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аттестационное дело Ns_
решение диссертационного совета Ns 363 от l7.04.2015 г.

О присуждении Матвеевой Татьяне Борисовне, цражданке РФ, 1..rеной степени
кандидата биологических наук.

,.Щиссертация <КомшIекснЕuI характеристика пригородньIх лесов окрестностей
Самарьu по специЕtльности 03.02.08 - экологиrI (биологические науки) принrIта к
защите 29.0|.20|5, протокол J'(b 359 диссертаIц.Iонным советом Д 2t2.243.I3 на базе
ФГБОУ ВПО кСаратовский государственньй университет имени
Н. Г. Чернышевского)) Минобрнауки РФ, 4100112, r. Саратов, ул. Астрасанская, 83

(приказ Минобрнауки РФ Ns 426-185 от 15.03.2010 г.).

Соискатель Матвеева Татьяна Борисовнц |979 г.р., в 2001 г. окончила биолого-
химический фаrqультет Сшцарского государственного педагогического университета
по специальности <<Биология). С 01.11.2003 г. работала ассистентом на кафедре
ботаники Поволжской государственной социально-ryманитарной академии, с 2005 г.

работает техником на кафедре ботаники, общей биологии, экологии и
биоэкологшIеского образования ФГБОУ ВПО <<Поволжская государственн€uI

социaпьно-ryманитарнм академиrI). С 2008 по 2011 гг. соискатель обуtалась в очной
аспираЕryре ФГБОУ ВПО кПовоrшсскаll государственнttя соци€tльно-ryманитарнм
академиrI) по специальности 03.02.08 - экологиrI (биологические науки).

,.Щиссертация выполнена на кафедре ботаники, общей биологии, экологии и
биоэкологиtIеского образования ФГБоУ ВПо <<Поволжская государственная
социапьно-гуN,Iчlнитарнztя zкадемия) Минобрнауки РФ. Науrный руководитеJь
доктор биологических наук, доцент Соловьёва Вера Ва.rrентиновна, профессор
кафедры ботаники, общей биологии, экологии и биоэкологического образования
ФГБОУ ВПО <<Поволжскiш государственнаlI социально-гуrчIанитарная академия).

Официальные оппоненты:
1. Саксонов Сергей Владимирович, доктор биологических наук, профессор,

заместитель директора по науrной работе, заведующий лабораторией проблем

фиторазнообразия ФГБУН <Институт экологии Волжского бассейна РАН)
(г. Тольятги);

2. Степанов Михашl Владимирович, каIцидат биологических ноук, доцент
кафедры ботаники и экологии ФГБОУ ВПО <<Саратовский государственный

университет имени Н.Г. Чернышевского> (г. Саратов) даJIи положительные отзывы
на диссертацию.



Ведущая организация: ФГБОУ ВПО <Самарский государственный

университет) (г. Самара) в своем положительном закJIючении, подписанном
Л. М. Кавеленовой, доктором биологических наук, завед/ющей кафедрой экологии,
ботаники и охраны природы и заверенном и.о. проректора по на1.,rной работе,
доктором физико-математических Ha)rK, профессором А.Ф. Крутовым, укщаJIа, что

диссертационнм работа в целом представJuIет собой завершенный на)чно-
квалификационный труд, соответствующий требованиям пунктов 9-11, 13 и |4
кПоложениrI о присуждении )ценьD( степеней> в отношении кандидата Еаук, однако
сформулированные ведущей организацией заrrлеч ания доJDкны бытъ аргуI\dентировано

р€lзъяснены соискателъницей, и её позиции подтверждены в процессе гryбличной
заттIиты. При этом условии ее автор - Матвеева Татьяна Борисовна - может
засJryживать присуждениrI 1.ченой степени кандидата биологических наук по
специальности 03.02.08 - экологиrI (биологические науки).

Зшлечания ведущей организации :

<<Имеет место небрежное отIIошение к стиJIю в формулировках цели и задач

исследования, не все аспекты на1..rной новизны, сформулированные во введении к

работе, в полной мере новы дIя данной территории, но работы достаточЕо
многочисленньIх предшественников, кроме единственного упомин€lниrl
Н.С. Щербиновского, не упоминЕlются. В диссертации автор утверждает, что ей

установлено произрастание 4I7 видов высIцих растений в районе исследования
(с.58), а в автореферате указано на41-7 видов сосудистых растений (с.7), возЕикает
вопрос: какие же растениrI из}чала соискатель, высшие или сосудистые? Автор
ошибочно нzвывает среди споровьD( растений Рiпus sylvestris, которм рЕвмножается
семенttпdи, а не спор.tми. В конспекте флоры отсутствует достоверно
произрастающий важнейший реликтовый вид, занесенный в Красную юиry
Саrrларской области - Дпеmопоidеs altaica Fisch. ех С.А. Меу.На с. 64 автор приводит
пример гидрофита Carex yisicaria. Согласно известному определению гидрофитов

как (растений водньж местообитаний> (Березина,2009:250), данн€ш осока, никогда
не растуIцм под водой, не может сIIитаться гидрофитом, скорее гигрофитом, или, по
А. Л. Бельгарду, ультрагигрофитом. На с. 7l, |22 автор использует избыточный
термин (сорно-рудераJьные растения). Автор приписывает термин сипьво-
степанты А.Л. Бельгарду (с. 95), в то время как термин ((лесостепные - Silst)
предIожип испоJьзовать его }ченик В.В. Тарасов 31 год сгIустя, в 1981 гоry.
Возникает вопрос адекватной оценки возраста деревъев: в табл. 12 приводятся
оценки возрастадеревьев в 100 лет при среднем диаметре 52,5 см и 28 см, 110 лет
при диаметре 34,1 см, 120 лет при диаметре 40 см. Автором при оценке спектров

ценопоtryJIяций дуба на с)rглинистьD( почвilх утверждается, что они левосторонние,

когда, согласно рис. 3, они явно правосторонние и двувершинные. Легенда к рис. 10,

|l, |2, |3, |4, 15 содержит обозначениrI тех групп, которые там не представлены, с

другой стороны, используются т€жие обозначения, которьж нет в легенде. Всё это
затрудняет восприятие данного иJIJIюстративного матери{rпа. Наиболее слабой



частью работы явJuIется глава, претендлощ€ш Еа статус фитоиrцикационной
составляющей диссертационного исследования. К сожапению, соискательница

фактически проигнорировапа работы, выполненные ранее в данном русле в условиltх
г. Самары, ссьшки на которые носят суryбо формаьный характер, есть
некорректные ссьшки. В итоге и сам сбор данньIх, и |м интергIретациrI вызывtlют
серьёзные нареканиrI. Оценка фитоиндикационной пригодности показатеJuI

фrry*rу"рующей асимметрии листовой IuIастинки берёзы, выполненнаJt нами
(Кавеленова, 2002, 200З, 2006) для условий г. Самары, пок€lзала необходимость
обязательного уrёта возраста деревьев, комIшекса условий их роста, вкJIючая

миIФокJIиматические, при второстепенном характере техногенного влияния.
Соискательница, наоборот, не coпocTaBJuIeT поJцлIенньIх данньIх ни с известными

данными об уровне техногенного загрязнениrI воздуха, ни с собственньrми

резуJьтатами оценки содержания тяжёлътх MeTaJuIoB в почве, ни с пока:}атеJuIми

биотопических условий, но только по данным о флryктуирующей асимметрии

умозрительно строит ряды интенсивности загрязнениrI на модельных )пIастках
насаждений. Накопление фенольньrх соединений в листьях древесньtх растений
также некорректно рассматривать k€ll( однознащIую реакцию на техногенное
загрязнение без )лIета фазы вегетации, видовой специфики и комIшекса
биотопических условий. Собственные результаты о присутствии тяжёльгх метаJшов в

почвах городских и пригородньIх лесонасаждений полезно было бы сопоставить с
поJгученными ранее материЕtлами дJIя части данньIх территорий. Анализируя данные,
автор ограниIIивается вьцIислением средней арифметической, хотя характер данньж
подрitзр[евttл бы более сложный аппарат статистики, по крайней мере,

использование корреляционного анализa)).

Соискатель имеет 15 огryбликованньIх работ по теме диссертации общим
объемом 4,8 печатнъtх листов, в том числе 3 работы в рецензируемьгх наrIньж
изданиrtх, рекомендованньIх Перечнем ВАК РФ: 1. Матвеева, Т. Б. Оценка

рекреационной нарушенности пригороднъIх лесов г. Саллары / Т. Б. Матвеева //

Известия Салларского на)ruного центра РАН, 201'L - Т. 14. J\b 5-1. - С. |23-|26.2.
Матвеевао Т. Б. Обоснование использования Corylus аvеllапаL. как индикатора
состояниrI среды по покtватеJIю коэффициента флуктуl,tр}/ющей асимметрии
листовой IuIастинки l Т. Б. Матвеева ll Наука и бизнес: гryти рtввитиrl. - М.:
ТМБпринт,20|4. - Nэ 5(35). - С. 2510.3. Matveevъ Т.В. Evolution of flora of the

Samara surroundings during the last century / Т. В. Matveeva // Components of scientific
andtechnologicalprogress. Scientific andpractical journal.-20|4. -Nч 3(21). -Р. l8-2З.

На диссертацию и автореферат посц.пlшо 19 положительньIх отзывов, из них
8 отзывов без заrrлечшrий: проф. кафедры ботаники, физиологklуI и экологии растений
ФГБОУ ВПО <Мордовский государственный университет им. Н.П. Огарёвa>, д.б.н.
Т.Б. Спгlаевой (г. Саранск); зав. кафедрой общей биологии ФГБОУ ВПО
<Челябинский государственный университет), д.б.н., доц. И.А. Гетманец
(г.Челябинск); с.н.с. лаборатории лесного почвоведениrt ФГБУН <Институт леса



Карельского наrшого центра РАН>, к.б.н., доц. М.В. Медведевой (г. Петрозаводск);
ДОЦ. кафедры биологии, географии и методики lD( преподавания филиапа ФГБОУ
ВПО <<Тюменский государственный университетD, к.б.н. О.Е. Токарь (г. Ишrм);
С.Н.С. лаборатории проблем фиторазнообразия ФГБУН кИнстиryт экологии
ВОЛЖского бассейна РАН>>, к.б.н. С.А. Сенатора (г. Толъяши); с.ц.с. лаборатории
ПРОблем фиторазнообразия ФГБУН <<Институт экологии Воrшtского бассейна РАН>>,

К.б.н. Н.С. Ракова и с.н.с. лаборатории проблем фиторазнообразия ФГБУН
КИНСтиryт экологии Волжского бассейна РАН>>, к.б.н. В.М. Васюкова (г. Топьятти);
С.Н.С. ФГБУ <Жиryлевский государственный природный биосферный заповедник
ПМ.И.И. Спрыгина>, к.б.н. И.В. Jftобвиной (г. Жиryлевск); зав. отделом природы
ФГБУК кСамарский областной историко-краеведческий музей им. П.В. Алабина>,
к.п.н. !.В. Варенова (г. Самара).

В 11 отзыв€lх имеются вопросы и замеч€lния:. Ь.Я. Григорьевской, д.г.н., к.б.н.,
проф. кафедры геоэкологии и мониторинга окружаrощей среды ФГБОУ ВПО
кВоронежский государственный университет> (г. Воронеж) (кКаково

фитоценотическое состояние редких лесньIх растений в условиrtх такой
антропогенной нагрузки?>); А.У. Исаевой, д.б.н., проф., директораIjIйШI экологии и
биотехнологии Южно-Казахст€lнского государственного университета
им. М. Ауэзова (Ресгryблика Казахстан) (к...отсутствие результатов статистического
анализа результатов работы в виде границ погрешностей для цифровьrх и
графическIlD( данньж и качество рисунков 5 и б (где отсутствуют данные по
позициям 1,2)); В.Б. Троца, д.с-х.н., проф., зав. кафедрой лесоводства, экологии и
безопасности жизнедеятельности ФГБОУ ВПО <Самарскм государственн€uI

сельскохозяйственная академиrD) (г. Самара) (<Чем был обоснован выбор дш
заложения именно этID( 27 rryобньIх площадей? Каким методом поJIьзовtlJIись дJIя
отбора проб почв на определение содержаниrI в них тяжельD( метаJшов и
метЕшIлоидов?>); Л.А. Новиковой, д.б.н., доц., проф. кафедры общей биологии и
биохимии ФГБОУ ВПО <<Пензенский государственный университет)) (г. Пенза)
(к...не ясно, всц)еч€lются ли среди выявленньIх видов охрашIемые. ,Щелается впоJIне

определенный прогноз о смене доминирующих видов, но не ЕlнЕlлизируются причины
этого процесса и тем более отсутствуют рекомендащии по изменению ситуации в

древесном ярусе. В автореферате отмечаются некоторые неточностш>);
М.А. Сафонова, д.б.н., доц., зав. кафедрой общей биологии, экологии и методики
об1"lения биологии ФГБОУ ВПО <Оренбургский государственный педагогический

университет>> (г. Оренбург) (кХотелось бы узнать источник эмиссии меди и хрома в

пригородньD( лесal(. Вероятно, следовало бы, рассматривая загрязнение пригородньD(
лесов тяжёлышrи метаJIлами, оценить их накоIшение в древесине и листьях растений
дIя поJIучениrI более полной картины техногенного влияниrI на лесные экосистемы.
Рисунок З оформлен в автореферате небрежно>); Ю.П. Горичева, к.б.н., зам.

директора ФГБУ <Южно-Уральский государственlшй природный заповедник)
(Респубштка Башкортостан) (к...бьшо бы желательным увидеть картосхему



пригородньD( лесов г. Самары и схему расположения пробньD( IIпощадей. Автором не
использованы традиционные методы исследования лесньIх фитоценозов.
Недостаточное внимание уделено характеристике древесЕого яруса. В работе
рассматривilются рtвделъно ценопопуJUIIщи древесньж видов, но не характеризуются
насiDкдениrI в целом. Хотелось бы видеть коJIичественные (таксационные)

харЕIктеристики древостоев. ,Щелается вывод о снижении роJIи дуба и возможности
выпадения его из состава сообществ. Проявляется некая созерцательнalя позициrI

автора. Автор не предJIагает приIuIтиrI каких-либо мер по исправлению негативной
ситуациио ослаблению негативньIх воздейотвиfu); И.П. Шипланчик, к.б.н., заI\{. зав.

отделениrt <<Охрана труда, экологиrI и промьшшеннаrI безопасность) ОАО <<Наl"rно-

исследовательский институт железнодорожного транспортtD) (г. Москва)
(кНеобходимо )лочнить сущность термина кзелёнм зонa>). Чем зелёная зона
отличается от (пригородньж лесов), ((окрестностей городов) и (рекреационньIх

лесов) (термины использ}ются в работе)? Территории какой рtвмерности
рассматривает автор? Считаю недостаточным объем картографического материалa>);

Н.О. Кин, к.б.н., доц., зав. лабораторией биогеографии и мониторинга
биоразнообразия ФГБУН <Инстиryт степи Уральского отделениrI РАН)
(г. Оренбург) ((Какой методикой пользов€lпся автор при из)чении растительного
покрова по ярусам? Какие данные при этом бьши поJцrч9ц5r7 Почему цш
исследованиlI почв были выбраны именно эти тяжелые метЕtJuIы? Укажите, кiжие
промьшшеIIные предприlIтия или сбрось/выбросы явJuIются их источниками.
Исследуемые пригородные леса естественного происхождениrI или с€Dкенные? Если

древесные породы бьши высuDкены, то при оценке их возрастного спектра

необходимо )пIитывать время посадки и особенности онтогенеза. Вероятно, что дубы
были высiDкены раньше, а в более поздних лесотехнических мероприятиf,х

использовчlIIись липа и кJIен. Если эти рассуждения верны, то диаIраммы
отображают BpeMrI высадки той или иной породы деревьев, особенности их ра:}вития
и стратегии, а не влияние урбаносферы. Автором отмечено, что при движении вдоль

профпгrя по напрilвлению к дороге уменьшается число мезофитов и сформиров€lн

вывод, что травяной ярус явJuIется чувствителъным компонентом растительного
покрова и MeHrIeT видовой состав при увеличении рекреационной нагрузки. Чтобы
прийти к такому закJIючению, )читывaпись ли орографические особенности
профиля? Каковы размеры профшя? На рисуIIках 4-6 приведены показания

l9

флryктуирующей асимметрии исслеryемьIх древесньж пород в 2012 и 2013 гг., но не

приводится никакой информации о динulluике. Автор )rказывает, что пока:tанш[ по

флукryирующей асимметрии и накоплению фенольньIх соединений согласуются, но

по приведенным данным этого не заIчIетно. В рядцу по флrуктуlарующей асимметрии
отсутствует 10 квартал, почему? Автор укЕвывает, что наблюдается превышение

фоновьтх значений по всем элементам, но это IIе оттIосится к свинцу, цинку. При
выстраивании ряда тяжельIх метаплов по накоIUIению непонrIтны числовые данные:
это какм-то сумма иJIи среднее значение? Соискатель ук€вывает, что наибоJьшие



показатели зарегистрированы практически на всех rlacTкzlx, за искJIючением 6,7,9 и
10, что, по сути, составлf,ет половиЕу от исследуемьrю>); О.А. Капитоновой, к.б.н.,

Доц. кафедры экологии и природопользованиrI ФГБОУ ВПО кУдrчryртский
государственный университет) (г. Ижевск) (<Конструкцию выражения
(пригородные леса окрестностей CaMapbD считаю не совсем удачной. В очень
кратко изложенной главе З oTpaDKeH, очевIIдно, не весь спектр использованIIьIх
автором методов и неполный объем поJIученньж материiulов. Так, не уточняется, по
какоЙ именно формуле производилось вычисление индекса адвентизации флоры,
скоJIъко почвенньIх и биологических образцов отобрапо дJIя проведениrI химиIIеского
ilн€шиза. Большой массив колиtIественньD( данньIх позволип бы автору вполне
корректно использовать статистические методы анЕLJIиза, одн€жо, они, очевидно, не
применяпись, поэтому говорить о статистической значимости наблюдаемьгх

различиЙ в сравниваемьIх выборках не представJUIется возможным, что HecKoJrьKo

снижает ценность поJцленньD( результатов. Согласно рис. 4-6 автореферата

диссертации) в целом наблюдается снижение ypoBHrI фrry*rу"рующей асимметрии
листьев исследов€IнньIх пород в 2013 г. по сравнению с 2012 г., однако, автор не дает
объяснения поJIyIенным данным. Не ясно также, почему исследования с
применением данного метода проводились тоJIько в течение дв}/х лет, а не всего
периода работы над диссертацией. Практически не читается рис. З. На основе
поJцдIенньIх €lBTopoM материzLлов и с )четом высокого уровня антропогенной
нагрузки на лесные экосистемы бьшо бы уместным дать некоторые рекомендации по

дальнеЙшеЙ экспгryатации пригородньtх лесов Самарьu>); М.А. БорисовоЙ, к.б.н.,

доц. кафедры ботаники и микробиологии ФГБОУ ВПО <Ярославский
государственный университет им. П.Г. Щемидовa>) (г. Ярославль) (кНет объяснения
содоминированиf, ясеIIя в сообществах кJIена IuIатановидного, березы повислой,

дубрава< с кгlёном лещиново-снытево-разнотр€lвньIх. Отсутствуют данные о доле
лубовьгх насtuкдений и другLD( широколиственньIх пород в О/о от общеЙ шIощади
пригородньж лесов Самары. Неудачным считаю выбор при анапизе экоморф
кпассификационной системы А.Л. Бельгарла ... В автореферате не цредставлены
достоверные разлиtIиrI по значениям фrrуктуирующей асимметрии листовой
шIастинкп); Н.В. IЪановойо к.б.н., доц. кафедры ryманитарно-цравовьIх дисциlrлин
и сервисньIх технологий МБОУ ВПО <<Самарскм академиrI государственного и
муниципального упр€lвленир> (г. Самара) (кНет оцределения таких понятий как
(пригород), (пригородная зона) и (пригородные лесa>), не были предложены гtути
оптимизации, улrIшения городской среды и пригородной зоны, не даны сведениrI о

хозяйственной значимости результатов исследованиrD). На все вопросы и заI\dеч€шиrI

даны исчерIIывzlющие ответы, которые отрiDкены в стеногрtll\dме.

Выбор офuцuалtьных оппоненmов u веdущей ореанuзацuu обосновывается их
высокими на)чными достижениями в области лесоведениrI, экологического
мониторинга окружающей среды, что подтверждается достаточным количеством
rryбликацrй в отечественньIх и зарубежньж рецензируемьD( изданиrгх.



,Щиссертационный совет отмечает, что на основании выполненньIх соискателем
исследований:

разрабоmана база данньIх о составе флоры и растительности пригородньж
лесов, используемм в далrьнейшем мониторинге их состояния;

пре dл оuсен4 гипотеза, показывающuI, что повышение видового разнообр азия на
исследованньтх )цасткЕlх обусловлено увелиЕIением числа синантропньIх видов;

dоказана необходимость проведения мониторинговьIх исследованпй

растителъного покрова пригородньIх лесов и расширениrI |раниц исследования в
этом н€шравлении;

BBedeHbt 1lзл4ененuя в список доминирующих видов древостоя, связанные со
сменой эдафикаторов.

Теореmuче сксп значuлй о сmь uс сл еdо ванuя о бо сно вана mел4, чmо :

dокqзана ведущм роль ЕIнтропогенной дигрессии лесов и высок€tя степень
синантропизации флоры;

прuменumельно к проблемаmuке duссерmацuu результативно использован
комплекс методов и методик, рекомендов€lнньD( дIя экологических и
лесотаксационньtх работ, известньIх из JIитерацфнъtх источников ;

lкlлоilсень, результаты исследований по апробации Corylus аvеllапа как объекта

дlя биоиндикационньIх исследований лесньIх фитоценозов региона;
раскрыmь, IIовые особенности распределениrI тя)кельIх метаJшов в условиях

техногенного загрязнениrI;

uзучено санитарное и экологическое состояние пригородньж лесов в условил(
техногенного воздействия городской среды;

провеdен4 модернизациrI методов сбора материчша ця оценки экологиIIеского
состояния лесньD( массивов с использованием коэффициента флгусryирующей
асимметрии листовьIх ппастинок.

Значенuе полученньtх соuскаmелел4 резульmаmов uсслеdованuя dля прqкmuкu
поdmверсrcdаеmся mем, чmо :

резульmаmьt uсслеdованuй uспользованы в 1^rебньD( Kypczlx <<Экология растений>>
и <Ботанико> на естественно-гео|рафическом факультете Поволжской
государственной социЕulьЕо-ryманитарной академии;

опреdеленьt перспективы испоJьзованиrI поJцпlgIп{rIх автором дЕlнньж по
современному состоянию лесов окрестностей г. Самары с цеjью мониторинга;

созdана модеJIъ дIя из)чениrI деЙствия техногенного загрязнениrI на
пригородные леса окрестностей г. Самары;

преdсmавлены материЕlJIы, посJIужившие основой дJuI инвентаризации флоры
раиона исследованиrI.

Оценка dосmоверносmu резульmаmов uсслеdованuя выявuла: работа выполнена
на современном наrIно-методиIIеском уровне и основывается на достаточном
количестве собранного матер има;

dля эксперuменmсuльньlх рабоm результаты поJtrIены на сертифицированном



оборудоваЕии;
mеорuя согласуется с ранее огryбликов€lнными данными по теме диссертации и

смежным отрасJIям;

udея базпруется на обобщении ранее проведенньIх исследований по данной
тематике;

uспользованы оригинaJIьные полевые данные автора за2004-2014 гг. и сведениjt,
полrIенные и огryбликованные соискателем совместно с другими исследоватеJIями в

2009 г.;

усmановлено, что в результате проверки в системе <<Антигшагиат)>

оригинtшьность текста составипа 93,24Yо. Заимствования вкJIючают испоJIьзованные

автором научные термины, названия растений, устойчивые грамматические обороты;
uспользован комплекс современньtх методов исследованvIя, что позволило

сравнить данные автора с резуJьтатаI\iIи ранее выпоJIненньж работ отечественнъIх и
зарубежньIх исследователей.

Лuчньtй ыааd соискатеJuI состоит в непосредственном )цастии в проведении
исследований, анализе, интерпретации и обсуждении поJIyIеннъж данньIх,
апробаrдии результатов исследований на регионаJIьньD( и международнъD(

конференциltх, подготовке гryбликаций по выполненной работе, написании и
о формлении д{ссертации.

На заседании L7.04.2015 г. диссертационный совет принял решение присудить
Т. Б. Матвеевой у{еЕую степень кандидата биологическID( наук.

При проведении тайного голосованиrI диссертационный совет в колиIIестве

16 человек, из HlD( 9 докторов наук по специаJьности 03.02.08 эколоп,IrI

(биологические науки), )частвовавшlD( в заседании) из нлм21- человека, входящего в

cocTzlB совета, проголосовЕlпи: за - 13, против - 1, недействительньur бюrшетеней - 2.

[IIляхтин

С.А. Невский
-,{{.J 4!!!.r,

l7.04.2015 г.
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