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S.J. MONACHOV

LES AMPHORES DE SINOPE

La ville de Sinope compta, au I'V-III° siecle,
parmi les principales exportatrices de vin et
d’huile. On ne peut donc analyser les relations
commerciales des villes greques de Mer Noire
sans tenir le plus grand compte de leurs importa-
tions d’amphores sinopiennes, qui sont d’autant
plus intéressantes qu’elles ont été timbrées aux
noms de magistrats et de fabricants depuis le
¢=2uxiéme quart du IV° siecle jusqu’au premier
gaart du II°%,

A l’instar de B. N. Grakov qui fut le premier
Z|proposer une classification chronologique des
rimbres sinopiensz, de nombreux chercheurs ont
werté d’apprécier la dynamique des exportations
sinopiennes et de la comparer a celle des autres
cutres producteurs’. Pour ce faire, il n’ont ce-
psndant jamais tenu compte que des timbres,
considérés comme offrant un bon échantillon-
nage de I’ensemble des échanges® : ce qui est
vrai, mais jusqu’a un certain point. En se fon-

dant sur les inscriptions céramiques, on ne peut
en effet juger de la dynamique générale des rela-
tions commerciales que si I’on connait égale-
ment la capacité des amphores’® et leur
"coefficient de timbrage"®. Ne se fier qu’aux tim-
bres, ce serait réduire a la portion congrue les
centres dont les amphores €taient rarement tim-
brées ou ne I’étaient pas du tout’.

Outre les inscriptions céramiques, nous de-
vons donc utiliser dans ce genre d’étude le reste
du matériel amphorique, en particulier les l1&-
vres et les pieds que ’on s’efforcera de mettre en
relation avec la typologie des vases complets.

En la matiere, nous n’avons cependant tou-
jours pas dépassé les classifications fragmen-
taires et approximatives proposées dans les
années 1940 et 1950 et reprises ensuite par I. B.
Zeest®. La raison en était surtout la faiblesse de
I’échantillonnage : a peine plus d’une vingtaine
d’amphores vers 1960°. Vingt ans apres, 1. B.

1) On peut citer six centres ol la pratique du timbrage était fréquente, sinon obligatoire (Thasos, Héraclée, Sinope, Rhodes, Chersonése
taurique, Cnide), et une trentaine d’autres ol elle est plus ou moins attestée : J.-Y. Empereur et A. Hesnard, "Les amphores hellénistiques", dans
Céramiques hellénistiques et romaines (Ed. P. Lévéque et J.-P. Morel, 1987) p. 10.

2) Les timbres de Gréce ancienne @ noms d’astynomes (en russe ; Moscou, 1927).

3) I. B. Braginskij, "Les relations économiques de Sinope au IV-III®s. av. n. &." (en russe), dans La ville antique (Moscou, 1963) p. 132-145;
Les importations céramiques grecques sur le Don inférieur (en russe ; Léningrad, 1980) p. 93 sq. ; Les méthodes d’étude du commerce antique (en
russe ; Léningrad, 1984) p. 148 sq. ; D. B. Selov, Les timbres céramiques de Tanais au III°-1" s. av. n. &. (en russe ; Moscou, 1975) p. 139 s¢. ; M.
Lazarov, "Sinope et le marché ouest-pontique"(en bulgare), Bull. Mus. Nat. Varna 29 (1978) p. 11-64.

4) B. N. Grakov, Le matériel d’emballage timbré d’époque hellénistique comme source pour I'histoire de la production et du commerce (en russe;
Moscou, 1938 ; thése de doctorat déposée aux Archives de I'Institut d’archéologie de I'’Académie des Sciences d’URSS, R-2, n® 538) : voir en par-

ticulier le ch. V. Cf. 1. B. BraSinskij, Les méthodes..., p. 51 sq.

5) Plus exactement un coefficient moyen de standardisation, calculé 3 partir d'un ensemble de standards de capacité existants, compte tenu
de la diffusion de chacun de ces standards complets ou fractionnaires. Voir 1. Brasinskij, Les méthodes..., p. 53 sq. ; S. Ju. Monachov, "Les am-
phores de Chersonése taurique au IVC-III°s. av. n. &. : la dynamique des formes et des standards” (en russe), dans Les problémes de I'étude de la

Chersonése antique et médiévale (Sébastopol, 1988) p. 78 sq.
6) 1. B. BraSinskij, Les méthodes..., p. 56 sqq.

7) La réalité €tait tout autre. Les exportations en vin de villes telles que Chios, Péparéthos et Mende sont bien attestées par les textes et 'ar-
chéologie et furent sans aucun doute massives, alors que leurs timbres sont rares et ne sont connus qu’a quelques exemplaires.

8) R. B. Achmerov, "Les amphores sinopiennes d’époque hellénistique” (en russe), VDI1948, 4 ; N. V. Anfimov, "Les amphores sinopiennes
a fond pointu d’époque hell€nistique dans les pays du Kouban" (en russe), VDI 1951, 1; 1. B. Zeest, Le matériel d’emballage céramique du Bos-

phore (en russe ; Moscou, 1960) p. 91.

9) D. B. Selov, La nécropole de Tanais (en russe ; Moscou, 1961) pl. XIV, 2 et XV, 3 ; . B. Braginskij, "Les amphores provenant des fouilles
de la nécropole d’Elizavetovskoe en 1959" (en russe), S4 1961, n° 3 ; V. I. Cechmistrenko, Les timbres comme source pour I'étude de la produc-
tion céramique Q Sinope (en russe ; these de candidat en sciences historiques ; Moscou, 1962), ann. 6.
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Brasinskij en connaissait 36 exemplaires'® qu’il
répartissait entre 5 ou 6 standards, sans réussir
toutefois a préciser leur évolution d’ensemble -
sauf & dire qu’on avait commencé par produire a
Sinope un type original, différent du type "classi-
que"“.

Mon propre échantillonnage se monte a plus
de 80 vases dont plusieurs n’entrent pas dans les
schémas existants : ce qui impose, évidemment,
de procéder & une nouvelle analyse. Ce travail
est aujourd’hui facilité par la mise au point
d’une chronologie relativement précise et sire
des timbres sinopiens et par la découverte de
plusieurs complexes comprenant des groupes
d’amphores contemporains.

Il me semble que, pour résoudre ce pro-
bléme, il faut en premier lieu €tablir une classi-
fication typologique et chronologique des vases
complets, puis en faire de méme pour les 1évres
et les pieds qui constituent les éléments les plus
significatifs, avant de reprendre I’examen d’en-
semble des standards sinopiens. Cette méthode
de recherche par €tapes a ét€ élaborée et éprou-
vée lors de I’étude des amphores de Cherso-
nése'?. Corrigée sur certains points, elle m’a
permis de partager I’ensemble des amphores si-
nopiennes en trois grands types qui contiennent
chacun de 4 4 6 variantes correspondant a autant
de standards ou fractions de standards.

LA TYPOLOGIE DES AMPHORES
SINOPIENNES

Type 1
Les amphores du premier type se caractéri-

sent de fagon générale par leur panse conique
aux contours presque rectilignes et par leur col

cylindrique, l1égérement €vasé vers le bas et se
raccordant harmonieusement a I’épaule. Les au-
tres criteres morphologiques (pied, l1évre, etc.),
ainsi que les dimensions et capacités, varient lar-
gement selon les variantes (1A, IB,I1C,ID, IE,
I G). Ce type d’amphores sinopiennes a long-
temps €té trés mal connu des archéologues ; ra-
rement signalé, il était le plus souvent imputé a
un centre indéterminé. I. B. Brasinskij, a propos
de deux exemplaires provenant de la nécropole
d’Elizavetovskoe'?, a été le premier a en dégager
les traits caractéristiques et a les considérer
comme un type ancien, "pithoide", d’origine si-
nopienne — sans les mettre pourtant en relation
avec la série des amphores fractionnaires du
kourgane 8 du groupe de Pjat’ Brat’ev qu’il avait
publiée précédemment™.

La variante I A (fig. 1, n° 1-5) se distingue
par ses grandes dimensions (H: 653469 cm ; D :
39240 cm; V: 222 241). Elle se caractérise par
son pied a aréte vive et profonde cavité cen-
trale®, ainsi que par sa levre trapézoidale.

Bien qu’on n’en connaisse pas d’exemplaire
timbré, la variante I A peut se dater avec assez
de certitude, a partir de trois complexes. L’am-
phore n° 4 a été trouvée avec une kylix et un go-
belet 2 anse du deuxieme quart du IV© siécle,
ainsi qu’avec une amphore héracléote ancienne
de type I qui porte le timbre AIO/KEP datable
des environs de 375. Deux autres exemplaires (n°
1 et 5) ont été découverts dans les kourganes 76
et 129 de la nécropole d’Elizavetovskoe anté-
rieurs au milieu du IV® siecle’. La comparaison
de cette variante avec les autres amphores de
type I qui en sont le prolongement autorise a
supposer qu’elle constitue la plus ancienne des
séries actuellement connues et que sa produc-
tion se situe dans I’ensemble avant ’apparition

10) L B. BraSinskij, Les méthodes..., Ann. 1 pl. 8, od sont étudiées les publications de M. Lazarov, M. Irimia, D. B. Selov et d’autres, avec la

bibliographie correspondante.

11) L. B. BraSinskij, "Les standards de mesures linéaires dans la production céramique de Sinope" (en russe), dans Histoire et culture du monde
antique (Moscou, 1977) p. 36 ; Les méthodes..., p. 114 sq., pl. XXI, 1-2 et XXII, 1-2.
12) S. Ju. Monachov, Les amphores de Chersonése taurique au IV°-IF s. av. n. &. Essai d’analyse systématique (en russe ; Saratov, 1989) p. 18

5q.
13) Les méthodes..., p. 114 sqq.

14) "Les amphores provenant...", p. 186 ; Les importations céramiques..., p. 121, n° 129-132, pl. V, X.

15) 1. B. Zeest fut la premiére a remarquer ces pieds de type "héracléote” (op. cit., p. 91, pl. X1V, 30 b, g, d). Cf. N. A. Lejpunskaja, Le ma-
tériel d’emballage céramique provenant d’Olbia (en russe ; Kiev, 1981) p. 28.

16) Céramique analogue a vernis noir chez B. A. Sparkes et L. Talcott, The Black and Plain Pottery of the 6" 5™ and 4" Centuries B.C. (1970)
pl. 28, n° 652, 655. Chez T. Ivanov, La céramique antique de la nécropole d’Apollonia. Les fouilles de la nécropole d'Apollonia en 1947-1949 (en
bulgare ; Sofia, 1963) p. 189, pl. 74, n° 446, la datation d'une forme analogue est quelque peu outrée. Voir une coupe analoguc dans S. Ju. Mo-
nachov et E. Ja. Rogov, "Les complexes céramiques de la nécropole de Panskoe I" (en russe), AMA 8 (1990), complexe K. 57 M. 1. Sur 'amphore
de K. 76, voir 1. B. BraSinskij, Les méthodes..., pl. XX1 et XXII, 1-2 ; Les impontations céramiques..., p. 207, Ann. L
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du timbrage vers le début du deuxiéme quart du
IVe siecle’.

La variante I B (fig. 1, n°® 6) est une copie r¢é-
duite de la précédente (H: 60,4 cm ; D : 34,4 cm;
V : 15,5 1). L’unique exemplaire complet pro-
vient d’un complexe de Myrmékion bien daté,
par des timbres héracléotes et thasiens, du
deuxieéme quart du IV® siécle. Mais son pied a
aréte vive et sa leévre trapézoidale, caractéristi-
ques de la variante II A, forcent & se prononcer
pour une date 1égerement plus haute, proche de
375.

La variante I C (fig. 1, n° 7) dérive morpho-
logiquement de la variante I A. Elle n’est égale-
ment représentée que par un scul cxcmplaire
(D:35,5cm ; V:20,6 1). Son épaule se raccorde
brutalement au col qui est en conséquence plus
haut et de forme plus cylindrique. Les parties
profilées sont originales : 1a 1&vre est en bourre-
let et le pied, cylindrique, comporte une cavité
dans la semelle. Tous ces él€éments sont caracté-
ristiques de la production sinopienne "classique”
de la seconde moitié du IV® siecle et du III"
Cette amphore porte sur I’anse un timbre du I*
groupe inscrit aux noms de Nikouddn(s) | &o—
Tvvo(-) | Aapéa et représentant un "aigle sur
dauphin” : elle date donc certainement des an-
nées 360-350. La fosse 269 de Gorgippia conte-
nait en outre une amphore corinthienne (type
B) et une thasienne biconique. Cette derniére
portait un timbre de ‘Iww(d|ns [Tv [A&dns || Oa—
o.— au "pied de cheval" qui est approximative-
ment de méme date'®, de méme que les timbres
héracléotes des groupes II et III trouvés dans le
méme complexe.

La variante I D (fig. 2, n° 8) est représenta-
tive de I’évolution du type 1. Alors que sa hau-
teur correspond a celle de la variante A, son col

s’étire et devient tout A fait cylindrique, tandis
que se réduit son diametre de panse. Son volume
diminue beaucoup en conséquence, jusqu’aux
environs de 14 1. Sa 1&vre est en bourrelet et son
pied presque cylindrique, sans cavité de semelle.
Le timbre apposé sur I'unique exemplaire cons-
titutif de cette variante est malheureusement
mal conservé : on n’y voit que la magistrature
abrégée en &ortvvo(-) et un double embleéme
(grappe et épi). Son appartenance au groupe II
ne fait cependant aucun doute. La variante I D
peut donc se dater assez sirement du troisi¢me
quart du IV©siecle.

La variante I E (fig. 2, n° 9-17) est représen-
tée par toute une série de vases qui constituent
des modeles réduits de la variante I D (H : de 56
a60cm;D:de26a29cm; V:de8,729851).
Ses caractéristiques morphologiques sont iden-
tiques. Cinq de ces amphores ont €té trouvées a
Elizavetovskoe dans le kourgane 8 de Pjat’Bra-
t’ev’® avec un échantillonnage varié de timbres
héracléotes. L’une des amphores sinopiennes
porte un timbre de ’astynome Chabrias qui fut,
A I’évidence, un des magistrats les plus récents
du groupe I. Dans ses derniers travaux, 1. B.
BraSinskij a daté tout cet ensemble du troisieme
quart du I'V® siecle? ; mais si ’'on admet que le
groupe I a débuté vers 360 et qu’il comporte en
tout 14 magistrats, il faut plutét se prononcer
pour les premieres années du troisiéme quart du
IVesiecle.

Une autre amphore (n°® 15) a été trouvée
dans une sépulture sarmate du kourgane 4 de la
nécropole Sladkovskij*'. Les chercheurs datent
cette tombe et par conséquent cette amphore,
par analogie avec le kourgane 8 du groupe de
Pjat Brat’ev tantdt du troisi¢éme quart et tant6t
de la seconde moitié du I1V®siécle. Mais, comme

17) Il existe aussi du matériel plus ancien, du tout début du IV®siecle. En 1989, M. 1. Zolotarev a découvert, dans le quartier III de Cherso-
nése, un complexe céramique contenant 4 amphores completes (de cette variante sinopienne, de Mende, d’Héraclée et d’un centre indéterminé),
avec une série de timbres héracléotes et thasiens. L'analyse de ce complexe, et notamment des timbres amphoriques, permet apparemment de
dater ce complexe des premigres décennies du IV s. L’amphore sinopienne de ce complexe a les mémes caractéristiques que celles de la variante
I A, sauf que son diametre de panse est plus petit (36,6 cm) et que sa capacité est plus réduite (17,40 1). On a donc toute raison de penser qu’e-
xistait 2 Sinope, dans le premier quart du IV® siecle, une mesure de 4 hémiectes (17,52 1), 3 c61é du standard de base de 5 hémiectes (21,89 1) qui
se rencontre dans la variante I A.

18) Bon 1730. Il date des années 340 selon Y. Garlan, "Quelques nouveaux ateliers amphoriques & Thasos", Recherches sur les amphores gre-
ques, BCH, Suppl. XIIT (1986) p. 233.

19) L. B. Bra3inskij, "Les amphores provenant...", p. 186 sq. ; Les importations céramiques..., p. 121 ; Les méthodes..., p. 139. Un de ces 5 vases
nous est resté inaccessible.

20) 1.B. BraSinskij, Les importations..., p. 43 ; Les méthodes..., p. 139. Apres avoir étudié les timbres héracléotes de ce complexe, V. I. Kac
pense qu'il ne doit pas étre postérieur aux années 340.

21) K F. Smirnov, "Amazonia du IV®s, av. n. &. sur le Don" (en russe), SA 1982, 1; Les Sarmates ct l'affirmation de leur domination politi-
que en Scythie (en russe ; Moscou, 1984) p. 53, fig. 16, 1 ; V. E. Maksimenko, Sauromates et Sarmates sur le Don inférieur (en russe ; Rostov, 1983)
p. 82, fig. 16, 4.
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elle contenait également une amphore ancienne
de Chersonese du type I A 1%, elle ne doit pas
sortir dcs limites du troisi¢me quart du IV® sié-
cle.

Il existe des complexes plus tardifs contenant
des amphores sinopiennes de la variante I E.
C’est ainsi qu'un exemplaire fragmentaire (n°
16) a été découvert dans 1a "sépulture 25 du Gor-
park d’Anapa" (Gorgippia) avec deux amphores
anciennes de Cnide et des amphores de Cos,
d’Héraclée et d’un centre inconnu. Sa datation
est fondée sur une amphore a pied en forme de
toupie dont I’origine cnidienne peut étre consi-
dérée comme certaine®, ainsi que sur une am-
phore héracléote de type tardif portant un
timbre en relief 3 monogramme (O ou B)*. Dans
les deux cas, les paralleles se datent de la se-
conde moitié du IV©siécle et du premier tiers du
I

Les autres exemplaires de la variante I E
proviennent de I’établissement de Kozyrka II (n°
17), de la nécropole d’Olbia (n° 13) et des
fouilles de Gorgippia (n° 14) : ils se datent, d’a-
pres les contextes, de la fin du IV® ou du premier
quart du III¢ siecle®.

La variante I G (fig. 2, n° 18-19) n’est signa-
lée qu’a titre hypothétique, car les deux vases
qui la constituent sont extrémement fragmen-
taires et dépourvus de parties profilées. Si I'on
en juge d’aprés le diamétre de la panse (21,5 et
23,7 cm), c’est une copie réduite, fractionnaire,
de la variante précédente : sa capacité serait de 4
a 5 1. Dans la mesure ou elles proviennent du
complexe fermé Y 7 de I’établissement de Pans-
koe I, ces amphores non timbrées peuvent se da-
ter avec certitude du premier tiers du III°
siecle”.

Type I1

Le deuxieme type peut €tre qualifi¢ de "clas-
sique”, dans la mesure ou il comprend la majori-
té des amphores sinopiennes connues a ce jour.
Ses caractéristiques d’ensemble sont les sui-
vantes : un profil harmonieux de I’épaule et de la
panse ; un col cylindrique, parfois 1égérement
évasé vers le bas ou légerement renfl€ dans sa
partie supérieure, dont la hauteur représente
environ la moitié du diamétre de la panse ; une
levre en bourrelet ; un pied cylindrique s’€largis-
sant parfois vers le bas, avec une semelle lisse
parfois creusée d’une cavité.

Ce type d’amphores s’est perpétué au cours
d’une longue période, allant au moins du début
du IV® siecle au troisi¢éme quart du III°, durant
laquelle il s’est naturellement plus ou moins
transformé. Il comporte en outre des vases de
différents standards. On peut en conséquence y
distinguer au moins 6 & 7 variantes (Il A-1; IT A-
2, IIB;IIC; IID;ITE; Il G).

A la premiére variante IT A-1 on rattachera
Pamphore n° 20 de Nymphaion (fig. 3). C’est une
grosse pithoide qui correspond visiblement & un
méme standard de 5 hémiectes (21,89 1) que les
amphores de la variantc I A. Fautc dc contexte
archéologique, on la datera de fagon indirecte :
tout d’abord d’apres la forme "ancienne" du pied
A aréte vive et A semelle creusée qui est le propre
des amphores antérieures aux environs de 375
(variantes I A et I B), et aussi d’aprés d’autres
traits caractéristiques. Elle ressemble tellement
a4 une amphore thasienne du "type de Por-
thméion"” qu’on a I'impression d’avoir affaire a
une copie sinopienne d’un modele thasien da-
tant de la fin du V¢ si¢cle ou peut-étre méme du

22) 8. Ju. Monachov, Les amphores de Chersonése..., p. 46 sq., Ann. 2, pl. 1 ; Ann. 5, n° 128. Au vu du vase, il est apparu clairement qu’il ap-
partenait 4 la variante ancienne I A-1 et non 2 la variante I A-3.

23) Pour les analogies, voir V. Grace, "Some Amphoras from a Hellenistic Wreck", Recherches sur les amphores grecques, BCH, Suppl. XIII
(1986) p. 558, fig. 2, 16 ; C. Koehler et M. Wallace, "The Transport Amphoras : Description and Capacities", AJ4 91 (1987) fig. 26, 27 ; pour la
localisation, voir J.-Y. Empereur et N. Tuna, "Zénon de Caunos et I’épave de Serge Liman1", BCH 112 (1988) p. 349, fig. 4.

24) Cf. 1. B. BraSinskij, Les importations céramiques..., p. 120, n° 123, pl. Vet X.

25) Pour la trouvaille de Kozyrka, voir V. V. Ruban, "Sur la datation de I'établissement de Kozyrka II" (en russe), dans Les monuments des
cultures anciennes du nord de la Mer Noire (Kiev, 1979) p. 68, fig. 5, 2.

26) A en juger d’aprés les mesures et les photographies données dans la publication, il conviendrait de rattacher a cette variante 'amphore
sinopienne du kourgane Zelenskij : V. Skorpil, "Les inscriptions céramiques datées provenant du kourgane Zelenskij" (en russe), I4K 51 (1914)
p- 125, n° 22 ; B. N. Grakov, Les timbres de Gréce ancienne..., p. 65, 195, 203. Selon B. N. Grakov, le diametre de la panse est de 23 cm. Les tim-
bres figurant sur les deux anses (1) [Moo8]etlov |708) ‘Howoro|8dpov dorvvo(-) 2) Tke[olov 700] | Avo[vvaiov | kepanéwls) doivent ap-
partenir au groupe III et dater du dernier tiers du IV® s., c'est-a-dire d'une époque un peu plus ancienne que les amphores de I'établissement de
Panskoe I.

27) Cf. E. G. Kastanajan, "Les fouilles de Porthméion en 1968" (en russe), KSI4 130 (1972) p. 78 sq., fig. 31, 4 ; L. B. Brasinskij, Les mé-
thodes..., p. 111, pl. XIX, 1. L'amphore sinopienne n° 20, bien que signalée, n’a jamais été publiée : G. D. Belov, "Les amphores de la nécropole
de Chersonese" (en russe), dans Histoire et culture du monde antique (Moscou, 1977) n. 19; 1. B. Brasinskij, Les méthodes ..., p. 80,115 ; pl. XX,
XXI1, 3; Tab. 8, n°6.






115

- —— - -

1HC
37

44

HcC

LES AMPHORES DE SINOPE

Fig. 5: Variante II C
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début du IV® (tout comme son imitation sino-
pienne).

Dans la variante suivante II A-2 on inclura
I’amphore n°® 21 (fig. 3) provenant des fouilles de
1963 a Chersonese®, ainsi que I'amphore n° 22
(fig. 3) trouvée en 1891 dans le kourgane Talaev-
skij*. Ce sont des vases de faible hauteur (quel-
que 61 cm) présentant une panse arrondie
"pithoide" de diametre un peu réduit (32-34 cm)
et un pied court a semelle lisse. Ce pied est tan-
tot cylindrique et tant6t évasé et a aréte vive. Le
volume est également réduit (de 19 a 20 1)*

L’amphore de Chersonése porte sur l’anse
un timbre de potier du groupe I inscrit au nom
de Bari|oko et représentant un "aigle sur dau-
phin", qu’il convient de dater des années 360.
L’autre amphore ne porte pas de timbre ; mais,
d’aprés le contexte des trouvailles mentionnées
dans la publication préliminaire®', on peut la da-
ter du deuxi®me quart du IV® siecle™ et peut-
étre méme d’une époque un peu plus ancienne.
Si I’on considere que la variante II B, qui dérive
de la variante II A, est apparue dans le deuxiéme
quart de ce siécle, on peut supposer que celle-ci
n’est pas postérieure aux environs de 375.

La variante II B (fig. 3, n°® 23-26), qui pré-
sente les mémes critéres morphologiques de
base, est un peu plus haute et profonde. Son vo-
lume réel de 21 4 22 1 correspond évidemment au
méme standard que celui de la variante II A. La
forme du pied, en cylindre 1égérement évasé et a
semelle lisse ou creusée d’une cavité, différe du
pied a aréte vive de la variante précédente.

Trois amphores portent des timbres. Le plus
ancien, inscrit au nom de I'astynome Nikomédes
du groupe I et représentant un "aigle sur dau-
phin" (n° 23)*, se date de 360-350. Le second (n°

24), au nom de Poseidonios, appartient au
groupe I11** et se situe dans le dernier quart du
IV siecle. Le troisi¢me (n° 26), inscrit au nom
du magistrat Dionysios et représentant un can-
thare, appartient au groupe IV et se placerait
plutdt dans le premier tiers du I1I° siecle.

La variante II C (fig. 4-6, n° 27-54), assez di-
verse dans le détail, est la plus représentative du
type II. Elle se caractérise de fagon générale,
comme la variante II B, par un col relativement
court et un profil harmonieux de I’épaule et de
la panse (de 31,4 4 33,6 cm) et le volume réel (de
18,6 4 20,7 1). Bien que la différence de capacité
avec la variante II B ne soit pas trés grande, il
semble cependant qu’on ait désormais affaire,
non plus A un standard de 4,5 hémiectes ou 6
chous, mais 3 une fractionnaire de 4 hémiectes
(17,521).

Les amphores de cette variante ont €t€ trou-
vées dans plusieurs complexes bien datés et on
en connait un certain nombre qui est timbré.
Parmi les plus anciennes se rangent les parties
supérieures des amphores 41-44 qui proviennent
du site d’Elizavetovskoe et de ’établissement de
Panskoe I et qui portent des timbres du groupe
II1. Il convient donc de les dater en gros de la fin
du IV© siécle ou du début du III. Une série
d’amphores timbrées et non timbrées (n° 27-31)
a été découverte dans l'intéressant complexe
d’habitations n° 52 d’Elizavetovskoe® atteint
par la destruction du second emporion grec vers
270%. 11 faut attribuer 2 la méme époque, anté-
rieure au milieu du III° siécle, les amphores n°
32, 34, 35, 40 et 49 qui portent des timbres du
groupe IV¥. Les amphores les plus tardives de la
variante II C (n° 51-54) portent des timbres du
groupe V datant approximativement du troi-

28) G. D. Belov, "L’amphore sinopienne de Chersonese" (en russe), S4 1966, 2, p. 309 sq. ;"Les amphores ...", p. 19sq,, fig. 1 b; I. B. Brain-

skij, Les méthodes ..., p. 80, 115 ; pl. XXI, XXII, 3, Tableau 8, n° 6.

29) A. Ka3par, "Les fouilles des kourganes des environs de Simferopol" (en russe), ITTUAK 16 (1892) p. 117 sq. ; T. N. Troickaja, "Les trou-
vailles provenant des kourganes scythes de Crimée, conservées au Musée régional” (en russe), dans Histoire et archéologie de la Crimée ancienne

(Kiev, 1957) p. 179; 1. B. Zeest, op. cit., p. 31, pl. XIII, 30 a.

30) L’amphore du kourgane Talaevskij a été fortement gauchie  1a restauration : le calcul de la capacité d’apres le profil n’est donc pas tout

a fait fiable.
31) OAK 1891, p. 77 ; T. N. Troickaja, op. cit. p. 179.

32) 1. B. Brasinskij, "De nouvelles données pour le datation des kourganes de la noblesse tribale scythe du nord de la Mer Noire" (en russe),

Eirene 4 (1965) p. 106 sq.

33) I. B. Zeest, op. cit., p. 90, pl. X111, 28 a; 1. B. BragSinskij, Les méthodes..., Tableau 8, n° 22. Aucun ne donne une lecture exacte du timbre.
34) R. B. Achmerov, op. cit., p. 161, n° 1 ; 1. B. Brasinskij, Les méthodes ..., tableau 8, n° 20.

35) Tous les timbres sont du groupe IV. Le complexe sera publié par V. P. Kopylov et N. F. Fedoseev.

36) K. K. Marcenko, "Les colonies bosporanes dans le delta du Don" (en russe), dans Civilisation annque et monde barbare dans les pays du

Don et de la mer d’Azov (Novocerkassk 1987) p. 9.

37) Sur 'amphore n° 49, voir S. S. Bessonova, E. P. Bunjatjan et N. A. Gavriljuk, La nécropole d’Akta3skij d’époque scythe en Crimée orien-

tale (en russe ; Kiev, 1988), p. 88 sq., fig. 66, 2-3.
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sieéme quart et peut-é&tre méme du début du der-
nier quart du III° sicle.

Mis a part I’échantillonnage proposé ici, il
faut apparemment attribuer a cette variante plu-
sieurs amphores sinopiennes connues par des
publications®,

Durant cette longue période qui couvre pres-
que un siécle, se sont produites quelques trans-
formations morphologiques d’importance
secondaire. Le col s’est fait moins haut dans la
seconde moitié du III° siecle (n° 52-54) et s’est
presque toujours plus ou moins renflé, sous une
leévre aplatie et soulignée d’une rainure. Le pied,
cylindrique et plus souvent conique, présente
parfois des traces de tournage (n° 53).

Du point de vue typologique, la variante II D
(fig. 7-8, n°® 55-64) reproduit la variante précé-
dente II C et ne s’en distingue que par un seul
trait : la grande hauteur du col (jusqu’a 20 cm)
qui a toujours une forme parfaitement cylindri-
que. Sa capacité effective oscille également de
182201

La chronologie de cette variante peut étre
établie de fagon assez stire. L’amphore n° 55
porte un timbre du groupe I inscrit aux noms du
magistrat Kyros et du fabricant Hestiaios, avec
un "aigle sur dauphin"*® qui date du second quart
du I'V¢siécle. Les exemplaires n° 58 et 59 ont été
trouvés dans un complexe funérairec en méme
temps que des amphores colchidiennes ¢t 5
tuiles sinopiennes timbrées*’. Ces timbres sur
tuiles appartiennent aux groupes II et III ; elles
datent tout le complexe de la fin du IV® ou du
début du III° siecle. L’amphore n°® 63 porte un
timbre de méme époque.

Le complexe gorgippien réunissant deux am-
phores méditerranéennes et une amphore sino-
pienne (n° 60) est visiblement un peu plus tardif,

a en juger d’apres le matériel numismatique®.

Les autres amphores de la variante II D ne se
laissent pas dater avec autant de sireté et de
précision. Mais I’analyse de leurs profils permet
de formuler certaines hypotheéses : c’est ainsi
que les exemplaires n° 56, 57 et 61 ont un pied a
évasement inférieur et semelle lisse qui est géné-
ralement caractéristique du milieu et de la se-
conde moitié du IV® si¢cle. La forme plus ou
moins cylindrique du pied de I’amphore n°® 62 se
rencontre au I11° siecle®’.

On peut donc suivre le développement de la
variante II D depuis le deuxie¢me quart du IV®
siécle jusqu’au milieu du III° : il a donc €t€ pa-
rallele & celui de la variante IT C.

Les deux variantes suivantes se distinguent
par leur capacité et leurs mesures linéaires, tout
en gardant les mémes proportions que les autres
variantes du type II.

La variante II E (fig. 8, n° 65-67) est une co-
pie agrandie de la variante II C, ou le diameétre
de la panse atteint 37 & 38 cm et la capacité s’¢-
léve a 24 ou 25 1 : ce qui correspond probable-
ment & un standard de 7 chous (22,97 1) ou de 5
hémiectes (21,89 1).

Trois de ces amphores me sont connues. La
plus ancienne est probablement le n° 65 qui pro-
vient de fouilles dans le Kouban. Elle posséde
d’une part un pied a aréte vive et semelle creu-
sée (ce qui est un signe d’ancienneté) et d’autre
part une lévre qui est déja en forme de bourre-
let. Tout cela nous fait penser au deuxiéme quart
du I'V©siecle.

Les deux autres exemplaires sont timbrés.
Sur le n® 66 il y a un timbre d’astynome du
groupe Il et, sur le n® 67, un timbre unique du fa-
bricant Aawé[xov] (rétrograde) avec un can-
tharc* — ce qui nous situe dans le troisiéme ou

38) Par exemple, une série de vases des musées bulgares : M. Lazarov, "Les amphores antiques de la c6te bulgare de la Mer Noire" (en bul-
gare), Bull. Mus. Nat. Varna 24 (1973) p. 39 sq., n° 191-194 ; et des musées roumains : M. Irimia, "Nouvelles données sur les nécropoles de Do-
broudja au second 4ge du Fer” (en roumain), Pontica 16 (1983) p. 96, fig. 7, 5 et 8, 2 ; C. Mugeteanu, N. Conovici et A. Anastasiu, "Contribution
au probleme de I'importation des amphores grecques dans le sud-est de la Munténie", Dacia 22 (1978) p. 181, fig. 5, n° 24.

39) R. V. Puturidze, "Les importations amphoriques au V*-IV®s. av. n. &." (en russe), Vani Il (Tbilisi, 1979) p. 82 sq., 228, fig. 121,2; O. D.
Lordkipanidze, La Colchide antique (en russe ; Tbilisi, 1979) p. 180 sq. ; Vani VII (Tbilisi, 1983) p. 143, pl. 4,48 ; 1. B. Brasinskij, Les méthodes...,

p- 138, tab. 8,n° 13.

40) V. A. Tolordava, "La sépulture a couverture de tuiles de Dablagomi” (en russe), KSI4 151 (1977) p. 52 ; Vani VII, p. 155, pl. 54, 551 et

552, 1. B. Bra3inskij, Les méthodes..., tab. 8, n° 16 et 17.

41) E. M. Alekseeva, "Un complexe céramique de la premicre moitié du I1I°s. av. n. &. & Gorgippia" (en russe), KSL4 145 (1976) p. 44, fig.

1.

42) L’amphore n° 56 n’est pas publiée. Pour I'amphore n° 57, voir N. V. Anfimov, op. cit., p. 127, fig. 4 ; MI4 23 (1951) p. 182, fig. 11-12; .
B. Brasinskij, Les méthodes...,1ab. 8, n° 9. Pour 'amphore n° 61, voir K. F. Smirnov, "La nécropole méote de la stanitza de Paskovskaja" (en russe),
MI4 64 (1958) p. 290, fig. 6,4 ; 1. B. Zeest, op. cit., p. 101, pl. XIV, 30 b; 1. B. Braginskij, Les méthodes..., tab. 8, n° 19. Pour 'amphore n° 62, voir

Vani VII, p. 143, pl. 4, 51.

43) S. Ju. Monachov et E. Ja. Rogov, op. cit., p. 143, pl. 1, n° 45, o est donnée une lecture inexacte du timbre de Lamachos.
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Fig. 7 : Variante II D
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au début du dernier quart du IV® siecle. Le
contexte archéologique n’y contredit pas, non
plus que I’ensemble des critéres morphologi-
ques: leévres en forme de bourrelet, pied cylindri-
que a semelle lisse, col assez court s’élargissant
harmonieusement vers la panse.

La variante II G (fig. 8, n° 68), représentée
par un exemplaire unique provenant de Niko-
nion, a le profil harmonieux caractéristique du
type II. Si ’on en juge d’aprés sa capacité (15,5
), c’est une fraction (3/5) du standard de la va-
riante II E. L’élargissement inférieur du pied et
la cavité de la semelle datent approximative-
ment la variante II F du deuxi¢me quart et du
milicu du IV*siecle*.

Type 111

Le troisi€¢me type sinopien est sans aucun
doute génétiquement lié au précédent. Il se ca-
ractérise également par le profil harmonieux de
la panse, mais se distingue par la plus grande
hauteur relative de la partie supérieure en rai-
son de la longue déclivité de I’épaule. Le pied
conique, la leévre aplatie, les anses fines 1égére-
ment obliques sont autant de signes de recon-
naissance. Le col est presque toujours renflé ;
les parois sont minces (rarement plus de 5 mm) ;
I’argile est de structure assez friable. En tenant
compte des différences métrologiques et mor-
phologiques, on peut isoler quatre variantes.

La variante III A (fig. 9, n°® 69-71) se signale
par le raccordement harmonieux de la panse
ovoide au col. La partie supérieure de I’amphore
représente presque la moiti€ de sa profondeur.
Le col est renflé, la 1¢vre en forme de bourrelet
aplati. Etant donné sa capacité effective de 23,5
1, Punique amphore compiéte n° 69 correspond
trés vraisemblablement 4 un standard de 5 hé-
miectes (21,89 1).

Le vase fragmentaire n°® 70 provenant de la
Chersonése de Strabon dans la presqu’ile de
Kcr¢ pcut se dater d’aprés le "personnage assis
tenant une lance” qui se rencontre sur les tim-
bres de Pamphylos fils d’Hécataios, du groupe
VI®. Ces amphores furent visiblement produites
a 1a fin du III° et au début du II° siecle.

La variante IIT B (fig. 9, n® 72-74) ne se dis-
tingue de la variante précédente que par la mi-
niaturisation. Bien que je ne dispose
d’information sfire que pour ’exemplaire n° 72,
je suppose que la capacité était égale aux 2/5 du
standard*. D’aprés des vestiges de timbre sur
une anse, je proposerai une datation dans la se-
conde moitié du III° siécle : les formes de la 1¢-
vre et du pied ne s’y opposent pas.

La variante III C (fig. 9, n° 75-77) est un dé-
veloppement fractionnaire de la variante 1IT A.
Le col se sépare parfois assez nettement de I’¢-
paule (n° 75 et surtout n° 77). Les anses sont
fines, en position légérement oblique, et se rac-
cordent parfois doucement au col (n° 76). La I¢-
vre est toujours aplatie et soulignée par une
profonde rainure. Le pied est de forme conique.
La capacité de ces trois amphores oscille autour
de 181 (4 hémiectes).

Les deux premiers exemplaires proviennent
de la nécropole de Tanais ou ils coexistaient
avec des amphores rhodiennes timbrées*’ du pre-
mier quart du II° siécle. Il y a également sur
I’amphore n° 76 un timbre rétrograde a deux
lignes au nom de Neumenios, qu’il convient de
rattacher 4 la phase finale du timbrage sino-
pien*®, ou avait disparu le contr6le des magis-
trats (dans le deuxiéme quart du II° siécle ?).
L’amphore n° 77 a €t€ trouvée dans les couches
tardives de la ferme n° 26 de la presqu’ile d’Hé¢-
raclée datant du II° siecle®.

La comparaison des trois exemplaires de
cette variante permet de supposer que la plus

44) Dans la fosse n° 347, on a trouvé également un timbre englyphique d’Héraclée au nom de Kahh{a qui date de la fin du premier quart ou

du début du deuxiéme quart du IV°s.
"45) Renseignement aimablement fourni par N. F. Fedoseev.

46) La capacité totale de ’'amphore n° 72 est de 9,8 1. J'attribue hypothétiquement les amphores n° 73 et 74 A cette variante, en me fondant
sur la similitude de capacité de 'amphore n° 73 (8,2 1) selon les JosPE de B. N. Grakov. On peut douter a cet égard de I'exactitude des mesures
données dans la premiere publication (VDI 1951, 1, p. 126, fig. 2 et 3). Cf. . B. BraSinskij, Les méthodes ..., tab. 8, n° 21 et 33.

47) D. B. Selov, Tanais et le Don inférieur au HI°-I” s. av. n. &. (en russe ; Moscou, 1970) p. 143 ; T. M. Arsen’eva, La nécropole de Tanais
(en russe ; Moscou, 1977) p. 20, 38, pl. XI, 2; I. B. Bra3inskij, Les méthodes..., tab. 8, n° 36 et 37.

48) D. B. Selov, Les timbres céramiques provenant de Tanais (en russe ; Moscou, 1975) p. 147. De nombreux chercheurs relient I'arrét du
timbrage sinopien 4 la prise de la ville par Pharnace en 183 av. n. . : voir V. Grace, "Stamped Wine Jar Fragments", Hesperia, Suppl. X (1956) p.
165 ; "The Middle Stoa Dated by Amphora Stamps", Hesperia 54 (1985) p. 20 ; V. 1. Cechmistrenko, "Sur I'histoire de I'étude des timbres céra-
miques de Sinope" (en russe), Mémoires scientifiques de IInstitut pédagogique de Mari (1967) p. 265.

49) S. F. StrZeleckij, Les kléroi de Chersonése taurique (en russe ; Simféropol, 1961) p. 108.
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ancienne est le n® 75 qui se rapproche le plus de
la variante III A du point de vue typologique : il
convicnt ccrtainement de la dater du début du
II° siecle. La plus tardive est vraisemblablement
le n° 77 (deuxieéme quart ou milieu du II° siécle)
qui annonce la variante suivante III D.

Avec la variante III D (fig. 10, n°® 78-80) s’a-
cheéve la série typologique inaugurée par la va-
riante III A. La hauteur de la partie supérieure
correspond également ici & presque la moitié de
la profondeur de ’'amphore ; I’épaule est nette-
ment inclinée, le col fortement renflé, la l1évre
aplatie et soulignée par une profonde rainure ;
les anses sont obliques et se raccordent douce-
ment au col. La panse est de diamétre réduit et
le col cylindrique, nettement séparé de I’épaule.
Le pied est toujours conique, présente des traces
de tournage et se situe dans le prolongement de
la panse. La capacité est d’environ 13 1.

La chronologie de cette variante pose un
probléme assez compliqué, faute de timbre.
D’autre part, seule ’'amphore n°® 78 a été trouvée
dans un complexe intéressant comprenant égale-
ment une amphore rhodienne aux noms de I’épo-
nyme Aristeidas et du fabricant Ménécrates. D.
B. Selov a attribué tout ce complexe au début du
II° siecle®® ; mais cet Aristeidas (car il y en a trois
en tout) est, comme le pense V. Grace’!, le plus
tardif d’entre eux et doit dater de la fin de ce sie-
cle. A partir de quoi, et en tenant €galement
compte de certains critéres typologiques, je se-
rais enclin a faire débuter cette production au
moment ou les magistrats cessérent de timbrer
les amphores sinopiennes, apres la prise de la ci-
té par Pharnace, c’est-a-dire a l1a fin du premier
quart et au deuxieéme quart du II° siecle. On peut
aussi penser qu’elle s’est prolongée jusqu’a la fin
du sieécle.

Les formes isolées (fig. 10, n® 81-83)
Il arrive fréquemment qu’on échoue, en bé-

tissant des schémas typologiques, & répartir la
totalité du matériel en types et variantes com-

50) D.B. Selov, La nécropole..., p. 38 et 56, n° 40, pl. X1V, 2 et 3.

pacts. C’est vrai ici pour trois amphores sino-
piennes.

L’amphore n° 81, provenant de Chersonese,
réunit de fagon étonnante des caractéristiques
du type II et de la variante III A. Ses traits les
plus remarquables sont le col court a leévre apla-
tie ainsi que le pied bas profilé a aréte vive et a
semelle lisse’?. La forme de la 1vre fait penser a
la seconde moitié du III° siecle. Cet exemplaire
correspond sans doute 4 un standard de 3 hé-
miectes ou de 4 chous (13,13 1).

L’amphore n° 82 provient des fouilles de Bel-
jaus et est surtout connue pour son graffite au
nom de Maidates®. Sa panse est également de
forme trés proche de celles du type II, mais elle
s’en distingue par le profil original de son col
qui se sépare nettement de I’épaule et s’évase un
peu en direction de la 1&vre. Elle a €t€ indirecte-
ment datée du début du II° siecle : ce qui
convient aux parties profilées.

D’un intérét particulier est Pamphore n° 83
qui a été trouvée, en méme temps que bon nom-
bre d’amphores II C, dans I’habitation 52 du se-
cond emporion d’Elizavetovskoe. Par sa panse
presque conique et son haut col cylindrique, elle
rappelle un peu le type I ; mais elle possé¢de aus-
si un pied atypique en coussin, ainsi qu'une lévre
trés haute repoussant I’attache des anses jusque
vers la moitié du col. Ce mode de fixation des
anses est inconnu par ailleurs 4 Sinope, mais il
se rencontre dans les amphores chiotes 2 pied en
capuchon du IV® et du début du III° siecle’’. D’a-
prés les timbres du complexe, ce vase date des
environs de 270. Sa mesure standard est visible-
ment la méme que celle de la variante I1 C: 4 hé-
miectes ou 2 hectes (17,52 1). Bien que la nature
de I’argile puisse fournir une assez bonne preuve
de I’origine sinopienne de 'amphore n° 83, I’en-
semble des critéres morphologiques nous
contraint a4 €tre prudent dans son attribution.
On ne peut exclure que cette amphore provienne
d’un centre pontique inconnu, autre que Sinope,
Héraclée et Amastris™.

51) Pour le correctif apporté 2 la datation du complexe de Pergame, voir V. Grace, "Revisions in Early Hellenistic Chronology", AM 89

(1974) p. 196 sq.
52) Publiée par R. B. Achmerov, op. cit., p. 161 sq.

53) O. D. Dasevskaja et B. Ju. Michlin, "Une amphore sinopienne portant une inscription de Maidates" (en russe), KSI4 143 (1975) p. 52,

fig. 1, 2.

54) V. Grace, Amphoras and the Ancient Wine Trade (1961) fig. 47 ; 1. B. Bra3inskij, Les importations céramiques..., pl. XXI1, 5.
55) Un col d’amphore analogue portant le timbre englyphique I'op|vy{ov est conservé dans les réserves de la mission de I'Institut archéolo-
gique de I'’Académie des Sciences d’'URSS 2 Anapa. Cf. E. M. Alekseeva, op. cit., p. 47, fig. 2, 11 : ]a lecture du timbre n’y est pas exacte.
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I’EVOLUTION DES PARTIES PROFILEES

Les types et variantes d’amphores sino-
piennes que je viens de décrire permettent d’étu-
dier I’évolution morphologique de leurs l&vres
et de leurs pieds.

Toutes les amphores sinopiennes anciennes,
indépendamment de leur appartenance typologi-
que, ont un pied A aréte vive. De plus, dans les
amphores du premier type (premiére moitié du
IV© siécle), ces pieds sont toujours creusés, dans
la semelle, d’une cavité conique-tout comme ce-
lui de 'amphore n° 20 qui appartient au
deuxie¢me type. On a I'impression que, lors de la
création par les Sinopiens des premiers spéci-
mens d’emballage céramique, ils ont simplement
copié le pied des amphores produites dans leur
voisinage par les Héracléotes*®. Quant aux am-
phores du deuxie¢me type d’époque ancienne ou
un peu plus tardive, elles se caractérisent, & une
seule exception preés, par un pied a aréte vive,
mais a semelle lisse (sans cavité).

L’évolution morphologique du pied se fit en-
suite de fagon cohérente. Vers le milieu du IV®
siécle, la cavité de la semelle disparut dans les
amphores du premier type et le pied a aréte vive
se transforma progressivement en pied cylindri-
que vers la fin du IV® et le début du III° siecle.
De temps en temps, cependant, une petite cavité
se creusa sous la semelle des pieds cylindriques
entre le milieu du IV® et du III° siecle. A partir
de la seconde moitié du III® si¢cle, les pieds pri-
rent ensuite une forme conique, en portant par-
fois des traces de tournage. A la fin du III° siecle
et au II*, ce genre de pied, qui n’était plus qu’un
simple prolongement de la panse conique, régna
désormais sans partage.

L’évolution des levres rappelle celle des
pieds, en ce sens qu’elle obéit au départ & deux
traditions différentes, dont I'une finit par s’im-
poser.

Caractéristique des amphores anciennes des
variantes [ A et I B (premier tiers du IV* siecle)
est la levre trapézoidale a aréte externe qui est
le propre, a cette époque, des amphores tha-
siennes. Dans I’emballage sinopien, elle est ex-

clusivement li€e aux séries anciennes du premier
type. Les amphores contemporaines apparte-
nant au deuxiéme type ne présentent que des le-
vres en bourrelet. Vers le milieu du IV°siécle, ce
dernier genre de 1&vres gagna les amphores du
premier type, au moment méme ou elles furent
dotées d’un pied A semelle lisse. A partir de
cette époque, les 1evres en bourrelet dominérent
absolument. Mais elles se firent moins massives
vers le milieu du III° siecle et s’aplatirent & par-
tir du troisi¢eme quart de ce si¢cle, en méme
temps qu’on les souligna d’une profondre rai-
nure. Au II° siecle, dans les amphores les plus
tardives du troisieme type, elles devinrent trés
minces (comme les parois du vase), jusqu’a ne
pas dépasser 5 4 6 mm.

L’EVOLUTION DES STANDARDS

On a noté plus haut que I. B. BraSinskij avait
été le seul a tenter de déterminer la contenance
effective des standards sinopiens®’. Il établit
qu’ils étaient fondés sur des mesures de volume
attiques, et notamment sur le chous attique de
3,283 1’8, Il supposa en outre des mesures de 7
chous pour les amphores pithoides anciennes, de
6 et 5 chous et méme d’un hémiecte (2 chous)
pour les vases de la seconde moitié du IV® et du
III° siecle.

Mon analyse, qui porte sur un nombre bien
supérieur d’exemplaires, obéit a certains prin-
cipes méthodologiques : tout d’abord que le
standard attique proposé doit étre légérement
inférieur a la capacité effective de I'amphore ; en
outre, que la préférence doit étre accordée aux
unités de mesure antiques qui permettent de
rendre compte du volume de la majorité ou
méme de ’ensemble des amphores, et pas seule-
ment d’une amphore particuliere®.

Cette analyse a confirmé la premiére conclu-
sion de I. B. BraSinskij sur la prédominance des
mesures attiques & Sinope. Mais j’ai reconstitué
de fagon un peu différente la correspondance ef-
fective des standards en volumes réels, leur évo-
lution et leurs combinaisons.

56) Comme on le sait, la production amphorique a commencé 3 Héraclée plus t6t qu’a Sinope. Cette avance s’observe également dans le
timbrage. Il est curieux de constater qu’on trouve des timbres englyphiques (rares, il est vrai) parmi les timbres sinopiens du groupe 1. Voir B. N.
Grakov, Les timbres céramiques..., Tab. 3, 7. V. 1. Kac a attiré mon attention sur ce point.

57) 1. B. BraSinskij, Les méthodes..., p. 114 5q.

58) Dans ses calculs, I. B. Brainskij compte a ’évidence, pour simplifier, avec un chous attique de 3,2 1.

59) S. Ju. Monachov, Les amphores de Chersonése..., p. 37 sq.
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Van- Ecart des Mesure vraisemblable de capacité
antes capacités
effectives —
(en litres) Hemiecte Hecte Chous Maris

(4,38 1) (8,75 1) (3,283 1) (14,59 1)

TA 22,2 -24 5(21,89) 2,5(21,89) - 1,5 (21,89)

IB 15,5 3(13,13) - - 1(14,59)

IC 20,6 4,5 (19,7 - 6(19,7) -

ID 14 eav. 3(13,13) - 4 (13,13) 1 (14,59)

IE 87-98 2 (8,75) 1 (8,75) 2,5 (8,75) -

1G 4-5 1 (4,38) - - B -

IT A-1 23,8 5 (21,89) 2,5 (21,89) - 1,5 (21,89)

IMA-2 | 18,5-20,6 4,5 (19,7) - 6 (19,7)

1B 20,5 - 22 4,5 (19,7) - 6 (19,7) -

11 C 18,2 - 20,8 4(17,52) 2 (17,52) 5 (16,42)

IID | 18-19,8 4 (17,52) 2(17,52) 5(16,42) -

IME 25,3 5(21,89) 2,5 (21,89) 7 (22,97) 1,5 (21,89)

111G 15,5 3(13,13) - 4 (13,13) 1(14,59)

I A 235 5(21,89) 2,5 (21,89) 7 (22,97) 1,5 (21,89)

I B 82-9,8 2 (8,75) 1 (8,75) 2,5 (8,75) -

I cC 17,6 - 18,3 4 (17,52) 2 (17,52) 5 (16,42) -

IHID 12,5 - 13 3(13,13) - 4 (13,13) 1 (14,59)

Tableau I. Capacité en mesures standards des amphores sinopiennes

Mon tableau I présente les valeurs possibles
des standards sinopiens. De mes calculs il res-
sort que I'unité de capacité préférentielle, pour
les trois types d’amphores, €tait non pas lc
chous, mais de toute évidence I’hémiecte de 4,38
1. Si 'on accepte cette proposition, nous obte-
nons, pour les amphores anciennes du premier
type, un standard complet de 5 hémiectes (I A)
ou un standard fractionnaire de 3 hémiectes (I
B), avec peut-étre un autre standard fraction-
naire de 4 hémiectes.

Au milieu du IV* siécle, le standard complet
s’abaisse 4 4,5 hémiectes (I C) et les standards
fractionnaires se diversifient : 3 hémiectes (I D),
2 hémiectes (I E) et 1 hémiecte (I G). Certaines
de ces mesures ont leurs équivalents en chous at-
tiques.

Non moins important est le fait que, pour les
variantes I A, I B et I D, nous obtenons des équi-
valents acceptables, non seulement 4 'intérieur

du sytéme de mesures attique, mais aussi avec
celui qu’on appelle "pontique” et qui €tait fondé
sur le maris®®. Bien que ce dernier systéme nous
soit trés mal connu (puisqu’on discute méme de
la contenance du maris), une telle correspon-
dance est tout a fait plausible si ’'on se souvient
qu’il s’était précisément diffusé sur la cOte sud
de la Mer Noire.

Des équivalences analogues s’observent dans
le second type d’emballage. Dés I’époque an-
cienne, son standard complet est de 5 hémiectes
(I1 A-1 et I1 E) : il se maintient jusqu’a la fin du
IV¢ siécle. On produisait parallélement des
standards fractionnaires de 4, 5 hémiectes (I A-
2 et I B) et de 4 hémiectes (II C et 11 D), ainsi
que de 3 hémiectes (II G). A partir du début du
[II° siecle, le standard de 4 hémiectes se popula-
risa et subsista jusqu’au début du dernier quart
du ITI¢ siécle.

60) Fr. Hultsch, Griechische und romische Metrologic (Berlin, 1882), p. 264 et 574 ; 1. B. Brasinskij, Les méthodes ..., p. 89.
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Périodes Mesures standards en hémiectes Coefficient de
standardisation
Type | j Type 2 Type 3 En hémiectes | en litres
1¢re moitié 5 5
4,5 4,5 . 4 17,52
3 4 N
2e moitié 4.5 5
[Ve s, 3 4.5 -
2 4 4 17,52
1 3
ITE€ s. 1 4,5 - 4 17,52
4 — - g
2€ - 3€ quarts | . 5 4 17,52
I1I€ . 4 o -
Fin 1II€ s. - - - 5
début TI€ s, 4 4 17,52
— 2 -
e s. - - 4
3 4 (M 17,52

Tableau II. Dynamique des standards de capacité sinopiens.

Si ’on en juge d’aprés le standard de 5 hé-
miectes que nous connaissons au IV® siecle et
qui caractérise a la fin du III° siecle les am-
phores de la variante III A, on peut supposer
que la fabrication des amphores de la variante II
E ne s’arréta pas au début du III° siecle. On a
aussi 'impression que, lors du remplacement du
deuxiéme type par le troisi¢me dans le dernier
quart du III° siecle, c’est justement la mesure de
5 hémiectes qui fut adoptée comme standard de
base. Des amphores fractionnaires de 4 et 2 hé-
miectes ont été alors produites dans les va-
riantes III C et III B.

Durant la premiére moitié du II° siecle, il
semble que soit survenue une diminution du
standard complet & 4 hémiectes (dans toute la
variante III C), en méme temps qu’apparaissait
une nouvelle unité fractionnaire de 3 hémiectes
dans la variante III D qui continua d’exister, se-
lon toute apparence, au moins jusqu’a la fin du
II¢ siecle.

La comparaison des standards de capacité
par tranche chronologique (tableau II) permet
de calculer approximativement le "coefficient de
standardisation" a4 chaque étape de la produc-
tion amphorique de Sinope. La complexité d’un
tel calcul tient & I’existence vraisemblable de
mesures de capacité non attestées dans notre
échantillonnage : d’autant, nous I’avons vu, que
certaines mesures ne nous sont connues que par
des trouvailles uniques. On doit méme parfois
postuler I’existence de certains standards a des
moments ou il ne sont attestés par aucune trou-
vaille. Il en va ainsi pour le standard de 5 hé-
miectes de la variante II E durant les deuxie¢me
et troisieme quarts du III° siecle. On ne peut non
plus exclure I'existence de petites amphores du
deuxie¢me type ne contenant que 2 ou 1 hémiecte
tout au long de sa fabrication.

L’analyse des mesures attestées a Sinope aux
diverses époques permet cependant de supposer
que le standard de 4 hémiectes ou 2 hectes
(17,52 D)® ou celui, fort proche, de 5 chous

61) Il est curieux de constater que cette mesure fut la plus répandue 3 Chersonese depuis la fin du IV®s. av. n. &.
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(16,42 1), a été le "coefficient de standardisation”
recherché durant deux siécles, du début du IV*®
jusqu’a la fin du III° siécle. L’affaire se compli-
que un peu au II° siécle : mais le coefficient est
sans doute resté le méme.

Sa valeur est purement conventionnelle, et
c’est pourquoi nos calculs ne peuvent tenir
compte du degré de diffusion des différentes me-
sures. Ce coefficient ne peut servir qu’a une ap-
préciation comparative de la dynamique des
relations commerciales de Sinope par rapport a
d’autres centres.

La question des produits transportés dans
les différents types d’emballage présente un in-
térét certain. C’est ainsi que la production si-
multanée de 3 ou méme 4 types d’amphores &
Chersonése 2 la fin du I'V® et au début du III° sie-
cle®” ou, postérieurement, de 3 types d’amphores

a Cos® est généralement expliquée par la dive si-
té des vins concernés. A Corinthe, les travaux de
C. Koehler ont montré qu’on fabriquait depuis
I’époque archaique deux types principaux d’am-
phores dont I’'un porte des traces de résidu de
vin et dont 'autre était destiné A I’huile d’o-
live*’. Dans le cas des exportations sinopiennes,
on a souvent émis I'idée que I’huile d’olive y oc-
cupait une place importante a c6té du vin®. Ne
peut-on supposer qu’a Sinope comme a Corin-
the on a fabriqué parall¢lement des amphores de
types variés spécialement destinés a ces deux
sortes de produits ? On ne pourra répondre 2
cette question qu’aprés avoir procédé a des ana-
lyses.

CATALOGUE DES AMPHORES
SINOPIENNES

H = Hauteur totale (Hc = Hauteur conser-
vée) ; D = Diametre de la panse ; V = Volume ;
inv. = Inventaire sur le terrain ; K = Kourgane.
Les dimensions linéaires sont indiquées en cm,
les volumes en litres. Le signe (m) indique que
le volume de I’'amphore a ét€ calculé mathémati-
quement, d’apres le profil.

Variante I A

1) Nécropole d’Elizavetovskoe 1983, K. 129,
tombe 2 (Inst. Pédag. Rostov, inv. 7). H: 65 ;D :
38,2. Vers 375.

2) Delta du Don (Mus. Rég. Azov). H:65,7;
D :40,3; V:23 (m).

3) Nécropole d’Elizavetovskoe, trouvaille
fortuite (Mus. ethnogr. Rostov). Hc : 63 ; D :
39,8 ; V: 24,10 (m).

4) Nécropole de Livencovskij 1978, K. 16,
dépoét funéraire (Univ. Rostov, inv. 1978). H :
69; D : 39,2. Premier quart du IV®siécle.

5) Nécropole d’Elizavetovskoe 1977, K. 76,
tombe 1 (Mus. Rég. Azov, n° 45239). Hc: 64 ; D:
38,2; V:22,20. Vers 375.

62) S. Ju. Monachov, Les amphores de Chersonése ..., p. 94, p. XVII.

63) J.-Y. Empereur et A. Hesnard, op. cit., p. 14.

Variante I B

6) Myrmekion 1986, parcelle C, habitation
VI (Inst. arch. Léningrad, inv. 462). H : 60,4 ; D:
34,4 ; V :15,5. Deuxie¢me quart du IV®s.

Variante I C

7) Gorgippia 1983, fosse 269 (Mus. arch.
Anapa, n° 7066/18). H : 68,8 ; D : 35,5; V : 20,6.
Timbre : Nukowfdn(s) | &ordvo(wos). | Aapéa; ai-
gle sur dauphin. Deuxi¢me quart du I'V®s.

Variante I D

8) Nikonion 1963 (Mus. arch. Odessa, n°
80296). H: 68,5; D :31,6; V: 14 (m). Timbre :
[——]|&orvvo(-) | [———]; grappe et épi.
Troisi¢éme quart du IV®s.

Variante ] E
9) Nécropole d’Elizavetovskoe 1959, K. 8 du

groupe des "Cinq Freres" (Mus. ethnogr. Rostov,
n® 4368). H: 60 ; D : 29 ; V : 9,85. Timbre :

64) C. Kochler, "Evidence around the Mediterranean for Corinthian Export of Wine and Oil", The Proceedings of the Ninth Conference on
Underwater Archaeology (Texas, 1978) ; "Amphoras on Amphoras", Hesperia 51 (1982) p. 284 sq.
65) Voir, par exemple, 1. B. Braginskij, "Les relations économiques...", p. 138 et 144.
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X[alBlpla] | &oTuvbp(ov) | Ovalo; grappe ; dipin-
to. Années 340.

10) Ibid. (ibid, n® 4363). H:60; D :27,3; V:
9,95. Dipinto MI. Années 340.

11) Ibid. (Ibid., n°® 4376). H: 56,5 ; D : 29,5
V :9,10. Dipinto MZ. Années 340.

12) Ibid. (Ibid., n® 4375). H:59,5; D : 28,7 ;
V :9,75. Années 340.

13) Nécropole d’Olbia 1964, trouvaille for-
tuite (Univ. Saratov). H: 56,8 ; D :27; V:9,15.

14) Gorgippia 1980, fosse 230 (Mus. arch.
Anapa, n° 10816/10). Hc : 49,5 ; D : 27.

15) Nécropole de Sladkovskij (Mus. Rég.
Azov). Hc : 56 env. ; D : 29, Troisi¢me quart du
IVes.

16) Gorgippia 1981, nécropole, tombe 25
(Mus. arch. Anapa, n® 10933/63). Hc : 57 ; D :
25,5. Premier tiers du III¢s.

17) Kozyrka II, parcelle A. D : 26 env. Graf-
fiti M et C sur le col. Fin IV°® début III¢s.

VarianteI G

18) Panskoe I, Y7/AO (Mus. Rég. Mer
Noire, inv. 20/16). D : 23,7. Premier tiers du III°
s.

19) Ibid. Y7/1 (Ibid., inv. 19/27). D : 21,5.
Premier tiers du III®s.

Variante II A-1

20) Nymphaion 1948 (Ermitage, n° 1725). H:
60,4 ; D :40; V :23,80. Début du IV®s.

Variante II A-2

21) Chersonése 1963, puits. H: 60,5; D : 34;
V :20,60. Timbre : Ba{|oko, aigle sur dauphin.
Années 370.

22) Kourgane Talaevskij 1891 (Mus. Rég.
Crimée, n° A-1906). H: 61,5; D :32,8; V:18,48
(m). Vers 375. '

Variante II B

23) Musée de Théodosie, n°® A-276. H : 68 ;
D: 35 ; V : 22,05. Timbre Nikouhdn(s) |&o—
Tovo(pos). |Mévew, aigle sur dauphin. Vers 360.

24) Ibid. n°® 1623. Hc : 66 ; D : 33,8 ; V : 21.
Timbre : [Ilo]oedwv[iov]| &orvvdu[ov| AJo—
v[volov], embleme disparu. Dernier quart du IV®
.

25) Ibid., n° A-1863. H: 68 ; D : 35 : V : 21,
3s.

26) Garsino (Mus. Rég. Eupatoria, inv. 176).
H:70;D:35. Timbre : Zrébavos. | "AcTvvbpov
| Avovvaiov, canthare. Fin du premier tiers du
III¢s.

Variante II C

27) Site d’Elizatvetovskoe 1986, habitation
52 (Mus. ethnogr. Rostov, inv. 213). H : 69,2 ;
D :33,6; V:20,50. Timbre [Ziu]pari[ov].| Ao —
Tvvdpov | "Avaupnéyov, corne d’abondance. An-
nées 270. ,

28) Ibid. (ibid., inv. 210). H:69,3; D : 32,6 ;
V : 18,65. Graffito N. Timbre : 1) ‘Ekaralov |
&uTuvbpov, thyrse ; 2) Nuklas. Années 270.

29) Ibid. (ibid., inv. 215). H:68,5; D :31,4;
V :19,34. Années 270.

30) Ibid. (ibid., inv. 195). Hc : 32 ; D : 32,4.
Graffito ¥. Timbre : [-—].| Aorvvépov | Kpa—
TLoTépyov, téte. Années 270.

31) Ibid. (ibid., inv. 216). Hc du col : 19. Tim-
bre : [ "Aorvvdpov] | ‘Eorialo. | ‘Havorlov | A,
canthare. Années 270.

32) Site d’Elizavetovskoe 1982 (ibid., n°
8970). Hc : 63,3 ; D : 33 ; V : 19,36 (m). Dipinto
M. Timbre ®uhokpirns. | Actuvvdpov | Kak—
MoBévov, arc. Premier tiers du ITI¢s.

33) Archives de S. F. StrZeleckij. Hc: 68 ; D:
34.

34) Site de Cajka 1970 (Mus. Rég. Eupato-
ria, inv. 41). H: 67,6 ; D : 33,6 ; V : 20,72 (m).
Gralffiti sur col = ||; ; AAAAIL Timbres : 1)
"AgTuvdpov |‘Exaralov, thyrse ; 2) Bé[x]lxi[o]s.
Premier ticrs du III°s.

35) Mus. Rég. Eupatoria. H: 51 ; D : 32,6
V: 18,24 (m). Timbre [-—-]. | "Aorvvépov |Ed—
xapiovov, embleme disparu. Premier tiers du III°
S.

36) Gorgippia 1980 (Mus. arch. Anapa, n°
10957/19). Hc: 54,5; D : 33,5.

37) Trouvée en mer (Rés. arch. Chersonése,
n® 3/36583). Hc : 50 ; D : 33.

38) Chcersontse 1914, nécropole (ibid. inv.
431). Hc : 48,8 ; D : 31,3.

39) Kozyrka XII 1986. Hc : 52,3 ; D : 33,8.
Fin du troisi¢me quart du IV®s,

40) Site d’Elizavetovskoe 1987, habitation
61 (Mus. cthnogr. Rostov, inv. 10). He: 62,5 ; D:
32 env. Dipinto I*. Timbre : "Aotuvvépov |Ed—
xaploTov. | Purokpdsns, fleur. Premier tiers du
ITI¢ s.
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41) Ibid. 1988 (ibid). Hc : 25. Timbre : [ lla —
auxéplov | &oTvvépov. | ‘Ekaralov, torche. Pre-
mier tiers du llle s.

42) Ibid. (ibid., inv. 111). Hc : 21,8. Dipinto.
Timbre : Mukplov &oTvvo |podvros. | Tetbpa, che-
val. Premier tiers du III®s.

43) Panskoe I 1979, Y7/10 (Mus. Rég. Mer
Noire, inv. 14/38). Hc : 22. Timbre : [laouxd—
povs| &oTuvopodv |ros. Fhavkla, torche. Premier
tiers du III¢s.

44) Ibid. 1983, Y7/63 (ibid., inv. 101/8). Hc :
23. Timbre MvmowkAéovs | &oruvopodu(7os).|
[©]Vos, grappe. Premier tiers du III°s.

45) Ibid. 1983, Y7/63 (ibid., inv. 101/9). Hc :
31.

46) Ibid. 1980, Y7/17 (ibid., inv. 26/11). Hc :
24.

47) Ibid. 1919, Y7/AO (ibid., inv. 20/14). Hc :
67.

48) Nécropole d’Aktasskij, K. 9. H . 71,6
env.; D : 35,5 env.

49) Ibid, K. 73, fosse n° 1. H: 65 env. ; D : 29
env. Timbre : "Aoctvvépov | Aloxlvov. | Swola,
massue. Premier tiers du III®s.

50) Ibid. K. 73, fosse n® 1. Hc: 63 env. ; D : 32
env.
51) Mus. arch. Odessa, n°® 25112. Hc: 53; D :
31,5. Dipinto sur col AA. Timbre : "Aorvvdpov
‘Hpa |kAetdov 700 My |kplov. IT&wms, cheval.
Troisiéme quart du Il s.

52) Site de Masliny 1976 (Mus. Rég. Mer
Noire, inv. 129). H: 64,5; D : 34 ; V: 19,74 (m).
Graffito sur 'épaule . Timbre : 1) "Aotv—
[vopoblvros | "AmoANoddpov 70D Aovvaiov]; 2)
Inscription illisible, téte. Années 230-220.

53) Trouvée en mer (lalta). H: 65; D : 32;
V: 20,80. Timbre : “Actvvépov |Ikeolov 700 |
"Ereovlkov, cavalier. Troisi¢me quart du III®s.

54) Nécropole prés du hameau Lénine 1980,
tombe 56 (Mus.-rés. arch. de Krasnodar, n°
5455/953). H:65; D :33,5; V:20,42 (m). Tim-
bre identique sur les deux anses : "Aorvvépolv]
®dmplov [709] | Ocowel[Bov], embleme non iden-
tifiable. Troisiéme quart du III°s.

Variante II D

55) Site de Vani 1969. H: 66 ; D : 33,7 (?);
V: 18. Timbre : ‘lotialov. | ’Ewt Kbpov | &o—
tv[vépov], aigle sur dauphin. Années 360.

56) Trouvée en mer, 1970 (Mus. Kerc, n°
72350). H: 71,6 ; D : 34. Timbre illisible.

57) Nécropole d’Ust’-Labinskaja, n° 2, trouv.
fortuite (Mus.-rés. arch. Krasnodar, n° 6629/64.
H:71;D:34; V:19,80. Graffiti sur le col I*.
O.=. Timbre illisible du groupe II ou III. Se-
conde moitié du I'V*siécle.

58) Dablagomi 1972, tombe en tuiles. H :
68,5 ; D : 32,7. Seconde moitié du IV°®s.

59) Ibid. H : 72,5 ; D : 31,5. Graffito sur le
col: H. Timbre illisible. Seconde moitié du IV®s.

60) Gorgippia 1972, puits (Mus. arch. Ana-
pa, n° 10009). Hc: 64 ; D : 35; V:19,07 (m). Sur
le col, graffiti HO et |A . Début III°s.

61) Nécropole de Paskovskaja 1949, tombe
10. H:70; D : 35.

62) Site de Vani 1969. H. 70 env. ; D : 35
env.
63) Nécropole prés du hameau Lénine 1980,
tombe 55 (Mus.-rés. arch. Krasnodar, n°
5455/1428). H: 71,2 ; D : 33,8 ; V : 20,55 (m).
Timbre : Maowxdpov [[&orv]vépov.|[—]8lov,
torche. Premier tiers du III®s.

64) Ibid., tombe 6 (ibid., n° 5455/1420). Hc :
64 ;D :34;V:20,95 (m).

Variante II E

65) Nécropole preés de la stanitza de Vo-
roneZskaja, "Sépulture double” (ibid.). H: 62,6 ;
D :36,7; V:24 (m). Deuxié¢me quart du IV®s.

66) Panskoe I 1982, Y7/64 (Mus. Rég. Mer
Noire, inv. 80/18). H: 69,4 ; D : 37,2 ; V : 25,30
(m). Timbre : Oeoweldov | [&yoplav[ép]ov.|
[Nevumv]to, couronne, grappe. Dernier quart du
IVes,

67) Panskoe I 1970, nécropole, K. 2, a. 2. Hc:
53 ; D : 38. Timbre : Aapé[xov] rétr., canthare.
Vers 325.

Variante 11 G

68) Nikonion 1989, fosse 347. H: 61,4 ; D :
32,4 ; V:15,50 (m). Dipinto II sur I’épaule. Mi-
lieu du IV®s.

Variante III A

69) Trouvée en mer (lalta). Hc: 64 ; D : 33,8;
Vv :23,50.

70) Chersonése de Strabon 1967 (Rés. arch.
Chersonése, n° 8/36683). Hc : 26 ; D : 32 env.
Timbre : seul un personnage assis tenant une
lance est conservé. Fin III°-début II° s.

71) Ibid. (ibid., n® 7/36683). Hc : 21,2.
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Variante II1 B

72) Mus. arch. Odessa, n® 25050. H : 53,6 ; D:
26,7 ; V : 9,80. Timbre [-—]| &orvvépfov] |
KarlioBévov. Seconde moitié du ITI¢s.

73) Krasnodar 1903. H: 62 env. ; D : 31 env,
V : 8,20.

74) Ibid. H : 64 env. ; D : 32 env. Timbre illi-
sible.

Variante III C

75) Tanais 1966, tombe 237 (Mus. ethnogr.
Rostov, n° 11138). Hc : 60 ; D : 31 ; V : 17,64
(m). Années 180-170.

76) Ibid. 1961, tombe 178 (ibid., n° 11139).
Hc : 61,5 ; D : 294 ; V : 18,29 (m). Timbre-
Nov [pwnvlov : rétr. Second quart du II°s.

77) Ferme n° 26 dans la presqu’ile d’Héra-
clée 1956 (Rés. arch. Chersonese, n° 25/36454).
H:64,8;D:30,5;V:18 (m).

Variante II1 D
78) Tanais 1953, tombe sans n° dans la

fouille IIT (Mus. ethnogr. Rostov, n° 11129). H :
63,2;D:28,7; V:13. Seconde moitié du II°s.

79) Tanais 1955, tombe 20 (ibid.). Hc : 63,3 ;
D:27.8;V:13 (m).

80) Trouvée en mer (lalta, n°® A4-370). H :
68; D :27,1; V:12,50).

Isolées

81) Chersonése (Rés. arch. Chersonése, n°
KII 268). H: 60,8 ; D : 28,6 ; V : 15,15. Seconde
moitié du III°s.

82) Beljaus 1971 (Mus. rég. Eupatoria, n°® A-
4261). H: 51,5 ; D : 29,8. Fin III°-début II° s.

83) Site d’Elizavetovskoe 1986, habitation
52 (Mus. ethnogr. Rostov, inv. 209). H: 64,4 ; D
: 32,2, V:17,10. Dipinti CT ; A, sur le col. An-
nées 270.

(Tr. J. et P. Garlan)
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