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Аннотация 

В статье представлены результаты исследования коллекции древнегреческой амфорной 

тары из Краснодарского государственного историко-археологического музея-заповедника. 

Собрание насчитывает более 670 амфор, основное количество которых происходит из 

меотских памятников Прикубанья. Большая часть этой коллекции связана с раскопками 

археологической экспедиции Кубанского госуниверситета. Итогом исследования стало 

издание самой большой в России коллекции амфорной тары в двух томах.  

Ключевые слова: Прикубанье, каталог, амфоры, центры производства, хронология, 

меоты, торговые связи. 

Abstract 

The article presents the results of a study of the collection of ancient Greek amphorae containers 

from the Krasnodar State Historical and Archaeological Museum-Reserve. The collection includes 

more than 670 amphorae, most of which come from the Maeotian sites of the Kuban region. Most 

of this collection is associated with the excavations of the archaeological expedition of the Kuban 

State University. The result of the study was the publication of the largest collection of amphorae 

containers in Russia in two volumes. 

Key words: Kuban region, catalogue, amphorae, production centers, chronology, Maeotians, 

trade relations. 

В настоящее время российские и зарубежные исследователи-антиковеды 

уделяют особое внимание торговым связям между отдельными регионами 
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античного мира. Одним из основных источников по изучению этой проблемы 

являются тарные амфоры, которые были основным средством для 

транспортировки широкого ассортимента товаров, но, главным образом, вина 

и оливкового масла. Амфоры массово представлены как на греческих 

памятниках в различных регионах, так и на варварских территориях. 

Выявление специфики распределения продукции, перевозившейся в 

амфорной таре, анализ пиков роста и спада импорта позволяют 

реконструировать процессы социально-экономического и политического 

развития как отдельных центров потребления, так и целых регионов. 

За последнее десятилетие особенно продвинулось изучение греческих 

тарных амфор из регионов Эгейского и Черного морей. Масштабные 

археологические исследования в Греции и Турции привели к появлению 

новых данных по ранее неизвестным центрам производства керамической 

тары, типологическому развитию сосудов и уточнению их хронологии. 

Продолжаются активные разработки таких традиционных для амфорологии 

проблем, как цели и назначение клеймения, хронология отдельных серий 

клейм, предпринимаются попытки оценить роль амфорного производства в 

целом в социально-экономической жизни греческих полисов, установить 

специфику организации и методы регулирования торговли и др. Возникают и 

новые задачи, связанные, в частности, с выяснением причин появления так 

называемых «региональных» типов амфор. 

В грунтовых некрополях Прикубанья, особенно в погребениях IV–III вв. до 

н.э., древнегреческие амфоры присутствуют в большом количестве. В этих 

сосудах к местному населению поступало вино (а в некоторых случаях, 

возможно, и оливковое масло) из различных центров Восточного 

Средиземноморья, которое активно использовалось меотами не только в быту, 

но и в погребальных обрядах. Обычно срок жизни керамической тары был 

небольшим, поэтому амфоры, как 

никакой другой археологический 

материал, являются наиболее точным 

хроноиндикатором, и активно 

привлекаются в качестве 

полноценного, а, зачастую, и 

единственного источника для изучения 

разных сторон социально-

экономической и политической 

истории меотских племён.  

В Краснодарском государственном 

историко-археологическом музее-

заповеднике (КГИАМЗ) хранится самая 

большая коллекция амфор в России, 

насчитывающая 673 тарных сосуда из 

раскопок более чем 30 археологических 

памятников (рис. 1–3). Это в два с 

лишним раза больше, чем в Эрмитаже, 



 7 

и почти в семь раз больше, чем в Государственном музее изобразительных 

искусств им. А.С. Пушкина. Нужно отметить, что основная часть амфорной 

коллекции КГИАМЗ была сформирована в результате раскопок меотских 

могильников археологической экспедицией Кубанского госуниверситета под 

руководством И.И. Марченко и Н.Ю. Лимберис.  

Первые поступления амфор в Кубанский Войсковой музей связаны со 

случайными находками на меотских памятниках. Согласно указателю 1897 г., 

в археологической коллекции музея числятся две амфоры, одна из которых 

была найдена у ст-цы Старокорсунской, а вторая, поступившая в 1894 г., – при 

выемке земли «около острога», на окраине г. Екатеринодара. В 1903 г. из этого 

же карьера по добыче глины в музей поступили ещё три амфоры. Внутри 

одной из них нами был обнаружен старый паспорт, выписанный на тюремной 

карточке [Монахов и др. 2022: 18]. Так из года в год росла музейная коллекция 

этого уникального материала. Однако далеко не все амфоры, хранящиеся в 

КГИАМЗ, были атрибутированы и опубликованы. Поэтому обработка и 

составление каталога амфор стала очень важной и необходимой для 

археологов научной задачей. 

В настоящее время изучение амфорной коллекции КГИАМЗ, закончено. 

Основная масса материалов (больше 85 %) относится к периоду с рубежа V–

IV вв. до начала III в. до н.э. Меньше двух десятков амфор датируются 

архаическим и раннеклассическим временем. Более 70 экземпляров 

приходится на тару эллинистического периода, преимущественно из раскопок 

могильников Старокорсунского городища № 2 и хут. Ленина № 3, которые 

исследовала и продолжает исследовать экспедиция КубГУ.  

Результаты работы научного коллектива, проводившейся в течение пяти 

лет под руководством ведущего российского амфоролога С.Ю. Монахова, 
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были опубликованы двумя томами [Монахов и др. 2021; Монахов и др. 2022]. 

Однако в этом издании не учитываются амфорные коллекции филиалов 

КГИАМЗ в Анапе, Тамани и Темрюке, которые ещё не подготовлены к 

публикации и требуют отдельного анализа. 

Первый том посвящен коллекции амфор из грунтового меотского 

некрополя у хут. Прикубанский, раскопки которого проводились экспедицией 

КубГУ в 1998–2001 годах. Памятник находится в Красноармейском районе 

Краснодарского края, у восточной границы Боспорского царства. Важность 

этого памятника для меотской археологии (и не только) состоит в том, что в 

захоронениях встречено большое количество амфор и привозной керамики. 

Всего было найдено 324 амфоры, что составляет половину всей амфорной 

коллекции музея. Особенно важны погребальные комплексы, в которых было 

найдено по две-три амфоры, а также чернолаковые и краснофигурные сосуды 

аттического производства. Таких комплексов – 101. Для сравнения, в четырех 

крупных музеях (Керченский, Херсонесский, Эрмитаж и ГМИИ) 

зафиксированы материалы всего 80 комплексов, содержавших по нескольку 

амфор и чернолаковую керамику.  

Особенностью амфорной коллекции из Прикубанского некрополя 

являются её сравнительно узкие хронологические рамки. Весь набор амфор 

укладывается в пределы IV в. до н.э. и лишь единичные клейменые 

экземпляры заходят в самое начало III в. до н.э. Самые представительные 

группы керамической тары – это амфоры Менды (75 экз.), Гераклеи 

Понтийской (60 экз.), Фасоса (59 экз.), Синопы (35 экз.), Икоса (26 экз.), Коса 

(19 экз.), Книда (18 экз.). Отдельными образцами представлены амфоры 

Амастрии, Эрифр, типа «Муригиоль» и некоторых неопределенных 

средиземноморских центров. Вызывает удивление, что в этом могильнике нет 

ни одной амфоры Пепарета и Хиоса, тогда как практически во всех 

северопричерноморских комплексах IV в. до н.э. тара этих известных центров-

экспортёров широко представлена. А из других памятников Прикубанья нам 

пока известна лишь одна амфора Пепарета и одна Хиоса. Объяснить это 

обстоятельство сейчас мы не можем. Навряд ли такой набор винной 

продукции отражает вкусовые предпочтения меотов, скорее это может быть 

связано с деятельностью боспорских купцов, стремящихся выгодно сбыть 

отдельные партии вина варварскому населению. 

Большое количество сосудов основных центров производства, а также 

взаимовстречаемость амфор с чернолаковой керамикой позволили уточнить 

датировки некоторых серий амфорной тары и внести коррективы в имеющиеся 

на сегодняшний день типологические ряды. К примеру, на материалах 

могильника удалось доказать, что производство амфор Менды 

«мелитопольского» варианта началось еще в 380-х годах, и до 350-х годов их 

выпуск продолжался одновременно с тарой варианта «портичелло». Благодаря 

узким датировкам комплексов, была прослежена эволюция синопской тары в 

период до начала систематического клеймения [Монахов и др. 2022: 12–13, 

рис. 8]. Привлечение дополнительных материалов из других меотских 

некрополей дало возможность скорректировать наши представления о 
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датировке и типологическом развитии амфор Книда. Кроме того, в 

Прикубанском могильнике присутствовали неклейменые амфоры Аканфа, 

расширяющие наши знания о таре этого производственного центра. Наконец, 

введена в научный оборот уникальная для Причерноморья амфора греко-

италийского производства [Монахов и др. 2021: 12–13]. Материалы 

Прикубанского могильника являются эталонными для меотской культуры и 

находятся в непрерывном процессе научной работы [Лимберис, Марченко 

2010; 2015 и др.; Монахов 2021; Кузнецова и др. 2021; Монахов, Кузнецова 

2021; 2022]. 

Второй том каталога включает 349 амфор из хранения Краснодарского 

музея (без учёта коллекции Прикубанского могильника). Работа с этими 

материалами осложнялась из-за отсутствия полевых шифров на значительной 

части сосудов. Правда, происхождение некоторых из них удалось 

восстановить благодаря работе с научными отчетами о полевых 

исследованиях памятников. Вообще нужно отметить, что из-за неоднократных 

переездов музейных фондов имели место существенные потери, в результате 

чего к 2020 году некоторые амфоры и чернолаковые сосуды рассыпались по 

местам склейки, и у них были утрачены отдельные части. Но благодаря старым 

фотографиям и рисункам, представленным в отчётах о раскопках, нам удалось 

восстановить их форму и типологическую принадлежность. И всё-таки, около 

100 амфор из разных меотских могильников (Елизаветинский № 1, 

Пашковский № 3, Воронежский № 3), которые раскапывались в 60-е годы 

прошлого века, в хранилищах не обнаружены, скорее всего, по причине того, 

что они не были в своё время склеены, но, надо надеяться, лежат где-то в 

музейных подвалах во фрагментированном состоянии.   

Самые ранние амфоры в коллекции Краснодарского музея относятся к 

позднеархаическому и раннеклассическому времени, и составляют всего 

около 3% от общего числа. Бóльшая их часть происходит с территории 

Тамани, но есть и редкие находки из Прикубанья: это уникальные амфоры 

Теоса, Клазомен, Лесбоса и ранняя амфора Менды [Монахов и др. 2022: 67, 

68, 69]. Остальные сосуды раннеклассического периода были найдены при 

раскопках греческих поселений и некрополей на Таманском полуострове. 

Основное количество амфор второй части коллекции Краснодарского 

музея также датируется IV – началом III в. до н.э. Широко представлены 

ведущие производственные центры: Гераклея Понтийская (42 экз.), Синопа 

(32 экз.), Книд (31 экз.), Менда (29 экз.), Фасос (26 экз.), Икос (18 экз.), 

Эрифры (17 экз.), Кос (16 экз.). К производству Коринфа принадлежит всего 

одна амфора из погребения № 83в могильника Старокорсунского городища 

№ 2. Также единственная на весь прикубанский регион амфора Пепарета была 

обнаружена в погребении № 4 могильника селища Пашковское-3 в 2021 году. 

К неустановленным пока центрам относятся 43 амфоры из меотских 

могильников, в том числе довольно распространённых типов «Солоха-1», 

«Спорады-1», а также две амфоры типа «Муригиоль» [Монахов и др. 2022: 13].  

В эллинистический период в Прикубанье массово поступала продукция 

Родоса. Подавляющее большинство амфор этого центра (31 экз.) происходит 
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из меотских могильников правобережья Кубани, исследованных экспедицией 

КубГУ [Монахов и др. 2022: 158–174]. С середины II в. до н.э. с Родосом 

заметно конкурируют амфоры неустановленного пока производственного 

центра т.н. «прикубанской» серии (27 экз.), выделенной нами на материалах 

могильников городищ Старокорсунского № 2 и хут. Ленина № 3 [Лимберис, 

Марченко, Монахов 2011: Лимберис, Марченко 2022; Монахов и др. 2022: 

200–214]. Амфоры из раскопок экпедиции КубГУ ещё до выхода в свет 

каталогов коллекции КГИАМЗ были опубликованы в контексте погребальных 

комплексов [Лимберис, Марченко 2005; 2007; 2016, 2018; 2019 и др.].  

В 37 погребениях, помимо амфор, содержались чернолаковые и другие 

импортные сосуды. Большая часть таких комплексов относится к IV – началу 

III в. [Монахов и др. 2022: 29–65]. Если приплюсовать 101 комплекс из 

Прикубанского некрополя, то получится, что Краснодарский музей обладает 

самой большой подборкой ценных археологических источников, особенно 

важных для узкой хронологической атрибуции меотских памятников 

Прикубанья. В целом, амфорная коллекция КГИАМЗ предоставляет 

специалистам огромные возможности не только для дальнейших научных 

разработок по типологии, хронологии и локализации керамической тары, но и 

для изучения экономических и политических связей местного населения с 

античным миром в период с конца VII – начала VI в. до н.э. до I в. до н.э. 

включительно. Поэтому можно надеяться, что наша работа будет 

востребована не одним поколением исследователей.  
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