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О ВОЗМОЖНОСТЯХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
СТАТИСТИЧЕСКИХ МЕТОДОВ
ПРИ РАБОТЕ С БАЗОЙ APE 1

Churekova N. B.

ON THE POSSIBILITIES  
OF USING STATISTICAL METHODS

WHEN WORKING WITH THE APE DATABASE

Статистические методы при работе с массовым археологическим 
материалом применяются довольно часто. От простых полевых отчетов 
до специальных работ [Кузнецова 2012а, 2012б, 2014]. Вместе с тем при 
обращении к целым формам подобных исследований гораздо меньше, 
что связано, прежде всего, с количеством целых амфор доступных для 
анализа. С появлением базы данных APE (https://ape.sgu.ru/) сделать это 
стало проще.

На сегодняшний день в базе содержатся данные об амфорах из четырех 
музейных коллекций [Монахов и др. 2016, 2017, 2019, 2020] и активно 
выкладывается материал из коллекции Краснодарского музея [Монахов 
и др. 2021]. Одним из несомненных плюсов электронной базы является 
возможность использования системы поиска, в качестве критериев кото-
рого выступают поиск по центру производства, дате амфоры и клейма, 
именам магистратов и фабрикантов, составу комплекса и т. д. [Монахов, 
Кузнецова 2018; Чурекова 2019].

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (про-
ект № 18–18–00096).
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Конечно, результаты анализа данных, представленных в APE будут от-
личаться от статистики находок на примере одного памятника — при 
пополнении собраний музеев зачастую отдают предпочтения целым 
сосудам с клеймами, дипинти и граффити. В такие крупные центральные 
музеи как Государственный Эрмитаж и ГМИИ коллекции из раскопок 
археологических памятников сдавались полностью только в тех случаях, 
когда они исследовались сотрудниками, благо в обоих музеях археологи-
ческим раскопкам уделяется огромное внимание и в их фондах хранятся 
материалы со многих памятников Северного Причерноморья. А вот 
в местные южные музеи зачастую сдают все материалы всех экспедиций, 
работающих в регионе. Так, в нашей выборке присутствует коллекция 
из Прикубанского некрополя, которая была сдана в Краснодарский му-
зей целиком и за исключением нескольких сосудов (которые утеряны 
в процессе хранения) мы располагаем полным набором находок.

К сожалению, в рамках этой работы невозможно рассмотреть все ма-
териалы, особенно, связанные с клеймеными амфорами и комплексами. 
Среди общих данных начать следует с распределения амфор по центрам 
производства и коллекциям музеев (табл. 1). Самая представительная 
коллекция хранится в Краснодарском музее — более 630 экз., из них 
324 происходят из Прикубанского некрополя, она уже издана и частично 
выложена в электронной базе — APE-V. На втором месте — собрание 
Государственного Эрмитажа — 312 экз., затем Керченский, Херсонесский 
музеи и ГМИИ — 242, 213 и 111 экземпляров соответственно (табл. 1).

По центрам производства амфоры распределяются следующим об-
разом: с большим отрывом лидирует Гераклея — 271 экз., 22,6%, затем 
Хиос — 144 экз., 12%, Фасос — 141 экз., 11,8% и Менда 114 экз., 9,5%. 
Остальные центры производители тары сильно уступают по количеству 
сосудов. Единичными экземплярами представлены: Амастрий, Колофон, 
неизвестный центр «круга Менды», Эгио, неустановленный пунийский 
центр, греко- италийский и римский центры. При раскопках в Западном 
Причерноморье некоторые из этих амфор довольно часто встречаются, 
но в «наших краях» они являются редкими находками и зачастую целы-
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ми формами представлены в единственном экземпляре. Делать  какие-то 
статистические расчеты исходя из одного экземпляра невозможно, но об-
щую картину по набору центров- экспортеров керамической тары такие 
находки дополняют.

В таблицах 2–5 данные представлены по условным временным срезам 
и довольно большое число амфор — 82 — не вошло сюда из-за широкой 
датировки типов и серий, в особенности это касается тары Синопы, 
Книда и Херсонеса.

Наибольшее число амфор — 795 — относится к IV в. до н. э. (табл. 4), 
что составляет 66% от общего количества, львиная доля из этих сосудов 
приходится на коллекцию Прикубанского некрополя — 322 экз. (41%). 
Лидером среди центров импортеров в данном хронологическом отрезке 
является Гераклея — 254 экз. (32%), на втором месте — Фасос (121 экз., 
15%), на третьем — Менда (103 экз., 13%), причем 75 из мендейских 
амфор происходят из Прикубанского некрополя. Такая статистика в прин-
ципе не противоречит данным по составу комплексов [Монахов 1999; 
Monakhov, Kuznetsova 2017: 81 ff.]. Конечно, если учитывать объемы 
амфор, то расстановка в таблице будет иной, вероятно, сильно улучшат 
свои позиции Менда и Хиос.

К V в. до н. э. относятся 170 амфор — это 14% от общего количества 
(табл. 3). И на данном этапе безоговорочным лидером- экспортером яв-
ляется Хиос — 68 экз. (40%), на втором месте Фасос — 40 экз. (23,5%). 
Эти данные также хорошо соотносятся с теми, что мы получаем при 
исследовании археологических памятников Причерноморья. В VI в. 
до н. э. Хиос также занимает лидирующие позиции по импорту — 33,3% 
(табл. 2). Разумеется, в этой статистике есть нюанс, связанный с набором 
памятников, материалы из которых хранятся в музейных коллекциях. 
Например, в Прикубанском некрополе продукция Хиоса полностью 
отсутствует [Монахов и др. 2021: 12], а наибольшее число амфор Хиоса 
происходит из Государственного Эрмитажа — 41 (табл. 2, 3), где хранят-
ся материалы раскопок Березани, Нимфея и т. д. Но все равно, выборки 
отражают общую картину торговых связей.



Исторические, культурные, межнациональные, религиозные и политические 

связи Крыма со Cредиземноморским регионом и странами Востока              

462

В таблице 5 представлены данные с начала III в. до н. э., к этому вре-
мени относится 89 сосудов (без учета тех, чья датировка заходит в IV в. 
до н. э.), большая часть из них представлена продукцией Синопы и Ро-
доса — 33 экз. (37%) и 16 экз. (18%) соответственно.

Статистические данные по клеймам в связи со сжатым форматом пу-
бликации, представлены в самом общем виде, без учета магистратского 
и фабрикантского клеймения, а также без хронологических привязок 
(табл. 6). Наибольшее количество клейменых амфор относится к произ-
водству Гераклеи, что и понятно, так как полис осуществлял систематиче-
ское клеймение и к тому же в базе APE гераклейских амфор представлено 
больше всего — 271 экз., клейменных среди них 198 (73%). В таблице 
представлены и центры, у которых указан процент клеймения 100, од-
нако в данном случае из-за их единичности, учитывать этот показатель 
нельзя. На второе место необходимо поставить фасосские амфоры — 61 
экз. (43,26%). Большой процент клеймения мы встречаем у родосских 
сосудов (что соответствует реальности), однако амфор этого центра у нас 
недостаточно для  каких-то выводов (табл. 6).

Среди амфор с клеймами есть также сосуды с двумя оттисками: наи-
большее число — 6 сосудов производства Родоса (так как на амфорах 
этого центра два клейма на обеих ручках встречаются довольно часто); 
4 сосуда Гераклеи, 3 — Фасоса; 2 — Синопы, и по одному Менды, Пе-
парета, Книда и Аканфа. Есть также одна амфора Пепарета, на которой 
присутствуют сразу три оттиска, помимо клейма еще два отпечатка гемм.

Данные двух последних таблиц носят скорее ознакомительный ха-
рактер, для общей статистики, т. к. до сих пор до конца неясно, с какими 
целями ставились на амфоры граффити и дипинти.

В целом, необходимо отметить, что подобная работа довольно полезна, 
т. к. позволяет при использовании хронологических и типологических 
срезов делать выводы об общих тенденциях развития торговли в причер-
номорском регионе. К тому же, подобный анализ помогает определить, 
по какому принципу необходимо в дальнейшем усовершенствовать си-
стему поиска в базе данных APE, насколько востребован будет тот или 
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иной критерий исследователями при изучении торговых связей или 
простом поиске аналогий.
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Список сокращений

APE — Греческие амфоры (VII–II вв. до н. э.) с северных берегов Понта (https://ape.
sgu.ru/)

ГМИИ — Государственный музей изобразительных искусств им. А. С. Пушкина
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ПРИ РАБОТЕ С БАЗОЙ APE 

Таблица 1.

Амфоры по музеям и центрам производства
APE-I APE-II APE-III APE-IV APE-V Всего %

An 1 1 3 2 7 0,6
Ak 4 4 0,3
Am 1 1 0,08
HP 77 39 86 9 60 271 22,6
Ik 9 13 5 1 26 54 4,5
Kl 2 6 4 12 1
Kn 3 10 1 3 18 35 3
Cph 1 1 0,08
Clh 3 2 2 7 0,6
Cth 1 3 4 0,3
Ks 2 5 1 1 19 28 2,4
Ks-c 2 2 0,16
Md-c 1 1 0,08
Th-c 2 4 6 0,5
LGR 6 2 11 7 26 2,16
Md 14 11 11 3 75 114 9,5
M 1 1 1 3 0,25
NA 7 1 14 7 29 2,51
WP 3 2 2 7 0,6
Un 5 6 7 7 21 46 3,82
Pr 1 1 2 0,16
Pp 8 5 11 3 27 2,35
Pn 1 1 0,08
Rm 1 1 0,08
Rh 2 5 7 2 16 1,33
Sm 1 3 4 0,3
Sn 21 27 13 3 35 99 8,34
T 2 1 3 0,25
Mr 4 1 2 1 2 10 0,83
Th 32 6 31 13 59 141 11,8
ChT 1 45 19 65 5,4
Ch 37 19 59 29 144 12
Ag 1 1 0,08
Er 4 7 7 1 3 22 1,88
GI 1 1 0,08
Всего 242 213 312 111 324 1202 100
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Таблица 2.
Амфоры 700–500 гг. до н. э.

Ch Kl NA LGR Sm T M Всего
APE-I 1 3 4
APE-II
APE-III 16 6 5 11 3 2 1 44
APE-IV 5 4 3 5 1 18
Всего 22 10 8 19 3 3 1 66

Таблица 3.
Амфоры 500–400 гг. до н. э.

Er HP Th-c An Kl Ch Un Sm NA Th M LGR Md Всего
APE-I 1 2 1 2 18 6 13 1 3 3 50
APE-II 3 1 1 5 1 1 3 1 1 1 18
APE-III 4 1 3 25 3 7 16 7 66
APE-IV 2 20 1 3 8 1 1 36
Всего 7 2 3 7 2 68 4 1 17 40 2 5 12 170

Таблица 4.
Амфоры 400–300 гг. до н. э.

A
k

H
P

C
h Ik M
d

U
n

Pp K
n

T
h K
s

M
d-

c

C
lh Sn M
r

L
G

R

W
P

C
hT

 2

E
r

K
s–

c

T
h–

c

C
th G
I

В
се

го

A
PE

 -I

65 9 9 11 3 8 3 27 2 1 2 8 4 1 4 157

A
PE

 -I
I

44 22 13 10 4 5 7 4 2 8 1 1 1 5 2 129

A
PE

 -I
II

80 13 5 4 2 11 1 23 2 2 2 2 1 3 151

A
PE

 -I
V

5 4 1 3 4 3 2 8 1 1 1 1 2 36

A
PE

 -V

4 60 26 75 21 18 59 19 34 2 3 1 322

В
се

го

4 254 48 54 103 34 27 31 121 24 1 2 53 10 1 1 8 12 1 3 2 1 795

2  35 амфор датируются 320–250 гг. до н. э.
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Таблица 5.
Амфоры 300–0 гг. до н. э.

Sn Rh ChT Ks WP Clh Cph Ag HP Un Er Pr Rm Am В
се

го

APE-I 13 2 7 1 1 1 25
APE-II 20 5 3 2 2 1 2 1 36
APE-III 7 1 2 2 1 1 3 1 18
APE-IV 2 2 3 1 1 9
APE-V 1 1
Всего 33 16 7 4 6 5 1 1 4 6 2 2 1 1 89

Таблица 6.
Клейма

T
h

M
d

H
P

Sn C
hT

C
h

A
n

Pr Pp K
s

W
P

A
g

T
h-

c
U

n
N

A
R

m
A

k
E

r
R

h
K

n
Ik В

се
го

%
 

ам
ф

. 
с 

кл
.

APE-I 17 3 65 9 1 1 1 1 98 40,5

APE-II 1 1 30 8 5 1 1 1 2 1 3 4 2 60 28,2

APE-III 16 65 6 2 2 2 1 3 1 2 100 32

APE-IV 5 1 7 1 1 1 1 1 1 2 1 22 19,8

APE-V 22 10 31 4 1 2 2 1 73 22,5

Всего 61 15 198 27 8 3 1 2 2 2 6 1 3 3 1 1 2 1 9 6 1 353 29,4

% амф. 
с кл. 43

,2
6

13
,1

5

73 27
,3

12
,3

2,
08

14
,3

10
0

7,
4

7,
14

85
,7

10
0

50 6,
5

3,
44

10
0

50 4,
54

56
,2

5
17

,1
4

1,
85

Таблица 7.
Граффити на амфорах

C
h

L
G

R

Pp Ik R
h

K
n

H
P

T
h

E
r

K
s

C
hT

U
n

Sm N
A

M
d

Sn K
l

В
се

го

%
 

от
 о

бщ
ег

о 
ко

л.

APE-I 1 3 1 1 1 1 1 9 3,7
APE-II 1 2 1 2 1 1 1 1 3 13 6,1
APE-III 3 2 1 1 5 1 1 1 1 16 5,1
APE-IV 1 1 1 1 1 1 6 5,4
APE-V 2 2 7 11 3,4
Всего 4 7 2 5 2 4 2 7 1 1 2 6 1 1 8 1 1 55 4,6
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Таблица 8.
Дипинти на амфорах

C
h

N
A

L
G

R

H
P

T
h

M
d

E
r

Pp Ik K
s

Sn M
r

T
h-

c

U
n

K
l

C
hT

R
h

W
P

A
PE

-I

Кружок с точкой 2 2
Полосы 8 2 14 8 4 1 3 1 1 1
Кресты 1
Буквы и моно-
граммы 3 5 1 2 1 5

A
PE

-I
I

Кружок с точкой
Полосы 2 7 1 1 2 1
Кресты
Буквы и моно-
граммы 1 2 1

A
PE

-I
II

Кружок с точкой 11 1
Полосы 16 1 44 1 2 1
Кресты 1 1
Буквы и моно-
граммы 4 1 3 5 2 5 1 2 1

A
PE

-I
V

Кружок с точкой 4
Полосы 11 2 6 3 1 1 1 1
Кресты 1
Буквы и моно-
граммы 6 2 1 2 2 1


