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ПЕТРОГРАФИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ  
ГЛИН АНТИЧНЫХ АМФОР:  

ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ ПРОЕКТА1

Кузнецова Е. В.*, Растегаева М. Н., Шелепов Д. А.

Саратовский национальный исследовательский  
государственный университет им. Н. Г. Чернышевского, г. Саратов

* E-mail: ev_kuznetsova@list.ru

1  Исследование выполнено при поддержке Россий-
ского научного фонда в рамках проекта № 22-28-00375.

В эпоху античности амфоры явля-
лись основной тарой для перевозки жид-
ких и сыпучих продуктов водным путем, 
что объясняет их специфическую форму, 
предназначенную для транспортировки в 
трюмах кораблей. Начиная с VII в. до н.э. 
греческие экспортеры вина и оливкового 
масла изготавливали свою собственную 
тару, характерную для конкретного полиса 
и легко узнаваемую потребителем. Благо-
даря работе нескольких поколений иссле-
дователей нам известны морфологические 
особенности амфор десятков производ-
ственных центров2. Однако среди имею-
щегося материала весьма велика доля сосу-
дов, центр изготовления которых остается 
под вопросом. Кроме того, в античности 
было очень распространено использова-
ние амфор, копирующих тару известных и 
зарекомендовавших себя на рынке произ-
водителей первоклассного вина. Традици-
онные методы локализации керамических 
изделий практически исчерпаны, поэтому 
для установления места их изготовления 
все чаще используются естественно-науч-
ные методы анализа их глиняного теста.

Одними из самых доступных и, в связи 
с этим, наиболее распространенных явля-
ются петрографические методы анализа 
состава глин. С их помощью определяют 
структуру глинистых материалов, которую 
исследуют в тонких срезах (шлифах) под 
микроскопом [Кулькова и др. 2018, с. 298–
299]. Данный метод изучения, опираясь на 
определения морфологических свойств и 
оптических констант минералов, позволяет 
идентифицировать основные компоненты 
(минеральный состав) керамики, а также 
проследить изменение вещества в процессе 
обжига. Непосредственное рассмотрение 
компонентов (их размера, формы, взаимо-
отношений и изменений), а также структу-
ры образца (например, формы и количества 
пустот) ведется по общепринятой методи-
ке для минералого-петрографических ис-
следований горных пород и минералов.

Подобный анализ предоставляет инфор-
мацию не только о характере природно-
го глиняного сырья, но и об особенностях 
включений, искусственно добавляемых в 
тесто в процессе его подготовки для изме-
нения конечных свойств (пластичности, 
прочности и т.п.)3. Выявление сходных и 

2   Историография вопроса очень обширна и вклю-
чает сотни работ отечественных и зарубежных исследо-
вателей, поэтому мы не будем останавливаться на этом 
вопросе, приведем лишь самые значимые исследования 
[Grace 1949; 1961; Зеест 1960; Брашинский 1980; 1984; 
Монахов 1999; 2003].

3  При использовании высокопластичных глин, для 
уменьшения усадки в процессе сушки вводят отощаю-
щие материалы, которые уменьшают пластичность, об-
легчают сушку и повышают прочность. В качестве ото-
щителей применяют как естественные (кварц, кварцевый 
песок, кремень), так и искусственные, такие как шамот, 
бой, брак керамических изделий и шлаки.
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отличительных черт между глинами разных 
сосудов позволяет определять взаимосвязи 
между керамическими изделиями; выде-
лять признаки, указывающие на происхож-
дение и, в некоторых случаях, хронологию; 
воссоздавать процессы изготовления сосу-
да (начиная с выбора источника сырья и за-
канчивая характеристикой обжига).

Впервые методику изготовления тон-
ких срезов для дальнейшего их анализа под 
микроскопом применил во второй полови-
не XVIII в. шотландский ученый У. Никол 
при изучении окаменелой древесины. Воз-
можности идентификации минералов по их 
оптическим свойствам впервые в середине 
XIX  в. продемонстрировал  Г. К.  Сорби, 
применяя шлифовку образцов с использо-
ванием плит из песчаника с порошком и 
водой и прикрепляя их к предметным сте-
клам [Peterson 2009, p. 3].

Широкому применению петрографи-
ческого метода в археологии способство-
вали усилия, прежде всего, А.  Шепард. 
Будучи геологом по специальности, в 
конце 1930-х годов она сделала упор на 
петрографии в масштабном исследовании 
сосудов с глазурью из бассейна р.  Пекос, 
притока р.  Рио-Гранде (Нью Мехико). На 
основании технологических особенностей 
изготовления керамики, которые были вы-
явлены в процессе работы, она выделила 
несколько типов керамики, а также опре-
делила географическое местоположение 
источников сырья, которые были исполь-
зованы для ее изготовления. А.  Шепард 
подробно изложила методику анализа, вве-
ла некоторые критерии технологической 
классификации и интерпретации данных 
естественных наук, коснулась вопросов 
физического моделирования гончарных 
процессов [Shepard 19954].

Керамическая петрология становится 
популярной в Европе в 1960-х годах в связи 
с работами Д. Пикока по изучению мине-
рального состава образцов с применением 
текстурного анализа, который предложил и 
алгоритм описания тканей [Кулькова 2015, 
с. 101]. С тех пор методика петрографиче-
ского изучения керамики начала активно 
использоваться, в том числе в отечествен-
ной археологической науке.

Подобному анализу были подвергнуты 
керамические материалы с Боспора [Круг 
1960; Круг, Четвериков 1961]. О.  Ю.  Круг 

в первых работах по исследованию антич-
ной керамики Причерноморья выявила три 
крупных центра производства на Боспоре — 
в Пантикапее, Гермонассе и Фанагории, ко-
торые пользовались разным сырьем и прие-
мами приготовления глиняной массы. Был 
также рассмотрен ряд методологических 
вопросов применения оптико-петрографи-
ческого анализа [Круг 1965, с. 146–152].

Среди немногочисленных работ других 
авторов наиболее важные результаты содер-
жат исследования керамики, выполненные 
А. Н. Щегловым и Н. Б. Селивановой [Ще-
глов, Селиванова 1992, с.  32–68; Ščeglov, 
Selivanova 2002, p.  303–317]. Авторы про-
вели сравнительный анализ 40 образцов от 
клейменых амфор пяти твердо локализо-
ванных центров Причерноморья (Гераклеи, 
Синопы, Амастрии, Херсонеса и Диоску-
риады), имеющих узкие хронологические 
рамки. Были выявлены аналогии между пе-
трографически выделенными группами ке-
рамики разных производственных центров. 
Однако небольшой объем исследованной 
выборки образцов делает не все выводы до-
статочно надежными, о чем говорят и сами 
авторы. Наиболее подробным, детальным и 
проведенным на большой выборке является 
исследование С. Ю. Внукова [Внуков 2006].

В настоящее время многие публикации 
содержат фотографии петрографических 
срезов и шлифов, значительная их часть 
изготовлена из сильно фрагментированных 
изделий. Порой авторы ограничиваются 
лишь фотографией фрагмента, не приво-
дя его чертеж. В некоторых случаях изо-
бражение и вовсе отсутствует, что делает 
невозможным его идентификацию (или 
проверку предлагаемой автором идентифи-
кации) и, по сути, сводит результаты про-
веденных исследований к нулю, т.к., имея 
подробное описание глины, мы не знаем 
какому сосуду оно принадлежит.

В рамках реализуемого проекта РНФ 
планируется изучение коллекции образцов 
глин античных амфор для решения следу-
ющих задач:

–  создание базы данных петрографи-
ческих описаний глин амфор разных про-
изводственных центров с использованием 
эталонных (клейменых) образцов;

– характеристика глин сосудов конкрет-
ных производственных центров, при воз-
можности – выявление наиболее характер-
ных особенностей;

–  сопоставление полученных данных с 4  Первое издание увидело свет в 1956 году.
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результатами других естественно-научных 
исследований;

–  разработка алгоритма представления 
полученных сведений.

Основная часть коллекции образцов 
была предоставлена в распоряжение науч-
ного коллектива С. Ю. Монаховым5, кото-
рый занимался ее сбором на протяжении 
нескольких десятилетий. Значительная 
часть образцов происходит от реставриро-
ванных (целых) или археологически целых 
сосудов, что делает данную выборку не 
только чрезвычайно ценной, но и не име-
ющей аналогов. Отдельные экземпляры 
ранее были использованы для проведения 
целого комплекса естественно-научных ис-
следований глин амфор Коса, Книда и Фа-
соса [Мандрыкина и др. 2021, с. 711–730; 
Mandrykina et al. 2021, р. 684–703]6.

Для данной публикации в качестве при-
мера взяты образцы глин книдских амфор 
(№ 55кн и № 90кн), имеющие одинаковые 
клейма, но относящиеся к разным типам 
тары (рис. 1,а; 2,а).

Образец № 55кн получен с горла амфо-
ры, найденного в 1986 г. в п. Героевка. Со-
суд относится к «херсонесскому» варианту 
книдской тары и датируется 340–330-ми гг. 
до н.э. На ручке оттиснуто рельефное мо-
нограммное клеймо «ΠΑΟ», принадлеж-
ность которого Книду установлена отно-
сительно недавно [историю вопроса см.: 
Монахов, Кузнецова 2021]. Основная масса 
образца окисленная, существенно глини-
сто-гидрослюдистая, в тесном срастании с 
округлыми зернышками пелитовой фрак-
ции и многочисленными бесформенными 
выделениями гидроокислов железа; замет-
ны сильно резорбированные зерна кварца и 
карбонатов пелитовой фракции (рис. 1,б–в).

Псаммитовая фракция (0,15–0,5  мм) со-
ставляет 3–5  %; представлена обломками 
кварца; кварцитов с волнисто-мозаичным 
погасанием; кремнистыми (кварц-гемати-
товых) обломками с тонкокристаллической 
структурой, напоминающими яшму; полуо-
катанными обломками плагиоклазов с ярко 
выраженными полисентетическими двойни-

ками, калиевым полевым шпатом с характер-
ным решетчатым микроклиновым двойни-
кованием (рис. 1,б–е). Все чистые и лишены 
вторичных изменений, имеют свежий облик 
и не подвержены процессу пелитизации. 
Наличие кварц-эпидотовых и кварц-муско-
витовых частиц говорит об использовании в 
качестве отощителя пород метаморфическо-
го генезиса. Присутствует пироксен; облом-
ки ярко оранжевого слоистого иддингсита? 
(возможно продукт изменения оливина); 
биотит в виде коротких чешуек с высокой 
степенью измененности; редкие удлиненные 
чешуйки свежего серицита с яркими интер-
ференционными цветами. Имеются равно-
мерно распределенные сильно лимонити-
зированные округлые красно-коричневые 
обособления с пелитоморфной структурой, 
представляющие, по-видимому, продукты 
отжига отощавших основную массу сухих 
глин (рис.  1,в,г,е). Вокруг включений на-
блюдается тонкая кайма усадки основной 
массы. Иногда она отсутствует, что говорит 
о невысоких температурах обжига. Имеется 
единичный обломок овальный формы, гряз-
но-желтого шамота с алевритовой структу-
рой, контрастно выделяющийся в основной 
массе (рис. 1,ж). Включенный в него алев-
ритовый материал по составу схож с алеври-
товой фракцией образца.

Присутствуют обломки карбонатов 
различной структуры и размерности: све-
жий крупнокристаллический кальцит с 
характерным двойникованием и ярко вы-
раженной перламутровой интерференци-
онной окраской (рис. 1,е); мелкие включе-
ния пелитоморфного кальцита со следами 
декарбонатизации при обжиге (форма не 
окатанная, полигональная, изометричная); 
единичные обломки раковин двустворок и 
иглокожих довольно хорошей сохранности.

Обломки алевритовой фракции 
(≥0,05  мм) составляют 10–15%, состав 
аналогичен псаммитовой за исключени-
ем отсутствия темноцветных минералов. 
Пористость образца составляет около 2%, 
морфология пор разнообразная, разме-
ры — от 0,1 до 0,4 мм.

Различная сохранность карбонатов 
(кальцита) после обжига (в основном очень 
хорошая), по-видимому, зависит от его 
дисперсности. В связи с этим можно уве-
ренно констатировать, что температура об-
жига образца не превышала 750оС.

Образец №  90кн получен с сильно 
фрагментированного сосуда, на котором, 

5  Авторы выражают искреннюю признательность 
Сергею Юрьевичу Монахову за предоставленные мате-
риалы и возможность использовать их в наших исследо-
ваниях.

6 Результаты исследования глин фасосских амфор в 
настоящее время готовятся к публикации. Были также 
изучены образцы амфор Гераклеи, Синопы и т.н. «запад-
нопонтийских» центров», но результаты пока не опубли-
кованы.
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однако, стояло аналогичное предыдуще-
му клеймо. Профилировка сохранивше-
гося венца явно указывает на его принад-
лежность другому типу книдской тары 
(рис. 2,а). Основная масса образца состоит 
из слюдисто-глинистых минералов: тонко-
чешуйчатая смесь, представляющая собой 
тесное срастание дегидратированных гли-
нистых частиц и выделений гидроокислов 
железа; присутствуют чешуйки бесцветной 
слюды с субпараллельной ориентировкой 
по длинной оси и обломочный материал 
пелитовой фракции, которые, как правило, 
сливаются с основной массой. В основной 
ткани образца равномерно рассеяны мел-
кие (0,05–0,2 мм) овальные и изометричные 
зерна красного гематита. Большой разброс 
их размерности говорит о его внесении в 
основную массу вместе с отощителем.

Псаммитовая фракция (0,1–0,5  мм) со-

ставляет около 1–2%: обломки кварца, 
кварцитов, треугольной и серповидной 
формы с ярко выраженной мозаичной, 
иногда микрогранобластовой структурой и 
волнистым погасанием; плагиоклазы при-
зматических и изометричных очертаний, 
с ярко выраженными полисентетически-
ми двойниками (рис.  2,в,г); пелитомор-
фный известняк (кальцит) неправильной 
овальной формы реагирующий на поля-
ризованный свет, претерпевший процесс 
декарбонатизации и окруженный полу-
прозрачными ореолами или осветленными 
каймами (рис. 2,ж); обломки овальной фор-
мы, сложенные криптокристаллическим 
сильно лимонитизированным (до не про-
зрачного) глинистым веществом и пред-
ставляющие, по-видимому, продукты от-
жига отощавших основную массу сухих 
глин. Иногда они содержат (в одном зерне) 

Таблица 1 
Сравнение компонентного состава образцов

Компонент Образец № 90кн Образец № 55кн

Основная масса гидрослюдисто-глинистая с 
пелитовым кварцем и ГОЖ (гидроокислы железа) + +

Кварц волнистого угасания + +

Кварциты + +

Кварциты (яшмоиды) ? (предположительно) +

Плагиоклаз + +

Калиевый полевой шпат (микроклин) - +

Обломки Кварц-эпидот - +

Обломки Кварц-мусковит - +

Пироксен *единичные обломки +

Биотит *единичные обломки +

Серицит + +

Иддингсит? - +

Гематит + -

Обособления красно-коричневые + +

Шамот (обломок) ? (предположительно) +

Кальцит крупнокристаллический - +

Кальцит пелитоморфный + +

Карбонатная органика (обломки) - +

Пористость 15–20 ~2

Псаммитовая фракция, % 1–2 3–5

Алевритовая фракция, % 10–15 10–15

Температура обжига, ~ТоС 800–850 750
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включения кварцитов (рис.  2,е), в редких 
случаях встречаются обломки, содержащие 
пелитоморфный материал (рис.  2,г). Эти 
обломки окружены каймой усадки, кото-
рая, по-видимому, появляется после обжи-
га основной массы. Пористость находится 
в пределах 15–20%. Поры округлые, удли-
ненно-уплощенные размером 0,1–0,4 мм 
(рис. 2,в,ж).

Присутствие остатков карбонатного ве-
щества и свежесть плагиоклазов позволяет 
предположить, что режим обжига не пре-
вышал 800–850оС.

Сравнение результатов позволяет уве-
ренно говорить о том, что составы глин, 
из которых были сформованы обе амфо-
ры, очень близки. Основная матрица те-
ста имеет одинаковое происхождение, то 

есть, скорее всего, был использован один 
или очень близкий источник сырья. Более 
того, довольно однороден состав искус-
ственных добавок, отличающийся, вместе 
с тем, количеством включений. Однако 
существуют и различия: температура об-
жига; пористость; органические остатки в 
образце № 55кн; гематит в образце № 90кн 
(табл. 1), что может указывать на изготов-
ление сосудов разными мастерами.

В дальнейшем будут составлены описа-
ния еще около 20 образцов глин книдских 
амфор IV–III вв. до н.э., включая несколько 
клейменых, что позволит составить подроб-
ное описание теста сосудов этого производ-
ственного центра и проверить принадлеж-
ность к книдскому производству некоторых 
амфор, чья локализация вызывает сомнения.
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Рис. 1. Образец № 55кн: а — горло амфоры и клеймо; б — фото аншлифа;  
в–ж — фото шлифов: в — общий план; г, д — обломок кварцита, включения отжига сухих глин, 

пора; е — зерно крупнокристаллического кальцита; ж — обломок шамота, пора.
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ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫМИ МЕТОДАМИ

Рис. 2. Образец № 90кн: а – фрагмент венца и клеймо; б – фото аншлифа; в–ж – фото шлифов: 
в – общий план; г, д – обломок плагиоклаза и шамота, включения отжига сухих глин, пора;  

е – зерно отжига сухой глины с включением обломка кварцита;  
ж – пора с остатками выгоревшего пелитоморфного карбонатного вещества (кальцита)  

с ореолом осветления.


