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АНТИЧНАЯ И СРЕДНЕВЕКОВАЯ АРХЕОЛОГИЯ

С .   Ю.  М о н а хо в

Новые материалы к хронологии и типологии амфор Аканфа1

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00096).

Своеобразные «колесовидные» клейма в виде 
кружка, разделенного на несколько секторов, 
в каждый из которых вписаны отдельные бук-
вы, были выделены еще в начале XX столетия. 
Затем к их анализу неоднократно обращались 
многие исследователи, большинство из кото-
рых считали, что это особая группа фасосских 
клейм [Придик 1917, c. 107; Bon 1957, p. 28, 35, 
493; Брашинский 1961, с. 294; Балканска 1963, 
с. 35; Виноградов 1972, с. 41; Брашинский 1980, 
с. 155]. Лишь Е. М. Штаерман предположила, 
что наиболее вероятными центрами могут 
быть Аканф, Месембрия или Менда [Штаерман 
1951, с. 46], а В. И. Кац по результатам сравни-
тельного анализа выборок фасосских и «ко-
лесовидных» клейм с памятников Северного 
Причерноморья показал, что удельный вес 
тех и других по наиболее крупным памятни-
кам кардинально отличается, а это означает, 
что «колесовидные» клейма никак не связаны 
с Фасосом [Кац 1979, с. 180].

Открытие в окрестностях Аканфа несколь-
ких амфорных мастерских, производивших 
тару с «колесовидными» (и другими) клейма-
ми, поставило точку в вопросе о локализации 
таких клейм [Rhomiopoulou 1986, р. 479 ff.; 
Тρακοσοπούλου-Σαλακίδου 2004, р. 167 ff.]. 
В свою очередь, эти открытия способствова-
ли появлению целой серии работ, где был осу-
ществлен анализ материалов керамической 
эпиграфики («колесовидных» клейм, а также 
оттисков с именами и отдельными буквами), 
которые отныне уверенно отождествлялись 
с продукцией Аканфа [Амперер, Гарлан 1992; 
Empereur, Garlan 1992; Garlan 2000; 2004; 2006; 
2014; Filis 2012a; 2012b; 2013; 2020]. Более всех 
успел сделать в этой области И. Гарлан, кото-
рый интерпретирует «колесовидные» клейма 
следующим образом. В двух верхних секторах 

он видит сокращенное до двух букв имя фа-
бриканта, а в нижних секторах — указание 
на емкость сосуда. Известные ныне немного-
численные целые амфоры с «колесовидными» 
клеймами с точки зрения своего стандарта ин-
терпретируются в рамках гипотезы И. Гарлана 
вроде бы удовлетворительно.

Существенный вклад в изучение аканфско-
го амфорного производства в последнее деся-
тилетие внес К. Филис. Он начал, наконец, пу-
бликацию коллекции амфор разных центров, 
в том числе и местного производства, из раско-
пок аканфского некрополя. Им же изданы фраг-
ментированные сосуды из открытых ранее гон-
чарных мастерских этого города. Наконец, им 
была намечена и примерная типологическая 
схема аканфского амфорного производства 
[Filis 2012a; 2012b; 2013; 2020].

Целые амфоры Аканфа известны и по севе-
ропричерноморским материалам, и мне также 
пришлось трижды обращаться к данному сю-
жету [Монахов 1999b, с. 137–138, рис. 8.2; Мо-
нахов 2003, с. 85; Монахов 2013b; 2013c; 2015]. 
В данном случае я вновь обращаюсь к этой 
теме с связи с появлением новых находок. 
Здесь предлагается примерная типологиче-
ская схема развития амфорного производства 
в этом городе в IV столетии до н. э., которая 
учитывает как материалы Эгеиды, так и до-
статочно многочисленные находки в Север-
ном Причерноморье.

I тип аканфских амфор

В I типе аканфских амфор можно выделить 
по меньшей мере два варианта: I-A и I-B 
(рис. 1 и 2).
К варианту I-A, видимо, можно отнести опу-
бликованную К. Филисом неклейменую амфо-
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ру  из  аканфского  некрополя (рис. 1.1). По его 
утверждению этот тип тары был самым рас-
пространенным. Данные амфоры обычно име-
ют на ручке «колесовидные» клейма, разделен-
ные на 3 или 4 сектора, что он иллюстрирует 
фотографией верхней части такой же амфоры 
с «колесовидным» клеймом, где в четырех сек-
торах стоят буквы A|K|A|N (рис. 1.2). Обе на-
ходки Филис датирует первой половиной IV в. 
до н. э. [Filis 2012a, p. 71 ff., fig. 6 (амфора), fig. 2, 
no. 9–11 (клеймо); 2013, p. 72 ff., fig. 15b, с.]. На-
конец, к этому же варианту I-A аканфской тары, 
как мне представляется, можно отнести три 
горла аналогичных амфор из раскопок Амфи-
поля, которые имеют те же морфологические 
признаки (рис. 1.3–5) [Nicolaidou-Patera 1986, 
p. 489, fig. 2].

Вариант I-B включает уже значительно 
больше известных сосудов. Прежде всего, это 
амфора с пола землянки 1972 г. на Лузановском 
поселении с ретроградным клеймом «МЕ» в пря-
моугольной рамке [Диамант 1984a, с. 83 слл.; 
1984b; Монахов 1999a, с. 398, 399; 2015, с. 107, 
рис. 1.4]. Амфора имеет плавные обводы кор-
пуса, который приближается к биконической 
форме, коническое горло с массивным трапеци-
евидным венцом «фасосского» типа (рис. 2.6). 
В целом по своей профилировке она ближе все-
го к фасосским «протобиконическим» амфорам 
конца V–самого начала IV в. до н. э. [Монахов 
2003, табл. 40–41]. Глина темно-коричневая, 
довольно грубая, с включениями песка и слю-
ды. Клейма «МЕ» встречены в Западном и в Се-
верном Причерноморье [Саnarace 1957, p. 308, 
no. 812; Василенко 1972, с. 92; Garlan 2012–2013, 
p. 334, fig. 17a, b, с; Кац 2015, № 1546]. Несколь-
ко экземпляров таких оттисков найдены в ке-
рамической мастерской Аканфа2. По археологи-
ческому контексту (двустрочные гераклейские 
клейма и книдское клеймо магистрата Паси-
крата с эмблемой «прора») [Диамант 1984b] 
наиболее вероятной датой комплекса лузанов-
ской землянки следует считать 330-е гг. до н. э. 
[Монахов 1999a, с. 398, 399].

Еще одна неклейменая аканфская амфора 
точно такой же морфологии найдена в помеще-
нии  № 12  пригорода  Ольвии  за  Заячьей  балкой 
в  2008  г. (рис. 2.7). Глина сосуда красно-корич-
невая, с большим количеством слюды и извест-
няка. Принадлежность его к аканфской таре 

2  Информация К. Филиса в письме автору.

не вызывает сомнений. У этой амфоры хороший 
хронологический контекст, в частности, с нею 
найдены развалы мендейской и гераклейской 
амфор, две фрагментированные амфоры Ико-
са, нижние части хиосских колпачковых амфор, 
синопская амфора. Оттуда же происходят гера-
клейские клейма магистратов Ликона и Спинта-
ра (не позднее 340-х гг. до н. э.) [Монахов 1999a, 
с. 635; Кац 2007, с. 430], все находки середины — 
третьей четверти IV в. до н. э., а также два клей-
ма: одно с ретроградной легендой ΚΛΕΟ (---), ко-
торое атрибутируется как аканфское [аналогии: 
Rhomiopoulou 1986, p. 481, fig. 6.11; Badoud 2013, 
p. 94, fig. 16; Кац 2015, с. 28, № 379-380; Πανάγου 
2010, Ακ. εικ. 20], другое в виде буквы «Φ» [Мо-
нахов 2015, с. 107, рис. 1.5]. Напомню, что клеймо 
ΚΛΕΟ (---) того же штампа, которое стоит на руч-
ке фрагментированной амфоры из Горгиппии 
[Кузнецова 2015, рис. П3.1], по своим морфологи-
ческим признакам идентичной тарным сосудам 
«мендейского» производства так называемого 
варианта «портичелло» первой трети IV столетия.

К этому же варианту I-B, по моим представ-
лениям, можно отнести три амфоры из погребе-
ний № 142, 147 и 171 Прикубанского некрополя, 
две из которых были недавно опубликованы 
как амфоры неустановленных центров произ-
водства [Монахов и др. 2018, с. 164, рис. 1.5, 6], 
но сейчас нет сомнений в их аканфском проис-
хождении. Эти сосуды по своим метрическим 
параметрам практически идентичны амфорам 
из лузановской землянки и ольвийского поме-
щения № 12-2008 г. (рис. 2.8–10). Клеймо при-
сутствует только на одной амфоре из погребе-
ния № 142, оно круглое анэпиграфное, диаме-
тром 8 мм и, судя по всему, содержит рельефное 
изображение кубка в обрамлении жемчужин 
(рис. 2.8). Аналогии имеются [Придик 1917, 
pl. XV. 5; Canarache 1957, p. 306, no. 797; Монахов 
2003, с. 293, табл. 63.8; Матеевич 2012, с. 249, 
табл. 64.7; Mateevici, Samoilova 2015, p. 86; Кац 
2015, № 384], но они малоинформативны.

Из трех упомянутых амфор Прикубан-
ского некрополя (из погребений № 142, 147, 
171) лишь для последнего погребения № 171 
(рис. 2.10) есть более или менее выразитель-
ный контекст. В нем помимо амфоры обнару-
жен поддон чернолакового аттического канфа-
ра (который использовался в качестве солонки) 
с обточенным сколом. Такие канфары на литой 
ножке известны по материалам Афинской аго-
ры [Sparkes, Talkot 1970, p. 286, fig. 7, no. 708], 
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встречаются они также в Причерноморье [Лим-
берис, Марченко 2017, с. 183–184, 190–191, 
рис. 1, 2, 3] и датируются второй — третьей чет-
вертями IV в. до н. э.

II тип аканфских амфор (рис. 3)

Его пока можно проиллюстрировать един-
ственной находкой из погребения № 412  При-
кубанского  некрополя. Это крупная амфора 
совершенно иной профилировки — с широ-
ким коническим туловом, валикообразным, 
уплощенным сверху венцом и относительно 
небольшой ножкой с расширенным основани-
ем (рис. 3.11). По морфологии она напоминает 
фасосские амфоры серии «топраисара» пер-
вой половины — середины IV в. до н. э. [Мо-
нахов 2003, табл. 48], а также синопские ам-
форы типа I того же времени [Монахов 2003, 
табл. 100, 101; Монахов, Кузнецова 2021]. 
На обеих ручках данной амфоры стоят кру-
глые клейма одного штампа, разделенного 
на 4 сектора. В верхних двух секторах находит-
ся сокращенное до двух букв имя магистрата 
ΡΟ (--), а в двух нижних — указание на емкость 
сосуда МЕ (--), что интерпретируется И. Гарла-
ном как Με (τρητής) [Монахов 2003, с. 86–87, 
табл. 58.2; 2013a; 2013b; 2015, с. 113, рис. 2.9; 
Garlan, 2004, p. 185, fig. 1; 2006; 2014, p. 200, 
fig. 7; Badoud et al. 2007, 175 ff., no. 69]. Извест-
на аналогия этому клейму [Кац 2015, № 1546]. 
В определении хронологии амфоры приходит-
ся отталкиваться от аналогий с такими фор-
мами в фасосском и в синопском амфорном 
производстве, которые позволяют уверенно 
датировать ее в пределах первой половины — 
не позднее середины IV в. до н. э.

III тип аканфских амфор

Он очевидным образом также копирует фа-
сосскую тару, на этот раз биконические амфо-
ры первых трех четвертей IV в. до н. э. В рамках 
данного типа можно выделить, по меньшей 
мере, три варианта.

Первый из них (вариант III-A) представ-
лен амфорой из кургана № 4 у с. Богачевка Крас-
ноперекопского  района  Крыма (рис. 3.12). Это 
биконический сосуд, копирующий фасосскую 
тару «раннебиконической» серии, причем, судя 
по достаточно приземистым пропорциям, — 
наиболее ранние образцы, клеймившиеся фа-

сосскими магистратами самых ранних двух 
групп, то есть в пределах 390–380-х гг. до н. э. 
[Монахов 2003, табл. 42]. Аканфская амфора 
крупнее фасосских прототипов, да и емкость ее 
больше [Колтухов 2012, с. 43, 44, fig. 15; Мона-
хов 2013b, 296, рис. 1.6; 2013с, 263 сл., рис. 2.2]. 
На одной из ручек сосуда можно увидеть 
не очень четкое «колесовидное» клеймо, раз-
деленное на 4 сектора. В двух верхних секторах 
ясно читаются две буквы «Λ» и «Α», то есть со-
кращенное до двух букв начало магистратского 
имени ΛΑ (---), а внизу — цифровое обозначе-
ние фракции стандарта ΧΠ (или ΠΧ). Прямой 
аналогии этому штампу найти не удалось, од-
нако имя ΛΑ (---) встречается в целом ряде дру-
гих штампов. Вариантов реконструкции имени 
ΛΑ (---) бесконечно много. Для букв ΧΠ (или ΠΧ) 
наиболее вероятное прочтение будет π(εντέ) 
χ (ουες), то есть «пять хоев».

Вместе с аканфской в кургане у с. Богачевка 
обнаружены еще 3 тарных амфоры: синопская, 
пепаретская, и гераклейская, а также аттиче-
ский чернолаковый канфаровидный килик, 
что позволяет уверенно датировать комплекс 
временем не позднее конца второй — начала 
третьей четверти IV в. до н. э. [Колтухов 2012, 
c. 43, 44, рис. 15; Монахов 2015, с. 112].

Вариант III-B известен уже по нескольким 
экземплярам. Первая находка была сделана 
в фондах Ялтинского музея (рис. 4.13). По от-
ношению к предыдущему варианту III-A это 
явная фракция, причем чуть более поздняя, 
поскольку копирует фасосский не «раннебико-
нический», а «позднебиконический» вариант 
тары [Монахов 2003, табл. 46], да и по стан-
дарту полностью ему соответствует (полная 
емкость сосуда около 8 л). На обеих ручках 
имеются колесовидные клейма одного штам-
па с четырьмя секторами, в каждый из кото-
рых вписано по одной букве: в верхние — «Ρ» 
и «Ο», в нижние — «Т» и «Р». И. Гарлан интер-
претирует данное клеймо следующим обра-
зом: в двух верхних секторах он видит сокра-
щенное до двух букв имя фабриканта ΡΟ (--), 
а в двух нижних — указание на емкость сосуда  
τρ(ί χους) (три хоя). Это соответствует аттиче-
ским, а в локальным фасосским мерам, базиру-
ющимся на хое в 2,94 литра [Брашинский 1984, 
c. 111; Garlan 2006, p. 273 ff.; 2014, p. 200 ff.]. Та-
ким образом, можно констатировать, что в один 
год при магистрате ΡΟ (--) в Аканфе изготавли-
вались разнотипные и под разные меры стан-
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дарта амфоры, причем все по фасосским прото-
типам. Хронология сосуда на основании сход-
ства морфологии с «позднебиконическими» 
фасосскими амфорами может быть определена 
приблизительно в пределах середины — тре-
тьей четверти IV в. до н. э.

Несколько таких амфор из некрополя 
Аканфа опубликовал К. Филис [Filis 2012a, 
p. 73, fig. 6], на некоторых из них также стоят 
«колесовидные» клейма (рис. 3.14). Правда, 
автор почему-то считает, что такие бикони-
ческие фасосские амфоры, послужившие про-
тотипом для аканфской тары, выпускались 
до начала III в. до н. э. [Filis 2012a, p. 73], тогда 
как на сегодняшний день твердо установлено, 
что они сменяются «позднеконическим» ти-
пом не позднее рубежа третьей и четвертой 
четвертей IV в. до н. э. [Монахов 2003, с. 70 сл.]. 
Он также утверждает, что на некоторых амфо-
рах этого типа встречаются и иные клейма — 
прямоугольные оттиски с изображением дель-
фина и двумя буквами (сокращенные имена) — 
К-А или Φ-Ι.

Имеются еще две фрагментированные 
амфоры варианта III-В из подводного раско-
па 2004 г. в прибрежной части Фанагории 
(рис. 4.15,  16) [Монахов 2015, с. 114, рис. 2.13, 
14]. В обоих случаях на ручках стоят «колесо-
видные» клейма от одного штампа, где поле 
клейма разделено на три сектора. Аналоги 
этому штампу известны [Корпус керамических 
клейм …, № 3411; Bon 1957, no. 2149; Garlan 
2014, p. 333, fig. 15b]. В данном случае в двух 
секторах ретроградно обозначено имя фабри-
канта ME (--), а монограмма πχ в третьем сек-
торе обозначает емкость: π(έντε) χ(όες), то есть 
«пять хоев». Хронология этих находок не мо-
жет быть надежно установлена. Из этого под-
водного раскопа происходит еще 8 клейм Фасо-
са, Менды, Синопы, Гераклеи и Книда, которые 
по современным представлениям датируются 
в пределах всего IV в. до н. э.

Хронологические рамки аканфского клеймения

И. Гарлан настаивает, что вся группа «колесо-
видных» клейм датируется в пределах послед-
ней трети IV в. до н. э. [Garlan 2004; 2006; Гар-
лан 2010, с. 382]. Примерно так же датируют 
эти клейма Ч. Цочев и А. Балканска после ре-
визии коллекции из раскопок Севтополя, где, 
как известно, присутствует 4 «колесовидных» 

оттиска [Balkanska, Tzochev, 2008, p. 190, 199, 
200]. Анализ найденных там же клейм Фасоса, 
Синопы, Книда, Родоса и Херсонеса приводит 
их к выводу, что выборка не дает материалов 
ранее 315 г. до н. э., когда, собственно, Севт III 
и начал строительство своей новой столицы. 
Но строительство Севтополя не исключает 
того, что на этом месте могло существовать 
какое-то более раннее поселение, как это пред-
полагала ранее А. Балканска [Балканска 1984, 
с. 125], хотя очевидно, что для этого нужна до-
полнительная аргументация.

Анализ иных комплексов с аканфскими 
клеймами приводит к тому же выводу. Так, ке-
рамический комплекс засыпи балки при стро-
ительстве театра в Херсонесе, где наряду с де-
сятками фасосских, синопских и гераклейских 
клейм и полном отсутствии херсонесских 
встречено несколько «колесовидных», дает ос-
нование определять верхнюю границу засыпи 
под театром не позднее начала — середины 
320-х гг. до н. э. [Монахов 2003, с. 86; Кац 2007, 
с. 311–313]. Засыпь «нимфеума» (на самом деле 
склепа) в юго-восточной части херсонесского 
городища содержала представительную серию 
ранних гераклейских клейм, а также фасосское, 
мендейское и одно «колесовидное». Ревизия 
показала, что хронологические границы этого 
комплекса определяются от конца V в. до на-
чала 330-х гг. до н. э. [Иващенко 2014, с. 278]. 
Курган у с. Богачевка в Крыму надежно дати-
руется в пределах конца второй — начала тре-
тьей четвертей IV в. до н. э. [Полин 2014, с. 420]. 
Лузановская землянка с аканфской амфорой 
I типа, как мы уже отмечали, не может датиро-
ваться позднее 330-х гг. до н э., точно так же, 
как и комплекс из помещения № 12 в Ольвии 
с аналогичной амфорой. Еще один комплекс 
из Херсонеса — третий нижний (надскальный) 
слой на III поперечной улице, где среди разных 
амфорных клейм встречены два «колесовид-
ных» клейма, также датируется первой полови-
ной IV в. до н. э. [Золотарев 1978, c. 11, рис. 24].

Таким образом, очевидно, что аканфские 
амфоры разных типов, копирующих фасосские 
тарные образцы серий «топраисара», «ран-
небиконическая», «развитая биконическая» 
и «позднебиконическая», выпускались доста-
точно продолжительное время с первой по тре-
тью четверти IV в. (380–330-е гг.) до н. э. и в раз-
ных фракциях стандарта. По данным И. Гарлана, 
для всей выборки аканфских «колесовидных» 
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клейм насчитывается 21 магистрат, имена ко-
торых в сокращенной форме присутствуют 
в верхней части легенды клейм [Garlan 2004, 
p. 184]. В связи с этим, если cогласиться, что это 

имена магистратов, как и на соседнем Фасосе, 
то весь период использования «колесовидных» 
клейм охватывает примерно четверть столе-
тия [Monakhov, Kuznetsova 2017, p. 72, fig. 4.4, 5].
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Резюме

Амфорные клейма халкидского полиса Аканфа были локализованы чуть более 30 лет назад благодаря открытию остат-
ков керамических мастерских. Целые формы амфор стали известны совсем недавно, причем значительная часть нахо-
док приходится на Причерноморье. Новые сосуды из Прикубанского некрополя значительно углубляют наши представ-
ления об аканфском амфорном производстве в IV в. до н. э. и позволяют откорректировать типологию и хронологию 
тары этого центра.

Ключевые слова: Аканф, амфоры, керамические клейма.
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S .   Yu .  M o n a k h o v

New data on the chronology and typology of amphorae from Akanthos

Summary

The amphora stamps from the Chalcidian polis of Akanthos were localized a little more than 30 years ago thanks to the discovery 
of pottery workshops remains. Complete amphorae have become known quite recently, and a significant part of the finds comes 
from the Black Sea region. New vessels from the Prikubansky necropolis further deepen our understanding of Akanthosʼ amphora 
production in the 4th century BC and allow us to modify existing typology and chronology of the ceramic containers manufactured 
in this center.

Keywords: Akanthos, amphorae, ceramic stamps

Рис. 1. Амфоры варианта I-A: 1, 2 — из некрополя Аканфа [по: Filis 2013, 72 ff., fig. 15c; 2020, fig. 5, 10];  
3–5 — из раскопок Амфиполя [по: Nicolaidou-Patera 1986, 489]. Без масштаба.
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Рис. 2. Амфоры варианта I-B: 6 — из лузановской землянки;  
7 — из пом. 12 / 2008 года из Ольвии; 8 — из погребения № 142; 9 — из погребений № 147;  

10 — из погребения № 171 Прикубанского некрополя.
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Рис. 3. 11 — амфора типа II из погребения № 412 Прикубанского некрополя;  
12 — амфора варианта III-A из кургана у с. Богачевка.
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Рис. 4. Амфоры варианта III-B: 13 — из Ялтинского музея; 14 — из некрополя Аканфа  
[по: Filis 2020, fig. 5, без масштаба]; 15, 16 — из подводного раскопа 2004 г. в Фанагории.
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