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«Мендейские» амфоры из Прикубанского некрополя:  
вопросы хронологии1

С. Ю. Монахов, Е. В. Кузнецова2

Аннотация. В статье рассматриваются тарные амфоры Менды II типа («на рюмкообразной ножке»). 
Для уточнения датировок сосудов привлекаются материалы 14 погребений Прикубанского некрополя, содер-
жащие «мендейскую» тару, вместе с которой встречены амфоры Гераклеи, Фасоса, Синопы и аттические 
чернолаковые сосуды. Благодаря узко датированным комплексам удалось проследить эволюцию морфологии 
мендейских амфор в рамках двух вариантов — «портичелло» и «мелитопольского» — на протяжении 400–
340 гг. до н. э.

Ключевые слова: амфоры Менды, керамические комплексы, хронология.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-145-158  12

В 1998–2001  гг. в  ходе новостроечных работ 
Краснодарской археологической экспедиции Ку-
банского государственного университета была 
раскопана часть меотского могильника около ху-
тора Прикубанский в  Красноармейском районе 
Краснодарского края. Он расположен в  поймен-
ной части правого берега р. Кубань, в нижнем ее 
течении. Руководили работами В.  В.  Бочковой, 
Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко.

В ходе раскопок было исследовано 429 погре-
бений, в которых обнаружены 335 амфор разной 
степени сохранности. Одной из особенностей из-
ученного участка некрополя являются его доста-
точно узкие хронологические рамки. Материалы 
погребений охватывают период с рубежа V–IV вв. 
по начало III в. до н. э. Что для нас более важно —  
было зафиксировано 100 керамических комплек-
сов, 68 из которых содержали две и более амфор. 
Погребений с тремя тарными сосудами насчи-
тывается лишь пять. Существенно, что в 33 из  

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект № 18-18-
00096).

2 Монахов С. Ю., Кузнецова Е. В.— Институт ар-
хеологии и культурного наследия, Саратовский ГУ 
им. Н.  Г.  Чернышевского; ул. Астраханская, 83, г.  Са-
ратов, 410012, Россия; е-mail: monachsj@mail.ru, ev_
kuznetsova@list.ru.

100 таких погребений были обнаружены клейме-
ные сосуды Гераклеи, Синопы, Фасоса. 

Помимо амфор в  некоторых погребениях 
присутствовали и чернолаковые сосуды. Таких 
погребений исследовано 32. Это дает надежные 
основания для датировок инвентаря. Во  многих 
комплексах присутствовали «мендейские» амфо-
ры — их зафиксировано 51. Всего же в некрополе 
выявлено 75 так называемых мендейских амфор. 
Необходимо сразу отметить, что в данной статье 
не затрагивается вопрос о возможности изготов-
ления таких амфор «мендейского» типа в других 
производственных центрах (подробнее об этом 
см.: Filis, 2020. P. 184; Lawall, Tzochev, 2020. P. 123). 
В данном случае нас интересует лишь хронология 
сосудов. 

Рассмотрим последовательно в  соответствии 
с  полученной хронологией 14  наиболее ярких 
комплексов с «мендейскими» амфорами3. 

Погребение  167 (рис.  1,  1,  2). В  нем обнару-
жена мендейская амфора варианта «портичелло», 
которая имеет массу аналогий из хорошо датиро-
ванных комплексов: кургана 9/1909 г. Елизаветов-
ского могильника, кургана 28 могильника «Плав-
ни», аджигольского кургана  1N, херсонесского  

3 В дальнейшем мы не будем ставить в кавычки 
определение «мендейский» тип.
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колодца 1992  г., помещения  32 Горгиппии,  
кораблекрушения у  Портичелло и др. (Монахов, 
1999. Табл. 57, 64, 68, 93, 95, 96, 99; Монахов и др., 
2017. С. 89; 2019. С. 144, Md.9, Md.10). Сосуд от-
личается сравнительно невысоким горлом, очень 
широким и приземистым туловом. 

Вместе с ней была найдена гераклейская ам-
фора варианта  I-4 с  энглифическим клеймом 
на горле раннего фабриканта Εὐρύδαμος хорошо 
известного штампа (Придик, 1917. С. 124, № 109; 
IOSPE, III: № 1563–1569; Монахов и др., 2017. С. 34, 
рис.  10,  8). Его деятельность традиционно дати-
руется 390-ми, может быть первой половиной  
380-х гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 429).

Погребение  32 (рис.  1,  3,  4). Здесь находи-
лась мендейская практически идентичная пре-
дыдущей амфора того же варианта «портичел-
ло». Вместе с ней была обнаружена гераклейская 
клейменая амфора варианта  I-4 «пифоидного» 
типа, который известен нам по многим находкам 
(Монахов, 2003. Табл. 88–90; Buzoianu, Bărbulescu, 
2008. Pl. I-А3; Ломтадзе, 2016. Рис. 10, 3; Монахов 
и др., 2019. С. 179, 187, HP.13, HP.29). В двустроч-
ном энглифическом клейме редкого штампа вос-
станавливается легенда Δαμα|τρίο. Διο(--) (IOSPE, 
III. № 619–621; Василенко, 1972. № 136–137; Федо-
сеев, 2016. № 1148). Магистратом в данном случае 
является, скорее всего, Дионисий I, имя которого 
дано в  сокращении. В.  И.  Кац относит деятель-
ность этого магистрата к 380-м  гг.  до  н.  э. (Кац, 
2007. С.  429), а Н.  Ф.  Федосеев датирует его еще 
390-ми гг. до н. э. (Федосеев, 2016. С. 130, № 1092, 
1093). Комплекс погребения  32, по нашим пред-
ставлениям, должен датироваться в пределах кон-
ца 390-х — начала 380-х гг. до н. э.

Погребение 157 (рис. 1, 5, 6). В этом погребе-
нии были обнаружены две мендейские амфоры. 
Первая — варианта «портичелло» — аналогична 
предыдущим из погребений  32 и 167, и должна 
датироваться не позднее 380-х гг. до н. э. Второй 
сосуд относится к  следующему, «мелитополь-
скому», варианту, он выше предыдущего и име-
ет меньший диаметр тулова и ножки (табл.  1). 
Первоначально этот сосуд, как и первая амфора, 
был отнесен к  варианту «портичелло» с  оговор-
кой, что это, скорее всего, фракция в пять  хоев 
за  счет уменьшения диаметра тулова при со-
хранении прочих параметров (Монахов, 2003. 
С. 92, табл. 63, 3). Вместе с тем для «мелитополь-
ского» варианта как раз и характерен стандарт  
в пять хоев. Таким образом, можно предполагать, 

что данная амфора является самым ранним об-
разцом мендейской тары «мелитопольского» ва-
рианта. Кроме того, благодаря данному комплек-
су можно утверждать, что изготовление амфор 
«мелитопольского» варианта началось уже в нача-
ле 380-х гг. до н. э. Весь комплекс погребения 157 
следует датировать не позднее 380-х гг. до н. э.

Погребение 384 (рис. 2, 1–3). Погребение со-
держало две амфоры (Менды и неустановленного 
центра производства) и краснофигурный скифос.

Амфора Менды все того же варианта «пор-
тичелло» имеет сравнительно высокое горло. 
На ручке стоит рельефное клеймо в виде дельты. 
От  более ранних сосудов, описанных выше, она 
отличается небольшим диаметром и достаточно 
вытянутыми пропорциями (табл.  1), что сбли-
жает ее с  сосудом «мелитопольского» варианта 
из погребения 157. Это позволяет датировать рас-
сматриваемый экземпляр 380-ми, может быть на-
чалом 370-х гг. до н. э.

Скифос краснофигурный — с  заметно про-
гнутыми в  придонной части стенками и отогну-
тым заостренным венчиком. На  обеих сторонах 
изображены задрапированные фигуры юношей 
лицом друг к  другу, вверху между фигурами — 
тимпан. Под ручками — пальметты, по бокам —  
волюты. Лак густой, блестящий, глина светло-ко-
ричневого цвета, без видимых примесей. Такие 
скифосы стиля росписи F.B. Group по аналогиям 
из Афинской агоры датируются в  пределах вто-
рой четверти IV в. до н.  э. (Sparkes, Talcott, 1970. 
Nо. 350; Moore, 1997. P. 63, nо. 1303–1305), что под-
тверждается находками аналогичных сосудов в 
погребениях  186 и 262 Прикубанского некропо-
ля (Лимберис, Марченко, 2010. С.  323, №  5; 2015. 
С. 239, № 34; Кузнецова и др., 2021. С. 155, рис. 2). 

Вторая амфора из погребения  384 — неуста-
новленного центра производства. У  нее неболь-
шой клювовидный венец, высокое расширяюще-
еся книзу горло, овоидное тулово и невысокая 
острореберная ножка с  глубокой трапециевид-
ной выемкой. Глина снаружи темно-коричневая 
с  массой черных включений и большим коли-
чеством слюды, внутри  — красная. Подобная 
глина иногда встречается у  фасосских сосудов, 
однако морфология не позволяет соотнести дан-
ный экземпляр с  продукцией мастерских Фасо-
са. Аналогии этой форме на сегодняшний день  
неизвестны. 

Отталкиваясь от даты мендейской амфоры и 
скифоса, данное погребение  384 можно отнести  
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Рис. 1. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1, 3, 5) и «мелитопольский» (6) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1, 2 — погребение 167; 3, 4 — погребение 32; 5, 6 — погребение 157 (2, 4 — Гераклея). 
Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына». Масштаб: а — для клейм; б — для вен-
чиков и ножек; в — для амфор
Fig. 1. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1, 3, 5) and “Melitopol” (6) variants from the burial complexes of  
the Prikubansky necropolis: 1, 2 — burial 167; 3, 4 — burial 32; 5, 6 — burial 157 (2, 4 — Herakleia). Drawings  
by the authors, Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve. Scale: а — for amphora 
stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae
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Таблица 1. Метрические параметры амфор из Прикубанского некрополя
Table  1. Metric parameters of amphorae from the Prikubansky necropolis

№  
погр.

Центр
производства

Линейные размеры,* мм Дата,
гг. до н.э. Рис.

Н Н0 Н1 Н3 D d1

167
Менда ≈ 605 562 260 160 396 118

395–385
1, 1

Гераклея ≈ 640 585 295 210 248 88 × 103 1, 2

32
Менда 666 544 265 190 386 115 × 119

395–385
1, 3

Гераклея 668 590 300 225 264 94 × 102 1, 4

157
Менда 688 575 260 190 396 122 × 130

380-е
1, 5

Менда 740 630 310 215 348 116 × 122 1, 6

384
Менда 710 576 290 213 358 116

380-е — начало 370-х
2, 1

Неуст. центр 700 668 300 160 315 100 2, 2

266
Менда ≈ 680 620 310 245 358 124

370-е
2, 4

Гераклея 698 612 315 220 270 94 × 102 2, 4

172
Менда 720 543 290 205 374 120

370-е
2, 6

Менда 748 624 320 215 354 116 2, 7

277
Менда – – – – 366 –

360–350-е
3, 1

Фасос 644 570 240 142 402 120 3, 2

254
Менда 742 596 275 204 350 118

390–385
3, 3

Фасос 730 610 280 205 286 105 × 112 3, 4

78
Менда 740 580 190 215 336 120

380-е
3, 5

Фасос 710 590 285 170 274 102 3, 6

154
Менда 844 648 315 230 364 122 × 124

370-е
3, 7

Гераклея 650 552 280 200 254 94 × 108 3, 8

161
Менда 740 600 280 212 352 114

360–350-е
5, 1

Фасос 706 568 275 200 255 106 5, 2

421
Менда 839 672 321 288 334 115

Конец 360-х — 350-е
5, 3

Фасос 700 575 290 179 246 100 5, 4

346
Менда 840 670 330 239 340 114

350-е
5, 5

Синопа 645 567 255 187 338 104 5, 6

126
Менда ≈ 662 632 290 220 360 116 × 122

350–340-е
5, 7

Фасос ≈ 666 596 290 220 246 107 5, 8
* Н — высота; Н0 — глубина; Н1 — высота верхней части; Н3 — высота горла; D — диаметр тулова;  

          d1 — диаметр венца.

Рис. 2. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1, 4, 6) и «мелитопольский» (7) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1–3 — погребение 384; 4, 5 — погребение 266; 6, 7 — погребение 172 (2 — 
неустановленный центр производства; 3 — краснофигурный скифос (чертеж предоставлен Н. Ю. Лимберис, 
И. И. Марченко)); 5 — Гераклея. Чертежи амфор авторов (© Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ  
им. Е. Д. Фелицына»). Масштаб: а — для клейм; б — для венчиков и ножек; в — для амфор; г — для 3
Fig. 2. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1, 4, 6) and “Melitopol” (7) variants from the burial complexes of 
Prikubansky necropolis: 1–3 — burial 384; 4, 5 — burial 266; 6, 7 — burial 172 (2 — unidentified manufacturing centre;  
3 — red-figure skyphos (drawing presented by N. Yu. Limberis and I. I. Marchenko)); 5 — Herakleia. Drawings of 
amphorae are by the authors (© Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve).  
Scale: а — for the stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae, г — for 3
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к концу первой — началу второй четверти IV в.  
до н. э., не позднее 370-х гг. до н. э. 

Погребение 266 (рис. 2, 4, 5). Мендейская амфо-
ра практически аналогична сосуду из предыдущего 
погребения и также относится к варианту «порти-
челло». На ручке оттиснуто рельефное клеймо «Δ» 
в  треугольной рамке, однако иного штампа. Из-
вестно такое же клеймо на фрагменте ручки амфо-
ры из тризны кургана 9 у с. Малая Лепетиха при-
мерно 370-х гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 324, 325,  
табл.  138, 4). Следует заметить, что недавно такое 
клеймо без обоснования ошибочно отнесено к Кни-
ду (Болонкина и др., 2019. С. 309, табл. 1, КН 2.1, 2.2).

Вместе с мендейской в погребении найдена 
гераклейская амфора варианта  I-4. На  горле —  
энглифическое клеймо, в котором надежно читает-
ся только вторая строка, где сначала идет предлог 
ἐ[πί], потом скол и почти полностью имя магистра-
та: [---] | ἐ[π᾽] Ἀλκέτα. Штампов с именем Алкеты 
известно множество, но надежного восстановле-
ния имени фабриканта получить не удается. Здесь 
одинаково возможно восстановление: Ἀγάθων | 
ἐ[πὶ] Ἀλκέτα, Ἀρτέμων | ἐ[π᾽] Ἀλκέτα или [Σάτυρος] 
| ἐ[πὶ] Ἀλκέτα (Федосеев, 2016. С. 152, № 80, 92, 119; 
Balabanov et al., 2016. Cat. 152 D, 166 D). В любом 
случае магистратом, безусловно, является Ал-
кета, работавший в начале 370-х  гг.  до  н.  э. (Кац, 
2007. С.  429). К  этому можно добавить отсылки 
к  нескольким комплексам с  клеймами Алкеты: 
курган 1 у с. Прибугское, подвал 1970 г. из Нико-
ния, яма  312 из Горгиппии, которые датируются  
370-ми гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 271, 275, 278). 

В целом комплекс погребения  266 должен 
быть датирован в пределах 370-х гг. до н. э. 

Погребение 172 (рис. 2, 6, 7). Содержало два 
мендейских сосуда разных вариантов. Первая ам-
фора, безусловно, относится к варианту «порти-
челло» (Монахов, 2003. С. 91, табл. 62, 63). От ран-
них сосудов из  вышеописанных погребений она 
отличается вытянутыми пропорциями, что мо-
жет говорить о ее несколько более позднем изго-
товлении. 

Вторая мендейская амфора явно относится 
к  «мелитопольскому» варианту. Она практиче-
ски аналогична сосуду этого варианта из погре-
бения  157, а также из погребений  209, 266, 381,  

датирующихся 370-ми гг. до н. э. Комплекс следу-
ет датировать 370-ми гг. до н. э.

Погребение 277 (рис. 3, 1, 2). Мендейская ам-
фора из этого погребения также относится к вари-
анту «портичелло» (II-B), но уже к  его «поздней» 
серии. Вместе с ней была найдена амфора Фасоса 
достаточно редкой «порфмийской» серии  I-B-3  
(Монахов, 2002. С.  59  сл., рис.  1; 2003. С.  64  сл., 
табл. 39). Самая близкая аналогия — целый фасос-
ский сосуд из погребения  297з/1995  г. некрополя 
Старокорсунского городища №  2 (Монахов, 2003. 
Табл.  39, 1; Лимберис, Марченко, 2005. С.  220 сл.,  
рис.  28). Вместе с  ним были найдены амфора 
Икоса «поздней» группы и чернолаковый скифос 
375–350  гг.  до  н.  э., что дает основание относить 
комплекс к середине IV в. до н. э. Более крупный 
стандарт представлен знаменитой трехручной ам-
форой из Толстой могилы того же времени (Мозо-
левский, 1979. С. 66, 194, 237, рис. 51; Монахов, 2003. 
С. 64, табл. 39, 2; Полин, 2014. С. 274 сл., рис. 210). 
Серединой IV в. до н. э. датируются две аналогич-
ные фасосские неклейменые амфоры «порфмий-
ской» серии из  комплекса нимфейского подвала 
1993 г., где огромный массив тары разных центров, 
в  том числе амфоры Икоса «поздней» группы, 
мендейские «поздней» серии мелитопольского ва-
рианта, позволяют относить комплекс к середине 
IV в. до н. э. (Монахов и др., 2016. С. 51 сл., рис. 12, 
Th.3, Th.4; Монахов, 2016. С.  362  сл.; Monakhov, 
2019. P. 64, fig. 4). Нужно отметить, что известны и 
отдельные клейменые образцы амфор «порфмий-
ской» серии этого времени. Так, на Фасосе обнару-
жена фрагментированная амфора с  клеймом ма-
гистрата Мииска 360-х гг. до н. э. (Монахов, 2003. 
Табл. 38, 4). В целом комплекс погребения 277 мож-
но датировать 360–350-ми гг. до н. э.

Можно подвести некоторые итоги по группи-
ровке амфор «Менды» варианта «портичелло». 
К хорошо датированным и рассмотренным выше 
сосудам можно добавить другие мендейские амфо-
ры из погребений Прикубанского некрополя, где 
не было иного импорта. Очевидно, что морфоло-
гия амфор позволяет их разместить здесь доста-
точно надежно (рис. 4). По материалам Прикубан-
ского могильника мы можем проследить эволю-
цию данного варианта мендейской тары начиная  

Fig. 3. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1) and “Melitopol” (3, 5, 7) variants from the burial complexes of 
Prikubansky necropolis: 1, 2 — burial 277; 3, 4 — burial 254; 5, 6 — burial 78; 7, 8 — burial 154 (8 — Herakleia;  
2, 3, 6 — Thasos). Drawings by the authors, Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-
Reserve. Scale: а — for the stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae
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Рис. 3. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1) и «мелитопольский» (3, 5, 7) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1, 2 — погребение 277; 3, 4 — погребение 254; 5, 6 — погребение 78; 7, 8 — погребе-
ние 154 (8 — Гераклея; 2, 3, 6 — Фасос). Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына».  
Масштаб: а — для клейм; б — для венчиков и ножек; в — для амфор
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с рубежа V–IV вв. до н. э. (погребение 247) до се-
редины IV в. до н. э. На протяжении этого периода 
происходит постепенное увеличение высоты сосу-
да за счет вытягивания верхней части, а также не-
большое уменьшение диаметра тулова.

Подобным же образом у нас есть возможность 
проследить хронологические позиции и мендей-
ских амфор «мелитопольского» варианта II-C. 

Погребение  254 (рис.  3,  3,  4). В погребении 
имеется мендейская амфора «мелитопольско-
го» варианта, практически идентичная второ-
му сосуду из  погребения  157. Она может быть  
отнесена к  «ранней» серии «мелитопольского» 
варианта (II-C) (Монахов, 2003. Табл. 63, 3–6). Та-
кие образцы встречены в целом ряде погребений 
Прикубанского могильника, в частности, в погре-
бении  78 в  комплексе с  аналогичной фасосской 
амфорой, в  погребении  209 с синопской амфо-
рой варианта I-А и чернолаковой солонкой 380– 
370-х гг. до н. э.

Вместе с мендейской находилась фасосская 
амфора «раннебиконической» серии (II-B-1) (Мо-
нахов, 2003. Табл. 42, 4). На горле стоит безэмблем-
ное сильно затертое клеймо, где буквы не читают-
ся, зато полностью сохранилась рамка оттиска. По 
ней возможно практически безальтернативное 
восстановление легенды: [Δαμάσ(της) | Θασίων 
| Κίρων] (Garlan, 1999. No.  95). В данном случае 
магистратом является Дамаст  I4, оттиски этого 
штампа хорошо известны и датируются концом 
390-х — началом 380-х гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 414; 
Tzochev, 2016. Tab. 2). Есть и комплексы с клеймами 
магистрата Дамаста I иных штампов, в частности, 
такая амфора встречена в комплексе склада 1947 г. 
из Ольвии (Монахов, 1999. С. 196, табл. 78) и точно 
такие же сосуды с клеймом магистрата Лавра най-
дены в  соседнем погребении  252, а неклейменая 

4 В первой публикации (Монахов, 2003. С. 67) оши-
бочно указано, что магистратом является Кир.

Рис. 4. Морфологический ряд амфор Менды варианта «портичелло» (НЦП — неустановленный центр произ-
водства, ч/л — чернолаковый, к/ф — краснофигурный)
Fig. 4. Morphologic series of amphorae from Mende of the “Porticello” variant (НЦП — unidentified manufacturing 
centre, ч/л — black-glaze, к/ф — red-figure) 
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амфора — в погребении 253 Прикубанского некро-
поля (здесь не рассматриваются). 

Очевидно, что комплекс погребения 254 дол-
жен датироваться в пределах первой половины 
380-х гг. до н. э.

Погребение  78 (рис.  3, 5, 6). Мендейская ам-
фора относится к той же «ранней» серии «мелито-
польского» варианта. На одной из ее ручек стоит 
анэпиграфное клеймо в виде четырехлепестковой 
энглифической розетки. Вместе с ней обнаружена 
фасосская амфора «раннебиконической» серии 
(II-B-1) с сильно затертым клеймом на ручке. Од-
нозначное восстановление легенды затруднитель-
но, однако здесь можно предполагать имена маги-
стратов Λεωνι(--), Μνημέ(ας), Τελεσ(--) и др., все 
они относятся к концу 390-х — началу 380-х  гг.   
до н. э. (Garlan, 1999. No. 196–215). Учитывая да-
тировку амфоры Фасоса, мендейский сосуд дол-
жен быть отнесен к 380-м гг. до н. э.

Погребение 154 (рис. 3, 7, 8). Мендейская ам-
фора является стандартным образцом «мелито-
польского» варианта. В Прикубанском некрополе 
такие амфоры обнаружены в погребениях  186 и 
262 вместе с книдскими амфорами и аттически-
ми краснофигурными скифосами начала вто-
рой четверти IV в. до н. э. (Кузнецова и др., 2021. 
С. 156–161, рис. 3, 4).

Вместе с ней найдена гераклейская амфора ва-
рианта I-A-2, образцы которого известны по мно-
жеству комплексов, в том числе и в Прикубанском 
некрополе (Монахов, 2003. Табл. 91; Монахов и др., 
2016. С. 144 сл., HP. 25, HP. 28). На горле сильно замы-
тое клеймо с неясной легендой. По предположению 
А. Б. Колесникова, скорее всего здесь ретроградный 
оттиск  ͗Ἠρο(δώρο) | Δενο(μάχο), известный по наход-
ке в Дебелте (Balabanov et al., 2016. P. 156, cat. 138 D). 
Если это так, то мы имеем дело с магистратом Дей-
номахом магистратской II-Б подгруппы, который 
работал в 370-е гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 429). 

Комплекс погребения может быть датирован 
370-ми гг. до н. э.

Погребение 161 (рис. 5, 1, 2). Мендейская ам-
фора «мелитопольского» варианта обнаружена 
вместе с  фасосской биконической амфорой «раз-
витой» серии (II-B-2) (Монахов, 2003. Табл. 44, 45). 
На  ее ручке клеймо с  легендой [Καλ(λ)ι|]φῶν | 
Θα|[σι(..) Μέ(γων)], эмблема «лабрис», где маги-
стратом является Мегон-2, обычно относимый к 
концу 360-х — началу 350-х гг. до н. э. (IOSPE III. 
№ 1135–1148; Garlan, 1999. P. 201, 203, no. 526; Кац, 
2007. С.  415; Tzochev, 2016. Tab.  2). Такие амфоры 

представлены в ряде погребений Прикубанского 
некрополя с разными клеймами (93, 98, 113, 159, 
198 и др.), а оттиск того же штампа Мегона-2 фигу-
рирует на аналогичной амфоре из погребения 213. 
Следует отметить, что клейма Мегона-2, хотя и 
других штампов, встречены в комплексе на улице 
23 мая 1919 г. в Керчи, причем там дата фасосской 
амфоры корректируется многочисленными наход-
ками гераклейских, фасосских, мендейских и бо-
спорских клейм (Монахов и др., 2016. С. 49, рис. 10). 

По датировке клейменой фасосской амфо-
ры мендейский сосуд, как и в  целом комплекс 
погребения  161, должен датироваться 360– 
350-ми гг. до н. э. 

Погребение  421 (рис.  5,  3,  4). Отсюда проис-
ходит набор из  мендейской и фасосской амфор. 
Мендейский сосуд по своей угловатой кониче-
ской форме явно относится к  «поздней» серии 
«мелитопольского» варианта. Наиболее близкие 
аналогии происходят из погребения 156, где были 
найдены амфора Гераклеи и чернолаковый скифос 
(здесь не рассматривается), и из погребения 346, 
где помимо мендейской была обнаружена амфора 
Синопы и чернолаковая солонка (см. далее). Оба 
погребения датируются 360–350-ми гг. до н. э. 

Фасосская амфора принадлежит «развитой» 
серии биконического варианта (II-B-2). На ее руч-
ке сильно поврежденное клеймо, где видна лишь 
эмблема «собака». По предположению А. Б. Колес-
никова, возможное восстановление легенды вы-
глядит следующим образом: Ἀριστείδη(ς) | Θασ|ι(..) 
Μέγω|ν «собака» (Garlan, 1957. No. 649). Магистра-
том в данном случае является все тот же Мегон-2, 
деятельность которого, как уже отмечалось выше, 
относится к концу 360-х — 350-м гг. до н. э. (Кац, 
2007. С.  415). Предложенные восстановление и 
датировка не  противоречат морфологии сосуда. 
К указанному времени, видимо, и следует относить 
комплекс погребения 421.

Погребение  346 (рис.  5,  5–7). В  этом погре-
бении вместе с  мендейской амфорой обнаруже-
ны синопская амфора и чернолаковая солонка. 
Мендейский сосуд относится к «поздней» серии 
«мелитопольского» варианта и отличается вытя-
нутыми пропорциями (Монахов, 2003. С.  92 сл., 
табл. 64, 65). Сосуды с аналогичными метрически-
ми характеристиками известны в  Чертомлыке, а 
также в скифских комплексах кургана 14 у с. Гю-
новка, кургана  16 у с.  В.  Рогачик конца 360-х —  
350-х гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 367, 379, 381, 
табл. 160; 2003. С. 207, прил. 1). 
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Рис. 5. Амфоры Менды «мелитопольского» варианта (1, 3, 5, 8) из погребальных комплексов Прикубанского 
некрополя: 1, 2 — погребение 161; 3, 4 — погребение 421; 5–7 — погребение 346; 8, 9 — погребение 126  
(6 — Синопа; 2, 4, 9 — Фасос; 7 — чернолаковая солонка (чертеж предоставлен Н. Ю. Лимберис, И. И. Марченко)). 
Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына». Масштаб: а — для клейм; б — для 
венчиков и ножек амфор и для 7; в — для амфор
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Синопская неклейменая амфора относится к 
варианту  I-А «конического» типа. Морфологиче-
ски близкие сосуды известны с клеймами ранних 
синопских магистратов конца второй четверти — 
середины IV  в.  до  н.  э. (Монахов, 2003. Табл.  100, 
101). Самая близкая аналогия — амфора из колод-
ца  269 в  Горгиппии с  клеймом раннего астинома 
Никомеда, который датируется концом 350-х —  
340-ми гг. до н. э. (Там же. С. 146, 147, табл. 100, 7; 
Кац, 2007. С. 434). 

Чернолаковая солонка с вогнутыми стенками, 
утолщенным нависающим венчиком, на  скры-
том поддоне (Saltcellar: Concave Wall), как по при-
черноморским комплексам (Лимберис, Марченко, 
2010. С. 335, № 39; 2017. С. 209 сл., рис. 1, № 3), так 
и по материалам Афинской агоры (Sparkes, Talcott, 
1970. P.  137, nо.  936, 937), датируется в  пределах 
второй четверти IV в. до н. э. Как представляется, 
комплекс погребения 346 может быть датирован  
в пределах 350-х гг. до н. э.

Погребение  126 (рис.  5,  8,  9). Мендейская 
амфора из  этого погребения относится к  «мели-
топольскому» варианту, однако не к  «поздней», 
а скорее к  «ранней» серии. На  ручке стоит ан
эпиграфное рельефное круглое клеймо — буква 
«Ф». Такие клейма известны (Кац, 2015. №  384), 
но они не имеют надежной хронологии. По сво-
ей морфологии амфора практически идентична 
фрагментированному сосуду из комплекса погре-
бения  426 Прикубанского некрополя, где с  нею 
встречен сосуд неустановленного центра произ-
водства 350-х гг. до н. э. (Завойкин, Монахов, 2012. 
С.  118, рис.  1). Еще два подобных сосуда проис-
ходят из погребения 405, не содержавшего иного 
импорта. 

Найденная вместе с  мендейской фасосская 
амфора «развитой» серии (II-B-2) имеет на  руч-
ке клеймо, где видна только эмблема. Такие же 
по  морфологии клейменые амфоры зафиксиро-
ваны в Гаймановой Могиле, в кургане 7 у с. Кут и 
других комплексах, где они датируются примерно 
серединой столетия (Бидзиля, Полин, 2012. С. 510; 
Полин, 2014. С. 291). Что касается клейма на амфоре 
из погребения 126, то восстановить легенду можно 

только предположительно. Создается впечатление, 
что эмблема — не что иное, как «плуг». Похожие, 
но не идентичные эмблемы фигурируют у  маги-
стратов Аристотеля (Avram, 1996. No. 222), Мес(--), 
Нимфона, Архестрата (Garlan, 1999. No.  677, 751, 
789, 827), деятельность которых приходится на ши-
рокие хронологические рамки в пределах 350-х и 
340-х гг. до н. э. (Tzochev, 2016. Tab. 2). 

В целом комплекс погребения 126 мы склонны 
датировать примерно серединой IV в. до н. э.

Можно подвести итоги группировки мен-
дейских амфор «мелитопольского» варианта 
на  основании рассмотренных выше комплексов 
с  добавлением других мендейских амфор из  по-
гребений Прикубанского некрополя, где не было 
иного импорта (рис. 6). Таким образом, в матери-
алах Прикубанского некрополя зафиксировано 
75  мендейских амфор, из которых 47  экземпля-
ров встречены в  комплексах с  иными группами 
импорта — амфорами других центров произ-
водства (Фасос, Гераклея, Синопа) и аттической 
чернолаковой керамикой. В  целом подтверж-
дается сделанный более 20  лет назад вывод, что 
изготовление амфор варианта «портичелло» не 
ограничивается первыми двумя десятилетиями 
IV в. до н. э. В настоящее время мы можем уверен-
но говорить, что тара этого варианта продолжает 
выпускаться как минимум до 350-х гг. до н. э., со-
существуя с сосудами «мелитопольского» вариан-
та с 380-х гг. до н. э. На материалах Прикубанско-
го некрополя четко прослеживается трансформа-
ция морфологии сосудов варианта «портичелло»  
(рис. 4). 

Таким образом очевидно, что амфоры «ме-
литопольского» варианта не сменили вариант 
«портичелло», а какое-то время производи-
лись параллельно с  первыми, по  крайней мере  
с  380-х  гг.  до  н.  э. Яркое свидетельство этому — 
комплексы погребений 157 и 172 Прикубанского 
некрополя. 

К  сожалению, в  материалах Прикубанского 
некрополя отсутствуют хронологически узкие 
комплексы, которые можно было бы отнести 
к 330–320-м  гг.  до  н.  э. Однако по материалам  

Fig. 5. Amphoraes from Mende of the “Melitopol” variant (1, 3, 5, 8) from the burial complexes of Prikubansky 
necropolis: 1, 2 — burial 161; 3, 4 — burial 421; 5–7 — burial 346; 8, 9 — burial 126 (6 — Sinope; 2, 4, 9 — Thasos; 
7 — black-glazed saltcellar (drawing presented by N. Yu. Limberis and I. I. Marchenko)). Drawings by the authors, 
Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve. Scale: а — for the stamps;  
б — for rims and toes of the amphorae and for 7; в — for amphorae
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Мелитопольского кургана и кургана Огуз нам из-
вестно, что производство тары в Менде (и в цен-
трах «круга Менды») продолжалось и в это время 
(Монахов, 1999. С. 424–426). 

Очевидно также, что к  меотам, оставив-
шим Прикубанский некрополь, мендейский им-
порт поступал наиболее интенсивно в пределах 
400–340-х  гг.  до  н.  э., после чего он резко со-
кратился. Лишь одна мендейская амфора сле-
дующего «конического» варианта из погребе-
ния  46 может быть датирована по аналогиям  
330-ми гг. до н. э. (сосуд в данной статье не рас-
сматривается).

Ситуация с  мендейской тарой усложняется 
еще и тем, что у  амфор «мелитопольского» ва-
рианта наблюдается удивительное разнообразие 

в профилировке венцов и ножек, а также заметно 
отличается цвет и структура глины, на что было 
обращено внимание достаточно давно (Монахов, 
2003. С. 93). В этих обстоятельствах мы не можем 
не  согласиться с  предположением об  одновре-
менном производстве таких амфор в нескольких 
центрах по единому стандарту. В то же время до-
статочно сложно представить, как в разных цен-
трах изготавливались сосуды, столь одинаковые 
по морфологии. Гипотеза о существовании неко-
ей «региональной формы тары», выпускавшейся 
одновременно в  нескольких центрах Халкидики 
(помимо Менды еще в Аканфе и других полисах), 
в наиболее ясной форме в последние годы форму-
лировалась М. Лавалем и К. Филисом (Filis, 2020; 
Lawall, Tzochev, 2020).

Рис. 6. Морфологический ряд амфор Менды «мелитопольского» варианта
Fig. 6. Morphologic series of amphorae from Mende of the “Melitopol” variant
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“Mendean” amphorae from the Prikubansky necropolis: questions of the chronology

S. Yu. Monakhov, E. V. Kuznetsova5

Keywords: Mendean amphorae, ceramic complexes, chronology.

Throughout the period of 400–350 BC, the polis of Mende of the Classical period produced transporting ampho-
rae of two differing variants: “Porticello” and “Melitopol” types. The profiled parts of these vessels (rims and toes), 
as well as the clay of the amphorae are characterised by a wide diversity. Among the materials from the Prikubansky 
necropolis, there are several dozens of Mendean vessels found in burials together with containers from Thasos, 
Sinope, Herakleia and Attic black-glazed pottery. The presence of stamps on the amphorae has allowed us to define 
very narrow dates of the complexes under discussion. Seven of the considered assemblages included amphorae from 
Mende of the “Porticello” variant of the late 390s — 350s BC (Fig. 1; 2). During that period, a gradual rising of the 
height of the vessel was taking place by extending of the upper body and also through a slight decrease of the latter’s 
diameter. Still other seven assemblages included containers of the “Melitopol” variant (Fig. 3; 5). Of special consid-
eration are burials No. 157 (Fig. 1, 5, 6) and No. 172 (Fig. 2, 6, 7) where vessels of the both two variants were found. 
Evidently, amphorae of the “Melitopol” type did not replace the “Porticello” variant but for some time, at least since 
the 380s BC, were produced synchronously to it.

It may be asserted with confidence that containers of the “Porticello” variant were manufactured since the 390s 
up to the 350s BC (Fig. 4). As early as the late 390s or the very beginning of the 380s the production of vessels of the 
“Melitopol” variant started which ended in the 320s (Fig. 6). Among the materials from the Prikubansky necropolis 
there are no assemblages which could be dated to the 330s–320s BC. However finds from the Melitopol kurgan and 
the Oguz barrow suggest that the manufacture of containers was continuing in Mende (and in centres of the Men-
dean circle) also in that period.
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