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Введение

ВВЕДЕНИЕ

1 Проект РГНФ/РФФИ № 15-31-10128 «Гре-
ческие амфоры VI–II вв. до н.э. из собраний му-
зеев Крыма».

Рис. 1. Коллекция 
Керченского музея

Введение в научный оборот новых археологических источников наравне 
с публикациями эпиграфических документов, архивных материалов и т.п. 
является основой исторической науки. Как мы неоднократно отмечали, тар-
ные остродонные амфоры представляют собой одну из важных категорий ар-
хеологического материала при исследовании как греческих, так и в «варварс-
ких» памятников. Являясь основным средством для транспортировки жид-
ких (и не только) грузов, тарные сосуды распространялись на значительные 
расстояния, вплоть до среднего Поднепровья, среднего Дона и южного При-
уралья (Монахов 2006; Балахванцев 2016). Имея сравнительно узкие дати-
ровки, эти сосуды являются основными, а порой и единственными хроноин-
дикаторами (Монахов 1999; Полин 2014; Monakhov, Kuznetsova 2017: 318 ff.; 
Lawall, Tzochev 2020).

Настоящая книга продолжает серию монографий, вышедших за послед-
ние шесть лет в рамках стартовавшего в 2015 году проекта по обработке и из-

данию коллекций амфор из крупней-
ших музейных собраний нашей 
страны. Первоначально проект был 
поддержан Российским гуманитар-
ным научным фондом, а затем Рос-
сийским фондом фундаментальных 

1исследований . Тогда наши усилия 
были направлены на работу с музей-
ными собраниями Крыма, в резуль-
тате чего мы смогли обработать фон-
ды музеев Керчи, Херсонеса, Сим-
ферополя, Феодосии, Евпатории, Ял-
ты и пгт. Черноморское. Этот проект, 
по сути, был неким итогом работы, 
инициированной С.Ю. Монаховым 
в 1970-е годы, когда начала форми-
роваться уникальная картотека (с об-
мерными чертежами, фотография-
ми, протирками клейм) амфор раз-
личных центров производства, най-
денных на античных памятниках Се-
верного Причерноморья и храня-
щихся в десятках музеев России и Ук-

Рис. 2. Коллекция 
Херсонесского музея
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Введение

раины. Эта картотека и легла в основу нашего проекта. А первым результатом 
стала публикация двух монографий-каталогов коллекций керамической тары 
Керченского и Херсонесского музеев (Монахов и др. 2016; 2017) (рис. 1, 2). В 
первый из этих томов мы включили специальную главу «Амфоры основных 
центров производства керамической тары VI–II вв. (история локализаций)», 
которая, с нашей точки зрения, позволяет читателю быстрее войти в тему.

Фонды остальных упомянутых крымских музеев также были обработа-
ны, однако полученные материалы пока не доведены до публикации, работа 
ведется, но не так быстро, как хотелось бы.

В 2018 году наш проект получил грантовую поддержку уже Российского 
2научного фонда , что позволило продолжить изыскания в данной области. На 

этот раз были выбраны коллекции крупнейших музеев страны – Государст-
венного Эрмитажа и Государственного музея изобразительных искусств име-
ни А.С. Пушкина. 

Эрмитажное собрание включает более 300 целых и фрагментированных 
тарных амфор широкого хронологического диапазона – с конца VII по конец 

3II века  (рис. 3). Очень важно, что в этой коллекции содержатся материалы из 
34-х археологических комплексов с амфорами разных центров с Березани, из 
Нимфея, курганов Елизаветовского могильника на Дону, курганов на Кубани 
и в Поднепровье, а также колодцев и подвалов Херсонеса. Для характеристи-
ки ряда комплексов эрмитажной коллекции была привлечена, в том числе, 
расписная и чернолаковая керамика из них, позволяющая сузить датировки 
представленных амфор (Монахов и др. 2019). Новым в этом издании стало 
приложение, содержащее отдельный альбом фотографий сосудов в высоком 
разрешении. 

Амфорная коллекция ГМИИ оказалась значительно меньше эрмитаж-
ной, она содержит 103 тарные амфоры разной степени сохранности (рис. 4), 
что и понятно, так как сам музей возник значительно позднее Эрмитажа. Од-
нако в ней имеется несколько совершенно уникальных сосудов, в частности, 
клейменая амфора Пароса конца III – начала II в. (Зеест 1960: 107, табл. XXV -
55; Empereur, Picon 1986: 506, fig. 11-d; Монахов и др. 2020: 159), клейменая 
амфора серии «Джаферка», которая, вероятно, была изготовлена в мастерс-
ких одного из западнопонтийских центров производства (Монахов 2019b: 
198, рис. 2 -5). Еще одна редчайшая римская амфора с латинским клеймом по-
пала в ГМИИ из коллекции музеев Кремля (Монахов 2020b). В основном 
амфорное собрание Пушкинского музея пополнялось сосудами, обнаружен-
ными в результате археологических исследований античных памятников 
Северного Причерноморья, в частности, из Пантикапея, Фанагории, Гермо-
нассы, некрополя «Тирамбы» и др. (Монахов 2019a: 49–59; Кузнецова 2020a: 
468–476). 

В рецензиях на вышедшие четыре тома по коллекциям из Керчи, Херсо-
неса, Эрмитажа и ГМИИ проделанная нами работа нашла положительный от-
клик и получила высокую оценку коллег (Ефремов 2019; Стоянов 2019; 
Stoyanov 2019; Cojocaru 2021; Елина 2021). 

Некоторые итоги по проекту. В общей сложности во всех музеях (Кер-
ченском, Херсонесском, Эрмитаже и ГМИИ) за прошедшие годы была прове-
дена графическая и фотофиксация 870 амфор разной степени сохранности, ко-
торые вошли в «каталожную» часть (Монахов и др. 2016; 2017; 2019; 2020). Из 
общего массива 364 амфоры (больше трети!) опубликованы впервые, реаль-
ное же число введенных в научный оборот сосудов значительно больше. Это и 
фрагментированный материал из археологических комплексов, который в си-
лу плохой сохранности в каталоги не вошел, а также амфоры, чертежи кото-
рых выполнялись в свое время еще на этапе камеральной обработки, а сами 
они в дальнейшем не были сданы на хранение (Монахов и др. 2019: 33–36). 

Важным результатом проведенной работы, помимо непосредственной 
публикации амфор, является ввод в научный оборот археологических 
комплексов. По материалам коллекций четырех музеев было описано 80 
комплексов разного плана: отдельных погребений и курганов, хозяйствен-
ных ям, помещений, амфорных складов, колодцев и др. Из этого числа впер-

Рис. 4. Коллекция 
Пушкинского музея

2 Проект РНФ № 18-18-00096 «Греческие ам-
форы (VII–II вв. до н.э.) с северных берегов Пон-
та: создание музейных каталогов и электронной 
базы данных (APE)».

3
 Здесь и далее все даты даны до н.э., кроме 

особо оговоренных случаев.

Рис. 3. Коллекция 
Государственного Эрмитажа
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вые дана характеристика 32 объектам. Еще для 27 комплексов сделаны от-
дельные уточнения, касающиеся состава или датировки. Для того чтобы у чи-
тателя сложилось целостное представление о рассматриваемом археологи-
ческом комплексе, мы стремились дать характеристику максимально дос-
тупного материала из него, сопровождая тексты иллюстрациями не только 
амфор, но и импортной расписной и чернолаковой керамики. Таким образом, 
мы обеспечили возможность проверки наших хронологических выводов. 

Составной и параллельной частью проекта стало 
создание базы данных по тарным амфорам, доступ к 
которой обеспечивается через Интернет на портале – 
APE («Греческие амфоры VII–II вв. до н.э. с север-
ных берегов Понта»: https://ape.sgu.ru/) (рис. 5), где 
на данный момент содержится информация о сосудах 
из коллекций Керченского, Херсонесского музеев, 
Эрмитажа и ГМИИ. В дальнейшем предполагается раз-
мещение в этой базе всех обработанных нами амфор. 
Принцип ранжирования сосудов тот же, что и в катало-
гах. Как нам представляется, он себя уже вполне оп-
равдал, о чем можно судить по статистике посещений. 
Амфоры сгруппированы по центрам производства, 
имеется раздел с комплексами амфор, размещены био-
графии исследователей. Основным преимуществом ба-
зы данных APE является возможность осуществления 
поиска по нескольким критериям: по датировке сосуда, 
по центру производства, по клейму (именам магистра-
тов и фабрикантов) и т.п. База призвана, прежде всего, 
облегчить исследователям определение материала и 
поиск аналогий. 

Поскольку Российский научный фонд пролонгировал еще на два года 
(2021–2022) наш проект, было принято решение обработать и ввести в науч-
ный оборот амфорные коллекции Краснодарского государственного истори-
ко-археологического музея-заповедника им. Е.Д. Фелицына. 

Фонды Краснодарского музея пополнялись, в первую очередь, благо-
даря археологическим исследованиям меотских и греческих некрополей 
Прикубанья: у станиц Воронежская, Елизаветинская, Марьянская, Пашков-
ская, Старокорсунская, Таманская, Тамань; поселков Виноградный и При-
морский; хуторов Прикубанский, Лебеди, Ленина, Двубратский; городища 
Фурожан; раскопок близ Усть-Лабинска и Краснодара и т.д. Кроме того в кол-
лекции присутствуют отдельные находки из других районов, в частности, из 
некрополя у косы Тузла, но их количество невелико. Особенность памятни-
ков, из раскопок которых происходят сосуды, определяет и специфику амфо-
рной коллекции музея. Основная масса материалов охватывает период с ру-
бежа V–IV вв. до начала III в. Меньше двух десятков сосудов датируются 
архаическим и раннеклассическим временем (Чурекова 2021: 339). Бóльшим 
числом экземпляров представлена тара позднеклассического и эллинисти-
ческого периодов.

Работа с коллекцией Краснодарского музея осложнялась из-за отсутс-
твия полевых шифров на значительной части сосудов. Происхождение неко-
торых из них удалось восстановить благодаря работе с научными отчетами 
об археологических исследованиях памятников. Однако основной массив ра-
боты с безинвентарными предметами еще впереди.

Здесь мы не касаемся амфорных коллекций филиалов Краснодарского 
заповедника: Анапского археологического музея, Таманского археологичес-
кого музея и Темрюкского историко-археологического музея, работа в кото-
рых только началась. Собрания их довольно обширны, разнообразны и регу-
лярно пополняются материалами из новейших раскопок в Темрюкском и Ана-
пском районах Краснодарского края.

Поскольку по результатам работы С.Ю. Монахова в 1980-е – 2000-е годы 
было известно, что основная краснодарская коллекция по объему суммарно 

Рис. 5. Страница каталога «Амфоры 
Клазомен» электронной базы АРЕ
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явно превышает общее число амфор из обработанных ранее четырех музеев 
вместе взятых, то встал вопрос о ранжировании работы. Настоящий том пос-
вящен лишь одной коллекции – амфорам из раскопок Прикубанского грунто-
вого меотского некрополя, который исследовался И.И. Марченко, Н.Ю. Лим-
берис и В.В. Бочковым в 1998–2001 годах. Эта коллекция весьма уникальна и 
не только потому, что она включает 324 тарных сосуда. В этом некрополе на 
387 меотских погребений приходится 101 погребальный комплекс, где 
встречены две и более амфоры или вместе с амфорами обнаружен какой-то 
иной греческий импорт (расписная или чернолаковая керамика). Для сравне-
ния – в четырех упомянутых музеях (Керченском, Херсонесском, Эрмитаже, 
ГМИИ) зафиксированы материалы всего из 80 комплексов, а здесь только с 
одного памятника – более сотни. За год столь объемный материал было бы 
невозможно подготовить к публикации, однако, как отмечено в 1-й главе, 
амфорная коллекция из Прикубанского некрополя своевременно фик-
сировалась на этапе камеральной обработки (в 1999–2004 годах) С.Ю. Мона-
ховым, Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко, что значительно ускорило и упрос-
тило наши изыскания. 

Коллекция сдавалась в музей в три этапа, на протяжении 2001–2005 
годов, причем амфоры в последнюю очередь по той простой причине, что на 
их реставрацию и фиксацию требовалось больше времени. Уже через нес-
колько лет, когда потребовалось кое-что уточнить, мы столкнулись с плачев-
ной картиной – многие амфоры находились в развале из-за очередного затоп-
ления подвального хранилища в связи с аварией канализационной или 
водопроводной систем. В дальнейшем из-за неоднократных переездов фон-
дов в другие помещения были дополнительные потери, в результате к 2020 
году некоторые сосуды рассыпались по местам склейки, и у них были утраче-
ны отдельные части. В разделе «Каталог» мы отмечаем такие случаи, и, как 
следствие, в каталоге отсутствуют или фотография, или какие-то детали 
амфоры. По этой же причине в Каталоге у отдельных экземпляров присутс-
твует фотография не только сохранности на сегодняшний день, но и изобра-
жение состояния сосуда после реставрации на этапе камеральной обработки.

Коллекция Прикубанского некрополя имеет свою специфику. Общий 
обзор показывает, что весь набор амфор хронологически укладывается в 
пределы IV столетия, лишь единичные клейменые экземпляры заходят в 
самое начало III века. Самые представительные группы керамической тары – 
это амфоры Менды (75 экз.), Гераклеи Понтийской (60 экз.), Фасоса (59 экз.), 
Синопы (35 экз.), Икоса (26 экз.), Коса (19 экз.), Книда (18 экз.), единичными 
образцами представлены сосуды типа «Муригиоль», Эрифр, некоторых 
неопределенных средиземноморских центров. Поразительно, но факт – нет 
ни одной амфоры Пепарета и Хиоса, и это на фоне того, что практически во 
всех северопричерноморских комплексах IV века хиосская и пепаретская 
тара широко представлена. Объяснить этот феномен мы не в состоянии, хотя, 
конечно, можно предположить, что в неисследованной части Прикубанского 
некрополя пепаретские и хиосские амфоры вполне могут присутствовать. 
Хотя стоит отметить, что во всей коллекции Краснодарского музея (без учета 
филиалов) также нет ни одной пепаретской амфоры. Хиосские амфоры 
присутствуют, но их всего 8(!), при этом почти все они датируются V в. Оче-
видно, что здесь мы сталкиваемся не с простой случайностью, а с некоторой 
закономерностью пепаретского и хиосского экспорта, которая на сегод-
няшний день остается для нас нерешенной загадкой. Не исключено также, 
что амфорная коллекция отражает вкусовые предпочтения меотского насе-
ления Прикубанья. 

Отличительной особенностью коллекции амфор Прикубанского некро-
поля являются сравнительно узкие хронологические рамки. Данное обстоя-
тельство наряду с большим количеством представленных сосудов основных 
центров производства, а также наличие 101 керамического комплекса поз-
волили нам уточнить датировки некоторых серий амфор и внести корректи-
вы в имеющиеся на сегодняшний день типологические ряды. К примеру, на 
материалах могильника удалось доказать, что производство амфор Менды 

Рис. 6. Неклейменые амфоры Аканфа из 
Прикубанского могильника 
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«мелитопольского» варианта началось еще в 380-х годах и до 350-х годов их 
выпуск продолжался одновременно с тарой варианта «портичелло» (Мона-
хов, Кузнецова 2022). Благодаря узким датировкам комплексов, была просле-
жена эволюция синопской тары в период до начала систематического клей-
мения (Монахов, Кузнецова 2021b). Привлечение дополнительных материа-
лов из других меотских некрополей дало возможность скорректировать наши 
представления о датировке и типологическом развитии амфор Книда (Кузне-
цова 2020b: 101–107; Монахов, Кузнецова 2021a). Кроме того, в Прикубанс-
ком могильнике присутствовали неклейменые амфоры Аканфа (рис. 6), рас-
ширяющие наши знания о таре этого производственного центра (Монахов 
2021b: 210–219). Наконец, введена в научный оборот уникальная для При-
черноморья амфора греко-италийского производства (рис. 7) из комплекса 
меотского погребения № 394 (Монахов 2021a: 212–223). В предлагаемом то-
ме мы не останавливаемся подробно на этих вопросах, отсылая читателей к 
статьям, специально посвященным детальному разбору обозначенных выше 
проблем. 

Структура издания осталась традиционной. Первая глава посвящена ис-
тории исследования Прикубанского некрополя, вторая содержит описания 
комплексов, в состав которых входят тарные сосуды. Основная часть погре-
бений содержала по две амфоры, лишь в пяти могилах присутствовало три 
тарных сосуда. Кроме того, мы постарались подробнее остановиться на чер-
нолаковой и краснофигурной керамике из комплексов для уточнения взаим-
ных датировок. Мы сознательно ограничились рассмотрением импорта и не 
стали давать полный анализ всего инвентаря из погребений Прикубанского 
некрополя, включающего меотскую лепную и гончарную керамику, предме-
ты вооружения, украшения и т.д., так как количество этих предметов очень 
велико. Кроме того, настоящая работа не предусматривала полную публика-
цию материалов могильника.

Основной частью издания является Каталог, в котором согласно еди-
ному алгоритму описания каждой амфоры, даются стандартные метричес-
кие параметры: H – высота сосуда, H  – его глубина, H  – высота верхней 0 1

части, H  – высота горла, D – диаметр тулова, d – диаметр устья, d  – диаметр 3 1

венчика, а также V – объем (эмпирически – водой или зерном, или рассчитан-
ный математически по обмерному чертежу). Каталог традиционно разделен 
по центрам производства. В последние годы все чаще исследователи, опи-
раясь на результаты анализа глин, говорят о существовании не индивидуаль-
ных, а региональных морфологических черт амфор (особенно это актуально 
для эпох архаики и классики). Однако, не имея возможности проводить ана-
лизы для каждой амфоры, мы придерживаемся традиционных морфологи-
ческого и типологического методов атрибутирования сосудов. 

Описание каждого сосуда, как и прежде, сопровождается чертежом и 
фотографией в масштабе 1:10, а также профилями ножки и венца в масштабе 
1:2. Фотография клейма или протирка во всех случаях даются в масштабе 1:1. 
Для граффити масштабы указываются в каждом конкретном случае. Стоит 
отметить, что на сосудах рассматриваемого некрополя не сохранилось ника-
ких следов окраски, что, по всей видимости, связано с длительным возде-
йствием на материалы грунтовых вод. В конце некоторых разделов Каталога 
(Фасос, Менда, Книд, Кос, Икос, Гераклея и Синопа) для большей нагляднос-
ти приведены типологические и хронологические линейки эволюции кера-
мической тары этих производственных центров (рис. 8).

Обмерные чертежи выполнены С.Ю. Монаховым, Е.В. Кузнецовой и 
Н.Б. Чурековой. Оцифровка в редакторах векторной графики и масштабиро-
вание чертежей осуществлялись А.А. Жужловым, Т.А. Долговой и М.Н. Рас-
тегаевой. Компьютерная корректировка фотографий амфор, выполненных 
И.И. Марченко еще в ходе камеральной обработки материалов, была прове-
дена А.В. Кондратенко. При характеристике клейм в перечне аналогий дается 
только отсылка на опубликованные материалы без указания конкретного 
памятника, на котором были найдены те или иные оттиски. В большинстве 
случаев подобные отсылки имеются в приведенной научной литературе. 

Рис. 7. Амфора греко-италийского 
производства из комплекса погребения № 394 

Прикубанского могильника

Рис. 8. Амфоры Синопы из 
Прикубанского некрополя
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Чтения клейм и восстановление их легенд в большинстве своем выполнены 
авторами, за исключением тех случаев, когда приводится уточнение, принад-
лежащее другим исследователям, с обязательным указанием авторства 
(В.И. Кац, А.Б. Колесников). И конечно, работа с коллекцией оказалась бы 
невозможной без любезного разрешения и помощи ее хранителей, а именно: 
М.Ю. Смертиной, В.В. Улитина, Р.Б. Схатума и В.В. Бойцова. Всем им мы вы-
ражаем свою искреннюю признательность.

Книга содержит обычный набор различных приложений, содержащих 
библиографический список, указатель географических названий, именной 
указатель, стандартный указатель греческих имен магистратов и фабрикан-
тов, а также указатель с перечнем погребений для более удобного пользования 
каталогом. Мы благодарны нашим рецензентам д-ру ист. наук А.Ю. Алексееву 
и д-ру ист. наук Ю.А. Виноградову за благожелательные отзывы о работе. Ав-
торы искренне надеются, что представленный труд не станет последним в се-
рии Каталогов амфорных коллекций крупнейших музеев России, а также он 
окажется полезным и востребованным среди археологов и историков антич-
ности. 
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Глава 1. История исследования...

В 1998 году Краснодарская археологическая экспедиция Кубанского го-
сударственного университета начала исследование меотского грунтового мо-
гильника, расположенного на правом берегу р. Кубань, в 2-х км к северо-
западу от хутора Прикубанский, в Красноармейском районе Краснодарского 
края (рис. 8, 9). Некрополь попадал в зону строящегося нефтепровода «НПС  
Комсомольская – Черное море». Строительство осуществлялось Каспийс-
ким трубным консорциумом (КТК).

ГЛАВА 1

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРИКУБАНСКОГО 
ГРУНТОВОГО МОГИЛЬНИКА – ЭТАЛОННОГО 
ПАМЯТНИКА МЕОТСКОЙ КУЛЬТУРЫ IV ВЕКА

Рис. 8. Месторасположение памятника
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Глава 1. История исследования...

Разведку по трассе строительства проводили сот-
рудники «Наследия Кубани», которые выявили в зоне 
строительства лишь три кургана, многое пропустив, 
хотя территория была буквально усеяна фрагмента-
ми амфор, сероглиняной и лепной меотской керами-
ки, костями животных и человека. По непонятным 
причинам памятник был назван «Екатериновским», 
хотя хутор Екатериновский находится на противопо-
ложном – левом берегу реки Кубань. Название памят-
ника было закреплено в генеральном договоре об ис-
следовании курганов, поэтому сразу изменить его бы-
ло нельзя. Под этим наименованием памятник вошел 
и в Отчет Краснодарской экспедиции о раскопках за 
1998 г. и лишь в 1999 г. получил свое законное имя – 
Прикубанский могильник.

Местность, на которой находится некрополь, от-
носительно ровная, без заметных понижений или по-
вышений, так как снивелирована многолетней рас-
пашкой (рис. 10). Невооруженным глазом были заме-
тны только отдельные незначительные всхолмления 
до 10 см высотой. Именно на возвышенных местах и 
грядах, идущих в направлении север – юг, концент-
рировались погребения. Некоторые возвышенности 
в древности подсыпались и превращались в курган-
чики, что было выяснено в ходе раскопок 1998 г. Меж-
ду грядами и возвышенностями оставались значи-
тельные пространства, свободные от захоронений. 
Здесь были выявлены прослойки ила с ракушкой и из-
вестняковыми включениями – следы неоднократных 
подтоплений местности, которая на протяжении 
длительного времени была заболочена. По рассказам 
местных жителей, здесь еще в 30–40-е гг. ХХ в. су-
ществовало обширное болото с островками суши, на 
которых находилось несколько курганных насыпей 
заметной высоты. После Великой Отечественной 
войны болото было осушено с помощью сети дре-
нажных траншей, следы которых были прослежены 
в процессе раскопок. Дренажная система была лик-
видирована в первой половине 1970-х гг. В ходе этих 
работ было снесено большинство курганов и разру-
шено множество погребений грунтового могильни-
ка. Меотского городища, с которым можно было бы 
связать некрополь, не выявлено. Вполне вероятно, 
что оно было уничтожено при строительстве проти-
вопаводковой дамбы, идущей вдоль берега р. Кубань. 

К территории меотского памятника с северо-
запада примыкает селище и грунтовый могильник 
салтово-маяцкой культуры, два погребения которого 
были раскопаны в 1999 г. (Бочковой и др. 2002). 

В мае 1998 г. на раскопки курганов у хут. Прику-
банский выехали четыре сотрудника Краснодарской 
экспедиции КубГУ (археологи Н.Ю. Лимберис, 
И.И. Марченко, В.В. Бочковой и водитель А.И. Пахо-
мов). Как только экспедиция прибыла на место, 
В.В. Бочковой, уроженец этого хутора, с детства ин-
тересовавшийся археологией, сразу заявил, что здесь 
находится меотский грунтовый могильник, что впос-
ледствии подтвердилось. По находкам подъемного 
материала из разрушенных глубокой распашкой пог-

Рис. 9. Примерные границы Прикубанского некрополя

Рис. 10. Вид на территорию Прикубанского некрополя. 
Фото 1999 года
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ребений были определены границы могильника, который вытянут длинной 
стороной по линии СЗ–ЮВ, размерами около 200×1000 м, т.е. его площадь со-
ставляла около 20 га. 

Вместо запланированных на раскопки трех курганов двух недель, экспе-
диции пришлось работать более месяца, так как в межкурганном пространст-
ве обнаружились грунтовые погребения. Жалеть об этом не пришлось – мате-
риал оказался прекрасным.

Уровень грунтовых вод был очень высокий, и практически все погребе-
ния приходилось расчищать в грязи. Сохранность керамики (не только леп-
ной, но и кружальной) оставляла желать лучшего. Даже стенки амфор при 
прикосновении ножа срезались, как масло на бутерброд, поэтому два-три дня 
сосуды необходимо было пропитывать раствором ПВА и долго сушить, пре-
жде чем снять фрагменты. Пятна могильных ям по этой же причине не прос-
леживались. Удалось выявить только пятна в насыпи кургана № 1, который в 
древности имел значительную высоту. Всего за сезон 1998 г. было раскопано 
три кургана и около 600 кв. м площади грунтового могильника. Из 18 иссле-
дованных погребений 8 относились к грунтовому некрополю (рис. 11–13).

После раскопок курганов и участка грунтового могиль-
ника встал вопрос о дальнейших исследованиях памятника. 
Переговоры со строителями затянулись до поздней осени 
1999 г. Представители КТК настаивали на том, чтобы работы 
начались немедленно, археологи же, ссылаясь на плохую по-
году, требовали отложить раскопки до весны. Переговоры 
шли очень трудно. В последний день, во время перерыва 
трехчасового совещания, куратор стройки сказал И.И. Мар-
ченко, что, если археологи не приступят к работе немедленно, 
КТК легче будет заплатить многомиллионный штраф и унич-
тожить памятник, чем сорвать сроки строительства неф-
тепровода. Это кулуарное заявление и решило исход совеща-
ния. Несмотря на приближающуюся зиму, Краснодарская экс-
педиция КубГУ решила начать исследование Прикубанского 
некрополя. Зимой 1998/99 гг. на памятнике были проведены 
дополнительные разведки непосредственно по трассе 
нефтепровода.

Эпопея растянулась на три года. Раскопки с небольшими перерывами 
длились до конца лета 2001 г. Исследования проводились в охранной зоне бу-
дущего нефтепровода. Раскопы представляли собой траншеи, ориентирован-
ные по линии ВСВ–ЗЮЗ (по линии нефтепровода). Ширина траншей дости-
гала 30 м, длина – более 200 м. В результате было исследовано более 20 000 
кв. м площади памятника, вскрыто 429 погребений грунтового могильника и 

Рис. 11. И.И. Марченко и А.И. Пахомов, 1998 год Рис. 12. Н.Ю. Лимберис, 1998 год

Рис. 13. В.В. Бочковой, 1998 год
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10 захоронений, связанных с курганами. Из 
них 387 комплексов (исключая безинвентар-
ные, раннесредневековые и одно сарматское 
погребения) дали первоклассный материал 
по меотской культуре IV в.

Особенно запомнился зимний сезон: рас-
копки начались в октябре 1999 года, а закон-
чились 4 марта 2000 г., с недельным переры-
вом на новогодние каникулы... Работали в 
очень сложных условиях – зима выдалась 
снежной и морозной, поэтому над погре-
бениями ставили большие палатки, которые 
отапливались японской керосиновой печкой. 
Сколько канистр авиационного керосина бы-
ло сожжено, сейчас трудно подсчитать. Осо-
бенно тяжело было работать художнице 
Юлии Чигоренко, которая чертила погребе-
ния на морозе. Тем не менее неблагоприят-
ные погодные условия и короткий световой 
день не нанесли ущерб принятой методике 

ведения раскопок, хотя из-за дождя и снега 
фотографировать погребения (впрочем, как и 
зачищать) нередко приходилось внутри па-
латки (рис. 14–16). 

Очень сложной была камеральная обра-
ботка материалов, продолжавшаяся три года. 
Керамика и другие предметы погребального 
инвентаря долгое время находились в грун-
товых водах. В зимних условиях невозможно 
было произвести полевую консервацию же-
лезных предметов и керамики, часто плохой 
сохранности. Каждый археолог знает, как 
трудно работать с такими артефактами. Но ко-
манда сотрудников КАЭ, выпускников исто-
рического факультета КубГУ (В.Ю. Кононов, 
А.В. Иванов, А.С. Романченко), подобралась 

Рис. 14. Раскоп зимой 1999 года

Рис. 15. Условия работы, 1999 год Рис. 16. Фиксация погребения
Юлией Чигаренко, 1999 год

Рис. 17. «Камеральная бригада». Слева-направо: А.С. Романченко, 
В.Ю. Кононов, А.В. Иванов, 1999 год
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на редкость ответственная (рис. 17). На базе экспедиции в станице Старокор-
сунской под реставрацию керамики было отведено отдельное помещение. 
Склеенные и загипсованные амфоры, как и другие сосуды, тут же фотографи-
ровались и описывались. Особо отметим прекрасную работу художников 
С.О. Пальченковой, Ю.А. Чигоренко, Г.С. Ковалевской, А.Ю. Короля (все – 
выпускники худграфа КубГУ), которые сделали тысячи рисунков сосудов, 
оружия, конской упряжи, украшений и других предметов из погребений. Ос-
новная работа по составлению научного отчета (15 томов текста, описей и ил-
люстраций) была сделана Н.Ю. Лимберис и И.И. Марченко (рис. 18, 19).

В результате была получена и полностью обработана полноценная кол-
лекция находок из Прикубанского некрополя, материалы которого буквально 
сразу стали вводиться в научный оборот (Марченко и др. 2001).

Все эти годы с Краснодарской экспедицией активно сотрудничал веду-
щий специалист в области амфорной тары профессор Саратовского госуни-
верситета С.Ю. Монахов, который атрибутировал амфоры и сам делал их об-
мерные чертежи (рис. 20). Уже на начальном этапе работы стала понятной  
уникальность амфорной коллекции из Прикубанского могильника по коли-
честву сосудов и разнообразию представленных здесь центров производства, 
причем узкого хронологического периода (рис. 21). С тех пор этот материал 
во многом стал опорным при разработке типологии и хронологии амфорной 
тары и локализации ранее считавшихся неустановленными производствен-
ных центров (Монахов 2003; Лимберис и др. 2011; Limberis at al. 2013; Мона-
хов 2012; 2013a–с; 2014; 2015; 2018; 2021а; Кузнецова и др. 2021). 

Рис. 18. Наталья Юрьевна Лимберис за работой

Рис. 20. Сергей Юрьевич Монахов за работой с амфорным 
материалом Прикубанского некрополя, 2001 год

Рис. 19. Иван Иванович Марченко за подготовкой отчета

Рис. 21. Погребение № 196 с амфорами 
Икоса, Коса и чернолаковым лекифом
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Антропологическим материалом занималась М.А. Балабанова (рис. 22), 
ныне профессор ВолГУ, которой, несмотря на плохую сохранность скелетов, 
удалось не только определить пол и возраст большинства погребенных, но и 
отреставрировать не один десяток черепов. Ею были исследованы половоз-
растные структуры и проанализированы демографические характеристики 
древней меотской популяции, оставившей Прикубанский могильник (Бала-
банова 2005). Огромная палеозоологическая коллекция была обработана про-
фессором Германского археологического Института доктором Норбертом Бе-
неке (рис. 23), которым были даны видовые и возрастные определения жи-
вотных.

В процессе исследования Прикубанского могильника удалось восстано-
вить многие детали и последовательность погребального обряда. Погребаль-
ные сооружения, судя по расположению инвентаря, представляли собой 
широкие подквадратные и узкие прямоугольные ямы. Основное положение 
погребенных – вытянуто на спине. Единичны случаи скорченного или полу-
скорченного положения на спине, правом или левом боку. В ориентировке 
равно преобладающими являются восточное и юго-восточное направления, 
реже встречаются южная, юго-западная и северо-восточная ориентировки.

Впервые на могильнике меотской культуры были зафиксированы следы 
деревянных гробовищ, скрепленных железными гвоздями и украшенных нак-
ладным орнаментом из тонких медных пластинок. 

Так, в погребении № 405 (рис. 24) было зафиксировано 4 гвоздя, лежа-
щих по углам гроба острием к погребенному. По их расположению восста-
навливается размер гробовища, равный примерно 2,4×0,98 м. Размеры гвоз-
дей внушительны, они больше похожи на костыли (длина – до 8,5 см, сечение 
– 0,9 см). Их размеры указывают на массивность досок или плах. Вероятно, 
боковые доски прибивались ко дну гробовища, которое состояло из несколь-
ких плах. В широкую могильную яму вначале были уложены две взнуздан-
ные лошади. Об этом свидетельствует тот факт, что юго-восточный край гро-
бовища перекрывал передние ноги лошадей. За гробом, в ногах человека, бы-
ли установлены две амфоры. Сверху на гроб, также в ногах погребенного, 
был поставлен мортар, в котором лежали разрубленные кости ноги коровы и 
зуб овцы, а в головах – большой лепной горшок. Оружие (железные наконеч-
ники копий и стрел, два меча) и небольшие сосуды находились при погребен-
ном – внутри гроба. 

В богатом захоронении № 186 (рис. 25) скелет человека также находился  
в гробовище, на что указывали многочисленные железные гвозди (20 экз.), 
расположенные по его периметру. Можно восстановить примерные размеры 
гроба: 2,2×0,8–0,9 м. Сохранилась часть юго-восточной торцевой стенки, от-
деланной снаружи тонкой бронзовой фольгой. Амфоры стояли у торцевых 
стенок гробовища в ногах и в изголовье погребенного. Многочисленный ин-
вентарь, включающий импортные и местные сосуды, золотые и бронзовые 
украшения и проч., был найден не только при погребенном внутри гроба, но и 
за его пределами.

Рис. 23. Норберт Бенеке на археологической базе, 2003 годРис. 22. Мария Афанасьевна Балабанова. Фото с сайта
ВолГУ (volsu.ru/news_archive.php?ELEMENT_ID=24940)
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На могильнике выделяются участки, различающиеся по количест-
ву и богатству погребального инвентаря, основной категорией которого, 
несомненно, является керамика. Главное место в погребении занимала 
амфора (порой даже две или три), которую ставили обычно в углу или у 
стенки могильной ямы. Другие импорты представлены находками чер-
нолаковых сосудов как целыми экземплярами, так и обточенными под-
донами, вторично использованными в погребальном обряде в качестве 
чашечек или солонок. В 47 погребениях некрополя было найдено 29 ар-
хеологически целых чернолаковых сосудов и 27 частей и фрагментов от 
сосудов, типы которых восстанавливаются достоверно. 

Эта керамика представлена в Прикубанском могильнике 15 видами 
столовых сосудов в основном аттического производства, набор которых 
обычен для некрополей Северного Причерноморья IV века. Самую мно- 
гочисленную группу (вместе с вторично использованными поддонами) 
составляют сосуды для питья: скифосы – 13, классические и кубковид-
ные канфары – 10, чашевидные скифосы – 9, болсалы – 3, одноручный 
канфар, поддон чаши stemless. Далее следуют сосуды для масла: арибал-
лические лекифы (3 целых и 4 горлышка, которые использовались как 
пряслица), аск, гуттус, миниатюрный кувшинчик. Сосуды для сервиров-
ки стола представлены двумя видами солонок (5 экз.), маленькими мис-
ками/чашечками (2 экз.), леканой, рыбным блюдом (Лимберис, Марчен-
ко 2009: 262–270; 2010: 322–356; 2015а: 226–254; 2015c: 299–317; 2016a: 
77–92; 2016b: 64–70; 2017а: 181–198; 2017b: 206–223; 2017с: 83–88).

Рис. 24. План погребения № 405

Рис. 25. Погребение № 186
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Точность хронологии этих находок проверяется большим количеством 
амфор различных производственных центров, которые нередко позволяют су-
зить хронологию погребения до двух-трех десятилетий или четверти столе-
тия. Хронологический анализ погребений из Прикубанского могильника по-
казывает, что чернолаковая керамика в подавляющeм большинстве комплек-
сов не запаздывает. Части расколотых сосудов меоты нередко использовали 
вторично в погребальном обряде, а целые сосуды преднамеренно разбивали 
на тризнах. Поэтому чернолаковую керамику можно с уверенностью исполь-
зовать как надежный хроноиндикатор для датировки меотских комплексов 
наряду с амфорами (Лимберис, Марченко 2010: 342–343; Кузнецова и др. 
2021; Kuznetsova et al. 2021; Monakhov, Kuznetsova 2022). Именно благодаря 
совместным находкам в комплексах амфор и чернолаковых сосудов, Прику-
банский могильник стал эталонным памятником для меотской культуры IV в.

Боспорская красноглиняная керамика в погребениях Прикубанского мо-
гильника встречается редко. Чаще меоты использовали сероглиняные сосуды 
собственного производства: кувшины, миски, вазочки и т.д. Среди них при-

Рис. 26. Образцы меотской сероглиняной керамики
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сутствуют и подражания греческим формам: леканы, вазы-фруктовницы, пе-
лики, кувшин с двойной ручкой, рыбные блюда, одноручники, аск (рис. 26, 
27). Благодаря хронологии амфорной тары появилась возможность синхрони-
зировать греческие формы сосудов и их меотские реплики, более детально 
изучить процессы влияния античного керамического производства на гончар-
ное ремесло меотов (Лимберис, Марченко 2001: 153–160; 2016c: 261–268).

В составе керамических комплексов Прикубанского могильника неред-
ко встречаются черпаки с одной горизонтальной ручкой (25 экз.) как красно-
глиняные – привозные, так и сероглиняные – меотские. Выделено шесть ти-
пов таких сосудов, которые бытовали со второй четверти до конца IV века 
(Лимберис, Марченко 2015b: 256–268). Материалы некрополя привлекались  
для разработки типологии и хронологии меотских лепных курильниц с руч-
ками-упорами (Лимберис, Марченко 2006a). Обычно в таких сосудах нахо-
дятся закопченные гальки (до 20 и более штук).

Особая роль в меотском погребальном обряде принадлежала миске, ко-
торую чаще ставили под голову погребенного, реже – справа или слева от 

Рис. 27. Образцы меотской сероглиняной керамики
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головы, нередко переворачивая вверх дном. В донцах мисок и кувшинов 
нередко преднамеренно пробивались отверстия. С определенными 
обрядами, сопровождавшими процесс захоронения, связаны алтарные 
плиты из песчаника и античных черепиц, рядом с которыми укладывались 
наиболее ценные и, вероятно, особо значимые предметы, например, 
различные украшения и глиняные пряслица (Лимберис, Марченко 2002: 
174–176). 

Неоднозначная роль в погребальном обряде меотов отводилась домаш-
ним животным. В большинстве погребений обнаружены кости свиньи, овцы 
или козы и коровы (как части, так и целые скелеты). Эти животные попадали 
в могилу в качестве напутственной пищи. Лошади и собаки, сопровождав-
шие захоронение человека, должны были продолжать служить хозяину в за-

гробном мире (Лимберис, Марченко 2002: 
176–177). 

Значительную часть (примерно 35 %) от 
всего количества исследованных составляют 
захоронения с оружием. Из них 85 погребе-
ний – это пехотинцы, 31– всадники. В основ-
ном это мужчины в возрасте от 20 до 50 лет, 
но преобладают погребенные среднего 
возраста (35–45 лет). Иногда оружие встре-
чается в женских и детских захоронениях.

Захоронения, сопровождавшиеся бое-
вым конем, заметно выделяются богатством 
и разнообразием погребальной утвари 
(рис. 28, 29). Как правило, в таких захороне-
ниях находилось по 2 амфоры. Лошадь укла-
дывали справа или слева от хозяина, незави-
симо от возраста погребенного. В погребе-
ниях № 209 и № 405 было встречено по 2 ло-
шади, причем лошади не всегда были взнуз-
даны – упряжь часто лежала отдельно. В ос-
новном упряжь представлена железными 
удилами с жесткими крестовидными насад-
ками и псалиями разных типов. Среди них 
выделяются бронзовые двудырчатые Г-
образные псалии, прямой конец которых 
оформлен в виде копыта, а отогнутый предс-
тавляет собой зооморфную пластину с голо-
вами волков или рогами оленей. В этом же 
скифо-меотском зверином стиле выполнены 
бронзовые литые налобники (ажурные и в ви-
де лежащего волка) и наносники в виде голо-
вы грифона (рис. 30, 31) (Лимберис, Марчен-
ко 2016d: 245–248, рис. 1, 2; 2018а: 99–102, 
рис. 1–9; 2019b: 161–171, рис. 1, 2, 4).

Особый интерес представляет погребе-
ние № 8 из раскопок 1998 года (рис. 32), в ко-
тором находились три костяка лошади, ори-
ентированные мордой на ЮВ. К сожалению, 
погребение было разграблено в древности, 
отсутствует и костяк человека, что говорит о 
том, что ограбление состоялось вскоре после 
совершения захоронения. Из погребения 
происходят остатки панциря, состоящего из 
железных и бронзовых пластин, скреплен-
ных тонкой железной проволокой. Находки 
пластинчатых доспехов очень редки для 
меотских памятников. 

Рис. 28. Погребение № 224

Рис. 29. Погребение № 427
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На вооружении всадников состояли в основном длинные мечи (до 88 см) 
синдо-меотского типа (всего – 64 экз.), различающиеся по форме навершия и 
рукояти. Иногда в погребение укладывали по два меча – длинный и более ко-
роткий (рис. 33). Обычно мечи располагались слева от погребенного, реже – 
справа, между ног и на левой голени (Лимберис, Марченко 2016d: 248; 2018с: 
253–257). Вместе с мечами в комплект вооружения всадников входили длин-
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Рис. 30. Образцы зооморфных деталей узды
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ные (от 22 до 42 см) боевые ножи, которые присутствовали в семи погре-
бениях. Положение этих ножей в погребениях рядом с мечами и наконечни-
ками стрел доказывает их функциональное назначение как боевого оружия. 
Всего найдено 12 боевых ножей, на некоторых сохранились костяные нак-
ладки на рукоять. Ножи обычно лежали рядом с мечами: возможно, в ножнах 
мечей был сделан специальный отсек для хранения 2–4 ножей (Лимберис, 
Марченко 2016d: 248; 2018b: 221–223).

В состав боевой экипировки как пеших, так и конных воинов, обязатель-
но входили легкие и тяжелые копья (299 экз.) различных типов и вариантов 
(Лимберис, Марченко 2006b). В захоронениях их встречается от 1 до 10–13 эк-
земпляров. Наконечники копий обычно располагались справа от черепа, т.е. 
копья укладывались вдоль туловища, острием в сторону головы. В погребе-
нии № 39, благодаря находке втока и наконечника, найденных in situ, восста-
навливается длина копья – около 2,1 м. Колчанные наборы представлены в ос-
новном железными трехлопастными втульчатыми наконечниками стрел 
(609 экз.), изредка в их состав входили бронзовые (24 экз.), еще реже – костя-
ные (5 экз.) наконечники. Обычно с погребенными помещали от 4 до 59 стрел 
(Лимберис, Марченко 2016d: 248). В редких случаях меоты использовали бое-
вые топоры. В Прикубанском некрополе они встречены только в погребениях 
№ 209 и № 336 (Лимберис и др. 2020: 152–158, рис. 2, 6). 

Особый интерес представляют случаи захоронения вместе с вооружен-
ными воинами собак, сопровождавших как всадников, так и пехотинцев. Ве-
роятно, эти животные выполняли не только охранные функции, но могли ис-
пользоваться и в качестве боевых (Лимберис, Марченко 2002: 176–177; 2021: 
131–150).

Хронология Прикубанского могильника, в основном ограничивающая-
ся рамками IV в., и особенности погребального обряда позволили сделать 
предположение, что он оставлен одним из меотских племен, которое упоми-
нается в боспорских эпиграфических памятниках и нарративных источниках 
под именем фатеев (Марченко, Лимберис 2001: 87–91). 

Коллекция находок из Прикубанского могильника сдавалась на хране-
ние в КГИАМЗ в три приема. Самой маленькой была коллекция из раскопок 
1998 г. (КМ 10874) – 180 инвентарных номеров. Намного более внушитель-
ными оказались коллекции 1999–2000 гг. (КМ 11570) – 1067 инв. номеров и 
2001 г. (КМ 11600) – 2635 инв. номеров. Следует отметить, что в инвентарных 

Рис. 31. Зооморфная узда
в погребении № 402

Рис. 32. Фиксация погребения № 8. Н.Ю. Лимберис, 1998 год Рис. 33. Мечи из погребения № 224
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описях под одним номером описывались наборы бус, наконечни-
ков стрел, а также нередко и конской узды, составлявшей единый 
комплект. Археологически целых амфор по описям числится 324 
экземпляра. Ровно столько их было склеено, сфотографировано и 
зачерчено. Однако хорошо известные нам (мягко говоря, «стеснен-
ные») условия фондов Краснодарского музея, к сожалению, не га-
рантировали безупречной сохранности отреставрированных ам-
фор. Поэтому в большинстве случаев амфоры не сдавались на хра-
нение до тех пор, пока С.Ю. Монахов не выполнил чертежи. И, как 
оказалось, наши пессимистические прогнозы оправдались. Для 
хранения амфор в музее необходимы были металлические под-
ставки. С этой просьбой мы обратились к директору, которым тогда 
был И.И. Борзило. Он, испугавшись большого объема материала, 
заявил, что на подставки нет денег, а во фрагментах амфоры займут 
меньше места, которого в хранилищах музея и так не хватает. Тем 
не менее подставки были все-таки нами заказаны – на деньги эк-
спедиции. Коллекция была размещена в одном из хранилищ: все ам-
форы находились в подставках, керамика и мелкие предметы – в ко-
робках. Через два года С.Ю. Монахову понадобилось кое-что уточ-
нить касательно чертежей амфор. В хранилище нас ожидало пла-
чевное зрелище: многие отреставрированные сосуды развалились, 
так как хранились без подставок, которые отсутствовали, к тому 
же, помещение было затоплено из-за аварии канализационной 
системы.

Коллекция Прикубанского могильника неоднократно перево-
зилась из одного фондохранилища в другое, пока не обрела пос-
тоянное пристанище в сухом, более-менее оборудованном для хра-
нения помещении (рис. 34). Однако небрежное отношение при не-
однократных перевозках и, прямо скажем, непрофессиональное 
(«немузейное») обращение с материалом привели к неизбежным 
потерям. Амфоры особенно пострадали, так как находились в от-
крытом виде, и при перевозках с ними нужно было обращаться осо-
бенно бережно. Некоторые развалившиеся амфоры еще подлежат 
реставрации, но часть сосудов полностью восстановить уже ни-
когда не удастся, так как от них сохранились только отдельные 
фрагменты. К счастью, кроме сделанных своевременно чертежей, 
в архиве экспедиции остались и старые фотографии прикубанских 
амфор, часть из которых представлена в настоящем каталоге.

Рис. 34. Работа с амфорным материалом из раскопок 
Прикубанского могильника. 

На фото – С.Ю. Монахов,
И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис, 

Е.В. Кузнецова, Н.Б. Чурекова, Д.В. Витулев.
Краснодар, 2020 год
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

ГЛАВА 2

КОМПЛЕКСЫ С АМФОРАМИ И
ЧЕРНОЛАКОВЫМИ СОСУДАМИ ИЗ РАСКОПОК

ПРИКУБАНСКОГО НЕКРОПОЛЯ

В данной главе анализируются комплексы, содержавшие две или более 
тарных остродонных амфор и в отдельных случаях краснофигурный или чер-
нолаковый сосуд. Из 387 меотских погребений, исследованных в Прикубанс-
ком некрополе, таковых комплексов насчитывается 101. В 34 из них при-
сутствовали чернолаковые сосуды, чаще всего один, крайне редко два. Эта ка-
тегория импортной керамики представлена скифосами, канфарами, лекифа-
ми, солонками, леканой, рыбным блюдом и аском. Лишь в шести погребе-
ниях было обнаружено три тарных сосуда. Еще 13 погребений содер-
жали только по одной амфоре, но в сопровождении аттической кера-
мики. В отдельных случаях наличие амфорного клейма позволяет 
сузить датировку чернолаковой керамики. Следует подчеркнуть, что 
в рассматриваемом некрополе практически не наблюдается хроно-
логических разрывов в датах амфор и чернолаковых сосудов, най-
денных в одном погребении, кроме двух случаев (погребения № 45 и 
№ 137), когда были найдены нижние части сосудов, относящихся к 
более раннему времени, чем сопутствующие им амфоры (Лимберис, 
Марченко 2001: 154–155, 160; 2010: 325, 341–343).

В данной главе не анализируется прочий погребальный инвен-
тарь, который в отдельных случаях был очень многочисленным и раз-
нообразным (рис. 35). В описаниях мы ограничились его перечисле-
нием, стараясь отмечать материал, из которого были изготовлены 
предметы (железо, бронза, глина и т.д.). 

Часть из рассматриваемых погребений публиковалась ранее. В особен-
ности это касается захоронений, содержавших аттическую импортную кера-
мику (Лимберис, Марченко 2009; 2010; 2015a, b; 2016a, c; 2017a, b; Kuznetso-
va et al. 2021) и предметы вооружения (Лимберис, Марченко 2018a, b), для 
уточнения датировок которых привлекался и амфорный материал.

Самый ранний амфорный комплекс из Прикубанского могильника дати-
руется 390-ми годами, хронология самых поздних заходит в начало III века. 
Лишь в одном погребении (№ 402) была обнаружена нижняя часть амфоры, 
предположительно фасосского производства, которая, судя по чертежу, дол-
жна относиться еще ко второй половине V в. Мы не имели возможности пос-
мотреть эту амфору в музее и проверить ее предполагаемую локализацию и 
хронологию. Не исключено, что на других участках Прикубанского могиль-
ника имеются сосуды этого времени, но имея в распоряжении только один 
фрагмент, мы не можем говорить о более низкой датировке памятника.

Описание комплексов приводится в соответствии с их хронологией.

Рис. 35. Погребение № 224 после расчистки
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Погребение № 167
Гераклея, Менда

390-е –  380-х годовначало

В погребении обнаружены сероглиняные вазочка и лекана, меч, пять на-
конечников копий, наконечники стрел, удила, псалии, бронзовые бляхи, вор-
ворки и два браслета, из импорта – гераклейская и мендейская амфоры.

Гераклейская амфора (HP.1) относится к варианту I-4 «пифоидного» ти-
па (рис. 36 -1), который известен нам по множеству находок (Монахов 2003: 
табл. 89; Монахов и др. 2017: 122 сл., HP.10, 16; 2019: 183, HP.21, 31, 41; Толс-
тиков, Ломтадзе 2016: 476, рис. 10 -3). На горле – энглифическое клеймо ран-
него фабриканта Εὐρύδαμος хорошо известного штампа (Придик 1917: 124, 
№ 109; IOSPE III: 1563–1569; Монахов и др. 2017: 34, рис. 10 -8). Благодаря на-
ходкам амфор с его клеймами во множестве комплексов установлено, что этот 
фабрикант работал в рамках РФГ и I МХГ в начале IV в. (Кац 2007: 429). 

Мендейская амфора варианта «портичелло» ( .4; рис. 36 -2) имеет Md
массу аналогий из хорошо датированных комплексов, в частности, из 
комплексов курганов № 2 и № 9/1909 года Елизаветовского могильника, 
кургана № 28 могильника «Плавни», Аджигольского кургана № 1 , хер-N

сонесского колодца 1992 года, помещения № 32 Горгиппии, корабле-
крушения у Портичелло (Монахов 1999: 165, 166, 176, 177, 18 , , 2 188
табл. 57 1, 68 1, 72 -1; 2003: 292, табл. 62 -3; Монахов и др. 2017: 89, 90,  -  -
Md.3 Md.5 Md, ; 2019: 144, .9), наконец, погребений № 32 и № 157 Прику-

390-х – 380-х годов.банского некрополя  Рассматриваемый сосуд являет-
ся одним из ранних экземпляров этого варианта, о чем свидетельствует 
небольшая высота горла, что сближает его с  предыдущего «ран-тарой
него» варианта.

В целом комплекс может быть продатирован в пределах 390-х, 
может быть, первой половиной 380-х годов.

Погребение № 183
Гераклея

390-е  годов– начало 380-х

Погребение можно отнести к разряду «богатых», но инвентарь пред-
ставлен, главным образом, керамикой: меотскими лепными и сероглиняны-
ми сосудами, красноглиняным черпачком, пряслицем, украшениями (брон-
зовые браслеты, височные кольца), а из импорта – амфорой Гераклеи и черно-
лаковым кувшинчиком. 

Гераклейская амфора (HP.3; рис. 37) самого раннего «пифоидного» ти-
па, скорее всего, варианта I-4 (Лимберис, Марченко 2015b: 262, илл. 4 -1). На 
горле – двустрочное энглифическое клеймо с легендой Δαμαǀτρίο Ια(-), хоро-
шо известное по множеству оттисков (Федосеев 2016: № 1153–1168). В дан-
ном случае магистратом является Ια(-). Оттиски того же штампа стоят на двух 
амфорах из погреба в жилище № 7 Елизаветовского городища (Брашинский 
1980: 160, № 252–254; Brašinskij, Marčenko 1984: 28, 29, Abb. 39; Марченко и 
др. 2000: 100, табл. 17) и в Петуховском кургане № 3 (Монахов 1999: 274). Х 

Кроме того, тот же магистрат Ια(-) зафиксирован с именем другого фабри-
канта в комплексе никонийского подвала № 1/1960 года  (Монахов 1999: 227).  

Все это определенно позволяет относить деятельность этого магистрата ко 
времени не позднее 390-х годов (Кац 2007: 429).

Кувшинчик с овальным «мешковатым» туловом на скрытом кольцевом 
поддоне, выделенном снаружи двумя проточенными уступами. Горло и ручка 
утрачены, сколы обточены в древности. Горло узкое, с желобком у основания, 
очевидно, было невысоким (рис. 38). Лак черный, густой, блестящий. Глина 
светло-коричневого цвета с блестками слюды. Сохранившаяся высота – 
7,1 см, диаметр горла – 3,8 см, диаметр поддона – 4,9 см. 

Полных аналогий этому сосуду найти не удалось, так как у кувшинчика 
отсутствуют горло и ручка, а уступы в придонной части выглядят совершен-

HP.1

Md.4

Рис. 36. Амфоры из погребения № 167

10 2 см

100 20 см

20 4 см

HP.3

Рис. 37. Амфора из погребения № 183
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но необычно. «Мешковатая» форма тулова присуща миниатюрным коринфс-
ким ойнохоям, которые имеют и уступ на стыке со слабо выделенным кольце-
вым поддоном (Trefoil-oinochoe: Sholder Stop). В материалах Коринфа два та-
ких кувшинчика датируются соответственно первой четвертью IV в. и 350 г. 
(Edwards 1975: 55, pl. 10, no. 273, 274). Есть определенное сходство и с не-
большими лекифами типа Deianeira: Small Class (Sparkes, Talcott 1970: 
nо. 1109–1111). Хронологический диапазон бытования подобных лекифов с 
Афинской агоры охватывает период от архаики до раннеримского времени. 
Такие сосуды служили в повседневной жизни – в них наливали столовое мас-
ло (Sparkes, Talcott 1970: 151–152; Rotroff 1997: 169–170). В пользу именно та-
кого применения кувшинчика из Прикубанского свидетельствуют обточен-
ное горло и утраченная в древности ручка. Вторично они могли использо-
ваться для других целей, в том числе, в качестве погребального инвентаря.

Комплекс датируется началом первой четверти IV века, что предполага-
лось и ранее (Лимберис, Марченко 2010: 341, № 54).

Погребение № 253
Фасос

390-е – начало 380-х годов

Погребение было ограблено в древности, кости человека отсутствовали, 
но обнаруженные железные гвозди, возможно, указывают на наличие дере-
вянных носилок или гроба. Инвентарь: лепные и сероглиняные сосуды, брон-
зовое зеркало и несколько мелких предметов (пряслице, бусы, нож), сетча-
тый лекиф, краснофигурный скифос, две амфоры Фасоса. 

Практически две одинаковые фасосские амфоры (Th.9, Th.10; рис. 39 -1, 
2) из погребения относятся к «раннебиконической» серии (II-B-1). У одной из 
них утрачены венец и ручка. Клейма на ручках или горлах отсутствуют, что 
заставляет искать аналогии в материалах надежно датируемых комплексов. 
Самые близкие это амфора из кургана «Южный» 1913 года у станицы Елиза-
ветинской на Кубани, вместе с которой найдена гераклейская амфора с клей-
мом раннего фабриканта Аристиппа (Монахов 1999: 177 сл., табл. 65; 2003: 
табл. 42 -1–4; Монахов и др. 2019: 124, Th.9), а также две неклейменые фасос-
ские амфоры из кургана Двугорбая Могила в Приазовье, где они обнаружены 
в контексте с гераклейскими амфорами с клеймами ранних фабрикантов Ар-
хелы и Евклеона (Монахов 1999: 162 сл., табл. 55). В обоих случаях сосуды да-
тируются самым началом IV столетия. Известны аналогичные фасосские ам-
форы с клеймами ранних магистратов Дамаста и Сатира, в первом случае – из 
погребения № 254 Прикубанского некрополя (Th.6), а во втором – из помеще-
ния № 32 в Горгиппии, которые, в свою очередь, надежно синхронизируются 
в пределах 390-х годов (Монахов 1999: 234, табл. 96; 2003: 66 сл., табл. 42 -5; 
Кац 2015: кат. 32). 

Скифос краснофигурный со слегка суженными в придонной части стен-
ками; слабо отогнутым заостренным венчиком; кольцевым валикообразным 

0 3 см

Рис. 38. Кувшинчик чернолаковый 
из погребения № 183

КМ № 11600/382

1 2

Th.9 Th.10

100 20 см

20 4 см

3 0 3 см

Рис. 39. Инвентарь погребения № 253: 1, 2 – амфоры Фасоса; 3 – краснофигурный скифос

КМ № 11600/1125
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поддоном; трапециевидными ручками (рис. 39 -3). Роспись под ручками – 
пальметты, около которых волюты. На обеих сторонах изображены фигуры 
юношей, стоящих лицом друг к другу (рис. 40 -1). Лак густой, блестящий, гли-
на светло-коричневого цвета без видимых примесей. Высота – 10 см, диаметр 
венчика – 12,1 см, диаметр поддона – 7,3 см.

Данный скифос аттического типа (Skyphos Attic Type: Type А) имеет еще 
довольно приземистую форму и по эталонам с Афинской агоры может быть 
датирован в пределах 400–375 гг. (Sparkes, Talcott 1970: nо. 349). Что касается 
росписи, то близкий по стилю фрагмент скифоса с Афинской агоры относит-
ся к началу IV века (Moore 1997: no. 1294). Не исключено, что скифос из пог-
ребения № 253 следует рассматривать как предшествующий группе «толс-
того мальчика» (F.B. Group). 

Лекиф арибаллический сетчатый с узким горлом и ручкой, у основания 
горла – слабая подрезка (рис. 40 -2). Большая часть тулова, венец и поддон ут-
рачены. Лак блестящий, черный, лаковая сетка нанесена небрежно. Глина 
светло-коричневая без видимых примесей. Сохранившаяся высота – 4,4 см, 
наибольший диаметр тулова – 5 см, диаметр горла – 1,7 см. Лекиф принад-
лежит к миниатюрным сосудам группы Буласа (Вдовиченко, Турова 2006: 42, 
116–117, рис. 21, № 134, 135). Начало производства таких лекифов относится 
к первой четверти IV века, а их массовый выпуск и повсеместное применение 
в погребальном обряде приходится на вторую – третью четверти столетия 
(Robinson 1950: 148–150, 160–162, pl. 105–108), что совпадает по времени с 
регулярным использованием таких лекифов в некрополях Северного При-
черноморья (Рогов, Тункина 1998: 173–174; Рогов 2011: 120 сл.). 

Сетчатые лекифы – довольно редкая находка для меотских некрополей, 
три целых найдены в Марьинском кургане (ОАК за 1912 г.: рис. 73, вверху: в 
центре; Монахов и др. 2019: 61, рис. 46), еще один был обнаружен в ритуаль-
ном комплексе Тенгинского могильника в Закубанье (Эрлих 2011: рис. 68 -5). 
Несколько фрагментированных экземпляров происходят из могильника Ле-
беди III (Лимберис, Марченко 2016b: 67–68). Все они разных выпусков и ши-
роко датируются первой половиной IV века. К тому же времени относится це-
лый лекиф из кургана № 23 группы «Вильна Украина» в Херсонской области 
(Полин 2014: 396, рис. 335 -2). Что касается лекифа из погребения № 253, то 
он производит впечатление принадлежности к одной из ранних серий.

Погребение в свое время было датировано первой четвертью IV века 
(Лимберис, Марченко 2010: 323, 339, № 3, 49; 2015a: 237, № 31), сейчас же, 
благодаря амфорам, хронологию всего комплекса можно определять в пре-
делах 390-х – начала 380-х годов.

Погребение № 181
Гераклея, тип «Муригиоль»

390-е – первая половина 380-х годов

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные миски, два кув-
шина и вазочка, железные наконечники копий и стрел, бусы, бронзовый брас-
лет, а из импорта – две амфоры, гераклейская и типа «Муригиоль».

Гераклейская амфора (HP.4) относится к варианту I-4 «пифоидного» 
типа (рис. 41 -1), которые известны нам по множеству находок (Монахов 
2003: табл. 89; Монахов и др. 2017: 122, 125, HP.10, 16; 2019: 183 сл., HP.21, 
31, 33, 41; Толстиков, Ломтадзе 2016: 476, рис. 10 -3). На горле – энглифичес-
кое клеймо Ἄκορ|νο(ς) Πα(-), где магистратом является Πα(-), которого вклю-
чают в I магистратскую группу и датируют 390-ми годами (Кац 2007: 249). 
Этот штамп не очень распространенный (IOSPE III: № 490–492), но в прин-
ципе клейма данного магистрата достаточно часто встречаются в комплексах 
этого времени, например, в кургане у с. Богдановка, яме № 9/1961 года из Оль-
вии, в погребении № 72/1862 года в Керчи, в кургане № 1 у с. Прибугское и др. 
(Монахов 1999: 211, 215, 259, 271). 

Амфора типа «Муригиоль» ( ) относится к особой группе Mr.1; рис. 41 -2
тары неустановленного центра производства, которая выпускалась как мини-

2

1

0 2 см

0 3 см

Рис. 40. Инвентарь погребения № 253: 
1 – краснофигурный скифос;

2 – сетчатый лекиф
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мум на протяжении первой половины IV века 
(Монахов 2003: 79, табл. 89). Учитывая их при- 
сутствие в Александрополе, вероятно, период их 
бытовани  следует расширить я до начала третьей 
четверти столетия (Полин, Алексеев 2018: 429). 
Сосуд из погребения № 181, безусловно, отно- 
сится к ранним выпускам, такие образцы обна-
ружены в целом ряде комплексов в хорошем кон-

мтексте. Так, они зафиксированы в ольвийско  
складе 1947 года, кургане № 27 могильника  
Плавни, джигольском кургане 1 , в некрополе NА
Панское I (Горбунова 1977: 45; Ščeglov 1987: 
fig. 13; Монахов, Рогов 1990: 144 сл., табл. 5 -  
№ 47; Монахов 1999: 181, 194, 223; 2003: табл. 55 -4). Сосуды с аналогичными  
характеристиками обнаружены также в погребении № 92 некрополя меотс- 

  кого городища № 2 у хут. Ленина, в погребении № 5/1991 года некрополя Оль-
 относятся к вии (Монахов 2003: табл. 55 -5, 6). Все эти комплексы надежно 

первым полутора – двум десятилетиям IV столетия.
Таким образом,  комплекс может быть продатирован в рассматриваемый

пределах второй половины 390-х – первой половины 380-х годов.

Погребение № 423
Гераклея

390-е – 380-е годы

В погребении обнаружены сероглиняная миска, 
красноглиняная вазочка, железный нож, железный перс-
тень, бронзовый перстень-печатка, бусы, а из импорта – 
амфора Гераклеи и поддон краснофигурного скифоса. 

Гераклейская амфора относится к варианту I-4 «пи-
фоидного» типа (HP.5; рис. 42 -1). У нее отсутствует нож- 
ка, на горле – прямоугольное сильно замытое клеймо. По 
мнению А.Б. Колесникова, наиболее вероятным восста-
новлением будет – Εὐάρ|χο Πα(-). Магистрата Πα(-) тра-
диционно относят к I МХГ и датируют его деятельность 
390-ми годами (Кац 2007: 429). Из раскопок Прикубанс-
кого некрополя происходит еще несколько сосудов нача-
ла IV столетия (погребения № 32, 167, 183), в том числе 
один – с клеймом того же магистрата (погребение № 181 – 
см. выше). Учитывая плохую сохранность клейма, сле-
дует отметить, что морфология сосуда не противоречит 
предполагаемой датировке.

Придонная часть краснофигурного скифоса принад-
лежит сосуду аттического типа с «беглой» росписью в сти-
ле F. B. Group. Стенки его слегка сужаются к валикообраз-
ному поддону (рис. 42 -2). Выше широкой полосы лака 
сохранились остатки изображения пальметты. Лак гус-
той, блестящий, глина светло-коричневая, без видимых 
примесей. Высота сохранившейся части – 4 см, диаметр – 
7 см (Лимберис, Марченко 2010: 323, рис. 1 -5). В Прику-
банском некрополе найдено несколько скифосов, распи-
санных в этом стиле (Лимберис, Марченко 2010: 323–325, 
рис. 1; Кузнецова и др. 2021: 149–165). Сосуд из рассмат-
риваемого погребения наиболее близок скифосу из выше-
описанного захоронения № 253 и с учетом хронологии 
амфоры должен датироваться 390-ми – 380-ми годами. К 
этому же времени следует относить и весь комплекс 
погребения № 423.

Рис. 41. Амфоры из погребения № 181: 
1 – Гераклея; 2 – тип «Муригиоль»
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1 2
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Рис. 42. Инвентарь погребения № 423: 
1 – амфора Гераклеи; 2 – краснофигурный скифос
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Погребение № 32
Гераклея, Менда

390-е – 380-е годы

В этом погребении обнаружен достаточно обильный и разнообразный 
инвентарь, в частности два лепных горшка, лепные миска, чашечка, две круж-
ки и пряслице, набор сероглиняной посуды (две миски, две вазочки, кувшин, 
кружка, чаша трехручная, лекана, кружка), миска красноглиняная, две низки 
стеклянных бус, два бронзовых зеркала, железные нож и пинцет, костяная 
пластина трапециевидной формы, а из импорта – гераклейская и мендейская 
амфоры.

Гераклейская амфора (HP.2; рис. 43 -1), как и вышеопи-
санные, относится к варианту I-4 «пифоидного» типа, кото-
рый известен нам по многим находкам (Монахов 2003: 
табл. 88, 89, 90 -1–3; Buzoianu, Bărbulescu 2008: pl. I-А -3; Тол-
стиков, Ломтадзе 2016: 476, рис. 10 -3; Монахов и др. 2019: 
179, 187, HP.13, 29). На горле – двустрочное энглифическое 
клеймо редкого штампа с легендой , где ма-Δαμα|τρίο. Διο(-)
гистратом является, скорее всего, Дионисий I, имя которого 
дано в сокращении (IOSPE III: № 619–621; Василенко 1972: 
№ 136, 137; Федосеев 2016: № 1148). В.И. Кац деятельность 
этого магистрата относит к 380-м годам (Кац 2007: 429), а 
Н.Ф. Федосеев, отмечая типологическую близость таких 
клейм оттискам магистратов  группы (см., например, Федо-I
сеев 2016: 130, № 1092, 1093), датирует клеймо Δαμα|τρίο. 

1Διο(-) еще 390-ми годами (Федосеев 2016: 130) .
Мендейская амфора представляет собой стандартный 

образец тары варианта «портичелло» (Md.5 ; рис. 43 -2) и име-
ет массу аналогий, упоминаемых выше при описании сосуда 
из погребения № 167, от которого отличается большей общей 
высотой и высотой горла, а также уменьшенным диаметром 
тулова (ср. Md.4 и Md.5).

Комплекс погребения № 32, по нашим представлениям, должен датиро-
ваться в пределах конца 390-х – начала 380-х годов.

Погребение № 252
Фасос

конец 390-х – первая половина 380-х годов

В погребении были найдены сероглиняные меотские сосуды (в том чис-
ле рыбное блюдо), предметы туалета и украшения (бронзовое зеркало, брас-
леты, перстни, височное кольцо, бусы и подвески из разных материалов), а 
также фасосская амфора и чернолаковый лекиф.

Фасосская амфора (Th.7; рис. 44 -1) из этого погребения относится к 
«раннебиконической» серии (II-B-1) «биконического» варианта (Монахов 
2003: табл. 41 -5–7). Точно такие же, но неклейменые, амфоры найдены в со-
седнем погребении № 253 Прикубанского могильника (см. выше). У сосуда 
утрачен венец, на ручке – безэмблемное клеймо с легендой Λάβρο(ς) | Μυίσ-
κ(ος). В данном случае магистратом является Лавр. Оттиски этого штампа хо-
рошо известны (Garlan 1999: no. 151) и датируются концом 390-х – началом 
380-х годов (Кац 2007: 414; Tzochev 2016: tabl. 2). Есть и комплексы с клей-
мами магистрата Лавра иных штампов, например, склад 1947 года из Ольвии, 
погребение № 51/1912 года в Ольвии, каменная гробница у Карантинного 
шоссе близ Мирмекия (Монахов 1999: 196, 203, табл. 78, 81; Монахов и др. 
2019: 125, Th.10, 11). Хорошо известны также аналогичные фасосские амфо-
ры с клеймами иных ранних магистратов, в частности, такая амфора была 
найдена в соседнем погребении № 254 Прикубанского могильника с клеймом 
магистрата Дамаста I (см. ниже), а также в помещении № 32 в Горгиппии с 
клеймом магистрата Сатира, которые надежно датируются в пределах 390-х – 

1 Следует отметить, однако, что Н.Ф. Федо-
сеев в одном случае сокращение Διο(-) связы-
вает с именем фабриканта Дионисия, а в дру-
гом – выделяет его в качестве самостоятельного 
магистрата (ср.: Федосеев 2016: № 1092 и 1148).

1 2

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 43. Амфоры из погребения № 32: 
1 – Гераклея; 2 – Менда

HP.2 Md.5
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начала 380-х годов. Неклейменые аналогии перечислены в описа-
нии погребения № 253 (см. выше).

Лекиф арибаллический чернолаковый с краснофигурной 
пальметтой (Лимберис, Марченко 2016b: 67, рис. 1 -3). Уступ у 
нижнего основания ручки доходит до верха пальметты. По сторо-
нам – маленькие волюты. Лак густой, блестящий, глина светло-
коричневая без видимых примесей. Высота – 12,5 см, диаметр вен-
чика – 3,5 см, диаметр поддона – 5,8 см (рис. 44 -2). Лекиф отно-
сится к популярному в IV веке типу Squat Lekythos. Период их мас-
сового выпуска и повсеместного использования в погребальном 
обряде по материалам Олинфа приходится на первую – третью чет-
верти этого столетия (Robinson 1950: 148–150, 160–162, pl. 105– 
108). В Северном Причерноморье самые ранние экземпляры поя-
вились в первой четверти IV века, одновременно с сетчатыми, ши-
рокое их использование приходится на вторую – третью четверти 
столетия (Рогов, Тункина 1998: 173; Рогов 2011: 49, 122, табл. 71, 
№ 107–115). В устаревшей публикации материалов некрополя 
Аполлонии такие лекифы с пальметтой датируются от конца вто-
рой четверти и предположительно могут даже заходить в начало 
III в. (Иванов 1963: 104–106), с чем вряд ли можно согласиться. На 
варварскую периферию, в частности, к меотам, лекифы (в том чис-
ле с пальметтой) попадали редко. В материалах из меотских грун-
товых могильников правобережья Кубани пока известен всего 
лишь еще один, но очень близкий по форме и размерам, экземпляр 
второй четверти IV века из погребения № 652з могильника Ста-
рокорсунского городища № 2 (Лимберис, Марченко 2016а: 78–79, 
81, рис. 2 -4). 

Комплекс погребения № 252, датированный ранее в пределах 
первой четверти IV века (Лимберис, Марченко 2010: 339, № 48; 
2016b: 67), ныне по клейменой амфоре можно отнести к концу 
390-х – первой половине 380-х годов.

Погребение № 382
Фасос, Менда

380-е годы

В погребении найдены два лепных горшка, красноглиняная миска, бусы, 
бронзовое височное кольцо,  а также мендейская и фасосская амфоры.

Фасосская амфора (Th.8; рис. 45 -2) из погребения 
относится к «раннебиконической» серии - -1 (Мона-II B
хов 2003: табл. 42). У нее утрачены венец и часть одной 
ручки. Клеймо отсутствует. Сосуд практически иденти-
чен вышеописанным амфорам из погребений № 252 и 
№ 253, где приведено достаточно аналогий и обоснова-

–на датировка в пределах конца 390-х  380-х годов. Такие 
же амфоры (с клеймами ранней группы) из погребений 
№ 78 и № 254, найденные вместе с тарой Менды, также 
относятся к 380-м годам (см. ниже). 

Мендейская Md.17; рис.  амфора ( 45 -1) относится к 
ранней серии «мелитопольского» варианта (Монахов 
2003: 92 сл., табл. 63, 64). На ручке – круглое рельефное 
клеймо в виде буквы « ». Такие амфоры нам известны в N
скифских комплексах второй четверти  века: кургане № 1 у с. Ольгино, кур-IV
гане № 4  у с.   , а также в кургане № 16 у s Петуховка, кургане № 14 у с. Гюновка
с. Верхний Рогачик (Монахов 1999: 220, 276, 379, 381). Много их найдено в 
Прикубанском некрополе, в частности, в погребениях № 53, 78, 157, 172, 186, 
254, 262, 266, 338, 381 и ряде других, а в погребении № 88, судя по всему, – 
фрагмент амфоры с клеймом того же штампа (см. ниже). Часть этих мендейс-
ких амфор датируется еще концом 380-х – 370-ми годами по найденным там 

0 3 см

КМ № 11600/1098

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Th.7

1

2

Рис. 44. Импорт из погребения № 252: 
1 – амфора Фасоса; 2 – краснофигурный лекиф

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 2

Th.8Md.17

Рис. 45. Амфоры из погребения № 382: 
1 – Менда; 2 – Фасос
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же клейменым фасосским или гераклейским амфорам или краснофигурной 
керамике (погребения № 78, 157, 254, 266, 338). 

Как представляется, комплекс погребения № 382 должен датироваться 
380-ми годами.

Погребение № 157
Менда

380-е годы

В богатом погребении № 157 были обнаружены лепной горшок, серогли-
няные миска, два кувшина, две вазы, бронзовые зеркало и четыре браслета, 
два височных кольца, бусы и гагатовые подвески, железный нож, семь свин-
цовых и керамических пряслиц, в том числе, одно выточенное из дна чернола-
кового сосуда, а другое – из горла чернолакового лекифа, а также две мендейс-
кие амфоры: одна – варианта «портичелло», другая – «мелитопольского». 

Само по себе сочетание в одном погребении  амфор вариан-мендейских
тов «портичелло» и «мелитопольского» является случаем (Монахов редким 
2003: 92, табл. 62 - , 63 - ). (5 3 Перечень аналогий для первой амфоры Md.7; 
рис. 46 -1 приводится в описании погребения № 167 (см. выше), где более ран-) 
ний сосуд найден вместе с гераклейским с клеймом фабриканта Евридама, ра-

 ботавшего в рамках РФГ и I МХГ в начале IV в. (Кац 2007: 429). Практически 
идентична сосуду из погребения № 157 амфора из погребения № 32 (см. вы-  
ше), также найденная вместе с гераклейской с клеймом магистрата Диони-
сия I 380-х годов (Кац 2007: 429). Еще два аналогичных сосуда происходят из 
погребений № Md.3, Md.6) 250 и № 263 ( , не содержавших иного импорта.

Вторая мендейская амфора (Md. ; рис. 46 -2) из рассматриваемого пог-19
ребения была первоначально, как и первая, отнесена к варианту «порти-
челло»  с оговоркой, что это, скорее всего, фракция в 5 хоев, полученная (II-B)
путем уменьшения диаметра тулова при сохранении прочих параметров 
(Монахов 2003: 92, 293, табл. 63 -3). Вместе с тем для следующего «мелито-
польского» варианта как раз и характерен стандарт в 5 хоев. Таким образом, 
можно предполагать, что данная амфора является одним из самых ранних об-
разцов мендейской тары «мелитопольского» варианта. Важным для уточ-
нения хронологии рассматриваемого сосуда является комплекс погребения 
№ 254 (см. ниже), где мендейская амфора найдена вместе с фасосской с 
клеймом магистрата Дамаста конца х первой половины 380-х годов  I  390-  – 
(Кац 2007: 414; Tzochev 2016: tabl. 2). Благодаря перекрестной датировке 
комплексов мы можем уверенно говорить, что погребение № 157 совершено 
не позднее 380-х годов. 

Погребение № 254
Фасос, Менда

380-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняный кувшинчик, 
коричневоглиняная миска, вазочки красноглиняная и коричневоглиняная, 
пряслица, височные кольца, браслеты бронзовые и железные, бусы, подвес-
ки, а также мендейская и фасосская амфоры.

Фасосская амфора (Th.6; рис. 47 -1) из этого погребения относится к 
«раннебиконической» серии (II-B-1) «биконического» варианта (Монахов 
2003: табл. 42 -4). На горле – безэмблемное сильно затертое клеймо, где бук-
вы не читаются, зато сохранилась полностью рамка оттиска. По ней возмож-
но практически безальтернативное восстановление легенды: [Δαμάσ(της) | 
Θασίων | Κίρων] (Garlan 1999: no. 95). Точно такая же амфора с клеймом ма-
гистрата Лавра найдена в соседнем погребении № 252 Прикубанского мо-
гильника (см. выше). В данном же случае магистратом является Дамаст I (Мо-
нахов 2003: табл. 42 -4 – ошибочно указано, что магистратом является Кир). 
Оттиски этого штампа хорошо известны и датируются концом 390-х – нача-
лом 380-х годов (Кац 2007: 414; Tzochev 2016: tabl. 2). Есть и комплексы с 

Md.19

Md.7

1

2

Рис. 46. Амфоры Менды из погребения № 157

100 20 см

20 4 см
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клеймами магистрата Дамаста I иных 
штампов, в частности, такая амфора име-
ется в комплексе склада 1947 года из Оль-
вии (Монахов 1999: 196, табл. 78). Извест-
но также много неклейменых амфор этого 
типа из хорошо датированных комплексов, 
которые приведены выше, в описании пог-
ребения № 253. 

Мендейская амфора (Md.20; рис. 47 -2) 
из погребения относится к «ранней» серии 
«мелитопольского» варианта II-C (Мона-
хов 2003: табл. 63 -3–6). Такие образцы 
встречены в целом ряде погребений Прику-
банского некрополя, в частности, в погре-
бении № 157 с мендейской амфорой ва-
рианта «портичелло» (см. выше), № 78 в 
комплексе с аналогичной фасосской амфо-
рой (см. ниже), в погребении № 209 с си-
нопской амфорой варианта I-А и чернола-
ковой мисочкой 380-х – 370-х годов.

Очевидно, что комплекс погребения 
№ 254 должен датироваться в пределах 
первой половины 380-х годов.

Погребение № 78
Фасос, Менда

380-е годы

Инвентарь погребения включал сероглиняные миску 
и вазочку, пять железных наконечников копий, набор брон-
зовых и железных наконечников стрел, меч, конскую узду 
из удил и псалиев, разнообразные бусы, а также фасосскую 
и мендейскую амфоры и мелкие фрагменты тулова чер-
нолакового лекифа.

Фасосская амфора (Th.5; рис. 48 -1) относится к «ран-
небиконической» серии (II-B-1) «биконического» варианта 
(опубликована: Монахов 2003: табл. 42 -4). На – без-ручке 
эмблемное сильно затертое клеймо, где буквы не читаются, 
зато сохранилась почти полностью рамка оттиска. Одноз-
начное восстановление легенды невозможно, однако здесь 
можно предполагать имена магистратов Λεωνι(-), Μνημέ-
(ας), Τελεσ(-) и др. (Garlan 1999: no. 196–215). Точно такие 
же амфоры с клеймами магистратов Лавра и Дамаста той 
же самой группы «В» найдены в погребениях № 252 и 
№ 254 Прикубанского некрополя (см. выше). В описании 
сосудов из этих погребений приведено достаточно много 
аналогий. Все они относятся к концу 390-х – началу 380-х 
годов (Кац 2007: 414; Tzochev 2016: tabl. 2). Именно этим 
временем и следует датировать данную амфору.

Мендейская амфора (Md.21; рис. 48 -2) относится к 
«ранней» серии «мелитопольского» варианта II-C (Мона-
хов 2003: табл. 63 -3–6). На одной из ручек оттиснуто ан-
эпиграфное клеймо в виде четырехлепестковой энглифи-
ческой розетки. Такие сосуды встречены во многих погре-
бениях Прикубанского некрополя, в частности, в погребе-
ниях № 157 и 254; в последнем вместе с фасосской амфо-
рой с клеймом магистрата первой половины 380-х годов Да-
маста I (см. выше). В пределах 380-х годов следует датиро-
вать и данный комплекс.

Рис. 47. Амфоры из погребения № 254:  1 – Фасос; 2 – Менда

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 2

Md.20Th.6
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Md.21Th.5

1 2

Рис. 48. Амфоры из погребения № 78:  1 – Фасос; 2 – Менда
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Погребение № 88
Фасос, Менда, тип «Солоха I»

380-е – 370-е годы

Богатое воинское погребение, сопровождавшееся многочисленным ин-
вентарем и захоронением собаки. Среди инвентаря: лепной горшок, серогли-
няные меотские сосуды, полный набор вооружения (железные наконечники 
копий, стрел, меч, боевой нож и серп) и комплект конской упряжи (железные 
удила с бронзовыми псалиями, бронзовый зооморфный наносник, бляхи, же-
лезные нахрапник и пряжка), две амфоры (Фасоса и типа Солоха I), фрагмен-
ты от третьей (Менды), поддон чернолакового чашевидного скифоса (Лимбе-
рис, Марченко 2010: 342, № 21; 2016a: 78–80, № 10).

Амфора с грибовидным венцом так называемого типа Солоха I имеет пи-
фоидное тулово и широкую острореберную ножку с глубокой грибовидной 
выемкой (Un.3; рис. 49 -1). Более всего эта амфора напоминает сосуды так на-
зываемого «рыжановского» варианта, известного нам по находкам в корабле-
крушении El Sec (Arribas et al. 1987: 453 ff., fig. 118, no. 536; Монахов 1999: 
374, табл. 164 -5), в некрополе у хут. Ленина (Монахов 2003: табл. 16 -1, 2), в 
кургане № 38 некрополя поселения Панское 1 (Монахов, Рогов 1990a: 140, 
табл. 6 -38; 1990b: 130, табл. 8 -37; Рогов 2011: 151, рис. 22 -10), в Большом Ры-
жановском кургане (Скорый, Хохоровски 2018: 79, рис. 199),  и других памят-
никах второй – третьей четвертей IV века. В свое время «рыжановский» ва-
риант ошибочно был отнесен к продукции Самоса (Монахов 2003: 28, 29, 
табл. 16). Центр производства этих амфор по-прежнему не установлен, но 
хронология варианта остается прежней.

Фасосcкая амфора с утраченной частью плеч (Th.1; рис. 49 -2) относится 
к «порфмийской» серии «пифоидного» типа (Монахов 2003: 268, табл. 38 -5). 
Таких амфор пока не очень много. Фрагментированный экземпляр с клеймом 
начала IV столетия опубликован в каталоге Бон (Bon 1957: 23 f., fig. 7 -2, 8 -2). 
Известен также сосуд с клеймом раннего магистрата Телея, изданный 
И. Гранджаном (Grandjean 1992: 557, fig. 7). Горло такой же неклейменой ам-
форы зафиксировано в комплексе ям в северо-восточной части херсонесско-
го городища 1977 года (Монахов и др. 2017: 33, рис. 10 -1). Целая неклейме-
ная амфора обнаружена в свалке мастерской в садике французской школы на 
Фасосе вместе с многочисленными аналогичными фрагментами горл, снаб-
женных клеймами первой трети IV века (Garlan 1985: 742, fig. 8, 10; 1988: 14, 
fig. 13; 1999: 62, pl. I; Монахов 2003: 269, табл. 39 -3). Оттуда же происходит 
фрагментированная амфора этой серии с клеймом магистрата Мииска 360-х 
годов (Garlan 1985: 742, fig. 6; Монахов 2003: 64, 268, табл. 38 -4; Tzochev 
2016: tabl. 2). Самая выразительная находка происходит из комплекса порф-
мийской ямы № 8/1968 года, где неклейменая амфора обнаружена в контексте 
с двумя биконическими и одной конической фасосскими амфорами, причем 
на одной из биконических на ручке имеется клеймо магистрата Клеофона 
(Монахов 1999: табл. 124; 2003: табл. 38 -3), что позволяет определять верх-
нюю границу комплекса порфмийской ямы около середины 360-х годов. Ам-
фора же из погребения № 88 по аналогиям должна датироваться в пределах 
380-х – 370-х годов.

В погребении № 88 был обнаружен также фрагмент горла с ручкой мен-
дейской амфоры (Md.18) с круглым рельефным клеймом с буквой «N» 
(рис. 49 -3). Мендейская тара, как известно, систематически не клеймилась, и 
только время от времени на ручках ставились оттиски в виде одной или двух 
букв, как, например, в погребениях № 266 и № 382 Прикубанского могильни-
ка – клейма «Δ» и «Ν» (Монахов 2003: табл. 63 -4), в кургане Желтокаменка – 
клеймо «ΛΕ» (Монахов 2003: табл. 64 -1), в кургане № 9 у с. Малая Лепетиха – 
клеймо «Δ» (Монахов 1999: 325, табл. 138; Полин 2014: 277). Все они обычно 
датируются широко, в пределах 370-х – 360-х годов. Однако клеймо того же 
штампа стоит на целой мендейской амфоре из погребения № 382 Прику-
банского некрополя, где вместе с ней найдена раннебиконическая фасосская 
амфора 380-х годов (см. выше).

1

Рис. 49. Амфоры из погребения № 88:  
1 – тип «Солоха I»; 2 – Фасос; 3 – Менда
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Поддон чашевидного скифоса с выделенной «шейкой», слабо профи-
лированный узким валиком (рис. 50). Внутренняя сторона поддона ровная, 
подошва скошена к внешнему краю. На дне изнутри – затертый орнамент из 
шести штампованных пальметт. Лак черный, густой, блестящий. Глина 
светло-коричневая без заметных примесей, скорее всего, аттическая. Диа-
метр – 5,4 см. Аналогичные поддоны происходят из погребений № 338 и 
№ 381. Поддоны, вторично использованные в качестве чашечек, – характер-
ная деталь меотского погребального обряда. Поддон принадлежал чашевид-
ному скифосу (Cup-skyphos) небольшого (судя по диаметру поддона) раз-
мера, вероятно, близкому сосудам «с тяжелыми стенками» (heavy wall), кото-
рые по материалам Афинской агоры выпускались с 420 по 380 гг. Для этих 
сосудов характерны двухчастные поддоны с выделенной «шейкой». Обяза-
тельная декорация из лаковых кругов с точкой в центре на нижней стороне 
дна исчезает к финальной стадии развития формы (Sparkes, Talcott 1970: 
111–112, nо. 623). Похожие сосуды были распространены в Северном При-
черноморье во второй четверти – середине IV в., но исследователи не исклю-
чают их бытования и в третьей четверти столетия (Брашинский 1980: № 171; 
Егорова 2009: 31; 2014: 184, 186; Рогов, Тункина 1998: 163; Рогов 2011: 44).

Ранее этот комплекс был отнесен к первой половине – середине IV в. 
(Лимберис, Марченко 2010: 342, № 21). В настоящее время погребение может 
быть датировано не позднее 380-х – 370-х годов.

Погребение № 384
Менда, неустановленный центр производства

380-е – начало 370-х годов

Погребение мужчины (?) 45–50 лет содержало массу инвентаря: серо-
глиняные и лепные меотские сосуды, украшения и различные мелкие пред-
меты, из импорта – краснофигурный скифос и две амфоры (Менды и неуста-
новленного центра производства).

Первая амфора из этого погребения принадлежит продукции Менды 
(Md.9; рис. 51 -1) варианта «портичелло» (II-B). На ручке рельефное тре-
угольное клеймо «Δ». От более ранних сосудов из погребений № 32, 167 и 157  
отличается небольшим диаметром и достаточно вытянутыми пропорциями, 
что сближает ее со второй амфорой из погребения № 157, относимой к «ме-
литопольскому» варианту (см. выше). Это позволяет датировать рассматри-
ваемый сосуд в пределах 380-х, может быть, самого начала 370-х годов. 

Вторая амфора из погребения № 384 неустановленного центра произ-
водства (Un.10; рис. 51 -2) не имеет аналогов на сегодняшний день. У нее не-
большой клювовидный венец, высокое, расширяющееся книзу горло, овоид-
ное тулово и невысокая острореберная ножка с глубокой трапециевидной вы-
емкой. Глина снаружи темно-коричневая с массой черных включений и боль-
шим количеством слюды, внутри – красная. Подобная глина иногда встре-
чается у фасосских сосудов, однако общие морфологические особенности не 
позволяют соотнести данный экземпляр с продукцией мастерских Фасоса. 
Отталкиваясь от даты иного импорта из этого погребения, данный сосуд, как 
и само погребение № 384, могут быть отнесены к началу второй четверти IV 
века (Лимберис, Марченко 2010: 323; Монахов и др. 2018b: 163, 164, рис. 1 -1). 

Скифос краснофигурный (рис. 52) с заметно прогнутыми в придонной 
части стенками, отогнутым заостренным венчиком, на кольцевом валикооб-
разном поддоне с приподнятой закраиной. Ручки трапециевидные. Под руч-
ками – пальметты, по бокам – волюты. На обеих сторонах изображены задра-
пированные фигуры юношей лицом друг к другу. Вверху между фигурами – 
тимпан. Лак густой, блестящий, глина светло-коричневого цвета, без види-
мых примесей. Высота – 10,9 см, диаметр венчика – 12,3 см, диаметр поддо-
на – 6,1 см. Этот скифос той же формы (Skyphos Attic Type: Typ A) и стиля рос-
писи (F.B. Group), что и сосуды из погребений № 186 и 262 Прикубанского нек-
рополя второй четверти IV в. (Sparkes, Talcott 1970: nо. 350; Moore 1997: 63, 
nо. 1303–1305; Лимберис, Марченко 2010: 323, № 5; 2015a: 239, № 34).  

Рис. 50. Поддон чернолакового скифоса
из погребения № 88
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Рис. 51. Амфоры из погребения № 384:
1 – Менда; 2 – неустановленный 
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В настоящее время можно говорить о том, что погребение было совер-
шено не позднее 370-х годов.

Погребение № 209
Синопа, Менда

конец 380-х – 370-е годы

В богатом погребении всадника с конем, которое сопровождалось меотс-
кой сероглиняной и лепной керамикой, набором железного оружия (меч, 
наконечники копий и стрел, боевой нож, топор) и конской упряжью (две пары 
удил с псалиями), импорты представлены двумя амфорами (Синопы и Мен-
ды) и чернолаковой солонкой. 

Синопская неклейменая амфора (Sn.1; рис. 53) представляет собой са-
мый крупный экземпляр варианта I-А конического типа. В рамках данного ти-
па это самый ранний вариант, который выпускался до начала практики клей-
мения (Монахов 2003: 146, табл. 100). Амфора опубликована (Лимберис и др. 
2020: 155 сл., рис. 1 -8). Известно довольно много сосудов, которые хорошо 
синхронизируются по найденным с ними клейменым гераклейским амфо-
рам. К 370-м годам относятся такие амфоры из погребений № 22 и № 150 При-
кубанского некрополя – по клеймам гераклейского магистрата Этера (см. 
ниже). Самую раннюю датировку имел фрагментированный сосуд из ком-
плекса землянки 1989 года в Херсонесе, закрытие которого в последней пуб-
ликации мы отнесли к самому началу IV столетия (Монахов и др. 2017: 27, 
рис. 4 -2). Ныне материалы Прикубанского могильника заставляют нас усом-
ниться в предложенной датировке. Известны также отдельные сосуды этого 
типа, найденные вне четкого хронологического контекста (Monachov 1993: 
fig. 1 -1–4; Монахов 2003: 146, табл. 100). Во всех последних случаях амфоры 
можно лишь широко датировать концом первой – началом второй четвертей 
IV в. Рассматриваемый экземпляр из погребения № 209 относится к концу 
380-х – началу 370-х годов.

Мендейская амфора (Md.22; рис. 54 -1) представлена широко распрос-
траненным образцом «ранней» серии «мелитопольского» варианта (Монахов 
2003: 92 сл., табл. 63, 64). Амфора опубликована (Лимберис и др. 2020: 157 
сл., рис. 1 -4). Подобные сосуды происходят из погребений № 78 и № 254 При-
кубанского некрополя, обнаруженные в сопровождении фасосских амфор с 

Рис. 52. Краснофигурный скифос
из погребения № 384

Рис. 53. Синопская амфора
из погребения № 209
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клеймами ранних магистратов конца 390-х – начала 380-х годов. Мор-
фологически близкие сосуды происходят из погребений 370-х годов: 
№ 266 с гераклейской амфорой с клеймом магистрата Алкеты и пог-
ребения № 338 с поддоном чернолакового сосуда (см. ниже). На осно-
вании приведенных аналогий, мендейскую амфору из погребения 
№ 209 следует датировать в пределах 380-х – 370-х годов.

У чернолаковой миниатюрной солонки с загнутым внутрь краем 
поддон кольцевой, расширяющийся к основанию, подошва плоская, в 
цвете глины (рис. 54 -2). На дне снизу – две лаковые окружности и тон-
кая линия между ними. Лак густой, блестящий. Глина без видимых 
примесей, светло-коричневая. Высота – 2,5 см, диаметр венчика – 
7 см, диаметр поддона – 6 см (Лимберис, Марченко 2017b: 212–213, 
рис. 4, № 19). Сосуд по всем признакам соответствует ранней группе 
миниатюрных мисок из раскопок Афинской агоры (Small bowl: Later 
and Light), начало производства которых приходится примерно на 430 
год и продолжается в IV веке (Sparkes, Talcott 1970: 134, no. 863–876). 
Принадлежность солонки к классическому периоду определяется ря-
дом характерных признаков: наличием на дне снизу орнамента из ла-
ковых кругов, расширяющимся книзу слабопрофилированным под-
доном и утолщенным венчиком. Эти детали и отличают сосуд из При-
кубанского от похожих чашечек эллинистического времени (Sallow: 
Hellenistic Type) (Rotroff 1997: 162, no. 983–992). Немногочисленные 
находки на памятниках Северо-Западного Крыма, в Пантикапее и Гор-
гиппии (Алексеева 1997: табл. 207 -7; Егорова 2009: 37, рис. 24, № 340–345; 
2014: 178, 180, рис. 4 -1–3; 2017: 79, № 130–135), скорее всего, датируются пре-
имущественно последней четвертью V – может быть, началом IV в. Эти сосу-
ды не были особенно популярны даже в греческих городах Северного При-
черноморья, не говоря о варварской периферии. 

В целом комплекс погребения № 209 может быть отнесен к концу пер-
вой – началу второй четверти IV века.

Погребение № 266
Гераклея, Менда

370-е годы

В погребении обнаружен богатый инвентарь: сероглиняные сосуды (две 
миски, горшочек, чашечка, изготовленная из придонной части кувшина), 
красноглиняная вазочка, два бронзовых височных кольца, железный нож, три 
бронзовых браслета, бусы и бисер, из импорта – мендейская и гераклейская 
амфоры.

Гераклейская амфора (HP.17; рис. 55) относится к хорошо известному ва-
рианту I-А-1 (Монахов 2003: табл. 90 -7, 8; Монахов и др. 2016: 140, HP.17, 
HP.18; 2019: 203, HP.57, HP.58). На горле – энглифическое клеймо, в котором  
надежно читается только вторая строка, где сначала идет предлог ἐ ί], потом [π
скол и почти полностью имя магистрата Алкеты: [---] | ἐ Ἀ . Первая [π᾽] λκέτα
строка практически не читается. Штампов с именем Алкеты известно мно-
жество, но надежного восстановления имени фабриканта получить не удает-
ся. Здесь одинаково возможно восстановление  Ἀ ἐ ί] Ἀ , Ἀγάθων | [π λκέτα ρτέ-

| ἐ ί] Ἀ  или ἐ ί] Ἀ  (Федосеев 2016: 152, № 80, 92, μων [π λκέτα  [Σάτυρος] | [π λκέτα
119; Balabanov et al. 2016: Cat. 152 D, 166 D). В любом случае магистратом, 
безусловно, является Алкета, работавший в начале 370-х годов (Кац 2007: 
429). К этому можно добавить отсылки к нескольким комплексам с клеймами 
Алкеты: курган № 1 у с. Прибугское, подвал 1970 года из Никония, яма № 312 
из Горгиппии, которые датируются 370-ми гг. (Монахов 1999: 271, 275, 278).

Мендейская амфора (Md.10; рис. 21) практически аналогична сосуду из  
погребения № 384 и относится к варианту «портичелло» (II-B). На ее ручке 
также рельефное клеймо « в треугольной рамке, но иного штампа. Такие Δ» 
амфоры неоднократно встречены в Прикубанском могильнике, в частности, 
в погребениях № 384, 254, 274 и др. Большинство из них по сопутствующим 
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Рис. 55. Гераклейская амфора 
из погребения № 266
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Рис. 54. Импорт из погребения № 209:
1 – амфора Менды; 2 – чернолаковая солонка
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группам материала датируются в пределах 380-х – 370-х годов. Что касается 
клейма, то все известные мендейские клейма представляют собой отдельные 
буквы или эмблемы и уточнить хронологию не могут (Монахов 2003: 293, 
294, табл. 63, 64; Монахов и др. 2016: 110; 2017: 90). В качестве ссылки на ана-
логию можно привести недавнюю работу, где такое клеймо без обоснования 
отнесено к Книду (Болонкина и др. 2019: 309, табл. 1, КН 2.1, 2.2). Кроме то-
го, рельефное клеймо  на фрагменте ручки амфоры найдено в тризне кур-«Δ»
гана № 9 у с. Малая Лепетиха (Монахов 1999: 324, 325, табл. 138 -4).

В целом комплекс погребения № 266 должен быть датирован в пределах 
370-х годов.

Погребение № 172
Менда

370-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные кувшин и две 
миски, коричневоглиняная вазочка, железные меч, семь наконечников копий, 
наконечники стрел, удила с псалием, из импорта – две мендейские амфоры.

Первая мендейская амфора (Md.11; рис. 57 -1), безусловно, относится к 
варианту «портичелло» (Монахов 2003: 91, табл. 62, 63). Основная часть из-

вестных амфор (см. комплекс погребения № 157) этого ва-
рианта долгое время датировалась в пределах первой чет-
верти, может быть трети, IV в. (Монахов 1999: 165, 176, 182, 
188, 224, 230, табл. 57 -1, 68 -1, 72 -1, 93 -4, 95 -6; Монахов и 
др. 2017: 89, 90, Md.3, Md.5; 2019: 144, Md.9, Md.10). Ныне 
эти рамки можно расширить, в том числе, благодаря новым 
комплексам из Прикубанского могильника. От ранних со-
судов из погребений №№ 32, 157, 167, 249, 250, 263, 279 дан-
ная амфора отличается вытянутыми пропорциями, что мо-
жет говорить о ее несколько более позднем изготовлении.

Вторая мендейская амфора (Md.23; рис. 57 -2) явно от-
носится к «мелитопольскому» варианту (Монахов 2003: 
92 сл., табл. 63, 64). Самые близкие аналогии происходят из 
погребений № 209, 266, 381, датирующихся 370-ми годами. 

Наиболее вероятная дата для погребения № 172 – 370-е 
годы.

Погребение № 22
Гераклея, Синопа

370-е годы

Погребение достаточно богатое, с большим количест-
вом инвентаря. Среди него: три лепных горшка и лепная 
миска, три сероглиняных меотских кувшина, сероглиняные 
чашечка и вазочка, два красноглиняных черпака, шесть леп-

ных и одно свинцовое пряслица, свинцовые височные кольца, бусы, желез-
ное копье, три железных ножа, железные трехлопастные втульчатые наконеч-
ники стрел, а из импорта – красноглиняная пелика, горло чернолакового ле-
кифа, синопская и гераклейская амфоры. Амфорный набор очень похож на 
тот, что присутствовал в погребении № 8 кургана № 3 (см. ниже).

Гераклейская амфора типа I-A (HP.14; рис. 58 -1) имеет на горле дву-
строчное клеймо с легендой Σίμο ἐπί | Αἰθέρος. Аналогий этому типу амфор 
множество (Монахов 2003: 132, 143, табл. 90 -7, 8), а вот штамп клейма ред-
кий, зафиксированный дважды – в Китее и Генеральском Западном (Федо-

2сеев 2016: 43, № 63, 64 ). В данном случае магистратом является Этер, кото-
рый датируется 370-ми годами (Монахов 1999: 631–632, прил. 4; Кац 2015: 
№ 596), т.е. также, как и магистрат Аристон из к. 3, погр. 8. Комплексы с клей-
мами Этера, хотя и других штампов, достаточно многочисленны. Это кур-
ганы № 35 (1911 года) и № 130 (1983 года) Елизаветовского могильника, яма 

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.10

Рис. 56. Мендейская амфора
из погребения № 266

Md.11 Md.23

21

Рис. 57. Мендейские амфоры из погребения № 172

100 20 см

20 4 см

2 В имени магистрата ошибочно поставлена 
«ε» вместо «ι», хотя последняя отчетливо видна 
на фото, опубликованном Н.Ф. Федосеевым.
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1951 года из Нимфея, яма № 312 из Горгиппии (Монахов 
1999: 266, 268, 278; 2003: табл. 90 -1; Монахов и др. 2019: 
53, 55, 202, 203, HP.55, HP.57). Все они по солидным на-
борам материалов керамической эпиграфики датируются 
в пределах первой половины 370-х годов.

Синопская амфора (Sn.2; рис. 58 -2) относится к ран-
нему варианту типа I-A-1, и в свое время была опуб-
ликована (Монахов 2003: 146–147, табл. 100 -1). На сего-
дняшний день такие сосуды хорошо известны. Одна из 
них случайно найдена в некрополе Старокорсунского го-
родища № 2 (Монахов 2003: 146, табл. 100 -3); две других 
происходят из Елизаветовского городища, еще две – из 
курганного некрополя этого городища (Monachov 1993: 
fig. 1 -1–4). Во всех последних случаях возможности для 
хронологизации ограничены, амфоры можно лишь ши-
роко датировать первой третью IV века. Единственный 
экземпляр клейменого горла такого сосуда из Ольвии с 
фабрикантской легендой ΑΡΧΕ(-) (Монахов 2003: 146, 
табл. 100 -5) датируется временем до начала магистратс-
кого клеймения в Синопе, т.е. первой четвертью IV века, а 
скорее всего, в пределах 370-х годов.

Горло аттического чернолакового лекифа (рис. 58 -3) 
использовалось в качестве пряслица. При отсутствии ту-
лова и, следовательно, следов орнаментации, установить 
точную дату лекифа не представляется возможным (Лим-
берис, Марченко 2010: 340, рис. 5 -11).

В целом, по клейму гераклейского магистрата Этера 
погребение должно датироваться в пределах первой 
половины 370-х годов.

Погребение № 150
Гераклея, Синопа

370-е годы

В погребении обнаружены несколько меотских сероглиняных сосудов, 
лепной горшок, красноглиняная вазочка, мелкие украшения (бронзовые ви-
сочные кольца и стеклянные бусы), а также две амфоры и чернолаковый аск.

Гераклейская амфора (HP.6; рис. 59) самого распространен-
ного варианта -4, аналогии которой хорошо известны (Монахов I
2003: табл. 87 -1–4; 88, 89, 90 -1–3), на горле – энглифическое дву-
строчное клеймо Ἀ ἐ ἰ . Известна масса от-3ρίστιππος | π᾽ Α θέρος
тисков этого штампа (Федосеев 2016: 40, № 26–31; Монахов и др. 
2019: 202, .56). Деятельность магистрата Этера приходится на HP
370-е годы (Кац 2015: № 591–599). Комплексы с клеймами Этера 
перечислены в описании погребения № 22 – см. выше. Все они по 
солидным наборам материалов керамической эпиграфики дати-
руются в пределах первой половины 370-х годов.

Синопская Sn.3; рис. I амфора (  60 -1) относится к варианту -А «коничес-
кого» типа (Монахов 2003: 146–147, табл. 100 - ). 4 Она очень близка сосудам 
из погребений № 209 и 296, обнаруженным вместе с амфорами Менды, и 
сосуду из погребения № 22, описанному выше. Синопские амфоры варианта 
I IV-А «конического» типа производились и позднее первой четверти  века. 
Подробнее об этом см. в описании погребения № 346. 

Помимо амфор, в погребении был обнаружен аск с высокой аркообраз- 
ной ручкой (рис. 60 -2). Цилиндрический слив короткий, с плоским и широ-
ким венчиком. Лак черный, покрытие сильно потерто. Глина светло-
оранжевая, без видимых примесей. Сохранившаяся высота – 6,9 см, длина ту-
лова – 9,3 см, длина слива – 2,1 см, диаметр венчика – 4,8 см. Этот сосуд отно-
сится к разновидности мелких асков (Askos: Shallow). Производство их нача-

10 2 см

100 20 см

20 4 см

HP.14

1

Sn.2

2

3
0 2 см

Рис. 58. Импорт из погребения № 22:
1 – амфора Гераклеи; 2 – амфора Синопы;

3 – горло лекифа

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 59. Гераклейская амфора из погребения № 150

3 Чтение А.Б. Колесникова.

КМ № 11570/72

HP.6

43



Глава 2. Комплексы с амфорами...

лось в Аттике еще во второй четверти V века. Однако популярности они не 
имели вплоть до последней трети столетия, пока одновременно с ними не ста-
ли в изобилии производиться такие же краснофигурные сосуды. Ближайшие 
аналогии из раскопок Афинской агоры датируются первой – второй четвер- 
тями IV в. (Sparkes, Talcott 1970: 157–159, nо. 1177, 1178). В Причерноморс-
ком регионе мелкие аски, в отличие от глубоких, не особенно часто встре-
чаются. К примеру, из некрополя Аполлонии происходят всего два экземп-
ляра первой половины IV века – чернолаковый и краснофигурный (Иванов 
1963: 137, обр. 55, № 226, 227). Находки более раннего времени, относящиеся 
к первой – третьей четвертям V в., известны на Азиатском Боспоре на поселе-
нии Вышестеблиевская-11 (Рогов и др. 2005: 190, рис. 14 -3–5), а на другой 
стороне пролива – в комплексе IV века некрополя Нимфея (Грач 1999: 77, 
табл. 107 -5).

Очевидно, что аски крайне редко попадали к меотам, известно еще всего 
две находки: ионийский аск начала IV века из Уляпского кургана-святилища 
№ 5 (Шедевры... 1987: 113, кат. № 120) и аск из Марьянского кургана (ОАК за 
1912 г.: рис. 74). Тем не менее аски меотами копировались. Так, в погребении  
№ 186 Прикубанского могильника был найден сероглиняный аск меотского 
производства. 

В целом комплекс погребения № 150 следует датировать в пределах 370-х 
годов. Первоначальная датировка комплекса была ошибочной из-за неверного 
восстановления легенды гераклейского клейма (Лимберис, Марченко 2010: 
339, № 46).

Погребение № 241
Гераклея

370-е годы

В погребении обнаружены сероглиняные миска и черпак, железный 
браслет, бусы и две гераклейские амфоры.

Гераклейская амфора (HP.20; рис. 61 -1) варианта I-A-3 (Лимберис, Мар-
ченко 2015b: ил. 3 -9) с четким энглифическим клеймом на горле Ἡρο(δώρο) | 
Εὐγ(ετίων). Такие амфоры известны нам во множестве комплексов (Монахов 
2003: 92 -5–7; Монахов и др. 2016: 143, HP.24; 2017: 130, HP.27; 2019: 205 сл., 
HP.61–63) и датируются широко в пределах второй четверти IV века. В дан-
ном случае магистратом является Евгетий (аналогии штампа: Федосеев 2016: 
175, № 1629, он ошибочно восстанавливает в первой строке имя Κρο(-), т.е. 
Крония). Этот магистрат уверенно датируется в пределах 370-х годов (Кац 
2007: 429). Известные комплексы с клеймами Евгетия (курган № 6 у с. Люби-
мовка, курган № 16 Ливенцовского могильника, курган у с. Краснофлотско-
го) в целом датируются 370-ми годами (Монахов 1999: 292, 301, 303).

Вторая, также гераклейская, амфора (HP.13; рис. 61 -2) варианта I-A-2  
(Лимберис, Марченко 2015b: ил. 3 -10), имеет на горле достаточно редкое, но 
известное клеймо [Δε]ξίππο | [Λ]υ(-) с двумя одинаковыми эмблемами в виде 
«листа» (Кац 2015: № 857, Федосеев 2016: 228, № 2163). В приведенных 
аналогиях вторая строка легенды отсутствует из-за фрагментарности клейм, 
ее удалось восстановить благодаря А.Б. Колесникову. Полная аналогия 
штампу имеется в коллекции Дебелта (Balabanov et al. 2016: 115, Cat. 13 Ba). 
Фабрикант Δεξίππος работал несколько десятилетий (Кац 2015: № 855–857), 
еще в рамках раннефабрикантской группы, а также I, II и в начале III ма-
гистратских групп. Любопытно, что его имя фигурирует в клейме рядом с 
именем магистрата Евгетия из упомянутого выше кургана № 16 Ливенцовс-
кого могильника (Монахов 1999: 301, табл. 126 -6), который датируется в пре-
делах второй половины 370-х годов. Но магистратом в данном случае являет-
ся Λυ(-), который, как известно, работал значительно раньше Евгетия, еще в 
390-е – 380-е годы. 

Таким образом, мы имеем амфоры с разницей в хронологии примерно в 
10–15 лет, что выглядит несколько странно. Но датировать комплекс погре-
бения № 241 мы должны по самой поздней амфоре – 370-ми годами.

100 20 см

20 4 см

0 2 см

Sn.3

1

2

Рис. 60. Импорт из погребения № 150:
1 – амфора Синопы; 2 – чернолаковый аск

Рис. 61. Гераклейские амфоры 
из погребения № 241
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Курган № 3, погребение № 8
Гераклея, Синопа

370-е годы

В этом достаточно богатом погребении всадника, сопровождавшегося за-
хоронением коня, был обнаружен выразительный и разнообразный инвен-
тарь: лепные и сероглиняные сосуды местного производства, красноглиня-
ные боспорские пелика и миска, украшения (стеклянные бусы, бронзовые 
перстни и браслеты), оружие (железные наконечники копий, набор стрел и 
меч), железные удила с псалиями, а также гераклейская и синопская амфоры 
и чернолаковая лекана.

Гераклейская амфора типа I-А (HP.15; рис. 62 -1) с энглифическим ром-
бовидным клеймом на горле с легендой Διονυσίο | Ἀρισ(---). Аналогий мно-
жество, и они приведены в каталоге. В данном случае магистратом является 
Ἀρίστων, деятельность которого датируется концом 380-х или 370-ми годами 
(Монахов 1999: 631–632, прил. 4; Кац 2007: 431, прил. VI). Для нас важно, в 
каких еще комплексах встречаются клейма магистрата Аристона. В качестве 
таковых следует упомянуть яму 1951 года из Нимфея, яму № 312 из Гор-
гиппии, курган № 1 у с. Прибугское, курганы 3  и 4  у с. Петуховка, курган X S

№ 69 могильника «Царский», курган № 1 у с. Каменка Днепровская, наконец, 
керченский комплекс на улице 23 мая (Монахов 1999: 268, 271, 274, 276, 278, 
282, 304; Полин 2014: 328; Монахов и др. 2016: 134, 135, HP.7–9), где магист-
рат Аристон синхронизируется по хронологически близким гераклейским 
клеймам других магистратов, а также по фасосским клеймам в пределах кон-
ца 380-х – 370-х годов. Стоит также отметить, что клеймо Аристона того же 
штампа стоит на аналогичной амфоре из погребения № 30 Прикубанского мо-
гильника (HP.16). 

Вместе с гераклейской амфорой в погребении № 8 находилась и синопс-
кая амфора варианта II-А (Sn.14; рис. 62 -2) «пифоидного» типа (Монахов 
2003: 146–147, табл. 100 -2). Схожие сосуды в материалах Прикубанского нек-
рополя обнаружены в погребениях № 288, не содержавшем иного импорта, и 
№ 33 – вместе с амфорой Икоса чуть более позднего времени (см. ниже). Еще 
один близкий сосуд происходит из раскопок Нимфея (Монахов и др. 2019: 
221, Sn.1).

Лекана (рис. 63) маленькая, с высоким вертикальным бортиком и усту-
пом для крышки по краю, с внешней стороны венчика. Горизонтальные (судя 
по отпечаткам, ленточные) ручки утрачены. По краям ручек на бортике сох-
ранились вертикальные выступы. Поддон широкий, кольцевой, подошва 
плоская, в цвете глины. На нижней стороне дна – лаковый кружок, по внут-
реннему краю поддона – тонкая лаковая линия. Лак густой, блестящий. Глина 
тонкая, светло-коричневая, без видимых примесей. Высота – 4,9 см, диаметр 
венчика – 11 см, диаметр дна – 5 см. Лекана имеет следы длительного исполь-
зования в быту: лаковое покрытие потерто, ручки утрачены, сколы заглаже-
ны. Это уникальная находка не только для данного могильника, но и в целом 
для меотских памятников региона.

Форма лекан (Lekanis) довольно консервативна и мало менялась на про-
тяжении архаического и классического периодов. Массовое производство 
чернолаковых лекан в Аттике приходится на вторую половину V в., но к на-
чалу следующего столетия они по популярности уступают место красно-
фигурным и выпускаются реже. Для IV века типичны леканы небольшого 
размера. Заметным хронологическим признаком является форма поддона, 
который после середины IV столетия получает широкую опорную плоскость, 
всегда оставляемую в цвете глины. В это время продолжает иногда встре-
чаться и лаковая декорация (круги и точки) на дне снизу, появившаяся еще в 
ранний период, возвращаются небольшие выступы по сторонам ручек 
(Sparkes, Talcott 1970: 164–167). В материалах Афинской агоры учтено два эк-
земпляра миниатюрных лекан (к ним нужно отнести и данный сосуд), кото-
рые соответственно датируются около 375 г. и 350–325 гг. (Sparkes, Talcott 
1970: no. 1222, 1223). 

Sn.14

HP.15
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Рис. 62. Амфоры из погребения № 8 кургана № 3:
1 – Гераклея; 2 – Синопа
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В материалах из Северного Причерноморья чернолаковые леканы встре-
чаются очень редко и представлены фрагментами стенок. Часть леканы, ве-
роятно, второй половины V века, происходит с поселения Вышестеблиевс-
кая 11 на Тамани (Рогов и др. 2005: 188, рис. 12 -6). Весьма близок (по профи-
лю бортика и форме выступов) нашей лекане фрагмент сосуда 425–420 гг. из 
старых раскопок Пантикапея (Егорова 2014: рис. 9 -9). Оба эти сосуда намно-
го больше леканы из Прикубанского могильника (диаметр венчика – около 
15–18 см). Фрагмент края от сосуда несколько меньших размеров (диаметр 
венчика – около 13 см) найден среди материалов второй половины V – начала 
IV в. нимфейского святилища Деметры (Данильченко 2002: 122, рис. 1 -9). Не-
большая лекана с ленточными ручками третьей четверти IV века хранится в 
собрании ГМИИ (Егорова 2017: 109, рис. 18, кат. 197). Этот сосуд отличается 
от прикубанского экземпляра формой расширенного в основании поддона, 
округленного сверху. 

В свое время комплекс погребения № 8 был датирован началом второй 
четверти IV в. (Лимберис, Марченко 2010: 338, № 44). Сейчас, с учетом уточ-
ненной хронологии амфор, его следует отнести к 370-м годам.

Погребение № 381
Менда

370-е годы

Погребение воина содержало разнообразный инвентарь, среди которого 
сероглиняные и лепные меотские сосуды, красноглиняный черпак (вероятно, 
боспорского производства), набор железного оружия (меч, наконечники ко-
пий и стрел), а также две мендейские амфоры, чернолаковый расписной ски-
фос и поддон от другого скифоса.

Две мендейские амфоры (Md.24; Md.25; рис. 64) из 
погребения относятся к ранней серии «мелитопольско-
го» варианта II-C (Монахов 2003: табл. 63 -3–6). Значи-
тельное их число встречено во многих погребениях При-
кубанского некрополя, особо важно погребение № 254 с 
фасосской амфорой с клеймом магистрата Дамаста I кон-
ца 390-х – начала 380-х годов (см. выше); а также погре-
бение № 266 с гераклейской амфорой с клеймом магис-
трата Алкеты 370-х годов и погребение № 262, где с ам-
форой был аттический краснофигурный скифос второй 
четверти IV века (см. ниже). Примечательно, что такая 
же мендейская амфора с похожим поддоном аттического 
скифоса встречена в погребении № 338 (см. ниже). При 
этом мендейская амфора из погребения № 254 отличает-
ся более приземистыми пропорциями, меньшей высотой 
верхней части и однозначно является более ранней, чем 
рассматриваемые сосуды из погребения № 381. 

Скифос (рис. 65 -1) расписной с немного суженной 
придонной частью, плавно отогнутым венчиком, на уз-
ком, валикообразном кольцевом поддоне. Ручки петле-
видные горизонтальные. Ниже венчика сохранились сле-
ды орнамента в виде гирлянды лавровых листьев с круг-

лыми точками, изображающими плоды. Лак густой, блестящий, местами с бу-
рыми пятнами. Глина светло-коричневая, без видимых примесей. Высота – 
10,3 см, диаметр венчика – 11,5 см, диаметр дна – 6,8 см.

По своей форме это Skyphos Attic Type: Typ A, который принято датиро-
вать первой – второй четвертями IV в. (Sparkes, Talcott 1970: no. 349, 350). На-
личие характерной росписи позволяет отнести сосуд к керамике класса St.-
Valentin (Sparkes, Talcott 1970: 85, 87). Для керамики этого класса (главным об-
разом это канфары и скифосы) характерна накладная орнаментация, состоя-
щая из набора определенных геометрических и стилизованных раститель-
ных элементов, наносившихся жидким лаком на участки поверхности, остав-

Рис. 63. Чернолаковая лекана из
погребения № 8 кургана № 3

0 2 см

Рис. 64. Мендейские амфоры
из погребения № 381

100 20 см

20 4 см

1 2

Md.25

Md.24
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ленные в цвете глины. Обязательной деталью росписи являлась гирлян-
да лавровых или миртовых листьев с плодами, выполнявшаяся непос-
редственно по лаку, для чего использовалась белая или желтая краска 
(Горбунова 1972: 62, рис. 4, 6, 7, 9; Вдовиченко, Турова 2006: 42, рис. 21 -
133). Среди материалов Афинской агоры к этому классу сосудов принад-
лежит несколько фрагментов канфаров и единственный фрагмент ски-
фоса, которые датируются от второй четверти до конца V в. (Moore 1997: 
no. 1230–1236, 1289).

По-видимому, скифосы, украшенные лишь одной накладной гир-
ляндой по краю (другой растительный или геометрический орнамент от-
сутствует), относятся к финальной стадии развития росписи стиля St.-
Valentin, когда изготовители уже отказались от сложной и обильной ор-
наментации, покрывавшей большую часть поверхности сосуда, оставив 
только наиболее заметный и простой в исполнении элемент. Подобные 
скифосы из археологического музея г. Ульястрет (Каталония) относятся ко 
второй стилистической группе с гирляндой из листьев лавра, от которой в 
большинстве случаев остается только слабый след. Другой признак этой 
группы – отсутствие на стенках скифосов линий, нанесенных белой краской. 
Производились такие сосуды в первой половине IV века (Picazo 1977: 93–94, 
96, fig. 4 -1, 2, lám. XXVI -2, 3, XXVII -1). Наличие обоих признаков позволяет 
сопоставить сосуд из Прикубанского могильника именно с этой группой ски-
фосов класса St.-Valentin (Лимберис, Марченко 2015a: 239–241).

Поддон чашевидного скифоса (рис. 65 -2), профилированный слабо-
рельефным валиком, выпуклый с внутренней стороны, с плоской подошвой. 
На внутренней стороне дна – кружок из 13 мелких овалов, вокруг – 6 паль-
метт, соединенных резными дугами. Лак черный, густой, блестящий. Глина 
светло-коричневая без заметных примесей. Диаметр – 6,5 см. Поддон при-
надлежал скифосу (Сup-skyphos) небольшого размера, того же типа, что и эк-
земпляры из погребений № 88 и 338. Он чуть больше их (на 1 см) по диаметру, 
близок по профилировке и орнаментации. По аналогии с ними может быть от-
несен к 370-м годам. 

Этот комплекс мы датировали второй четвертью IV века (Лимберис, Мар-
ченко 2010: 323, 342, № 7, 25; 2016a: 79–81, № 14), сейчас его хронологию мо-
жно ограничить рубежом первой – второй четвертей столетия (370-е годы).

Погребение № 154
Гераклея, Менда

370-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные миска и гор-
шочек, красноглиняная мисочка, шесть железных наконечников копий, три 
железных ножа, меч и наконечники стрел, бусина и две амфоры – гераклейс-
кая и мендейская. 

Гераклейская амфора (HP.22; рис. 66 -1) относится к варианту I-A-2, ко-
торый известен во множестве комплексов, в том числе и в Прикубанском нек-
рополе (Монахов 2003: табл. 91; Монахов и др. 2016: 144 сл., HP.25, 28). На 
горле сильно замытое клеймо с неясной легендой. По предположению 
А.Б. Колесникова, скорее всего, здесь ретроградный оттиск Ἡρο(δώρο) | Δενο-
(μάχο), известный по находке в Дебелте (Balabanov et al. 2016: 156, cat. 138 D). 
Если это так, то мы имеем дело с магистратом Дейномахом магистратской IIБ 
подгруппы, который работал в 370-е годы (Кац 2007: 429). 

Мендейская амфора (Md.26; рис. 66 -2) по своим параметрам и профили-
ровке является стандартным образцом «мелитопольского» варианта II-C (Мо-
нахов 2003: 92 сл., табл. 63; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17; 22 -10; 
2018a: 100–101, рис. 2 -5). В Прикубанском могильнике такие амфоры обнару-
жены в погребениях № 86, 153, 186, 265, 338, 364, 381 и ряде других. В них они 
надежно синхронизируются по образцам тары других центров, прежде всего 
клейменой, и иному импорту. Это погребения № 186 и № 262, где с ними нахо-
дились книдские амфоры и аттические краснофигурные скифосы (Кузнецова 

Рис. 65. Чернолаковые скифосы
из погребения № 381

0 3 см

0 2 см

1

2
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Рис. 66. Амфоры из погребения № 154: 
1 – Гераклея; 2 – Менда

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.26

HP.22

1 2

и др. 2021: 156–161, рис. 3–4). Ам-
фору Менды из погребения 
№ 154 по гераклейскому сосуду 
следует относить к началу вто-
рой четверти IV столетия.

Комплекс погребения мо-
жет быть датирован 370-ми го-
дами.

Погребение № 244
Гераклея, Менда

370-е годы

В погребении обнаружены 
две сероглиняные вазочки, крас-
ноглиняная миска, бронзовые ви-
сочные кольца, пряслице и перс-
тень, бисер фаянсовый, бусы 
стеклянные, железные браслеты 
и игла, из импорта – гераклейс-
кая и мендейская амфоры.

Амфора Гераклеи (HP.24; 
рис. 67 -1) относится к варианту 
I-А-2 и имеет множество анало-

гий (Монахов 2003: табл. 91 -1–4). Клеймо на гор-
ле отсутствует. Точно такие же амфоры с клейма-
ми магистрата Дейномаха 370-х годов хранятся в 
Херсонесском музее (Монахов и др. 2017: 129, 
HP.25) и Эрмитаже (Монахов и др. 2019: 205, 
HP.62). Близкий сосуд происходит из погребения 
№ 154 Прикубанского некрополя (см. выше). Не-
маловажно, что аналогичные амфоры с клеймами 
других магистратов (Этера, Аристона, Алкеты и 
Керкина) найдены и во множестве других погре-
бений Прикубанского некрополя (№ 22, 30, 191, 
241, 266, 329, 352, 401 и др.). Деятельность магис-
тратов также приходится на конец 380-х – 370-е 
годы (Кац 2007: 429). 

В свою очередь, мендейская амфора из это-
го погребения (Md.12; рис. 67 -2) относится к 
поздним выпускам варианта II-B («портичелло») 
примерно 370-х годов (Монахов 2003: табл. 62, 
63), которые представлены сосудами из погребе-
ний № 172 и № 274 Прикубанского некрополя. 

Таким образом, комплекс погребения № 244 
можно датировать в пределах 370-х гг.

Погребение № 330
Гераклея

370-е годы

В погребении найдены лепные горшок и миска, сероглиняная вазочка, 
красноглиняный кувшинчик, два бронзовых височных кольца, два бронзо-
вых браслета, из импорта – две гераклейские амфоры.

Гераклейские I-A-4 HP амфоры вариантов  ( .21, рис. 68 -1; Монахов 2003: 
табл. 92 - ; Монахов и др. 2016: 147, .32) и типа  ( .52, рис. 68 -2; Мо-8, 9 HP II HP
нахов 2003: табл. 93, 94). На горле одной из них – сильно затертое энглифи-
ческое двустрочное клеймо, где во второй строке достаточно надежно чи-
тается  ος]. Известно множество штампов магистрата Стифона. ἐπὶ Στύφ[ων

HP.24 Md.12

1 2

Рис. 67. Амфоры из погребения № 244: 1 – Гераклея; 2 – Менда

100 20 см

20 4 см
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Надежное восстановление полной легенды затруднительно, это может быть 
Ἀ ǀ ἐ ὶ или ῶ ἐ ὶ  (Кац 2015: № 814, 816, ριστίππο π  Στύφωνος Δαμοφ ν π  Στύφωνος
817) или иная легенда с именем другого фабриканта (   . 2016: Balabanov et al
Cat Bc. 66–88 ). В любом случае магистрат Стифон позволяет датировать дан-
ный комплекс в пределах 370-х годов.

Погребение № 338
Менда

370-е годы

Из погребения происходит разнообразный инвентарь, включающий леп-
ные и сероглиняные меотские сосуды, бронзовые зеркало и украшения (брас-
лет, перстень), стеклянные бусы, свинцовое колесико, глиняные пряслица, а 
из импорта – мендейскую амфору и поддон чернолакового чашевидного ски-
фоса.

Мендейская амфора (Md.27; рис. 69 -1) из погребения относится к «ме-
литопольскому» варианту II-C (Монахов 2003: табл. 64, 65). Такие образцы 
встречены в целом ряде погребений Прикубанского некрополя, в частности, 
в погребении № 262 в комплексе с аттическим краснофигурным скифосом 
второй четверти IV века, в погребении № 266 с гераклейской амфорой с клей-
мом магистрата Алкеты 370-х годов, в погребении № 254 с фасосской амфо-
рой с клеймом магистрата Дамаста I начала 380-х годов и целом ряде других. 
Такая же мендейская амфора с аналогичным поддоном аттического скифоса 
встречена в погребении № 381, датированном примерно 370-ми годами (см. 
выше).

Поддон чашевидного скифоса с выде-
ленной «шейкой», слабо профилирован-
ный узким валиком (рис. 69 -2). Внутренняя 
сторона поддона выпуклая, подошва плос-
кая. На дне внутри в центре – кружок из 13 
маленьких кружочков, вокруг – 8 овальных 
пальметт, соединенных дугами. Снизу на 
дне – три лаковые окружности с точкой в 
центре. Лак черный, густой, блестящий. 
Глина светло-коричневая, без заметных при-
месей. Диаметр поддона – 5,5 см. Поддон 
Сup-skyphos использовался как солонка и 
принадлежал сосуду небольшого размера, 
как и поддоны из погребений № 88 и № 381. 
Близка и схема штампованного орнамента, 
но снизу имеются лаковые круги с точкой в 
центре. Подобная декорация еще продол-
жает встречаться на чашевидных скифосах 
«с тяжелыми стенками» (heavy wall) начала 
IV века с Афинской агоры (Sparkes, Talcott 
1970: 112, no. 621, 622) и на похожих сосу-
дах, распространенных в Северном При-
черноморье во второй – третьей четвертях 
IV века, в частности, из некрополя Панс-
кое I (Рогов 2011: 44, № 63–67). Как предс-
тавляется, поддон скифоса может быть от-
несен к первой трети IV века, хотя ранее мы 
широко датировали его первой половиной 
столетия (Лимберис, Марченко 2010: 342, 
№ 24; 2016а: 80–81, № 13).

Судя по аналогиям амфоре, комплекс 
погребения может быть продатирован в 
пределах 370-х годов.

100 20 см

20 4 см

HP.21 HP.52

1 2

Рис. 68. Гераклейские амфоры 
из погребения № 330

100 20 см

20 4 см

0 2 см

Md.27

1

2

Рис. 69. Импорт из погребения № 338: 
1 – амфора Менды; 2 – чернолаковый скифос

КМ № 11600/1864
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Погребение № 247
Гераклея, Фасос

370-е годы

Инвентарь погребения достаточно представительный: красно-
глиняная миска, сероглиняная вазочка, железные наконечники 
копий, а также две железные втулки копий, нож, точильные камни, 
железный браслет, бусы и две амфоры – гераклейская и фасосская.

Фасосская амфора (Th.11; рис. 70 -1) из этого погребения отно-
сится к «раннебиконической» серии II-B-1 (Монахов 2003: табл. 44, 
45). Клеймо отсутствует, но в Прикубанском могильнике имеется нес-
колько таких клейменых сосудов: в погребениях № 78, 252, 222, 253, 
254 и др. Они по клеймам датируются от 390-х до 360-х годов. Рас-
сматриваемый сосуд близок амфоре следующего, «развитого», ва-
рианта из погребения № 281 (Th.15) с клеймом магистрата Ламиса 
(аналог: Garlan 1999: 180, no. 420), деятельность которого приходит-
ся на вторую половину 370-х годов (Кац 2007: 414). Это дает осно-
вание датировать фасосскую амфору из погребения № 247 в преде-
лах 370-х годов.

Гераклейская амфора (HP.10; рис. 70 -2) относится к варианту I-
4 и имеет множество аналогий (Монахов 2003: табл. 87–91; Лимбе-
рис, Марченко 2005: рис. 29 -4; 33 -2; Монахов и др. 2017: 129, HP.25, 
2019: 205, HP.62). Клеймо на горле отсутствует, однако такие амфоры 
встречены во многих погребениях Прикубанского могильника, в том 
числе клейменые экземпляры – в погребениях №№ 191, 241, 266, 352 
и других. Имена магистратов на этих амфорах (Этер, Аристон, Алке-
та, Керкин) позволяют датировать их концом 380-х – 370-ми годами 
(Кац 2007: 429). 

Наиболее вероятное время закрытия комплекса этого погребе-
ния – 370-е годы.

Погребение № 274
Менда, неустановленный центр производства

370-е годы

В этом воинском погребении обнаружены коричневоглиняная 
чаша, железные наконечники копий и стрел, меч, удила с псалиями, 
шило, бронзовое кольцо, бусы, оселок, из импорта – амфоры мендей-
ская и неустановленного средиземноморского центра.

Средиземноморская амфора (Un.9; рис. 71 -1) совершенно неиз-
вестной морфологии с широким пифоидным туловом, невысоким ва-
ликообразным, отогнутым наружу венцом на коротком горле и низ-
кой острореберной ножкой с гладкой подошвой, как у синопских ам-
фор. На горле – энглифическое колечко. Глина довольно рыхлая, 
красно-коричневая с массой слюды и с песком. Сосуд опубликован 
(Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -6), аналогии неизвестны.

Мендейская амфора из этого погребения (Md.13; рис. 71 -2) от-
носится к поздним выпускам варианта «портичелло» 370-х годов, ко-
торые представлены сосудами из погребений № 144 и № 244 Прику-
банского некрополя (см. выше). На этом основании комплекс погре-
бения № 274 также должен быть отнесен к 370-м годам.

Погребение № 352
Гераклея, Менда

370-е годы

В погребении найдены лепной горшок, сероглиняные бикони-
ческий сосуд, две миски и кружка, железные меч, наконечники копий, 
четыре боевых ножа, удила с псалиями, амфоры Менды и Гераклеи.

Рис. 70. Амфоры из погребения № 247:
1 – Фасос; 2 – Гераклея

100 20 см

20 4 см

HP.10

Th.11

1 2

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 71. Амфоры из погребения № 274:
1 – неустановленный центр производства; 2 – Менда

1 2

Md.13
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Гераклейская амфора (HP.12; рис. 72 -1) относится к варианту I-4 (Мона-
хов 2003: табл. 88–90). Такие амфоры обнаружены в погребениях № 102, 150, 
167, 181, 183, 423 и др. Прикубанского некрополя, в основном, с клеймами 
ранних фабрикантов и магистратов 390-х – 380-х годов. На горле амфоры 
имеется плохо сохранившееся клеймо, в котором надежно читается только 
вторая строка с именем Εὐφρόνιος. Казалось бы, все ясно, магистрат Евфро-
ний нам известен по нескольким штампам с именами фабрикантов Геракли-
да, Дароменеса, Силана, Аттеса и Сатириона, где имя Евфрония всегда стоит 
во второй строке (Федосеев 2016: № 1460–1466; Монахов и др. 2016: 153, 
HP.44). Сам магистрат Евфроний достаточно надежно датируется 350-ми го-
дами (Кац 2007: 429). Но все это вступает в противоречие с морфологией са-
мой гераклейской амфоры, которая совершенно очевидно относится к ран-
нему I типу, который по множеству находок клейменых сосудов, в том числе и 
в комплексах, бытовал не позднее 380-х – 370-х годов. Подобные сосуды бо-
лее позднего времени нам неизвестны. Объяснить данную нестыковку весь-
ма сложно. Трудно представить, что гончар, имя которого остается для нас 
неизвестным, работая во время исполнения магистратуры Евфрония, решил 
выпустить сосуды, форма которых была популярна за 20 лет до этого. Воз-
можно, в данном случае мы сталкиваемся с новым штампом, где Евфроний 
выступает в качестве фабриканта, а имя магистрата в первой строке нам 
остается неизвестным. Обе версии останутся недоказанными вплоть до по-
явления новых материалов. В целом, учитывая эти обстоятельства, амфору 
из погребения № 352 следует датировать не позднее 370-х годов.

Мендейская амфора (Md.14; рис. 72 -2) имеет морфологические призна-
ки как вариантов «портичелло», так и «мелитопольского». У нее широкое ту-
лово, опущенные плечи, как у первого варианта, но вместе с тем почти кони-
ческое тулово и относительно небольшой диаметр ножки, как у «мелито-
польского» варианта. Нечто похожее мы имеем в комплексе погребения 
№ 277 Прикубанского могильника, где практически аналогичная амфора об-
наружена с фасосской «порфмийского» варианта (см. ниже).

Комплекс погребения № 352 следует относить к 370-м годам.

Курган № 2, погребение № 1
Менда, неустановленный центр производства

конец 370-х – начало 360-х годов

В этом погребении, ограбленном в древности, обнаружены фрагменты 
железных предметов (наконечника копья, трехгранного острия, цилиндри-
ческой обоймы), а также две амфоры – мендейская и неустановленного цент-
ра производства с грибовидным венцом.

Мендейская амфора (Md.28; рис. 73 -1) относится к наиболее 
распространенному «мелитопольскому» варианту ранней серии 
(Монахов 2003: 92–94, 95, табл. 63). Сосуд имеет большой диаметр 
тулова, что сближает его с амфорами предыдущего варианта «пор-
тичелло», высокое горло и коническую форму тулова, что характер-
но для «мелитопольских» амфор. Схожие экземпляры обнаружены 
во множестве погребений Прикубанского могильника первой трети 
IV века (№  157, 172, 244, 274, 352, 384 и др.). Наиболее близкий со-
суд происходит из погребения № 172, датирующегося 370-ми года-
ми. Кроме того, полностандартные и фракционные амфоры этой 
ранней серии мелитопольского варианта встречены в целом ряде 
других комплексов: курганах № 8 у с. Тягинка, № 3 у с. Дудчаны, 
№ 7 у с. Константиновка, у с. Урожайное в Крыму и др. второй чет-
верти IV века (Фридман 1987: 164, рис. 3; Монахов 1999: 348; Полин 
2014: 522, рис. 445). Амфоры этого варианта отличаются «разно-
стильностью» в оформлении профилей венцов и ножек, мы имеем 
сосуды, как с трапециевидными, так и валикообразными венцами, 
ножки же могут иметь грибовидное углубление на подошве, иногда 
углубления нет вовсе, а порой встречаются и пустотелые ножки.

10 2 см

100 20 см

20 4 см

HP.12 Md.14

Рис. 72. Амфоры из погребения № 247:
1 – Гераклея (фото клейма выполнено 

А.Б. Колесниковым); 2 – Менда

1 2

Md.28

100 20 см

20 4 см

Рис. 73. Амфоры из погребения № 1 кургана № 2: 
1 – Менда; 2 – неустановленный центр производства

Un.5

1 2
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Что касается второй амфоры неустановленного центра производства 
(Un.5; рис. 73 -2) красно-рыжей плотной глины с редкой мелкой слюдой, с мас-
сивным грибовидным отогнутым наружу венцом на воронковидном горле и 
пифоидным, скорее даже яйцевидным туловом, то найти ей полные аналогии 
нам не удалось. Хорошо известные сосуды «типа Солоха I» из одноименного 
кургана (Монахов 1999: 239 сл., табл. 98) не являются ее аналогами. Некото-
рое сходство эта амфора имеет с одной из амфор из центрального погребения 
Рыжановского кургана (Скорый, Хохоровски 2018: 79 сл., рис. 163; Полин 
2014: 503, рис. 426 -1–3), однако у рыжановской амфоры более высокое горло.

Создается впечатление, что данный комплекс следует датировать кон-
цом 370-х, может быть, самым началом 360-х годов.

Погребение № 186
Книд, Менда

375–350-е годы

В погребении мужчины(?) в деревянной гробовине (найдены железные 
гвозди) обнаружены меотские лепные и сероглиняные сосуды (в том числе 
рыбное блюдо и аск), желтоглиняный мортар, бронзовая чашечка, пряслице, 
нож, фрагмент бусины с личиной, галька, различные украшения, бронзовое 
зеркало, а также амфоры Книда и Менды, краснофигурный скифос и поддон 
чернолакового чашевидного скифоса, найденный немного в стороне от 
погребения.

Первая амфора из погребения № 186 – книдского производства (Kn.1; 
рис. 74 -1), в свое время такие амфоры были выделены в особый «елизаве-
товский» вариант книдской тары (Монахов 2003: табл. 71 -1–4; Монахов, Куз-
нецова 2021a: рис. 2 -1). Практически идентичный сосуд происходит из цен-
трального погребения кургана № 5 группы «Пять братьев» Елизаветовского 
некрополя, в тризне к которому было найдено три гераклейские амфоры с 
клеймами ранних фабрикантов Евридама и Дионисия 1, а также еще одна ге-
раклейская же амфора с клеймом раннего магистрата Κρωµνί(-) (Монахов 
1999: 251–253, табл. 100). Это дает нам хронологическую привязку к концу 
380-х – началу 370-х годов.

Целый ряд близких книдских сосудов происходит из нескольких погре-
бений Прикубанского могильника (подробнее см. ниже описания соответст-
вующих комплексов). Так, в погребении № 159 такая амфора встречена в кон-
тексте с биконической фасосской и синопской (типа I-А) амфорами, которые 
по всем аналогиям должны датироваться второй четвертью IV столетия 
(Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 3 -10). Более того, на фасосской амфо-
ре имеется клеймо c легендой [Θάσιον] | «фиала», «факел» | [Λεύκων]. Оттис-
ки этого штампа известны (Bon 1957: no. 1089; Garlan 1999: 216, no. 592; Tzo-
chev 2016: 113, no. 67; Кац 2015: № 225). В данном случае мы имеем дело не с 
именем магистрата, а с магистратской эмблемой «фиала», которая датирует-
ся концом 360-х или началом 350-х годов (Garlan 1999: 212 ff.; Кац 2007: 415; 
2015: № 204–232; Tzochev 2016: tabl. 2). В погребении № 202 Прикубанского 
некрополя такая книдская амфора найдена в контексте с другой крупной ам-
форой с грибовидным венцом неустановленного центра производства (Лим-
берис, Марченко 2018a: 101, рис. 4 -3). В погребении № 224 этого же могиль-
ника контекст двум книдским амфорам «елизаветовского» варианта состав-
ляют фасосская неклейменая амфора «развитой» биконической серии и атти-
ческий чернолаковый болсал второй четверти IV века (Лимберис, Марченко 
2018a: 101, рис. 5 -2, 8). Таким образом, весь круг надежно датирующихся ана-
логий указывает на вторую четверть  столетия для книдской амфоры из пог-IV
ребения № 186. Учитывая особенности морфологии, близость сосуда амфоре 
из Пятибратнего кургана, а также небольшую высоту горла и большой диа-
метр тулова, книдскую амфору из погребения № 186 можно датировать нача-
лом второй четверти  века, скорее всего, еще 370-ми годами. IV

Мендейская амфора из погребения относится к «мелитопольскому» ва-
рианту ( ). Ранее предполагалось, что этот вариант несколько Md.29; рис. 74 -2

Kn.1

Md.29

1

2

100 20 см

20 4 см

Рис. 74. Амфоры из погребения № 186:
1 – Книд; 2 – Менда

52



Глава 2. Комплексы с амфорами...

более поздний, но находка в погребении № 157 Прикубанского могильника 
сразу двух амфор (вариантов «портичелло» и «мелитопольского»), застав-
ляет предполагать, что какое-то время они производились одновременно. 
Тем не менее по ряду представительных комплексов с «мелитопольскими» 
амфорами (курган № 1 у с. Ольгино, курган № 4  у с.s  Петуховка, курган № 14 
у с. Гюновка, курган № 16 у с. В. Рогачик) (Монахов 1999: 220, 276, 379, 381) 
создается впечатление, что амфора из погребения № 186 также должна дати-

IVроваться в пределах второй четверти  столетия.
Скифос краснофигурный с заметно прогнутыми в придонной части 

стенками, отогнутым заостренным венчиком, на кольцевом валикообразном 
поддоне с приподнятой закраиной (рис. 75 -1). Ручки трапециевидные, сече-
ние круглое. Под ручками – пальметты, по бокам – волюты. На обеих сторо-
нах изображены задрапированные фигуры юношей, стоящие лицом друг к 
другу. Фигуры соприкасаются локтями. Лак черный, с коричневыми пятна-
ми, глина светло-коричневого цвета без видимых примесей. Высота – 11,3 см, 
диаметр венчика – 12,2 см, диаметр поддона – 6,7 см. Аналогичные экзем-
пляры происходят из погребений № 262 и №  384. Скифос относится к атти-
ческому типу (Skyphos Attic Type: Type А), его форма вполне соответствует вто-
рой четверти – середине IV века (Sparkes, Talcott 1970: nо. 350). Небрежная 
краснофигурная роспись в беглом стиле сопоставима с позднейшей группой 
аттической краснофигурной керамики (Fat Boy Group – группа «толстого 
мальчика» Дж. Бизли), ее сюжет широко распространен. Фрагменты с 
росписью и единственный археологически целый скифос этой группы c 
Афинской агоры широко датируются второй – третьей четвертями IV века 
(Moore 1997: 63, nо. 1303–1305). Такие скифосы принадлежат к числу мас-
совых изделий, в большом числе расходившихся по античному миру вплоть 
до середины IV века (Иванов 1963: 199–201, табл. 106–108, № 485–488; Trias 
1967: 272, 298, 399, 506–507, lám. CLXIV -1, 7, CLXVI -13, CLXXXI -1, 
CLXXXV -5, CCLVI, CCLVII; Picazo 1977: 73, lám. XX; Стоянов, Ерим-
Оздоган 2014: 174–175, рис. 3 -8а–8b, кат. № 25). 

В меотских памятниках правобережья Кубани краснофигурные скифо-
сы «беглого стиля» представлены довольно большим количеством экземпля-

1

0 3 cm

Рис. 75. Аттическая керамика из погребения № 186: 1 – краснофигурный скифос; 2 – поддон чашевидного скифоса

0 3 см

2

КМ № 11600/439

КМ № 11600/415
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ров (Лимберис, Марченко 2015a: 234–239), что вполне соответствует хроно-
логической ситуации в Северном Причерноморье (Рогов, Тункина 1998: 165; 
Масленников 2012: 70, 72, № 12, 13, рис. 2, 4–5а; Вдовиченко и др. 2019: 49, 
№ 290–326) и на Нижнем Дону (Брашинский 1980: 55).

Поддон чернолакового чашевидного скифоса (рис. 75 -2), профилиро-
ванный желобком и узким заостренным валиком, подошва плоская, в цвете 
глины. Изнутри, в центре – 9-лепестковая розетка, вокруг – пять пальметт, 
соединенных дугами, далее – большая окружность и частые маленькие 
лепестки в виде «галочек» (или «полуовы»). На дне снизу – широкая лаковая 
окружность и два тонких кружка. Лак черный, густой, блестящий. Глина 
светло-коричневая без видимых примесей. Диаметр – 8,3 см. Поддон принад-
лежал чашевидному скифосу «с тяжелыми стенками» (Cup-skyphos: Heavy 
Wall). Отличается от поддонов из погребений № 88, 338 и 381 Прикубанского 
некрополя большим диаметром, четкой профилировкой и более сложной 
внутренней декорацией, что заставляет предполагать его более раннюю хро-
нологию. Аналогичное оформление поддона, практически идентичный ор-
намент изнутри и такой же порядок расположения лаковых окружностей сни-
зу встречается на сосудах из Афинской агоры 410–400 годов (Sparkes, Talcott 
1970: nо. 617–619). 

Ранее комплекс погребения № 186 был датирован второй четвертью – 
серединой IV в. (Лимберис, Марченко 2010: 323, 342, № 2, 22; 2016a: 79–80, 
№ 11), сейчас же его хронологию можно определять в пределах второй чет-
верти IV столетия. Поддон, найденный в стороне от захоронения, и несколько 
выше по уровню, скорее всего, не имеет прямой связи с погребением и не мо-
жет влиять на его хронологию.

Погребение № 91
Икос

375–350 годы

В погребении воина найдены сероглиняные сосуды, бронзовые игла, ви-
сочное кольцо, бусы, три железных наконечника копий, амфора Икоса и под-
дон чернолакового канфара. 

Амфора Икоса (Ik.2; рис. 76 -1) дважды опубликована и отнесена к ран-
ней морфологической группе по наличию перехвата в месте перехода от нож-
ки к тулову (Монахов, Кузнецова 2009: табл. 3 -3; Монахов, Федосеев 2013, 
рис. 3 -2). Для нее имеется множество аналогий из хорошо датированных ком-
плексов (Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4; 34 -2; Монахов, Куз-
нецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013a: 259–260, рис. 2, 3), в 
том числе из нескольких погребений Прикубанского некрополя. Так, в погре-
бении № 33 такая амфора встречена с синопской (Sn.16) 360-х – 350-х годов. 
В погребении № 56, помимо амфоры Икоса, обнаружен гераклейский сосуд 
второй четверти столетия. Наконец, в погребении № 75 рядом с амфорой Ико-
са найдена фасосская «развитого биконического» варианта того же времени 
(подробные описания комплексов см. ниже). В целом данную амфору Икоса 
следует датировать не позднее второй четверти IV века.

Поддон чернолакового канфара профилирован узким валиком, на по-
дошве имеется желобок, на дне снизу – выступ в центре (рис. 76- 2). Внутрен-
няя часть дна сильно сбита. Лак черный, густой, блестящий. Глина светло-
коричневая, без видимых примесей, скорее всего, аттическая. Диаметр под-
дона – 5,1 см. По форме поддона затруднительно определить к какому именно 
типу канфаров он принадлежал. Поддоны такой профилировки характерны 
как для кубковидных, так и для классических канфаров. Этот сосуд, скорее 
всего, имел довольно приземистые пропорции и короткое, широкое горло, 
так как на внутренней стороне дна явно был нанесен штампованный орна-
мент, практически стершийся к настоящему времени. Выступ на дне снизу и 
внутренняя орнаментация почти не встречаются у сосудов второй половины 
IV века (Егорова 2009: 26), так как со временем канфары приобретают более 
вытянутые пропорции и становятся узкогорлыми.

100 20 см

20 4 см

Рис. 76. Импорт из погребения № 91:
1 – амфора Икоса;

2 – поддон чернолакового канфара
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Первоначально погребение было широко продатировано второй четвер-
тью – серединой IV века (Лимберис, Марченко 2010: 342, № 21; 2017: 190, 
191, № 31), скорее всего, его хронологию следует ограничить второй четвер-
тью IV столетия. 

Погребение № 262
Книд, Менда
375–350 годы

Погребение женщины (?) содержало достаточно разнообразный инвен-
тарь: меотскую лепную и сероглиняную керамику, различные украшения, 
множество мелких предметов, а из импорта – краснофигурный скифос, чер-
нолаковую солонку и амфоры Книда и Менды. 

Книдская амфора (Kn.9; рис. 77 -1) из погребения по своим морфологи-
ческим параметрам относится к типу «с высоким горлом и грибовидным вен-
цом», у которого уплощенные плечи, не столь массивный грибовидный венец 
и иная, совершенно необычная, профилировка ножки. Выделение «геленд-
жикского» варианта сейчас кажется не очень надежным, тем более, что из-
вестны пока единичные экземпляры. Лишь одна амфора такого варианта 
встречена в комплексе погребения № 13 некрополя городища № 2 у хут. Лени-
на (Монахов 2003: 102 сл., табл. 71; Кузнецова 2020b: 103, рис. 2 -1) в контек-
сте с амфорой производства Эрифр (Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 4 -4). 
Последняя не вошла в сводку эрифрских амфор, но, очевидно, имеет несколь-
ко аналогий среди образцов условного типа III, которые датируются очень ши-
роко – серединой, может быть, третьей четвертью IV столетия (Монахов 
2013a: 40 сл., табл. V). Самые близкие аналогии рассматриваемому книдско-
му сосуду происходят из погребения № 652з некрополя Старокорсунского го-
родища № 2, в котором обнаружены два подобных сосуда, фрагментирован-
ная амфора Пепарета и чернолаковая керамика, в совокупности датирующие-
ся второй четвертью IV в. (Лимберис, Марченко 2016а: 80, рис. 3). Большую 
высоту и немного меньший диаметр имеет амфора из погребения № 294з нек-
рополя Старокорсунского городища № 2 того же времени (Кузнецова 2020b: 
104, рис. 1 -1). Из сказанного следует, что амфора из погребения № 262 может 
быть отнесена ко второй четверти IV века. 

Амфора Менды (Md.30, рис. 77 -2) аналогична сосуду из погребения 
№ 186 и относится к «мелитопольскому» варианту (Монахов 2003: табл. 63, 
64). По ряду представительных комплексов с такими амфорами (курган № 1 у 
с. Ольгино, курган № 4s у с. Петуховка, курган № 14 у с. Гюновка, курган 
№ 16 у с. В. Рогачик) (Монахов 1999: 220, 276, 379, 381) сосуд должен датиро-
ваться в пределах второй четверти IV в. (Кузнецова и др. 2021: 160 сл., рис. 5).

Скифос краснофигурный (рис. 78 -1) – с заметно прогнутыми в придон-
ной части стенками, отогнутым заостренным венчиком и валикообразным 
кольцевым поддоном. Ручки в плане трапециевидные, приподняты. На обеих 
сторонах – юноши в гиматиях лицом друг к другу: один с посохом в правой 
руке, другой – со стригилем в левой. Лак густой, блестящий, глина светло-
коричневого цвета без видимых примесей. Утрачены фрагменты стенок и 
одна ручка. Высота – 11,3 см, диаметр венчика – 12,6 см, диаметр поддона – 
7,3 см (Лимберис, Марченко 2015a: 239, № 32–34). Аналогичные скифосы 
встречены в погребениях № 186 и № 384 Прикубанского некрополя, но этот 
отличается от них деталями росписи (фигуры прописаны более аккуратно, 
снабжены посохом и стригилем). По форме и росписи относится к группе куб-
ков Skyphos Attic Type: Type А в стиле F.B. Group и датируется в пределах вто-
рой четверти – середины IV века (Sparkes, Talcott 1970: nо. 350; Moore 1997: 
63, nо. 1303–1305).

Аттическая чернолаковая солонка с вогнутыми стенками (рис. 43 -2), на-
висающим венчиком и на скрытом поддоне. Лак густой, блестящий. Глина 
светло-коричневая без видимых примесей. Высота – 2,6 см, диаметр венца – 
6,7 см, диаметр поддона – 6,5 см. Точно такая же солонка происходит из пог-
ребения № 346 (Лимберис, Марченко 2017b: 209 сл., рис. 1).
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Kn.9

2

1

Рис. 77. Амфоры из погребения № 262:
1 – Книд; 2 – Менда
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Такие солонки (Saltcellar: Concave Wall) относятся к варианту с углуб-
ленным снизу дном (recessed underside), напоминающим скрытый кольцевой 
поддон. Эта форма, судя по материалам Афинской агоры, появилась в Аттике 
еще во второй половине V века, достигнув особой популярности во второй и 
третьей четвертях IV в. (Sparkes, Talcott 1970: 136–137, nо. 921–938). На тер-
риторию меотов этот вид чернолаковых сосудов попадал уже в середине V ве-
ка (Лопатин, Малышев 2002: 37, рис. 1 -6). Присутствуют такие солонки в ке-
рамическом комплексе Марьинского кургана (ОАК за 1912 г.: рис. 73, вверху 
справа) и в Елизаветинском кургане № 7/1917 г. (Галанина 2009: 89, рис. 4), 
которые традиционно широко датируются в пределах IV века. Но особенно 
часто они встречаются в погребальных комплексах Северного Причерно-
морья первой половины IV века (Брашинский 1980: № 220; Масленников 
1995: 38, 45, рис. 8 -11, 16 -5; Стоянов 2005: 44–45, рис. 3. II, 1; Morgan 1999: 
35, no. 63, 68). Ранее исследователи предполагали, что поступление солонок 
этого типа в Северное Причерноморье заканчивается до середины столетия 
(Рогов, Тункина 1998: 171, рис. 4 -7, 9). В последнее время анализ массового 
материала с античных поселений Северо-Западного Крыма и Крымского 
Приазовья показал, что основная масса солонок, судя по всему, происходит 
из культурных слоев третьей четверти IV века (Егорова 2009: 38, № 359–371; 
Масленников 2012: 180, 182, табл. 3, рис. 6 -1). По форме солонку из погребе-
ния № 262 можно отнести ко второй четверти IV века (Sparkes, Talcott 1970: 
137, nо. 936, 937). 

В целом комплекс погребения № 262 может быть датирован в пределах 
второй четверти  IV столетия.

Погребение № 138
Фасос, Книд, Менда

375–350 годы

В погребении зафиксированы сероглиняные миска и кувшин, красно-
глиняные чашечка и лутерий, железные наконечники копий, меч, два ножа, 

0 3 cm
1

0 3 см
2

Рис. 78. Аттический импорт 
из погребения № 262:

1 – краснофигурный скифос;
 2 – чернолаковая солонка

КМ № 11600/1257

КМ № 11600/1223
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удила, бронзовые наносник и две бляхи, из импорта – амфоры фасосская, мен-
дейская и книдская.

Фасосская амфора (Th.28; рис. 79 -1) относится к «развитой» серии «би-
конического» варианта II-B-2 (Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 
2016: 97, Th.19; 2019: 130 сл., Th.19, 21–23). Таких амфор в Прикубанском мо-
гильнике найдено достаточно много, в частности, в погребениях № 126, 161, 
198, 213, 233, 421, где на сосудах стоят клейма разных магистратов, в основ-
ном датирующихся в пределах второй четверти IV века.

Книдская амфора (Kn.8; рис.  79 -2), к сожалению, сохранилась только 
частично, фактически горло с грибовидным венцом, но типологическая ее 
принадлежность ясна – это сосуд «елизаветовского» варианта (Монахов 
2003: 301, табл. 71). Прикубанский могильник дает надежные хронологичес-
кие привязки. Так, в погребении № 186 близкая по морфологии книдская ам-
фора найдена с мендейской и краснофигурным скифосом второй четверти IV 
века (Кузнецова и др. 2021: 156 сл., рис. 4). В погребении № 224 контекст 
книдской амфоре составляют фасосская неклейменая амфора «развитой би-
конической» серии и аттический чернолаковый болсал второй четверти IV ве-
ка (Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -2, 8). В погребении № 159 с такой  
же книдской амфорой найдены синопская и клейменая фасосская рубежа 
360-х – 350-х годов (см. ниже). Весь круг надежно датирующихся аналогий 
для книдского сосуда указывает на вторую четверть IV столетия. 

Мендейская амфора (Md.31; рис. 79 -3), от которой сохранилось горло, 
относится к «мелитопольскому» варианту, который производился с 380-х до 
350-х годов (Монахов 2003: табл. 64; Монахов и др. 2016: 110, Md.7; 2017: 91, 
Md.7; 2019: 145, Md.11). Место этой амфоры в типологическом ряду опреде-
ляется комплексами с аналогичными сосудами, где присутствуют амфоры 
иных центров с клеймами. Это погребения № 154, 266, 352 и др. Прикубанс-
кого некрополя, которые датируются от 370-х до 350-х годов по гераклейским 
клеймам. Другими словами, время комплекса погребения № 138 приходится 
на вторую четверть IV столетия.

Погребение № 296
Синопа, Менда

370-е – 360-е годы

В погребении зафиксирован разнообразный инвентарь, в част-
ности, сероглиняные миска, кувшин и вазочка, красноглиняный гор-
шок, железные меч, три наконечника копий, два ножа, наконечники 
стрел, два шила, удила с бронзовым псалием, бронзовый браслет, 
бусы, мендейская и синопская амфоры.

Синопская амфора (Sn.4; рис. 80 -1; опубликована: Лимберис, 
Марченко 2019b: рис. 4 -3) относится к варианту I-А «конического» 
типа, который начинают производить в первой четеверти IV столетия 
(Монахов 2003: 146–147, табл. 100 -4). Такая неклейменая амфора без 
ножки зафиксирована в комплексе землянки 1989 года в Херсонесе 
(Ушаков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 28, рис. 4 -3). В 
Прикубанском некрополе в погребении № 22 и 150 аналогичные 
синопские амфоры найдены вместе с гераклейскими с клеймами ма-
гистрата Этера. В погребении № 209 близкая амфора встречена с 
чернолаковой солонкой. Эти комплексы датируются 370-ми годами. 
В это же время была изготовлена и амфора из рассматриваемого пог-
ребения.

Второй сосуд из погребения относится к мендейской таре «мели-
топольского» варианта (Md.32; рис. 80 -2; опубликована: Лимберис, 
Марченко 2019b: рис. 4 -2). В то же время, сосуд обладает отдельны-
ми морфологическими чертами, сближающими его с вариантом 
«портичелло». Рассматриваемая амфора имеет множество аналогий 
(Монахов 2003: 92 сл., табл. 64, 65), в том числе в погребениях № 154, 
209 и 381 Прикубанского могильника, где они встречены с образцами 
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Рис. 79. Амфоры из погребения № 138:
1 – Фасос; 2 – Книд; 3 – Менда

Рис. 80. Амфоры из погребения № 296:
1 – Синопа; 2 – Менда
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тары иных центров и с чернолаковой посудой. Все они дают основание син-
хронизировать мендейскую амфору с найденной в этом погребении синоп-
ской и датировать весь комплекс 370-ми – 360-ми годами.

Погребение № 256
Менда

370-е – 360-е годы
 
В погребении, ограбленном в древности, были обнаружены сероглиня-

ная чаша, две железные пряжки, амфора Менды и придонная часть чернола-
кового скифоса.

Мендейская амфора (Md.34, рис. 81 -1) относится к 
«мелитопольскому» варианту. Также, как и экземпляр из 
вышеописанного погребения № 296, она сочетает в себе 
морфологические особенности двух вариантов тары – «ме-
литопольского» и более раннего – «портичелло». Датиров-
ка сосуда определяется в пределах второй четверти IV века, 
скорее всего, 370–360-ми годами. На ручке сосуда оттисну-
то анэпиграфное рельефное круглое клеймо – «лист плю-
ща». Такие анэпиграфные или состоящие из одной буквы 
клейма известны на мендейских амфорах, в частности, 
аналогичные оттиски встречены в Горгиппии (Кац 2015: 
№ 382, 383). К сожалению, их контекст невыразителен, что 
не дает возможности уточнить датировку. В материалах 
Прикубанского могильника также было обнаружено нес-
колько клейменых мендейских сосудов, преимущественно 
первой половины IV века (Md.1, Md.9, Md.10, Md.17 и др.). 

Придонная часть чернолакового скифоса (рис. 81 -2), 
дно снизу в цвете глины, имеется две лаковые окружности. 
Лаком обведен и внутренний край поддона. Лак черный, 
густой, глина светло-коричневая, без видимых примесей. 
Сохранившаяся высота – 2,8 см, диаметр поддона – 7,1 см. 
Как и аналогичные поддоны из погребений № 53 и 156, при-
надлежал сосуду второй – третьей четверти IV в., но, судя 
по диаметру, несколько больших размеров (Лимберис, Мар-
ченко 2010: 325, № 11; 2015a: 231, № 15). 

В целом, хронология погребения укладывается в ин-
тервал 370-х – 360-х годов.

Погребение № 153
Фасос, Менда
375–350 годы

В погребении были обнаружены лепной горшок, сероглиняные миска и 
черпак, железные нож, черенок ножа и круглый в сечении стержень, а также 
две амфоры – мендейская и фасосская.

Мендейская амфора (Md.35; рис. 82 -1) по своим параметрам и профили-
ровке является стандартным образцом «мелитопольского» варианта (Мона-
хов 2003: 92 сл., табл. 63; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10; 
2018a: 100–101, рис. 2 -5). В Прикубанском некрополе такие амфоры обнару-
жены в погребениях № 86, 126, 154, 161, 186, 262, 364 и ряде других. В них 
они надежно синхронизируются по образцам тары других центров, прежде 
всего клейменой, и иному импорту. Это погребения № 186 и № 262, где с ни-
ми находились книдские амфоры и аттические краснофигурные скифосы 
(Кузнецова и др. 2021: 156 сл., рис. 3, 4). В погребениях № 126 и № 161 такие 
мендейские амфоры встречены с фасосскими. Амфоры «мелитопольского» 
варианта неоднократно фиксировались в ряде комплексов 360-х – 350-х го-
дов (Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, fig. 5; Мона-
хов 1999: 211, 220, 303, 372, 379, 381, табл. 87, 92, 128, 163–168; Монахов и др. 
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Рис. 81. Импорт из погребения № 256: 
1 – амфора Менды; 2 – чернолаковый скифос
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2017: 90–92; 2019: 145). Мендейскую амфору из погребения № 153 
следует отннести ко второй четверти IV столетия.

Фасосcкая амфора «порфмийской» серии I-B-3 (Th.2) является 
довольно редким образцом (рис. 82-2), известным по единичным эк-
земплярам. «Классические» сосуды этой серии происходят из пог-
ребений № 88 Прикубанского некрополя (см. выше) и № 297з 
некрополя Старокорсунского городища № 2 (Лимберис, Марченко 
2005: 220, рис. 28 -1) по которым они датируются в пределах конца 
первой – второй четвертей IV века (Монахов 2003: 64, табл. 39 -1–3). 
Рассматриваемая амфора отличается от стандартных экземпляров 
серии плавными обводами тулова и наличием валика под венцом 
(Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -3; Монахов и др. 2018b: 164, 
рис. 1 -3), аналогии ему известны (Akkaş 2015: cat. no. 24). Ближай-
шая происходит из херсонесского колодца у базилики Крузе с си-
нопскими, мендейскими, гераклейскими, книдскими, косскими, пе-
паретскими и другими амфорами первой половины IV в. (Монахов 
и др. 2017: 67, Th.3). Схожий морфологически, но более высокий (и, 
вероятно, более поздний) сосуд, найден в погребении № 1 кургана 
№ 8 Песочинского могильника вместе с канфаровидным киликом, 
по аналогиям с Афинской агоры датирующимся ок. 350 г. (Бабенко 
2005: 108–110, рис. 18; Sparkes, Talcott 1970: 283, pl. 28, no. 658).

Как представляется, комплекс погребения № 153 должен быть 
датирован второй четвертью, скорее всего, первой ее половиной.

Погребение № 418
Гераклея, Синопа

360-е годы

В погребении найдены сероглиняные кувшин и миска, два же-
лезных наконечника копий, два ножа, наконечник бронзовой стре-
лы, синопская и гераклейская амфоры. 

Гераклейская амфора (HP.27; рис. 83 -1) относится к варианту 
I-A-1 (Монахов 2003: табл. 90 -7, 8). На горле оттиснуто сильно 
замытое энглифическое клеймо, где ни одна буква не читается. По 
мнению А.Б. Колесникова, штамп фигурный в виде листа плюща, а 
в центре, скорее всего, присутствует эмблема «гроздь», типичная, 
прежде всего, для магистрата Каракида. Восстановить легенду 
штампа затруднительно, но вероятные варианты есть, и они немно-
гочисленны. Но в данном случае это не столь важно, поскольку ма-
гистрат Каракид хорошо известен и уверенно датируется в пределах 
360-х годов (Кац 2015: № 695–700; Федосеев 2016: 73 сл., № 452– 
465, 470–476). Точно такие же амфоры с клеймами магистрата Кара-
кида известны в комплексах кургана № 5 Елизаветовского могиль-
ника (Монахов 2003: табл. 91 -5; Полин 2014: 302), а также в курга-
нах № 11 возле Солохи и № 18 у с. Чауш, где они датируются 360-ми 
годами (Монахов 1999: 322, 326, табл. 135; Полин 2014: 342). 

Синопская амфора (Sn.19; рис. 83 -2) относится к серии II-А-2 
«пифоидного» типа (Монахов 2003: табл. 101 -6). Аналогии немно-
гочисленны, но они есть. Прежде всего, это амфора из херсонесско-
го колодца «А» 1963 года с гончарным клеймом раннефабрикантс-
кой группы с именем Батиска и эмблемой «орел на дельфине» (Бе-
лов 1966: 309 сл.; 1977: 19 сл., рис. 1б; Монахов 2003: 149 – без илл.; 
Монахов и др. 2017: Sn.3). Батиск датируется 360-ми годами (Кац 
2007: 343), что подтверждается набором гераклейских клейм из 
херсонесского колодца 1963 года (Монахов и др. 2019: 56 сл., 221, 
Sn.2). Вторая аналогичная амфора происходит из комплекса Тала-
евского кургана 1891 года. На ее ручке стоит клеймо самой ранней 
группы астинома Аполлодора 1 (Монахов 1999: 400 сл., табл. 178; 
Колтухов, Сенаторов 2016: 99, 101, рис. 34 -1), деятельность которо-

100 20 см

20 4 см

Рис. 82. Амфоры из погребения № 153:
1 – Менда; 2 – Фасос

Th.2Md.35

21

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 83. Амфоры из погребения № 418:
1 – Гераклея; 2 – Синопа

HP.27 Sn.19

1 2
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го приходится на 360-е годы (Fedoseev 1999: 45; Кац 2007: 343). Еще одна ам-
фора этой серии обнаружена в кургане № 6 у с. Любимовка, где помимо нее 
фигурирует серия фасосских клейм все тех же 360-х годов (Монахов 1999: 
291, табл. 122 -7). Еще один комплекс с аналогичной амфорой обнаружен в 
кургане № 17 у с. Гюновка, причем на ней стоит клеймо астинома Аполлодо-
ра 1 того же штампа (Монахов 1999: 379 сл., табл. 167). Еще одна целая ам-
фора из раскопок в районе Гидростроя 1976 года с клеймом, где сохранилась 
ранняя эмблема «орел на дельфине» 360-х годов, хранится в Краснодарском 
музее (Монахов 2003: табл. 101 -6). Наконец, следует отметить, что ряд не-
клейменых амфор этой серии обнаружен в погребениях № 108, 182, 188 и 236 
Прикубанского могильника, которые также датируются указанным временем 
(см. ниже). 

Комплекс погребения № 418 надежно датируется 360-ми годами.

Погребение № 182
Гераклея, Синопа

360-е годы

В погребении обнаружены сероглиняная миска, железные меч, нож, 
копье, наконечники железных стрел, синопская и гераклейская амфоры.

Гераклейская амфора (HP.25; рис. 84 -1) принадлежит к хо-
рошо известному нам по множеству находок варианту I-A-2 (Мо-
нахов 2003: 132 сл.). На горле имеется энглифический оттиск се-
милепестковой розетки. Наиболее ранние образцы амфор вари-
анта I-A-2 зафиксированы с клеймами магистратов Молосса, 
Стифона, Ликона, Диномаха, Каракида, Керкина, Дионисия II, 
Павсания и других близких по времени магистратов 370-х – на-
чала 360-х годов в комплексах порфмийской ямы 1987 года, 
нимфейской ямы 1951 года, никонийского подвала 1970 года и 
кургана у села Красное (Серова, Яровой 1987: 29, рис. 11; Мона-
хов, Рогов 1990: 132 сл., № 8; Монахов 1999: 260, 267, 274; 2003: 
табл. 90 -7, 8, 91 -3–6; Монахов и др. 2016: 144, 146, HP.26, HP.29; 
2019: 189, 199, 200, 205, 206, HP.33, HP.49, HP.50, HP.61, HP.64). 
На основании приведенных аналогий данную амфору из погре-
бения № 182 следует датировать 370-ми – началом 360-х годов.

Синопская амфора (Sn.20; рис. 84 -2) может быть отнесена к 
варианту II-A «пифоидного» типа, клеймо отсутствует (Монахов 
2003: 149, табл. 101 -4–6). Самая близкая ей аналогия – сосуд из 
херсонесского комплекса в колодце «А» 1963 года, на ручке кото-
рого стоит клеймо раннего фабриканта Батиска 360-х годов (Мо-
нахов и др. 2019: 56 сл., 221, Sn.2).

В целом, комплекс погребения № 182 может быть прода-
тирован 360-ми годами.

Погребение № 188
Гераклея, Синопа

360-е годы

В погребении обнаружены сероглиняная миска, железные наконечники 
четырех копий, меч, нож, наконечники стрел, из импорта – гераклейская и си-
нопская амфоры.

Гераклейская амфора (HP.26; рис. 85 -1) с коническим туловом, по своим 
морфологическим признакам относится к типу I-А (Монахов 2003: табл. 92), 
т.е. датируется не ранее второй четверти – середины IV столетия. Такие 
сосуды хорошо представлены в Прикубанском некрополе, в частности, в пог-
ребениях № 30, 35, 154, 241 и других, которые датируются в широких преде-
лах второй – третьей четвертей IV века. На горле имеется ромбовидное клей-

4мо с легендой Διονυ|σίο . Оттиски этого фабрикантского штампа хорошо из-
вестны, хотя исключительно по находкам отдельных клейм, на целых амфо-

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 84. Амфоры из погребения № 182:
1 – Гераклея; 2 – Синопа

HP.25 Sn.20

1 2

4 Фото В.В. Улитина.
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рах они до сих пор не фиксировались (IOSPE III: № 1460–1464; Бра-
шинский 1984: № 67; Кац 2015: № 859, 2220–2221). В своде клейм Кер-
ченского музея этот штамп (№ 5) отнесен к оттискам раннего фабри-
канта Дионисия 1 и датирован концом V – началом IV веков (Федосеев 
2016: 230, № 2186–2191). Однако такой датировке противоречит явно 
более поздняя форма самого сосуда. Помогает прояснить ситуацию ком-
плекс тризны № 1 кургана № 5 группы «Пять братьев», где ромбовид-
ное клеймо этого штампа зафиксировано в хорошем контексте с книдс-
кой амфорой и гераклейским клеймом магистрата Κρωµνί(-) (Монахов 
1999: 252, 253, табл. 100), что позволило достаточно уверенно отнести 
этот комплекс к 370-м гг. Таким образом, можно предположить, что в 
ромбовидных клеймах фигурирует не фабрикант Дионисий 1, а его тез-
ка, который работал на несколько десятилетий позже. Подтверждается 
это и другой находкой – амфорой того же I-А типа с легендой Διο|νυ-
(σίο) | Παυ(σανίο) в таком же ромбическом клейме, где имя Дионисия за-
фиксировано рядом с именем магистрата Павсания 370-х годов (Мона-
хов и др. 2016: 146, HP.30). По любезному сообщению В.И. Каца в его 
выборке этот Дионисий (по его мнению, уже Дионисий 4) фиксируется 
в ромбовидных оттисках рядом с именами таких магистратов его ма-
гистратской хронологической группы II-Б, как Молосс, Этер, Аристон, 
Стифон, Алкета, Дейномах, Керкин, Евгетий, Ор, Агнодам, Кир и Пав-
саний (все 370-х – начала 360-х годов).

Синопская амфора (Sn.21; рис. 85 -2) относится к варианту II-A 
«пифоидного» типа (Монахов 2003: табл. 101 -4–6). Она аналогична си-
нопским амфорам из погребений № 182 и № 418, описанным выше. 
Там же приведены аналогии, по которым сосуд должен датироваться 
360-ми годами.

Как представляется, датировка для комплекса погребения № 188 
может быть определена в пределах начала 360-х годов.

Погребение № 394
Менда, греко-италийская

360-е – 350-е годы

Это богатое погребение, вероятно, было ограблено в древности. Из ин-
вентаря сохранились гвозди от деревянного гроба, несколько сероглиняных 
сосудов, бронзовый зооморфный псалий, чернолаковое рыбное блюдо, фраг-
мент венчика чернолаковой миски, греко-италийская и мендейская  амфоры.

Мендейская амфора (Md.36; рис. 86) относится к «мелитопольскому» ва-
рианту II-C, который представлен во множестве комплексов Прикубанского 
некрополя в сочетании с другими хорошо датируемыми образцами кера-
мической тары. Так, в погребении № 86 морфологически близкая амфора 
находилась в сочетании с неклейменой гераклейской 360-х годов и чернола-
ковым одноручником; в погребении № 364 – с биконической фасосской ам-
форой 360-х – 350-х годов; в погребении № 296 – с синопской варианта I-A 
того же времени (см. ниже). Другими словами, такие мендейские амфоры дол-
жны датироваться в пределах 360-х – 350-х годов.

В этом же погребении встречена довольно редкая для Причерноморья 
греко-италийская амфора (GI.1), которая в своих основных морфологичес-
ких характеристиках повторяет признаки коринфской тары (рис. 87 -1). Такие 
сосуды хорошо известны в Западном Средиземноморье (Монахов 2021b: 
215). Самая близкая аналогия происходит из погребения в местечке Кариати 
в Калабрии на юге Италии. Кроме тарной амфоры, в могиле были обнару-
жены краснофигурные столовая амфора и кратер, чернолаковые скифос, кан-
фар и килик. Автор раскопок на основании хронологии черного лака отнес 
комплекс к последней четверти IV века (Guzzo, Luppino 1980: 837, 881, fig. 32, 
no. 45), что представляется явно завышенной датой. Еще одна близкая по мор-
фологии амфора происходит из могилы № 1424 некрополя на Липарских ост-
ровах, которая по сопутствующей ей вазе стиля Гнафия датирована первой по-

Рис. 85. Амфоры из погребения № 188:
1 – Гераклея; 2 – Синопа

HP.26 Sn.21

1 2

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 86. Амфора Менды из погребения № 394

100 20 см

20 4 см

Md.36
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ловиной IV в. (Cavalier 1985: 52, 81, pl. XIIIa). По современным разработкам 
подобные сосуды отнесены к типу V греко-италийской керамической тары и 
очень широко датированы последней четвертью IV столетия (Vandermersch 
1994: 72; Olcese 2010: 43, 63, tav. 14–16, 19, fig. VII.9). Однако контекст мен-
дейской амфоры из этого погребения требует понизить хронологию сосуда 
как минимум на четверть столетия – до конца второй четверти IV века.

Рыбное чернолаковое блюдо (Fish-Plate) с ровными, немного приподня-
тыми стенками, нешироким, нависающим под тупым углом венчиком 
(рис. 87 -2). Солонка неглубокая, край не выделен. Поддон широкий кольце-
вой, довольно массивный, слабо округлен с внешней стороны и расширяется 
к основанию, подошва немного скошена к внешнему краю. Лак блестящий, с 
бурыми пятнами, сильно потертый. Глина бежевая без видимых примесей. 
Высота – 3,1 см, диаметр венчика – 24,5 см, диаметр поддона – 13,9 см. Этот 
вид сосудов изменялся незначительно, поэтому хронологические признаки 
выделить довольно трудно, а наше блюдо, к тому же, очень плохой сохран-
ности. Все его характерные детали как бы «усреднены». Поддон еще доволь-
но массивный, но уже непрофилированный, слабовыпуклый снаружи, что 
сочетается с узким венчиком. Основание поддона не плоское, но и без желоб-
ка. Форма мелкого и широкого центрального углубления, не выделенного кру-
говой бороздкой, считается довольно характерной для ранних образцов. Наи-
более близкий по профилировке и некоторым признакам (мелкое углубление, 
слабо нависающий венчик, форма поддона) экземпляр с Афинской агоры 
датируется около 350 г. (Sparkes, Talcott 1970: 147–148, nо. 1171). Очень по-
хожее рыбное блюдо (мелкое, широкое углубление, отсутствие бороздки вок-
руг, форма поддона, без желобка) из материалов Елизаветовского городища, 
скорее всего, датируется первой половиной IV века (Брашинский 1980: 62, 
табл. XXI -3). Как и ранее (Лимберис, Марченко 2010: 338, № 45), мы склон-
ны датировать это блюдо второй четвертью IV столетия.

Комплекс погребения № 394 следует относить к 360-м – 350-м годам.

Погребение № 277
Фасос, Менда
365–350 годы

В погребении найдены сероглиняные кувшин, горшок и две вазочки, 
железные наконечники пяти копий, стрел, меч, два ножа, бронзовый перс-
тень, из импорта – фасосская и мендейская амфоры.

Фасосская амфора (Th.3; рис. 88) относится к достаточно редкой «порф-
мийской» серии I-B-3 (Монахов 2002: 59 сл., рис. 1; 2003: 64 сл., табл. 39). 
Этих амфор известно относительно немного. Так, горло неклейменой амфо-
ры еще конца V века зафиксировано в комплексе ямы № 1/1982 года  в северо-
восточной части херсонесского городища (Монахов и др. 2017: 26, рис. 3 -1). 
Более ранний сосуд этой серии, найденный в контексте с амфорой с грибо-
видным венцом конца первой – начала второй четвертей IV в. (см. выше), про-
исходит из погребения № 88 Прикубанского могильника (Монахов 2003: 
табл. 38 -5). Самая близкая аналогия – целый сосуд из погребения № 297з/ 
1995 года (ранее обозначалось как № 1/1995 г.) западного могильника Старо-
корсунского городища № 2, который найден вместе с амфорой Икоса «позд-
ней» группы и чернолаковым скифосом 375–350 годов (Монахов 2003: 269, 
табл. 39 -1; Лимберис, Марченко 2005: 220 сл., рис. 28; 2017a: 188, рис. 6, 
№ 24), что дает основание относить комплекс к середине IV в. Более крупный 
стандарт представлен знаменитой трехручной амфорой из Толстой могилы 
того же времени (Мозолевский 1979: 66, 194, 237, рис. 51; Монахов 2003: 64, 
табл. 39 -2; Полин 2014: 274 сл., рис. 210). Следует отметить, что известны и 
отдельные клейменые образцы амфор «порфмийской» серии этого времени: 
на Фасосе обнаружена фрагментированная амфора с клеймом магистрата 
Мииска 360-х гг. (Монахов 2003: табл. 38 -4).

И, наконец, серединой IV века датируются две аналогичные фасосские 
неклейменые амфоры «порфмийской» серии из комплекса нимфейского под-

GI.1

1

2

100 20 см

20 4 см

0 4 см

Рис. 87. Импорт из погребения № 394:
1 – греко-италийская амфора; 

2 – чернолаковое рыбное блюдо

Рис. 88. Амфора Фасоса из погребения № 277

100 20 см

20 4 см

Th.3

КМ № 11600/2275
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вала 1993 года, где огромный массив тары разных центров, в том числе амфо-
ры Икоса «поздней» группы, мендейские «поздней» серии «мелитопольско-
го» варианта и гераклейский сосуд с клеймом Этима, позволяют отнести ком-
плекс к середине IV века (Монахов и др. 2016: 51 сл., рис. 12, Th.3, Th.4; Мо-
нахов 2016а: 362 сл.; Monakhov 2019: 64, fig. 4).

Мендейская амфора ( ) относится к «поздней» серии вари-Md.15; рис. 89
анта «портичелло» (II-B). По материалам Пркиубанского могильника мы мо-
жем проследить эволюцию тары данного варианта мендейской тары, начиная 
с рубежа –  вв. (погребение № , . ) до середины  столетия (погре-V IV 167 Md 4 IV
бение № 265, см. ниже). На протяжении этого периода происходит постепен-
ное увеличение высоты сосуда за счет вытягивания верхней части, а также 
небольшое уменьшение диаметра тулова. Амфоры ранней серии зафиксиро-
ваны в ряде представительных комплексов, например, в эпонимном корабле-
крушении у Портичелло, в курганах № 2 и № 9 (1909 года) Елизаветовского 
могильника, кургане № 28 могильника «Плавни», херсонесском колодце 
1992 года, помещении № 32 в Горгиппии и др. (Монахов 1999: 165, 176, 183, 
188, 223, 233, 243, табл. 57, 64, 68, 72, 93, 96, 99; 2003: 91, табл. 63 - ; Монахов 2
и др. 2017: 31, рис. 7; 2019: 46 сл., рис. 26). По гераклейским и фасосским 
клеймам в этих комплексах они достаточно надежно датируются первыми 
двумя десятилетиями  века. Такие же мендейские амфоры встречены и в IV
погребениях Прикубанского некрополя (№ 32, 157, 167, 384). Ближе всего рас-
сматриваемому сосуду амфора второй четверти  века из погр. № 352, най-IV
денная вместе с клейменой гераклейской (см. выше). Все это дает основание 
датировать амфору из погребения № 384 в пределах 360-х – 350-х годов.

В целом, комплекс погребения № 277 можно отнести к 360-м – 350-м 
годам.

Погребение № 137
Фасос

конец 360-х – 350-е годы

По количеству и разнообразию инвентаря погребение можно считать 
«богатым». Здесь найдены лепные и сероглиняные меотские сосуды, красно-
глиняный кувшин, украшения (бронзовые браслет и височное кольцо, стек-
лянные бусы), свинцовое колесико, глиняные пряслица, железный нож, а так-
же фасосская амфора и поддон чернолаковой чаши.

Фасосская амфора (Th.22; рис. 90) относится к «развитой» серии «бико-
нического» варианта (II-B-2). На ее ручке стоит клеймо с легендой Θάσιον | 
Ἀριστα(γόρης), эмблемы «фиала» и «фемиатерий» (аналогии: IOSPE III: 
№ 1857; Bon 1957: no. 270, 271; Garlan 1999: no. 580). Это клеймо относится к 
той редкой категории фасосских оттисков, где вместо имени магистрата фи-
гурирует магистратская эмблема, в данном случае – «фиала». Если И. Гарлан 
и Ч. Цочев относят их к 350-м гг. (Garlan 1999: no. 580; Tzochev 2016: tabl. 2), 
то В.И. Кац – к концу 360-х гг. (Кац 2007: 415). Такие амфоры с клеймами, где 
имя магистрата заменено эмблемой, встречены в Гаймановой Могиле, ныне 
датируемой 365–350-ми годами (Монахов 2003: 69, табл. 45 -1; Бидзиля, 
Полин 2012: 510; Полин 2014: 291). Близкая по параметрам амфора с клей-
мом найдена в кургане № 7 у с. Кут, где вместо имени магистрата стоит мо-
нограмма из вписанных друг в друга букв «гамма» и «альфа» (Монахов 2003: 
табл. 45 -2) начала 350-х годов. Амфоры этой серии известны во множестве 
(Монахов 2003: табл. 44, 45), несколько экземпляров обнаружены и в Прику-
банском некрополе в погребениях № 93, 98, 113, 121, 126, 137, в том числе с 
клеймами того же магистрата (см. ниже).

Поддон чернолакового килика «группы Романченко» с выступающим ва-
ликообразным краем, профилированным узким желобком (рис. 91). На дне из-
нутри – 8 пальметт, соединенных тонкими дугами, между которыми вписан 
круг. Вокруг пальметт – четыре концентрических окружности. От крайней ок-
ружности лучеобразно расходятся тонкие линии, соединенные попарно. На 
дне снизу – рельефная точка, вокруг – два узких рельефных валика в цвете 

Рис. 89. Амфора Менды из погребения № 277

Md.15

100 20 см

20 4 см

Рис. 90. Амфора Фасоса из погребения № 137

Th.22

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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глины, обведенные тонкими лаковыми кружками, далее – две зоны лака, так-
же разделенные валиками. Лак густой, блестящий, глина светло-коричневая 
без видимых примесей, скорее всего аттическая. Высота – 1,6 см, диаметр – 
8,5 см. Поддон принадлежал большой чаше на низкой широкой ножке (Stem-
less: Large). Тонкие стенки, штампованный и резной орнамент на внутренней 
стороне дна определенно позволяют отнести поддон к «изящному классу» 
(delicate class). В материалах из раскопок Афинской агоры хронология сосу-
дов этого класса прослеживается на протяжении второй – последней четвер-
тей V века, а развитие формы в целом продолжается до второй четверти IV в. 
Некоторые признаки, характеризующие поддон из Прикубанского могильни-
ка (профилированная ножка с желобком у основания, орнаментальная схема 
на внутренней стороне дна, концентрические круги и рельефные валики сни-
зу), могут свидетельствовать о датировке сосуда 430-ми – 420-ми годами. Ор-
намент на дне изнутри вполне соответствует концу V – началу IV в. В это вре-
мя «язычки» и узкие лепестки, окружающие центральную розетку из паль-
метт, постепенно сменяются на лучеобразные линии, а позднее – на «овы» и 
круговые насечки (Sparkes, Talcott 1970: 98, 102–105, nо. 487–496, 502, 503, 
512–517, pl. 51, 52). 

Аналогичные чаши (килики) с территории Северного Причерноморья 
исследователи объединяют в т.н. «группу Романченко», которую датируют 
серединой – третьей четвертью V в. Особенно много их было найдено в Оль-
вии (Козуб 1974: 44–45, рис. 8; Папанова 2000: 195, 198, рис. 1в, № 3). Один эк-
земпляр, по форме и внутренней декорации датирующийся примерно 
430–400 гг., происходит из Старотитаровского кургана на Тамани (Morgan 
1999: 38, nо. 78, pl. 16a, 16b). По характеру орнамента, поддону из Прикубанс-
кого близок сосуд из некрополя Панское I, центральный медальон которого с 
девятью пальметтами также окружен тонкими расходящимися линиями. 
Этот сосуд относится к концу V – началу IV века (Рогов, Тункина 1998: 161, 
163, рис. 5 -7, № 52; Рогов 2011: 43, рис. 68 -7, № 52). Фрагменты таких кили-
ков нередки и в культурных слоях поселений Боспора. Причем исследовате-
ли отмечают, что эти чаши как в погребениях, так и в хозяйственных и строи-
тельных комплексах могут встречаться до конца V – рубежа V–IV вв. (Рогов, 
Тункина 1998: 161, 163; Толстиков, Ломтадзе 2005: 398–399, рис. 8 -1, 2, 4; Ро-
гов и др. 2005: 183–184, рис. 9). Что касается варварской периферии, то здесь 
изящные килики типа stemless представлены единичными находками. Кроме 
поддона из Прикубанского, нам известен только сосуд из Елизаветовского 
могильника, который подвергался починке в древности. Этот килик, дати-
рующийся третьей четвертью V века, найден в комплексе с мендейской ам-
форой последней четверти этого столетия (Брашинский 1976: 106, рис. 11; 
1980: 58, № 39, 161).

Разница между возрастом поддона килика и датой амфоры может сос-
тавлять около 50–60 лет. Теоретически это возможно, но представляется бо-
лее вероятным, что поддон относится к сосуду рубежа V–IV – первой четвер-
ти IV в., в этом случае разница будет значительно меньше. Как бы то ни было, 
если ранее данный комплекс датировался серединой третьей четверти IV ве-
ка (Лимберис, Марченко 2010: 341–342, № 55; 2015c: 302–304), то ныне будет 
правильнее относить его к концу 360-х – 350-м годам.

Погребение № 159
Фасос, Книд, Синопа

конец 360-х – 350-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные кувшин и рыб-
ное блюдо, две миски и железные меч, шесть наконечников копий, два ножа, 
наконечники стрел железные и бронзовые, удила с бронзовыми псалиями, 
бронзовые бляхи, ворворки и наносник, бусы, а из импорта – фасосская, 
книдская и синопская амфоры (Лимберис, Марченко 2018b). 

Фасосская амфора (Th.20; рис. 92 -1)  относится к «развитой» серии «би-
конического» варианта II-B-2 (Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 

0 2 см

Рис. 91. Поддон чернолакового килика 
из погребения № 137

КМ  № 11570/995
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2016: Th.19; 2019: 130 сл., Th.19, 21–23; Лимберис, Марченко 2018a: рис. 3 -
10). На ручке  сильно затертое клеймо, через которое вдобавок проходит скол. 
Ни одна буква не читается, однако четко видны две эмблемы: «фиала» и «фа-
кел». Восстановление достаточно надежное: [Θάσιον] | «фиала», «факел» | 
[Λεύκων]. Оттиски этого штампа известны (Bon 1957: no. 1089; Garlan 1999: 
216, no. 592; Кац 2015: № 225; Tzochev 2016: 113, no. 67). В данном случае мы 
имеем дело не с именем магистрата, а с магистратской эмблемой «фиала», ко-
торая по всем существующим хронологическим разработкам датируется кон-
цом 360-х или началом 350-х годов (Garlan 1999: 212 ff.; Кац 2007: 415; 2015: 
№ 204–232; Tzochev 2016: tabl. 2).

Синопская амфора (Sn.17; рис. 92 -2) относится к серии II-А-1 (Монахов 
2003: 149, табл. 101 -4, 5), хотя имеет трапециевидный острореберный венец, 
как у сосудов I типа (Лимберис, Марченко 2018a: рис. 3 -12). Амфоры вариан-
та II-А известны нам по образцам из Нимфея (Монахов 2003: 149, табл. 101 -
4; Монахов и др. 2019: 221, Sn.1), погребениям № 33, 288 Прикубанского мо-
гильника. Все они датируются в пределах 370-х – 360-х годов. Вообще созда-
ется впечатление, что первоначально у амфор варианта II-А ножка была ис-
ключительно острореберной с конической подрезкой на подошве, как у рас-
сматриваемого сосуда, а где-то с 360-х годов им на смену приходят амфоры 
той же морфологии, но с ножкой без углубления на подошве, и именно на 
этих последних впервые появляются хорошо известные раннефабрикантс-
кие клейма с эмблемой «орел на дельфине» (Монахов и др. 2019: 221, Sn.1). 
Это не исключает того, что они могли какое-то время сосуществовать. 
Другими словами, синопская амфора из погребения № 159 может быть 
датирована примерно 360-ми – началом 350-х годов. 

Книдская амфора (Kn.2; рис. 92 -3) относится к «елизаве-
товскому» варианту I-А (Монахов 2003: 301, табл. 71 -1–4). Ма-
териалы Прикубанского некрополя дают нам новые надежные 
хронологические привязки. В частности, речь идет о погребе-
нии № 186, где близкая по морфологии книдская амфора найде-
на с мендейской и краснофигурным скифосом второй четверти 
IV века (см. выше). В другом погребении № 224 этого же мо-
гильника контекст книдской амфоре составляют фасосская не-
клейменая амфора «развитой биконической» серии и ат-
тический чернолаковый болсал второй четверти IV века (Лим-
берис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -2, 8). Наконец, в погребении 
№ 294з могильника Старокорсунского городища № 2 мы имеем 
вместе с такой амфорой еще одну книдскую амфору, на этот раз 
«чередникового» варианта, а также чернолаковые скифос и 
канфар рубежа второй – третьей четвертей столетия (Лимбе-
рис, Марченко 1997: 84, рис. 4; 2005: 220, рис. 31, 32; Монахов 
2003: 102, 103, табл. 71 -3, 72 -7). Таким образом, весь круг на-
дежно датирующихся аналогий указывает на вторую четверть 
IV столетия для книдской амфоры из погребения № 159 (Мо-
нахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -5).

На наш взгляд, для комплекса погребения № 159 наиболее 
вероятным временем будет рубеж 360-х – 350-х годов.

Погребение № 226
Гераклея, Синопа

360-е годы

В погребении был обнаружен разнообразный инвентарь: лепные горшок 
и миска, сероглиняные кувшин, лекана и мисочка, бронзовое кованое зерка-
ло, бронзовый браслет, лепные и кружальные пряслица, а также две амфоры 
производства Гераклеи и Синопы.

Гераклейская амфора (HP.29, рис. 93 -1) относится к распространенному 
варианту I-A-1 (Монахов 2003: табл. 90 -7, 8). На горле оттиснуто энглифи-
ческое клеймо Ἀπ<ο>λλώ[νιο] | ἐπὶ [Ωύκωνος]. «Ν» ретроградно. Клейма этого 

Th.20

Sn.17 Kn.2

1

2 3

Рис. 92. Амфоры из погребения № 159:
1 – Фасос; 2 – Синопа; 3 – Книд

10 2 см

100 20 см

20 4 см

65



Глава 2. Комплексы с амфорами...

штампа хорошо известны (Брашинский 1980: 174, № 435 (без. илл., восста-
навливает эмблему «лист» перед последней буквой); Кац 2013: 419, № 7; Фе-
досеев 2016: 84, № 580–582 (восстанавливает эмблему «лист»); Монахов и др. 
2019: 208, 209, HP.68). Надежно читается имя магистрата Ликона, хотя рез-
чиком допущена ошибка, и вместо «Λ» стоит «Ω». В Прикубанском некропо-
ле найдены еще три амфоры с клеймами магистрата Ликона в сочетании с фаб-
рикантами Кронием (HP.31), Атэсом (HP.30) и Гераклидом (HP.28). В.И. Кац 
относит Ликона к IIIA магистратской группе и датирует его деятельность 360-
ми годами (Кац 2015: № 735–752).

Синопская амфора ( .18; рис. 93 ) относится к варианту -  (Мона-Sn   -2 II A
хов 2003: 149, табл. 101), хотя и отличается некоторыми морфологическими 
особенностями: у нее сужающееся кверху горло, очень приземистое широкое 
тулово на короткой, слегка расширяющейся ножке с едва намеченной кони-
ческой выемкой. Наиболее близкая аналогия – амфора из погребения № 98 
Прикубанского некрополя. Однако к этой серии синопских амфор 360-х го-
дов можно отнести еще несколько находок, в частности, амфору из комп-
лексов херсонесского колодца А/1963 года, которая имеет на ручке гончарное 
клеймо раннефабрикантской группы с именем Батиска и эмблемой «орел на 
дельфине» (360-е годы), Талаевского кургана 1891 года, гюновского № 14 и 
любимовского № 6 курганов (Монахов 1999: табл. 122, 167, 178; Монахов и 
др. 2019: 221, .2; Полин 2014: 332, 350 сл.) и амфору с клеймом с эмблемой Sn
«орел на дельфине» из раскопок в районе Гидростроя в Краснодаре (Монахов 
2003: 149, табл. 101 -6). 

Клейменая гераклейская амфора дает надежную датировку погребения 
№ 226 в пределах 360-х годов.

Погребение № 93
Фасос, Икос

конец 360-х – 350-е годы

В погребении обнаружены два лепных горшка, сероглиняные кувшин, 
пелика, миска, железный нож, а также две амфоры Фасоса и одна Икоса.

Фрагментированная фасосская а Th.21; рис. 94 -1 относится к   амфор  ( ) 
«развитой» серии «биконического» варианта II-B-2 (Монахов 2003: табл. 44, 
45). На ее ручке – остатки затертого нечитаемого клейма, в котором хорошо 
видна эмблема – «фиала», и сохранилась одна буква легенды – «Θ», начало эт-
никона. Вне всяких сомнений, перед нами клеймо того же магистрата «фиа-

ла», что и в вышеописанных погребениях № 137 
и 159. Следовательно, данный сосуд датируется 
концом 360-х – началом 350-х годов (Garlan 
1999: 212 .; Кац 2007: 415; 2015: № 204–232;  ff
Tzochev tabl   2016: . 2). 

Вторая амфора Фасоса (Th.51; рис. 94 -2) 
принадлежит «поздней» серии «биконического»  
варианта (Монахов 2003: табл. 46). Вероятно, 
она, имея схожие черты с предыдущим сосудом, 
является одним из ранних образцов тары «позд-
ней» серии и должна датироваться еще 350-ми гг.

Амфора Икоса (Ik  94 -3) относится к .3; рис.
I «ранней» группе (Монахов, Кузнецова 2009: 
табл. 3 -2), для которой характерен «перехват» на 
ножке (Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, 
рис. 28 -4; 34 -2; Монахов, Кузнецова 2009: 159, 
табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013a: 259–260, 
рис. 2, 3). Такие же амфоры встречены во многих 
погребениях Прикубанского некрополя (№ 33, 
56, 75 и др.), известны они и в ряде комплексов, 
где уверенно датируются в пределах второй чет-
верти IV столетия. 

Sn18

HP.29

1 2

Рис. 93. Амфоры из погребения № 226:
1 – Гераклея; 2 – Синопа

10 2 см

100 20 см

20 4 см

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 94. Амфоры из погребения № 93: 1, 2 – Фасос; 3 – Икос

Th.21

Th.51

Ik.3

1 2 3
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В целом, комплекс данного погребения должен относиться ко 
второй четверти, ближе к середине IV века.

Погребение № 75
Фасос, Икос

конец 360-х – 350-е годы

В этом погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные 
кувшины и миска, железный нож, бусы стеклянные и бронзовые, а 
также амфоры Фасоса и Икоса.

Фасосская неклейменая амфора (Th.34; рис. 95 -1) относится к 
«развитой» серии «биконического» варианта II-B-2 (Монахов 2003: 
табл. 44, 45). В Прикубанском некрополе такие же амфоры обнару-
жены в погребениях № 93, 98, 113, 121, 126, 137, иногда с клеймами: 
в двух случаях с магистратской эмблемой «фиала», в другом – с име-
нем магистрата Месс(-). Не вдаваясь в детали, отметим, что эти 
клейма датируются 365–350-ми годами, или чуть позже. Из иных 
комплексов, где обнаружены такие же амфоры, отметим Гайманову 
Могилу, ныне датируемую этими же годами, и курган № 7 у с. Кут 
(Монахов 2003: 69, табл. 45 -1, 2; Бидзиля, Полин 2012: 510; Полин 
2014: 291) того же времени. 

Амфора Икоса (Ik.4; рис. 95 -2) относится к I «ранней» группе 
(Монахов, Кузнецова 2009: табл. 3 -2), очень близка сосуду из пре-
дыдущего погребения № 93, отличаясь некоторыми деталями в 
оформлении венца и ножки, и уверенно датируется в пределах вто-
рой четверти IV столетия. 

В целом, комплекс данного погребения, как и два предыдущих, 
должен относиться ко второй четверти IV века, скорее всего, к концу 
360-х – 350-м годам.

Погребение № 56
Гераклея, Икос

360-е – 350-е годы

В погребении были обнаружены лепные горшок и миска, серо-
глиняные кувшин и миска, нож, бусы, а также амфоры Гераклеи и 
Икоса. 

Гераклейская неклейменая амфора (HP.42; рис. 96 -1) относит-
ся к варианту II-1, который представлен огромным числом находок 
(Монахов 2003: 134, 323, табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154 сл., 
HP.45–48). Для сосудов варианта II-1 характерны максимальные зна-
чения линейных параметров, размах фактической емкости амфор со-
ставляет 8,2–9,8 л. Такие же амфоры известны в целом ряде погре-
бений Прикубанского некрополя (№ 86, 125, 332). На одной из них 
имеется клеймо магистрата Аристона (погребение № 125, HP.40), 
деятельность которого датируется в пределах 370-х – 360-х годов 
(Кац 2007: 429). Аналогичные амфоры примерно с такими же пара-
метрами имеются в богатых керченской и эрмитажной коллекциях с 
клеймами магистратов Филина, Каллия, Андроника, Матриса и др. 
(Монахов и др. 2016: HP.46, HP.47, HP.48; 2019: HP.67, HP.74), рабо-
тавших в интервале 360-х – 350-х гг. (Кац 2007: 430). Близкие морфо-
логически амфоры с клеймами магистрата Дионисия II происходят 
из кургана № 5 группы «Пять братьев» (Монахов 1999: 327 сл.).

Амфора Икоса (Ik.5; рис. 96 -2) относится к I «ранней» группе, 
как и вышеописанные из погребений № 75 и № 93 (Лимберис, Мар-
ченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4; 34 -2; Монахов, Федосеев 2013a: 259, 
260, рис. 2, 3), и датируется в пределах второй четверти IV столетия. 

Итак, комплекс погребения должен датироваться второй чет-
вертью, ближе к середине IV века.

Th.34 Ik.4

1 2

Рис. 95. Амфоры из погребения № 75:
1 – Фасос; 2 – Икос

100 20 см

20 4 см

Рис. 96. Амфоры из погребения № 56: 
1 – Гераклея; 2 – Икос

1 2

Ik.5

HP.42

100 20 см

20 4 см
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Погребение № 39
Менда, неустановленный центр производства

360-е – 350-е годы

Богатое захоронение воина в сопровождении коня и собаки. Инвентарь 
представлен лепным горшком, сероглиняными кувшином и миской, конской 
упряжью (в том числе бронзовыми псалиями и налобником, выполненными в 
зверином стиле), железными наконечниками копий, мечом, боевыми ножа-
ми, колчанным набором, в который входили железные, бронзовые и костяной 
наконечники стрел, а также амфорами Менды и неустановленного центра 
производства.

Мендейская амфора (Md.37; рис. 97 -1) по своим пара-
метрам и профилировке является стандартным образцом «ме-
литопольского» варианта (II-C) (Монахов 2003: 92 сл., 
табл. 63 -4–6; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17, 22 -
10; 2018a: 100–101, рис. 2 -5). В погребении № 364, помимо 
аналогичной мендейской, находилась фасосская амфора се-
редины IV века, а в погребении № 86 зафиксированы мен-
дейская и гераклейская амфора 360-х – 350-х гг., а также чер-
нолаковый одноручник (см. ниже). Кроме того, амфоры Мен-
ды «мелитопольского» варианта неоднократно фиксирова-
лись и в ряде других комплексов 360-х – 350-х гг. (Монахов, 
Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, fig. 5; Мо-
нахов 1999: 348, 372, 381, табл. 151 -6, 163 -5, 168 -1; Монахов 
и др. 2017: 92, Md.9; 2019: 145, Md.11). К этому же времени 
следует относить и мендейский сосуд из погребения № 39.

Амфора неустановленного центра производства, кото-
рая, видимо, имела грибовидный венец (Un.4; рис. 97 -2; Лим-
берис, Марченко 2018a: 100–101, рис. 2 -6), относится к до-
вольно редкому типу. Она имеет розовую тонкую глину с 
мельчайшей редкой слюдой. Во всей огромной коллекции 

Прикубанского некрополя аналогов ей нет, многочисленные другие амфоры 
с грибовидными венцами имеют иную морфологию. У сосуда из погребения 
№ 39 очень сильно раздутое в нижней части тулово и низкая острореберная 
ножка. В известных собраниях в качестве аналогий можно выделить амфоры 
из впускного погребения в кургане Солоха, датируемого около 380-х годов, и 
из кораблекрушения у Балеарских островов 360-х годов, где они отнесены 
без каких-либо оснований к продукции Самоса (Монахов 1999: 243 сл., 
372 сл., табл. 98, 164 -5; Полин 2014: 244, рис. 176). Как представляется, ам-
фора из погребения № 39 датируется в пределах второй четверти столетия.

Учитывая датировку мендейской амфоры, хронология 
погребения № 39 может быть определена в пределах 360-х – 
350-х годов.

Погребение № 202
Книд

360-е – 350-е годы

В этом ограбленном в древности погребении сохранился 
следующий инвентарь: два лепных горшка и одна миска, серо-
глиняные миска и кувшин, железные наконечники копий, меч, 
два ножа, наконечники стрел, удила с одним бронзовым псали-
ем, две книдские амфоры.

Обе амфоры книдского производства, одна из которых вос-
становлена целиком (№ 202/13), от второй (№ 202/2) сохрани-
лись только венец с двумя ручками и низ тулова с ножкой (Kn.6; 
Kn.7; рис. 98). Первичные не совсем точные чертежи этих со-
судов были опубликованы (Лимберис, Марченко 2018a: 101, 
рис. 4). Судя по всему, обе амфоры по своим морфологии и 

Рис. 97. Амфоры из погребения № 39: 
1 – Менда; 2 – неустановленный 

центр производства

1 2

Md.37 Un.4

100 20 см

20 4 см

Рис. 98. Книдские амфоры из погребения № 202

1 2

Kn.6

Kn.7

100 20 см

20 4 см
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параметрам относятся к типу «с высоким горлом и грибовидным венцом» 
«елизаветовского» варианта. Аналогичные сосуды зафиксированы в погре-
бениях № 138, 159, 186, 224 и 236 Прикубанского некрополя. Подробный ана-
лиз упомянутых комплексов с книдскими амфорами приведен в недавней ста-
тье (Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -8).

Все аналогии позволяют широко датировать книдские амфоры из погре-
бения № 202 360-ми – 350-ми годами.

Погребение № 235
Гераклея, Менда

360-е – 350-е годы

В погребении, сопровождавшемся захоронением лошади, были 
найдены лепной горшок, сероглиняные миска, вазочка и кувшин, ко-
ричневоглиняная ваза, железные меч, наконечники копий и стрел, 
удила с псалиями, бусы, гераклейская и мендейская амфоры.

Гераклейская амфора (HP.34; рис. 99 -1) относится к типу I-A 
(Монахов 2003: 132, табл. 91), клеймо отсутствует. Такие же сосуды 
встречены во многих комплексах Прикубанского некрополя, в част-
ности, в погребениях № 22, 30, 182, 226, 238, 241, 325, 418, где на них 
стоят клейма магистратов Ликона, Евгетия, Каракида и некоторых 
других, которые суммарно датируются в пределах 370-х – 360-х го-
дов. Примерно те же временные рамки дают другие комплексы с 
клеймами иных магистратов (Монахов и др. 2016: 140–144; 2017: 
129–132; 2019: 201–206). 

Мендейская амфора (Md.39; рис. 99 -2) относится к «мелито-
польскому» варианту II-C (Монахов 1999: 348, 349, 367, табл. 151 -6; 
160 -1, 3; 2003: табл. 63, 64 -2; Монахов и др. 2016: 111, 112, Md.9, 12; 
2017: 90, Md.9). Близкие амфоры найдены в ряде комплексов Прику-
банского могильника (погребения № 39, 63, 69, 156, 287, 296, 332, 
394, 405, 411, 429). В двух из них (№ 156 и № 394) вместе с такими ам-
форами зафиксированы чернолаковые сосуды и тара иных центров, 
что дает основание относить эти комплексы к 360-м – 350-м годам. 
Некоторые другие комплексы содержат синопскую и гераклейскую 
тару и датируются примерно тем же временем. 

Складывается впечатление, что, несмотря на отсутствие в этом погребе-
нии керамических клейм или столовой чернолаковой посуды, его следует от-
носить к 360-м – 350-м годам.

Погребение № 224
Фасос, Книд

360-е – 350-е годы

Богатое мужское погребение, сопровождавшееся захоронением лошади, 
содержало многочисленный инвентарь: лепные горшки, меотские серогли-
няные миски, кувшины, рыбные блюда, вазочки и красноглиняный мортар, 
разнообразное оружие (железные наконечники копий, два меча, набор 
боевых ножей, железные и бронзовые наконечники стрел) и различные укра-
шения (бусы, бронзовые браслеты, перстень), конская узда (железные удила, 
бронзовые псалии и налобники в зооморфном стиле, пряжки), три амфоры, 
чернолаковый болсал, и др.

Фасосская амфора (Th.30; рис. 100) относится к «развитой» серии II-В-2 
«биконического» варианта (Монахов 2003: табл. 44, 45). Клеймо отсутствует 
(Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -9). Аналогичные по размерным и 
морфологическим характеристикам клейменые амфоры присутствуют в це-
лом ряде погребений Прикубанского некрополя – № 126, 137, 161, 233 (Th.40, 
Th.22, Th.25, Th.27) с клеймами магистратов Месс(-), Мегона, Герофона, 
Клеофона и некоторых других, которые суммарно датируются в пределах 
360-х – 350-х годов. Известны аналогичные сосуды 350-х годов с клеймами 

Рис. 99. Амфоры из погребения № 235: 
1 – Гераклея; 2 – Менда

100 20 см

20 4 см

Md.39
HP.34

1 2

Рис. 100. Амфора Фасоса из погребения № 224 

100 20 см

20 4 см

Th.30
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магистрата Телефана 2 из раскопок Керчи и из Марьинского кургана (Мона-
хов и др. 2019: 130–132, Th.19–21; 2020: 146, Th.1).

Обе книдские амфоры (Kn.4; Kn.5; рис. 101 -1, 2) по своим морфологии и 
параметрам относятся к типу «с высоким горлом и грибовидным венцом» 
«елизаветовского» варианта. Аналогичные сосуды зафиксированы в погре-
бении № 159 Прикубанского некрополя вместе с фасосской амфорой с клей-
мом магистрата «фиала» конца 360-х – 350-х гг. (Garlan 1999: 216, no. 592; Кац 
2015: № 225; Tzochev 2016: 113, no. 67) и синопским сосудом; в погребении 
№ 236 амфора Книда также обнаружена вместе с синопской второй четверти 
IV в. Все это позволяет синхронизировать книдские сосуды из погребения 
№ 224 с фасосской амфорой и датировать их 360-ми – 350-ми годами.

Болсал с отогнутым заостренным венчиком (рис. 101 -3), округленными 
в придонной части стенками, узким прогибом на переходе к поддону и тонкой 
подрезкой в цвете глины выше поддона. На дне изнутри – крестообразные 
пальметты в круге из насечек. Поддон низкий, кольцевой, с приподнятым 
краем. Лак густой, блестящий, глина светло-коричневая без видимых приме-
сей. Высота – 5,6 см, диаметр венчика – 11,8 см, диаметр дна – 7,5 см. 

Чаши типа болсал (Bolsal), которые нередко называют глубокими кили-
ками, выпускались в Аттике начиная с третьей четверти V в. К концу IV века 
их спорадически возобновлявшееся производство совершенно прекратилось 
(Sparkes, Talcott 1970: 107, 108; Rotroff 1997: 97, graf. 3). Профиль и орнамент 
болсала из погребения № 224 аналогичен экземпляру из раскопок Афинской 
агоры, который датируется 380–350 гг. (Sparkes, Talcott 1970: no. 558, pl. 53). 
Аналогии в Причерноморье достаточно многочисленны. По наблюдениям ис-
следователей, импорт сосудов типа болсал в Северное Причерноморье по ма-
териалам некрополей и поселений прекращается в конце второй четверти IV 
века. Очень похожие болсалы были встречены в некрополе Панское I в погре-
бениях первой четверти IV века (Монахов, Рогов 1990b: 135, 139, табл. 2; Ро-
гов, Тункина 1998: рис. 5 -2, 3, № 53, 54; Рогов и др. 2005: 185). Подобной фор-
мы сосуд из Елизаветовского могильника на Нижнем Дону, отличающийся 
более сложным орнаментом внутри, датируется второй четвертью IV века 
(Брашинский 1980: табл. XX, № 168). 

Ранее хронология погребения ограничивалась второй четвертью – 
серединой IV века (Лимберис, Марченко 2015c: 307). Теперь, принимая во 
внимание уточненную датировку амфор, комплекс можно отнести к 360-м – 
350-м годам.

100 20 см

20 4 см

1

Kn.5

2

Kn.4

0 3 см

Рис. 101. Импорт из погребения № 224: 1, 2 – амфоры Книда; 3 – чернолаковый болсал 

КМ № 11600/818

3
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Погребение № 98
Фасос, Синопа

360-е – 350-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные миска и 
вазочка, железные меч, наконечники копий и стрел, два ножа, бронзо-
вый браслет, а из импорта – амфоры Фасоса и Синопы.

Фасосская неклейменая амфора с утраченными венцом и ручками 
(Th.35; рис. 102 -1) относится к «развитой» серии «биконического» ва-
рианта II-B-2 (Монахов 2003: табл. 44, 45). Такие сосуды обнаружены в 
Прикубанском могильнике в погребениях № 93, 113, 121, 126, 137 и в 
погребении № 4 кургана № 3. На амфоре из погребения № 137 (Th.22) 
стоит клеймо с магистратской эмблемой «фиала» 360-х годов, на со-
суде из погребения № 126 (Th.40) – клеймо магистрата Месс(-) 350-х 
годов. Кроме того, аналогичные клейменые амфоры с близкой хро-
нологией зафиксированы в Гаймановой Могиле, в кургане № 7 у с. Кут 
и других комплексах (Монахов 2003: 69, табл. 45 -1; Бидзиля, Полин 
2012: 510; Полин 2014: 291). 

Синопская амфора (Sn.22; рис. 102 -2) относится к варианту II-A 
(Монахов 2003: 149, табл. 101), хотя и отличается некоторыми морфо-
логическими особенностями. В частности, у нее очень низкое горло, 
широкое сильно припухлое тулово на короткой ножке с закругленной 
подошвой. Наиболее близкие аналогии – амфоры из описанных выше 
погребений № 226 и № 188, надежно датирующиеся 360-ми годами.

С учетом всех обстоятельств, данный комплекс можно отнести к 
концу 360-х – 350-м годам.

Погребение № 236
Синопа, Книд

360-е – 350-е годы

В погребении всадника с конем обнаружен доста-
точно богатый инвентарь: лепной горшок, сероглиняные 
миска и кувшин, железные меч, нож, наконечники копий 
и стрел, удила, бронзовые налобник и псалии в зооморф-
ном стиле, бусина, а из импорта – амфоры Синопы и 
Книда.

Синопская амфора (Sn.23; рис. 103 -1) относится к 
«пифоидной» серии II-А-2, у которой, вместо остроре-
берной ножки с глубокой конической подрезкой, ножка 
имеет уже гладкую подошву (Монахов 2003: 149, 
табл. 101 -6). В описании близкой по форме амфоры из 
погребения № 159 мы отмечали, что гладкая подошва у си-
нопских амфор появляется одновременно с началом 
клеймения в этом центре, т.е. в 360-е годы, свидетельст-
вом чему может служить амфора из Херсонеса с клеймом 
с эмблемой «орел на дельфине» в эрмитажной коллекции 
(Монахов и др. 2019: 221, Sn.1), а также сосуд из могиль-
ника у Гидростроя в окрестностях Краснодара с таким же 
клеймом (Монахов 2003: табл. 101 -6). 

От книдской амфоры «елизаветовского» варианта 
(Kn.3; рис. 103 -2) сохранилось горло и нижняя часть ту-
лова (Монахов 2003: 301, табл. 71 -5–7). Аналогии и 
обоснование датировок приведены выше, при описании 
комплексов погребений № 186, 202, 224 и др.

С учетом датировки синопской амфоры время комп-
лекса погребения № 236 можно определить в пределах 
рубежа 360-х – 350-х годов.

100 20 см

20 4 см

Sn.22Th.35

Рис. 102. Амфоры из погребения № 98:
1 – Фасоса; 2 – Синопа

1 2

100 20 см

20 4 см

Рис. 103. Амфоры из погребения № 236:
1 – Синопа; 2 – Книд

Sn.23

Kn.3

1 2
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Погребение № 321
Гераклея, Менда

360-е – 350-е годы

В погребении был обнаружен небогатый инвентарь: 
сероглиняная миска, железные наконечники копий и 
стрел, бусина и две фрагментированные амфоры – Герак-
леи и Менды.

Гераклейская неклейменая амфора (HP.33) относится 
к типу I-A (рис. 104 -1; Монахов 2003: табл. 91, 92). Такие 
сосуды встречены во многих комплексах Прикубанского 
могильника; по наличию клейм или сопутствующему ин-
вентарю они датируются 360-ми – 350-ми годами (№ 86, 
182, 235, 391 и др.). 

Фрагментированная мендейская амфора (Md.40, 
рис. 104 -2), у которой отсутствует верхняя часть, отно-
сится к «мелитопольскому» варианту II-C 360-х – 350-х го-
дов (Монахов 2003: табл. 63; Монахов и др. 2016: 111 сл., 
Md.9, Md.11; 2017: 90, Md.9).

Этим временем и следует датировать погребение 
№ 321.

Погребение № 265
Менда

360-е – 350-е годы

В ограбленном погребении всадника обнаружены 
сероглиняные черпак и чашечка, железные меч, наконеч-
ники копий и стрел, три ножа, удила с псалиями, брон-
зовое кольцо, каменные изделия (оселок, точило, крем-
невый скребок). Из импорта в погребении присутство-
вали две мендейские амфоры.

Первая, сильно фрагментированная мендейская ам-
фора (Md.16; рис. 105 -1), от которой сохранилось лишь ту-
лово, по-видимому, принадлежит «поздней» серии вари-
анта «портичелло», которые известны нам по многим ком-
плексам 360-х – 350-х годов (Монахов 1999: 165, 176, 183, 
188, 223, 233, 243, табл. 57, 64, 68, 72, 96, 99; 2003: 91, 
табл. 63 -2; Монахов и др. 2017: 31, рис. 7; 2019: 46 сл., 
рис. 26) .

Вторая мендейская амфора (Md.41; рис. 105 -2) из это-
го погребения относится к «мелитопольскому» варианту 
и датируется тем же временем.

Погребение № 161
Фасос, Менда

360-е – 350-е годы

В погребении обнаружены сероглиняные кувшин и вазочка, красногли-
няная миска, железный нож, семь разных пряслиц, бронзовые зеркало, 
височные кольца и пять браслетов, набор женских украшений (подвески, бу-
сы), а из импорта – фасосская, мендейская амфоры и горло чернолакового 
лекифа, приспособленного под пряслице.

Фасосская амфора (Th.25; рис. 106 -1) относится к «развитой» серии «би-
конического» варианта (II-B-2) (Монахов 2003: табл. 44, 45). На ручке – клей-
мо с легендой (Καλ)ι|φῶν | Θα|σι(..) Μέ(γων) эмблема «лабрис», где магистра-
том является Мегон 2, обычно относимый к концу 360-х – началу 350-х годов 
(IOSPE III: № 1135–1148; Garlan 1999: 201, 203, no. 526; Кац 2007: 415; Tzo-
chev 2016: tabl. 2). Такие амфоры представлены в ряде погребений Прикубан-

100 20 см

20 4 см

Md.40
HP.33

1 2

Рис. 104. Амфоры из погребения № 321:
1 – Гераклея; 2 – Менда

Рис. 105. Амфоры Менды из погребения № 265

Md.16 Md.41

1 2

100 20 см

20 4 см
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ского могильника с разными клеймами (№№ 93, 98, 113, 159, 198 
и др.), а оттиск того же штампа Мегона 2 фигурирует практи-
чески на такой же амфоре из погребения № 213 (Th.26). Приво-
дить аналогии этой фасосской амфоре нет необходимости, от-
метим только, что клейма Мегона 2, хотя и других штампов, 
встречены в комплексе на улице «23 мая 1919 года» в Керчи, пос-
кольку там дата фасосской амфоры корректируется многочис-
ленными находками гераклейских, фасосских, мендейских и 
боспорских клейм (Монахов и др. 2016: 49, рис. 10).

Мендейская амфора (Md.42; рис. 106 -2) относится к «мели-
топольскому» варианту, аналогии которому во множестве при-
ведены в описании погребения № 39. 

По датировке клейменой фасосской амфоры и с учетом ана-
логий мендейскому сосуду, комплекс погребения № 161 должен 
датироваться 360-ми – 350-ми годами.

Погребение № 33
Синопа, Икос

360-е – 350-е годы

В этом мужском погребении всадника обнаружен довольно 
представительный инвентарь: лепные и сероглиняные сосуды, 
красноглиняный мортар; железные меч, наконечники стрел, но-
жи, перстень, удила, бронзовые зооморфные псалии и налобник 
в виде лежащего волка, а из импорта – амфоры Синопы и Икоса.

Синопская амфора (Sn.16; рис. ) в целом относится к варианту II-A  107
«пифоидного» типа, хотя и стоит особняком по своим размерам (Монахов 
2003: 149, табл. 101 -5; Лимберис, Марченко 2018 : 100, рис. 1 -6). Клеймо от- a

В целом она аналогична вышеописанным сосудам второго типа (ва-сутствует. 
рианта II-A) из погребений № 8 кургана № 3 и № 288, отличаясь от них только 
большими размерами. У нее такое же почти коническое тулово с небольшой 
припухлостью в средней части, слегка отогнутый наружу венец. Создается 
впечатление, что синопский сосуд немного предшествует по хронологии ам-
форе Икоса из этого погребения и должен датироваться 
еще 370-ми годами.

Следует особо отметить, что данная синопская ам-
фора морфологически копирует фасосские сосуды «порф-
мийской» серии, известные нам из херсонесского колодца 
на Продольной улице у базилики Крузе (Монахов и др. 
2017: 67, 82, Th.3) или из погребения № 153 Прикубанс-
кого некрополя (см. выше), найденная вместе с амфорой 
Менды второй четверти IV в.

Амфора производства Икоса (Ik.6; рис. 107 -2) отно-
сится к первой морфологической группе, для которой ха-
рактерны овоидность тулова и перехват на переходе от ту-
лова к ножке (Монахов, Кузнецова 2009: 159, табл. 2 -1; Мо-
нахов, Федосеев 2013а: 259, 260, рис. 2 -1; Лимберис, Мар-
ченко 2018a: 100, рис. 1 -5). Таких амфор достаточно много 
в Прикубанском могильнике, и обычно их датируют до се-
редины IV века (Лимберис, Марченко 2005: 220, рис. 28 -4; 
34 -2; Монахов, Кузнецова 2009: табл. 2–4; Монахов, Федо-
сеев 2013b: рис. 2, 3). Наиболее близкие аналогии происхо-
дят из погребений № 75 и № 93 Прикубанского некрополя, 
где помимо амфор Икоса были обнаружены фасосские со-
суды «развитой» серии «биконического» варианта, дати-
ровка которых в пределах 360-х – 350-х годов не вызывает 
сомнения.

В целом комплекс погребения может быть датирован 
360-ми – 350-ми годами.

10 2 см

100 20 см

20 4 см

0 2 см

Рис. 106. Импорт из погребения № 161:
1 – амфора Фасоса; 2 – амфора Менды;

3 – горло чернолакового лекифа

Md.42

Th.25

1 2

3

Рис. 107. Амфоры из погребения № 33:
1 – Синопа; 2 – Икос

100 20 см

20 4 см

Sn.16 Ik.6

1 2

КМ № 11600/172
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Погребение № 77
Икос

360-е – 350-е годы

В этом ограбленном в древности погребении обнаружены лепной гор-
шок, поддон сероглиняной вазочки, бусина и две амфоры Икоса.

Первая амфора Икоса (Ik.7; рис. 108 -1) относится к I группе тары этого 
центра (Монахов, Кузнецова 2009: 159, табл. 4 -1; Монахов, Федосеев 2013a: 
259–260, рис. 2 -3). У сосуда отсутствует венец, ножка достаточно высокая, от-
делена от пифоидного тулова перехватом. Сосуды этой группы найдены во 
многих погребениях некрополя, но наиболее близкие происходят из погребе-
ний № 410 и погребения № 3 кургана № 3 (Ik.9; Ik.10). Амфора должна дати-
роваться второй четвертью IV века, ближе к середине столетия. 

От второго сосуда производства Икоса сохранилось только горло (Ik.8; 
рис. 108 -2), в связи с чем определить его типологическую принадлежность за-
труднительно. Вместе с тем представляется, что он, как и погребение в це-
лом, должен датироваться в пределах 360-х – 350-х годов.

Погребение № 187
Фасос

360-е – 350-е годы

В погребении обнаружены лепные миска и горшок, бусы, бронзовые 
браслеты и височные кольца, пряслица, железный нож, из импорта – две фа-
сосские амфоры.

Первая фасосская амфора (Th.57; рис. 109 -1) относится к редкой серии 
«топраисара» «конического» варианта. Этот сосуд был опубликован еще два 

десятка лет назад и переиздан (Монахов 2003: 71 сл., табл. 48; 2020a: 
264 сл., рис. 1 -4). Таких амфор совсем немного: помимо эпонимного 
кургана Топраисара они встречены также в кургане № 10 у с. Бутор, в 
никонийском подвале № 1, порфмийской яме 1968 года и в данном пог-
ребении № 187 Прикубанского меотского некрополя (Монахов 1999: 
227, 297, 308, табл. 94, 124, 125, 131; 2003: 72, табл. 48). По всем этим 
комплексам они датируются в пределах первой половины IV века. 
Нужно отметить, что единственная клейменая амфора этой серии – со-
суд из пантикапейского склада № 645 (Монахов 2003: 72, табл. 48 -2; 
2020a: 264 сл., рис. 1 -2; Монахов и др. 2020: 148–149, Th.13). В отно-
шении последней амфоры следует заметить, что интерпретация клей-
ма была неоднозначной. Лишь недавно удалось установить, что его 
легенда была следующей: «палица» [Μέγ]ǀω(ν) Θασǀι(..) Κλεǀο(φάνης) 
вокруг эмблемы «рыба». В данном случае речь идет о магистрате Ме-
гоне 2, время магистратуры которого приходится на конец 360-х – 
350-е годы (Кац 2007: 415; Tzochev 2016: tabl. 2). 

Вторая, клейменая, фасосская амфора (Th.33; рис. 109 - 2) отно-
сится к «развитой» серии «биконического» варианта II-B-2 (Монахов 
2003: табл. 44, 45). В Прикубанском некрополе такие же амфоры обна-
ружены в погребениях № 75, 93, 98, 113, 121, 126, 137, иногда с клей-
мами, в одном случае с магистратской эмблемой «фиала», в другом – с 

именем магистрата Μεσσ(-). Не вдаваясь в детали отметим, что эти клейма да-
тируются 365–350-ми годами или чуть позже.  

На сегодняшний день мы можем датировать комплекс погребения № 187 
только достаточно широко в пределах 360-х – 350-х годов.

Погребение № 246
Фасос, Гераклея

360-е – 350-е годы

В погребении обнаружены лепной горшок, сероглиняные миска и два 
кувшина, железные кинжал и нож, из импорта – амфоры Гераклеи и Фасоса.

100 20 см

20 4 см

Рис. 108. Амфоры Икоса из погребения № 77

Ik.7 Ik.8

Th.57

Th.33

1

2

1 2

Рис. 109. Амфоры Фасоса из погребения № 187
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Фасосская амфора (Th.32; рис. 110 -1) относится к «развитой» серии 
«биконического» варианта II-В-2  (Монахов 2003: табл. 44, 45). Клеймо от-
сутствует (Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -9). Аналогичные по раз-
мерным и морфологическим характеристикам клейменые фасосские ам-
форы присутствуют в целом ряде погребений Прикубанского некрополя: 
№ 93, 126, 137, 161, 222, 213, 233 (Th.21, Th.40, Th.22, Th.25, Th.18, Th.26, 
Th.27) – с клеймами магистратов Месс(-), Мегона 2, Герофона, Клеофона 
и некоторых других, которые суммарно датируются в пределах второй чет-
верти IV столетия.

Гераклейская амфора (HP.45; рис. 110 -2) относится к типу II, клеймо 
отсутствует. Самые близкие по морфологии клейменые амфоры происхо-
дят из ряда погребений Прикубанского могильника – № 125 (магистрат 
Аристон), № 188 (фабрикант Дионисий 4), № 95 (магистрат Спинтар), ко-
торые датируются от 370-х до 340-х годов. 

С учетом всех обстоятельств комплекс погребения № 246 должен 
быть отнесен ко второй четверти IV в., скорее всего, к 360-м – 350-м годам.

Погребение № 336
Менда, неустановленный центр производства

375–350 годы

В погребении всадника с лошадью найдены лепной горшок, сероглиня-
ная ваза, красноглиняный кувшин, железные удила с псалиями, меч, боевой 
топор, наконечники копий, железные и бронзовые наконечники стрел, из 
импорта – амфоры мендейская и неустановленного центра производства. 
Обе амфоры фрагментированы, но их типологическая принадлежность не вы-
зывает сомнений.

Мендейская амфора (Md.43; рис. 111 -1) по своим парамет-
рам и профилировке является стандартным образцом «мелито-
польского» варианта II-C (Монахов 2003: 92 сл., табл. 63, 64; Лим-
берис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17; 22 -10; 2018a: 100, 101, 
рис. 2 -5). Сосуд опубликован (Лимберис и др. 2020: рис. 5 -2). В 
Прикубанском могильнике такие амфоры обнаружены в погре-
бениях № 39, 126, 166, 186, 235, 262 и ряде других. В них они 
надежно синхронизируются по образцам тары других центров, 
прежде всего клейменой, и иному импорту (Монахов и др. 2017: 
90–92; 2019: 145; Кузнецова и др. 2021: 149–165). Мендейскую 
амфору из погребения № 336 следует относить ко второй четвер-
ти  IV столетия.

Амфора неустановленного центра производства (Un.11; 
рис. 111 -2) имеет овоидное тулово, невысокое горло и неболь-
шую ножку с расширением. Сосуд опубликован (Монахов и др. 
2018b: 164, рис. 1 -2; Лимберис и др. 2020: 157, рис. 5 -5). Глина 
бежевая, рыхлая, без особых включений. Единственная морфо-
логически близкая амфора встречена в погребении № 375 При-
кубанского некрополя, где вместе с ней найдена фасосская не-
клейменая амфора «ранней» серии «биконического» варианта 
второй четверти IV века (см. ниже). 

На этом основании комплекс погребения № 336 следует 
относить ко второй четверти IV века.

Погребение № 375
Фасос, неустановленный центр производства

360-е – 350-е годы

В погребении найдены лепной горшок, сероглиняные миска и ваза, крас-
ноглиняные миска и черпак, железные наконечники стрел, четырех копий и 
крюк, оселок, а также амфоры – фасосская и неустановленного центра про-
изводства.

Th.32 HP.45

1 2

100 20 см

20 4 см

Рис. 110. Амфоры из погребения № 246:
1 – Фасос; 2 – Гераклея

100 20 см

20 4 см

1 2

Md.43

Un.11

Рис. 111. Амфоры из погребения № 336:
1 – Менда; 2 – неустановленный центр производства
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Фасосская неклейменая амфора (Th.19; рис. 112 -1) от-
носится к «развитой» серии «биконического» варианта II-
B-2 (Монахов 2003: 68 сл., табл. 44, 45; Монахов и др. 2019: 
130 сл., Th.19–Th.25). Сосуд клейма не имеет, опубликован 
(Лимберис, Марченко 2015b: 265, илл. 6 -10). В Прикубанс-
ком могильнике найдена серия точно таких же амфор с ма-
гистратскими оттисками на ручках. Так, в погребениях 
№ 161 и № 213 на амфорах стоят клейма с легендой Καλι|-
φῶν | Θα|σι(..) Μέ(γων), эмблема «лабрис», где магистратом 
является Мегон 2, обычно относимый к концу 360-х – нача-
лу 350-х годов (Garlan 1999: 201, 203, № 526; Кац 2007: 415; 
Tzochev 2016: tabl. 2). Оттиск того же штампа зафиксирован 
в комплексе второй четверти IV века на улице «23 мая 1919 
года» в Керчи, там дата фасосской амфоры коррелируется 
многочисленными находками гераклейских, фасосских, 
мендейских и боспорских клейм (Монахов и др. 2016: 49, 
рис. 10). Клейма от других штампов того же магистрата Ме-
гона 2 стоят на амфорах из погребений № 198 (Σάτυǀρο(ς) 
Θασǀι(..) Μǀέγω(ν) «фемиатерий» = Garlan 1999: no. 537; 
Монахов 2003: 68, 274, табл. 44 -2), № 233 (Νο[σ]ǀσίκας ǀ Θα-
σǀι(..) Μέγ(ων) «алабастр»). На таких амфорах зафиксиро-
ваны клейма магистратов Деметрия (погребение № 29) и 
Герофона (погребение № 210). Оба магистрата 370-х годов. 
Несколько более поздним (360-х годов) является клеймо 
магистрата Клеофона, стоящее на амфоре из погребения 
№ 222, которая абсолютно аналогична рассматриваемой. 
Таким образом, амфору из погребения № 375, скорее всего, 
следует датировать 360-ми, может быть началом 350-х 
годов.

Вторая амфора неустановленного центра производства из этого погре-
бения (Un.13; рис. 112 -2) имеет пифоидное тулово, небольшой клювовидный 
слегка отогнутый венец на цилиндрическом коротком горле и низкую остро-
реберную ножку с глубокой выемкой. Глина светло-бежевая, рыхлая, без слю-
ды. Сосуд опубликован (Лимберис, Марченко 2015b: 265, илл. 6 -11). Единст-
венная близкая ей амфора, датирующаяся примерно 360-ми годами, найдена 
в погребении № 336 Прикубанского некрополя (см. выше). 

В целом погребение № 375 следует датировать в пределах 360-х – 350-х 
годов.

Погребение № 53
Менда

375–350 годы

Погребение воина сопровождалось лепными сосудами, сероглиняной 
миской, красноглиняным боспорским кувшином, железными наконечника-
ми копий и стрел, ножом, бронзовым браслетом, амфорой и придонной час-
тью чернолакового скифоса.

Мендейская амфора (Md.44; рис. 113 -1) представлена образцом широко 
распространенной ранней серии «мелитопольского» варианта (Монахов 
2003: 92 сл., табл. 63, 64; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17; 22 -10; 
2018a: 100–101, рис. 2 -5). В Прикубанском некрополе такие амфоры обнару-
жены в погребениях № 78, 126, 156, 161, 186, 235, 332, 364 и ряде других. Кро-
ме того, они неоднократно фиксировались и в ряде комплексов 360-х – 350-х 
годов (Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, fig. 5; Мо-
нахов 1999: 211, 220, 303, 372, 379, 381, табл. 87, 92, 128, 163–168; Монахов и 
др. 2017: 90–92; 2019: 145). Мендейскую амфору из погребения № 53 следует 
отнести ко второй четверти IV столетия.

От чернолакового скифоса сохранилась вторично использованная при-
донная часть с ровными, немного сужающимися ко дну стенками, 

Th.19 Un.13

1 2

Рис. 112. Амфоры из погребения № 375:
1 – Фасос; 2 – неустановленный центр производства

100 20 см

20 4 см
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

0 3 см

1

2

Рис. 113. Импорт из погребения № 53:
1 – амфора Менды; 2 – чернолаковый скифос

Md.44

Рис. 114. Амфоры Менды из погребения № 405

100 20 см

20 4 см

Md.47 Md.46

1 2

КМ № 11570/296
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Md.50HP.41

1 2

3

0 3 см

Рис. 115. Импорт из погребения № 86: 
1 – амфора Гераклеи; 2 – амфора Менды; 

3 – чернолаковая чаша

КМ № 11570/562

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 116. Амфоры из погребения № 287: 
1 – Фасос; 2 – Менда

1 2

Md.48

Th.38
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 117. Импорт из погребения № 171: 
1 – амфора Аканфа; 

2 – поддон чернолакового канфара

0 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.55
HP.57

Рис. 118. Амфоры из погребения № 156:
1 – Гераклея; 2 – Менда

1 2

КМ № 11600/254

Ak.3

100 20 см

20 4 см

1

2
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 119. Нижняя часть чернолакового 
скифоса из погребения № 156

0 3 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 120. Импорт из погребения № 346: 1 – амфора Синопы; 
2 – амфора Менды; 3 – чернолаковая солонка

Md.56

Sn.5

2

1

3

0 2 см

КМ № 11600/82

КМ № 11600/1933
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Рис. 121. Амфоры из погребения № 426:
1 – Менда; 2 – неустановленный центр производства

Md.57
Un.17

1 2

10 2 см

100 20 см

20 4 см

HP.38

Sn.26

1 2

Рис. 122. Амфоры из погребения № 43: 
1 – Гераклея; 2 – Синопа
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.58

Th.23

1

2

Рис. 123. Амфоры из погребения № 421:
1 – Фасос; 2 – Менда
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 125. Амфоры из погребения № 126:
1 – Фасос; 2 – Менда

Md.59

Th.40

1

2

100 20 см

20 4 см

Рис. 124. Амфоры Синопы из погребения № 305

1

2

Sn.6

Sn.8
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 126. Амфоры из погребения № 402:
1 – Кос; 2 – Фасос

100 20 см

20 4 см

Ks.2

2

1

100 20 см

20 4 см

Рис. 127. Амфоры из погребения № 364:
1 – Фасос; 2 – Менда

Md.60Th.36

1 2
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Рис. 129. Амфоры из погребения № 422:
1 – Гераклея; 2 – Менда

Md.63

HP.53

100 20 см

20 4 см

Th.39

1

Рис. 128. Амфоры из погребения № 411: 
1 – Менда; 2 – Фасос

2

Md.61

1

2
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Рис. 131. Амфоры из погребения № 4, кургана № 3:
1 – Синопа; 2 – Фасос

Th.41Sn.35

1 2

Рис. 130. Амфоры из погребения № 129:
1 – Фасос; 2 – Менда

Th.37

1

100 20 см

20 4 см

Md.64

2

86



Глава 2. Комплексы с амфорами...

Th.42 Th.43

1 2

100 20 см

20 4 см

Рис. 132. Амфоры Фасоса из погребения № 357

100 20 см

20 4 см

Th.55

1 2

Рис. 133. Амфоры Фасоса из погребения № 259
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

1 2

Md.66HP.43

Рис. 134. Амфоры из погребения № 332:
1 – Гераклея; 2 – Менда

100 20 см

20 4 см
0 3 см

Рис. 135. Импорт из погребения № 313: 1 – амфора Коса; 2 – чернолаковый скифос

Ks.17

1

2

КМ № 11600/1629
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Рис. 136. Амфоры из погребения № 311:
1 – Икос; 2 – Менда

1

2

Ik.12

Md.72
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 137. Импорт из погребения № 196:
1 – амфора Коса; 2 – амфора Икоса;

3 – чернолаковый лекиф

100 20 см

20 4 см

0 2 см

Ik.13

Ks.18

1

2
3

КМ № 11600/53913
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Рис. 138. Амфоры из погребения № 309:
1 – Гераклея; 2 – Икос

HP.59
Ik.23

1

2

Рис. 139. Амфора Книда из погребения № 103

100 20 см

20 4 см

Kn.14
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 140. Амфора Коса из погребения № 103

100 20 см

20 4 см

Ks.1

Ik.14

HP.39

1

2

Рис. 141. Амфоры из погребения № 427:
1 – Гераклея; 2 – Икос

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 142. Чернолаковый одноручник
из погребения № 427

0 2 см

Sn.7
HP.60

Рис. 143. Амфоры из погребения № 358:
1 – Гераклея; 2 – Синопа

100 20 см

20 4 см
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2

№ 11600/2571
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 144. Амфоры из погребения № 180:
1 – Фасос; 2 – Икос

1 2

Рис. 145. Амфора Книда из погребения № 353

100 20 см

20 4 см

Kn.10

Th.52

Ik.16
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

Sn.28

Ik.17

Рис. 146. Амфоры из погребения № 353:
1 – Синопа; 2 – Икос

1

2

100 20 см

20 4 см

Рис. 147. Амфора Гераклеи 
из погребения № 367

HP.49
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

0 3 см

Рис. 148. Чернолаковый скифос
из погребения № 367

Рис. 149. Амфоры из погребения № 316:
1 – Синопа; 2 – Книд

100 20 см

20 4 см

Kn.17
Sn.27
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КМ № 11600/2083
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

100 20 см

20 4 см

0 3 см

Ik.26

1

2

Рис. 150. Импорт из погребения № 301:
1 – амфора Икоса; 2 – чернолаковый канфар

КМ № 11600/1531
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Рис. 151. Импорт из погребения № 97:
1 – амфора Синопы; 2 – чернолаковый канфар

100 20 см

20 4 см

1

2
0 3 см

Sn.13

КМ № 11570/657
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Рис. 152. Амфоры из погребения № 206:
1 – Синопа; 

2 – неустановленный центр производства

Sn.11

Un.6

2

1
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

10 2 см

100 20 см

20 4 см

0 3 см

Th.59

1

2

Рис. 153. Импорт из погребения № 68:
1 – амфора Фасоса; 2 – чернолаковый канфар

КМ № 11570/420
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

0 3 см

100 20 см

20 4 см

Sn.32 Sn.33

Ks.7
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Рис. 154. Импорт из погребения № 45:
1 – нижняя часть чернолакового скифоса; 2, 3 – амфоры Синопы; 4 – амфора Коса

КМ № 11570/228
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

Kn.16
Ks.8

1 2

100 20 см

20 4 см

Рис. 155. Амфоры из погребения № 331:
1 – Книд; 2 – Кос

Рис. 156. Амфора неустановленного центра
производства из погребения № 425

100 20 см

20 4 см

Un.19
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Глава 2. Комплексы с амфорами...

0 3 см

Рис. 157. Чернолаковый канфар из погребения № 425

КМ № 11600/2540
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Каталог



Амфоры Фасоса

АМФОРЫ ФАСОСА

Серия I-B-3 («порфмийская»)

Th.1. Описание: венец трапециевидный, острореберный; горло корот-
кое, расширяется к плечам; тулово пифоидное ; , близкое к коническому
ножка острореберная, четко отделена от тулова, с небольшой выемкой. Гли-
на коричневая, темная, плотная, шершавая, с массой слюды. 

Публикации 5; Лимберис, Марченко 2021: : Монахов 2003: 268, табл. 38 -
139, рис. 4 -10.

Аналогии  2 2  : Bon 1957: 23, 24, fig. 7 - , 8 - ; Garlan 1985: 742, fig. 6, 8, 10; 
1988: 14, fig. 13; 1999: 62, pl. I; Grandjean 1992: 557, fig. 7;  1999:      Монахов
табл  124; 2003: табл. 38 -3, 4, 39 -1; Монахов и др. 2016: 88, .2; 2017: 33, . Th
рис. 10 -1.

Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры (чертилась в развале):

H≈550 мм.
H =520 мм.0

H =80 мм.3

D≈410–420 мм.
d=74 мм.
d =102 мм.1

Происхождение: погребение № 88, № 23. Вместе с амфорой типа Соло-
ха I (Un.3), N Md.18круглым клеймом « » на ручке мендейской амфоры ( ) и 
поддоном аттического скифоса. См. главу 2.

Сохранность: склеена, верхняя и нижняя части не стыкуются. К 2020 
году нижняя часть практически распалась.

Номера хранения: КМ 11570/600.

Th.1

Th.2. Описание: венец трапециевидный, слабо отогнут, под венцом ва-
лик; горло сильно расширяется книзу; тулово коническое; ножка остроре-
берная с неглубокой конической выемкой. Глина ярко-коричневая, плотная, 
с мелкой слюдой и вкраплениями песка. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -3; Монахов и др. 2018b: 
164, рис. 1 -3.

Аналогии: Монахов 2003: 64, табл. 39; Бабенко 2005: 162, рис. 18; Akkaş 
2015: cat. no. 24 (отнесена к Менде); Монахов и др. 2017: 84, Th.3. 

Дата: 375–350 годы.  
Размеры:

H=607 мм.
H =558 мм.0

H =250 мм.1

H ≈135 мм.3

D=358 мм.
d=80 мм.
d =116 мм.1

Происхождение: погребение № 153, № 2. Вместе с амфорой Менды 
(Md ). См. главу 2..35

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/48.

Th.2

Тип I («пифоидный»)
Вариант I-B («николери»)

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Фасоса

Th.4. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое, расширяется к плечам, под верхними прилепами ручек жело-
бок; тулово коническое; ножка острореберная с конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 272, табл. 42, 43; Монахов и др. 2016: 91–95, 

Th.8–Th.15; 2019: 124–130, Th.9–Th.18; 2020: 141–145, Th.6–Th.10.
Дата: 390-е – 380-е годы.  
Размеры:

H=692 мм.
H =580 мм.0

H =280 мм.1

H ≈200 мм.3

D=285 мм.
d=70 мм.
d =104 мм.1

Клеймо: сильно замыто, не читается. Размер рамки: 24×32 мм.
Происхождение: погребение № 342, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1898.

Th.3. Описание: венец трапециевидный, отогнут наружу; горло невысо-
кое, сильно расширяется к плечам; тулово коническое; массивная остроре-
берная ножка, отделенная от тулова желобком, с неглубокой конической 
выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 38 -3–5, 39 -1–3; Лимберис, Марченко 

2005: 220 сл., рис. 28; Монахов и др. 2016: 51 сл., рис. 12, Th.3, Th.4; Мона-
хов 2016а: 362 сл.; Monakhov 2019: 64, fig. 4.

Дата: 365–350 годы.
Размеры:

H=644 мм.
H =570 мм.0

H =240 мм.1

H ≈142 мм.3

D=402 мм.
d≈88 мм.
d ≈120 мм.1

Происхождение: погребение № 277, № 6. Вместе с амфорой Менды 
(Md.15) См. главу 2.. 

Сохранность: была склеена, догипсована, отсутствовали часть горла с 
ручкой, в 2020 году в хранении находилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/1334.Th.3

Th.4

Серия II-B-1 («раннебиконическая»)

Тип II («коническо-биконический»)
Вариант II-B («биконический»)

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.5

Th.5. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, коническое, в средней части желобок; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Монахов 1999: 401–402, табл. 178 -2, 3; 2003: 76, табл. 42, 43. 
Дата: конец 390-х – начало 380-х годов.  
Размеры:

H=710 мм.
H =590 мм.0

H =285 мм.1

H ≈170 мм.3

D=274 мм.
d=73 мм.
d =102 мм.1

Клеймо: безусловно трехстрочное, группы «В», по И. Гарлану. Однако 
сильно затерто, буквы не читаются, ретроградное. Возможно несколько ва-
риантов восстановления имени магистрата: Λεωνι(-), Μνημέ(ας), Τελεσ(-) и 
др. (Garlan 1999: no. 196–215)         .

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Garlan 1999: no. 196–215.
Магистраты Λεωνι(-), Μνημέ(ας), Τελεσ(-) относятся к I этапу клейме-

ния по классификации В.И. Каца, к группе В по классификациям И. Гарлана 
и Ч. Цочева.

Датируется: 390-е – сер. 380-х гг. (Garlan 1999: 50; Кац 2007: 414; Tzo-
chev 2016: tabl. 2).

Происхождение: погребение № 78, № 19. Вместе с амфорой Менды 
(Md.21). Cм. главу 2.

Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11570/505.

Th.6. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка широкая, острореберная, с неглубокой выемкой. 

Публикации: Монахов 2003: табл. 42 -4.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 42; Монахов и др. 2016: 91, Th.8; 2019: 

124, Th.9; Монахов, Кузнецова 2020: рис. 1 -3.  
Дата: конец 390-х – начало 380-х годов.
Размеры:

H=730 мм.
H =610 мм.0

H =280 мм.1

H ≈205 мм.3

D=286 мм.
d=71×76 мм.
d =105×112 мм.1

Клеймо: на горле, сильно затерто. Вероятное восстановление по четкой 
рамке: [Δαμάσ(της) | Θασίων | Κίρων].

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 95.
Магистрат Δαμάστης I относится к I этапу клеймения по классификации 

В.И. Каца, к группе B по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: рубеж 390-х – 380-х гг. (Garlan 1999: 50; Кац 2007: 414; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 254, № 5. Вместе с амфорой Менды   

(Md.20). См. главу 2.
Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11600/1143.

Th.6

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.7. Описание: горло высокое, расширяется к плечам, в средней части 
желобок; тулово коническое; ножка широкая, острореберная с неглубокой 
конической выемкой.  

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 272, табл. 42; Монахов и др. 2016: 91–95, Th.8– 

Th.15; 2019: 124–130, Th.9–Th.18; 2020: 141–145, Th.6–Th.10.  
Дата: конец 390-х – первая половина 380-х годов.
Размеры:

H =707 мм.сохр.

H =615 мм.0

H ≈280 мм.1

H ≈166 мм.3

D=275 мм.
d≈78 мм.
d ≈114 мм.1рек.

Клеймо: Λάβρο(ς) | Μυΐσκ(ος).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 151.
Магистрат Λάβρο(ς) относится к I этапу клеймения по классификации 

В.И. Каца, к группе B по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 390-е – 380-е гг. (Garlan 1999: 50; Кац 2007: 414; Tzochev 

2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 252, № 2. Вместе с краснофигурным ле-

кифом (Лимберис, Марченко 2016b: 67, рис. 1 -3). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует венец.
Номера хранения: КМ 11600/1097.

Th.7

Th.8. Описание: горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово ко-
ническое; ножка острореберная, расширяющаяся, с неглубокой полусфе-
рической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 66–67, табл. 42, 43; Монахов и др. 2016: 91–95, 

Th.8–Th.15; 2019: 124–130, Th.9–Th.18; 2020: 141–145, Th.6–Th.10. 
Дата: конец 390-х – 380-е годы.
Размеры:

H =684 мм.сохр.

H =430 мм.2

D=276 мм.
d≈90 мм.

Происхождение: погребение № 382, № 5. Вместе с амфорой Менды   
(Md.17). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году верхняя часть расклеи-
лась.

Номера хранения КМ : 11600/2176.

Th.8

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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Th.9. Описание: венец трапециевидный, слегка отогнут наружу, выде-
лен горизонтальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; туло-
во коническое; ножка широкая, острореберная с трапециевидной выемкой. 

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 151 сл., рис. 1 -3.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 42; Монахов и др. 2016: 91, Th.8; 2019: 

124, Th.9.  
Дата: 390-е – 385-й годы.
Размеры:

H=660 мм.
H =572 мм.0

H =260 мм.1

H ≈155 мм.3

D=290 мм.
d≈80 мм.
d =115×118 мм.1

Происхождение: погребение № 253, № 2. Вместе с амфорой Фасоса   
( , краснофигурным скифосом и сетчатым лекифом. См. главу 2.Th.10)

Сохранность: склеена, догипсована, к 2019 году ручки и часть плечиков 
отклеились.

Номера хранения: КМ 11600/1120.

Th.10. Описание: горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 151 сл., рис. 1 -4.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 42; Монахов и др. 2016: 91, Th.8; 2019: 

124, Th.9. 
Дата: 390-е – 385-й годы.
Размеры:

H =644 мм.сохр.

H ≈567 мм.0

H ≈281 мм. 1

H ≈187 мм.3

D=280 мм.
d≈80 мм.

Происхождение: погребение № 253, № 3. Вместе с амфорой Фасоса   
( ), краснофигурным скифосом и сетчатым лекифом. См. главу 2.Th.9

Сохранность: склеена, догипсована, к 2019 году ножка, ручка и часть 
горла отклеились.

Номера хранения: КМ 11600/1121.

Th.10

Th.9

100 20 см

20 4 см
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Th.11. Описание: венец подтреугольный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое, сильно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка расши-
ряющаяся, острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 91–95, Th.8– 

Th.15; 2019: 124–130, Th.9–Th.18; 2020: 141–145, Th.6–Th.10.  
Дата: 370-е годы.
Размеры: 

H=670 мм.
H =555 мм.0

H =255 мм.1

H ≈182 мм.3

D=266 мм.
d=64 мм.
d =94 мм.1

Происхождение: погребение № 247, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи   
(HP.10). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1047.

Th.11

Th.12

Th.12. Описание: горло высокое, коническое с плавным переходом к пле-
чам; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44–45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры:

H =604 мм.сохр.

H ≈580 мм.0

H ≈270 мм.1

H ≈186 мм.3

D=252 мм.
Клеймо: Σάτυρο(ς) ǀ Θαǀσι(..) Δημǀήτ(ριος) «пилос» →          .
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии:  IOSPE III: № 988, 989; Bon 1957: no. 596; Garlan 1999: no. 340. 
Магистрат Δημήτ(ριος) относится к I этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе С по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 380-е – 370-е гг. (Garlan 1999: 50); середина 380-х – середи-

на 370-х гг. (Кац 2007: 414); вторая половина 370-х гг. (Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 29, № 8.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла, одна руч-

ка и ножка.
Номера хранения: КМ 11570/111.

Серия II-B-2 («развитая биконическая»)

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.13

Th.13. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка ост-
рореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: .Лимберис, Марченко 2021: 146, рис. 10 -8
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=708 мм.
H =572 мм.0

H =285 мм.1

H ≈199 мм.3

D=240 мм.
d≈70 мм.
d =98×102 мм.1

Клеймо: сильно замыто. А.Б. Колесников по букве «Е» в первой строке 
предполагает, что там стоит имя  Эвагора, вероятное чтение: Εὐαγ[---] | [---] 
(Bon 1957: no. 637). Есть похожее, но трехстрочное клеймо Эвагора (Garlan 
1999: no. 230). В любом случае это безэмблемное клеймо 380-х годов.

Происхождение: погребение № 328, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1740.

Th.14

Th.14. Описание: венец трапециевидный, выделен желобком; горло вы-
сокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с не-
глубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=724 мм.
H =564 мм.0

H =285 мм.1

H ≈214 мм.3

D=258 мм.
d=76 мм.
d =104 мм.1

Клеймо: вероятное чтение легенды: [Θασίων ǀ Ἡ]ροφῶν ǀ [Σκύμνος] «го-
лова Геракла»      , «палица» ←, «герма»                  .

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 370.
Магистрат  Ἡροφῶν относится ко II этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе С по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: первая половина 370-х гг. (Кац 2007: 414); конец 370-х гг. 

(Garlan 1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 210, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована. Фото клейма В.В. Улитина.
Номера хранения: КМ 11600/645.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.15

Th.15. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 370-е – 360-е годы.
Размеры:

H=674 мм.
H =565 мм.0

H =265 мм.1

H ≈183 мм.3

D=264 мм.
d=72 мм.
d =102 мм.1

Клеймо: плохой сохранности, сильно замыто. В центре эмблема, судя по 
всему, «птица». Явно читается лишь одна буква «Θ» и тонкая прямоуголь-
ная рамка внутри поля клейма. Это позволяет безальтернативно восстано-
вить легенду: Ἀρχέστǀρα(τος) Λάμιǀο(ς) Θασ|ίων «гусь»                   .

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: 180, no. 420.
Магистрат Λάμιος относится к III этапу клеймения по классификации 

В.И. Каца, к группе D по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: середина 370-х – 360-е годы (Garlan 1999: 50; Кац 2007: 

414; Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 281, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеилась часть ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1410.

Th.16. Описание: венец трапециевидный, горло высокое, коническое, 
сильно расширяется к плечам, на уровне верхних прилепов ручек желобок; 
тулово коническое; ножка острореберная с конической выемкой, выше мак-
симального диаметра желобок. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 401–402, табл. 178 -2, 3; Монахов 2003: 76, 

табл. 43–45. 
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=700 мм.
H =582 мм.0

H =270 мм.1

H ≈205 мм.3

D=270 мм.
d≈72 мм.
d =97×102 мм.1

Происхождение: погребение № 51, № 2. 
Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11570/261.

Th.16

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.17. Описание: венец трапециевидный, острореберный, выделен не-
большой горизонтальной подрезкой; горло высокое, коническое; тулово ко-
ническое; ножка расширяющаяся с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. Монахов и др44, 45;   . 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=746 мм.
H0=618 мм.
H1=295 мм.
H3≈218 мм.
D=265 мм.
d=72 мм.
d1=104 мм.

Происхождение: погребение № 73, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/449.

Th.18

Th.18. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой снизу; горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е годы.  
Размеры:

H=710 мм.
H =567 мм.0

H =295 мм.1

H ≈180 мм.3

D=252 мм.
d≈80 мм.
d =103×114 мм.1

Клеймо: Κλεοφῶν  ǀ Θασίων ǀ Ποσίδειος «журавль»          . 
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: иной штамп: IOSPE III: № 1340–1351; Bon 1957: no. 996; Gar-

lan 1999: no. 463.
Магистрат Κλεοφῶν относится к III этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе E1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: первая половина 360-х годов (Кац 2007: 414), конец 360-х 

годов (Garlan 1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 222, № 3. 
Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году отклеились ножка, руч-

ки и часть горла.
Номера хранения: КМ 11600/776.

Th.17
10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.19. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой, верхняя площадка скошена наружу; горло высокое, расширяется к пле-
чам; тулово коническое; ножка расширяющаяся с полусферической выем-
кой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 265, ил. 6 -10.
Аналогии: Монахов 2003: 68, табл. 44, 45; Монахов и др. 2019: 130 сл., 

Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е – начало 350-х годов.
Размеры:

H=745 мм.
H =652 мм.0

H =280 мм.1

H ≈187 мм.3

D=268 мм.
d≈76 мм.
d =103×105 мм.1

Происхождение: погребение № 375, № 2. Вместе с амфорой неустанов-
ленного центра производства ( .13). См. главу 2.Un

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/2126.

Th.19

Th.20. Описание: венец трапециевидный с горизонтальной верхней пло-
щадкой, выделен неглубокой подрезкой снизу; горло высокое, коническое, 
под верхними прилепами ручек желобок; тулово коническое; ножка остро-
реберная с желобком выше максимального диаметра, с неглубокой трапе-
циевидной выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: рис. 3 -10; Монахов, Кузнецо-
ва 2021а: рис. 2 -6; Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 4 -1.

Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 97, 
Th.19; 2019: 130 сл., Th.19, 21–23. 

Дата: конец 360-х – начало 350-х годов.
Размеры:

H=734 мм.
H =615 мм.0

H =295 мм.1

H ≈210 мм.3

D=253 мм.
d≈84 мм.
d =110×116 мм.1

Клеймо: сильно затерто и находится на сколе. Тем не менее по эмблеме 
восстанавливается легенда: [Θάσιον] | «фиала», «факел» ← | [Λεύκων]. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021а: рис. 2 -6; Monakhov, Kuznet-
sova 2022: fig. 4 -1.

Аналогии: Bon 1957: no. 1089; Garlan 1999: 216, no. 592; Tzochev 2016: 
113, no. 67; Кац 2015: № 225.

Магистрат «фиала» относится к IV этапу клеймения по классифика-
ции В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева. 

Датируется: конец 360-х – начало 350-х годов (Garlan 1999; Кац 2007: 
415; Tzochev 2016: tabl. 2).

Происхождение: погребение № 159, № 16. Вместе с амфорами Синопы   
(Sn.17) и Книда  См. главу 2.(Kn.2).

Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году не найдена ножка.
Номера хранения: КМ 11600/137.Th.20

1 см0

100 20 см

20 4 см
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Th.21. Описание: горло высокое, коническое, расширяется к плечам; ту-
лово коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: конец 360-х – 350-е годы. 
Размеры (чертилась в развале):

H  ≈698 мм.сохр.

H ≈605 мм.0

H ≈300 мм.1

H ≈220 мм.3

D=256 мм.
Клеймо: видна эмблема – «фиала» и сохранилась одна буква легенды – 

«Θ», начало этникона. 
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдено.
Магистрат «фиала» относится к IV этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева. 
Датируется: конец 360-х годов (Кац 2007: 415), 358–351 годы (Garlan 

1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2). 
Происхождение: погребение № 93, № 9. Вместе с амфорами Фасоса 

(Th.51)  (Ik.3). и Икоса См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и части обеих 

ручек.
Номера хранения: КМ 11570/645.

Th.21

Th.22. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой; горло коническое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Бидзиля, Полин 2012: 510; Полин 

2014: 291; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 
130–134, Th.19–Th.25. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=720 мм.
H =595 мм.0

H =275 мм.1

H ≈170 мм.3

D=254 мм.
d≈76 мм.
d ≈102 мм.1

Клеймо: Θάσιον | Ἀριστα(γόρης), эмблемы «фиала» и «фемиатерий» ←.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 1857; Bon 1957: no. 270, 271; Garlan 1999: no. 580.
Магистрат «фиала» относится к IV этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева. 
Датируется: конец 360-х годов (Кац 2007: 415), 358–351 годы (Garlan 

1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2). 
Происхождение: погребение № 137, № 22. Вместе с поддоном чернола-

ковой чаши. См. главу 2.
Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11570/1003.

Th.22

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.24. Описание: венец трапециевидный, с горизонтальной верхней 
площадкой, выделен подрезкой снизу; горло высокое, коническое; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274–275, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 

95–99, Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е – 350-е годы.  
Размеры:

H=706 мм.
H =575 мм.0

H =250 мм.1

H ≈165 мм.3

D=264 мм.
d≈75 мм.
d =98×102 мм.1

Клеймо: видна только эмблема. Наиболее вероятное чтение: Σάτυǀρο(ς) 
Θασǀι(..) Μǀέγω(ν) «фемиатерий» ←, хотя штамп явно другой          . 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 537; Монахов 1999: табл. 44 -2.
Магистрат 2 относится к V этапу клеймения по классификации Μέγων 

В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е годы (Кац 2007: 415), 359–347 годы (Garlan 1999: 50; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 198, № 5.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились часть горла 

и одна ручка с клеймом.
Номера хранения: КМ 11600/553.

Th.24

Th.23. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой снизу; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка расширяющаяся, острореберная с полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=700 мм.
H0=575 мм.
H1=290 мм.
H3≈179 мм.
D=246 мм.
d=70 мм.
d1=100 мм.

Клеймо: на ручке, сильно замыто. Видна только эмблема, предположи-
тельно, «собака». Возможный вариант: )  «со-Ἀριστείδη(ς ν׀ι(..) Μέγω׀Θασ ׀ 
бака»       (предположение А.Б. Колесникова)         . 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии Garlan no  :  1999: . 649.
Магистрат Μέγων 2 относится к V этапу клеймения по классификации 

В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е годы (Кац 2007: 415), 359–347 годы (Garlan 1999: 50; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение  : погребение № 421, № 3. Вместе с амфорой Менды

(Md.58). См. главу 2.
Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11600/2507.

Th.23

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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Th.26. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово ко-
ническое; ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=704 мм.
H =564 мм.0

H =272 мм.1

H ≈185 мм.3

D=238 мм.
d=70 мм.
d =100 мм.1

Клеймо: ( )  | (..) ( ) «лабрис» ↑         . Καλι |φῶν Θα|σι Μέ γων
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 1135–1148; Garlan 1999: 203, no. 526. Оттиск это-

го же штампа см.: Th.25.
Магистрат  2 относится к V этапу клеймения по классификации Μέγων

В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е годы (Кац 2007: 415), 359–347 годы (Garlan 1999: 50; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 213, № 15. 
Сохранность: склеена, догипсована, ножка в 2020 году не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/688.

Th.26

Th.25. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– : Монахов 2003: табл. 44, 45; 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата -е  оды: 360 – 350-е г .
Размеры:

H=706 мм.
H0=568 мм.
H1=275 мм.
H3≈200 мм.
D=255 мм.
d=75 мм.
d1=106 мм.

Клеймо Καλι |φῶν Θα|σι Μέ γων  ↑: ( )  | (..) ( ) «лабрис»          .  
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии IOSPE III   Garlan no. : : № 1135–1148;  1999: 201, 203, 526. Оттиск 

этого же штампа . см.: Th.26
Магистрат Μέγων 2 относится к V этапу клеймения по классификации 

В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е годы (Кац 2007: 415), 359–347 годы (Garlan 1999: 50; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение   : погребение № 161, № 15. Вместе с амфорой Менды 

(Md.42). См. главу 2.
Сохранность с: клеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/166.

Th.25

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.28. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, коническое; тулово коническое; ножка слегка рас-
ширяется, с неглубокой выемкой.

 Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 4 -3.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры:

H=738 мм.
H =614 мм.0

H =280 мм.1

H ≈176 мм.3

D=265 мм.
d≈75 мм.
d =104 мм.1

Происхождение: погребение № 138, № 19. Вместе с амфорами Менды   
(Md.31) (Kn.8)и Книда . См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились одна ручка 
и часть горла.

Номера хранения: КМ 11570/1024.

Th.28

Th.27

Th.27. Описание: горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274–275, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 

95–99, Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H  ≈705 мм.рек.

H =680 мм.сохр.

H =570 мм.0

H ≈270 мм.1

H ≈230 мм.3

D=268 мм.
Клеймо: Νοσσί(κας) | Θασ|ι(..) Μέγω|ν, «алабастр» ←, ретроградно         . 
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 530.
Магистрат 2 относится к V этапу клеймения по классификации Μέγων 

В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е годы (Кац 2007: 415), 359–347 годы (Garlan 1999: 50; 

Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 233, № 8. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец, часть горла с 

одной ручкой и часть тулова.
Номера хранения: КМ 11600/919.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.30. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой снизу; горло высокое коническое, в нижней части желобок; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -9; 2021: рис. 5 -2; 
Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -3.

Аналогии: Монахов 2003: табл. 44 -1–3; Монахов и др. 2019: 130–132, 
Th.19–21; 2020: 146, Th.11. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=757 мм.
H =592 мм.0

H =285 мм.1

H ≈215 мм.3

D=260 мм.
d=68 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 224, № 2. Вместе с двумя амфорами Кни-  
да (  и чернолаковым болсалом. См. главу 2.Kn.4, 5)

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/786.

Th.30

Th.29. Описание: венец трапециевидный; горло высокое, сильно рас-
ширяется к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с неглубокой 
конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: середина IV в.  
Размеры:

H=730 мм.
H =564 мм.0

H =270 мм.1

H ≈208 мм.3

D=252 мм.
d=96 мм.
d =99×104 мм.1

Клеймо: [Ἀριστείδης] | Θασι(..) | [Πυλάδη(ς)] «цикада» ←        . 
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Garlan 1999: no. 653.
Магистрат Ἀριστείδης относится к V этапу клеймения по классифика-

ции В.И. Каца, к группе F1 по классификациям И. Гарлана и Ч. Цочева.
Датируется: 350-е – начало 340-х годов (Кац 2007: 415); рубеж 350-х – 

340-х годов (Garlan 1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 307, № 4. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1581.

Th.29

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.32. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам, в средней части желобок; ту-
лово коническое; ножка острореберная с конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=685 мм.
H =564 мм.0

H =275 мм.1

H ≈198 мм.3

D=234 мм.
d=74 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 246, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи   
(HP.45). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1040.

Th.32

Th.31

Th.31. Описание: венец трапециевидный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое, коническое; тулово коническое; ножка острореберная с неглубо-
кой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 273 сл., табл. 43–45; Монахов и др. 2016: 

95–99, Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая четверть IV века.
Размеры:

H=664 мм.
H =545 мм.0

H =250 мм.1

H ≈200 мм.3

D=242 мм.
d=72 мм.
d =102 мм.1

Происхождение: погребение № 141, № 10.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились части ру-

чек и венец.
Номера хранения: КМ 11570/1042.

100 20 см

20 4 см
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Th.34. Описание: венец трапециевидный, слегка отогнут; горло кони-
ческое, расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации  публикуется впервые: .
Аналогии  ; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– : Монахов 2003: табл. 44, 45

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата  : 365–350 годы.
Размеры:

H =633 мм.сохр.

H0=574 мм.
H1=285 мм.
H3≈220 мм.
D=253 мм.
d=70 мм.
d ×1=98 105 мм.

Происхождение (Ik.4). : погребение № 75, № 3. Вместе с амфорой Икоса 
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствовала ножка, к 2020 году 
отклеилась нижняя часть.

Номера хранения: КМ 11570/461.

Th.34

Th.33

Th.33. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H =646 мм.сохр.

H =575 мм.0

H =275 мм.1

H ≈215 мм.3

D=254 мм.
d=80 мм.
d ≈110 мм.1рек.

Клеймо: не читается.
Происхождение: погребение № 187, № 15. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.57). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца, ручка и 

ножка.
Номера хранения: КМ 11600/462.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.36. Описание: венец трапециевидный, верхняя площадка скошена на-
ружу; горло высокое, расширяющееся книзу, в средней части желобок; туло-
во коническое; ножка высокая с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 4 -6.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–103, 

Th.16–31; 2017: 85, Th.5; 2019: Th.24. 
Дата: 350-е годы.
Размеры:

H=722 мм.
H =570 мм.0

H =280 мм.1

H ≈167 мм.3

D=242 мм.
d=74 мм.
d =104 мм.1

Клеймо: не читается.
Происхождение: погребение № 364, № 2. Вместе с амфорой Менды   

(Md.60). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2057.

Th.36

Th.35. Описание: горло высокое, коническое; тулово коническое; ножка 
острореберная с неглубокой конической выемкой. 

 Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 6 -1.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая четверть IV в.  
Размеры:

H =654 мм.сохр.

H =516 мм.0 сохр.

H ≈380 мм.4

H ≈279 мм.5

D=232 мм.
Происхождение: погребение № 98, № 5. Вместе с амфорой Синопы 

(Sn.22). См. главу 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и ручки.
Номера хранения: КМ 11570/666.

Th.35

100 20 см

20 4 см
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Th.38. Описание: горло высокое, расширяющееся к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 42, 43. 
Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры (чертеж 2001 года):

H =676 мм.сохр.

D=263 мм.
Клеймо: сильно замыто, не читается.
Происхождение: погребение № 287, № 1. Вместе с амфорой Менды   

(Md.48). См. главу 2.
Сохранность: была склеена, отсутствовали горло и венец. В 2020 году в 

фондах обнаружена в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1431.

Th.38

Th.39. Описание: горло высокое, расширяется к плечам; тулово кони-
ческое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: конец второй четверти IV в.
Размеры:

H =569 мм.сохр.

D=240 мм.
d=74 мм.

Происхождение: погребение № 411, № 3. Вместе с амфорой Менды 
(Md.61)  C. м. главу 2.

Сохранность: склеена, отсутствуют венец и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/2433.

Th.39

Th.37

Th.37. Описание: венец трапециевидный; горло высокое, расширяется к 
плечам; тулово коническое; ножка острореберная с неглубокой конической 
выемкой. 

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Монахов 2003: табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, Th.16– 

Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая четверть IV в.  
Размеры (чертилась в развале в 2000 году):

H ≈730 мм.рек.

H ≈615 мм.0

H ≈275 мм.1

H ≈205 мм.3

D≈280 мм.
d≈75 мм.
d ≈105 мм.1

Происхождение: погребение № 129, № 2. Вместе с амфорой Менды   
(Md.64). См. главу 2.

Сохранность: находилась в развале, в 2020 году в фондах не найдена.
Номера хранения: КМ 11570/908.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.40. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: середина IV в.  
Размеры:

H =666 мм.сохр.

H =596 мм.0

H =290 мм.1

H ≈220 мм.3

D=246 мм.
d=76 мм.
d ≈107 мм.1

Клеймо: легенда не сохранилась, эмблема «плуг», вероятнее всего, ма-
гистрат Μεσσ(-). Такая эмблема фигурирует у магистратов Ἀριστοτέλης, 
Μεσσ(-), Νύμφων, Ἀρχεστρά(τος), Λαγέτας и Πει(-) (Avram 1996: no. 222; Gar-
lan 1999: no. 677, 751, 789, 799, 827), деятельность которых приходится при-
мерно на 350-е и 340-е годы.

Публикации: публикуется впервые.
Датируется: 350-е – 340-е гг. (Garlan 1999: 50; Tzochev 2016: tabl. 2).
Происхождение: погребение № 126, № 15. Вместе с амфорой Менды 

(Md.59). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11570/892.Th.40

Th.41

Th.41. Описание: венец подтреугольный, с горизонтальной площадкой 
сверху; горло высокое, коническое, с плавным переходом к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 401–402, табл. 178 -2, 3; 2003: 76, табл. 44, 45; 

Монахов и др. 2016: 47 сл., рис. 10.
Дата: конец 350-х – 340-е годы.
Размеры:

H=715 мм.
H =590 мм.0

H =275 мм.1

H ≈210 мм.3

D=244 мм.
d=67 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: курган № 3, погребение № 4. Вместе с амфорой Сино-
пы ( См. главу 2.  Sn.35).

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 10874/75.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.42. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово коническое; нож-
ка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=726 мм.
H =595 мм.0

H =290 мм.1

H ≈214 мм.3

D=248 мм.
d≈76 мм.
d =100×104 мм.1

Происхождение: погребение № 357, № 3. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.43). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2011.

Th.42

Th.43

Th.43. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое, в нижней час-
ти горла желобок; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=722 мм.
H =582 мм.0

H =290 мм.1

H ≈222 мм.3

D=244 мм.
d≈70 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 357, № 2. Вместе с амфорой Фасоса   
(Th.42). См. главу 2. 

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2010.

100 20 см

20 4 см
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Th.44. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, коническое, расширяется к плечам; ту-
лово коническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16– Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=708 мм.
H =563 мм.0

H =270 мм.1

H ≈210 мм.3

D=245 мм.
d=74 мм.
d =102×107 мм.1

Происхождение: погребение № 121, № 9.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/833.

Th.44

Th.45. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой, слегка отогнут наружу; горло высокое, расширяется к плечам; туло-
во коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 68–70, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95– 

103, Th.16–31; 2017: 85, Th.5; 2019: Th.24. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры: 

H =646 мм.сохр.

H =552 мм.0

H =315 мм.1

H ≈197 мм.3

D=246 мм.
d≈72 мм.
d =104×106 мм.1

Происхождение: погребение № 369, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка. 
Номера хранения: КМ 11600/2085.

Th.45

100 20 см

20 4 см
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Th.46

Th.46. Описание: горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой, выше 
желобок. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая – начало третьей четверти IV в.  
Размеры:

H =684 мм.сохр.

H ≈594 мм.0

H ≈288 мм.1

H ≈191 мм.3

D=248 мм.
d=68 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 255, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1167. 

Th.47

Th.47. Описание: горло расширяется к плечам, тулово коническое.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H =625 мм.сохр.

H ≈240 мм.5

D=248 мм.
Происхождение: погребение № 113, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют верхняя часть горла,  

часть ручек и ножка. 
Номера хранения: КМ 11570/773.

100 20 см

20 4 см
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Th.48

Th.49

Th.48. Описание: венец трапециевидный, верхняя площадка сильно ско-
шена наружу; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H=746 мм.
H =602 мм.0

H =310 мм.1

H ≈209 мм.3

D=246 мм.
d=72 мм.
d =100 мм.1

Метка: на ручке энглифическое колечко d=7,5 мм.
Происхождение: погребение № 267, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году значительная часть ту-

лова расклеилась.
Номера хранения: КМ 11600/1317.

Th.49. Описание: горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 274, табл. 44, 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25.
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H ≈367 мм.4

D≈244 мм.
Происхождение: погребение № 322, № 8. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец, большая часть 

горла и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1692.

10 2 см

100 20 см

20 4 см

128



Амфоры Фасоса

Th.50

Th.50. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 275, табл. 45; Монахов и др. 2016: 95–99, 

Th.16–Th.24; 2017: 85, Th.5; 2019: 130–134, Th.19–Th.25. 
Дата IV: третья четверть  в.
Размеры:

H =563 мм.сохр.

H0=523 мм.
H1=255 мм.
H3≈195 мм.
D=234 мм.
d≈65 мм.
d1=94×100 мм.

Происхождение: погребение № 207, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка. 
Номера хранения: КМ 11600/605.

Серия II-B-3 («позднебиконическая»)

Th.51

Th. . 51 Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, коническое, расширяется книзу; тулово 
коническое, нижняя часть искривлена; ножка острореберная с неглубокой 
конической выемкой. 

 Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 276, табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, 

Th.25–Th.31; 2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12.  
Дата: конец 360-х – начало 350-х годов.
Размеры:

H=690 мм.
H =540 мм.0

H =295 мм.1

H ≈230 мм.3

D=230 мм.
d≈72 мм.
d =102×104 мм.1

Происхождение: погребение № 93, № 2. Вместе с амфорами Фасоса 
(Th.21) (Ik.3). и Икоса  См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/638.

100 20 см

20 4 см
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Th.53

Th.53. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коничес-
кое; ножка острореберная с конической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 276, табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, 

Th.25–Th.31; 2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12.
Дата: 330-е – 320-е годы.
Размеры:

H=720 мм.
H =578 мм.0

H =285 мм.1

H ≈180 мм.3

D=264 мм.
d=72 мм.
d =104 мм.1

Происхождение: погребение № 417, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2478.

Th.52

Th.52. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, коническое; тулово коническое; ножка остроребер-
ная с едва намеченной выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, Th.25– 

Th.31; 2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12.
Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=745 мм.
H =590 мм.0

H =305 мм.1

H ≈220 мм.3

D=238 мм.
d=68 мм.
d =94 мм.1

Происхождение: погребение № 180, № 16. Вместе с амфорой Икоса 
(Ik.16) C. м. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/342.

100 20 см

20 4 см
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Th.54. Описание: тулово коническое; ножка острореберная с едва наме-
ченной широкой выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, Th.25– 

Th.31;  2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12. 
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры (чертеж 2002 года):

H =430 мм.2

D=256 мм.
Происхождение: погребение № 372, № 2. 
Сохранность: в 2020 году в хранении не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/2114.

Th.54

Th.55

Th.55. Описание: тулово коническое; ножка острореберная с неглубо-
кой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 276, табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, 

Th.25–Th.31;  2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12. 
Дата: 360-е – начало 340-х годов.
Размеры (чертеж 2002 года): 

H ≈580 мм.сохр.

H ≈452 мм.1

D≈256 мм.
Происхождение: погребение № 259, № 4. Вместе с ножкой фасосской 

амфоры. См. главу 2.
Сохранность: в 2020 году в хранении не найдена. 
Номера хранения: КМ 11600/1197.

Th.56. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 276, табл. 46; Монахов и др. 2016: 100–103, 

Th.25–Th.31;  2019: 134–135, Th.26–Th.28; 2020: 147, Th.12. 
Дата IV: третья четверть  в.
Размеры (чертеж 2002 года) :

H1≈328 мм.
H3≈230 мм.
D≈350 мм.
d=66 мм.
d1=100 мм.

Происхождение: погребение № 310, № 3.
Сохранность: в 2020 году в хранении не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/1603.

Th.56

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Фасоса

Th.57. Описание: венец трапециевидный, массивный, отогнут наружу; 
горло невысокое с плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с небольшой конической выемкой. Глина ярко-красная с мас-
сой слюды. 

Публикации: Монахов 2003: табл. 48 -1.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 48; Монахов и др. 2019: 136, Th.29; 2020: 

148, Th.13. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=610 мм.
H =565 мм.0

H =225 мм.1

H ≈125 мм.3

D=392 мм.
d=80×86 мм.
d ≈124 мм.1рек.

Происхождение: погребение № 187, № 16. Вместе с амфорой Фасоса   
(Th.33). Cм. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует большая часть венца, 
ножка сильно оббита. 

Номера хранения: КМ 11600/463.

Th.57

Тип II («коническо-биконический»)
Вариант II-C («конический»)
Серия II-C-2 («топраисара»)

Th.58. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой, под венцом валик; горло невысокое с плавным переходом к плечам; 
тулово коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. Глина 
красная, яркая, плотная с массой слюды. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 48; Монахов и др. 2019: 136, Th.29; 2020: 

148, Th.13. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=516 мм.
H =453 мм.0

H =205 мм.1

H ≈125 мм.3

D=276 мм.
d=75 мм.
d =98 мм.1

Происхождение: погребение № 19, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/18.Th.58

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Фасоса

Серия II-C-3 («позднеконическая»)

Th.59. Описание: венец трапециевидный, выделен едва намеченной под-
резкой; горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово коническое; 
ножка острореберная с неглубокой конической выемкой, отделена от туло-
ва перехватом. Глина красно-оранжевая, плотная, с массой слюды. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 262, ил. 5 -5. 
Аналогии: Монахов 2003: 72–74, табл. 49, 50; Монахов и др. 2019: 136, 

137, Th.30, Th.31.
Дата: последняя четверть IV в.
Размеры:

H=694 мм.
H =630 мм.0

H =270 мм.1

H ≈170 мм.3

D=344 мм.
d=86 мм.
d =116 мм.1

Клеймо: рельефное, видна только эмблема «triskeles». Известны штам-
пы с «triskeles» и именами магистратов Τηλέμαχος, Δαΐφρων, Πουλυάδης,  
Κλεοφῶν 1, где эмблемы несколько иные. Из чего можно заключить, что 
оно относится ко времени примерно с 320-х по начало 290-х годов (Garlan 
2004–2005: 323–325; Tzochev 2016: tabl. 2, no. 266).

Аналогии: Avram 1996: no. 252, 285; Tzochev 2016: 159, 165.
Происхождение: погребение № 68, № 2. Вместе с кубковидным канфа-

ром. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/412.

Th.59

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Th.1
п.88

Th.2
п.153

Th.3
п.277

Th.4
п.342

Th.5
п.78

Th.6
п.254

м. Δαμάστης I

Th.7
п.252

м. Λάβρο(ς)

Th.16
п.51

Th.17
п.73

Th.18

п.222

м. Κλεοφῶν

Th.19

п.375
Th.20

п.159

м. «фиала»

Th.21
п.93

м. «фиала»

Th.22
п.137

м. «фиала»

Th.23
п.421

м. Μέγων 2

Th.32
п.246

Th.33
п.187

Th.34
п.75

Th.35
п.98

Th.36
п.364

Th.37
п.129

Th.38
п.287

Th.39
п.411

Th.48
п.267

Th.49
п.322

Th.50
п.207

Th.51
п.93

Th.52
п.180

Th.53
п.417

Th.54
п.372

Th.55
п.259

Th.56
п.310

«Пифоидный» тип
Вариант «николери»
«Порфмийская» серия

380-е – 350-е гг.

«Коническо-биконический» тип
«Биконический» вариант
«Раннебиконическая» серия

390-е – 370-е гг. 

Амфоры Фасоса

«Позднебиконическая» серия
360-е – 320-е гг.

«Развитая биконическая» серия
380-е – 325 гг.
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Th.8
п.382

Th.9
п.253

Th.10
п.253

Th.11
п.247

Th.12
п.29

м. Δημήτ(ριος)

Th.13
п.328

Th.14
п.210

м.  Ἡροφῶν 

Th.15
п.281

м. Λάμιος 

Th.24
п.198

м. Μέγων 2 м. Μέγων 2

Th.25
п.161

Th.26
п.213

м. Μέγων 2 м. Μέγων 2

Th.27
п.233

Th.28
п.138

Th.29
п.307

м.  ᾽Αριστείδης 

Th.30
п.224

Th.31
п.141

Th.40
п.126

эмблема
«плуг»

Th.41
к.3 п.4

Th.42
п.357

Th.43
п.357

Th.44
п.121

Th.45
п.369

Th.46
п.255 Th.47

п.113

Th.57
п.187

Th.58
п.19 Th.59

п.68

эмблема
«triskeles»

«Развитая биконическая» серия
380-е – 325 гг.

Амфоры Фасоса

Таблица 1. Амфоры Фасоса из Прикубанского некрополя

«Конический» вариант
Серия «топраисара»

375–350 гг.
«Позднеконическая» серия

325–300 гг.

200 40 см
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Амфоры Менды

Md.1. Описание: венец уплощенный, отогнут наружу, выделен желоб-
ком; горло невысокое, сужается в средней части, с плавным расширением к 
плечам; тулово пифоидное; ножка низкая, широкая, с небольшой полусфе-
рической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 62 -1.
Дата V IV: конец  – начало  в. 
Размеры:

H=624 мм.
H0=556 мм.
H1=240 мм.
H3≈135 мм.
D=388 мм.
d≈94 мм.
d1≈126 мм.

Клеймо: рельефное, «лист плюща» в круглой рамке на горле.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: неизвестны.
Датируется  : начало IV в.
Происхождение: погребение № 249, № 7.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца и часть 

одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1078.

Md.1

АМФОРЫ МЕНДЫ
Тип II («на рюмкообразной ножке»)

Вариант II-A («ранний»)

Md.2. Описание: венец уплощенный, отогнут наружу; горло невысокое 
с плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с 
неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 4 -4.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 62 -1, 2; Монахов и др. 2017: 88, Md.1; 

2019: 143, Md.8.
Дата: первая треть IV в.
Размеры (чертеж 2002 года):

H≈638 мм.
H ≈568 мм.0

H ≈229 мм.1

H ≈158 мм.3

D≈344 мм.
d≈88 мм.
d ≈120 мм.1

Граффити: на обеих ручках – крест в круге.
Происхождение: погребение № 279, № 2.
Сохранность: была склеена, утрачены часть тулова, большая часть гор-

ла и одна ручка, в 2020 году не найдена в фондах.
Номера хранения: КМ 11600/1392.

Md.2

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.3. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу, почти не 
выделен; горло высокое, сужается в средней части, с плавным переходом к 
плечам; тулово коническое.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -8.
Аналогии: Монахов 1999: 178, 226, 231, табл. 64 -8, 93 -4, 95 -5; 2003: 

табл. 62 -5, 6; Монахов и др. 2019: 144, Md.9.
Дата: первая четверть IV в.
Размеры:

H =602 мм.сохр.

H =568 мм.0

H =252 мм.1

H ≈165 мм.3

D=398 мм.
d=90 мм.
d =128 мм.1

Происхождение: погребение № 250, № 5.
Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году верхняя часть находи-

лась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1081.

Md.4. Описание: венец уплощенный, острореберный, сильно отогнут 
наружу, выделен желобком; горло высокое, сужается в средней части, ниже 
сужения желобок; тулово коническое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 62 -4–6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3.
Дата: 390-е – 380-е годы.
Размеры:

H =605 мм.сохр.

H =562 мм.0

H =260 мм.1

H ≈160 мм.3

D=396 мм.
d=84 мм.
d =118 мм.1

Граффито: на ручке пять глубоких насечек по обожженной глине.
Происхождение: погребение № 167, № 14. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.1). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11600/234.

Md.3

Md.4

2 см0

100 20 см

20 4 см

Вариант II-B («портичелло»)
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Амфоры Менды

Md.5. Описание: венец острореберный, выделен желобком; горло высо-
кое, плавно расширяется к плечам, в средней части желобок; тулово кони-
ческое; ножка широкая, острореберная с неглубокой выемкой.

Публикации: Монахов 2003: 92, табл. 62 -6.
Аналогии: Монахов 1999: 183, 232, 245, табл. 68 -1, 93, 95 -5, 6, 96 -3, 99 -2; 

2003: табл. 62 -3–6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3; 2019: 144, Md.9.
Дата: 390-е – 380-е годы.
Размеры:

H=666 мм.
H =544 мм.0

H =265 мм.1

H ≈190 мм.3

D=386 мм.
d≈84 мм.
d =115×119 мм.1

Ёмкость=20,45 л (математ.).
Происхождение: погребение № 32, № 14. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.2). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/127.

Md.6. Описание: венец острореберный, отогнут наружу, выделен не-
большой подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово кони-
ческое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 62 -5, 6; Монахов и др. 2017: 89, Md.4.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H =645 мм.сохр.

H =582 мм.0

H =270 мм.1

H ≈210 мм.3

D=390 мм.
d≈76 мм.
d ≈116 мм.1

Происхождение: погребение № 263, № 3. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1262.

Md.5

Md.6

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.7. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, сужается в средней части, с плавным переходом к 
плечам; тулово коническое, с резким изломом в плечах; ножка остроребер-
ная с небольшой конической выемкой. 

Публикации: Монахов 2003: табл. 62 -5.
Аналогии: Монахов 1999: 176, 183, 224, 230, 232, 243, табл. 64 -8, 68 -1, 

95 -5, 6, 96 -3, 99 -2; 2003: табл. 62 -3, 4, 6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3, 
Md.5; 2019: 144, Md.9, Md.10.

Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=688 мм.
H =575 мм.0

H =260 мм.1

H ≈190 мм.3

D=396 мм.
d≈88 мм.
d =122×130 мм.1

Ёмкость=22,32 л (математ.).
Граффито: крупное на тулове по обожженной глине сдвоенными ли-

ниями в виде буквы «Π».
Происхождение: погребение № 157, № 20. Вместе с амфорой Менды 

«мелитопольского» варианта (Md.19) и горлом чернолакового лекифа. См. 
главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/105.

2 см0

Md.8. Описание: венец валикообразный; горло высокое, с плавным рас-
ширением к плечам; тулово коническое; ножка широкая с неглубокой полу-
сферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 176, 183, 224, 230, 232, 243, табл. 64 -8, 68 -1, 

95 -5, 6, 96 -3, 99 -2; 2003: табл. 62 -3, 4, 6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3, 
Md.5; 2019: 144, Md.9, Md.10.

Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=690 мм.
H =560 мм.0

H =295 мм.1

H ≈181 мм.3

D=374 мм.
d=80 мм.
d =118 мм.1

Метка: в нижней части горла энглифическое колечко d=6,5 мм.
Происхождение: погребение № 324, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и одна 

ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1707.

Md.8

Md.7

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.9. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрезкой 
снизу; горло высокое, сужается под верхними прилепами ручек, с плавным 
переходом к плечам; тулово коническое, плечи широкие, горизонтальные; 
ножка широкая с неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 384 сл., рис. 3 -1.
Аналогии: Монахов 2003: 293, табл. 63 -2, 3; Монахов и др. 2016: 109, 

Md.5; 2017: 89, Md.4. 
Дата: 380-е – начало 370-х годов.
Размеры:

H=710 мм.
H =576 мм.0

H =290 мм.1

H ≈213 мм.3

D=358 мм.
d=86 мм.
d =116 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное, «Δ» в треугольной рамке.
Публикации: Кузнецова и др. 2021: 384 сл., рис. 3 -1.
Аналогии: Md.10 – иного штампа.
Датируется: 380-е – начало 370-х годов.
Происхождение: погребение № 384, № 3. Вместе с амфорой неустанов-

ленного центра производства (Un.10) и краснофигурным скифосом. См. 
главу 2.

Сохранность: была склеена. В 2019 году в хранилище находились верх-
няя и нижняя части, которые  не стыкуются.

Номера хранения: КМ 11600/2183.
Md.9

Md.10. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, слегка сужается в средней части, плав-
но расширяется к плечам; тулово коническое. Глина кирпичного цвета с 
массой песка.

Публикации: Монахов 2021a: 218, рис. 3 -3.
Аналогии: Монахов 1999: 245, 266, табл. 99 -1, 108 -2; 2003: табл. 63 -2, 3; 

Монахов и др. 2016: 109, Md.5; 2017: 89, Md.4.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H =680 мм.сохр.

H =620 мм.0

H =310 мм.1

H ≈245 мм.3

D=358 мм.
d≈95 мм.
d ≈124 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное, «Δ» в треугольной рамке.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 325, табл. 138 -4; Болонкина и др. 2019: 309, 

КН 2.1, 2.2. 
Происхождение: погребение № 266, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.17). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют большая часть венца 

и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1298.

Md.10

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.11. Описание: венец острореберный, слабо отогнут наружу; горло 
высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка рас-
ширяющаяся с небольшой полусферической выемкой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 2 -6.
Аналогии: Монахов 1999: 176, 183, 224, 230, 232, 243, табл. 64 -8, 68 -1, 

95 -5, 6, 96 -3, 99 -2; 2003: табл. 62 -3, 4, 6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3, 
Md.5; 2019: 144, Md.9, Md.10.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=720 мм.
H =543 мм.0

H =290 мм.1

H ≈205 мм.3

D=374 мм.
d=86 мм.
d =120 мм.1

Ёмкость=20,53 л (математ.).
Происхождение: погребение № 172, № 13. Вместе с амфорой Менды 

(Md.23). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/271.

Md.11

Md.12. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу, выде-
лен едва намеченной подрезкой; горло высокое, сужается в средней части, 
плавно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка широкая с глубо-
кой полусферической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 176, 183, 224, 230, 232, 243, табл. 64 -8, 68 -1, 

95 -5, 6, 96 -3, 99 -2; 2003: табл. 62 -3, 4, 6; Монахов и др. 2017: 89, Md.3, 
Md.5; 2019: 144, Md.9, Md.10.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=714 мм.
H =588 мм.0

H =290 мм.1

H ≈200 мм.3

D=366 мм.
d≈80 мм.
d =120×123 мм.1

Происхождение: погребение № 244, № 8. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.24). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1025.

Md.12

100 20 см

20 4 см

141



Амфоры Менды

Md.13. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, цилиндрическое, с плавным переходом 
к плечам; тулово коническое; ножка широкая с неглубокой выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -5; Монахов, Кузнецова 
2022: рис. 5.

Аналогии: Монахов 2003: 293, табл. 63 -2, 3; Монахов и др. 2016: 109, 
Md.5; 2017: 89, Md.4.

Дата: 370-е годы. 
Размеры:

H=700 мм.
H =564 мм.0

H =270 мм.1

H ≈186 мм.3

D=356 мм.
d≈78 мм.
d =110×118 мм.1

Происхождение: погребение № 274, № 3. Вместе с амфорой неустанов-
ленного центра производства (Un.9). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1345.

Md.13

Md.14. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 267, табл. 108 -2; 2003: табл. 63 -1–3.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=724 мм.
H =604 мм.0

H =280 мм.1

H ≈217 мм.3

D=370 мм.
d≈88 мм.
d =115×124 мм.1

Происхождение: погребение № 352, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.12). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1961.

Md.14

100 20 см

20 4 см
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Md.15. Описание: горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка широкая, острореберная с неглубокой полусферичес-
кой выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 267, табл. 108 -2; 2003: табл. 63 -3.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертеж начала 2000-х годов):

H =440 мм.2

D=366 мм.
Происхождение: погребение № 277, № 7. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.3). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году горло с ручками нахо-

дились в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1375.

Md.15

Md.16. Описание: тулово коническое. 
Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 141, 144,  рис. 8 -5.
Аналогии: Монахов 2003: 92, 293, 63 -3; Монахов и др. 2016: 109, Md.5; 

2017: 89, Md.4.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H =476 мм.сохр.

D=372 мм.
Происхождение: погребение № 265, № 1. Вместе с амфорой Менды 

(Md.41). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, горло с ручками и ножка утрачены 

в древности.
Номера хранения: КМ 11600/1274.

Md.16

100 20 см

20 4 см

143



Амфоры Менды

Вариант II-C («мелитопольский»)

Md.17. Описание: венец острореберный, со скошенной наружу верхней 
площадкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово близкое к кони-
ческому; ножка острореберная с полусферической выемкой.

Публикации: Монахов 2003: 293, табл. 63 -4.
Аналогии: Монахов 1999: 220, табл. 92 -1; 2003: 293, табл. 63 -5, 6.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=738 мм.
H =578 мм.0

H =290 мм.1

H ≈221 мм.3

D=338 мм. 
d≈80 мм.
d =106×112 мм.1

Ёмкость=16,36 л (математ.).
Клеймо: на ручке, рельефное – «Ν» в двойной круглой рамке. 
Публикации: Монахов 2003: 293, табл. 63 -4.
Аналогии: Canarache 1957: 309, no. 823; Avram 2019: 336, no. 73–74. От-

тиск того же штампа на амфоре Md.18.
Датируется: 380-е годы.
Граффито: на горле, крупное, в виде перевернутых песочных часов.
Происхождение: погребение № 382, № 5. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.8). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2174.

2 см0

Md.17

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.18

Md.18. Описание: венец острореберный; горло слегка припухлое в вер-
хней части.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 293, табл. 63 -4, 6.
Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры:

d=100 мм.
d =120 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное – «Ν» в двойной круглой рамке. 
Аналогии: Canarache 1957: 309, no. 823; Avram 2019: 336, no. 73–74. От-

тиск того же штампа на амфоре Md.17.
Происхождение: погребение № 88, № 25. Вместе с амфорами Фасоса 

(Th.1) и типа Солоха I (Un.3) и поддоном аттического скифоса. См. главу 2.
Сохранность: несколько фрагментов венца и верхние прилепы ручек.
Номера хранения: КМ 11570/602.
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Md.20. Описание: венец подпрямоугольный, отогнут наружу; горло вы-
сокое, сужается в средней части, плавно расширяется к плечам; тулово ко-
ническое; ножка широкая, с едва намеченной выемкой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 3 -3.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4, 5; Монахов и др. 2017: 90, Md.6.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=742 мм.
H =596 мм.0

H =275 мм.1

H ≈204 мм.3

D=350 мм.
d=88 мм.
d =118 мм.1

Происхождение: погребение № 254, № 4. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.6). См. главу 2.

Сохранность: корпус целый, подклеено только горло с венцом и руч-
ками.

Номера хранения: КМ 11600/1142.

Md.20

Md.19. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу, выде-
лен небольшой горизонтальной подрезкой; горло высокое, сужается в сред-
ней части, с плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка рас-
ширяющаяся с неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: Монахов 2003: табл. 63 -3 (ошибочно отнесена к варианту 
«портичелло»).

Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4, 5; Монахов и др. 2017: 90, Md.6.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=740 мм.
H =630 мм.0

H =310 мм.1

H ≈215 мм.3

D=348 мм.
d≈88 мм.
d =116×122 мм.1

Ёмкость=19,19 л (математ.).
Происхождение: погребение № 157, № 30. Вместе с амфорой Менды ва-

рианта «портичелло» (Md.7) и горлом чернолакового лекифа. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились ножка, руч-

ка и венец.
Номера хранения: КМ 11600/115.

Md.19

100 20 см

20 4 см
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Md.22. Описание: горло высокое, с плавным переходом к плечам; туло-
во коническое; ножка широкая, с неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: Лимберис и др. 2020: 157 сл., рис. 1 -4.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6; Монахов и др. 2017: 91, Md.7; 

2019: 145, Md.11.
Дата: конец 380-х – 370-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H =772 мм.сохр.

H =500 мм. 2

D=372 мм.
Ёмкость=21,72 л (математ.).

Происхождение: погребение № 209, № 3. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.1) и чернолаковой солонкой. Cм. главу 2.

Сохранность: была склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и од-
на ручка, в 2020 году находилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/617.

Md.22

Md.21. Описание: венец клювовидный, выделен горизонтальной под-
резкой, слегка отогнут наружу; горло высокое, сужается в средней части, с 
плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка широкая с неболь-
шой полусферической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 3 -5.
Аналогии: Монахов 2003: 92–93, табл. 63 -3–6; Монахов и др. 2017: 90, 

Md.6.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=740 мм.
H =580 мм.0

H =290 мм.1

H ≈215 мм.3

D=336 мм.
d=90 мм.
d =120 мм.1

Ёмкость=14,71 л (математ.).
Клеймо: энглифическое, на ручке, в виде креста.
Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 3 -5.
Происхождение: погребение № 78, № 18. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.5). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована. В 2019 году тулово находилось в 

развале.
Номера хранения: КМ 11570/504.

Md.21

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Md.23. Описание: венец острореберный, слабо отогнут наружу, выде-
лен подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово кони-
ческое; ножка расширяющаяся с небольшой полусферической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 2 -7.
Аналогии: Монахов 1999: 303, табл. 128 -3; 2003: табл. 63 -3; Монахов и 

др. 2017: 91, Md.6; 2019: 145, Md.11.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=748 мм.
H =624 мм.0

H =320 мм.1

H ≈215 мм.3

D=354 мм.
d=92 мм.
d =116 мм.1

Ёмкость=19,84 л (математ.).
Происхождение: погребение № 172, № 15. Вместе с амфорой Менды 

(Md.11). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году большая часть горла и 

одна ручка расклеились.
Номера хранения: КМ 11600/273.

Md.24. Описание: венец клювовидный; горло высокое, с плавным пере-
ходом к плечам; тулово близкое к коническому; ножка высокая, остроре-
берная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 262, ил. 5 -7. 
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 2003: 92 сл., табл. 63 -

4–6; Лимберис, Марченко 2005: 256, рис. 21 -17, 22 -10; Ломтадзе 2005: 128, 
рис. 3 -4; Прокофьев 2014: 103, рис. 46 -3; Монахов и др. 2017: 90–91, Md.6, 
Md. 7; 2019: 145, Md.11.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=788 мм.
H =650 мм.0

H =315 мм.1

H ≈230 мм.3

D=350 мм.
d=76 мм.
d =98 мм.1

Происхождение: погребение № 381, № 2. Вместе с амфорой Менды 
(Md.25), скифосом и поддоном чернолакового скифоса (см. главу 2). 

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2154.

Md.23

Md.24

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Md.25. Описание: венец острореберный, отогнут, с небольшой подрез-
кой снизу; горло высокое, сужается под верхними прилепами ручек; близ-
кое к коническому; ножка высокая, острореберная с неглубокой полусфе-
рической выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 262, ил. 5 -6. 
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 2003: 92 сл., табл. 63 -

4–6; Лимберис, Марченко 2005: 256, рис. 21 -17, 22 -10; Ломтадзе 2005: 128, 
рис. 3 -4; Прокофьев 2014: 103, рис. 46 -3; Монахов и др. 2017: 90–91, Md.6,  
Md.7; 2019: 145, Md.11.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=755 мм.
H =613 мм.0

H =305 мм.1

H ≈231 мм.3

D=350 мм.
d≈78 мм.
d =116×122 мм.1

Происхождение: погребение № 381, № 3. Вместе с амфорой Менды 
(Md.24), скифосом и поддоном  чернолакового скифоса (см. главу 2).

Сохранность: склеена, догипсована, одна ручка отклеилась при хра-
нении.

Номера хранения: КМ 11600/2154.

Md.26. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое, цилиндрическое, с плавным расширением к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой выемкой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 3 -7.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -5, 6; Монахов и др. 2017: 90, Md.6; 

2019: 145, Md. 11.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=844 мм.
H =648 мм.0

H =315 мм.1

H ≈230 мм.3

D=364 мм.
d=84 мм.
d =122×124 мм.1

Ёмкость=23,65 л (математ.).
Происхождение: погребение № 154, № 14. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.22). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована. 
Номера хранения: КМ 11600/70.

100 20 см

20 4 см

Md.25

Md.26
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Md.27. Описание: венец клювовидный; горло высокое, плавно расши-
ряется к плечам; тулово коническое; ножка широкая с полусферической 
выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 2003: 92 сл., табл. 63 -

4–6; Лимберис, Марченко 2005: 256, рис. 21 -17, 22 -10; Ломтадзе 2005: 128, 
рис. 3 -4; Прокофьев 2014: 103, рис. 46 -3; Монахов и др. 2017: 90–91, Md.6, 
Md.7; 2019: 145, Md.11.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H ≈215 мм.3

D=346 мм.
d=98 мм.
d =128 мм.1

Происхождение: погребение № 338, № 3. Вместе с поддоном чернола-
кового скифоса. См. главу 2.

Сохранность: склеена, отсутствуют большая часть венца и части ручек.
Номера хранения: КМ 11600/1861.

Md.28. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой снизу, под венцом желобок; горло высокое, слегка припухлое в верхней 
части, плавно расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Фридман 1987: 164, рис. 3; 2003: 92–95, табл. 63 -4–6; Полин 

2014: 522, рис. 445.
Дата: конец 370-х – начало 360-х годов.
Размеры:

H =553 мм.сохр.

H =295 мм.1

H ≈235 мм.3

D=374 мм.
d=90×94 мм.
d =118×122 мм.1

Происхождение: курган № 2, погребение № 1. Вместе с амфорой неус-
тановленного производственного центра (Un.5). Cм. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует нижняя часть тулова с 
ножкой.

Номера хранения: КМ 10074/13.

Md.27

Md.28

100 20 см

20 4 см
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Md.29. Описание: венец валикообразный; горло высокое, слегка сужа-
ется в средней части, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка широкая с неглубокой выемкой.

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 156–159, рис. 4 -4.
Аналогии: Монахов 1999: 303, табл. 128 -3, 4; 2003: табл. 63 -6; 64 -1; Мо-

нахов и др. 2016: 110, 111, Md.7–9; 2017: 91– 93, Md.7–10; 2019: 145, Md.11.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=786 мм.
H =635 мм.0

H =290 мм.1

H ≈202 мм.3

D=344 мм.
d=82 мм.
d =110 мм.1

Ёмкость=19,77 л (математ.).
Происхождение: погребение № 186, № 46. Вместе с амфорой Книда 

(Kn.1), а также краснофигурным скифосом и поддонном чернолакового 
чашевидного скифоса. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют верхняя часть горла и 
часть одной ручки.

Номера хранения: КМ 11600/438.

Md.30. Описание: венец острореберный, слабо выделен; горло высокое 
с плавным переходом к плечам; тулово коническое. 

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 159 сл., рис. 5 -4.
Аналогии: Монахов 1999: 303, табл. 128 -3, 4; 2003: табл. 63 -6; 64 -1; Мо-

нахов и др. 2016: 110, 111, Md.7–9; 2017: 91– 93, Md.7–10; 2019: 145, Md.11.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H =665 мм.сохр.

H =612 мм.0

H =280 мм.1

H ≈209 мм.3

D=340 мм.
d≈64 мм.
d ≈96 мм.1

Происхождение: погребение № 262, № 4. Вместе с амфорой Книда 
(Kn.9), чернолаковой солонкой и краснофигурным скифосом. См. главу 2.

Сохранность: была склеена, догипсована, утрачена ножка, в 2020 году в 
хранении амфора не найдена.

Номера хранения: КМ 11600/1219.

Md.29

Md.30

100 20 см

20 4 см
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Md.32. Описание: венец валикообразный; горло высокое, плавно рас-
ширяется к плечам; тулово коническое; ножка широкая с неглубокой полу-
сферической выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2019b: рис. 4 -2; 2021: 145,  рис. 9 -4.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 2003: 92 сл., табл. 63 -

4–6; Лимберис, Марченко 2005: 256, рис. 21 -17, 22 -10; Ломтадзе 2005: 128, 
рис. 3 -4; Прокофьев 2014: 103, рис. 46 -3; Монахов и др. 2017: 90–91, Md.6,  
Md.7; 2019: 145, Md.11.

Дата: 370-е – начало 360-х годов.
Размеры:

H=742 мм.
H ≈576 мм (гипс).0

H =295 мм.1

H ≈230 мм.3

D=348 мм.
d=74 мм.
d =104 мм.1

Происхождение: погребение № 296, № 3. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.4).

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1484.

Md.32

100 20 см

20 4 см

Md.31. Описание: венец небольшой, острореберный с едва намеченной 
подрезкой снизу; горло высокое с плавным расширением к плечам.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 4 -2.
Аналогии: Монахов 2003: 294, табл. 64; Монахов и др. 2016: 110, Md.7; 

2017: 91, Md.7; 2019:145, Md.11.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H =285 мм.сохр.

H ≈225 мм.3

d≈90 мм.
d ≈120 мм.1

Происхождение: погребение № 138, № 21. Вместе с амфорами Фасоса 
(Th.28) и Книда (Kn.8). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют тулово с ножкой и од-
на ручка.

Номера хранения: КМ 11570/1026. Md.31
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Md.34. Описание: венец подтреугольный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам; туло-
во коническое.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015a: 231, 246.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6.
Дата: 370-е – 360-е годы.
Размеры:

H ≈690 мм.сохр.

H =636 мм.0

H =300 мм.1

H ≈228 мм.3

D=370 мм.
d=98 мм.
d =124 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное, круглое (d=17 мм); «лист плюща».
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Кац 2015: № 382, 383.
Датируется: вторая четверть – середина IV в.
Происхождение: погребение № 256, № 1. Вместе с поддоном чернола-

кового скифоса. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют ножка и часть одной 

ручки. В 2020 году амфора находилась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1180.

Md.33. Описание: венец острореберный, с небольшой подрезкой снизу; 
горло высокое, в средней части желобок; тулово коническое; ножка расши-
ряющаяся с неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Толстиков, Ломтадзе 2001: 437, табл. I -3; Монахов 2003: 293, 

табл. 64 -1, 4; Ломтадзе 2005: 128, рис. 3 -4; Монахов и др. 2016: 111, Md.9; 
2017: 91, 92, Md.7, 9.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры (чертеж 2002 года):

H=768 мм.
H =608 мм.0

H =280 мм.1

H ≈236 мм.3

D=342 мм.
d≈84 мм.
d =118×123 мм.1

Происхождение: погребение № 398, № 5.
Сохранность: склеена и догипсована, к 2020 году отклеились верхняя 

часть и ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2293.

Md.33

Md.34

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Md.35. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое, цилиндрическое, с плавным расширением к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -4.
Аналогии: Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, 

fig. 5 -1; Монахов 2003: табл. 64 -1, 2, 4; Монахов и др. 2017: 90, Md.6; 2019: 
145, Md.11.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=790 мм.
H =634 мм.0

H =325 мм.1

H ≈240 мм.3

D=346 мм.
d=88 мм.
d =102×105 мм.1

Ёмкость=18,89 л (математ.).
Происхождение: погребение № 153, № 3. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.2). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/49.

Md.35

Md.36. Описание: венец клювовидный; горло высокое, цилиндрическое 
с плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка расширяющаяся 
с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 102, рис. 7 -2; Монахов 2021a: 
213, рис. 1 -2.

Аналогии: Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, 
fig. 5 -1; Монахов 2003: табл. 63, 64; 2021: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 
2017: 92, Md.9; 2019: 145, Md.11.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=770 мм.
H =636 мм.0

H =300 мм.1

H ≈230 мм.3

D=350 мм.
d=88 мм.
d =116 мм.1

Граффито: на ручке три горизонтальные насечки.
Происхождение: погребение № 394, № 1. Вместе с греко-италийской ам-

форой (GI.1). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, в фондах в 2020 году не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/2271.

2 см0

100 20 см

20 4 см

Md.36
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Md.38. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу, выде-
лен небольшой горизонтальной подрезкой; горло высокое с плавным пере-
ходом к плечам, в средней части желобок; тулово коническое с резким изло-
мом в плечах; ножка широкая, острореберная с неглубокой выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 348, 372, 381, 

табл. 151 -6, 163 -5, 168 -1; 2003: табл. 63 -4–6, 64 -1; Лимберис, Марченко 
2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=768 мм.
H =608 мм.0

H =295 мм.1

H ≈226 мм.3

D=344 мм.
d≈76 мм.
d =118×127 мм.1

Происхождение: погребение № 203, № 7. 
Сохранность: была склеена, догипсована. В 2019 году в хранении не 

найдена, возможно, на амфоре стоит неверный шифр – погр. № 358. 
Номера хранения: КМ 11600/592.

Md.37. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка расширяющаяся, острореберная с неглубокой выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 100–101, рис. 2 -5; 2021: 137, 
138, рис. 3 -6.

Аналогии: Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, 
fig. 5 -1; Монахов 1999: 348, 372, 381, табл. 151 -6, 163 -5, 168 -1; 2003: 293, 
294, табл. 63, 64 -1; Монахов и др. 2017: 92, Md.9; 2019: 145, Md.11. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=790 мм.
H =640 мм.0

H =305 мм.1

H ≈230 мм.3

D=360 мм.
d=80 мм.
d =110×114 мм.1

Ёмкость=21,13 л (математ.). 
Происхождение: погребение № 39, № 2. Вместе с амфорой неустанов-

ленного центра производства (Un.4). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/194.

Md.37

Md.38

100 20 см

20 4 см
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Md.39. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу, выде-
лен небольшой подрезкой снизу; горло высокое, плавно расширяется к пле-
чам; тулово коническое; ножка высокая, широкая с неглубокой полусфери-
ческой выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 141, 142, рис. 6 -10.
Аналогии: Монахов 1999: 348, 367, табл. 151 -6; 160 -1, 3; 2003: табл. 64 -

2; Монахов и др. 2016: 111, 112, Md.9, Md.12; 2017: 90, Md.9. 
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=810 мм.
H =650 мм.0

H =310 мм.1

H ≈215 мм.3

D=350 мм.
d=90 мм.
d =124 мм.1

Ёмкость=21,49 л (математ.).
Происхождение: погребение № 235, № 20. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.34). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, утрачена часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/958.

Md.40. Описание: тулово коническое; ножка широкая с неглубокой по-
лусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -1–3; Монахов и др. 2017: 91, Md.7.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертеж 2002 года):

H≈732 мм.
H ≈607 мм.0

H ≈272 мм.1

D≈385 мм.
Происхождение: погребение № 321, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.33). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, горло и ручка утрачены в древности, в 2019 году 

обнаружена в развале. 
Номера хранения: КМ 11600/1681.

Md.39

100 20 см

20 4 см

Md.40
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Md.42. Описание: венец валикообразный, едва намечен; горло высокое, 
цилиндрическое, с плавным переходом к плечам; тулово коническое; нож-
ка с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: Монахов 2021: 218, рис. 3 -2.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, табл. 128 -3; 

2003: табл. 63 -4–6, 64 -1; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10; 
Монахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145, Md.11. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=740 мм.
H =600 мм.0

H =280 мм.1

H ≈212 мм.3

D=352 мм.
d=86 мм.
d =114 мм.1

Ёмкость=18,66 л (математ.).
Происхождение: погребение № 161, № 2. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.25) и горлом чернолакового лекифа. См. главу 2.
Сохранность: реставрирована, отсутствует верхняя часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/153.

Md.41. Описание: венец подтреугольный, острореберный, без подрез-
ки; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 141, 144, рис. 8 -4.
Аналогии: Толстиков, Ломтадзе 2001: 437, табл. I -3; Монахов 2003: 

табл. 63 -4–6; Лимберис, Марченко 2005: 256, рис. 21 -17, 22 -10; Ломтадзе 
2005: 128, рис. 3 -4; Прокофьев 2014: 103, рис. 46 -3; Монахов и др. 2017: 91, 
Md.7; 2019: 145, Md. 11.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H =602 мм.сохр.

H =300 мм.1

H ≈229 мм.3

D=370 мм.
d=90 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: погребение № 265, № 2. Вместе с амфорой Менды 
(Md.16). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, придонная часть и ножка утраче-
ны в древности, в 2020 году в фондах не найдена.

Номера хранения: КМ 11600/1275.

Md.41

Md.42

100 20 см

20 4 см
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Md.43

100 20 см

20 4 см

Md.44

Md.43. Описание: тулово коническое. 
Публикации: Лимберис и др. 2020: рис. 5 -2.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6.
Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры:

H ≈340 мм.4

D=342 мм.
Происхождение: погребение № 336, № 1. Вместе с амфорой неустанов-

ленного центра производства (Un.11). Cм. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют горло с ручками и 

ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1842.

Md.44. Описание: венец острореберный; горло высокое, цилиндричес-
кое, слабо раширяется к плечам; тулово коническое; ножка широкая, остро-
реберная с неглубокой полусферической выемкой, над местом наибольше-
го диаметра желобок. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 276, 379, 381, табл. 113 -2, 167 -1, 168 -1; 2003: 

табл. 63 -4–6, 64 -1, 2, 4; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10; 
Монахов и др. 2016: 111, Md.9; 2017: 91, Md.7.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=784 мм.
H =642 мм.0

H =290 мм.1

H ≈230 мм.3

D=360 мм.
d=78 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 53, № 2. Вместе с поддоном чернолако-
вого скифоса. См. главу 2. 

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/284.
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Md.45. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, сдавлено со стороны ручек, плавно расширяется к пле-
чам; тулово коническое; ножка широкая, острореберная с неглубокой вы-
емкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6, 64; Лимберис, Марченко 2005: 

222, рис. 21 -17, 22 -10.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=765 мм.
H =618 мм.0

H =310 мм.1

H ≈225 мм.3

D=338 мм.
d=82 мм.
d =110 мм.1

Ёмкость=17,21 л (математ.).
Происхождение: погребение № 133, № 5. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/957.

Md.45

Md.46. Описание: венец острореберный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка остроре-
берная с неглубокой выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, 372, 379, 

табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Мо-
нахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры:

H=785 мм.
H =638 мм.0

H =300 мм.1

H ≈232 мм.3

D=352 мм.
d≈86 мм.
d ≈120 мм.1

Происхождение: погребение № 405, № 5. Вместе с амфорой Менды 
(Md.47). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году отклеились венец и од-
на ручка.

Номера хранения: КМ 11600/2375.

Md.46

100 20 см

20 4 см
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Md.47. Описание: венец острореберный, подтреугольный, выделен же-
лобком; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка расширяющаяся с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, 372, 379, 

табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Мо-
нахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=775 мм.
H =608 мм.0

H =300 мм.1

H ≈236 мм.3

D=337 мм.
d≈82 мм.
d ≈112 мм.1

Происхождение: погребение № 405, № 6. Вместе с амфорой Менды 
(Md.46). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2376.

Md.48. Описание: венец острореберный, выделен желобком; горло вы-
сокое с плавным переходом к плечам; тулово коническое; ножка остроре-
берная с небольшой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, 372, 379, 

табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Мо-
нахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры:

H=800 мм.
H =652 мм.0

H =306 мм.1

H ≈226 мм.3

D=324 мм.
d≈72 мм.
d =112 мм.1

Происхождение: погребение № 287, № 2. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.38). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1432.

Md.47

100 20 см

20 4 см

Md.48
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Md.49. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, плавно расширяется к плечам, в средней части жело-
бок; тулово коническое, ножка расширяющаяся с неглубокой выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 293, табл. 63 -4–6, 64, 65; Лимберис, Марченко 

2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10. 
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=808 мм.
H =660 мм.0

H =320 мм.1

H ≈235 мм.3

D=340 мм.
d=84 мм.
d =116 мм.1

Ёмкость=19,21 л (математ.).
Клеймо: в нижней части горла рельефное «Δ» в круглой рамке.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: «Δ» иного штампа на амфорах Md.9 и Md.10, см. выше.
Происхождение: погребение № 69, № 11. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют части венца, горла и 

одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/434.

Md.50. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое, ножка 
широкая с небольшой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, 372, 379, 380, 

табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Мо-
нахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=790 мм.
H =630 мм.0

H =300 мм.1

H ≈225 мм.3

D=344 мм.
d=76 мм.
d =104 мм.1

Ёмкость=18,36 л (математ.).
Происхождение: погребение № 86, № 16. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.41) и аттическим одноручником. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/567.

Md.49

Md.50

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Md.51. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово 
близкое к коническому; ножка с неглубокой полусферической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, 

fig. 5 -1; Монахов 1999: 303, 372, 379, 380, табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: 
табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 360-е – 340-е годы.
Размеры:

H=754 мм.
H =580 мм.0

H =295 мм.1

H ≈200 мм.3

D=328 мм.
d=76 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 400, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились часть 

венца и часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2315.

Md.52. Описание: венец валикообразный, отогнут наружу; горло высо-
кое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с не-
глубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 303, 372, 379, табл. 128 -3, 163 -5, 168 -1; 2003: 

табл. 63 -4–6, 64; Лимберис, Марченко 2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10; Мона-
хов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=778 мм.
H =610 мм.0

H =300 мм.1

H ≈220 мм.3

D=350 мм.
d=85 мм.
d =112×113 мм.1

Ёмкость=19,56 л (математ.).
Клеймо: в нижней части горла квадратный оттиск, изображение не чи-

тается.
Происхождение: погребение № 63, № 4.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/367.

Md.51

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Md.52
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Md.53. Описание: венец острореберный, без подрезки; горло высокое, в 
средней части сужается, расширяясь к плечам; тулово коническое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5; Монахов 1999: 372, табл. 163 -5; 

2003: табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 2017: 90–92; 
2019: 145. 

Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H =725 мм.сохр.

H =635 мм.0

H =330 мм.1

H ≈264 мм.3

D=347 мм.
d≈88 мм.
d =112×116 мм.1

Происхождение: погребение № 416, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 г. отсутствовали венец, час-

ти обеих ручек и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/2475.

Md.54. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой, слегка отогнут наружу; горло высокое, плавно расширяется к плечам; 
тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5; Монахов 1999: 211, 220, 303, 372, 

379, 381, табл. 87, 92, 128, 163–168; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 
219, рис. 3, 4; Монахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H =710 мм.сохр.

H =615 мм.0

H =305 мм.1

H ≈230 мм.3

D=342 мм.
d≈82 мм.
d =114 мм.1

Происхождение: погребение № 314, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1640.

Md.53

Md.54

100 20 см

20 4 см
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Md.55. Описание: венец клювовидный; горло высокое с плавным пере-
ходом к плечам, в нижней части желобок; тулово коническое; ножка остро-
реберная с желобком над местом максимального расширения и неглубокой 
полусферической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 375–381, 

табл. 163–168; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и 
др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в. 
Размеры:

H=778 мм.
H =613 мм.0

H =295 мм.1

H ≈224 мм.3

D=318 мм.
d=80 мм.
d =110 мм.1

Ёмкость=15,97 л (математ.).
Происхождение: погребение № 156, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.57) и поддоном чернолакового скифоса. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 г. отклеилась одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/80.

Md.56. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, цилиндрическое, с плавным переходом к плечам, в вер-
хней части желобок; тулово коническое; ножка острореберная, с желобком 
над максимальным диаметром, перекошенная, с небольшой выемкой.

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 2.
Аналогии: Monakhov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 362–369, 379, 

табл. 160; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 
2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=840 мм.
H =670 мм.0

H =330 мм.1

H ≈239 мм.3

D=340 мм.
d=82 мм.
d =114 мм.1

Граффито: на плече – три вертикальные полосы и две перекрещенные, 
в виде буквы «Х».

Происхождение: погребение № 346, № 2. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.5) и чернолаковой солонкой. См. главу 2.

Сохранность: склеена, отсутствует часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/1930.

Md.55

Md.56

2 см0

100 20 см

20 4 см

163



Амфоры Менды

Md.57. Описание: венец острореберный, с вогнутой внешней поверх-
ностью, выделен небольшой горизонтальной подрезкой; горло высокое, с 
плавным переходом к плечам; тулово коническое.

Публикации: Завойкин, Монахов 2012: рис. 2 -2.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 362–369, 379, 

табл. 160; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 
2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 350-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H =750 мм.сохр.

H ≈650 мм.0

H ≈330 мм. 1

H ≈216 мм.3

D=376 мм.
d=96 мм.
d =124 мм.1

Происхождение: погребение № 426, № 2. Вместе с амфорой неустанов-
ленного центра производства (Un.17). См. главу 2.

Сохранность: нижняя часть была склеена, верхняя – в развале, ножка 
отсутствовала. В 2019 году в фондах не обнаружена.

Номера хранения: КМ 11600/2553.

Md.58. Описание: венец подтреугольный, острореберный, без подрез-
ки; горло высокое, плавно расширяется к плечам; ручки изогнуты; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой.  

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 372, табл. 163 -5; 

2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 2017: 
90–92; 2019: 145.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H≈839 мм.
H ≈673 мм.0

H ≈318 мм.1

H ≈282 мм.3

D≈332 мм.
d≈78 мм.
d ≈113 мм.1

Происхождение: погребение № 421, № 5. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.23). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, на момент фотофиксации отсутст-
вовала ножка. В 2019 году находилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/1640.

Md.57

Md.58

100 20 см

20 4 см
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Md.59. Описание: венец уплощенный, отогнут наружу; горло высокое, 
расширяется к плечам; тулово коническое.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 4 -8.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6, 64, 65; Лимберис, Марченко 

2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10.
Дата: середина IV в.
Размеры:

H =662 мм.сохр.

H =632 мм. 0

H =290 мм.1

H ≈220 мм.3

D=360 мм.
d≈96 мм.
d =116×122 мм.1

Ёмкость=21,47 л (математ.).
Клеймо: на ручке, круглое, рельефное, нечеткое, скорее всего, «Ф».
Публикации: Монахов, Кузнецова 2022: рис. 4 -8.
Аналогии: Кац 2015: № 377, 378; Монахов и др. 2016: 112, Md.11 – иные 

штампы.
Происхождение: погребение № 126, № 16. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.40). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11570/893.

Md.60. Описание: венец слабо отогнут, с вогнутой внешней поверхнос-
тью, выделен подрезкой; горло высокое с плавным переходом к плечам; ту-
лово коническое; ножка широкая с неглубокой конической выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 4 -5.
Аналогии: Монахов 1999: 402, 406–407, табл. 179 -2, 181 -1, 2; 2003: 93, 

294, табл. 64 -4; Монахов и др. 2016: 112, Md.11, Md.12.
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=755 мм.
H =600 мм.0

H =290 мм.1

H ≈228 мм.3

D=328 мм.
d≈78 мм.
d =108 мм.1

Происхождение: погребение № 364, № 2. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.36). Cм. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, одна ручка утрачена. В 2020 году 
находилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/2054.

Md.59

Md.60

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Md.62. Описание: горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой, выше максималь-
ного диаметра – желобок.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 362–369, 379, 

табл. 160; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 
2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H =820 мм.сохр.

H =618 мм.0сохр.

H =320 мм.1сохр.

H ≈248 мм.3сохр.

D=352 мм.
d=92×96 мм.

Происхождение: погребение № 429, № 3.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует венец.
Номера хранения: КМ 11600/2602.

Md.61. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, цилиндрическое с плавным переходом 
к плечам, в нижней части желобок; тулово близкое к коническому; ножка 
острореберная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 402, 406–407, табл. 179 -2, 181 -1, 2; 2003: 93, 

294, табл. 64 -4; Монахов и др. 2016: 112, Md.11, Md.12.
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=784 мм.
H =624 мм.0

H =330 мм.1

H ≈233 мм.3

D=342 мм.
d=92 мм.
d =122 мм.1

Происхождение: погребение № 411, № 2. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.39). Cм. главу 2.

Сохранность: была склеена, догипсована. В 2019 году в фондах не най-
дена.

Номера хранения: КМ 11600/2432.

Md.61

Md.62

100 20 см

20 4 см
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Md.63

Md.64

Md.63. Описание: горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово 
коническое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6.
Дата: вторая четверть – середина IV в.  
Размеры (чертеж 2003 года):

H ≈455 мм.сохр.

D=363 мм.
Происхождение: погребение № 422, № 4. Вместе с амфорой Гераклеи 

( .53). См. главу 2.HP
Сохранность: была склеена, частично догипсована. В 2019–2020 годах 

находилась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/2518.

Md.64. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; тулово коническое. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6, 64 -1, 2, 4.
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H =630 мм.сохр.

H ≈601 мм.0

H ≈290 мм.1

H ≈227 мм.3

D≈350 мм.
d=78 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 129, № 21. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.37). См. главу 2. 

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют горло с одной ручкой 
и ножка.

Номера хранения: КМ 11570/284.

100 20 см

20 4 см
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Md.65. Описание: горло высокое, расширяется к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. Амфора сильно де-
формирована по оси. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Абросимов 1993: 131, табл. 8; Monachov 1997: 35, 

fig. 5 -1; Монахов 1999: 362–369, 379, табл. 160; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 
2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H =750 мм.сохр.

H =627 мм.0

H =292 мм.1

H ≈218 мм.3

D=308 мм.
d≈80 мм.

Граффити: на лицевой стороне одной из ручек глубокие пропилы: три 
косые линии, перечеркнутые четвертой.

Происхождение: погребение № 403, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована. В 2020 г. в фондах не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/2346.

Md.65

Md.66. : венец острореберный, не выделен; горло высокое, ци-Описание
линдрическое, искажено до обжига; тулово коническое; ножка высокая, ост-
рореберная с неглубокой выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 4–6 1: Монахов 2003: табл. 63 - , 64 - ; Монахов и др. 2016: 112, 

Md Md.11, 12; 2017: 92, .9.
Дата: 350-е – начало 340-х годов.
Размеры:

H=822 мм.
H0=635 мм.
H1=330 мм.
H3≈242 мм.
D=328 мм.
d≈86 мм.
d1=115 мм.

Происхождение: погребение № 332, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 
( .43 . См. главу 2.HP )

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1811.

Md.66

100 20 см

20 4 см
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Md.67. Описание: венец острореберный, выделен едва намеченным же-
лобком; горло высокое, сужается в средней части, расширяется к плечам; ту-
лово коническое; ножка острореберная с неглубокой полусферической вы-
емкой, над максимальным диаметром – желобок. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1997: 35, fig. 5 -1; Монахов 1999: 362–369, 379, 

табл. 160; 2003: 92 сл., табл. 63, 64; 2021a: 218, 219, рис. 3, 4; Монахов и др. 
2017: 90–92; 2019: 145.

Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=778 мм.
H =616 мм.0

H =310 мм.1

H ≈243 мм.3

D=318 мм.
d=84 мм.
d =114 мм.1

Ёмкость=16,93 л (математ.).
Происхождение: погребение № 71, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/445.

Md.68. Описание: венец острореберный, слабо отогнут наружу; горло 
высокое, сужается в средней части, с плавным переходом к плечам; тулово 
яйцевидное, переходящее в коническое; ножка высокая, широкая с неглу-
бокой подпрямоугольной выемкой.

Публикации: публикуется впервые
Аналогии: Монахов 2003: 92 сл., табл. 64 -2, 65 -1; Лимберис, Марченко 

2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10.
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=802 мм.
H =655 мм.0

H =330 мм.1

H ≈243 мм.3

D=328 мм.
d=88 мм.
d =122 мм.1

Ёмкость=18,78 л (математ.).
Метка: в нижней части горла энглифическое колечко.
Происхождение: погребение № 57, № 10.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились часть вен-

ца, горла и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/328.

Md.67

Md.68

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.69. Описание: венец небольшой, острореберный, едва выделен под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 92 сл., табл. 64 -2, 65 -1; Лимберис, Марченко 

2005: 222, рис. 21 -17, 22 -10.
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H=790 мм.
H =630 мм.0

H =300 мм.1

H ≈234 мм.3

D=314 мм.
d=96 мм.
d =126 мм.1

Ёмкость=16,96 л (математ.).
Происхождение: погребение № 152, № 9.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и верхняя 

часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/17.

Md.70. : венец острореберный; горло высокое, плавно расши-Описание
ряется к плечам, в средней части желобок; тулово коническое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 5–6 1: Монахов 2003: табл. 64 - , 65 - ; Монахов и др. 2016: 111, 

112, .10–13; 2017: 92, .9, .10.Md Md Md
Дата: 350-е – начало 340-х годов.
Размеры:

H =713 мм.сохр.

H0=625 мм.
H1=324 мм.
H3≈235 мм.
D=316 мм.
d≈80 мм.
d1=106 мм.

Происхождение: погребение № 124, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют большая часть венца, 

часть тулова, одна ручка и ножка.
Номера хранения: КМ 11570/859.

Md.69

Md.70

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.71. Описание: венец подпрямоугольный, выделен едва намеченной 
горизонтальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; 
тулово коническое; ножка острореберная с очень глубокой конической 
выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 362–369, табл. 161 -1; 2003: 93, табл. 64 -3; Мо-

нахов и др. 2016: 109, Md.6.
Дата: 330-е годы.
Размеры (чертеж 2000 года):

H≈815 мм.
H ≈670 мм.0

H ≈335 мм.1

H ≈255 мм.3

D≈310 мм.
d≈85 мм.
d ≈120 мм.1

Происхождение: погребение № 46, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, к 2019 г. сохранилась только ниж-

няя часть, горло и ручки в развале.
Номера хранения: КМ 11570/237.

Md.72. Описание: венец острореберный; горло высокое, слегка расши-
ряется к плечам. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6.
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H ≈214 мм.3

d=76 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: № 311, № 1. Вместе с амфорой Икоса (Ik.12). См. главу 2.
Сохранность: горло и ручки расклеились.
Номера хранения: КМ 11600/1614.

Md.71

Md.72

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.73. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, сужается в средней части, с плавным 
переходом к плечам.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 294, табл. 64.
Дата: середина – третья четверть IV в. 
Размеры (чертеж 2002 года):

H ≈234 мм.3

d=86 мм.
d =114 мм.1

Происхождение: погребение № 385, № 2.
Сохранность: в 2019–2020 годах в фондах музея не обнаружена. Веро-

ятно, находится в развале.
Номера хранения: КМ 11600/2215.

Md.74. Описание: тулово коническое; ножка высокая, расширяющаяся, 
с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63 -4–6; Монахов и др. 2017: 90, Md.6; 

2019: 145, Md.11.
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H =552 мм.сохр.

H =460 мм.2

D=336 мм.
Происхождение: погребение № 211, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, горло и ручки утрачены в древ-

ности.
Номера хранения: КМ 11600/651.

Md.73

Md.74

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Менды

Md.75. Описание: ножка высокая, острореберная, с едва намеченной по-
лусферической выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 63, 64.
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры (чертеж выполнен по полевому чертежу и фотографии):

H ≈220 мм.сохр.

Происхождение: погребение № 239, № 2. 
Сохранность: в развале, была восстановлена придонная часть с ножкой.
Номера хранения: КМ 11600/996.

Md.75

100 20 см

20 4 см
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Md.4
п. 167

Md.5
п. 32

Md.6
п. 263

Md.7
п. 157

Md.8
п. 324

Вариант II-B («портичелло»)
400–350 гг.

Md.22
п. 209

Md.23
п. 172

Md.24
п. 381

Md.25
п. 172

Md.26
п. 154

Md.41
п. 265

Md.42
п. 161

Md.44
п. 53

Md.45
п. 133

Md.46
п. 405

Md.60
п. 364

Md.61
п. 411

Md.62
п. 429

Md.63
п. 422

Md.64
п. 129

Амфоры Менды

Md.1
п. 249

Md.2
п. 279

Md.3
п. 250

Тип II («на рюмкообразной ножке»)
Вариант II-A («ранний»)

410–375 гг.

Md.17
п. 382

Md.19
п. 157

Md.20
п. 254

Md.21
п. 78

Md.29
п. 186

Md.30
п. 262

Md.33
п. 398

Md.35
п. 153

Md.56
п. 346

Md.57
п. 426

Md.58
п. 421

Md.59
п. 126

Вариант II-C («мелитопольский»)
380-е – 330-е гг.
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Амфоры Менды

Md.9
п. 384

Md.10
п. 266

Md.11
п. 172

Md.12
п. 244

Md.13
п. 274

Md.14
п. 352

Md.15
п. 277

Md.16
п. 265

Md.27
п. 338

Md.28
к. 2, п. 1

Md.32
п. 296

Md.34
п. 256

Md.36
п. 394

Md.37
п. 39

Md.38
п. 203

Md.39
п. 235

Md.40
п. 321

Md.47
п. 405

Md.48
п. 287

Md.49
п. 69

Md.50
п. 86

Md.51
п. 400

Md.52
п. 63

Md.53
п. 416

Md.54
п. 314

Md.55
п. 156

Md.65
п. 403

Md.66
п. 332

Md.67
п. 71

Md.68
п. 57

Md.69
п. 152

Md.70
п. 124

Md.71
п. 46

Таблица 2. Амфоры Менды из Прикубанского некрополя

200 40 см

Вариант II-C («мелитопольский»)
380-е – 330-е гг.

Вариант II-B («портичелло»)
400–350 гг.
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Амфоры Аканфа

Ak.1. Описание: венец трапециевидный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка ост-
рореберная с неглубокой полусферической выемкой. Глина красно-
кирпичная с редкими коричневыми включениями и большим количеством 
слюды, похожа на мендейскую. 

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, рис. 1 -5; Монахов 2021b: рис. 2 -8.
Аналогии: Монахов 2015: рис. 1 -4, 5. 
Дата: вторая – третья четверти IV в. 
Размеры:

H=785 мм.
H =660 мм.0

H =305 мм.1

H ≈190 мм.3

D=375 мм.
d=85 мм.
d =120 мм.1

Ёмкость=28,71 л (математ.).
Клеймо: круглое, диаметром 8 мм по рельефной рамке.
Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, рис. 1 -5; Монахов 2021b: рис. 2 -8.
Аналогии: Придик 1917: pl. XV -5; Canarache 1957: 306, no. 797; Мона-

хов 2003: 293, табл. 63 -8; Матеевич 2012: 249, табл. 64 -7; Матеевич, Са-
мойлова 2015: 86; Кац 2015: № 384.

Происхождение: погребение № 142, № 12.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/1055.

Ak.1

АМФОРЫ АКАНФА

Тип I

1 см0

Ak.2. Описание: венец подтреугольный; горло высокое, расширяется к 
плечам; тулово овоидное; ножка профилированная с неглубокой коничес-
кой выемкой. Глина яркая, красно-оранжевая, шершавая, с массой слюды и 
ракушки.

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, рис. 1 -6 (как сосуд неустанов-
ленного центра производства); Монахов 2021b: рис. 2 -9.

Аналогии: Монахов 2015: рис. 1 -4, 5. 
Дата: вторая – третья четверти IV в.
Размеры:

H=810 мм.
H =700 мм.0

H =335 мм.1

H ≈205 мм.3

D=346 мм.
d≈80 мм.
d =108×112 мм.1

Происхождение: погребение № 147, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/8.

Ak.2

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Аканфа

Ak.3

Ak.3. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам, в нижней части 
желобок; тулово овоидное, близкое к коническому. Глина яркая, кирпично-
го цвета, с редкой, крупной золотистой слюдой. 

Публикации: Монахов 2021b: рис. 2 -10.
Аналогии: Монахов 2015: рис. 1 -4. 
Дата: вторая – третья четверти IV в.
Размеры:

H =722 мм.сохр.

H =690 мм.0

H =290 мм.1

H ≈155 мм.3

D=390 мм.
d=80 мм.
d =122 мм.1

Происхождение: погребение № 171, № 16. Вместе с поддоном чернола-
кового аттического канфара. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, ножка отсутствует. 
Номера хранения: КМ 11600/258.

100 20 см

20 4 см

Ak.4. Описание: венец валикообразный, выступающий; горло высокое, 
заметно расширяется к плечам; плечи горизонтальные, тулово широкое, 
коническое; ножка слегка расширяется к основанию, острореберная с мел-
кой широкой выемкой. Глина красно-кирпичная с массой слюды.

Публикации: Garlan 2004: 187, fig. 1; 2006: fig. 8; 2014: 200, fig. 7; Монахов 
2013b: 300, рис. 1-4; 2013c: 260, рис. 1 -3; 2015: 113, рис. 2 -9; 2021b: рис. 3 -1.

Аналогии: не известны.
Дата: вторая – третья четверти IV в. 
Размеры:

H=790 мм.
H =690 мм.0

H =310 мм.1

H ≈194 мм.3

D=432 мм.
d≈100 мм.
d =118×126 мм.1

Ёмкость=37,74 л (математ).
Клейма: на ручках «колесовидные»:

1) Ρ|Ο|[Μ]|Ε
2) Ρ|Ο|[Μ]|Ε

Публикации: Garlan 2004: 187, fig. 1; 2006: fig. 8; 2014: 200, fig. 7; Монахов 
2013b: 300, рис. 1-4; 2013: 260, рис. 1 -3; 2015: 113, рис. 2 -9; 2021b: рис. 3 -1.

Аналогии: не известны.
Происхождение: погребение № 412, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть одной ручки. В 

2020 году находилась в развале, верхняя и нижняя части не стыковались.
Номера хранения: КМ 11600/2443.

1 см0

Ak.4

Тип II
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Амфоры Икоса

АМФОРЫ ИКОСА
Группа I

100 20 см

20 4 см

Ik.1

Ik.1. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой; гор-
ло короткое, с плавным переходом к плечам, в нижней части желобок; туло-
во яйцевидное; ножка сложнопрофилированная с неглубокой широкой вы-
емкой, отделена от тулова перехватом. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: 152, табл. 3 -4; Monachov, Kuz-
netsova 2011: 253, fig. 2 -4; Монахов, Федосеев 2013a: 265, рис. 3 -3.

Аналогии: Монахов, Федосеев 2013b: 265, рис. 3 -1 ,2.
Дата: вторая четверть IV в.  
Размеры:

H=678 мм.
H =632 мм.0

H =230 мм.1

H ≈118 мм.3

D=374 мм.
d≈86 мм.
d =102×112 мм.1

Происхождение: погребение № 415, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/2467.

Ik.2

Ik.2. Описание: венец клювовидный, выделен небольшой подрезкой; гор-
ло высокое, расширяется книзу, отделено от плеч желобком; с внутренней 
стороны ручки слабый желобок; тулово пифоидное; ножка сложнопрофи-
лированная с неглубокой полусферической выемкой, отделена от тулова пе-
рехватом. Глина ярко-красная, плотная, тонкая, с мелким известняком, без 
слюды, очень тяжелая. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 3 -3; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 3 -2.

Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Мона-
хов, Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013a: 259–260, 
рис. 2, 3. 

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=742 мм.
H =680 мм.0

H =290 мм.1

H ≈150 мм.3

D=388 мм.
d=92 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: погребение № 91, № 9.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/624.
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Амфоры Икоса

100 20 см

20 4 см

Ik.3. Описание: венец клювовидный; горло невысокое, расширяется к 
плечам; тулово пифоидное; ножка с неглубокой полусферической выемкой 
отделена от тулова едва заметным перехватом. Глина оранжево-красная, 
плотная с редкими белыми вкраплениями извести. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 2 -5; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 2 -2; 2013b: рис. 1 -2.

Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Монахов, 
Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013a: 259–260, рис. 2, 3; 
Монахов и др. 2017: 101, Ik.3.

Дата: 365–350 годы.
Размеры:

H=700 мм.
H =648 мм.0

H =290 мм.1

H ≈125 мм.3

D=320 мм.
d=90 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 93, № 1. С двумя амфорами Фасоса 
(Th , ). См. главу 2..21  51

Сохранность: склеена, догипсована, венчик фрагментирован. 
Номера хранения: КМ 11570/637.

Ik.4. Описание: венец клювовидный, выделен широким желобком; гор-
ло высокое, плавно расширяется книзу, в средней части желобок; тулово пи-
фоидное; ножка сложнопрофилированная с неглубокой выемкой, отделена 
от тулова едва выраженным перехватом.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 3 -2; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 3 -1.

Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Монахов, 
Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013a: 259–260, рис. 2, 3; 
Монахов и др. 2017: 101, Ik.3.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=706 мм.
H =653 мм.0

H =265 мм.1

H ≈140 мм.3

D=340 мм.
d≈90 мм.
d =116×121 мм.1

Происхождение: погребение № 75, № 4. Вместе с амфорой Фасоса   
(  См. главу 2.Th.34).

Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11570/462.

Ik.3

Ik.4
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Амфоры Икоса

Ik.5. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое, слегка припухлое в верхней части, под верхними приле-
пами ручек желобок; тулово овоидное; ножка расширяющаяся с неглубо-
кой широкой выемкой, отделена от тулова перехватом.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 3 -2.
Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Монахов, 

Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013а: 259–260, рис. 2, 3; 
Монахов и др. 2017: 101, Ik.3.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертилась в развале в 2002 году):

H ≈740 мм.рек.

H ≈645 мм.0рек.

H ≈260 мм.1

H ≈170 мм.3

D=340 мм.
d=87 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 56, № 1. Вместе с амфорой Гераклеи   
(  См. главу 2.HP.42).

Сохранность: в развале, отсутствует часть горла с одной ручкой. В 2020 
году в хранении не обнаружена.

Номера хранения: КМ 11570/314.

Ik.5

100 20 см

20 4 см

Ik.6. Описание: венец клювовидный, выделен подрезкой снизу; горло 
высокое, слегка расширяется к плечам, в средней части желобок; тулово пи-
фоидное; ножка расширяющаяся с неглубокой выемкой, отделена от тулова 
едва заметным перехватом. Глина яркая, красно-оранжевая с редкими мел-
кими белыми включениями.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: 159, табл. 2 -1; Монахов, Федо-
сеев 2013a: 259–260, рис. 2 -1; 2013b: рис. 2 -2; Лимберис, Марченко 2018a: 
100, рис. 1 -5; 2021: 136, рис. 2 -9; Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 3-5.

Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Мона-
хов, Кузнецова 2009: табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013а: рис. 2, 3. Мона-
хов и др. 2017: 102, Ik.5. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=704 мм.
H =650 мм.0

H =285 мм.1

H =145 мм.3

D=360 мм.
d=90 мм.
d =112 мм.1

Происхождение: погребение № 33, № 17. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn ). См. главу 2. .16

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/161.

Ik.6
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Ik.7. Описание: горло высокое, в средней части желобок; тулово овоид-
ное; ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой, отде-
лена от тулова едва намеченным перехватом. Глина очень плотная, темно-
красная, с редким мелким известняком и коричневыми включениями. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 4 -1.
Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Мона-

хов, Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013а: 259–260, 
рис. 2, 3; Монахов и др. 2016: 121, Ik.2.

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H =668 мм.сохр.

H ≈598 мм.0 сохр.

H ≈240 мм.1 сохр.

D=320 мм.
Происхождение: погребение № 77, № 2. Вместе с фрагментированной   

амфорой Икоса (  См. главу 2.Ik.8).
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует венец.
Номера хранения: КМ 11570/481.

100 20 см

20 4 см

Ik.8. Описание: венец клювовидный, выделен горизонтальной подрез-
кой; горло невысокое с плавным переходом к плечам. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 4 -2.
Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Монахов, 

Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013а: 259–260, рис. 2, 3. 
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры (чертеж 2000 года):

H ≈135 мм.3

d=80 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 77, № 3. Вместе с амфорой Икоса (    Ik.7).
См. главу 2.

Сохранность: горло с ручками, тулово отсутствует. В 2020 году в хране-
нии не обнаружена.

Номера хранения: КМ 11570/482.
Ik.8

Ik.7
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Ik.9. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово яйцевидное; 
ножка острореберная с неглубокой выемкой, отделена от тулова перехва-
том. 

Публикации  3 Monachov Kuz-: Монахов, Кузнецова 2009: 153, табл. 4 - ; , 
netsova fig  3 2011: 254, . 3 - .

Аналогии: Монахов, Федосеев 2013а: 259–260, рис. 1–3; Монахов и др. 
2016: 121, Ik.2. 

Дата IV: вторая четверть – середина  в.
Размеры:

H=712 мм.
H0=632 мм.
H1=250 мм.
H3≈149 мм.
D=322 мм.
d=94 мм.
d1=120 мм.

Происхождение: погребение № 410, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2425.

100 20 см

20 4 см

Ik.10. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам, в 
средней части желобок; тулово овоидное; ножка отделена от тулова замет-
ным перехватом. Глина темно-красная, очень плотная с редкими белыми 
включениями. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 4 -4.
Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 220, 221, рис. 28 -4, 34 -2; Монахов, 

Кузнецова 2009: 159, табл. 2–4; Монахов, Федосеев 2013а: 259–260, рис. 2, 3; 
Монахов и др. 2016: 121, Ik.2; 2017: 100, Ik.1.

Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H =708 мм.сохр.

H =663 мм.0

H =265 мм.1

H ≈148 мм.3

D=308 мм.
d=86 мм.
d =110×116 мм.1

Происхождение: курган № 3, погребение № 3. 
Сохранность: была склеена, догипсована, отсутствовала ножка. В 2020 

году в хранении не обнаружена, возможно, находилась в развале.
Номера хранения: КМ 10874/61.

Ik.9

Ik.10
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Группа II

Ik.11. Описание: венец клювовидный; горло невысокое, расширяется к 
плечам; тулово пифоидное; ножка массивная с неглубокой выемкой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 7 -3; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 5 -2.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5, 7; Монахов, Федосеев 
2013а: рис. 4–6.

Дата: середина – третья четверть IV в.  
Размеры:

H=680 мм.
H =638 мм.0

H =250 мм.1

H ≈145 мм.3

D=364 мм.
d≈100 мм.
d =123×128 мм.1

Происхождение: погребение № 193, № 5.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/504. 

Ik.11

100 20 см

20 4 см

Ik.12. Описание: венец валикообразный с глубокой подрезкой снизу; гор-
ло высокое с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка ост-
рореберная с широкой полусферической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5 -2.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 

2013а: рис. 4–6. 
Дата: середина – начало третьей четверти IV в.
Размеры:

H=698 мм.
H =635 мм.0

H =265 мм.1

H ≈155 мм.3

D=358 мм.
d=96 мм.
d =122 мм.1

Происхождение: погребение № 311, № 2. Вместе с фрагментированной 
амфорой Менды (Md ). См. главу 2..72

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/1615.

Ik.12
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1 см0

100 20 см

20 4 см

Ik.13. Описание: венец клювовидный, выделен подрезкой снизу; горло 
высокое, почти цилиндрическое, слегка расширяется к плечам; на уровне 
верхних прилепов ручек проходит желобок; тулово пифоидное; ножка ост-
рореберная с неглубокой конической выемкой. Глина красно-оранжевая, 
плотная, тяжелая, с мелким песком.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5 -4, 6; Монахов, Федосеев 

2013a: рис. 5 -3, 4; Монахов и др. 2017: 103, Ik.7; 2019: 155, Ik.2.
Дата: середина – начало третьей четверти IV в.  
Размеры (чертеж начала 2000-х годов):

H=704 мм.
H =650 мм.0

H =280 мм.1

H ≈170 мм.3

D=348 мм.
d≈90 мм.
d =112×117 мм.1

Граффито: на плече две буквы «ΧΛ».
Происхождение: погребение № 196, № 16. Вместе с амфорой Коса 

(Ks ) и чернолаковым лекифом. См. главу 2..18
Сохранность: склеена, в настоящее время верх и низ не стыкуются, ут-

рачена одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/543.Ik.13

Ik.14

Ik.14. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой сни-
зу; горло высокое, расширяется к плечам; тулово овоидное; ножка низкая с 
неглубокой широкой выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: 154, табл. 5 -3; Monachov, Kuz-
netsova 2011: 255, fig. 4 -3; Монахов, Федосеев 2013а: 264, рис. 4 -2; Лимбе-
рис, Марченко 2018a: 102, рис. 9 -5.

Аналогии: Монахов, Федосеев 2013a: 264, рис. 4 -3.
Дата: конец 350-х – 340-е годы.
Размеры:

H=764 мм.
H =695 мм.0

H =295 мм.1

H ≈166 мм.3

D=370 мм.
d≈84 мм. 
d =106×108 мм.1

Метка: в нижней части горла трехсекционное, несомкнутое энглифи-
ческое колечко.

Происхождение: погребение № 427, № 5. Вместе с амфорой Гераклеи   
(HP.39) и чернолаковой кружкой. См. главу 2.

Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11600/2570.

1 см0
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Ik.15. Описание: венец клювовидный с неглубокой подрезкой снизу; гор-
ло высокое, расширяется к плечам, в средней части желобок; тулово овоид-
ное; ножка острореберная с неглубокой полусферической выемкой. Глина 
кирпично-красная, плотная, тяжелая, с редким мелким известняком. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 7 -1; Монахов, Федосеев 
2013a: 260, рис. 5 -1.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 7, 8; Монахов, Федосеев 2013a: 
рис. 4–6; Монахов и др. 2016: 125, Ik.9; 2017: 103, Ik.7; 2019: 156, Ik.4; 2020: 
158, Ik.1.

Дата: третья четверть IV в.  
Размеры:

H=734 мм.
H =680 мм.0

H =275 мм.1

H ≈175 мм.3

D=346 мм.
d=90 мм.
d =116×122 мм.1

Происхождение: погребение № 104, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована. 
Номера хранения: КМ 11570/717.

Ik.15

100 20 см

20 4 см

Ik.16. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой; гор-
ло короткое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам; тулово пифо-
идное; ножка валикообразная с небольшой подрезкой и едва намеченной 
широкой выемкой. Глина оранжевая, рыхлая, с известняком и коричневыми 
вкраплениями.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5 -1; Монахов, Федосеев 
2013а: рис. 4 -1.

Аналогии: Кутайсов, Ланцов 1989: 12, рис. 2 -3; Монахов, Рогов 1990а: 
137, 138, табл. 8, 10; Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5, 7; Рогов 2011: 39 сл., 
93, 96, 98 сл., рис. 2, 22 -8, 28 -16, 61 -1, 3, 5, 62 -4; Монахов, Федосеев 2013а: 
рис. 4–6; Монахов и др. 2017: 102, Ik.6; 2019: 156, Ik.4.

Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=710 мм.
H =656 мм.0

H =250 мм.1

H ≈140 мм.3

D=370 мм.
d=90 мм.
d =116 мм.1

Клеймо: на плече, рельефное, круглое – «Λ».
Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5 -1; Монахов, Федосеев 

2013а: рис. 4 -1.
Аналогии: отсутствуют.
Датируется: 340-е – 330-е годы.
Происхождение: погребение № 180, № 15. Вместе с амфорой Фасоса   

(  См. главу 2.Th.52).
Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11600/341.

1 см0

Ik.16
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Ik.17. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой; гор-
ло невысокое с плавным переходом к плечам, в нижней части три желобка; 
тулово пифоидное; ножка валикообразная с неглубокой выемкой. Глина 
ярко-красная, плотная с редкими белыми включениями.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5 -4; Монахов, Федосеев 
2013а: рис. 4 -3; 2013b: 558, рис. 2 -3; Монахов, Кузнецова 2021а: рис. 5 -8.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 4–6.

Дата: середина – начало третьей четверти IV в.
Размеры:

H=705 мм.
H =660 мм.0

H =235 мм.1

H ≈158 мм.3

D=366 мм.
d≈84 мм.
d =106×110 мм.1

Происхождение: погребение № 353, № 4. Вместе с амфорами Книда   
( и Синопы См. главу 2.Kn.10) (Sn.28).  

Сохранность: склеена, отсутствуют часть тулова и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1985.

100 20 см

20 4 см

1 см0

Ik.18. Описание: венец клювовидный, выделен неглубокой подрезкой 
снизу; горло короткое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам; ту-
лово пифоидное; ножка острореберная с неглубокой широкой выемкой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: 156, табл. 7 -5; Monachov, Kuz-
netsova 2011: 257, fig. 6 -5; Монахов, Федосеев 2013a: 265, рис. 5 -4; 2013b: 
558, рис. 2 -4; 

Аналогии: Монахов, Федосеев 2013a: 265, рис. 5 -1, 3; 6 -2; Монахов и др. 
2019: 125, Ik.9.

Дата: середина – третья четверть IV в.  
Размеры:

H=694 мм.
H =658 мм.0

H =240 мм.1

H ≈130 мм.3

D=368 мм.
d=86 мм.
d =114 мм.1

Граффито: на плече «ΛΙΙ».
Происхождение: погребение № 393, № 3. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2259. 

Ik.17

Ik.18
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Ik.19. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; нож-
ка острореберная с неглубокой полусферической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 7 -4; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 5 -3.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 
2013a: рис. 4–6. 

Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H=776 мм.
H =708 мм.0

H =276 мм.1

H ≈162 мм.3

D=364 мм.
d=76 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 312, № 2.
Сохранность: склеена, в настоящее время отсутствуют часть венца и 

одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1620.

Ik.20. Описание: венец клювовидный с неглубокой подрезкой снизу; гор-
ло невысокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка остроре-
берная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 7 -2.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 

2013a: рис. 4, 5; Монахов и др. 2016: 124, Ik.8.
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры (чертилась в развале в начале 2000-х годов):

H≈690 мм.
H ≈620 мм.0

H ≈230 мм.1

H ≈130 мм.3

D=370 мм.
d=80 мм.
d =93×112 мм.1

Происхождение: погребение № 134, № 8. 
Сохранность: склеена, части не стыкуются. В 2020 году в хранении не 

обнаружена. 
Номера хранения: КМ 11570/975.

100 20 см

20 4 см

Ik.19

Ik.20
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Ik.21. Описание: венец клювовидный; горло невысокое с плавным пере-
ходом к плечам; тулово пифоидное; ножка массивная, без перехвата, с не-
глубокой полусферической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Кузнецова, Монахов 2009: табл. 8 -4, 5.
Дата: третья четверть IV в.  
Размеры (чертеж 2002 года):

H ≈670 мм.сохр.

H ≈605 мм.0

H ≈255 мм.1

H ≈175 мм.3

D≈390 мм.
d≈110 мм.
d ≈145 мм.1

Происхождение: погребение № 323, № 2.
Сохранность: в КГИАМЗ в 2020 году не найдена, возможно находилась 

в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1698.

Ik.22. Описание: горло с плавным переходом к плечам; тулово пифоид-
ное, ножка валикообразная с неглубокой выемкой. Глина кирпично-
красная с включениями песка и коричневых частиц. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 

2013a: рис. 4–6; Монахов и др. 2016: 123, Ik.5; 2017: 102, Ik.6; 2019: 156, Ik.4. 
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H =600 мм.сохр.

H ≈420 мм.2

D=338 мм.
Происхождение: погребение № 92, № 2. 
Сохранность: склеена, отсутствуют горло и ручки.
Номера хранения: КМ 11570/630. 

100 20 см

20 4 см

Ik.21

Ik.22
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Амфоры Икоса

Ik.23. Описание: тулово пифоидное; ножка острореберная с неглубокой  
выемкой. Глина ярко-красная, плотная, тяжелая, с редким мелким песком. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: 154–157, табл. 5–8; Монахов, Фе-

досеев 2013a: 265, рис. 5; Монахов и др. 2016: 123–125, Ik.6–9; 2017: 
102–103, Ik.6–7; 2019: 156, Ik.4.

Дата: середина – третья четверть IV в. 
Размеры:

H = 424 мм.сохр.

Происхождение: погребение № 309, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.59). См. главу 2.

Сохранность: склеена, отсутствует верхняя часть тулова с горлом.
Номера хранения: КМ 11600/1592.

100 20 см

20 4 см

Ik.24. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 2–8.
Дата: вторая – третья четверти IV в.
Размеры:

H =320 мм.сохр.

H =268 мм.1

H ≈168 мм.3

D=340 мм.
d=72 мм.
d =102 мм.1

Происхождение: погребение № 111, № 2.
Сохранность: склеена, утрачено тулово с ножкой.
Номера хранения: КМ 11570/766. 

Ik.23

Ik.24
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Амфоры Икоса

Ik.25. Описание: тулово овоидное.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: 155, табл. 6 -2; Монахов, Федосеев 

2013a: 264–265, рис. 4, 5; Монахов и др. 2019: 155, Ik.2.
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H =528 мм.сохр.

H =314 мм. 4

D≈356 мм.
Происхождение: погребение № 414, № 2. 
Сохранность: склеена, отсутствуют горло с ручками и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/2462.

Ik.25

Ik.26

Ik.26. Описание: венец клювовидный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам; тулово ово-
идное; ножка с неглубокой выемкой. Глина красно-кирпичная с редчайшей 
слюдой.  

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2009: табл. 5–8; Монахов, Федосеев 

2013a: рис. 4–6.
Дата: 320-е годы.
Размеры:

H=718 мм.
H =640 мм.0

H =255 мм.1

H ≈170 мм.3

D=312 мм.
d=90 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: погребение № 301, № 2, вместе с чернолаковым кан-
фаром. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1526 (ошибочно указан шифр КМ 11600/ 

2023. КАЭ-2001, Прикуб. м-к., п. 358, № 2).

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Икоса

Ik.1
п.415

Ik.2
п.91

Ik.3
п.93

Ik.4
п.75 Ik.5

п.56

Ik.6
п.33

Ik.8
п.77

Ik.7
п.77

Ik.9
п.410

Ik.10
к.3 п.3

Группа I

Группа II

Таблица 3. Амфоры Икоса из Прикубанского некрополя

Ik.11
п.193

Ik.12
п.311

Ik.13
п.196

Ik.14
п.427

Ik.15
п.104

Ik.16
п.180

Ik.17
п.353

Ik.18
п.393

Ik.19
п.312

Ik.20
п.134

Ik.21
п.323

Ik.22
п.92

Ik.26
п.301

320-е гг.середина – третья четверть IV в.

середина – третья четверть IV в.

вторая четверть –  середина IV в.

вторая четверть IV в.

200 40 см

191



Амфоры Менды

Er.1. Описание: венец высокий, «воротничковый», выделен небольшой 
горизонтальной подрезкой; верхние прилепы ручки крепятся ниже венца; 
горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка 
низкая, валикообразная с трапециевидной выемкой. Глина яркая, красно-
оранжевая, мягкая без особых включений.

Публикации: Монахов 2012: рис. 7 -42; 2013а: табл. VI -38.
Аналогии: Монахов 2012: рис. 6 -37–39, 7; 2013а: табл. VI.
Дата: вторая половина IV в. 
Размеры:

H=708 мм.
H =680 мм.0

H =280 мм.1

H ≈160 мм.3

D=383 мм.
d=84 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 60, № 5. 
Сохранность: склеена, догипсована. К 2019 году тулово рассыпалось, 

верхняя и нижняя части не стыкуются.
Номера хранения: КМ 11570/341.

Er.1

АМФОРЫ ЭРИФР
Тип IV

Er.2. Описание: горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово 
пифоидное; ножка валикообразная с грибовидной выемкой, отделена от ту-
лова подрезкой. Глина красная, плотная с очень редкой мелкой слюдой.

Публикации: Монахов 2012: 121–123, рис. 6 -39; 2013а: табл. VI -35. 
Аналогии: Монахов 2012: рис. 6 -37–39, 7; 2013а: табл. VI.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H =692 мм.сохр.

H ≈717 мм.рек.

H ≈675 мм.0рек.

H ≈310 мм.1

H ≈160 мм.3

D=406 мм.
d≈100 мм.

Происхождение: погребение № 162, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/186.

Er.2

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Эрифр

Er.3. Описание: горло высокое, цилиндрическое, с плавным расшире-
нием к плечам; верхние прилепы ручек ниже венца на несколько сантимет-
ров; тулово пифоидное; ножка небольшая, валикообразная с глубокой гри-
бовидной выемкой. Глина красно-коричневая, плотная с редкой слюдой.

Публикации: Монахов 2012: рис. 7 -40; 2013а: табл. VI -36.
Аналогии: Монахов 2012: рис. 6 -38, 7; 2013а: табл. VI.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H =770 мм.рек.

H =745 мм.сохр.

H ≈725 мм.0

H ≈305 мм.1

H ≈205 мм.3

D=410 мм.
d=90 мм.

Происхождение: погребение № 26, № 3. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют верхняя часть горла с 

венцом и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/86.

Er.3

100 20 см

20 4 см

193



Амфоры Книда

Kn.1. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло невысокое, 
слегка сужается книзу, с четким переходом к плечам; тулово пифоидное; 
ножка широкая, острореберная с глубокой полусферической выемкой. Гли-
на светло-коричневая, мягкая и плотная с редкой ракушкой.

Публикации: Кузнецова и др. 2021: рис. 4 -3; Монахов, Кузнецова 2021a: 
рис. 2 -1.

Аналогии: Монахов 1999: 251–253, табл. 100; 2003: табл. 71 -1–4; Мо-
нахов и др. 2017: 110, 111, Kn.2, 3.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=706 мм.
H =675 мм.0

H =310 мм.1

H ≈150 мм.3

D=420 мм.
d=95 мм.
d =176 мм.1

Ёмкость=40,30 л (математ.).
Происхождение: погребение № 186, № 48. Вместе с амфорой Менды 

(Md.29), краснофигурным скифосом и поддоном чашевидного скифоса. 
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/440.

Kn.1

АМФОРЫ КНИДА
Тип I («с высоким цилиндрическим горлом и

кубаревидной ножкой»)
Вариант I-A («елизаветовский»)

Kn.2. Описание: венец массивный, грибовидный; горло высокое, ци-
линдрическое, с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка 
невысокая с неглубокой полусферической выемкой. Глина ярко-красная 
плотная с известняком.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 100–101, рис. 3 -11; Монахов, 
Кузнецова 2021a: рис. 2 -5; Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 4 -3.

Аналогии: Монахов 2003: 301, табл. 71 -5–7; Рогов 2011: 112, рис. 22 -10. 
Дата: конец 360-х – 350-е гг.
Размеры:

H=678 мм.
H =633 мм.0

H =290 мм.1

H ≈165 мм.3

D=414 мм.
d=90 мм.
d =166 мм.1

Происхождение: погребение № 159, № 25. Вместе с амфорами Синопы 
(Sn.17) и Фасоса (Th.20). См. главу 2.

Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11600/146.

Kn.2

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.3. Описание: венец массивный, грибовидный, выделен подрезкой; 
горло высокое, слегка сужается кверху, с четким переходом к плечам; туло-
во пифоидное, в нижней части желобок; ножка кубаревидная с глубокой вы-
емкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 6 -4; 2021: 141, 143, 
рис. 7 -7; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -5.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -1, 5.
Дата: 360-е – 350-е гг.
Размеры (графическая реконструкция 2001 года):

H≈740 мм.
H =162 мм.3

D≈490мм.
d≈80 мм.

Происхождение: погребение № 236, № 10. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.23). См. главу 2.

Сохранность: склеены придонная часть и горло с ручками. К 2020 году 
сохранились только профильные фрагменты.

Номера хранения: КМ 11600/973.

Kn.4. Описание: венец массивный, грибовидный, слегка отогнут нару-
жу, выделен подрезкой; горло высокое, слегка сужается книзу, с четким пе-
реходом к плечам; тулово пифоидное; ножка валикообразная с едва наме-
ченной выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -8; 2021: 138, 140, 
141, рис. 5 -3; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -2.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -1, 5.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=732 мм.
H =690 мм.0

H =336 мм.1

H ≈190 мм.3

D≈418 мм.
d=80 мм.
d =170 мм.1

Происхождение: погребение № 224, № 27. Вместе с амфорами Фасоса 
(Th.30), Книда (Kn.5) и чернолаковым болсалом. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/811.

Kn.3

Kn.4

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.5. Описание: венец массивный, грибовидный; горло высокое, слегка 
сужается книзу, с четким переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка ос-
трореберная с неглубокой полусферической выемкой. Глина ярко-красная, 
средней плотности, сильно мажется, масса мелкой слюды.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 101, рис. 5 -7; 2021: 138, 140, 
141, рис. 5 -4; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -1.

Аналогии: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -1, 5.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H≈720 мм.
H ≈645 мм.0

H ≈300 мм.1

H =170 мм.3

D≈395 мм.
d=100 мм.
d =175 мм.1

Происхождение: погребение № 224, № 26. Вместе с амфорами Фасоса 
(Th.30), Книда (Kn.4) и чернолаковым болсалом. См. главу 2.

Сохранность: склеена, в 2020 году обнаружена в развале.
Номера хранения: КМ 11600/810.

Kn.6. Описание: венец грибовидный, массивный, слегка отогнут нару-
жу; горло высокое, сужается книзу, с четким переходом к плечам; тулово пи-
фоидное; ножка широкая, острореберная с едва намеченной конической вы-
емкой. Глина красно-коричневая, мягкая, плотная с мелкой слюдой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -8.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 71 -5–7; Монахов и др. 2017: 111, Kn.4; 

2020: Kn.1; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -1, 2, 5.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H=704 мм.
H =692 мм.0

H =320 мм. 1

H =165 мм.3

D=410 мм.
d=100 мм.
d =182 мм. 1

Происхождение: погребение № 202, № 13. Вместе с амфорой Книда 
(Kn.7). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году находилась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/579.

Kn.5

100 20 см

20 4 см

Kn.6
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Амфоры Книда

Kn.7. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло невысокое, 
слегка сужается к середине; тулово пифоидное; ножка широкая, остроре-
берная с глубокой конической выемкой. Глина светло-коричневая, очень 
тонкая, мылится, с редкой мелкой слюдой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 3 -7.
Аналогии: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 2 -1, 2, 5.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертилась в развале в 2001 году):

d=74 мм.
d =140 мм.1

Происхождение: погребение № 202, № 2. Вместе с амфорой Книда 
(Kn.6). См. главу 2.

Сохранность: сохранились придонная часть с ножкой, ручки, венец. В 
2020 году амфора в фондах не найдена, возможно, находилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/568.

Kn.8. Описание: венец массивный, грибовидный, отогнут наружу; гор-
ло высокое, цилиндрическое с плавным переходом к плечам. Глина темно-
коричневая, очень мягкая, мажется.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 4 -1.
Аналогии: Монахов 2003: 101–110, 302, табл. 72; Монахов, Кузнецова 

2021a: рис. 3 -1, 2, 5.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H =224 мм.сохр.

H ≈190 мм.3

d=100 мм.
d =176 мм.1

Происхождение: погребение № 138, № 16. Вместе с амфорами Фасоса 
(Th.28) и Менды (Md.31). См. главу 2.

Сохранность: сохранилось горло с венцом и ручками, тулово отсутс-
твует (фрагменты расслоились).

Номера хранения: КМ 11570/1021.

Kn.8

Kn.7

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.9. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло высокое, ци-
линдрическое, с четким переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка про-
филированная с неглубокой полусферической выемкой, напоминает фа-
сосские. Глина красно-коричневая, плотная с редким известняком и мель-
чайшей слюдой.

Публикации: Кузнецова и др. 2021: 159 сл., рис. 5 -1; Монахов, Кузне-
цова 2021a: рис. 4 -4.

Аналогии: Монахов 2003: табл. 71 -5–7; Лимберис, Марченко 2016а: 80, 
рис. 3; Монахов и др. 2017: 113, Kn.7; 2020: Kn.2.

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=678 мм.
H =630 мм.0

H =270 мм.1

H ≈170 мм.3

D=366 мм.
d=84 мм.
d =140 мм.1

Происхождение: погребение № 262, № 2. Вместе с амфорой Менды 
(Md.30), краснофигурным скифосом и чернолаковой солонкой. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году в фондах не найдена. 
Номера хранения: КМ 11600/1217.

Kn.9

Kn.10. Описание: венец грибовидный, массивный; горло высокое, с плав-
ным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с трапе-
циевидной выемкой, отделена от тулова перехватом. Глина светло-
коричневая с включениями белых и коричневых частиц. 

Публикации: Кузнецова 2020b: 104, рис. 1 -4; Монахов, Кузнецова 2021a: 
рис. 5 -6.

Аналогии: Монахов 2003: табл. 72; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 5 -9; 
Бабенко 2005: 165, рис. 27 -1.

Дата: третья четверть IV в.
Размеры:

H=818 мм.
H =743 мм.0

H =335 мм.1

H ≈200 мм.3

D=413 мм.
d=88 мм.
d =168 мм.1

Происхождение: погребение № 353, № 2. Вместе с амфорами Икоса 
(Ik.17) и Синопы (Sn.28). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1983.

Kn.10

Вариант I-D («чередниковый»)

Вариант I-C («херсонесский»)

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.11. Описание: венец массивный, грибовидный, под ним невысокий 
«манжет»; горло высокое, цилиндрическое; тулово овоидное; ножка куба-
ревидная с неглубокой выемкой. Глина светло-коричневая, плотная с ред-
кими коричневыми включениями. 

Публикации: Монахов 2003: 103, 302, табл. 72 -4; Монахов, Кузнецова 
2021a: рис. 5 -9.

Аналогии: Монахов 2003: 302, табл. 72 -1–3; Монахов, Кузнецова 2021a: 
рис. 5 -6.

Дата: третья четверть IV в. 
Размеры:

H=806 мм.
H =760 мм.0

H =320 мм.1

H ≈210 мм.3

D=400 мм.
d=98 мм.
d =170 мм.1

Происхождение: погребение № 105, № 11.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/734.

Kn.12. Описание: венец валикообразный, выделен глубокой подрезкой 
снизу; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово пифоидное; 
ножка кубаревидная с неглубокой цилиндрической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 106, табл. 73 -5–6, 74 -1; Лимберис, Марченко 

2005: 223, рис. 8 -3; Монахов и др. 2016: 127, Kn.1. 
Дата: третья четверть IV в.
Размеры:

H=728 мм.
H =668 мм.0

H =295 мм.1

H ≈180 мм.3

D=436 мм.
d=84 мм.
d =111×116 мм.1

Происхождение: погребение № 66, № 9.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/408.

Тип II («с коническим горлом и
кубаревидной ножкой»)

Вариант II-B («пифоидный»)

Kn.11

100 20 см

20 4 см

Kn.12
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Амфоры Книда

Kn.13. Описание: венец клювовидный, уплощенный; горло высокое, рас-
ширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с неглубокой 
цилиндрической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 9 -1.
Аналогии: Монахов 2003: 303, 304, табл. 73 -5–6, 74 -1; Лимберис, Мар-

ченко 2005: рис. 8 -3; Монахов и др. 2016: 127, Kn.1. 
Дата: третья четверть IV в.
Размеры:

H=768 мм.
H =706 мм.0

H =360 мм.1

H ≈205 мм.3

D=458 мм.
d≈95 мм.
d =120×122 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное, глубоко вдавленный квадрат, в котором 
буква «Φ».

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 9 -1.
Аналогии: не найдены.
Датируется: последняя треть IV – начало III в.
Происхождение: погребение № 173, № 14.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/291.

Kn.13

Kn.14. Описание: венец клювовидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка 
кубаревидная с глубокой цилиндрической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 7 -2.
Аналогии: Монахов 2003: 106, 107, 303, 304, табл. 73, 74; Лимберис, Мар-

ченко 2005: 223, рис. 8 - ; Монахов и др. 2016: 127, 128, .1– .3; Еф-3 Kn Kn
ремов 2013: 409–413, М5; Монахов, Кузнецова 2021 : рис. 7 - ; 8 - ; 9, 10.a 3 1, 3

Дата: третья четверть IV в.
Размеры:

H=764 мм.
H0=712 мм.
H1=350 мм.
H3≈175 мм.
D=440 мм.
d=80 мм.
d1=108 мм.

Происхождение   Ks: погребение № 103, № 11. Вместе с амфорой Коса ( .1). 
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/709.

Kn.14

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.15. Описание: венец клювовидный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка 
кубаревидная с глубокой цилиндрической выемкой. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 9 -2.
Аналогии: Монахов 2003: 106, табл. 73 -3–6; Монахов, Кузнецова 2021a: 

рис. 7 -3, 8 -1, 3, 9, 10.
Дата: последняя треть IV – начало III в.
Размеры:

H=712 мм.
H =650 мм.0

H =295 мм.1

H ≈175 мм.3

D=426 мм.
d=92 мм.
d =116 мм.1

Клеймо: на ручке, рельефное, глубоко вдавленный квадрат, в котором 
содержится сокращенная надпись – «ΣΙ».

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 9 -2.
Аналогии: IOSPE III: № 3094–3098; Ельницкий 1940: 323; Calvet 1972: 

60, № 120; Schmaltz 2016: 352, № KA 818; Ефремов 2018: 551, № XLI; Бо-
лонкина и др. 2019: 289, табл. 3 – КН 28, КН 29.

Датируется: последняя треть IV – начало III в.
Происхождение: погребение № 275, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1365.

Kn.15

Kn.16. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой; 
горло высокое, слегка расширяется к плечам; тулово пифоидное.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 8 -3.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 73 -4–6, 74 -1; Монахов и др. 2016: 127, 

Kn.1; Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 7 -3, 8 -1, 3, 9, 10. 
Дата: последняя треть IV в.
Размеры:

H =716 мм.сохр.

H =700 мм.0

H =340 мм.1

H ≈209 мм.3

D=444 мм.
d=90 мм.
d =116 мм.1

Происхождение: погребение № 331, № 5. Вместе с амфорой Коса (Ks.8). 
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, ножка отсутствует. В 2020 году на-
ходилась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/1790.

Kn.16

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Kn.17. Описание: венец валикообразный, выделен глубокой подрезкой; 
горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка 
кубаревидная с глубокой цилиндрической выемкой.  

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 8 -1.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 73 -5–6, 74 -1; Монахов и др. 2016: 127, 

Kn.1. Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 7 -3, 8 -3, 9, 10.
Дата: конец третьей – начало последней четверти IV в.
Размеры:

H≈720 мм.
H ≈674 мм.0

H ≈285 мм.1

H ≈170 мм.3

D≈435 мм.
d=84 мм.
d =114 мм.1

Происхождение: погребение № 316, № 2. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.27). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, ножка – отдельно. К 2020 году сох-
ранились горло и часть тулова.

Номера хранения: КМ 11600/1656.

Kn.17

Kn.18

Kn.18. Описание: тулово пифоидное; ножка кубаревидная с глубокой ци-
линдрической выемкой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 73 -3–6.
Дата: последняя треть IV – начало III в.
Размеры:

H =345 мм.сохр.

Происхождение: погребение № 298, № 2.
Сохранность: склеена, отсутствует верхняя часть тулова с горлом и руч-

ками.
Номера хранения: КМ 11600/1506. 

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Книда

Тип I («с высоким цилиндрическим горлом и кубаревидной ножкой»)
Вариант I-A («елизаветовский»)

370-е – 350-е гг.

Вариант I-D («чередниковый»)
375–350 гг.

Вариант I-C («херсонесский»)
350–325 гг.

Тип II («с коническим горлом и кубаревидной ножкой»)
Вариант II-B («пифоидный»)

350–280-е гг.

Kn.1
п. 186

Kn.2
п. 159

Kn.3
п. 236

Kn.4
п. 224

Kn.5
п. 224

Kn.6
п. 202

Kn.7
п. 202

Kn.9
п. 262 Kn.10

п. 353
Kn.11
п. 105

Kn.12
п. 66

Kn.12
п. 66

Kn.13
п. 173

Kn.14
п. 103

Kn.15
п. 275

Kn.16
п. 331

Kn.17
п. 316

Kn.18
п. 298

Таблица 4. Амфоры Книда из Прикубанского некрополя

200 40 см
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Амфоры Коса

АМФОРЫ КОСА
Тип I

Вариант I-A («ранний»)

Ks.2. Описание: венец массивный, грибовидный, выделен горизонталь-
ной подрезкой; горло короткое, сужается книзу, переход к плечу выделен 
желобком; ручки двуствольные; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с 
неглубокой полусферической выемкой. Глина красно-коричневая с редки-
ми коричневыми включениями, мягкая.

Публикации: Монахов 2014: 203, рис. 3 -7. 
Аналогии: Монахов 2014: 203, рис. 3 -6, 8; Kantzia 1994: 325 ff.; Papuci-

Wladyka 1997: 48 ff., fig. 1-1, 2; Nørskov, Lund 2002: 61, 167, pl. 32, H42, H43.
Дата: конец второй четверти – середина IV в.
Размеры:

H=690 мм.
H =645 мм.0

H =240 мм.1

H ≈125 мм.3

D=422 мм.
d=110 мм.
d =176 мм.1

Происхождение: погребение № 402, № 2. 
Сохранность: была склеена, догипсована, в фондах КГИАМЗ в 2020 г. 

не найдена.
Номера хранения: КМ 11600/2332.

Ks.1. Описание: венец грибовидный, очень массивный, с глубокой под-
резкой снизу; ручки двуствольные; горло высокое, сужается книзу, отделе-
но от плеч уступом; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с небольшой 
округлой выемкой. Глина светло-коричневая, очень мягкая с редкой мелкой 
слюдой. 

Публикации: Монахов 2014: 202–203, рис. 3 -6; Монахов, Кузнецова 
2021a: рис. 7 -2.

Аналогии: Лимберис, Марченко 2005: 221, рис. 36 -9; Монахов 2014: 
рис. 3 -7–9; Kantzia 1994: 325 ff.; Papuci-Wladyka 1997: 48 ff., fig. 1 -1, 2; Nør-
skov, Lund 2002: 61, 167, pl. 32, H42, H43.

Дата: третья четверть IV в.
Размеры:

H=754 мм.
H =692 мм.0

H =300 мм.1

H ≈140 мм.3

D=466 мм.
d=96 мм.
d =168 мм.1

Происхождение: погребение № 103, № 12. Вместе с амфорой Книда 
(Kn.14). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть тулова.
Номера хранения: КМ 11570/710.

Ks.1

Ks.2

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Коса

Вариант I-B («поздний»)
Серия I-В-1

Ks.3. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло невысокое, су-
жается книзу, отделено от плеч уступом; ручки двуствольные; тулово пифо-
идное; ножка кубаревидная с небольшой полусферической выемкой. Глина 
светло-коричневая, очень мягкая без особых включений.

Публикации: Монахов 2014: рис. 4 -12. 
Аналогии: Лимберис, Марченко 2007: рис. 7 -3, 4, 11 -3, 18 -3, 4; Монахов 

2014: рис. 4. 
Дата: последняя четверть IV в. 
Размеры (чертеж 2001 года):

H=752 мм.
H =690 мм.0

H =285 мм.1

H ≈150 мм.3

D=436 мм.
d=100 мм.
d =164 мм.1

Происхождение: погребение № 165, № 5. Вместе с ножкой мендейской 
амфоры.

Сохранность: была склеена, догипсована. В 2019 году находилась в раз-
вале.

Номера хранения: КМ 11600/211.

Ks.4. Описание: венец грибовидный, слегка отогнут наружу; горло невы-
сокое, раздутое, отделено от тулова уступом; ручки двуствольные; тулово 
пифоидное; ножка кубаревидная с неглубокой конической выемкой. Глина 
светло-коричневая с массой мелкой слюды. 

Публикации: Монахов 2014: 205, рис. 4 -13.
Аналогии: Монахов 2014: 205, рис. 4, 5.
Дата: конец IV в.
Размеры:

H=740 мм.
H =686 мм.0

H =280 мм.1

H ≈160 мм.3

D=436 мм.
d=96 мм.
d =144 мм.1

Происхождение: погребение № 335, № 10.
Сохранность: склеена, догипсована. В 2020 году обнаружена в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1841а.

Ks.3

Ks.4

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Коса

Ks.5. Описание: венец массивный, грибовидный, слегка отогнут нару-
жу; горло цилиндрическое; ручка одноствольная, уплощенная; тулово пи-
фоидное; ножка кубаревидная с едва намеченной выемкой. Глина очень 
мягкая, светло-коричневая. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Лимберис, Марченко 2007: рис. 7 -3, 4, 11 -3, 18 -3, 4; Монахов 

2014: рис. 4, 5. 
Дата: последняя четверть IV в. 
Размеры (чертеж 2000 года):

H≈700 мм.
H ≈658 мм.0

H ≈300 мм.1

H ≈230 мм.3

D≈440 мм.
d≈98 мм.
d ≈170 мм.1

Происхождение: погребение № 24, № 2. 
Сохранность: склеена, отсутствуют ручки, часть венца и часть тулова, 

горло не стыкуется с туловом. В 2020 году горло находилось в развале.
Номера хранения: КМ 11570/74.

Ks.5

Cерия I-В-2

Ks.6. Описание: венец клювовидный с глубокой подрезкой снизу; горло 
короткое, сужается книзу, на переходе к плечам желобок; ручка двустволь-
ная; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с едва намеченной выемкой. 

Публикации: Монахов 2014: 204, рис. 6 -24.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 6.
Дата: конец IV – начало III в.
Размеры:

H=718 мм.
H =664 мм.0

H =290 мм.1

H ≈124 мм.3

D=444 мм.
d=92 мм.
d =128 мм.1

Происхождение: погребение № 65, № 68. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/391.

Ks.6

100 20 см

20 4 см

206



Амфоры Коса

Ks.7. Описание: венец клювовидный, нависающий, с глубокой подрез-
кой снизу; горло невысокое, слегка сужается книзу, отделено от плеч усту-
пом; ручки двуствольные; тулово пифоидное. 

Публикации 22: Монахов 2014: 204, рис. 6 - .
Аналогии: Монахов 2014: рис. 6.
Дата: последняя четверть IV – начало III в.
Размеры:

H =720 мм.сохр.

H =665 мм.0

H =330 мм.1

H ≈140 мм.3

D=454 мм.
d=90 мм.
d =122 мм.1

Происхождение: погребение № 45, № 1. Вместе с двумя амфорами Сино-
пы . См. главу 2. (Sn.32, Sn.33)

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/225.

Ks.8. Описание: ручка двуствольная; тулово пифоидное; ножка кубаре-
видная.

Публикации: Монахов 2014: рис. 6 -25; Монахов, Кузнецова 2021: рис. 8 -4.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 4–6.
Дата: последняя треть IV – начало III в.
Размеры (чертеж 2002 года):

H ≈360 мм.5

D=508 мм.
Происхождение: погребение № 331, № 13. Вместе с амфорой Книда 

(Kn ). См. главу 2..16
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют горло и часть тулова.
Номера хранения: КМ 11600/1798.

Ks.7

Ks.8

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Коса

Ks.9. Описание: венец клювовидный; горло короткое, отделено от плеч 
уступом; ручки двуствольные; тулово пифоидное; ножка кубаревидная, без 
выемки. Глина светло-коричневая, достаточно плотная без особых включе-
ний.

Публикации 23: Монахов 2014: 204, рис. 6 - .
Аналогии: Монахов 2014: рис. 6.
Дата  IV III: последняя четверть  – начало  в.
Размеры:

H=708 мм.
H0=648 мм.
H1=280 мм.
H3=135 мм.
D=454 мм.
d=90 мм.
d ×1=126 128 мм.

Происхождение: погребение № 14, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка. 
Номера хранения: КМ 11570/2.

Ks.10. Описание: горло отделено от плеч уступом; ручки двуствольные; 
тулово пифоидное; ножка кубаревидная с глубокой цилиндрической выем-
кой.

Публикации: Монахов 2014: 204, рис. 6 -27.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 6.
Дата: последняя четверть IV в.
Размеры (чертеж 2000 года):

H =670 мм.сохр.

D=435 мм.
Происхождение: погребение № 15, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют верхняя часть горла с 

ручками и часть тулова. В 2020 году в хранении не обнаружена.
Номера хранения: КМ 11570/4.

Ks.9

Ks.10

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Коса

Ks.11. Описание: тулово пифоидное, ножка кубаревидная с едва наме-
ченной широкой выемкой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 5, 6.
Дата: последняя четверть IV в.
Размеры:

H  ≈420 мм.сохр.

H ≈410 мм.2

D=440 мм.
Происхождение: погребение № 28, № 7. 
Сохранность: отсутствуют горло с ручками и часть тулова.
Номера хранения: КМ 10874/103.

Ks.12. Описание: тулово пифоидное; ножка кубаревидная с небольшой 
полусферической выемкой. Глина светло-красная, мягкая, с массой слюды.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 5, 6.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H =460 мм.сохр.

H ≈448 мм.2

D=406 мм.
Происхождение: погребение № 148, № 1.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует верхняя часть.
Номера хранения: КМ 11600/10.

Ks.13. Описание: венец клювовидный, нависающий с горизонтальной 
подрезкой; ручки двуствольные; горло высокое с плавным переходом к пле-
чам. 

Публикации: Монахов 2014: 204, рис. 6 -26.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 6.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H ≈158 мм.3

d=84 мм.
d =124 мм.1

Происхождение: погребение № 140, № 1. Вместе с обломками герак-
лейской амфоры.

Сохранность: сохранилась только часть венца с ручкой.
Номера хранения: КМ 11570/1030.

Ks.11

Ks.12

Ks.13

100 20 см

20 4 см
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Тип II

Ks.14. Описание: венец валикообразный; горло высокое, раздутое в 
средней части, отделено от плеча уступом; ручка двуствольная; тулово пи-
фоидное; ножка кубаревидная, с неглубокой конической выемкой. Глина ро-
зовая, очень мягкая с массой мелкой слюды. 

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -33.
Аналогии: Монахов 2014: 208–210, рис. 8.
Дата: первая половина IV в.
Размеры:

H=770 мм.
H =690 мм.0

H =290 мм.1

H ≈188 мм.3

D=430 мм.
d=84 мм.
d =116 мм.1

Происхождение: курган № 3, погребение № 2, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеилась одна ручка.
Номера хранения: КМ 10074/52.

Ks.15. Описание: венец подтреугольный; горло высокое, слегка разду-
тое, отделено от тулова уступом; ручки двуствольные; тулово пифоидное; 
ножка кубаревидная, с неглубокой полусферической выемкой. Глина очень 
мягкая, тонкая, коричневого цвета с очень редкой слюдой.

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -34.
Аналогии: Монахов 2014: рис. 8.
Дата: вторая – третья четверти IV в.
Размеры (чертеж 2002 года):

H =180 мм.3

D=350 мм.
d=86 мм.
d =124 мм.1

Происхождение: погребение № 315, № 3. 
Сохранность: в развале, отсутствует большая часть тулова. 
Номера хранения: КМ 11600/1651.

Ks.14

Ks.15

100 20 см

20 4 см
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Ks.16. Описание: венец подтреугольный со скошенной внутрь внешней 
площадкой; горло высокое, раздутое в средней части, отделено от плеч усту-
пом; тулово овоидное; ножка кубаревидная с едва намеченной широкой 
выемкой. Глина светло-коричневая с редкими темно-коричневыми включе-
ниями, тонкая, мягкая. Ангоб белесый.

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -35.
Аналогии: Монахов 2014: 208–210, рис. 8.
Дата: вторая – третья четверти IV в. 
Размеры:

H=772 мм.
H =700 мм.0

H =280 мм.1

H ≈165 мм.3

D=358 мм.
d=88 мм.
d =126 мм.1

Происхождение: погребение № 37, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована. В 2019 году горло с ручками были 

в развале.
Номера хранения: КМ 11570/174.

Ks.17. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, раздутое, отделено от тулова уступом; ручки двус-
твольные; тулово овоидное. Глина светло-коричневая, очень мягкая с мел-
кой слюдой. 

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -38.
Аналогии: Монахов 2014: 209 сл., рис. 8.
Дата: середина – начало третьей четверти IV в.
Размеры:

H =718 мм.сохр.

H =687 мм.0

H =330 мм.1

H ≈202 мм.3

D=335 мм.
d≈88 мм.
d =112×114 мм.1

Происхождение: погребение № 313, № 3. Вместе с чернолаковым ски-
фосом. См. главу 2.

Сохранность склеена, догипсована, отсутствует ножка. 
Номера хранения: КМ 11600/1630.

Ks.16

Ks.17

100 20 см

20 4 см
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Ks.18. Описание: венец валикообразный; горло высокое, слегка разду-
тое в средней части, с четким переходом к плечам; тулово овоидное; ножка 
кубаревидная с неглубокой полусферической выемкой. Глина очень мяг-
кая, желто-коричневая с мелкой редкой слюдой. 

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -36.
Аналогии: Монахов 2014: 209 сл., рис. 8.
Дата: начало третьей четверти IV в.
Размеры:

H=845 мм.
H =770 мм.0

H =310 мм.1

H ≈215 мм.3

D=378 мм.
d≈96 мм.
d =125×132 мм.1

Происхождение: погребение № 196, № 3. Вместе с амфорой Икоса 
(Ik.13) и чернолаковым лекифом. См. главу 2. 

Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году отклеилась часть пле-
ча с ручкой.

Номера хранения: КМ 11600/530.Ks.18

Ks.19. Описание: венец клювовидный; горло высокое, раздутое; ручки 
овальные в сечении; сосуд сильно перекошен в плечах; тулово овоидное; 
ножка кубаревидная, без выемки. Глина очень мягкая, светло-коричневая, 
почти бежевая с массой мелкой слюды. 

Публикации: Монахов 2014: рис. 8 -37.
Аналогии: Монахов 2014: 209 сл., рис. 8 -35, 36, 68.
Дата: середина – вторая половина IV в.
Размеры:

H=692 мм.
H =634 мм.0

H =250 мм.1

H ≈168 мм.3

D=320 мм.
d=88 мм.
d =106×117 мм.1

Ёмкость=20,0 л (математ.).
Происхождение: погребение № 174, № 4. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/296.

Ks.19

100 20 см

20 4 см
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Вариант I-A («ранний»)

Тип II

Таблица 5. Амфоры Коса из Прикубанского некрополя

Ks.1
п.103

Ks.2
п.402

Ks.18
п.196

Ks.19
п.174Ks.16

п.37

Ks.17
п.313

Ks.14
к.3 п.2

Ks.15
п.315

Ks.9
п.14

Ks.10
п.15

Ks.7
п.45

Ks.8
п.331

Ks.6
п.65

Ks.4
п.335

Ks.3
п.165

Вариант I-B («поздний»)
серия (I-B-1)

вторая четверть IV в. середина IV в. последняя четверть IV в.

Вариант «поздний»
Серия I-B-2

последняя четверть IV в.

первая половина IV в. середина – третья четверть IV в.

конец IV – начало III в.

200 40 см

Ks.5
п.24

Тип I
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.1

АМФОРЫ НЕУСТАНОВЛЕННЫХ
СРЕДИЗЕМНОМОРСКИХ ЦЕНТРОВ ПРОИЗВОДСТВА

Un.2

Амфоры с «грибовидными» венцами

Un.1. Описание: венец массивный, грибовидный; горло высокое, рас-
ширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка профилированная с глубокой 
полусферической выемкой. Глина светло-коричневая, тонкая, мягкая с мел-
кой слюдой. С.Ю. Монахов такие амфоры предположительно выделил как 
«рыжановский» вариант самосской тары (2003: 28–29, табл. 16), что ныне 
нужно признать неверным. Сосуды подобной морфологии объединяют в 
условный тип «Солоха I».

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 413–414, табл. 185 -1; 2003: 28–29, табл. 16 -1, 2; 

Лимберис, Марченко 2005:  221, рис. 11 -7, 14 -2: Скорый, Хохоровски 2018: 
79 сл., рис. 163; Полин 2014: 503, рис. 426 -1–3. 

Дата: первая половина IV в.
Размеры:

H=768 мм.
H =722 мм.0

H =380 мм.1

H ≈210 мм.3

D=460 мм.
d=96 мм.
d =158 мм.1

Происхождение: погребение № 195, № 18. 
Сохранность: склеена, догипсована, одна ручка отсутствует. В 2019 го-

ду обнаружена в развале.
Номера хранения: КМ 11600/527.

Un.2. Описание: венец массивный, отогнут наружу; горло высокое, су-
жается в средней части, с плавным переходом к опущенным плечам; тулово 
пифоидное; ножка острореберная с глубокой полусферической выемкой. 
Глина коричнево-оранжевая, плотная без особых включений. С.Ю. Монахов 
такие амфоры предположительно выделил как «рыжановский» вариант са-
мосской тары (2003: 28–29, табл. 16), что ныне нужно признать неверным. 
Сосуды подобной морфологии объединяют в условный тип «Солоха I»

Публикации: публикуется впервые. 
Аналогии: Монахов 1999: 413–414, табл. 185 -1; 2003: 28–29, табл. 16 -1, 2; 

Лимберис, Марченко 2005:  221, рис. 11 -7, 14 -2: Скорый, Хохоровски 
2018: 79 сл., рис. 163; Полин 2014: 503, рис. 426 -1–3. 

Дата: первая половина IV в.
Размеры:

H=774 мм.
H =722 мм.0

H =400 мм.1

H ≈200 мм.3

D=442 мм.
d=106 мм.
d =178 мм.1

Происхождение: курган № 2, погребение № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть ручки. 
Номера хранения: КМ 10874/17.

100 20 см

20 4 см
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.3

100 20 см

20 4 см

Un.4

Un.3. Описание: венец массивный, грибовидный, слегка отогнут нару-
жу; горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; нож-
ка широкая, острореберная с четким переходом к тулову и глубокой грибо-
видной выемкой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 138, 139, рис. 4 -9.
Аналогии: Монахов, Рогов 1990a: 140, табл. 6; Stolba, Rogov 2012: 241, 

Aa 66, pl. 8. Непрямые аналогии: Arribas et al. 1987: 453 ff., fig. 118; Монахов 
1999: 374, табл. 164 -5; 2003: 29, табл. 16 -4.

Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=690 мм.
H =660 мм.0

H =310 мм.1

H ≈165 мм.3

D=418 мм.
d=95 мм.
d =162 мм.1

Происхождение: погребение № 88, № 21. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.1) и фрагментом мендейского горла с ручкой с круглым клеймом «N» 
(Md.18). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/598.

Un.4. Описание: горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоид-
ное; ножка широкая, кубаревидная с неглубокой выемкой. Глина розовая, 
мягкая, тонкая, с мельчайшей редкой слюдой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 100–101, рис. 2 -6; 2021: 137, 
138, рис. 3 -7.

Аналогии: Монахов 1999: 243 сл., 372 сл., табл. 98, 164 -5; Полин 2014: 
244, рис. 176. 

Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H ≈670 мм.рек.

H =635 мм.сохр.

H =630 мм.0

H ≈305 мм.1

H ≈125 мм.3

D=412 мм.
d=90 мм.

Происхождение: погребение № 39, № 13. Вместе с амфорой Менды 
(Md.37). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и часть одной 
ручки.

Номера хранения: КМ 11570/195.
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Un.5. Описание: венец массивный, грибовидный, отогнут наружу; гор-
ло невысокое, сужается книзу, с четким переходом к плечам; тулово пифо-
идное. Глина красно-рыжая, плотная, тонкая, с редкой мелкой слюдой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 243, табл. 98 -1, 2; Скорый, Хохоровски 2018: 

79 сл., рис. 163; Полин 2014: 503, рис. 426 -1–3.
Дата: вторая четверть IV в
Размеры:

H =535 мм.сохр.

H =305 мм.1

H ≈125 мм.3

D=416 мм.
d=102 мм.
d =156 мм.1

Происхождение: курган № 2, погребение № 1. Вместе с амфорой Мен-
ды (Md.28). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует нижняя часть тулова с 
ножкой. В 2020 году тулово находилось в развале.

Номера хранения: КМ 10074/12.

Un.6. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло короткое, от-
делено от плеч уступом; ручки двуствольные; тулово пифоидное. Глина 
мягкая красная, с массой мелкой слюды, похожа на косскую.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдено.
Дата: 330–310 годы.
Размеры (чертилась в развале в 2001 году):

H ≈610 мм.рек.

H ≈580 мм.0

H =155 мм.3

d=100 мм.
d ≈170 мм.1

Происхождение: погребение № 206, № 4. Вместе с амфорой Синопы 
(Sn.11). См. главу 2.

Сохранность: частично склеена, догипсована, отсутствует большая 
часть тулова и горла. К 2020 году сохранилась часть венца с ручкой.

Номера хранения: КМ 11600/599.

Un.5

Un.6

100 20 см

20 4 см
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Un.7. Описание: венец грибовидный, нависающий, под венцом жело-
бок; ручки двуствольные; горло высокое, цилиндрическое, отделено от 
плеч уступом; тулово пифоидное; ножка кубаревидная с едва намеченной 
выемкой. Глина коричневая, местами темно-коричневая, с массой песка и 
редкой крупной слюдой. На изломе черепок красно-коричневый, а по внеш-
ней и внутренней поверхности – темно-коричневый.

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, 165, рис. 2 -7.
Аналогии: не найдены.
Дата: 330–310 годы.
Размеры:

H=445 мм.
H =406 мм.0

H =210 мм.1

H ≈120 мм.3

D=274 мм.
d=70 мм.
d =112 мм.1

Происхождение: погребение № 79, № 9.
Сохранность: склеена, отсутствует одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/510.

Un.8. Описание: венец грибовидный, нависающий; горло короткое, раз-
дутое в средней части, отделено от плеч уступом; плечи пологие; тулово пи-
фоидное; ножка кубаревидная с небольшой цилиндрической выемкой. Гли-
на темно-красная, с массой белых включений и очень редкой слюдой. Похо-
жа на книдскую.

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, рис. 2 -8.
Аналогии: не найдены. 
Дата: 330–310 годы.
Размеры:

H=503 мм.
H =450 мм.0

H =220 мм.1

H ≈120 мм.3

D=318 мм.
d≈85 мм.
d =134×136 мм.1

Происхождение: погребение № 192, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована. Нижняя часть тулова деформиро-

вана. К 2020 году утрачены одна ручка и часть тулова.
Номера хранения: КМ 11600/493.

Un.8

100 20 см

20 4 см

Un.7
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Прочие амфоры неустановленных
центров производства

Un.9. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой, отогнут наружу; горло короткое, с плавным переходом 
к плечам; тулово пифоидное; ножка невысокая с гладкой подошвой, похожа 
на синопскую. Глина красно-коричневая с массой слюды, довольно рых-
лая, с песком.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 1 -6. 
Аналогии: не найдены.
Дата: 370-е годы.  
Размеры:

H=590 мм.
H =560 мм.0

H =215 мм.1

H ≈110 мм.3

D=354 мм.
d=80 мм.
d =102 мм.1

Метка: на горле энглифическое колечко d=6,5 мм.
Происхождение: погребение № 274, № 2. Вместе с амфорой Менды   

(Md.13). См. главу 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца и часть 

одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1344.

Un.10. Описание: венец валикообразный со скошенной верхней гранью, 
снизу выделен горизонтальной подрезкой; горло высокое, расширяется к 
плечам; тулово овоидное: ножка острореберная, с глубокой цилиндричес-
кой выемкой. Глина снаружи темно-коричневая с массой черных включе-
ний и большим количеством слюды, внутри – красная. 

Публикации: Монахов и др. 2018b: 163, 164, рис. 1 -1; Кузнецова и др. 
2021: 154, рис. 3 -2.

Аналогии: не найдены.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=700 мм.
H =668 мм.0

H =300 мм.1

H ≈160 мм.3

D=315 мм.
d≈78 мм.
d =100×106 мм.1

Происхождение: погребение № 384, № 3. Вместе с амфорой Менды   
(Md.9) и чернолаковым скифосом. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2188.

Un.9

Un.10

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.12. Описание: венец клювовидный; горло высокое, цилиндрическое, 
с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка острореберная с 
трапециевидной выемкой. По морфологии напоминает тару Икоса, однако, 
глина совершенно иная – светло-коричневая, без особых включений, с мел-
кой слюдой (как родосская).

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены.
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры:

H=690 мм.
H =635 мм.0

H =270 мм.1

H ≈150 мм.3

D=380 мм.
d≈92 мм.
d =116×118 мм.1

Граффито: на плече «Α» под двумя 
горизонтальными чертами.

Происхождение: погребение № 341, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1887.

Un.11. Описание: корпус овоидный, ножка низкая, валикообразная, с глу-
бокой конической выемкой. Глина бежевая, рыхлая без особых видимых 
включений. 

Публикации: Лимберис и др. 2020: рис. 5 -5. 
Аналогии: не найдены.
Дата: вторая четверть IV века.
Размеры:

H =590 мм.сохр.

H =350 мм.2

D=384 мм.
Происхождение: погребение № 336, № 2. Вместе с амфорой Менды   

(Md.43). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют горло и ручки. В 2019 

году обнаружена только нижняя часть тулова.
Номера хранения: КМ 11600/1843.

Un.11

Un.12

100 20 см

20 4 см

1 см0
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.14. Описание: горло с плавным переходом к плечам; тулово пифоид-
ное; ножка широкая, острореберная с неглубокой грибовидной выемкой. 
Глина красно-коричневая, яркая, плотная, тонкая, без особых включений.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены.
Дата: первая половина – середина IV в.
Размеры:

H =640 мм.сохр.

H ≈420 мм.2

D=366 мм.
Происхождение: погребение № 54, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует горло с венцом и 

одной ручкой.
Номера хранения: КМ 11570/299.

Un.13. Описание: венец небольшой, клювовидный, слегка отогнут; гор-
ло короткое, цилиндрическое; тулово пифоидное; ножка низкая, остроре-
берная, с глубокой выемкой. Глина светло-бежевая, рыхлая, без слюды.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 265, илл. 6 -11; Монахов и др. 
2018b: 164, рис. 1 -2.

Аналогии: не найдены.
Дата: вторая четверть IV в.
Размеры:

H=606 мм.
H =574 мм.0

H =270 мм.1

H ≈115 мм.3

D=376 мм.
d≈84 мм.
d =111×115 мм.1

Граффито: на плече «Λ».
Происхождение: погребение № 375, № 3. Вместе с амфорой Фасоса 

(Th.19). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2127.

100 20 см

20 4 см

Un.13

Un.14

1 см0
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.15. Описание: венец валикообразный, выделен глубокой подрезкой; 
горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
расширяющаяся с глубокой трапециевидной выемкой. Глина светло-
коричневая, тонкая, с очень редкой слюдой, типично родосская.

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164, рис. 2 -9.
Аналогии: Лейпунская, Папанова 2003: 324, рис. 7 -34; Марченко и др. 

2007: 172, рис. 30 -7. 
Дата: вторая четверть – середина IV века.
Размеры:

H=804 мм.
H =766 мм.0

H =325 мм.1

H ≈260 мм.3

D=378 мм.
d=84 мм.
d =110×114 мм.1

Клеймо: овальное, на ручке, рельефное, фигурное, не читается.
Происхождение: погребение № 345, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1921.

Un.16. Описание: венец уплощенный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое с плавным переходом к плечам; тулово овоидное. Глина 
ярко-красная с массой песка, напоминает глину амфор Икоса.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: близкая форма, но с другой глиной: Монахов и др. 2018b: 164,  

рис. 1 -4. См. также: Монахов 1999: 340, табл. 150 -3.
Дата: первая половина – середина IV в.
Размеры (чертеж 2001 года):

H ≈700 мм.сохр.

H ≈325 мм.1

H ≈220 мм.3

D≈365 мм.
d≈90 мм.
d ≈115 мм.1

Происхождение: погребение № 70, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована. В 2020 году в хранении обнаруже-

но только тулово.
Номера хранения: КМ 11570/437.

Un.15

Un.16

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.17. Описание: венец подпрямоугольный, слегка отогнут наружу, под 
венцом сильно выступающий валик; горло высокое, цилиндрическое, с чет-
ким переходом к плечам; тулово яйцевидное; ножка острореберная с неглу-
бокой полусферической выемкой. Глина темно-красная с массой мельчай-
шей слюды,  мягкая. 

Публикации: Завойкин, Монахов 2012: рис. 2 -1.
Аналогии: Завойкин, Монахов 2012: 118, рис. 1 -1; Лимберис, Марченко 

2005: 219 сл., рис. 21.
Дата: 350-е годы.
Размеры:

H=778 мм.
H =700 мм.0

H =340 мм.1

H ≈230 мм.3

D=370 мм.
d=88 мм.
d =124 мм.1

Происхождение: погребение № 426, № 3. Вместе с амфорой Менды   
(Md.57). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11600/2553.

Un.18. Описание: венец клювовидный; горло высокое, расширяется кни-
зу; тулово овоидное; ножка острореберная с глубокой выемкой. Глина свет-
ло-коричневая, мягкая с массой слюды.

Публикации: Монахов и др. 2018b: 164,  рис. 1 -4.
Аналогии: Монахов 1999: 340, табл. 150 -3.
Дата: первая половина 340-х годов. 
Размеры:

H=780 мм.
H =704 мм.0

H =285 мм.1

H ≈170 мм.3

D=308 мм.
d=83 мм.
d =107 мм.1

Происхождение: погребение № 168, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году утеряны часть горла с 

венцом, ручка и тулово с ножкой.
Номера хранения: КМ 11600/239.

Un.18

Un.17

100 20 см

20 4 см
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.19. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой снизу; горло высокое, цилиндрическое, с плавным переходом к плечам; 
тулово пифоидное; ножка острореберная, с неглубокой конической выем-
кой. Глина кирпично-красная, с массой белых включений и редкой слюдой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены.
Дата: конец IV – начало III в.
Размеры:

H = 688 мм.сохр.

H = 262 мм.1

H = 180 мм.3

D= 342 мм.
Происхождение: погребение № 425, № 5. Вместе с чернолаковым кан-

фаром в стиле «западного склона». См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует большая часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/2543.

Un.20. Описание: венец небольшой, слегка отогнут наружу, профилиро-
ван едва намеченными желобками; горло высокое, расширяется к плечам; 
ручка профилирована двумя желобками; тулово коническое. Глина темно-
коричневая, очень шершавая, с огромным количеством песка и кварцита. 
По морфологии напоминает гераклейскую тару второй половины IV в.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H =634 мм.сохр.

H =575 мм.0

H =280 мм.1

H ≈215 мм.3

D=250 мм.
d≈80 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 258, № 4.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка. К 2019 году 

утрачены большая часть венца и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1192.

100 20 см

20 4 см

Un.19

Un.20
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Амфоры неустановленных 
средиземноморских центров производства

Un.21. Описание: горло короткое, расширяется к плечам, отделено от ту-
лова валиком; тулово пифоидное; ножка кубаревидная, с небольшой ци-
линдрической выемкой. Глина кирпичного цвета с включениями мелкого 
пироксена и песка, типично «понтийская».

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены.
Дата: вторая половина IV в. (?).
Размеры:

H =424 мм.сохр.

H =265 мм.2

D≈266 мм.
Происхождение: погребение № 350, № 1.
Сохранность: склеена, отсутствуют часть тулова, часть горла и венец.
Номера хранения: КМ 11600/1950.

Un.21

100 20 см

20 4 см
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АМФОРЫ ТИПА «МУРИГИОЛЬ»

Mr.1. Описание: венец уплощенный, вытянутый, отогнут наружу; горло 
высокое, почти цилиндрическое, плавно расширяется к плечам; тулово ко-
ническое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. Глина 
светло-красная, мягкая с массой слюды. Относится к «ранней» серии.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 55 -4–8.
Дата: 390-е годы.
Размеры:

H=658 мм.
H =562 мм.0

H =285 мм.1

H ≈190 мм.3

D=250 мм.
d=76 мм.
d =108 мм.1

Происхождение: погребение № 181, № 14. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.4). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, утрачена одна ручка, к 2020 году 
рассыпались горло с ручкой.

Номера хранения: КМ 11600/357.

Mr.2. Описание: венец слегка отогнут наружу; горло высокое, расширя-
ется к плечам; в средней части желобок; тулово коническое; ножка остроре-
берная, с конической выемкой. Глина темно-красная с массой слюды. По-
верхность сильно слоится.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 55 -4–8.
Дата: первая половина IV в.
Размеры:

H =632 мм.сохр.

H =345 мм.2

D≈200 мм.
Происхождение: погребение № 334, № 10. 
Сохранность: склеена, догипсована, к 2019 году утрачены часть горла с 

венцом и часть ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1831.

Mr.1

Mr.2

100 20 см

20 4 см
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GI.1. Описание: венец трапециевидный, сильно отогнут наружу, с невы-
соким уступом под венцом; горло короткое, цилиндрическое, с четким пе-
реходом к плечам, по плечу желобок; тулово пифоидное; ножка цилиндри-
ческая с гладкой подошвой, как у синопских амфор. Глина светло-
коричневая с крупными белыми включениями и мельчайшей слюдой, не по-
хожа на коринфскую. Относится к типу V греко-италийских амфор по мне-
нию Г. Олькезе.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018а: 102, рис. 7 -2; Монахов 2021a: 
213, рис. 1 -1.

Аналогии: Guzzo, Luppino 1980: 837, 881, fig. 32, no. 45; Cavalier 1985: 52, 
81, pl. XIIIa; Vandermersch 1994: 72; Toniolo 2000: 176, fig. 411; Olcese 2010: 
43, 63, tav. 14–16, 19, fig. VII.9.

Дата: 350-е годы.
Размеры:

H=660 мм.
H =628 мм.0

H =265 мм.1

H ≈125 мм.3

D=380 мм.
d=90 мм.
d =166 мм.1

Происхождение: погребение № 394, № 1. Вместе с амфорой Менды 
(Md.36) и чернолаковым рыбным блюдом. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца и часть 
одной ручки.

Номера хранения: КМ 11600/2270.
GI.1

ГРЕКО-ИТАЛИЙСКАЯ АМФОРА

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.1. Описание: венец валикообразный, едва выделен; горло высокое, 
припухлое в верхней части, расширяется к плечам; тулово овоидное.  Отно-
сится к варианту I-4. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 89; Монахов и др. 2017: 122, 125, HP.10, 

16; 2018a: рис. 1, 2; 2019: 183 сл., HP.21, HP.31, HP.33, HP.41. 
Дата: 390-е годы. 
Размеры:

H =640 мм.сохр.

H =585 мм.0

H =295 мм.1

H ≈210 мм.3

D=248 мм.
d≈72 мм.
d =88×103 мм.1

Клеймо: Εὐρυδ|άμο.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Придик 1917: 124, № 109; IOSPE III: № 1563–1569; Федосеев 

2016: 235, № 2276–2295; Balabanov et al. 2016: 146, Cat. 110 C; Монахов и 
др. 2017: 34, рис. 10 -8.

Фабрикант Εὐρύδαμος работал в рамках РФГ и I МГ по классификации 
В.И. Каца.

Датируется: начало IV в. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 167, № 13. Вместе с амфорой Менды 

(Md.4). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11600/233.

АМФОРЫ ГЕРАКЛЕИ ПОНТИЙСКОЙ

HP.1

HP.2

HP.2. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, сдавлено в верхней части, плавно расширяется к пле-
чам; тулово овоидное; ножка острореберная с конической выемкой. Отно-
сится к варианту I-4. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Толстиков, Ломтадзе 2001: 437, табл. IV -4; Монахов 2003: 

табл. 88, 89, 90 -1–3; Buzoianu, Bărbulescu 2008: pl. I -А 3; Ломтадзе 2016: 
476, рис. 10 -3; Монахов и др. 2019: 179, 187, HP.13, HP.29.

Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=668 мм.
H =590 мм.0

H =300 мм.1

H ≈225 мм.3

D=264 мм.
d=74 мм.
d =94×102 мм.1

Ёмкость=10,55 л (вода). 
Клеймо: Δαμα|τρίο. Διο(-).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 619–621; Василенко 1972: № 136–137; Федосеев 

2016: № 1148.
Магистрат Διο(-) отнесен Н.Ф. Федосеевым к I группе (Федосеев 2016: 

138). В другом месте он связал его с именем магистрата Διο(νύσιος) IIБ МГ 
по классификации В.И. Каца (Федосеев 2016: 138, № 1092 и 1148). На пута-
ницу в интерпретации имени магистрата указывает и В.И. Кац, однозначно 
связывая подобные клейма с Дионисием I  (Кац 2017: 208).

Датируется: 390-е гг. (Федосеев 2016: 138); 380-е гг. (Кац 2007: 431).
Происхождение: погребение № 32, № 2. Вместе с амфорой   Менды 

(Md.5). См. главу 2.
Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11570/114.

Тип I («пифоидный»)

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.3. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части; тулово овоидное; 
ножка острореберная с конической выемкой. Относится к варианту I-4. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: 262, ил. 4 -1.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88, 89; Монахов и др. 2016: 131, HP.3; 

2017: 122, HP.13, HP.14; 2018a: рис. 1, 2; 2019: 183 сл., HP.21, HP.28, HP.29, 
HP.32, HP.42; 2020: 177, 178,  HP.3, HP.4.

Дата: 390-е годы. 
Размеры:

H=657 мм.
H =584 мм.0

H =310 мм.1

H ≈210 мм.3

D=266 мм.
d≈70 мм.
d =96×98 мм.1

Клеймо: Δαμαǀτρίο Ια(-).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Брашинский 1980: 160, № 252–254; Brašinskij, Marčenko 

1984: 28, 29, Abb. 39; Марченко и др. 2000: 100, табл. 17; Монахов 1999: 274; 
Кац 2015: № 2190; Balabanov et al. 2016: 113, Cat. 5 Ba; Федосеев 2016: 138, 
№ 1153–1168.

Магистрат Ια(-) относится к IА МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 390-е гг. (Кац 2007: 431).
Происхождение: погребение № 183, № 4. Вместе с лекифом. См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/358.

HP.4. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово овоидное; ножка остро-
реберная с неглубокой конической выемкой. Относится к варианту I-4. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88, 89; Монахов и др. 2016: 131, HP.3; 

2017: 122, HP.13, HP.14; 2019: 183 сл., HP.21, HP.28, HP.29, HP.32, HP.42; 
2020: 177, 178,  HP.3, HP.4.

Дата: 390-е годы.
Размеры: 

H=676 мм.
H =594 мм.0

H =310 мм.1

H ≈210 мм.3

D=263 мм.
d≈70 мм.
d ≈97 мм.1

Клеймо: Ἄκορ|νο(ς) Πα(-).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 490–492; Федосеев 2016: 119, № 972; Balabanov 

et al. 2016: 118, Cat. 24 Ba.
Магистрат Πα(-) относится к IА МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 390-е гг. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 181, № 15. Вместе с амфорой типа «Му-   

(Mr.1)ригиоль» . См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/358.

HP.4

HP.3
10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.6. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
овоидное; ножка расширяющаяся, острореберная с неглубокой конической 
выемкой. Относится к варианту I-4. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 1 -7.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 87 -1–4, 88, 89, 90 -1–3; Ломтадзе 2016: 

476, рис. 10 -3; Монахов и др. 2019: 197 сл., HP.45, HP.48; 2020: HP.4.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=684 мм.
H =600 мм.0

H =310 мм.1

H ≈210 мм.3

D=258 мм.
d≈62 мм.
d =87×94 мм.1

Клеймо: Ἀρίστιππος | ἐπ᾽ Αἰθέρος, чтение А.Б. Колесникова.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: 40, № 26–31; Монахов и др. 2019: 202, HP.56.
Магистрат Αἰθήρ относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 380-е гг. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 150, № 2. Вместе с амфорой Синопы 

(Sn 3), аттическим аском и красноглиняной вазочкой. См. главу 2..
Сохранность: склеена.
Номера хранения: КМ 11600/17.

HP.5. Описание: венец остроребереный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
коническое. Относится к варианту I-4. 

Публикации: упомянута: Лимберис, Марченко 2010: 344, рис. 1 -5 (ски-
фос).

Аналогии: Монахов 2003: табл. 89; Монахов и др. 2017: 122, 125, HP.10, 
HP.16; 2018a: рис. 1, 2; 2019: 183 сл., HP.21, HP.31, HP.33, HP.41.

Дата: 390-е годы.
Размеры:

H =613 мм.сохр.

H =578 мм.0

H =300 мм.1

H ≈217 мм.3

D=255 мм.
d≈66 мм.
d =97×93 мм.1

Клеймо: на горле, сильно замыто. По мнению А.Б. Колесникова, наибо-
лее вероятное  Εὐάρ|χο Πα(-).чтение

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: 154, № 1389–1394.
Магистрат Πα(-) относится к IА МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 390-е гг. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 423, № 2. Вместе с придонной частью 

краснофигурного скифоса «беглого» стиля. См. главу 2.
Сохранность: склеена, отсутствует ножка, к 2020 году утрачены ручки 

и фрагменты тулова.
Номера хранения: КМ 11600/2528.

HP.5

HP.6

10 2 см

100 20 см

20 4 см

229



Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.7. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коничес-
кое; ножка острореберная с конической выемкой. Относится к варианту I-4. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88 -6, 8, 89 -1–4; Ломтадзе 2016: 476, 

рис. 10 -3; Монахов и др. 2016: 131, HP.3; 2017: 134, HP.13, HP.14; 2019: 183 
сл., 197, HP.21, HP.28, HP.29, HP.32, HP.42; 2020: 177, 178, HP.3, HP.4.

Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры:

H=664 мм.
H =594 мм.0

H =300 мм.1

H ≈210 мм.3

D=256 мм.
d=74 мм.
d =98 мм.1

Клеймо: Σάτυρος | ἐπὶ  Ἀλκέτα.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 61–64; Пругло 1972: № 36; Balabanov et al. 2016: 

163, Cat. 166 D; Федосеев 2016: 46, № 119–121.
Магистрат Ἀλκέτας относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 431).
Происхождение: погребение № 191, № 3. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть ручки.
Номера хранения: КМ 11600/488.

HP.8. Описание: венец острореберный с небольшой горизонтальной 
подрезкой снизу; горло высокое, плавно расширяется книзу; тулово пифо-
идное. Относится к варианту I-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003, табл. 86 -4–6, 87 -1, 2; Монахов и др. 2017: 118, 

HP.2; 2019: 173–175, HP.2–HP.5.
Дата: начало IV в.  
Размеры (чертеж 2001 года): 

H ≈660 мм.сохр.

H ≈628 мм.0

H ≈248 мм.1

H ≈214 мм.3

D=280~320 мм.
d=78 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: погребение № 102, № 5. 
Сохранность: склеена, догипсована. В 2019 году не найдена.
Номера хранения: КМ 11570/695.

HP.7

HP.8

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.9. Описание: венец валикообразный, отогнут, без подрезки; горло вы-
сокое, почти цилиндрическое, с плавным переходом к плечам; тулово близ-
кое к коническому; ножка острореберная, с конической выемкой. Относит-
ся к варианту I-4.  

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88, 89; Ломтадзе 2016: 476, рис. 10 -3; Мо-

нахов и др. 2019: 197 сл., HP.45, HP.48; 2020: HP.4.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=662 мм.
H =608 мм.0

H =310 мм.1

H ≈230 мм.3

D=256 мм.
d≈74 мм.
d =96×100 мм.1

Клеймо: не читается.
Происхождение: погребение № 371, № 3.  
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2107.

HP.10. Описание: венец острореберный; горло высокое, расширяется к 
плечам; тулово овоидное; ножка острореберная с неглубокой конической 
выемкой. Относится к варианту -4.I

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 6, 8, 1–4: Монахов 2003: табл. 88 - 89 - ; Ломтадзе 2016: 476, 

рис. 10 - ; Монахов и др. 2016: 131, .3; 2017: 134, .13, 14; 2019: 183 сл.,  3 HP HP
197, .21, HP.28, HP.29, HP.32, HP.42; 2020: 177, 178, .3, HP.4.HP HP

Дата оды: 370-е г .
Размеры (чертеж начала 2000-х годов):

H=618 мм.
H0=558 мм.
H1=290 мм.
H3≈216 мм.
D=245 мм.
d=77 мм.
d1=102 мм.

Происхождение   Вместе с амфорой Фасоса : погребение № 247, № 1. 
(Th.11). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, в 2020 году находилась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1046.

HP.9

HP.10

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.11. Описание: венец небольшой, валикообразный; горло высокое, 
расширяется к плечам; тулово пифоидное. Относится к варианту I-4.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88 - 89 - ; Монахов и др. 2016: 131, 6, 8, 1–4

HP HP HP.3; 2017: 134, .13, HP.14; 2019: 183 сл., 197, .21, HP.28, HP.29, 
HP.32, HP.42; 2020: 177, 178, HP.3, HP.4.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H =647 мм.сохр.

H =612 мм.0

H =305 мм.1

H ≈233 мм.3

D=275 мм.
d=78 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 401, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют ножка, часть одной 

ручки и фрагменты тулова.
Номера хранения: КМ 11600/2324. 

HP.12. Описание: венец валикообразный, выделен подрезкой; горло вы-
сокое, слегка припухлое в верхней части, плавно расширяется к плечам, на 
уровне верхних прилепов ручек желобок; тулово пифоидное; ножка остро-
реберная с глубокой конической выемкой. Относится к варианту I-4. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 88, 89.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=632 мм.
H0=568 мм.
H1=295 мм.
H3≈210 мм.
D=264 мм.
d=76 мм.
d1=100 мм.

Клеймо ρακ λείδα ς  | Ε φρόνιο ς:  [Ἡ ] [ ]? ὐ [ ], «гроздь» между строк (восста-
новление А.Б. Колесникова). 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: № 1460–1466. 
Магистрат Ε φρόνιος III  по классификации В.И. Каца.ὐ  относится к Б МГ
Датируется: 350-е гг. (Кац 2007: 430). Магистрат Евфроний известен 

по нескольким штампам с именами фабрикантов Гераклида, Дароменеса, 
Силана, Аттеса и Сатириона, где имя Евфрония всегда стоит во второй стро-
ке (Федосеев 2016: № 1460–1466; Монахов и др. 2016: 153, HP.44). Сам ма-
гистрат Евфроний достаточно надежно датируется 350-ми годами (Кац 
2007: 429). Но это противоречит морфологии амфоры, относящейся, оче-
видно, к раннему I типу, который по множеству находок клейменых сосу-
дов, в том числе и в комплексах, бытовал не позднее 380-х годов. Трудно 
представить, что гончар, чье имя остается для нас вероятным, работая во 
время исполнения магистратуры Евфронием, решил изготовить сосуды, 
форма которых была популярна за 20 лет до этого. Возможно, в данном слу-
чае мы сталкиваемся с новым штампом, где Евфроний выступает в ка-
честве фабриканта, а имя магистрата в первой строке нам остается неизвес-
тным. Присутствие в этом комплексе амфоры Менды типа «портичелло» 
также свидетельствует в пользу последнего предположения.

Происхождение: погребение № 352, № 4. Вместе с амфорой Менды 
(Md.14). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, ножка оббита.
Номера хранения: КМ 11600/1962.

HP.11

HP.12

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

Тип I-A

HP.13. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло очень высокое, плавно расширяется к плечам; ту-
лово овоидное, близкое к коническому; ножка острореберная с неглубокой 
конической выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 3 -10.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91; Лимберис, Марченко 2005: рис. 29 -4; 

33 -2; Монахов и др. 2016: 144, HP.25, HP.26, HP.29; 2019: 206, HP.64.
Дата: 380-е годы.
Размеры:

H=697 мм.
H =620 мм.0

H =330 мм.1

H ≈255 мм.3

D=260 мм.
d=66 мм.
d =92×103 мм.1

Клеймо [Δε]ξίππο | [Λ]υ одинаковые  виде : (-), две эмблемы в «листа» 
(восстановление А.Б. Колесникова).

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Кац 2015: № 857; Федосеев 2016: 228, № 2163 – обе аналогии 

без второй строки из-за фрагментарности клейм. Полный аналог – Bala-
banov et al. 2016: 115, Cat. 13 Ba.

Фабрикант Δεξίππος работал в рамках РФГ, I, II и в начале III МГ (Кац 
2015: № 855–857). 

Магистрат Λυ(-) относится к IА МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 390-е гг. (Кац 2007: 431).
Происхождение: погребение № 241, № 1. Вместе с амфорой Гераклеи 

( .20). См. главу 2.HP
Сохранность: склеена, одна ручка утеряна при хранении.
Номера хранения: КМ 11600/1012. 

HP.14. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется книзу, в средней части желобок; туло-
во коническое; ножка расширяющаяся, острореберная с конической выем-
кой, снаружи на ножке следы закручивания. Относится к варианту I-A-1.

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 1 -4.
Аналогии: Монахов 2003: 132, 143, табл. 90 -7, 8; Кузнецова 2015: 160, 

рис. П.6 -1; Монахов и др. 2016: 140, HP.17; 2019: 202 сл., HP.55–HP.58.
Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры:

H=688 мм.
H =618 мм.0

H =300 мм.1

H ≈220 мм.3

D=255 мм.
d=74 мм.
d =95×100 мм.1

Клеймо: Σίμο ἐπί | Αἰθέρος.
Публикации: .Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 1 -4
Аналогии: Кац 2015: № 596; Федосеев 2016: № 63, 64; Balabanov et al. 

2016: 123, Cat. 42 Bb.
Магистрат Αἰθήρ относится к IIБ группе по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2015: № 591–599).
Происхождение: погребение № 22, № 24. Вместе с амфорой Синопы 

(  и горлом чернолакового лекифа. Sn.2) См. главу 2.
Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11570/52.

HP.13

HP.14

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.15. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка расширяющаяся, острореберная с конической выемкой. Относится к 
варианту - -2. I A

Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 135, рис. 1 -4; Monakhov, Kuz-
netsova 2022: fig. 3 -1.

Аналогии 1–6 HP: Монахов 2003: табл. 91 - ; Монахов и др. 2016: 140, .18; 
2017: 129 сл., .25, HP.28; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.HP

Дата  : 380-е – 370-е годы.
Размеры:

H=660 мм.
H0=570 мм.
H1=310 мм.
H3≈215 мм.
D=248 мм.
d=70 мм.
d ×1=84 105 мм.

Клеймо Διονυσίο Ἀρισ:  | (---). Ромбовидное.
Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 3 -1.
Аналогии: Придик 1917: 123, № 91; IOSPE III: № 680–687; Кутайсов 

2004: рис. 48 -11; Фатеев 2009: 295; Молев 2010: 260, 272, 274, 276, № 31, 
286, 329, 363, табл. 96 -286, 329, 98 -363; Кац 2015: № 2175; Федосеев 2016: 
146, № 1261–1284; Balabanov et al. 2016: 167, Cat. 180 D; HP.16 (см. ниже).

Магистрат Ἀρίστων относится к подгруппе IIБ МГ по классификации 
В.И. Каца. 

Датируется: 375–371 гг. (Монахов 1999: 631–632); конец 380-х гг. (Кац 
2007: 431).

Происхождение: курган № 3, погребение № 8. Вместе с амфорой Сино-
пы ( 14) и чернолаковой леканой. Sn. См. главу 2.

Сохранность: целая
Номера хранения: КМ 10874/122.

HP.16. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам, на уровне верхних 
прилепов ручек желобок; тулово коническое. Относится к варианту . I-A-2

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 1–6 HP: Монахов 2003: табл. 91 - ; Монахов и др. 2016: 140, .18; 

2017: 129 сл., .25, HP.28; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.HP
Дата  : 380-е годы.
Размеры:

H =588 мм.сохр.

H0=565 мм.
H1=295 мм.
H3≈210 мм.
D=248 мм.
d=67 мм.
d ×1=84 94 мм.

Клеймо Διονυσίο Ἀρισ:  | (---). Ромбовидное.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии  : Придик 1917: 123, № 91; IOSPE III: № 680–687; Кутайсов 

2004: рис. 48 - ; Фатеев 2009: 295; Молев 2010: 260, 272, 274, 276, № 31, 11
286, 329, 363, табл. 96 - ,  98  Кац 2015: № 2175; Федосеев 2016: 286 329, -363;
146, № 1261–1284;   . 2016: 167, . 180 ; HP.15 (см. выше).Balabanov et al Cat  D

Магистрат Ἀρίστων  относится к подгруппе IIБ МГ по классификации 
В.И. Каца. 

Датируется  : 375–371 гг. (Монахов 1999: 631–632); конец 380-х гг. (Кац 
2007: 431).

Происхождение: погребение № 30, № 1. 
Сохранность догипсована, : склеена, ножка утрачена в древности.
Номера хранения: КМ 11570/112.

HP.15

HP.16

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.18. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое плавно расширяется к плечам; тулово овоидное; ножка 
острореберная с конической выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91 -7, 8; Монахов и др. 2016: 134, 135, 

HP.7–HP.9; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.
Дата: 380-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H=650 мм.
H =580 мм.0

H =300 мм.1

H ≈231 мм.3

D=248 мм.
d=68 мм.
d =88 мм.1

Происхождение: погребение № 234, № 4. 
Сохранность: склеена, догипсована, в настоящее время отсутствует гор-

ло с ручками (фото 2001 года).
Номера хранения: КМ 11600/924.

HP.17. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная, с неглубокой конической выемкой. Вокруг нижнего приле-
па ручки красная краска. Относится к варианту I-A-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 90 -7, 8; Монахов и др. 2016: 140, 145, 

HP.17, HP.27; 2019: 202, 206, HP.55, HP.64.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=698 мм.
H =612 мм.0

H =315 мм.1

H ≈220 мм.3

D=270 мм.
d≈72 мм.
d =94×102 мм.1

Клеймо: [---] | ἐ[π᾽] Ἀλκέτα.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: не найдены. Подробнее .см. главу 2
Магистрат Ἀλκέτας относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 266, № 3. Вместе с амфорой Менды 

( .10). .Md См. главу 2
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1299.

HP.17

HP.18

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.19. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяющееся к плечам; тулово овоидное; ножка 
острореберная с конической выемкой. Относится к варианту I-А-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91, 92; Монахов и др. 2016: 140, HP.17; 

2019: 202 сл., HP.55–58.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=686 мм.
H =620 мм.0

H =315 мм.1

H ≈240 мм.3

D=266 мм.
d=70 мм.
d =94×102 мм.1

Клеймо: Μολοσσõ | Εὐγετίων.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 978–982; Тункина 2011: 200; Федосеев 2016: 

186, № 1730–1737.
Магистрат Εὐγειτίων относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 431); 370–366 гг. (Монахов 1999: 632). 
Происхождение: погребение № 35, № 4.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/172.

HP.19

HP.20. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
овоидное, близкое к коническому; ножка острореберная с неглубокой кони-
ческой выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: Лимберис, Марченко 2015b: ил. 3 -9. 
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91 -1–6; Монахов и др. 2016: 140, HP.18; 

2017: 129 сл., HP.25, HP.28; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=650 мм.
H =584 мм.0

H =280 мм.1

H ≈195 мм.3

D=256 мм.
d=73 мм.
d =94 мм.1

Клеймо: Ἡρο(δώρο) | Εὐγ(ετίων).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: 175, № 1629 (ошибочно восстанавливает в 

первой строке Κρο(...)); Balabanov et al. 2016: 173, Cat. 201 E (ошибочно вос-
станавливают в первой строке – Ἡρακλέδας, см. также: Кац 2017: 415).

Магистрат Εὐγετίων относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 241, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.13). См. главу 2.
Сохранность: склеена, . догипсована
Номера хранения: КМ 11600/1014. 

HP.20

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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10 2 см

100 20 см

20 4 см

HP.21. Описание: венец острореберный выделен небольшой подрезкой 
снизу; горло высокое, цилиндрическое, в средней части желобок, плавно 
расширяется к плечам; тулово коническое. Относится к варианту I-A-4.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 8, 9 HP: Монахов 2003: табл. 92 - ; Монахов и др. 2016: 147, .32.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H =602 мм.сохр.

H0=570 мм.
H1=290 мм.
H3≈221 мм.
D=224 мм.
d≈68 мм.
d ≈97 мм.1

Клеймо: сильно смазано, не читается. А.Б. Колесников считает, что во 
второй строке стоит ἐπὶ Στύφ[ωνος]. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: наиболее вероятно Δαμοφǀῶντος ǀ Στύφωνος (Федосеев 2016: 

№ 1219). Но это также может быть Ἀριστίππο ǀ ἐπὶ Στύφωνος (Кац 2015: 
№ 814) или Δαμοφῶν ǀ ἐπὶ Στύφωνος (Кац 2015: № 816–817).

Магистрат Στύφων относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 431). 
Происхождение: погребение № 330, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 

(HP.52). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца, одна руч-

ка и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1775.

HP.21

HP.22. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, слегка расширяется книзу, на уровне 
верхних прилепов ручек желобок; тулово овоидное; ножка острореберная с 
конической выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 1–6 HP: Монахов 2003: табл. 91 - ; Монахов и др. 2016: 140, .18; 

2017: 129 сл., .25, HP.28; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.HP
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=650 мм.
H0=552 мм.
H1=280 мм.
H3≈200 мм.
D=254 мм.
d=78 мм.
d ×1=94 108 мм.

Клеймо: прямоугольное, на горле, замыто. По предположению А.Б. Ко-
лесникова, мы имеем дело с ретроградным оттиском Ἡρο(δώρο) | Δενο-
(μάχο), известным нам по находке в Дебелте (Balabanov et al. 2016: 156, cat. 
138 D).

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии Balabanov et al. 2016: 156, cat. 138 D.: 
Магистрат Δεινόμαχος относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 370-е гг. (Кац 2007: 429; Федосеев 2016: 60).
Происхождение   : погребение № 154, № 15. Вместе с амфорой Менды 

(Md.26). См. главу 2.
Сохранность: целая.
Номера хранения: КМ 11600/71.

HP.22
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HP.23. Описание: венец острореберный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово овоидное, близкое к ко-
ническому. Относится к варианту I-A-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 90 -7, 8; Монахов и др. 2016: 139–141, 

HP.16, HP.17, HP.19, HP.20; 2019: 201 сл., НР.54, HP.55, HP.57, HP.58, 
HP.64, HP.71.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H =605 мм.сохр.

H =590 мм.0

H =305 мм.1

H ≈216 мм.3

D=262 мм.
d≈66 мм.
d ≈94 мм.1

Клеймо: Δ[ι]ο - | Κερκί(νο). ( )  Ретрог-
радно. Штамп листовидный (?). Новый 
штамп.

Публикации: публикуется впервые.
Магистрат Κερκίνος II относится к Б 

МГ по классификации В.И. . Каца
Датируется  : 370-е гг. (Кац 2007: 431).
Происхождение: погребение № 329, № 2. 
Сохранность склеена, : догипсована. 
Номера хранения: КМ 11600/1662.

HP.24. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, немного расширяется к плечам; тулово 
овоидное, близкое к коническому; ножка острореберная с неглубокой вы-
емкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91 -1–4; Лимберис, Марченко 2005: 

рис. 29 -4, 33 -2; Монахов и др. 2017: 129, HP.25; 2019: 189, 205, HP.33, HP.61, 
HP.62.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=668 мм.
H =625 мм.0

H =310 мм.1

H =208 мм.3

D =268 мм.1

d=68 мм.
d =98 мм.1

Происхождение: погребение № 244, № 1. Вместе с амфорой Менды 
(Md.12). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отклеились горло и руч-
ки, отбита ножка.

Номера хранения: КМ 11600/1021.

HP.23

HP.24

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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HP.25. Описание: венец валикообразный, выделен подрезкой; горло вы-
сокое, расширяется к плечам; тулово овоидное; ножка острореберная с не-
глубокой полусферической выемкой. Относится к варианту - -2.I A

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -5.
Аналогии: Серова, Яровой 1987: 29, рис. 11; Монахов, Рогов 1990а: 132 

сл., табл. 2, № 8; Монахов 1999: 260, 267, 274; 2003: табл. 90 -7, , 91 - ; 8 3–6
Монахов и др. 2016: 146, HP.29; 2019: HP.33, HP.49, HP.50, 144, HP.26, 
HP.61, HP.64.

Дата: 370-е – начало 360-х годов.
Размеры:

H=706 мм.
H0=610 мм.
H1=310 мм.
H3≈225 мм.
D=260 мм.
d≈60 мм.
d ×1=90 104 мм.

Клеймо: на горле, энглифическое – семилепестковая розетка. 
Публикации:  Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -5.
Аналогии: не найдены.
Датируется  : 370-е – 360-е гг.
Происхождение: погребение № 182, № 6. Вместе с амфорой Синопы 

(Sn.20). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отбита подошва ножки.
Номера хранения: КМ 11600/370.

HP.26. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово овоид-
ное, близкое к коническому; ножка острореберная, слегка расширяющаяся, 
с неглубокой выемкой. Относится к варианту -А-2.I

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -1.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91 -1–4; Монахов и др. 2017: 129, HP.25; 

2019: 189, 205, HP.33, HP.61, HP.62.
Дата: 370-е – 360-е годы.
Размеры:

H=680 мм.
H0=604 мм.
H1=310 мм.
H3≈230 мм.
D=252 мм.
d≈74 мм.
d ×1=90 96 мм.

Клеймо Διονυ|σίο: ромбовидное, .
Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -1.
Аналогии IOSPE III:  : № 1460–1464; Брашинский 1984: № 67; Монахов 

1999: 252, 253, табл. 100 -3; Федосеев 2016: 230, № 2186–2191 (5 штамп). 
Фабрикант Διονύσιος II М классифика- 4 работал с магистратами Б Г по 

ции   В.И. Каца. Подробнее об этом – см. главу 2.
Датируется   : 370-е – начало 360-х гг. 
Происхождение: погребение № 188, № 3. Вместе с амфорой Синопы 

( . ). м. главу 2.Sn 21 С
Сохранность: склеена, догипсована. Фото клейма В.В. Улитина.
Номера хранения: КМ 11600/470.

HP.25

HP.26

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.28. Описание: венец валикобразный, выделен небольшой подрез-
кой, под венцом желобок; горло высокое, расширяется к плечам; тулово ово-
идное, близкое к коническому; ножка острореберная с трапециевидной вы-
емкой. Относится к варианту I-A-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 92 -7; Монахов и др. 2016: 141, HP.19; 

2019: 212, HP.73.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=698 мм.
H =612 мм.0

H =310 мм.1

H ≈230 мм.3

D=257 мм.
d≈70 мм.
d =92×97 мм.1

Клеймо: Ἡρακ[λείδας] | ἐ[πὶ] Λύκων(ος), «гроздь». 
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 303, 304; Брашинский 1980: № 439; Федосеев 

2016: 87, № 621, 622. 
Магистрат Λύκων принадлежит к IIIА МГ по классификации В.И. Каца. 
Датируется: 360-е гг. (Кац 2007: 429, 432).
Происхождение: погребение № 325, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1721.

HP.27. Описание: венец валикообразный, отогнут, выделен небольшой 
горизонтальной подрезкой снизу; горло высокое с плавным переходом к 
плечам; тулово коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. 
Относится к варианту I-A-1.

Публикации: ,  2022 .Monakhov Kuznetsova : fig. 5 -4
Аналогии: Монахов 2003: табл. 92 -7; Монахов и др. 2016: 141, HP.19; 

2019: 212, HP.73.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=710 мм.
H =570 мм.0

H =305 мм.1

H ≈222 мм.3

D=260 мм.
d≈72 мм.
d =98×106 мм.1

Клеймо: не читается. 
По мнению А.Б. Колесникова, штамп фигурный в виде листа плюща, а в 
центре, скорее всего, присутствует эмблема «гроздь», типичная, прежде 
всего, для магистрата Каракида. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -4.
Магистрат Καρακύδης  относится к IIIA МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 360-е годы (Кац 2015: № 695–700; Федосеев 2016: 73 сл., 

№ 452–465, 470–476). 
Происхождение: погребение № 418, № 3. Вместе с амфорой Синопы 

(Sn.19). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка, к 2020 го-

рассыпалисьду  часть горла и часть второй ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2484.

HP.27

HP.28

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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HP.29. Описание: венец острореберный, выделен снизу глубокой под-
резкой; горло высокое, расширяющееся книзу; тулово овоидное, близкое к 
коническому; ножка острореберная с конической выемкой. Относится к 
варианту I-A-1.

Публикации 5: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 4 - .
Аналогии: Монахов 2003: табл. 90 -7, 8; Монахов и др. 2019: 208, 209, 

HP.68, HP.71, HP.73.
Дата: 360-е годы.
Размеры (чертеж 2001 года):

H=670 мм.
H =603 мм.0

H =265 мм.1

H ≈205 мм.3

D=250 мм.
d=68 мм.
d =92 мм.1

Клеймо: Ἀπ<ο>λλώ[νιο] | ἐπὶ [Ωύκωνος], «Ν» ретроград-
но.

В имени магистрата Ликона ошибка резчика: вместо 
«Λ» стоит «Ω».

Публикации 5: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 4 - .
Аналогии: Брашинский 1980: 174, № 435 (без. ил., вос-

станавливает эмблему «лист» перед последней буквой); 
Кац 2013: 419, № 7; Федосеев 2016: 84, № 580–582 (восста-
навливает эмблему «лист»); Монахов и др. 2019: 208, 209, 
HP.68.

Магистрат Λύκων относится к IIIА МГ по классифи-
кации В.И. Каца.

Датируется: 360-е годы (Кац 2007: 429). 
Происхождение: погребение № 226, № 5. Вместе с ам-

форой Синопы  См. главу 2.(Sn.18).
Сохранность: склеена, догипсована, к 2019 г. рассыпалось тулово.
Номера хранения: КМ 11600/850.

HP.30. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная, с глубокой конической выемкой. Отно-
сится к варианту I-A-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 91 -7, 8; Монахов и др. 2016: 134, 135, 

HP.7–HP.9; 2019: 206, HP.63, HP.64; 2020: 179, HP.5.
Дата: 370-е – 360-е годы.  
Размеры:

H=702 мм.
H =623 мм.0

H =315 мм.1

H ≈221 мм.3

D=252 мм.
d≈74 мм.
d =103×107 мм.1

Клеймо: Ἄττης | ἐπὶ  Λύκω(-), «гроздь» между строк. Новый штамп.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: отсутствуют.
Магистрат Λύκων, относится к IIIA МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется:  (Кац 2007: 432).360-е годы
Происхождение: погребение № 391, № 4. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2235.

HP.29

HP.30

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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HP.31. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, цилиндрическое, с плавным расшире-
нием к плечам; тулово коническое; ножка почти цилиндрическая с глубо-
кой конической выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 91, 92 -1–2; Монахов и др. 2016: 154, 156, 163, 

HP.34, HP.36, HP.38, HP.39, HP.40; 2019: 206, HP.64.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=682 мм.
H =586 мм.0

H =305 мм.1

H ≈242 мм.3

D=244 мм.
d≈70 мм.
d =96×98 мм.1

Клеймо: Κρονίου | [ἐπ]ὶ Λύ[κωνος], эмблема «лист» (восстановление 
А.Б. Колесникова).

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: 87, № 625.
Магистрат Λύκων относится к IIIА МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 360-е годы (Кац 2007: 429).
Происхождение: погребение № 238, № 2. 
Сохранность: склеена ., догипсована
Номера хранения: КМ 11600/990.

HP.32. Описание: венец трапециевидный, слабо выраженный; горло вы-
сокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое. Относится к ва-
рианту I-А-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 140–141, табл. 92 -1–4; Монахов и др. 2016: 

145, 147, HP.27, HP.31; 2019: 206, 213, HP.63, HP.75. 
Дата: 370-е – 340-е годы.
Размеры:

H =595 мм.сохр.

H =571 мм.0

H =315 мм.2

H ≈228 мм.3

D=240 мм.
d=66 мм.
d =88 мм.1

Происхождение: погребение № 76, № 10. 
Сохранность: , отсутствует ножка, к 2020 г. откле-склеена, догипсована

ились ручка и часть горла.
Номера хранения: КМ 11570/479.

HP.32

HP.31

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.33. Описание: венец отогнут, подрезан снизу; горло высокое, плавно 
расширяется к плечам; тулово пифоидное. Относится к варианту I-А-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 92 -1, 2; Монахов и др. 2016: 152, HP.26, 

HP.32–HP.34, HP.41; 2019: 199, HP.49; 2020: 179, HP.5.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (чертеж 2000-х годов):

H=708 мм.
H =622 мм.0

H =310 мм.1

H ≈234 мм.3

D=262 мм.
d=76 мм.
d =102 мм.1

Происхождение: погребение № 321, № 2. Вместе с амфорой Менды   
(Md.40) См. главу 2.. 

Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году отсутствуют часть гор-
ла и одна ручка.

Номера хранения: КМ 11600/1680.

HP.34. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой снизу; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово близкое к 
коническому; ножка расширяющаяся, острореберная с глубокой коничес-
кой выемкой. Относится к варианту I-A-2.

Публикации: Лимберис, Марченко 2021: 142, рис. 6 -9.
Аналогии: Монахов 2003: 91, 92 -1–2; Монахов и др. 2016: 154, 156, 163, 

HP.34, HP.36, HP.38, HP.39, HP.40; 2019: 206, HP.64.
Дата: 360-е годы. 
Размеры:

H=702 мм.
H =624 мм.0

H =310 мм.1

H ≈229 мм.3

D=250 мм.
d=62 мм.
d =88×96 мм.1

Происхождение: погребение № 235, № 12. Вместе с амфорой Менды 
(Md. ). См. главу 2.39

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/950.

HP.33

HP.34

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.35. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части, плавно расши-
ряется к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с конической вы-
емкой. Относится к варианту I-A-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 90 -7, 8; Монахов и др. 2019: 208, 209, 

HP.68, HP.71, HP.73.
Дата: середина – третья четверть IV в.
Размеры:

H=724 мм.
H =645 мм.0

H =310 мм.1

H ≈220 мм.3

D=254 мм.
d=78 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 227, № 9. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют одна ручка и часть 

венца.
Номера хранения: КМ 11600/872. 

HP.36. Описание: венец острореберный; горло высокое, цилиндричес-
кое, с четким переходом к плечам; тулово коническое; ножка цилиндричес-
кая с конической выемкой. Относится к варианту - -2.I A

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 1–4: Монахов 2003: табл. 92 - ; Монахов и др. 2016: 144 сл., 

HP.25–HP.30, HP.35, HP.36, HP.39, HP.41; 2017: HP.25, HP.29–HP.33, 
HP.36; 2019: 210, 205, HP.61.

Дата: 360-е – 340-е годы.
Размеры (чертеж 2002 года):

H≈680 мм.
H0≈580 мм.
H3=205 мм.
D =270 мм.рек.

d=72 мм.
d1=102 мм.

Происхождение: погребение № 317, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, верхняя часть не стыкуется с ниж-

ней. В 2020 году находилась в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1662.

HP.35

HP.36

100 20 см

20 4 см
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HP.37. Описание: тулово овоидное, близкое к коническому; ножка ост-
рореберная с неглубокой конической выемкой. Относится к типу - .I A

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 90–92; Монахов и др. 2016: 133, 135, 141, 

151, .6, HP.10, HP.19, HP.20, HP.40; 2019: 199, 212, HP.49, HP.73.HP
Дата: вторая четверть – середина IV в.
Размеры (чертеж 2000 года):

H =632 мм.сохр.

Происхождение: погребение № 282, № 2. 
Сохранность , к : отсутствует верхняя часть тулова с горлом 2020 году 

сохранилась только часть тулова с ножкой.
Номера хранения: КМ 11600/1421.

HP.38. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово овоидное, 
близкое к коническому; ножка острореберная с конической выемкой. Отно-
сится к варианту - -1.I A

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии HP: Монахов 2003: табл. 91, 92; Монахов и др. 2016: 146, .29; 

2019: 212, .73.HP
Дата  : 350-е годы.
Размеры (чертеж 2000 года):

H=710 мм.
H0=640 мм.
H1=335 мм.
H3≈255 мм.
D=268 мм.
d=70 мм.
d1=97 мм.

Клеймо: два варианта чтения: 1) Αρτέμων | «тирс» → | ἐπὶ Σατύρου (Фе-
досеев 2016: № 753); 2) Λυκάρατος | ← «палица» + «полумесяц» | ἐπὶ Σατύ-
ρου (Федосеев 2016: № 764) – восстановление А.Б. Колесникова.

Публикации: публикуется впервые.
Магистрат Σάτυρος III  относится к Б МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется 29: 350-ми гг. (Кац 2007: 4 ).
Происхождение: погребение № 43, № 4. Вместе с амфорой Синопы 

(Sn.26). См. главу 2.
Сохранность: к 2020 г. сохранились лишь ножка и фрагменты горла, ос-

тальное в развале. 
Номера хранения: КМ 11570/210.

HP.37

HP.38

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.39. Описание: венец острореберный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово 
коническое; ножка острореберная, с неглубокой конической выемкой. От-
носится к варианту I-А-2.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018a: 102, рис. 9 -6.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 92 -1–4; Монахов и др. 2016: 144 сл., 

HP.25–HP.30, HP.35, HP.36, HP.39, HP.41; 2017: HP.25, HP.29–HP.33, 
HP.36; 2019: 210, 205, HP.61; Иванов 2020: 132, рис. 39 -9.

Дата: 340-е годы.
Размеры:

H=704 мм.
H =622 мм.0

H =300 мм.1

H ≈212 мм.3

D=266 мм.
d≈72 мм.
d =98×102 мм.1

Клеймо: Σπι[νθά(ρο)] | «амфора» | Δαμο[-].
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Каменское городище (хранится в Запорожском музее). По не-

которым данным оттиск именно этого штампа обнаружен на Елизаветовс-
ком городище в 1988 году (п.о. 1988/XII-7: информация В.И. Каца).

Магистрат Σπίνθαρος относится к IVБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 340-е гг. (Кац 2007: 43 ).2
Происхождение: погребение № 427, № 7. Вместе с амфорой Икоса 

(Ik.14). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2572.

HP.39

HP.40. Описание: венец острореберный, выделен неглубокой подрезкой; 
горло высокое, в средней части желобок; тулово коническое, ножка расши-
ряющаяся, острореберная с глубокой конической выемкой. Относится к ва-
рианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1; Монахов и др. 2019: 212, 213, 

HP.74, HP.76.
Дата: 380-е – 370-е годы.
Размеры:

H=734 мм.
H =634 мм.0

H =315 мм.1

H ≈225 мм.3

D=242 мм.
d≈70 мм.
d =88×105 мм.1

Клеймо: [Ἀγασί]αλα[ς] | [ἐπ᾽ Ἀρίστω]νος, («ν» ретроградное).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Федосеев 2016: 54, № 215–218.
Магистрат Ἀρίστων относится к IIБ МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется: 375–370 гг. (Монахов 1999: 631, прил. 4); 380-е гг. (Кац 

2007: 431) .
Происхождение: погребение № 125, № 7. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/871.

Тип II

HP.40

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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HP.41. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с конической выемкой. Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7. 

Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=650 мм.
H =572 мм.0

H =275 мм.1

H ≈220 мм.3

D=228 мм.
d≈60 мм.
d =80×82 мм.1

Происхождение: погребение № 86, № 13. Вместе с амфорой Менды   
(Md.50) и одноручной чашей. См. главу 2.

Сохранность: .склеена, догипсована
Номера хранения: КМ 11570/564.

HP.41

HP.42. Описание: венец валикообразный, острореберный, выделен го-
ризонтальной подрезкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово ко-
ническое. Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7.

Дата  : 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H =655 мм.сохр.

H =630 мм.0

H =325 мм.1

H ≈250 мм.3

D=253 мм.
d=76 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 56, № 2. Вместе с амфорой Икоса (  Ik.5).
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, ножка утрачена в древности.
Номера хранения: КМ 11570/315.

HP.42

100 20 см

20 4 см
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HP.44. Описание: венец валикообразный, выделен едва намеченной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
расширяющаяся, острореберная с глубокой конической выемкой. Относит-
ся к варианту - .II 2

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 7, 8: Монахов 2003: табл. 93 - ; Монахов и др. 2016: 154 сл., 

HP HP.45, HP.46, HP.48; 2019: 207, .65, HP.66, HP.74.
Дата: 360-е – 340-е годы.
Размеры:

H=710 мм.
H0=602 мм.
H1=285 мм.
H3≈220 мм.
D=266 мм.
d=86 мм.
d ×1=93 97 мм.
Ёмкость=8,53 л (математ.).

Происхождение: погребение № 109, № 8. 
Сохранность: склеена, догипсована. К 2020 году отклеилась ножка.
Номера хранения: КМ 11570/749.

HP.44

HP.43. Описание: венец валикообразный, острореберный, выделен не-
большой подрезкой; горло высокое, цилиндрическое, с плавным переходом 
к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с неглубокой выемкой. 
Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7; Иванов 2020: 132, рис. 39 -11.

Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры:

H=730 мм.
H =648 мм.0

H =320 мм.1

H ≈226 мм.3

D=258 мм.
d=68 мм.
d =92 мм.1

Происхождение: погребение  Вместе с амфорой Менды  № 332, № 6.
(Md.66). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1814.

HP.43

100 20 см

20 4 см
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HP.45. Описание: венец валикообразный, острореберный, выделен го-
ризонтальной подрезкой; горло высокое, цилиндрическое, расширяется к 
плечам; тулово коническое; ножка почти цилиндрическая с глубокой ко-
нической выемкой. Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Лимберис, Марченко 2005: 

рис. 29 -4, 33 -2; Монахов и др. 2016: 154, 155, 157, HP.45–HP.48, HP.51; 
2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 181, HP.7; Иванов 2020: 
132, рис. 39 -5. 

Дата: 350-е годы.
Размеры:

H=670 мм.
H =590 мм.0

H =285 мм.1

H ≈228 мм.3

D=260 мм.
d≈72 мм.
d ≈95 мм.1

Происхождение: погребение № 246, № 2. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.32). См. главу 2.

Сохранность: была склеена, догипсована, отсутствовала одна ручка, к 
2019 году отклеились ручка, венец и часть тулова.

Номера хранения: КМ 11600/1039. HP.45

HP.46. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части, с плавным пере-
ходом к плечам; тулово коническое; ножка почти цилиндрическая, ост-
рореберная с неглубокой конической выемкой. Относится к варианту -1.II

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 1–6: Монахов 2003: табл. 93 - ; Монахов и др. 2016: 154 сл., 

HP HP.45–HP.48; 2019: 212 сл., .74, HP.76, HP.80, HP.82. 
Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=770 мм.
H0=652 мм.
H1=350 мм.
H3≈255 мм.
D=264 мм.
d≈80 мм.
d ×1=103 110 мм.

Клеймо Βοστρύ(χο) « » Σπίνθ(αρος:  | палица  | ).
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии IOSPE III ; :  : № 612; Федосеев 2016: 135, № 1128, 1129 Монахов 

и др. 2016: 55.
Магистрат Σπίνθαρος IV относится к Б МГ по классификации В.И. Каца.
Датируется  : 340-е гг. (Кац 2007: 432); 340–335 гг. (Монахов 1999: 635).
Происхождение: погребение № 95, № 5.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/650.

HP.46

10 2 см

100 20 см

20 4 см

1 см0
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.47. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово коническое. 
Относится к варианту II-2.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 324, табл. 94 -2–4; Монахов и др. 2016: 153 сл., 

HP.44, HP.49, HP.50, HP.71, HP.73, HP.75; 2017: 134, HP.35; 2020: 182, 
HP.8.

Дата: 350-е – 330-е гг.
Размеры:

H =664 мм.сохр.

H =612 мм.0

H =315 мм.1

H ≈227 мм.3

D=250 мм.
d=76 мм.
d =96 мм.1

Происхождение: погребение № 399, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, к 2020 году венец и ручки 

отклеились, ножка отбита в древности.
Номера хранения: КМ 11600/2293. 

HP.47

HP.48. Описание: венец уплощенный, выделен ед-
ва намеченной подрезкой; горло высокое, цилиндри-
ческое, плавно расширяется к плечам; тулово кони-
ческое, ассиметричное. Относится к варианту II-1. 
На сегодняшний день это самый крупный экземпляр 
гераклейской тары этого типа.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–4.
Дата: третья четверть IV в. 
Размеры (чертеж 2000 года):

H =780 мм.сохр.

H =730 мм.0

H =375 мм.1

H ≈290 мм.3

D=295 мм.
d≈80 мм.
d ≈115 мм.1

Происхождение: погребение № 131, № 1. 
Сохранность: была склеена, догипсована, ножка 

отсутствовала, к 2020 году отклеились ручки, венец, 
часть горла и тулова.

Номера хранения: КМ 11570/941.

HP.48

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.49. Описание: венец валикообразный, отогнут, выделен небольшой 
подрезкой снизу; горло высокое, с плавным переходом к плечам; тулово ко-
ническое; ножка слегка расширяется, с неглубокой конической выемкой. 
Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7; Иванов 2020: 132, рис. 39 -11. 

Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=724 мм.
H =610 мм.0

H =310 мм.1

H ≈239 мм.3

D=260 мм.
d≈70 мм.
d ≈100 мм.1

Происхождение: погребение № 367, № 1. Вместе с нижней частью чер-
нолакового скифоса. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть венца и одна 
ручка.

Номера хранения: КМ 11600/2081. 

HP.49

HP.50. Описание: венец валикообразный, острореберный, отогнут, вы-
делен горизонтальной подрезкой снизу; горло высокое с плавным расши-
рением к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с глубокой ко-
нической выемкой. Относится к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7.

Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=674 мм.
H =585 мм.0

H =300 мм.1

H ≈205 мм.3

D=234 мм.
d=76 мм.
d =90×102 мм.1

Происхождение: погребение № 370, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/2097.

HP.50

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.52. Описание: тулово близкое к коническому.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7.

Дата: третья четверть IV века.
Размеры (чертеж И.И. Марченко):

H ≈288 мм.5

D=226 мм.
Происхождение: погребение № 330, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 

(  См. главу 2.НР.21).
Сохранность: склеена, отсутствуют горло с ручками и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1776.

HP.53. Описание: венец валикообразный, слегка отогнут, не выделен; 
горло высокое. Типологическую принадлежность данного фрагмента оп-
ределить затруднительно.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: много вариантов.
Дата: вторая четверть – середина IV в.  
Размеры:

d=82 мм.
d =105 мм.1

Происхождение: погребение № 422, № 1. Вместе с амфорой Менды 
(Md.63). См. главу 2.

Сохранность: верхняя часть горла с венцом и ручками.
Номера хранения: КМ 11600/2516.

HP.52

HP.53

HP.51

HP.51. Описание: венец валикообразный, слабо отогнут, едва выделен 
подрезкой; горло высокое, слегка расширяется к плечам; тулово узкое, ко-
ническое; ножка острореберная с глубокой конической выемкой. Относит-
ся к варианту II-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 93 -1–6; Монахов и др. 2016: 154, 155, 

157, HP.45–HP.48, HP.51; 2017: 134, HP.34; 2019: 212, HP.74, HP.76; 2020: 
181, HP.7.

Дата: середина – третья четверть IV века.
Размеры:

H=630 мм.
H0=536 мм.
H1=270 мм.
H3≈223 мм.
D=216 мм.
d≈80 мм.
d1=108 мм.

Клеймо Δαμο ϕ ν: | ῶ , «палица» между строк.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии  : Федосеев 2016: 227, № 2146–2149.
Фабрикант Δαμοϕῶν.
Датируется: 370-е – 350-е гг. (Федосеев 2016: 227). В.И. Кац, ссылаясь 

на особенности штампа, относит к началу 370-х годов. Но, судя по морфо-
логии, амфора и клеймо должны датироваться третьей четвертью IV века.

Происхождение: погребение № 365, № 5.  
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2069.

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Амфоры Гераклеи Понтийской

Тип III

HP.54. Описание: венец острореберный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, коническое, расширяется к плечам; тулово коничес-
кое. Относится к варианту III-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии 2, 3: Монахов 2003: 140–141, табл. 98 - ; Монахов и др. 2016: 

169, .76, 2017: 135, .36, HP.37. HP HP
Дата: 380-е – 370-е годы.  
Размеры:

H =604 мм.сохр.

H0=562 мм.
H1=295 мм.
H3≈210 мм.
D=245 мм.
d=68 мм.
d1=93 мм.

Происхождение: погребение № 100, № 8. 
Сохранность склеена, догипсована: , отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11570/685.

HP.55. Описание: венец трапециевидный, выделен небольшой горизон-
тальной подрезкой; горло высокое, под верхними прилепами ручек жело-
бок; тулово коническое; ножка расширенная, острореберная, с глубокой 
полусферической выемкой. Относится к варианту III-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 253, 255, 278, табл. 100, 101, 114; 2003: 140, 

141, табл. 98 -2, 3; Монахов и др. 2016: 169, HP.76; 2017: 135, HP.37.
Дата: 380-е – 360-е годы.
Размеры:

H=694 мм.
H =595 мм.0

H =285 мм.1

H ≈178 мм.3

D=270 мм.
d≈70 мм.
d ≈100 мм.1

Метка: под венцом – энглифическое колечко.
Происхождение: погребение № 413, № 1. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют верхние части обеих 

ручек и часть венца.
Номера хранения: КМ 11600/2453. 

HP.54

HP.55

100 20 см

20 4 см

1 см0
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.56. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой снизу; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово кони-
ческое; ножка острореберная с неглубокой конической выемкой. Относит-
ся к варианту III-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 98 -1–4; Монахов и др. 2016: 169, HP.76.
Дата: 380-е – 360-е годы.
Размеры:

H=698 мм.
H =590 мм.0

H =280 мм.1

H ≈208 мм.3

D=272 мм.
d≈62 мм.
d =90×104 мм.1

Происхождение: погребение № 260, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1204. 

HP.57. Описание: венец трапециевидный с неглубокой подрезкой; горло 
высокое, коническое; тулово коническое; ножка острореберная с коничес-
кой выемкой. Относится к варианту III-1. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: 253, 255, 278, табл. 100, 101, 114; 2003: 140, 

141, табл. 98 -2, 3; Монахов и др. 2016: 169, HP.76; 2017: 135, HP.37.
Дата: 370-е – 360-е годы.
Размеры:

H=696 мм.
H =566 мм.0

H =265 мм.1

H ≈200 мм.3

D=262 мм.
d=65 мм.
d =94 мм.1

Происхождение: погребение № 156, № 3. Вместе с амфорой Менды 
(Md.55) и поддоном чернолакового скифоса. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/81.

HP.57

HP.56

100 20 см

20 4 см

HP.58. Описание: венец трапециевидный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово коническое; нож-
ка острореберная с неглубокой трапециевидной выемкой. Относится к ва-
рианту III-1.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 98 -1–3; Монахов и др. 

2016: 169, HP.76; 2017: 135, HP.37.
Дата: 370-е – 360-е годы.
Размеры:

H≈750 мм.
H ≈585 мм.0

H ≈302 мм.1

H ≈225 мм.3

D=248 мм.
d≈75 мм.
d ≈110 мм.1

Происхождение: погребение № 327, № 2. 
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует гор-

ло с находи-ручкой, в 2020 году оставшаяся часть горла 
лась в развале.

Номера хранения: КМ 11600/1735.

HP.58
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Амфоры Гераклеи Понтийской

HP.59. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; 
ножка острореберная с конической выемкой. Относится к варианту III-3.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 99; Монахов и др. 2016: HP.74.
Дата: 340-е годы.
Размеры (графическая реконструкция начала 2000-х годов):

H≈660 мм.
H ≈570 мм.0

H ≈310 мм.1

H ≈212 мм.3

D≈260 мм.
d≈68 мм.
d ≈96 мм.1

Происхождение: погребение № 309, № 2. Вместе с амфорой Икоса   
(Ik.23). См. главу 2.

Сохранность: в 2020 году находилась в развале (ранее была частично 
склеена и догипсована).

Номера хранения: КМ 11600/1591.

HP.59

HP.60. Описание: венец трапециевидный, с подрезкой; горло высокое, 
сильно расширяется к плечам; в верхней и нижней частях горла узкие же-
лобки; тулово коническое; ножка высокая, острореберная, с глубокой кони-
ческой выемкой. Относится к варианту -2.III

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 2 -6.
Аналогии 1: Монахов 2003: табл. 99; 2016: 367 сл., рис. 3 - ; Монахов и др. 

2016: 168, .69–74; 2017: 136, .38; 2019: HP HP Monakhov 2019: 72–74, fig. 1 -1.
Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H=650 мм.
Н =538 мм.0

Н ≈275 мм.1

Н ≈191 мм.3

D=260 мм.
d≈70 мм.
d1≈100 мм.

Происхождение Синопы : погребение № 358, № 2. Вместе с амфорой 
(Sn.7). См. главу 2. 

Сохранность: склеена, отсутствуют часть венца и верхняя часть одной 
ручки.

Номера хранения: КМ 11600/2023 (ошибочно указан шифр КМ 11600/ 
1526. КАЭ-2001. Прикуб., п. 301, № 2).

100 20 см

20 4 см

HP.60
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Тип I («пифоидный»)
390-е – 370-е гг.

HP.5
п.423

м. Πα(-) 

HP.6
п.150

м. Αἰθέρος 

HP.7
п.191

м.  Ἀλκέτας

HP.8
п.102

м. Εὐγετίων

HP.20
п.241

HP.21
п.330

м. Στύφων

HP.22
п.154

м. Δεινόμαχος

HP.23
п.329

м. Κερκίνος

HP.36
п.317

HP.37
п.282

HP.51
п.365

ф. ῶΔαμοϕ ν

HP.38
п.43

м. Σάτυρος

HP.39
п.427

м. Σπίνθαρος

HP.1
п.167

ф. Εὐρύδαμος

HP.2
п.32

м. Διο(-)

HP.3
п.183

м. Ια(-) 

HP.4
п.181

м. Πα(-) 

HP.17
п.266

м. Ἀλκέτας

HP.18
п.234

HP.16
п.30

м. Ἀρίστων

HP.19
п.35

м. Εὐγετίων

HP.32
п.76

HP.33
п.321

HP.34
п.235

HP.35
п.227

HP.48
п.131

HP.49
п.367

HP.50
п.370

Амфоры Гераклеи Понтийской

Тип I-А
380-е – 370-е гг.

Тип I-А
370-е – 340-е гг.

Тип II («конический»)
350 – 325 гг.
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Таблица 6. Амфоры Гераклеи Понтийской из Прикубанского некрополя

HP.9
п.371

HP.10
п.247

HP.11
п.401

HP.12
п.352

м. Ε φρόνιοςὐ

HP.14
п.22

м. Αἰθήρ

HP.15
к.3 п.8

м. Ἀρίστων

HP.24
п.244

HP.25
п.182

HP.26
п.188

ф.  4 Διονύσιος

HP.28
п.325

м. Λύκων

HP.29
п.226

м. Λύκων

HP.30
п.391

м. Λύκων м. Λύκων

HP.31
п.238

HP.40
п.125

м. Ἀρίστων 

HP.41
п.86

HP.42
п.56

HP.43
п.332

HP.44
п.109

HP.45
п.246

HP.46
п.95

м. Σπίνθαρος

HP.47
п.399

HP.54
п.100

HP.55
п.413

HP.56
п.260

HP.57
п.156

HP.58
п.327 HP.59

п.309

HP.60
п.358

Тип I-А
380-е – 370-е гг.

Тип II («конический»)
380-е – 330-е гг.

Тип III («биконический»)
380-е – 330-е гг.

HP.13
п.241

 м. Λυ(-)

HP.27
п.418

м. Καρακύδης

200 40 см

Амфоры Гераклеи Понтийской

Тип I-А
370-е – 360-е гг.

Тип I («пифоидный»)
370-е гг.
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Амфоры Синопы

Sn.1. Описание: горло высокое, сильно расширяется к плечам; тулово ко-
ническое, книзу скошено в сторону; ножка острореберная с неглубокой 
выемкой. 

Публикации: Лимберис и др. 2020: 155 сл., рис. 1 -8; Monakhov, Kuznet-
sova 2022: fig. 1.

Аналогии: Monachov 1995: fig. 1 -1–4; Монахов 2003: табл. 100 -3; Уша-
ков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 139, Sn.1. 

Дата: конец 380-х – 370-е годы.
Размеры:

H ≈685 мм.рек.

H ≈676 мм.0рек.

H ≈275 мм.1

H ≈175 мм.3

D=410 мм.
d=100 мм.

Происхождение: погребение № 209, № 4. Вместе с амфорой Менды 
(Md.22) и чернолаковой миской. Cм. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец, часть горла и 
верхняя часть одной ручки.

Номера хранения: КМ 11600/618.

АМФОРЫ СИНОПЫ
Тип I («конический»)

Вариант I-A

Sn.2. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется книзу; тулово коническое; ножка рас-
ширяющаяся, острореберная с глубокой конической выемкой. 

Публикации: Монахов 2003: 146–147, табл. 100 -1; Monakhov, Kuznetso-
va 2022: fig. 1 -5.

Аналогии: Monachov 1993: fig. 1 -1, 2; Монахов 2003: табл. 100 -3; Уша-
ков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 139, Sn.1. 

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=625 мм.
H =546 мм.0

H =250 мм.1

H ≈125 мм.3

D=400 мм.
d=68 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 22, № 23. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.14). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует часть венца.
Номера хранения: КМ 11570/31.

Sn.1

Sn.2

100 20 см

20 4 см
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Sn.3. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой снизу; горло высокое, коническое, расширяется к плечам; тулово ко-
ническое. 

Публикации: Монахов 2003: табл. 100 -4; Monakhov, Kuznetsova 2022: 
fig. 1 -4.

Аналогии: Monachov 1993: fig. 1 -1, 2; Монахов 2003: табл. 100 -3; Уша-
ков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 139, Sn.1.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H =610 мм.сохр.

H =580 мм.0

H =260 мм.1

H ≈175 мм.3

D=372 мм.
d≈80 мм.
d =112×117 мм.1

Происхождение: погребение № 150, № 1. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.6), аттическим аском и красноглиняной вазочкой. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует ножка.
Номера хранения: КМ 11600/10.

Sn.4. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
острореберная с конической выемкой.

Публикации: Лимберис, Марченко 2019c: рис. 4 -3; 2021: 145, рис. 9 -5; 
Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 2 -2.

Аналогии: Monachov 1993: fig. 1 -1–4; Монахов 2003: табл. 100 -3; Уша-
ков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 139, Sn.1.

Дата: 370-е – начало 360-х годов. 
Размеры:

H=700 мм.
H =608 мм.0

H =265 мм.1

H ≈190 мм.3

D=380 мм.
d=94 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 296, № 4. Вместе с амфорой Менды 
(Md.32). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/1485.

Sn.3

Sn.4

100 20 см

20 4 см
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Sn.5. Описание: венец трапециевидный, отогнут наружу; горло высо-
кое, расширяется к плечам; тулово коническое; ножка острореберная с не-
глубокой конической выемкой.

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 2 -3.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 1 -1–4; Монахов 1999: табл. 126 -1; 2003: 

табл. 100 -3; Ушаков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2017: 139, Sn.1.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры:

H=645 мм.
H =567 мм.0

H =255 мм.1

H ≈187 мм.3

D=338 мм.
d≈70 мм.
d ≈104 мм.1

Происхождение: погребение № 346, № 3. Вместе с амфорой Менды 
(Md.56) и чернолаковой солонкой. См. главу 2.

Сохранность: склеена, ножка сильно оббита, на 2019 г. отсутствовало 
горло с двумя ручками.

Номера хранения: КМ 11600/1931.

Sn.6. Описание: венец трапециевидный, слегка отогнут наружу; горло 
высокое; тулово коническое; ножка цилиндрическая с гладкой подошвой. 
Сочетает морфологические черты сосудов варианта I-A и I-D (см. главу 2).

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 101 -1, 2 (непрямые аналогии).
Дата: 350-е – 340-е годы.
Размеры (графическая реконструкция 2002 года):

H ≈433 мм.2

D≈340 мм.
d≈74 мм.
d ≈110 мм.1

Происхождение: погребение № 305, № 1. Вместе с фрагментированной 
амфорой Синопы (Sn.8). См. главу 2.

Сохранность: изначально в развале.
Номера хранения: КМ 11600/1569.

Sn.5

Sn.6

100 20 см

20 4 см
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Sn.7. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрезкой 
снизу; горло высокое, почти цилиндрическое с плавным переходом к пле-
чам; тулово коническое; ножка расширяющаяся, острореберная с гладкой 
подошвой. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 2 -7.
Аналогии: Монахов 2003: 149, табл. 101 -1–2; Полин 2014: 527, рис. 454.
Дата: 340-е годы.
Размеры:

H=728 мм.
H =655 мм.0

H ≈290 мм.1

H ≈195 мм.3

D=414 мм.
d≈74 мм.
d ≈100 мм.1

Происхождение: погребение № 358, № 3. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.60). См. главу 2.

Сохранность: была склеена, догипсована. В 2019 году находилась в раз-
вале.

Номера хранения: КМ 11600/2024.

Sn.8. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; ножка цилиндрическая с гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 101 -1, 2; Монахов и др. 2016: 171 сл., 

Sn.4–6.
Дата: 350-е – 340-е годы.
Происхождение: погребение № 305, № 2. Вместе с амфорой Синопы  

(Sn.6). См. главу 2.
Сохранность: сохранились только фрагмент венца и ножка.
Номера хранения: КМ 11600/1570.

Вариант I-D

Sn.7

Sn.8

100 20 см

20 4 см
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Вариант I-E

Sn.9

Sn.10

Sn.9. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрезкой; 
горло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово коническое; ножка 
цилиндрическая с выпуклой гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 169 cл., табл. 4; Monachov 1993: fig. 2; Мона-

хов 2003: 150, табл. 101 -2; Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Мона-
хов и др. 2016: 171, Sn.4.

Дата: 320-е годы.
Размеры:

H=746 мм.
H =642 мм.0

H =320 мм.1

H ≈210 мм.3

D=344 мм.
d=84 мм.
d =110 мм.1

Клеймо: [Πολύκ]τορ(ος) | [ἀστυ]νό(μου) | [Ποσειδ]ωνίο, «голова» ←.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 6395.
Астином Πολύκτωρ 1 относится к группе III по классификации И. Гар-

лана. 
Датируется: 335 г. (Fedoseev 1999); конец 310-х – 300 гг. (Conovici 

1998; Кац 2015: № 1324); самый конец IV в. (Garlan, Kara 2004: 96).
Происхождение: погребение № 84, № 3.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/547.

Sn.10. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, припухлое в верхней части, в средней части желобок; 
тулово коническое; ножка острореберная с гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 169 cл., табл. 4; 2003: 150, табл. 101 -2; Mona-

chov 1993: fig. 2; Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 
2016: 171, Sn.4. 

Дата: 330-е – 320-е годы.
Размеры:

H=734 мм.
H =626 мм.0

H =315 мм.1

H ≈210 мм.3

D=340 мм.
d≈78 мм.
d =100×105 мм.1

Происхождение: погребение № 123, № 6.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/851.

10 2 см

100 20 см

20 4 см

262



Амфоры Синопы

Sn.12. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части, в нижней части два 
желобка; тулово коническое; ножка цилиндрическая с гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 2; Монахов 2003: 150, табл. 101 -2; Лим-

берис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 171, Sn.4.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H=718 мм.
H =618 мм.0

H =275 мм.1

H ≈185 мм.3

D=346 мм.
d=82 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 74, № 3.
Сохранность: склеена, догипсована, утрачены часть венца и часть од-

ной ручки.
Номера хранения: КМ 11570/458.

Sn.11

Sn.11. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части, плавно расширя-
ется к плечам; тулово коническое; ножка цилиндрическая с гладкой подо-
швой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 169 cл., табл. 4; 2003: 150, табл. 101 -2;  Mona-

chov 1993: fig. 2; Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 
2016: 171, Sn.4.

Дата: 330–310 годы.
Размеры: 

H=718 мм.
H =587 мм.0

H =290 мм.1

H ≈200 мм.3

D=316 мм.
d=75 мм.
d =102 мм.1

Клейма: 
1) Ποσιδείου | τοῦ Ἡφαιστο[δώ(ρου)] | ἀστυνόμο[υ], «палица» ↑.
2) Ποσιδωνίου | τοῦ Θευδώρου | κεραμέως.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Придик 1917: 97, № 724–725; Garlan, Kara 2004: 127, no. 95.
Астином Ποσίδειος 1 Ἡφαιστοδώρου относится к группе III по класси-

фикации И. Гарлана.
Датируется: 329 г. (Fedoseev 1999); 314–310 годы (Conovici 1998; Gar-

lan, Kara 2004: 96; Кац 2007: 347).
Происхождение: погребение № 206, № 3. Вместе с амфорой неустанов-

ленного центра производства (Un.6). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/598.

Sn.12

10 2 см

100 20 см

20 4 см
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Sn.13. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка раздутое в верхней части, с плавным перехо-
дом к плечам; тулово коническое; ножка цилиндрическая, острореберная с 
гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 169 cл., табл. 4; 2003: 150, табл. 101 -2; Mona-

chov 1993: 112, fig. 2; Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и 
др. 2016: 171, Sn.4.

Дата: 330-е – 320-е гг.
Размеры:

H=724 мм.
H =618 мм.0

H =295 мм.1

H =190 мм.3

D=332 мм.
d=80 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 97, № 2. Вместе с чернолаковым канфа-
ром. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует верхняя часть одной 
ручки.

Номера хранения: КМ 11570/656.

Тип II («пифоидный»)
Вариант II-A

Sn.14. Описание: венец трапециевидный, выделен едва заметной под-
резкой, слабо отогнут наружу; горло невысокое с плавным переходом к пле-
чам; тулово коническое; ножка широкая, острореберная с конической вы-
емкой.

Публикации: Монахов 2003: 146–147, табл. 100 -2; Лимберис, Марченко 
2021: 133, 135, рис. 1 -5; Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 3 -2.

Аналогии: Monachov 1993: fig. 3 -20; Монахов 2003: табл. 100; Ушаков и 
др. 2013: 656, рис. 2 -2; Монахов и др. 2019: 221, Sn.1.

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=610 мм.
H =554 мм.0

H =250 мм. 1

H ≈130 мм.3

D=386 мм.
d=72 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: курган № 3, погребение № 8. Вместе с амфорой Герак-
леи (HP.15) и чернолаковой леканой. См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 10874/123.

Sn.13

Sn.14

100 20 см

20 4 см
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Sn.15

100 20 см

20 4 см

Sn.16

Sn.15. Описание: венец трапециевидный; горло высокое, плавно расши-
ряется к плечам; тулово пифоидное; ножка острореберная с глубокой кони-
ческой выемкой. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 3 -7.
Аналогии: Монахов 2003: табл. 101 -1, 4; Ушаков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; 

Монахов и др. 2019: 221, Sn.1.
Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=628 мм.
H =568 мм.0

H =260 мм.1

H ≈145 мм.3

D=400 мм.
d=78 мм.
d =114 мм.1

Происхождение: погребение № 288, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла с венцом 

и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11600/1438.

Sn.16. Описание: венец валикообразный, выделен подрезкой, под вен-
цом желобок; горло невысокое, сильно расширяется к плечам; тулово пифо-
идное; ножка острореберная с глубокой конической выемкой. Глина крас-
ная, яркая с массой крупного пироксена по внешней поверхности. Повто-
ряет форму фасосских сосудов серии «топраисара». 

Публикации: Монахов 2003: 149, табл. 101 -5; Лимберис, Марченко 2018a: 
100, рис. 1 -6; 2021: 136, рис. 2 -10;  Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 3 -6.

Аналогии: Monachov 1993: fig. 3 -1; Монахов 1999: табл. 167 -2, 3; 2003: 
табл. 101 -4. 

Дата: 370-е годы.
Размеры:

H=630 мм.
H =585 мм.0

H =250 мм.1

H ≈110 мм.3

D=424 мм.
d=80 мм.
d =117 мм.1

Происхождение: погребение № 33, № 17. Вместе с амфорой Икоса (Ik.6). 
См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/160.
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Sn.17

Sn.18

100 20 см

20 4 см

Sn.17. Описание: венец трапециевидный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, слегка раздутое в верхней части, с плавным перехо-
дом к плечам; тулово пифоидное; ножка острореберная с неглубокой полу-
сферической выемкой, отделена от тулова валиком.

Публикации: Лимберис, Марченко 2018: рис. 3 -12; Монахов, Кузнецова 
2021a: рис. 2 -7; Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 4 -2.

Аналогии: Монахов 2003: табл. 101 -1, 4; Ушаков и др. 2013: 656, рис. 2 -2; 
Монахов и др. 2019: 221, Sn.1.

Дата: 360-е – начало 350-х годов.
Размеры:

H=652 мм.
H =595 мм.0

H =280 мм.1

H ≈140 мм.3

D=394 мм.
d≈68 мм.
d =95×110 мм.1

Происхождение: погребение № 159, № 26. Вместе с амфорами Книда 
(Kn.2) и Фасоса (Th.20). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована. В 2019 году находилась в развале, 
целое только горло.

Номера хранения: КМ 11600/147.

Sn.18. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка ост-
рореберная с неглубокой конической выемкой. Глина светло-коричневая с 
массой очень крупного пироксена. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -4.
Аналогии: Монахов 1999: табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -4–6; Монахов и 

др. 2019: 221, Sn.2.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H≈670 мм.
H ≈603 мм.0

H ≈265 мм.1

H ≈205 мм.3

D≈230 мм.
d=84 мм.
d =110 мм.1

Происхождение: погребение № 226, № 6. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.29). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и одна 
ручка.

Номера хранения: КМ 11600/851.
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Sn.19

100 20 см

20 4 см

Sn.20

Sn.19. Описание: венец валикообразный; горло высокое, припухлое в 
верхней части, с плавным переходом к плечам, на уровне верхних прилепов 
ручек желобок; тулово пифоидное, в нижней части – два желобка; ножка 
острореберная с гладкой округленной подошвой.

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -3.
Аналогии: Монахов 1999: 400–402, табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -4–6; Мо-

нахов и др. 2019: 221, Sn.2.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=625 мм.
H =575 мм.0

H =280 мм.1

H ≈170 мм.3

D=346 мм.
d=74 мм.
d =95×97 мм.1

Происхождение: погребение № 418, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.27). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/2483.

Sn.20. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой снизу; горло высокое, припухлое в верхней части; тулово пифоид-
ное; ножка невысокая, острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -6.
Аналогии: Монахов 1999: табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -6; Монахов и др. 

2019: 221, Sn.2. 
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=670 мм.
H =612 мм.0

H =265 мм.1

H ≈150 мм.3

D=390 мм.
d=80 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 182, № 7. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.25). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/371.
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Амфоры Синопы

Sn.21

100 20 см

20 4 см

Sn.22

Sn.21. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, припухлое в верхней части, расширяется к плечам; 
тулово пифоидное; ножка острореберная с гладкой подошвой.

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 5 -2.
Аналогии: Монахов 1999: табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -6; Монахов и др. 

2019: 221, Sn.2.
Дата: 360-е годы.
Размеры:

H=648 мм.
H =590 мм.0

H =270 мм.1

H ≈165 мм.3

D=370 мм.
d=72 мм.
d =100 мм.1

Происхождение: погребение № 188, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.26). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и одна 
ручка.

Номера хранения: КМ 11600/469.

Sn.22. Описание: горло плавно расширяется к плечам; тулово пифоид-
ное; ножка невысокая, острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: Monakhov, Kuznetsova 2022: fig. 6 -2.
Аналогии: Монахов 1999: табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -4–6; Монахов и 

др. 2019: 221, Sn.2. 
Дата: 360-е – начало 350-х годов. 
Размеры:

H =500 мм.сохр.

H ≈510 мм.0

H ≈210 мм.1

H ≈105 мм.3

D=370 мм.
d≈80 мм.

Происхождение: погребение № 98, № 6. Вместе с амфорой Фасоса 
(Th.35). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют венец и части ручек.
Номера хранения: КМ 11570/667.
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Амфоры Синопы

Sn.23

100 20 см

20 4 см

Sn.24

Sn.23. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка ост-
рореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: Лимберис, Марченко 2018: 101, рис. 6 -5; 2021: 141, 143, 
рис. 7 -8; Монахов, Кузнецова 2021b: рис. 3 -6; Monakhov, Kuznetsova 2022: 
fig. 6 -3.

Аналогии: Монахов 1999: 400–402, табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -6; Мо-
нахов и др. 2019: 221, Sn.2. 

Дата: 360-е – начало 350-х годов. 
Размеры:

H=596 мм.
H =554 мм.0

H =250 мм.1

H =120 мм.3

D≈380 мм.
d=78 мм.
d =104 мм.1

Происхождение: погребение № 236, № 12. Вместе с амфорой Книда 
(Kn.3). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/975.

Sn.24. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка 
почти цилиндрическая, острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1999: табл. 178 -1; 2003: табл. 101 -4–6; Монахов и 

др. 2019: 221, Sn.2.
Дата: 360-е – 350-е годы.
Размеры (графическая реконструкция 2000 года):

H ≈590 мм.рек.

H ≈533 мм.0

H ≈220 мм.1

H =130 мм.3

D=380 мм.
d=84 мм.
d =106 мм.1

Происхождение: погребение № 108, № 6. 
Сохранность: была склеена, догипсована, но крупные части не сты-

ковались.
Номера хранения: КМ 11570/740.
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Амфоры Синопы

Sn.25

100 20 см

20 4 см

Sn.26

Sn.25. Описание: венец валикообразный; горло высокое, припухлое в 
верхней части, с плавным переходом к плечам; тулово пифоидное; ножка 
расширяющаяся, острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 171, табл. 5 -22–25; 2003: табл. 102 -1–3; Мо-

нахов и др. 2017: 140, Sn.3.
Дата: вторая половина IV в.
Размеры:

H=688 мм.
H =603 мм.0

H =260 мм.1

H ≈140 мм.3

D=376 мм.
d≈74 мм.
d ≈100 мм.1

Происхождение: погребение № 176, № 4.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют часть горла и одна 

ручка.
Номера хранения: КМ 11600/309.

Вариант II-В

Sn.26. Описание: венец клювовидный с глубокой подрезкой снизу; гор-
ло высокое, плавно расширяется к плечам; тулово пифоидное; ножка рас-
ширяющаяся, острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 150, табл. 102 -2–4; Лимберис, Марченко 2005: 

224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 52, 173, рис. 12 -9, Sn.8.
Дата: 350-е годы.
Размеры:

H=738 мм.
H =674 мм.0

H =295 мм.1

H ≈145 мм.3

D=364 мм.
d=78 мм.
d =102 мм.1

Происхождение: погребение № 43, № 2. Вместе с амфорой Гераклеи 
(HP.38). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11570/208.

Вариант II-C
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Амфоры Синопы

Sn.27

100 20 см

20 4 см

Sn.28

Sn.27. Описание: венец валикообразный, выделен небольшой подрез-
кой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части; тулово пифоидное; 
ножка острореберная с гладкой подошвой.

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 8 -2.
Аналогии: Монахов 1992: 173; табл. 6 сл.; 2003: табл. 102 -2–4; Лимбе-

рис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 52, рис. 12 -9. 
Дата: конец третьей – начало последней четверти IV в.
Размеры:

H=700 мм.
H =614 мм.0

H =280 мм.1

H ≈177 мм.3

D=356 мм.
d≈88 мм.
d ≈112 мм.1

Клеймо: сильно замыто, не читается.
Граффито: на тулове «Ν», тонко.
Происхождение: погребение № 316, № 2. Вместе с амфорой Книда 

(Kn.17). См. главу 2.
Сохранность: склеена, догипсована, отсутствуют большая часть горла 

с венцом и часть одной ручки.
Номера хранения: КМ 11600/1655.

Sn.28. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло высокое, припухлое в верхней части, с плавным переходом к 
плечам. 

Публикации: Монахов, Кузнецова 2021a: рис. 5 -7.
Аналогии: Монахов 2003: 150 сл., табл. 102 -2, 3; Монахов и др. 2016: 52, 

рис. 12 -9.
Дата: 340-е – 330-е годы.
Размеры:

H =240 мм.сохр.

H ≈200 мм.3

d≈70×74 мм.
d =93×97 мм.1

Происхождение: погребение № 353, № 3. Вместе с амфорами Книда 
(Kn.10) и Икоса (Ik.17). См. главу 2.

Сохранность: склеена, отсутствует тулово с ножкой.
Номера хранения: КМ 11600/1984.
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Амфоры Синопы

Sn.29

Sn.30

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Sn.29. Описание: венец валикообразный, выделен глубокой подрезкой 
снизу; горло высокое, слегка припухлое в верхней части; тулово коничес-
кое; ножка цилиндрическая, острореберная с гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 2; Монахов 1992: 169 cл., табл. 4; 2003: 

150, табл. 101 -2; Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 
2016: 171, Sn.4.

Дата: конец IV – начало III в.
Размеры (графическая реконструкция):

H ≈680 мм.рек.

H =575 мм. 0рек.

H =250 мм.1рек.

H ≈200 мм.3рек.

D ≈335 мм.рек.

d=84 мм.
d =108 мм.1

Клеймо: Θευ[δ]ω[ρίδου] | ἀστυ[νόμου] | [Τεύϑρα], «голова Сатира» слева.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Придик 1917: 91, № 599, 600; IOSPE III: № 4047–4051.
Астином Θευδωρίδης относится к IVB группе по классификации И. Гар-

лана.
Датируется: 310 г. (Fedoseev 1999), конец 290-х гг. (Conovici 1998), 

289–287 гг. (Garlan, Kara 2004: 96; Кац 2015: № 1209–1211).
Происхождение: погребение № 132, № 2.
Сохранность: склеена, догипсована, тулово и горло с ручками не сты-

куются. Одна ручка утрачена.
Номера хранения: КМ 11570/944.

Sn.30. Описание: венец валикообразный, едва намечен; горло высокое, 
припухлое в верхней части, с плавным переходом к плечам; тулово пифо-
идное; ножка расширяющаяся, острореберная с гладкой подошвой.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 1992: 173, табл. 6 сл.; 2003: 150, табл. 102 -2–4; Лим-

берис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 173, Sn.8; 2017: 
142, Sn.7. 

Дата: последняя четверть IV в. 
Размеры:

H=680 мм.
H =604 мм.0

H =280 мм.1

H ≈170 мм.3

D=338 мм.
d=76 мм.
d =100×104 мм.1

Клеймо: на ручке, сильно затерто, не читается.
Происхождение: погребение № 175, № 3.
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 11600/303.
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Амфоры Синопы

Sn.31

100 20 см

20 4 см

Sn.32

Sn.31. Описание: венец валикообразный, выделен подрезкой снизу; гор-
ло высокое, припухлое в верхней части, с плавным переходом к плечам; ту-
лово коническое; ножка острореберная с гладкой подошвой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Монахов 2003: 150, табл. 102 -2–4; Лимберис, Марченко 

2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 173, Sn.8; 2019: 223, Sn.7.
Дата: 350–330 годы. 
Размеры (по обмерам С.Ю. Монахова, чертежу И.И. Марченко и фото-

графии):
H=726 мм.
H =630 мм.0

H =270 мм.1

H ≈170 мм.3

D≈360 мм.
d=89 мм.
d =144 мм.1

Происхождение: курган № 2, погребение № 5.
Сохранность: была склеена, догипсована, к 2020 году рассыпалась, гор-

ло и нижняя часть не стыкуются.
Номера хранения: КМ 10874/29.

Sn.32. Описание: венец клювовидный, выделен глубокой подрезкой; 
горло высокое, раздутое в верхней части, с плавным переходом к плечам; ту-
лово коническое.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 4, 5; Монахов 2003: 150, табл. 102 -2–4; 

Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 174, Sn.10; 
2017: 143, Sn.10; 2019: 222, Sn.3.

Дата: последняя четверть IV – начало III в.
Размеры:

H =544 мм.сохр.

H =260 мм.1

H ≈172 мм.3

D=340 мм.
d=75 мм.
d =104×113 мм.1

Происхождение: погребение № 45, № 2. Вместе с амфорами Коса 
(Ks.7), Синопы (Sn.33) и придонной частью чернолакового скифоса. См. 
главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована, отсутствует нижняя часть тулова с 
ножкой.

Номера хранения: КМ 11570/226.
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Амфоры Синопы

Sn.33

Sn.34

10 2 см

100 20 см

20 4 см

Sn.33. Описание: венец валикообразный, горло высокое, сужается в сред-
ней части.

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 4, 5; Монахов 2003: 150, табл. 102 -2–4; 

Лимберис, Марченко 2005: 224, рис. 4 -4; Монахов и др. 2016: 174, Sn.10; 
2017: 143, Sn.10; 2019: 222, Sn.3.

Дата: последняя четверть IV – начало III в.
Размеры:

H ≈195 мм.3

d≈90 мм.
d ≈120 мм.1

Происхождение: погребение № 45, № 6. Вместе с амфорами Коса 
(Ks.7), Синопы (Sn.32) и придонной частью чернолакового скифоса. См. 
главу 2.

Сохранность: отсутствуют тулово с ножкой и одна ручка.
Номера хранения: КМ 11570/230.

Sn.34. Описание: венец валикообразный, выделен неглубокой подрез-
кой; горло высокое, слегка припухлое в верхней части, с плавным перехо-
дом к плечам; тулово пифоидное; ножка острореберная с гладкой подо-
швой. 

Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: Monachov 1993: fig. 3 -27–29; Монахов 2003: 332, табл. 102 -5; 

Монахов и др. 2016: 177, Sn.8.
Дата: конец IV – начало III в.
Размеры

H=716 мм.
H =625 мм.0

H =295 мм.1

H ≈185 мм.3

D=345 мм.
d=76 мм.
d =100 мм.1

Клеймо: Ἐπιδήμου | ἀστυνόμο(υ) | Πυθέω «канфар» ↑.
Публикации: публикуется впервые.
Аналогии: IOSPE III: № 3004–3010.
Астином Ἐπίδημος I входит в группу IVA по классификации И. Гарлана.
Датируется: 312 г. (Fedoseev 1999); 292–290 гг. (Garlan, Kara 2004: 97, 

139); начало 280-х гг. (Conovici 1998; Кац 2007: 435).
Происхождение: курган № 3, погребение № 7. 
Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 10874/101.

Вариант II-D
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Амфоры Синопы

Sn.35

100 20 см

20 4 см

Вариант II-E

Sn.35. Описание: венец валикообразный, выделен горизонтальной под-
резкой; горло невысокое, припухлое в верхней части, с плавным переходом 
к плечам; тулово пифоидное; ножка расширяющаяся, острореберная с тра-
пециевидной выемкой. Относится к варианту II-E-1.

Публикации: Монахов 2003: 151, табл. 102 -7.
Аналогии: Брашинский 1980: табл. XXXIV, № 103; Монахов, Рогов 

1990b: 142, № 45; Monachov 1993: no. 63, 67; Монахов 2003: табл. 102 -8; 
Dereli, Garlan 1997: 200, no. 2; Garlan, Kara 2004: 113, no. 41; Монахов 2003: 
табл. 102 -6; Monakhov, Kuznetsova 2022:  fig. 4.

Дата: конец 350-х– 340-е годы.
Размеры:

H=634 мм.
H =600 мм.0

H =270 мм.1

H ≈150 мм.3

D=370 мм.
d=90 мм.
d =108 мм.1

Происхождение: курган № 3, погребение № 4. Вместе с амфорой Фасо-
са (Th.41). См. главу 2.

Сохранность: склеена, догипсована.
Номера хранения: КМ 10874/76.
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Амфоры Синопы

Таблица 7. Амфоры Синопы из Прикубанского некрополя

Тип I («конический»)

Вариант I-A

Sn.1
п. 209

Sn.2
п. 22

Sn.3
п. 150

Sn.4
п. 296

Sn.5
п. 346

Sn.6
п. 305

Sn.7
п. 358

Вариант I-D Вариант I-Е

Sn.10
п. 123

Sn.9
п. 84

а. Πολύκτωρ 1

Sn.11
п. 206

а. Ποσίδειος 1 
Ἡφαιστοδώρου

Sn.12
п. 74

Sn.13
п. 97

Тип II («пифоидный»)

Вариант II-A

Sn.14
к. 3, п. 8

Sn.15
п. 288

Sn.16
п. 33

Sn.17
п. 159

Sn.18
п. 226

Sn.19
п. 418

Sn.20
п. 182

Sn.21
п. 188

Sn.22
п. 98

Sn.23
п. 236

Sn.24
п. 108

Вариант II-В

Sn.25
п. 176

Sn.26
п. 43

Sn.27
п. 316 Sn.29

п. 132

а. Θευδωρίδης

Sn.30
п. 135

Sn.31
к. 2, п. 5

Sn.32
п. 45

Sn.34
к. 3, п. 7

а. Ἐπίδημος 1

Вариант II-С Вариант II-D

Sn.35
к. 3, п. 4

Вариант II-Е

385 г. 380 г. 370 г. 360 г. 350 г. 340 г. 320 г.330 г.

330 г. 310 г.

Вариант I-Е

380 г. 370 г.

360 г. 350 г.

Вариант II-A

300 г.

350 г. 300 г. 280 г.

200 40 см
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АМФОРА АМАСТРИЯ

Am.1. Описание: венец клювовидный, под венцом широкий уступ; гор-
ло высокое, сужается в средней части; тулово овоидное; ножка остроребер-
ная с неглубокой конической выемкой. 

Публикации: Монахов и др. 2018b: 165, рис. 2 -10.
Аналогии: Kac et al. 1989: 16, fig. 1 -3, 2 -3; Кругликова, Сапрыкин 1991: 

89 сл.; Kac et al. 2002: add. 77, pl. 47; Stolba 2003: 280 ff., fig. 1 -1, 4.
Дата: начало III в. (Кац 2007: 289).
Размеры (чертеж 2002 года):

H≈735 мм.
H ≈670 мм.0

H ≈290 мм.1

H ≈185 мм.3

D=404 мм.
d=102 мм.
d =120 мм.1

Происхождение: погребение № 344, № 2. 
Сохранность: реставрирована, горло и корпус не стыкуются, в хране-

нии в 2020 году не найдена, дана полевая фотография.
Номера хранения: КМ 11600/1919.

Am.1

100 20 см

20 4 см
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Summary

SUMMARY

The present edition continues the series of monographs published during the 
last six years within the frame of the project for processing and publication of 
amphora samples from the largest museum collections of Russia. In total, in all 
museums (Kerch, Chersonesos, the State Hermitage Museum and the Pushkin 
State Museum of Fine Arts) graphic and photographic recordings of 870 amphorae 
of differing degrees of preservation were carried out, which were included in the 
“catalogue” part  . 2016; 2017; 2019; 2020). 364 amphorae of the (Монахов и др
total amount (more than a third!) were published for the first time, while the actual 
number of the vessels introduced into the scientific use is significantly more. The 
meaningful result of the conducted study involves an introduction of 
archaeological complexes into the scientific use. On the basis of materials from 
collections of four museums, 80 complexes of different categories have been 
described: from individual burials and kurgans, household pits, premises, amphora 
stores, wells, etc. A constituent and parallel part of the project included the 
compilation of a database on amphora containers accessible via the Internet portal 
APE (“Greek amphorae from Northern Pontus Euxinus (7 – 2  century BC)”: th nd

https://ape.sgu.ru/).
Now the efforts of the scientific team are focused on the processing of the 

amphora collection from the Krasnodar State Historical and Archaeological Mu-
seum-Reserve named after E.D. Felitsyn. Its funds were increased primarily due to  
archaeological studies of the Maeotian and Greek necropoleis of the Kuban River 
region. The majority of findings are dated to the period from the turn between the 5  th

and 4  century to the early 3  century . Less than two dozen vessels are dated th rd  BС
from the Archaic and Early Classic times (  2021: 339). Containers of the Чурекова
Hellenistic period are represented by a larger number of .samples

The present volume is devoted only to a single collection, i.e. the amphorae 
from the excavations of the Maeotian burial ground “Prikubanskiy”. It was in-
vestigated by I.I. Marchenko, N.Yu. Limberis and V.V. Bochkovoy in 1998–2001. 
This collection is unique in its own way and not only owing to the fact that it 
includes 324 ceramic containers. In this necropolis, 101 burial complexes have 
been found in 387 Maeotian burials where two or more amphorae were found, or 
another Greek import (painted or black-glazed pottery) was discovered together 
with the amphorae. 

thThe whole amphorae collecting chronologically is within the 4  century BC 
rdwhile only few stamped amphorae are dated to the very early 3  century. The most 

representative groups of ceramic containers are those from Mende (75 cop.), 
Heraklea Pontica (60 cop.), Thasos (59 cop.), Sinope (35 cop.), Ikos (26 cop.), Kos 
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(19 cop.), and Knidos (18 cop.); single samples are vessels of the 'Murigiol' type, 
Erythrai, and some unidentified Mediterranean centres. At the same time there are 
no amphorae from Peparethos and Chios whereas practically among all the 

thNorthern Black Sea complexes of the 4  century BC, the Chian and Peparethian 
containers are widely represented.

The First Chapter deals with the history of the investigations of the Priku-
banskiy necropolis. The latter is situated on the right bank of the Kuban River, two 
kilometres to the north-west of the khutor of Prikubanskiy in Krasnoarmeysky 
district of Krasnodar Terriroty (Chapter 1, Figs. 8, 9). According to local residents, 
still as late as in the 1930s – 1940s there was a vast marsh here with islets of dry land 
on which a few kurgan mounds of notable height were found. After the World War 
II the marsh was drained using several drain channels, which tracks were traced in 
the process of the excavations. The drain system was destroyed in the first half of 
the 1970s. In the course of these works the majority of the burial mound were 
knocked down and many burials of the Maeotian burial ground were ruined. No 
Maeotian settlement, which the necropolis could be connected with, has been 
discovered.

The archaeological studies were protracted for three years. They resulted in ex-
ploration of over 20,000 sq. m of the area of the site; 429 burials of the burial ground 
and ten graves connected with burial mounds were excavated. Of these, 387 com-

th
plexes provided first-rate material on the Maeotian culture of the 4  century BC.

The laboratory processing of the findings was fairly complicated. The pottery 
and other items of the funerary inventory had been in ground waters for a long time. 
Even the walls of the amphorae were cut off like butter by a touch of a knife; 
therefore the vessels had to be saturated with a solution of PVAc resin for two or 
three days and then long dried prior to photographing of the fragments. In winter 
conditions, it was impossible to carry out the field conservation of iron objects and 
pottery which often were very poorly preserved. Every archaeologist knows how 
difficult it is to treat artefacts of this kind. Nevertheless the team of the workers of 
the Krasnodar Archaeological Expedition (V.Yu. Kononov, A.V. Ivanov, A.S. Ro-
manchenko) proved to be exceptionally responsible. A separate premises was pro-
ded for restoration of the pottery on the expedition base in the stanitsa of Staro-
korsunskaya. Glued and plastered amphorae like other vessels were immediately 
photographed and described. The main work for the compilation of the scientific 
report (15 volumes of text, descriptions and illustrations) was carried out by 
N.Yu. Limberis and I.I. Marchenko. During all these years a head researcher in the 
field of amphora containers, Prof. of the Saratov State University S.Yu. Monakhov, 
who attributed the amphorae and prepared personally their measured drawings, 
actively collaborated with the Krasnodar Expedition.

The anthropological materials were examined by M.A. Balabanova, now a 
Professor of the Volgograd University, who succeeded not only in identifying of the 
sex and age of the buried but also in restoration of more than a dozen skulls despite 
the poor preservation state of the skeletons. She examined the sex-and-age struc-
tures and analysed the demographic characteristics of the ancient Maeotian 
population who left the Prikubanskiy burial site behind (Балабанова 2005). The 
huge palaeozoologic collection was processed by the professor of the German 
Archaeological Institute, Dr. Norbert Benecke who made identifications of the , 
species and age of the animals.

During the investigation of Prikubanskiy necropolis it became possible to es-
tablish many details and the sequence of the funerary ritual. The burial installa-
tions, judging through the arrangement of the grave goods, were nearly square wide 
and narrow rectangular pits. The main position of the buried was extended on the 
back. Occasionally, the dead were crouched or half-crouched on the back, right or 
left side. The predominant orientation was the Eastern and South-Eastern; the 
Southern, South-Western and North-Eastern orientations were more rare.

For the first time, at the burial site of the Maeotian culture, traces of wooden 
frames serving as coffins fastened with iron nails and decorated with applied thin 
copper plates have been recorded. Thus in burial No. 405 (Chapter 1, Fig. 17), four 
nails were found lying at the corners of the coffin with their points directed toward 
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the buried. Based on their positions, the dimensions of the coffin could be recons-
tructed as equal approximately to 2.4 × 0.98 m. The size of the nails is fairly large 
for they rather resemble spikes (length is up to 8.5 cm, cross-section is 0.9 cm). 
Possibly, the side boards were nailed to the bottom of the coffin which consisted of 
several blocks. First two bridled horses were laid into the broad burial pit. This is 
evidenced by the fact that the south-eastern edge of the coffin overlapped the fore 
legs of the animals. Behind the coffin, two amphorae were installed at the legs of 
the human. Upon the coffin, also at the legs of the buried, a mortar was put where 
bones of a cow leg cut into pieces and a sheep tooth were lying; at the head there 
was a large handmade pot. The weapons (iron heads of spears and arrows, two 
swords) and small jars were near the buried inside the coffin.

In rich burial No. 186 (Chapter 1, Fig. 25), the human skeleton also was placed 
in a coffin as indicated by numerous iron nails (20 cop.) arranged around its 
perimeter (approximate dimensions of the coffin were 2.2 × 0.8–0.9 m). There were 
preserved parts of the south-eastern butt-end wall trimmed with bronze foil on the 
outside. The amphorae were near the butt walls of the coffin at the legs and head of 
the buried. The numerous grave goods including imported and locally made 
pottery, gold and bronze ornaments, etc., were found not only near the buried inside 
the coffin but also outside the latter.

The dominating position in the burials was held by an amphora (occasionally 
two or three) which was placed usually at the corner or near the wall of the grave pit. 
The other imports are represented by findings of black-glazed pottery both 
complete vessels and ground bottoms used secondarily in the burial rite as cups or 
saltcellars. In 47 burials at the necropolis, 29 archaeologically whole black-glazed 
vessels and 27 parts and fragments of reliably recognizable types have been found. 
This pottery is represented by 15 kinds of tableware mainly of Attic production. 
The most numerous group (together with bases in secondary use) is constituted by 
drinking vessels: skyphoi – 13, classical and beaker-like kantharoi – 10, bell-
shaped skyphoi – 9, bolsals – 3, a one-handled kantharos, and the base of a stemless 
bowl. These are followed by vessels for oil: ariballic lekythoi (3 complete and 4 
necks used as spindle whorls), an askos, a guttus, and a miniature pitcher. The 
tableware was represented by two types of saltcellars (5 cop.), small bowls/cups 
(2 cop.), a lekanis, and a fish plate (Лимберис, Марченко 2009: 262–270; 2010: 
322–356: 2015а: 226–254; 2015c: 299–317; 2016a: 77–92; 2016b: 64–70; 2017а: 
181–198; 2017b: 206–223; 2017с: 83–88).

Chronological analysis of the burials at the burial site of Prikubanskiy shows 
that the black-glazed pottery in the majority of the complexes mostly is not late. 
Parts of the broken vessels were used by the Maeotians for a second time in the 
burial rite while complete jars were intentionally broken during funerary feasts. 
Therefore the black-glazed ware can be reliably used along with amphorae as a 
chronological indicator for dating of Maeotian complexes (Лимберис, Марченко 
2010: 342–343; Кузнецова и др. 2021; Kuznetsova et al. 2021).

Bosporan redclay pottery infrequently is found in burials of Prikubanskiy 
burial site. The Maeotians more often used greyclay vessels of their own produc-
tion: pitchers, bowls, small vases, etc. Among them there are imitations of Greek 
forms (Chapter 1, Figs. 26, 27). Owing to the chronology of the amphora containers 
it became possible to synchronize the Greek forms of the vessels and their 
Maeotian replicas and to study the processes of the influence of the Classic period 
ceramic production upon the pottery making of the Maeotians in more details 
(Лимберис, Марченко 2016c: 261–268).

Scoops with a single horizontal handle (25 cop.), both the imported redclay 
ones and greyclay Maeotian samples are fairly often found among the composition 
of the ceramic complexes at the Prikubanskiy burial ground. Six types of the 

thvessels of this kind, used from the second quarter to the end of the 4  century BC 
(Лимберис, Марченко 2015b: 256–268), have been distinguished. The findings 
from the necropolis were referred to the development of the typology and 
chronology of the Maeotian handmade censers with handles (Лимберис, 
Марченко 2006a). Usually such vessels contain smoked pebbles (up to 20 and 
more pieces in each).
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A special role in the Meotian burial rite was played by a bowl, which was often 
placed under the head of the buried, more rarely to the right or left of the head, often 
turned it upside down. Fairly often holes were intentionally pierced in the bottoms 
of the bowls and pitchers. Certain rites accompanying the process of interment 
involved altar plates from sandstone or from Greek tiles near which especially 
valuable and possibly highly significant objects were put, e.g. differrent jewels and 
clay spindle whorls (Лимберис, Марченко 2002: 174–176).

In the majority of the burials, bones of pigs, sheep or cows were found (both as 
parts or complete skeletons). These animals were put as a farewell food into the 
graves. The horses and dogs accompanying the human burials were to continue 
serving their master in the other world (Лимберис, Марченко 2002: 176–177).

Burials with weapons constitute a significant part (approximately 35%). Of 
these, 85 buried were foot soldiers and 31 horsemen. Those were mainly men 
between the ages of 20 and 50, but the majority of those buried are middle-aged 
(35–45 years). Sometimes weapons are found in women's and children's graves.

The graves with a battle horse are particularly notable for their richness and 
diversity of the funerary offerings (Chapter 1, Figs. 28, 29). As a rule, those burials 
contained two amphorae each. The horse was laid to the right or to the left from its 
master independently of the age of the buried. In burials Nos. 209 and 405, two 
horses were found in each and moreover the horses were not always bridled, the 
bridle often lying apart. Mostly, the bridle comprised iron bits with rigid cross-
shaped mounts and cheekpieces of diverse types. Among the latter, bronze two-
holed -shaped cheekpieces are notable with their straight end shaped in the form of 
a hoof and the out-turned one forming a zoomorphic plate with wolf heads or deer 
antlers. In the same Scytho-Maeotian style, cast bronze forehead plates (openwork 
or in the form of a reposing wolf) and nose plates in the form of a griffin's head are 
made (Chapter 1, Figs. 30, 31) (Лимберис, Марченко 2016d: 245–248, Figs. 1, 2; 
2018а: 99–102, Figs. 1–9; 2019с: 161–171, Figs. 1, 2, 4).

Burial No. 8 excavated in 1998 (Chapter 1, Fig. 32) is of special interest. There 
three horse skeletons with their noses oriented to the south-east were lying. This 
burial was rifled in antiquity and the human remains were missing. The grave 
yielded pieces of armour consisting of iron and bronze plates fastened with a thin 
iron wire. Findings of lamellar armours are extremely rare at Maeotian sites.

The riders were armed mostly with long swords (up to 88 cm) of the Sindic-
Maeotian type differing in the form of the pommel and grip (totally 64 cop.). 
Sometimes two swords were put into one grave, one long and another short 
(Chapter 1, Fig. 33). Usually the swords were placed to the left of the buried, 
occasionally to the right, between the legs and on the left shin (Лимберис, Мар-
ченко 2016d: 248; 2018с: 253–257). In addition to the swords, the set of weaponry 
of the horsemen included long (from 22 to 42 cm) battle knives found in seven 
burials. The position of these knives in the graves near the swords and arrowheads 
proves their battle purpose. In total, 12 battle knives have been discovered; bone 
handle plates are preserved on some of them. Possibly a special compartment was 
made in sheathes of the swords for keeping from two to four knives (Лимберис, 
Марченко 2016d: 248; 2018b: 221–223).

The battle outfit both of foot soldiers and mounted warriors invariably 
included light and heavy spears (299 cop.) of different types and variants 
(Лимберис, Марченко 2006b). In each burial, from one to 10–13 their examples 
are encountered. The spearheads were commonly put to the right from the skull, i.e. 
the spears were laid along the body with the point towards the head. In burial No. 39, 
owing to a spear butt and a spearhead uncovered in situ, the length of the spear was 
reconstructed as equal to about 2.1 m. The quiver sets are represented mostly by iron 
trilobate arrowheads (609 cop.), occasionally they included bronze (24 cop.) points 
or, more rarely, bone ones (5 cop.). Commonly from four to 59 arrows were placed 
near the buried (Лимберис, Марченко 2016d: 248). In rare occasions, the 
Maeotians used battle axes. At the Prikubanskiy necropolis, those have been found 
only in burials Nos. 209 and 336 (Лимберис и др. 2020: 152–158, Fig. 2, 6). 

The cases of burying dogs with the armed warriors are of special interest. The 
dogs accompanied both horsemen and foot soldiers. Possibly these animals 
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fulfilled not only guarding functions but could have served for fighting (Лимберис, 
Марченко 2002: 176–177; 2021: 131–150).

The collection of findings from the Prikubanskiy burial ground was submitted 
to the Krasnodar State Historical and Archaeological Museum-Reserve in three 
steps. The collection from the excavations of 1998 (КМ 10874) was the smallest 
one and included 180 inventory numbers. The collections of 1999–2000 proved to 
be much more expansive: (КМ 11570) – 1067 inv. numbers and that of 2001 (КМ 
11600) 2635 inv. numbers.

The Second Chapter describes the complexes with two or more amphora 
containers and, in some instances (34 burials), a red-figured or a black-glazed 
vessel. Thirteen burials contained only one amphora each but they were associated 
with Attic ware. Occasionally the presence of an amphora stamp allows us to 
identify more narrowly the date of the vessel. The other burial inventory is not 
considered here although in some cases it was fairly numerous and diverse. Its 
description is limited to an enumeration of the objects.

The typological affiliation of amphorae is given according to the works of 
S.Yu. Monakhov (2003, 2014). Most of the dates of the stamps are given in 
accordance with the developments of V.I. Katz (2007).

Burial No. 167 (the 390s – early 380s BC). Composition: amphorae of Herak-
lea and Mende (Chapter 2, Fig. 36). The Heraklean amphora (variant I-4) has the en-
glyphic stamp of the fabricant Εὐρύδαμος, who worked within the framework of 
the EFG and I MHG at the beginning of the 4th century BC. The Mendean amphora 
of the “Portichello” variant has a lot of analogies from well-dated complexes: (Мо-
нахов 1999: 165, 166, 177, 182, 188, pl. 57 -1, 68 -1, 72 -1; 2003: 292, pl. 62 -3).

Burial No. 183 (the 390s – early 380s BC). Composition: amphorae of 
Heraklea and a black-glazed jug (Chapter 2, Figs. 37, 38). The Heraklean amphora 
(variant I-4) has the englyphic two-lined stamp with a legend Δαμαǀτρίο Ια(-). The 
magistrate's Ια(-) activity is traditionally dated back to the 390s BC. The jug is with 
an oval “baggy” body on a hidden ring base, highlighted with two grooved ledges 
outside, the neck and handle are missing, the chips were chamfered in antiquity.

Burial No. 253 (the 390s – early 380s BC). Composition: mesh lekythos, red-
figured skyphos, two amphorae of Thasos (Chapter 2, Figs. 39, 40). The unstamped 
Thasian amphorae are qualified as the “Early biconical” series (II-B-1). Similar 
amphorae with the stamps of Damastes (Th.6) and Saturos, magistrates of the 390s, 
are well-known; the latter is from the premises No. 32 in Gorgippia (Монахов 
1999: 234, pl. 96). According to the standards from the Athenian Agora, the Attic-
type red-figured skyphos can be dated within 400–375 BC (Sparkes, Talcott 1970: 
no. 349; Moore 1997: no. 1294). The ariballic mesh lekythos with a narrow neck 
and handle belongs to miniature vessels of the Bulas group (Вдовиченко, Турова 
2006: 42, 116, 117, fig. 21, no. 134, 135; Robinson 1950: 148–150, 160–162, 
pl. 105–108).

Burial No. 181 (the 390s – first half of the 380s BC). Composition: amphorae 
of the Heraklea and of a “Murigiol'” type (Chapter 2, Fig. 41). The Heraklean 
amphora (variant I-4) has the englyphic stamp with a legend Ἄκορ|νο(ς) Πα(-), 
where the magistrate is Πα(-) of the 390s BC. The “Murigiol'” type amphora is 

threferred to the early series known from the complexes of the beginning of the 4  
century BC (Монахов 1999: 181, 194, 223).

Burial No. 423 (the 390s – 380s BC). Composition: the amphora of Heraklea 
and the base of the red-figured skyphos (Chapter 2, Fig. 42). The Heraklean 
amphora of the I-4 variant with a rectangular strongly washed off stamp, where the 
most likely restoration of the legend will be – Εὐάρ|χο Πα(-). The near-bottom part 
of the red-figured skyphos belongs to an Attic-type vessel with a “fluent” style 
painting, close to the skyphos from the above-described burial No. 253.

Burial No. 32 (the 390s – 380s BC). Composition: amphorae of the Heraklea 
and Mende of the “Portichello” variant (Chapter 2, Fig. 43). The Heraklean 
amphora of the variant I-4 with the rare englyphic stamp with legend Δαμα|τρίο. 
Διο(-). Dionysios I, whose name is abbreviated, is most likely to be the magistrate 
in this case (Федосеев 2016: No. 1148).
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Burial No. 252 (the late 390s – first half of the 380s BC). Composition: 
amphorae and a black-glazed lekythos (Chapter 2, Fig. 44). The Thasian amphora 
of the II-B-1 series has the stamp on the handle with the legend: Λάβρο(ς) | 
Μυίσκ(ος). The emblem is missing. Activity of the magistrate Labro(-) is dated 
back to the end of the 390s – the beginning of the 380s BC (Tzochev 2016: tabl. 2). 
The black-glazed ariballic lekythos with a red-figured palmette is qualified as the 
Squat Lekythos type.

Burial No. 382 (the 380s BC). Composition: amphorae of the Thasos and 
Mende (Chapter 2, Fig. 45). The unstamped Thasian amphora of the II-B-1 series is 
identical to the above-described amphorae from burials No. 252 and No. 253. The 
Mendean amphora of the early series of the “Melitopol” variant has a round relief 
stamp in the form of the letter “N” on the handle. Some of the similar Mendean 
amphorae date back to the late 380s – 370s according to the stamped Thasian or 
Heraklean amphorae or red-figured pottery found with them (burials No. 78, 157, 
254, 266, 338).

Burial No. 157 (the 380s BC). Composition: a neck of the black-glazed leky-
thos, two Mendean amphorae of the “Portichello” and the “Melitopol” variants 
(Chapter 2, Fig. 46). The complex of burial No. 254 (see below), where the Men-
dean amphora was found together with the Thasian vessel with the stamp of the ma-
gistrate Damastos I is important for clarifying the chronology of the latter vessel. 

Burial No. 254 (the 380s BC). Composition: amphorae of the Thasos and 
Mende (Chapter 2, Fig. 47). Thasian amphorae of the II-B-1 series has a strongly 
rubbed stamp without emblem. Letters are not readable, but the impression frame 
has been preserved. According to it, an almost unambiguous restoration of the 
legend is possible: [Δαμάσ(της) | Θασίων | Κίρων] (Garlan 1999: No. 95). The 
Mendean amphora of the “Melitopol” variant is similar to the one described above.

Burial No. 78 (the 380s BC). Composition: amphorae of the Thasos and 
Mende, fragments of the black-glazed lekythos body (Chapter 2, Fig. 48). Thasian 
amphora of the II-B-1 series has a strongly rubbed stamp without emblem. We can 
suppose next magistrate names: Λεωνι(-), Μνημέας, Τελεσ(-) and other (Garlan 
1999: no. 196–215). The Mendean amphora of the “Melitopol” variant II-C has an 
anepigraphy stamp in the form of the four-petal englyphic rosette. 

Burial No. 88 (the 380s – 370s BC). Composition: two amphorae (of Thasos 
and Solokha I type), fragments from the third (Mende), a base of the black-glazed 
cup-skyphos (Chapter 2, Figs. 49, 50). An amphora with a mushroom-shaped rim 
of the Solokha I type - the center of their production has not been identified, but the 

thdating is within the second – third quarters of the 4  century BC. The Thasian 
amphora of the “Porphmian” series, for which analogies with the stamp of the 

thbeginning of the 4  century BC (Bon 1957: 23, 24, fig. 7 -2, 8 -2) and a complete 
vessel with the stamp of the early magistrate Teleas (Grandjean 1992: 557, fig. 7) 
are known. A fragment of the Mendean amphora has a round relief stamp with the 
letter “N”; the same stamp is on the amphora from the burial No. 382 (see above). 
The base of the cup-skyphos is with a highlighted “neck”. Similar bases originate 
from burials No. 338 and No. 381.

Burial No. 384 (the 380s – early 370s BC). Composition: a red-figured 
scythos and two amphorae of Mende and an unidentified production center 
(Chapter 2, Figs. 51, 52). The Mendean amphora of the “Portichello” variant (with 
the relief stamp “Δ” on the handle) differs from the earlier vessels from burials 
Nos. 32, 167, and 157 in small diameter and elongated proportions. The second 
amphora of an unidentified production center has no analogues. Red-figured 
skyphos (H is 10.9 cm, d of the rim is 12.3 cm, d of the base is 6.1 cm) belongs to 
F.B. Group (Kuznetsova et al. 2021).

Burial No. 209 (the late 380s – 370s BC). Composition: amphorae of Sinope 
and Mende, a black-glazed saltcellar (Chapter 2, Figs. 53, 54). The Sinopean 
unstamped amphora is the largest copy of the I-A variant of the conical type. The 
Mendean amphora is qualified as the “Melitopol” variant. The black-glazed salt-
cellar is referred to an early group of miniature bowls from the excavations of the 
Athenian Agora, the beginning of production of which fell on about 430 and 

thcontinued in the 4  century BC (Sparkes, Talcott 1970: 134, no. 863–876).
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Burial No. 266 (the 370s BC). Composition: amphorae of Mende and 
Heraklea (Chapter 2, Figs. 55, 56). The Heraklean amphora of the variant I-A-1 has 
an englyphic stamp: [---] | ἐ[π̉ ] Ἀλκέτα on the neck. The magistrate is Alketas, who 
worked in the early 370s BC. The Mendean amphora of the “Portichello” variant is 
almost similar to the vessel from burial No. 384. On the handle there is a relief 
stamp “Δ” in a triangular frame.

Burial No. 172 (the 370s BC). Composition: two Mendean amphorae (Chap-
ter 2, Fig. 57). The first vessel is referred to the “Portichello” variant and the second 
one to the “Melitopol” variant.

Burial No. 22 (the 370s BC). Composition: a red-clayed pelike, a neck of the 
black-glazed lekyphos, amphorae of Sinope and Heraklea (Chapter 2, Fig. 58). The 
Heraklea amphora of type I-A has a two-lined stamp Σίμο ἐπί | Αἰθέρος on the neck. 
The magistrate Aither dates back to the 370s BC. The Sinopean amphora belongs to 
the early variant I-A-1.

Burial No. 150 (the 370s BC). Composition: amphorae of Heraklea and 
Sinope and a black-glazed askos (Chapter 2, Figs. 59, 60). Heraklean amphora of 
I-4 variant has an ehglyphic two-lined stamp: Ἀρίστιππος | ἐπ' Αἰθέρος on the 
neck. The Sinopean amphora of the variant I-A is similar to the vessels from 
burials No. 209 and No. 296. The black-glazed askos with a flat and wide rim is 
dated back from the first – second quarters of the 4th century BC according to 
analogies from the Athenian Agora (Sparkes, Talcott 1970: 157–159, 1177, 1178). 
Only two findings in Prikubanian region are known: the Ionian askos of early 4th 
century BC from the Ulyap mound-sanctuary No. 5 (Шедевры... 1987: 113, Cat. 
No. 120) and the askos from the Marianskyi burial mound (ОАК, issued in 1912: 
fig. 74). Nevertheless, the askoi were copied by Maeots – in the burial No. 186, a 
gray-clayed askos of the Maeot production was found.

Burial No. 241 (the 370s BC). Composition: two amphorae of Heraklea 
(Chapter 2, Fig. 61). The first amphora of the variant I-A-3 with a clear englyphic 
stamp Ἡρο(δώρο) | Εὐγ(ετίων) on the neck. The activity of magistrate Eugetios 
dates back to the 370s BC. The second amphora of the I-A-2 variant has a rare 
stamp [Δε]ξίππο | [Λ]υ(-) with two identical emblems in the form of a “leaf” on the 
neck (Кац 2015: No. 857, Федосеев 2016: 228, No. 2163). In the Debelt collection 
there is a complete analogy to the stamp (Balabanov et al. 2016: 115, Cat. 13 Ba). 
Thus, we have amphorae with a difference in chronology of about 10–15 years, 
which looks some strange.

Burial No. 8, burial mound No. 2 (the 370s BC). Composition: amphorae of 
Heraklea and Sinope and a black-glazed lekanis (Chapter 2, Fig. 62). The I-A type 
Heraklean amphora has an englyphic rhombic stamp with the legend Διονυσίο | 
Ἀρισ(---) on the neck. The activity of magistrate Ariston is dated back to the 370s 
BC. The Sinopean amphora of the variant II-A is similar to the vessels from burials 
No. 288 and No 33. Lekanis (Chapter 2, Fig. 63) has traces of long-term use. In the 
materials of the Athenian Agora, two copies of such miniature lekanis are regis-
tered (Sparkes, Talcott 1970: No. 1222, 1223).

Burial No. 381 (the 370s BC). Composition: two amphorae of Mende, a 
black-glazed decorated skyphos and a base of another skyphos (Chapter 2, 
Figs. 64, 65). Both Mendean amphorae belong to the “Melitopol” variant. Traces of 
an ornament in the form of a garland of laurel leaves with round dots depicting 
fruits have been preserved on skyphos. These forms are usually dated back to the 

thfirst – second quarters of the 4  century BC (Sparkes, Talcott 1970: nos. 349, 350). 
The black-glazed ring base (d is 6,5 cm) belonged to a small-sized skyphos, on the 
inside of the bottom there is a circle of 13 small ovals, and there are 6 palmettes 
around.

Burial No. 154 (the 370s BC). Composition: two amphorae: the Heraklean of 
the I-A-2 variant and the Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 66). 
The Heraklean amphora has a strongly washed off retrograde stamp Ἡρο(δώρο) | 
Δενο(μάχο) of the magistrate Deinomachos, dated the 370s BC, on the neck.

Burial No. 244 (the 370s BC). Composition: amphorae of Heraklea of the 
variant I-A-2 and Mende (Chapter 2, Fig. 67). The Mendean amphora of the 
“Portichello” variant is similar to the vessels from burials No. 72 and No. 274.
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Burial No. 30 (the 370s BC). Composition: two Heraklean amphorae of the 
I-A-4 variant (Chapter 2, Fig. 68). On the neck of one of them there is a strongly 
worn englyphic stamp, where in the second line ἐπὶ Στύφ[ωνος] is read. The 
activity of the magistrate Stuphon is dated back to the 370s BC.

Burial No. 338 (the 370s BC). Composition: a Mendean amphora of the 
“Melitopol” variant and a base of a black-glazed cup-skyphos (Chapter 2, Fig. 69), 
which was used as a saltcellar, as well as bases from burials No. 88 and No. 381.

Burial No. 247 (the 370s BC). Composition: two amphorae of Heraklea of the 
I-4 variant and of Thasos of the “early biconical” series II-B-1 (Chapter 2, Fig. 70).

Burial No. 274 (the 370s BC). Composition: a Mendean amphora of the 
“Portichello” variant and a vessel of an unidentified Mediterranean production 
center (Chapter 2, Fig. 71). The clay of the latter vessel is rather loose, red-brown 
with a mass of mica and sand.

Burial No. 352 (the 370s BC). Composition: amphorae of Mende and He-
raklea (Chapter 2, Fig. 72). The Heraklean amphora of the variant I-4 has a poorly 
preserved stamp, where only the second line with the name Εὐφρόνιος is reliably 
read. Magistrate Euphronios is fairly reliably dated to the 350s BC (Кац 2007: 
429). But this date contradicts the morphology of the vessel, which belongs to the 
early type I, which existed no later than the 370s BC. It is very difficult to explain 
this discrepancy. The Mendean amphora has morphological features of both 
“Portichello” and “Melitopol” variants.

Burial No. 1, burial mound No. 2 (late 370s – early 360s BC). Composition: 
two amphorae of Mende of the “Melitopol” variant and of an unidentified 
production center with a mushroom-shaped rim (Chapter 2, Fig. 73). The latter 
amphora has a red dense clay with rare fine mica.

Burial No. 186 (the 375–350s BC). Composition: amphorae of Knidos and 
Mende of the “Melitopol” variant, a red-figured skythos and a base of a black-
glazed cup-skythos (Chapter 2, Figs. 74, 75). The Knidos vessel of the “Elizabe-
thian” variant is similar to the amphora of the burial mound No. 5 of the “Five 
Brothers” group. The red-figured skythos dates from the second quarter to the 

thmiddle of the 4  century BC (Sparkes, Talcott 1970: no. 350). The black-glazed 
base of the skythos has analogies from the Athenian Agora of the 410–400s BC 
(Sparkes, Talcott 1970: 617–619).

Burial No. 91 (the 375–350s BC). Composition: an amphora of Ikos and a 
base of a black-glazed kantharos (Chapter 2, Fig. 76). The Ikian amphora is 
attributed to the early morphological group according to the interception at the 
point of transition from the toe to the body. The base (d is 5.1 cm) of the black-
glazed kantharos is profiled with a narrow roller; there is a groove on the lower 
surface, and a ridge in the center of the bottom under side. The ridge on the bottom 
under side and the inside ornamentation are hardly found in vessels of the second 
half of the 4th century BC (Егорова 2009: 26).

Burial No. 262 (the 375–350s BC). Composition: a red-figured skythos, a 
black-glazed saltceller and amphorae of Knidos and Mende (Chapter 2, Figs. 77, 
78). The most similar analogies to the Knidian vessel originate from burial No. 
652з of the necropolis of the Starokorsunskoye settlement No. 2, which dates from 

ththe second quarter of the 4  century BC (Лимберис, Марченко 2016a: 80, Fig. 3), 
as well as the Mendean amphora of the "Melitopol" variant. The red-figured 
skythos is similar to the vessel from burials No. 186 and No. 384. The Attic 
saltceller is similar to the vessel from burial No. 346 and dates from the second 

thquarter of the 4  century BC.
Burial No. 138 (the 375–350s BC). Composition: amphorae of Thasos of the 

“developed” series of the “biconical” variant (analogies: burials Nos. 126, 161, 
213, etc.), of Mende of the “Melitopol” variant (analogies: burials Nos. 154, 266, 
352, etc.) and of Knidos of the "Elizabethian" variant I-A (Chapter 2, Fig. 79).

Burial No. 296 (the 370s – 360s BC). Composition: an amphora of Mende of 
the “Melitopol” variant and Sinope vessel (Chapter 2, Fig. 80). The Sinopean am-
phora of the variant I-A is similar to the amphora from the dugout complex of 1989 
in Chersonesos (Ушаков и др. 2013: 656, Fig. 2 -2; Монахов и др. 2017: 28, 
Fig. 4) and vessels from burials No. 22 and No. 150 of the Prikubanskiy necropolis.
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Burial No. 256 (the 370s – 360s BC). Composition: the Mendean amphora 
and the bottom part of the black-glazed skythos (Chapter 2, Fig. 81). On the handle 
of the Mendean amphora of the “Melitopol” variant there is a relief round stamp 
with the image of an ivy leaf. The bottom part of the skythos belonged to a vessel of 

ththe second – third quarter of the 4  century BC.
Burial No. 153 (the 375–350s BC). Composition: amphorae of Thasos and 

Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 82). The Thasian amphora of the 
“Porphmian” series I-B-3 is a rare copy, known from single samples. The nearest 
one originates from the Chersonesos well near the Kruse Basilica with other 

thamphorae of the first half of the 4  century BC (Монахов и др. 2017: 67, Th.3).
Burial No. 418 (the 360s BC). Composition: amphorae of Sinope (series II-A-

2) and Heraklea (Chapter 2, Fig. 83). On the neck of the Heraklean amphora there is 
a strongly washed off englyphic stamp of a figured print in the form of an ivy leaf. 
This form is typical, first of all, for the magistrate Karakudes of the 360s BC.

Burial No. 182 (the 360s BC). Composition: amphorae of Sinope and He-
raklea (Chapter 2, Fig. 84). There is an englyphic stamp in the form of a seven-
petalled rosette on the neck of Heraklean amphora of I-A-2 variant. The Sinopean 
amphora of the variant II-A has the most similar analogy in the complex of the 
Chersonesos well “A” of 1963. There is a stamp of the early fabriccant Batiskos of 
the 360s BC on the handle of the vessel (Монахов и др. 2019: 56 ff., 221, Sn.2).

Burial No. 188 (the 360s BC). Composition: amphorae of Heraklea and 
Sinope (Chapter 2, Fig. 85). On the neck of the Heraklean amphora there is a 
rhombic stamp Διονυ|σίο. This fabricant Dionysios (according to V.I. Katz Dio-
nysios 4) is recorded in rhombic stamps with the names of such magistrates: Molo-
ssos, Aither, Ariston, Stuphon, Alketas, Deinomachos, etc., whose activities are 
dated back to the 370s – early 360s BC. The Sinopean amphora of the variant II-A is 
similar to the vessels from burials No. 182 and No.  418.

Burial No. 394 (the 360s –350s BC). Composition: a black-glazed fish plate, a 
fragment of the black-glazed bowl rim, Mendean amphorae of the “Melitopol” 
variant and Greco-Italic vessel (Chapter 2, Figs. 86, 87). The Greco-Italic amphora 
duplicates the Corinthian containers in their main morphological characteristics. A 
close analogy originates from the burial in Calabria, where red-figured table am-
phora and crater, black-glazed skythos, kantharos and cup were found. The author 

thof the excavations attributed the complex to the last quarter of the 4  century BC 
(Guzzo, Luppino 1980: 837, 881, fig. 32, No. 45), which seems to be an obviously 
late date. The black-glazed fish-plate should be dated back to the second quarter of 

ththe 4  century BC.
Burial No. 277 (the 365–350s BC). Composition: an amphora of Thasos and 

Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Figs. 88, 89). The Thasian amphora is 
qualified as the “Porphmian” series I-B-3. The closest analogy is a complete vessel 
from burial No. 297з of the western burial ground of the Starokorsunskoye 
settlement No. 2, which was found together with an Ikian amphora of the “late” 
group and with the black-glazed skythos of the 375–350s BC (Лимберис, 
Марченко 2017a: 188, Fig. 6, No. 24).

Burial No. 137 (late 360s – 350s BC). Composition: an amphora of Thasos 
and the base of the black-glazed bowl (Chapter 2, Figs. 90, 91). The Thasian 
amphora of the variant II-B-2 has a stamp: Θάσιον | Ἀριστα(γόρης), emblems of 
“phiala” and “femiateria” on the handle. The magistrate's emblem “phiala” dates 
from the late 360s – 350s BC. The base of the “Romanchenko group” black-glazed 
cup (h – 1.6 cm, d – 8.5 cm) belonged to Stemless: Large. Thin walls, stamped and 
carved ornaments on the inside of the bottom definitely allow this base to be 
classified as a “delicate” class. 

Burial No. 159 (late 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Thasos, 
Knidos, Sinope (Chapter 2, Fig. 92). The Thasian amphora of the variant II-B-2 has 
a stamp on the handle with the legend [Θάσιον] | “phiala”, “torch” | [Λεύκων]. The 
Sinopean amphora belongs to the II-A-1 series, known by samples from Nym-
phaeum (Монахов и др. 2019: 221, Sn.1) and burials No. 33 and No. 288 of the 
Prikubanskiy burial ground. The Knidian amphora of the “Elizabethian” variant I-
A is similar to the vessels from burials No. 186 and No. 224.
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Burial No. 226 (the 360s BC). Composition: amphorae of Heraklea and 
Sinope (Chapter 2, Fig. 93). There is an engliphic stamp Ἀπ<ο>λλώ[νιο] | ἐπὶ 
[Ωύκωνος] on the neck of the Heraklean amphora of the variant I-A-1. The ma-
gistrate Lykon is dated back to the 360s BC. The Sinopean amphora of the variant 
II-A has the most similar analogy in the burial No. 98.

Burial No. 93 (late 360s – 350s BC). Composition: two amphorae of Thasos 
and one of Ikos (Chapter 2, Fig. 94). On the handle of the fragmented Thasian am-
phora of the variant II-B-2 there are remains of a worn unreadable stamp, where on-
ly the emblem “phiala” is clearly visible. This allows it to be dated to the late 360s – 
early 350s BC. The second Thasos amphora is probably one of the early samples of 
the “late” II-B-3 series. The amphora of Ikos is qualified as the I “early” group.

Burial No. 75 (late 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Thasos of the 
variant II-B-2 and of Ikos of the I group (Chapter 2, Fig. 95).

Burial No. 56 (the 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Heraklea of 
the variant II-1 and of Ikos of the I group (Chapter 2, Fig. 96).

Burial No. 39 (the 360s – 350s BC). Composition: Mendean amphorae of the 
“Melitopol” variant and a vessel of an unidentified production center (Chapter 2, 
Fig. 97). The latter has a tall neck, apparently with a mushroom-shaped rim; pink 
clay is thin, with the smallest rare mica.

Burial No. 202 (the 360s – 350s BC). Composition: two Knidian amphorae 
(Chapter 2, Fig. 98). According to their morphology and parameters, they belong to 
the “Elizabethian” variant I-A.

Burial No. 235 (the 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Heraklea of 
the variant I-A-2 and of Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 99).

Burial No. 224 (the 360s – 350s BC). Composition: three amphorae and a 
black-glazed bolsal (Chapter 2, Figs. 100, 101). The unstamped Thasian amphora 
belongs to the variant II-B-2, similar ones are in burials Nos. 126, 137, 161, 233 
with the stamps of magistrates Mess(-), Megon, Herophon, Kleophon and some 
others, which are collectively dated within the 360s–350s BC. Two Knidian am-
phorae belong to the “Elizabethian” variant, similar ones are recorded in burials 
No. 159 of the Prikubanskiy necropolis together with the stamped Thasian 
amphora of the late 360s – 350s BC. The black-glazed bolsal is similar to the copy 
from the Athenian Agora, which dates the 380–350s BC (Sparkes, Talcott 1970: 
no. 558, pl. 53).

Burial No. 98 (the 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Thasos of the 
series II-B-2 and of Sinope of the variant II-A (Chapter 2, Fig. 102).

Burial No. 236 (the 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Sinope of 
the series II-A-2 and of Knidos of the variant I-A (Chapter 2, Fig. 103). 

Burial No. 321 (the 360s – 350s BC). Composition: two fragmented am-
phorae: an amphora of Heraklea of the variant I-A-2 and of Mende of the “Meli-
topol” variant (Chapter 2, fig. 104).

Burial No. 265 (the 360s – 350s BC). Composition: two Mendean amphorae 
of the late series of the “Portichello” variant (Chapter 2, fig. 105).

Burial No. 161 (the 360s – 350s BC). Composition: amphorae of Thasos, 
Mende (“Melitopol” variant) and the neck of a black-glazed lekithos adapted for a 
spindle whorl (Chapter 2, Fig. 106). The Thasian amphora of the II-B-2 series has a 
stamp Καλι|φῶν | Θα|σι(..) Μέ(γων), the “labris” emblem on the handle. The 
magistrate is Megon 2, usually attributed to the late 360s – early 350s BC (Garlan 
1999: 201, 203, no. 526).

Burial No. 33 (the 360s–350s BC). Composition: amphorae of Sinope and of 
Ikos (Chapter 2, Fig. 107). The Sinopean amphora belongs to the variant II-A, it is 
distinguished by its large size. It morphologically duplicates the Thasian vessels of 
the “Porphmian” series, known from the findings from the Chersonesos well on the 
Prodolnaya Street near the Kruse Basilica (Монахов и др. 2017: 67, 82, Th.3) or 
from burial No. 153 of the Prikubanskiy necropolis. The Ikos amphora belongs to 
the first morphological group, which is characterized by an ovoid body and inter-
ception at the transition from the body to the toe.

Burial No. 77 (the 360s–350s BC). Composition: two Ikian amphorae of the 
first group (Chapter 2, Fig. 108).
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Burial No. 187 (the 360s – 350s BC). Composition: two Thasian amphorae 
(Chapter 2, Fig. 109). The first amphora belongs to a rare “Topraisara” series of the 
conical variant. There are quite a few such amphorae: in addition to the eponymous 
Topraisara kurgan, they are also found in the burial mound No. 10 near the village 
of Butor, in the Nikoniysky basement No. 1, the Porphmian pit of 1968 (Монахов 
1999: 227, 297, 308, pl. 94, 124, 125, 131; 2003: 72, pl. 48). The only amphora of 
this series with the stamp of the magistrate Megon 2 is a vessel from the Pan-
tikapaeum warehouse No. 645 (Монахов и др. 2020: 148–149, Th.13). The second 
Thasian amphora is qualified as the variant II-B-2.

Burial No. 246 (the 360s–350s BC). Composition: amphorae of Heraklea of 
the variant II-1 and of Thasos of the variant II-B-2 (Chapter 2, Fig. 110).

Burial No. 336 (the 375–350s BC). Composition: amphorae of Mende of the 
“Melitopol” variant and of unidentified production center (Chapter 2, Fig. 111). 
The latter has an ovoid body, a low neck and a small flaring toe. The clay is beige, 
loose, without special inclusions. The single morphologically similar amphora was 
found in burial No. 375 of the Prikubanskiy necropolis.

Burial No. 375 (the 360s–350s BC). Composition: a Thasian amphora of the 
series II-B-2 and a vessel of unidentified production center (Chapter 2, Fig. 112). 
The latter is similar to the vessel from the burial No. 336 (see as above).

Burial No. 53 (the 375–350s BC). Composition: a Mendean amphora of the 
“Melitopol” variant and the lower part of a black-glazed skyphos (Chapter 2, Fig. 
113). A complete skyphos of this type originates from the complex of the 
360s–340s BC of the necropolis of Panskoe I (Рогов 2011: 117, pl. 69, 15).

Burial No. 405 (the 375–350s BC). Composition: two Mendean amphorae of 
the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 114).

Burial No. 86 (the 360s – 350s BC). Composition: a Mendean amphora of the 
“Melitopol” variant, a Heraklean amphora of the variant II-1 and a one-handled 
black-glazed bowl (Chapter 2, Fig. 115). Similar ones were found in the complexes 

thof the second quarter of the 4  century BC from the necropolis of Panskoe I 
(Монахов, Рогов 1990: pl. 3, 5, 7; 2011: 119–120).

Burial No. 287 (the 375–325s BC). Composition: two amphorae of Thasos 
(the II-B-2 variant) and of Mende (the “Melitopol” variant) (Chapter 2, Fig. 116).

Burial No. 171 (the 375–325s BC). Composition: a base of the black-glazed 
kantharos and an Akanthian amphora (Chapter 2, Fig. 117). The clay of the 
amphora is bright, brick-colored, with a rare large golden mica. 

Burial No. 156 (the 360s–350s BC). Composition: two amphorae (of He-
raklea and Mende) and a base of black-glazed skythos (Chapter 2, Figs. 118, 119). 
The Heraklean amphora belongs to the early variant III-1 of the “biconical” type, 
which duplicates the shape of the biconical Thasian amphorae. Such vessels are 
known with the stamps of magistrates Kromni(-) and Alketas no later than the 370s 
BC (Монахов 2003: pl. 98 -1, 2, 4). The Mendean amphora is a standard sample of 
the “Melitopol” variant II-C, differing in elongated proportions. The bottom part of 
the black-glazed skythos belongs to a vessel of the same type as in burials No. 53 
and No. 256.

Burial No. 346 (the 350s BC). Composition: amphorae of Sinope and Mende 
and a black-glazed saltcellar (Chapter 2, Fig. 120). The Sinope fractional unstam-
ped amphora belongs to variant I-A. The most similar analogy is demonstrated with 
a vessel from well No. 269 in Gorgippia with the stamp of the early astinome 
Nikomedes of the late 350s – 340s BC (Монахов 2003: 146–147, pl. 100 -7). The 
Mendean amphora of the “Melitopol” variant is distinguished by its height and 
elongated proportions. According to the materials from the Athenian Agora, the 

thsaltcellar is typical for the second quarter of the 4  century BC (Sparkes, Talcott 
1970: 137, pp. 936, 937).

Burial No. 426 (the 350s BC). Composition: a Mendean amphora of the 
“Melitopol” variant and a vessel of an unidentified production center (Chapter 2, 
Fig. 121). The latter is produced of dark red dense clay with a mass of the smallest 
mica. Dated analogies from the necropolis of the Starokorsunskoye settlement 
No. 2 and the Phanagoria complex of 2009–2010 allow to attribute it to the 350s BC 
(Завойкин, Монахов 2012: 118, 122, Fig. 1, 2 -3).
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Burial No. 43 (the 350s BC). Composition: the Heraklean and Sinopean 
amphorae (Chapter 2, Fig. 122). On the neck of the Heraklean amphora of the I-A-1 
variant there is an englyphic strongly worn stamp of the magistrate Saturos of the 
350s BC (Кац 2007: 430). The Sinopean unstamped amphora belongs to the 

thvariant II-C of the “pythoid” type of the middle of the 4  century BC.
Burial No. 421 (the 350s BC). Composition: two amphorae of Mende of the 

“Melitopol” variant and of Thasos (Chapter 2, Fig. 123). The Thasian amphora of 
the variant II-B-2 has a badly damaged stamp, most likely of the magistrate Megon 
2 of the late 360s – 350s BC (Кац 2007: 415).

Burial No. 305 (the 350s – 340s BC). Composition: two very fragmented 
Sinopean amphorae (Chapter 2, Fig. 124), apparently of the same I-D variant.

Burial No. 126 (the 350s – 340s BC). Composition: Thasian and Mendean 
amphorae (Chapter 2, Fig. 125). The Thasian amphora of the variant II-B-2 with a 
stamp on the handle, where only the “plow” emblem is visible. Such emblem ap-
pears with the magistrates Aristoteles, Mess(-), Nymphon, Arkhestra(tos), whose 
activities date back to the 350s – 330s BC. On the handle of the Mendean amphora 
of the “Melitopol” variant there is a relief round stamp in the form of the letter “F”.

Burial No. 402 (the 375–340s BC). Composition: a Koan amphora and a 
lower part of the Thasos amphora (Chapter 2, Fig. 126). The Koan amphora be-
longs to the “early” series of the variant I-A (Монахов 2014: 203, Fig. 3 -7). The 
Thasian amphora, apparently, belongs to the “Nymphean” series of the “pythoid” 

thtype (Монахов 2003: 267, pl. 36 -6; 37 -3), dating from the second half of the 5  
century BC. The presence of such an early vessel fragments not only in this burial, 
but also in the Prikubanskiy necropolis as a whole, raises many questions.

Burial No. 364 (the 350s – 340s BC). Composition: amphorae of Mende of 
the “Melitopol” variant and of Thasos (Chapter 2, Fig. 127). There is a stamp on the 
handle of the Thasian amphora of the variant II-B-2. Unfortunately, by 2020, 
handles were lost, and therefore the issue of identifying the stamp stays open.

Burial No. 411 (the 350s – 340s BC). Composition: two amphorae of Thasos 
of the series II-B-2 and of Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 128).

Burial No. 422 (the 350s – 340s BC). Composition: two fragmented am-
phorae produced in Heraklea and Mende (Chapter 2, Fig. 129).

Burial No. 129 (thec375– 340s BC). Composition: two very fragmented 
amphorae produced in Thasos and Mende (Chapter 2, Fig. 130).

Burial No. 4, burial mound No. 3 (late 350s – early 340s BC). Composition: 
two amphorae of Thasos of the variant II-B-2 and of Sinope (Chapter 2, Fig. 131). 
The Sinopean amphora belongs to the II-E-1 series, the production of which began 
in the 370s BC. A similar amphora with the stamp of astinomos Mnesis was found 
in the Southern Black Sea region (Dereli, Garlan 1997: 200, Fig. 1, No. 2).

Burial No. 357 (late 350s – 340s BC). Composition: two Thasian amphorae of 
ththe series II-B-2 of the third quarter of the 4  century BC (Chapter 2, Fig. 132).

Burial No. 259 (the 360s – 340s BC). Composition: fragments of two Thasian 
amphorae (Chapter 2, Fig. 133) apparently of the 360s – early 340s BC.

Burial No. 332 (the 350s – 340s BC). Composition: amphorae of Heraklea of 
the variant II-1 and of Mende of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 134).

Burial No. 313 (the 350s – 340s BC). Composition: an amphora of Kos and a 
black-glazed skyphos (Chapter 2, Fig. 135). The Koan amphora is a rather rare type 
II sample. The skyphos has an out-turned pointed rim and a strongly narrowed 
bottom part.

Burial No. 311 (the 350s – 340s BC). Composition: an amphora of Ikos and a 
fragmented Mendean amphora of the “Melitopol” variant (Chapter 2, Fig. 136). 
The Ikian amphora belongs to the group II, which is characterized by lack of 
interception on the toe.

Burial No. 196 (the 340s BC). Composition: amphorae of Kos and Ikos 
(Chapter 2, Fig. 137). The Koan amphora of type II, analogies of which originate 
from burials No. 37, 174, 313, 315 of the Prikubanskiy necropolis. The ariballic 
lekythos has a tall neck. According to the materials of the Athenian Agora, such 

thsamples were produced from the second quarter of the 4  century BC (Sparkes, 
Talcott 1970: 154, No. 1139–1141).
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Burial No. 309 (the 340s BC). Composition: a fragmented Heraklean am-
phora of the II-3 variant and the lower part of the Ikian amphora of the II group 
(Chapter 2, Fig. 138).

Burial No. 103 (the 340s BC). Composition: amphorae of Knidos and Kos 
(Chapter 2, Fig. 139, 140). The Knidian amphora belongs to the “early” series of 
pythoids on a spinning top-shaped toe, the production of which began in the third 

thquarter of the 4  century BC (Монахов, Кузнецова 2021). The Koan amphora with 
a massive mushroom-shaped rim on a low “proto-spinning top-shaped” toe be-
longs to the “early” variant (I-A) containers of this center (Монахов 2014: 202 ff., 
Fig. 2, 3).

Burial No. 427 (the 340s BC). Composition: amphorae of Heraklea and Ikos 
and a black-glazed cup (Chapter 2, Figs. 141, 142). There is the englyphic stamp of 
the magistrate Spintaros of the first half of the 340s BC (Кац 2007: 430) on the neck 
of Heraklean amphora of the variant I-A-2. The Ikian amphora belongs to the 

thsecond group of the middle – beginning of the last quarter of the 4  century BC. The 
black-glazed cup belongs to the type of one-handled kantharos of the 375–350 BC.

Burial No. 358 (the 340s – 330s BC). Composition: amphorae of Heraklea of 
the variant III-1 and of Sinope of the variant I-D (Chapter 2, Fig. 143).

Burial No. 180 (the 340s – 330s BC). Composition: amphorae of Thasos of II-
B-3 series and of Ikos of the second group (Chapter 2, Fig. 144). On the shoulder of 
the latter there is a relief round stamp “Λ”.

Burial No. 353 (the 340s – 330s BC). Composition: amphorae of Knidos, Ikos 
and the neck of the amphora of Sinope (Chapter 2, Fig. 145, 146). The Knidian 
unstamped amphora is qualified as the “Chersonesos” variant I-C of the third 

thquarter of the 4  century BC (Монахов, Кузнецова 2021: fig. 5 -6). The Ikian 
amphora belongs to the second group; the most similar analogies originate from the 
burials no. 427 and no. 196 of the 340s BC. The unstamped Sinopean amphora 
belongs to variant II-C.

Burial No. 367 (the 350s – 325s BC). Composition: Heraklean unstamped 
amphorae of the variant II-1 and the lower part of the black-glazed skyphos 
(Chapter 2, Figs. 147, 148). This variant of the Heraklean containers is dated back 
to the 370s – 330s BC, according to the samples with the stamps of the magistrates 
Kerkinos, Euphronios, Astubios, Menoitios, and others. The lower part of the 
scyphos has been preserved; this vessel is one of the earliest samples in a series of 
scyphos with a narrowed near-bottom part.

Burial No. 316 (the 320s BC). Composition: amphorae of Sinope and Knidos 
(Chapter 2, Fig. 149). The Sinopean amphora belongs to the most widespread 
variant II-C, with a heavily worn stamp on the handle. The time of such vessels 

thappearance can be downgraded to the third quarter of the 4  century (Monakhov, 
Kuznetsova 2022b). A fragmented Knidian amphora of early series of the variant 
II-B-2 is similar to a vessel from the burial no. 103. 

Burial No. 301 (the 320s BC). Composition: amphora of Ikos of the second 
group and a black-glazed kantharos (Chapter 2, Fig. 50). A similar amphora was 
recorded in the burial no. 39в of the necropolis of the Starokorsunskoye settlement 
no. 2, together with a Sinopean amphora and a black-glazed kantharos, which 
determined the date of burial within the 320s BC (Монахов 1999: 446, 447, pl. 
194; Лимберис, Марченко 2005: 222, fig. 5; 2017: 187, fig. 4 -14). By analogy 
from the Athenian Agora, the kantharos with a straight rim is dated back to the last 

th rddecade of the 4  – first decade of the 3  centuries BC (Rotroff 1997: no. 10, 12), 
however, most likely it cannot be dated later than the turn of the third – last quarter 

thof the 4  century, i.e. within the 320s BC.
Burial No. 97 (the 320s BC). Composition: the amphora of Sinope of the 

variant II-C and a kantharos (Chapter 2, Fig. 151). According to samples from the 
Athenian Agora, the kantharos of the classical type is dated from about 325 or 

thwithin the last quarter of the 4  century BC (Sparkes, Talcott 1970: 122, 
no. 712–714)

Burial No. 206 (the 320s – 310s BC). Composition: amphorae of Sinope and 
of unidentified center of production (Chapter 2, Fig. 152). The Sinopean amphora 
of the variant II-C, with stamp of the astinomos Poseideos 1 Hephaestodorou, who 
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is dated around 310 BC (Garlan, Kara 2004: 127, no. 96, pl. XII) or about 329 BC 
(Fedoseev 1999: 45) on one handle. There is a stamp of kerameus Poseidonios 
Theodorou on the second handle. The fragmented amphora of an unidentified 
production center has similar analogies in the burials no. 9 and no. 192. 

Burial No. 68 (the 310s BC). Composition: Thasian amphora and a black-
glazed kantharos (Chapter 2, Fig. 153). The amphora of Thasos belongs to the “late 

thconical” series of the last quarter of the 4  century BC. Only the “triskeles” emblem 
has been preserved in the stamp on the handle. There is no stamped ornament on the 
cup-shaped kantharos; it can be attributed to the variant of vessels with a straight 

thrim of the last quarter of the 4  century BC (Лимберис, Марченко 2010: 331, 
No. 26; 2017: No. 22). 

Burial No. 45 (the 325 – 290s BC). Composition: the amphorae of Kos and Si-
nope, only the neck of the third Sinopean amphora has been preserved (Chapter 2, 
Fig. 154). In comparison with the earlier series, the Koan amphora of the series I-B-
2, has a small beak-shaped rim and a miniature spinning top-shaped toe (Монахов 
2014: 204–208, fig. 6 -22). Both Sinopean amphorae belong to the variant II-C of 
the “pythoid” type. Many analogies from the complexes make it possible to date 

th rdthem widely within the last quarter of the 4  – maybe the early 3  centuries BC.
Burial No.331 (the 325 – 290s BC). Composition: amphorae of Knidos of the 

series II-B-1 and of Kos of the series I-B-2 (Chapter 2, Fig. 155). 
Burial No.425 (the 315–285s BC). Composition: an amphora of an uniden-

tified center of production and a black-glazed kantharos (Chapter 2, Figs. 156, 
157). It resembles Sinopean containers in shape, but the clay is completely dif-
ferent. No analogies are known. According to the most general signs of morpho-

th rdlogy, it most likely belongs to the last quarter of the 4  – early 3  centuries BC. The 
kantharos is decorated with garlands of myrtle and ivy in the style of the “west 
slope”. The glaze is black, thick, shiny.

The Catalogue contains information about 324 vessels of varying degrees of 
preservation, 24 copies of which belong to unidentified production centers. Some 
of them have no analogies. Due to the large number of complexes with narrow 
dates, we have the opportunity to imagine the evolution of the containers of some 
production centers during the 4th century BC. The obtained typological series are 
presented after the corresponding sections of the Catalogue. As a result of working 
with the materials of the Prikubanskiy necropolis, we were able to clarify the dating 
of the amphorae of Thasos, Mende, Ikos, Knidos, Kos, Heraklea and Sinope 
(Catalogue, Tables 1–6).
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Приложение 2 

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 

Аджигольский курган 1N, у с. Солончаки в Очаковском р-
не Николаевской обл. Украины – с. 30, 33.  

Аканф, полис (Халкидика) – с. 13, 78, 79. 
Александрополь, скифский курган у бывшего с. Алексан-

дрополь в Днепропетровской обл. Украины – 
с. 33. 

Аполлония Понтийская, полис на западном берегу Чер-
ного моря – с. 35, 44, 89, 93. 

Аттика, область в Древней Греции, занимаемая Афинс-
ким полисом – с. 44, 45, 56, 70, 90, 100. 

Бабина могила, скифский курган на границе Никопольс-
кого и Апостоловского районов Днепропетров-
ской обл. Украины – с. 89.  

Балеарские о-ва, кораблекрушение (Средиземное море) – 
с. 68, 92. 

Белозерское, поселение в Херсонской обл. Украины – 
с. 95.  

Березань, остров, античное поселение в Очаковском р-не 
Николаевской обл. Украины – с. 10. 

Богдановка, село в Каховском р-не Херсонской обл. Ук-
раины – с. 32.  

Большой Рыжановский, курган в южной части Днепровс-
кого Лесостепного Правобережья – с. 38, 52.  

Боспор Азиатский (совр. Таманский п-в) – с. 44. 
Буторы, село в Тираспольском р-не Приднестровья – 

с. 74, 89. 

Вани, археологический объект в западной Грузии, распо-
ложенный на холме у города Вани в западной 
Имеретии – с. 82, 98. 

Верхний Рогачик, пгт., курган в Херсонской обл. Ук-
раины – с. 35, 53, 55, 80. 

Вильна Украина, село (совхоз Блюхера), курганная груп-
па в Херсонской обл. Украины – с. 32, 94. 

Виноградный, посёлок в Краснодарском крае – с. 11.  
Воронежская, станица в Усть-Лабинском р-не Красно-

дарского края – с. 11, 86.  
Высочино, село в Азовском р-не Ростовской обл. – с. 91. 
Вышестеблиевская 11, сельское поселение на берегу Ки-

зилташского лимана в Темрюкском р-не Крас-
нодарского края – с. 44, 46. 

Гайманова Могила, аристократический курган у с. Балки 
Васильевского р-на Запорожской обл. Украи-
ны – с. 63, 67, 71, 83, 87.  

Галикарнас, город в Малой Азии (ныне Бодрум на терри-
тории Турции) – с. 92. 

Генеральское Западное, поселение в Ленинском р-не АР 
Крым – с. 42. 

Гераклея Понтийская, полис на южном берегу Черного 
моря (г. Эрегли, Турция) – с. 12, 13, 30, 33, 50, 
65, 67, 72, 74, 79, 82, 83, 85, 92; Th.11, Th.32, 
Md.4, Md.5, Md.10–Md.12, Md.14, Md.26, Md.39, 
Md.40, Md.50, Md.55, Md.63, Md.66, Ik.5, Ik.14, 
Ik.23, Mr.1, HP.13, HP.20, HP.21, HP.52, Sn.2, 
Sn.3, Sn.7, Sn.14, Sn.18–Sn.21, Sn.26. 

Гермонасса, полис (современная ст-ца Тамань в Темрюк-
ском р-не Краснодарского края) – с. 10. 

Героевка 1, поселение и некрополь на территории совре-
менного г. Керчь (АР Крым) – с. 95. 

Горгиппия, полис на территории современного г. Анапа в 
Краснодарском крае – с. 30, 31, 34, 41, 43, 45, 
58, 63, 79, 80, 87, 91, 101. 

Гюновка, село и курган в Каменко-Днепровском р-не 
Запорожской обл. Украины – с. 35, 53, 55, 60, 
66, 81. 

Двубратский, поселок в Усть-Лабинском р-не Красно-
дарского края – с. 11.  

Двугорбая Могила, курган в окрестностях г. Мариуполя 
Донецкой обл. Украины – с. 31.  

Дебелт, село в Бургасской обл. Болгарии – с. 44, 47; HP.22. 
Дон, река в европейской части России – с. 9, 10. 
Дудчаны, село в Нововоронцовском р-не Херсонской 

обл. Украины – с. 51. 

Евпатория, город в АР Крым – с. 9. 
Елизаветинская, станица, городище и могильник в окре-

стностях г. Краснодар – с. 11, 31, 56. 
Елизаветовская, станица, городище и некрополь в Азовс-

ком р-не Ростовской обл. – с. 10, 30, 42, 43, 52, 
59, 62, 63, 70, 79, 86, 95, 98, 100; HP.39. 

Екатериновский, хутор в Абинском р-не Краснодарского 
края – с. 16. 

Желтокаменка, аристократический курган у станции 
Желтокаменка Днепропетровской обл. Украи-
ны – с. 38, 88.  

Икос, полис и остров в Эгейском море (Греция) – с. 12, 
13, 45, 54, 62, 63, 66, 67, 73, 74, 79, 88–92, 94, 95, 
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97; Th.21, Th.34, Th.51, Th.52, Md.72, Ik.7, Ik.8, 
Kn.10, Ks.18, Un.12, HP.39, HP.42, HP.59, Sn.16, 
Sn.28. 

Истрия, полис в устье Дуная (Румыния) – с. 100. 

Каллатис, полис, современный г. Мангалия (Румыния) – 
с. 101.  

Каменское городище, скифское городище в Запорожской 
обл. Украины – HP.39.  

Каменка Днепровская, пгт., районный центр Запорожс-
кой обл. Украины – с. 45. 

Капуловка, село в Никопольском р-не Днепропетровской 
обл. Украины – с. 87. 

Карагодеуашх, курган на окраине г. Крымска Краснодар-
ского края – с. 89.  

Кариати, коммуна в Италии, располагается в регионе 
Калабрия – с. 61. 

Керкинитида, полис, городище (современный г. Евпато-
рия, АР Крым) – с. 89. 

Керчь, город в Восточном Крыму – с. 9, 10, 32, 70, 73, 76. 
Китей, полис, городище и некрополь в Восточном Кры-

му – с. 42. 
Книд, полис на западе Малой Азии – с. 12, 13, 42, 52, 55, 

70, 71, 92, 94, 99, 102; Th.20, Th.28, Th.30, Md.29, 
Md.30, Md.31, Ik.17, Kn.4–Kn.7, Ks.1, Ks.8, 
Sn.17, Sn.23, Sn.27, Sn.28. 

Константиновка, село в Черкасской обл. Украины – с. 51. 
Коринф, полис в Греции – с. 31, 89. 
Кос, полис на о. Кос в Эгейском море – с. 12, 13, 84, 88, 

90, 92, 95, 102; Ik.13, Kn.14, Kn.16, Sn.32, Sn.33. 
Краснодар, город на юге России, расположенный на пра-

вом берегу реки Кубани, столица Краснодар-
ского края – с. 11, 66, 71.  

Красное, село в Слободзейском р-не Приднестровья – 
с. 60. 

Краснофлотское, село в Симферопольском р-не АР 
Крым – с. 44. 

Крым, п-в, Республика в составе РФ – с. 9.  
Кубань, река и регион на юге России – с. 10, 11, 15, 16, 

31, 35, 53, 103.  
Куль-Оба, царский курган в окрестностях Пантикапея – 

с. 94. 
Курган Южный, у ст-цы Елизаветинской на Кубани – с. 31. 
Кут, село в Апостоловском р-не Днепропетровской обл. 

Украины – с. 63, 67, 71, 83, 87. 

Лебеди, хутор в Калининском р-не Краснодарского края – 
с. 11, 32.  

Ленина, хутор к востоку от г. Краснодара – с. 11, 33, 38, 
55, 91, 99.  

Ливенцовский, могильник на западной окраине г. Ростов-
на-Дону – с. 44, 80, 93.  

Липарские о-ва, группа островов в Тирренском море к 
северу от Сицилии – с. 61. 

Любимовка, село в Каховском р-не Херсонской обл. Ук-
раины – с. 44, 60, 66. 

Львово, село в Бериславском р-не Херсонской обл. Ук-
раины – с. 98. 

Малая Лепетиха, село в Великолепетихском р-не Хер-
сонской обл. Украины – с. 38, 83, 84. 

Марьянская (Марьевская), станица, курган в Красноар-
мейском р-не Краснодарского края – с. 11, 32, 
44, 56, 70, 87. 

Мелитопольский, царский курган на территории г. Мели-
тополя в Запорожской обл. Украины – с. 88. 

Менда, полис в Халкидике – с. 12, 13, 30, 35, 38–40, 43, 
48, 50, 52, 55, 68, 72, 73, 78–82, 85, 89; Th.2, Th.3, 
Th.5, Th.6, Th.8, Th.23, Th.25, Th.28, Th.36–
Th.40, Md.7, Md.16, Md.19, Md.23–Md.25, 
Md.41, Md.46, Md.47, Ik.12, Kn.1, Kn.8, Kn.9, 
Un.4, Un.5, Un.9–Un.11, Un.17, GI.1, HP.1, HP.2, 
HP.12, HP.17, HP.22, HP.24, HP.33, HP.34, HP.41, 
HP.43, HP.53, HP.57, Sn.1, Sn.4, Sn.5. 

Мирмекий, античный город к северу от Пантикапея, тер-
ритория современного г. Керчь – с. 34.  

Николаевка, село в Овидиопольском р-не Одесской обл. 
Украины– с. 87. 

Никоний, полис на территории современного поселка 
Роксоланы в Овидиопольском р-не Одесской 
обл. Украины – с. 41, 60, 74, 79, 95, 100.  

Нимфей, полис на Керченском п-ве – с. 10, 43–46, 60, 65, 
82, 88, 96. 

Нововасильевка, село в Николаевской обл. Украины – с. 103. 

Олинф, греческая колония во Фракии, на полуострове 
Халкидика – с. 35, 78, 91, 97.  

Ольвия, полис, городище в низовьях Южного Буга, в 
Очаковском р-не Николаевской обл. Украины – 
с. 32–34, 37, 43, 64.  

Ольгино, село в Горностаевском р-не Херсонской обл. 
Украины – с. 35, 53, 55. 

Ольговка, село в Бериславском р-не Херсонской обл. Ук-
раины – с. 92. 

Панское, озеро в северо-западном Крыму, античное по-
селение и некрополь – с. 33, 38, 49, 64, 70, 77, 
78, 86, 87, 89, 91, 93, 97, 98, 100, 102.  

Пантикапей, полис, городище на территории современ-
ного г. Керчь в АР Крым – с. 10, 41, 46, 74. 

Парос, островной полис в Кикладском архипелаге – с. 10. 
Пашковская, станица на юго-востоке г. Краснодар – с. 11.  
Пепарет, островной полис в западной Эгеиде – с. 12. 
Пески, село в Николаевской обл. Украины – с. 79, 89. 
Песочинский, курганный могильник, расположенный у 

пос. Песочин в Харьковском р-не Харьковской 
обл. Украины – с. 59. 

Петуховка, село, курган в Николаевской обл. Украины – 
с. 30, 35, 45, 53, 55. 

Пивденное, село в Белгород-Днестровском р-не Одесской 
обл. Украины – с. 100.  

Плавни, скифский могильник в низовьях Дуная – с. 30, 
33, 63.  

Плющеевка, село в Николаевской обл. Украины – с. 103. 
Поднепровье, историко-географический регион, соответ-

ствующий бассейну реки Днепр – с. 9, 10. 
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Портичелло, местечко в Калабрии (Италия) – с. 30, 63.  
Порфмий, античный город на северо-востоке современ-

ного г. Керчь в АР Крым – с. 74.  
Приазовье, географическая область, расположенная на юге 

Восточно-Европейской равнины, прилегающая 
к Азовскому морю, преимущественно с востока 
и юга – с. 31.  

Прибугское, село в Николаевской обл. Украины – с. 32, 
41, 45. 

Прикубанский меотский могильник, у хут. Прикубанский 
в Красноармейском р-не Краснодарского края – 
с. 11, 13, 15, 16, 19–23, 26, 27, 29–31, 33–42, 44–
54, 57, 58, 60–80, 82–92, 94–96, 98, 99, 101, 102. 

Приморский, пос. в Темрюкском районе Краснодарского 
края – с. 11.  

Приуралье, окраинные части Восточно-Европейской и 
Западно-Сибирской равнин, прилегающие к 
Уралу – с. 9.  

«Пять братьев», группа скифских курганов Елизаветов-
ского некрополя на нижнем Дону – с. 52, 61, 
77, 79, 100. 

Самос, островной полис в восточной части Эгеиды – 
с. 38, 68. 

Северное Причерноморье – с. 9, 10, 12, 13, 21, 32, 35, 39, 41, 
44, 46, 49, 54, 56, 61, 64, 70, 78, 87, 89, 97, 103. 

Симферополь, город в Крыму – с. 9. 
Синопа, полис в южном Причерноморье – с. 12, 13, 40, 

43, 65, 71, 73, 82, 86, 98; Th.20, Th.35, Th.41, 
Md.22, Md.32, Md.56, Ik.6, Ik.17, Kn.2, Kn.3, 
Kn.10, Kn.17, Ks.7, Un.6, HP.6, HP.14, HP.15, 
HP.25–HP.27, HP.29, HP.38, HP.60, Sn.6, Sn.8, 
Sn.32, Sn.33. 

Сладковский могильник, у хут. Сладковский в Тацинском 
р-не Ростовской обл. – с. 89. 

Солоха, курган у с. Каменка-Днепровская Запорожской 
обл. Украины – с. 59, 68.  

Старокорсунская, станица в Карасунском внутригородс-
ком округе Краснодара – с. 11, 19. 

Старокорсунское, меотское городище № 2, некрополь на 
правом берегу Кубани к востоку от г. Красно-
дара – с. 35, 43, 55, 59, 62, 65, 79, 81, 89, 92, 97. 

Старотитаровский, курган в Темрюкском р-не Красно-
дарского края – с. 64. 

Стоячий камень, урочище, Восточный Крым – с. 102. 

Талаевский, аристократический курган у с. Грушевое Сим-
феропольского р-на АР Крым – с. 59, 60, 66. 

Таманская, станица в Темрюкском р-не Краснодарского 
края – с. 11.  

Тамань, станица в Темрюкском р-не Краснодарского 
края – с. 11, 46, 64. 

Тенгинский, могильник городища № II в Усть-Лабинском 
р-не Краснодарского края – с. 32.  

Тирамба, некрополь у пос. Пересыпь в Темрюкском р-не 
Краснодарского края – с. 10. 

Толстая Могила, курган скифского времени, около г. Пок-
ров (Орджоникидзе) Днепропетровской обл. Ук-
раины – с. 62. 

Топраисара, курган в Румынии – с. 74. 
«Три брата», курганный некрополь в Ленинском р-не АР 

Крым – с. 94. 
Тузла, коса в Керченском проливе – с. 11. 
Тягинка, село в Бериславском р-не Херсонской обл. Ук-

раины – с. 51. 

Уляп, уляпские курганы, аул в Республике Адыгея – с. 44. 
Ульястрет, муниципалитет в Испании в составе Катало-

нии – с. 47. 
Урожайное, село в Симферопольском р-не АР Крым – 

с. 51, 88. 
Усть-Лабинск, город в Краснодарском крае – с. 11. 

Фанагория, полис, городище, некрополь на Таманском п-
ве, в Темрюкском р-не Краснодарского края – 
с. 10. 

Фасос, островной полис в северной части Эгеиды – с. 12, 
13, 31, 38, 39, 62, 66, 67, 71, 74, 78, 82, 84, 85, 
87, 100; Th.9, Th.10, Th.21, Th.33, Th.42, Th.43, 
Th.51, Th.57, Md.15, Md.17, Md.18, Md.20, 
Md.21, Md.31, Md.35, Md.42, Md.48, Md.58–
Md.61, Md.64, Ik.3, Ik.4, Ik.16, Kn.2, Kn.4, Kn.5, 
Kn.8, Un.3, Un.13, HP.10, HP.45, Sn.17, Sn.22, 
Sn.35. 

Феодосия, полис на территории современного г. Феодо-
сии – с. 9. 

Фурожан, городище, в 9 км к востоку от Краснобатарей-
ного городища в Крымском р-не Краснодарс-
кого края – с. 11. 

Херсонес, полис на территории современного г. Севасто-
поль в АР Крым – с. 9, 10, 40, 57, 71, 79, 95. 

Хиос, островной полис в восточной Эгеиде – с. 12. 

Царский, курганный могильник в Мясниковском р-не 
Ростовской обл. – с. 45. 

Чауш, курганный могильник в Ренийском р-не Одесской 
обл. Украины – с. 59. 

Чередниковая Могила, аристократический курган близ 
г. Покров (Орджоникидзе) в Днепропетровской 
обл. Украины – с. 88, 95.  

Черноморское, пгт. в северо-западном Крыму – с. 9. 
Чертомлык, царский курган, расположенный у села Чка-

лово в Днепропетровской обл. Украины – с. 80. 
Чкалово, село в Никопольском р-не Днепропетровской 

обл. Украины – с. 83, 84, 92. 

Эрифры, полис в западной части Малой Азии – с. 12, 55. 

Южное Причерноморье – с. 86. 

Ялта, город на южном берегу Крыма – с. 9. 

Приложение 2

308



Приложение 3 

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 

Абросимов Э.Н. с. 58, 68, 76, 95, Md.35–Md.37, Md.51, Md.65. 
Аврам А. с. 83. 
Алексеев А.Ю. с. 14, 33. 
Алексеева Е.М. с. 41, 95. 
Амперер Ж.-И. с. 95. 

Бабенко Л.И. с. 59, Th.1, Kn.10. 
Балабанова М.А. c. 20, 280.
Балахванцев А.С. с. 9. 
Белов Г.Д. с. 59. 
Бенеке Н. c. 20. 
Бидзиля В.И. с. 63, 67, 71, 83–84, 89, 97, Th.22. 
Бизли Дж. с. 53. 
Бойцов В.В. с. 14. 
Болонкина Е.В. с. 42, Kn.15. 
Борзило И.И. с. 27. 
Бочковой В.В. с. 12, 16–17. 
Брашинский И.Б. с. 30, 39, 54, 56, 61–62, 64, 66, 70, 86, 98–99, 101, HP.3, HP.26, HP.28, HP.29, Sn.35. 

Василенко Б.А. 
Вдовиченко И.И. 
Виноградов Ю.А. 
Виноградов Ю.Г.  
Витулев Д.В. 

с. 34, HP.2.  
с. 32, 47, 54, 282.
с. 14. 
с. 87.  
с. 27. 

Галанина Л.К. с. 56.  
Гарлан И. с. 63, 83, 95, Sn.9, Sn.11, Sn.29, Sn.33. 
Горбунова К.С. с. 33, 47.  
Гранджан И. с. 38. 
Грач Н.Л. с. 44. 

Данильченко С.А. с. 46. 
Долгова Т.А. с. 13. 

Егорова Т.В. 
Елина Е.Г. 
Ельницкий Л.А. 
Ерим-Оздоган А. 
Ефремов Н.В. 

с. 39, 41, 46, 54, 56, 93, 97, 98, 103, 285.
с. 10. 
Kn.15. 
с. 53. 
с. 10, 92, 94–95, Md.10, Kn.14, Kn.15.  

Жужлов А.А. c. 13. 

Завойкин А.А. с. 81, 289, Md.57, Un.17. 
Зеест И.Б. с. 10. 

Иванов А.В. с. 18. 
Иванов Т. с. 35, 44, 53, 89, 93. 
Иващенко М.В. с. 87.  
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Кац В.И. 

Ковалевская Г.С. 
Козуб Ю.I. 
Колесников А.Б. 

с. 14, 30–34, 36–37, 41–42, 44–45, 47–52, 58–61, 63, 65–67, 70, 72, 74, 76–77, 79–80, 82–
83, 86, 93, 95–96, 99, 284, 289, 290, Th.5–Th.7, Th.12, Th.14–Th.15, Th.18, Th.20–Th.27,
Th.29, Md.34, Ak.1, HP.1–HP.7, HP.12–HP.17, HP.19–HP.23, HP.26–HP.31, HP.38–HP.40, 
HP.46, HP.51, Sn.9–Sn.11, Sn.29, Sn.34, Am.1. 
с. 19. 
с. 64. 
с. 14, 33, 44, 47, 59, 82, Th.13, Th.23, HP.5, HP.6, HP.12, HP.13, HP.21, HP.22, HP.27, 
HP.31, HP.38.  

Колтухов С.Г. с. 59. 
Кондратенко А.В. с. 13. 
Кононов В.Ю. с. 18. 
Король А.Ю. с. 19. 
Кругликова И.Т. 
Кузнецова Е.В. 

Кутайсов В.А. 

Am.1.  
с. 10, 13, 19, 22, 27, 29, 33, 48, 52, 54–55, 57–58, 66–67, 69, 73–75, 87, 89, 90, 92, 94, 95, 
97, 280, 290, Th.9, Th.10, Th.20, Th.28, Th.30, Th.35, Md.9, Md.11, Md.20, Md.21, Md.23,
Md.26, Md.29–Md.31, Md.59, Ik.1–Ik.26, Kn.1–Kn.11, Kn.13–Kn.17, Ks.1, Ks.8, Un.10, 
HP.6, HP.14, Sn.17, Sn.23, Sn.27, Sn.28. 
с. 89, 97, HP.15, HP.16, Ik.16.   

Ланцов С.Б. 
Лейпунская  Н.А. 
Лесков А.М. 
Лимберис Н.Ю. 

Ломтадзе Г.А. 
Лопатин А.П. 

с. 89, 97, Ik.16.  
Un.15. 
c. 94. 
с. 12, 16–17, 19, 21–27, 29–33, 35, 38–41, 43–44, 46–47, 49–50, 52, 54–55, 57–59, 62,  64–
70, 73, 75 –77, 79–82, 84, 89–90, 92 –93, 95–100, 102–103,  280–282, 2 85, 290,  291,  Th.1, 
Th.2, Th.3, Th.7, Th.13, Th.19, Th.20, Th.30, Th.36, Th.59, Md.2, Md.3, Md.13, Md.16, 
Md.24, Md.25, Md.27, Md.32, Md.34–Md.39, Md.41, Md.42, Md.44, Md.45, Md.49, Md.52, 
Md.59, Md.60, Md.68, Md.69, Ik.2–Ik.8, Ik.10, Ik.14, Kn.2–Kn.5, Kn.9, Kn.12 –Kn.14, Ks.1, 
Ks.3, Ks.5, Un.1, Un.2–Un.4, Un.9, Un.11, Un.13, Un.17, GI.1, HP.3, HP.5, HP.13, HP.15, 
HP.20, HP.24, HP.34, HP.39, HP.45, Sn.1, Sn.4, Sn.9–Sn.14, Sn.16, Sn.17, Sn.23, Sn.26, 
Sn.27, Sn.29–Sn.33. 
с. 30, 32, 34, 64, HP.2, HP.6, HP.7, HP.9, HP.10, Md.24, Md.25, Md.27, Md.32, Md.33, Md.41.  
с. 56. 

Малышев А.А. 
Марченко К.К.  
Марченко И.И. 

Масленников А.А. 

с. 56. 
с. 30, HP.3. 
с. 12–13, 16–17, 19, 21–27,  29–33, 35, 38–39,  41, 43–44, 46–47, 49–50, 52,  54–55, 57–59, 
62, 64 –70, 73, 75 –77, 79–82,  84, 89–90, 92–93, 95–100, 102–103, 280–282, 285, 290, 291,
Th.1, Th.2, Th.7, Th.19, Th.20, Th.30, Th.36, Th.59, Md.2, Md.3, Md.13, Md.16, Md.24, 
Md.25, Md.27, Md.32, Md.34–Md.39, Md.41, Md.42, Md.44, Md.45, Md.49, Md.52, Md.59, 
Md.60, Md.68, Md.69, Ik.2–Ik.8, Ik.10, Ik.14, Kn.2–Kn.5, Kn.9, Kn.12–Kn.14, Ks.1, Ks.3, 
Ks.5, Un.1, Un.2–Un.4, Un.9, Un.11, Un.13, Un.17, GI.1, HP.3, HP.5, HP.13, HP.15, HP.20, 
HP.24, HP.34, HP.39, HP.45, Sn.1, Sn.4, Sn.9–Sn.14, Sn.16, Sn.17, Sn.23, Sn.26, Sn.27, 
Sn.29–Sn.33. 
с. 54, 56, 103.  

Матеевич Н.Н. Ak.1. 
Медведев А.П. с. 93. 
Мелюкова А.И. с. 87. 
Миллер А.А. с. 99. 
Мозолевский Б.Н. с. 62. 
Молев Е.А. 
Монахов С.Ю. 

HP.15, HP.16.  
с. 9–13, 19, 27, 30    –55, 57 –102, 278,  282, 285–291, Th.1–Th.59,  Md.1–Md.27, Md.29 –
Md.75, A  k.1–Ak.4, I  k.1– Ik.26, E r.1–Er.3, K  n.1–Kn.18, K  s.1–Ks.19, U  n.1–Un.8, U  n.10, 
Un.13, Un.15–Un.18, Mr.1, Mr.2, GI.1, HP.1–HP.60, Sn.1–Sn.35, Am.1.  

Олькезе Г. с. 224. 

Пальченкова С.О. с. 19. 
Папанова В.А. с. 64, Un.15. 
Пахомов А.И. с. 16, 17. 
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Полин С.В. с. 9, 32–33, 38, 45, 51–52, 59, 62–63, 66–68, 71, 82–84, 89, 92–94, 97–98, 103, Th.22, 
Md.28, Un.1, Un.2, Un.4, Un.5, Sn.7.  

Придик Е.М. с. 30, 99, Ak.1, HP.1, HP.15, Sn.11, Sn.29.  
Прокофьев Р.В. Md.24, Md.25, Md.27, Md.32, Md.41.  
Пругло В.И. HP.7.  
Пушкин А.С. с. 10. 

Растегаева М.Н. 
Рогов Е.Я. 

Романченко А.С. 
Ротроф С. 

с. 13. 
с. 32, 33, 35, 38, 39, 44, 46, 49, 54, 56, 60, 64, 70, 77, 78, 86, 87, 89, 91, 93, 97,   98, 288, Ik.16,
Kn.2, HP.25, Sn.35.  
с. 18. 
с. 97. 

Самойлова Т.Л. Ak.1.  
Сапрыкин С.Ю. Am.1. 
Серова Н.Л. с. 60, HP.25. 
Сенаторов С.Н. с. 59. 
Скорый С.А.  с. 38, 52, Un.1, Un.2, Un.5. 
Смертина М.Ю. с. 14. 
Стоянов Р.В. с. 10, 53, 56. 
Схатум Р.Б. с. 14. 

Тереножкин А.И. 
Толстиков В.П. 
Тункина И.В. 
Турова Н.П. 

с. 87. 
с. 30, 32, 34, 64, Md.33, M d.41, HP.2.  
с. 32, 35, 39, 54, 56, 64, 70, 77, 78, 91, 93, 97, 98, HP.19. 
с. 32, 47, 282.

Улитин В.В. с. 14, Th.14. 
Ушаков С.В. с. 57, 286, Sn.1–Sn.5, Sn.14, Sn.15, Sn.17. 

Фатеев О.В. 
Федосеев Н.Ф. 

Фелицын Е.Д. 
Фридман М. И. 

HP.15, HP.16  
с. 30, 34, 41, 43, 44, 51, 54, 59, 61, 66, 67, 73, 74, 82, 86, 89, 90, 92 –95, 97, 99, 28 2, 284,
Ik.1–Ik.20, Ik.22, Ik.23, Ik.25, Ik.26, HP.1–HP.7, HP.12–HP.16, HP.19–HP.22, HP.26–HP.29, 
HP.31, HP.38, HP.40, HP.46, HP.51. 
с. 11.  
с. 51, Md.28. 

Хохоровски Я. с. 38, 52, Un.1, Un.2, Un.5. 

Цочев Ч. с. 63. 

Чигаренко Ю.А. 
Чурекова Н.Б. 

с. 18, 19. 
с. 11, 13, 27, 278.

Шелов Д.Б. с. 95. 

Эрлих В.Р. с. 32. 

Яровой Е.В. с. 60, HP.25. 

Akkaş I. с. 59, Th.1. 
Arribas A. с. 38, Un.3. 
Avram A. с. 83, 100, 101, Th.59, Md.17, Md.18. 

Balabanov P. с. 41, 44, 47, 49, 285, HP.1, HP.3, HP.4, HP.7, HP.13–HP.16, HP.20, HP.22. 
Balabanova M.A. c. 279.
Bărbulescu M. с. 34, HP.2. 
Beneke N. c. 279.
Bochkovoy V.V. с. 278.
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Bon A.-M., Bon A. 
Brašinskij  I.B. 
Buzoianu L. 

с. 38, 52, 63, 65, 100, 283, Th.1, Th.12, Th.13, Th.18, Th.22.
c. 30. 
с. 34, HP.2. 

Canarache V. Md.17, Md.18, Ak.1.  
Cavalier M. с. 61, GI.1. 
Calvet Y. Kn.15. 
Cojocaru V. с. 10. 
Conovici N. Sn.9, Sn.10, Sn.29, Sn.34. 

Dereli F. с. 86, 290, Sn.35. 

Edwards G.R. с. 30, 89. 
Empereur J.-Y. с. 10. 

Fedoseev N.F. с. 60, 86, 95, 96, 99, Sn.9, Sn.29, Sn.34. 

Garlan Y. 

Grandjean Y. 
Guzzo P.G. 

с. 34, 36–38, 50, 52, 63, 65, 66, 70, 72, 76, 83, 86, 94  –96, 99, 100, 283, 287, 289, 291, Th.1,
Th.5–Th.7, Th.12–Th.15, Th.18, Th.20–Th.27, Th.29, Th.40, Th.59, Ak.4, Sn.9, Sn.11, Sn.29, 
Sn.34, Sn.35. 
с. 38, 283.
с. 61, 286, GI.1.

Hannestad L. с. 97, 102. 

Ivanov A.V. с. 279.

Kac V.I. 
Kara H. 
Kantzia Ch. 
Καντζια Χ. 
Kononov V.Yu. 
Kuznetsova E.V. 

с. 283, Am.1. 
с. 86, 95, 96, 99, 291, Sn.9, Sn.11, Sn.29, Sn.34, Sn.35.
Ks.1, Ks.2. 
с. 84, 92. 
с. 280. 
с. 9, 22, 29, 89, 90, 92, 95, 280, 283, 290, Th.20, Th.35, Md.56, Ik.1, Ik.6, Ik.9, Ik.14, Ik.18,
Kn.2, HP.6, HP.14, HP.15, HP.25–HP.27, HP.29, HP.60, Sn.1–Sn.5, Sn.7, Sn.14–Sn.23, 
Sn.35.  

Lawall M. с. 9. 
Limberis N.Yu. c. 19, 278, 279.
Lund J. с. 84, 92, Ks.1, Ks.2. 
Luppino S. с. 61, 287, GI.1. 

Marcenko I.I 
Marčenko К.К 
Monachov S.J. 

Monakhov S.Yu. 

Moore M.B. 
Morgan C.A. 

с. 279, 280. 
с. 30. 
с. 40, 43, 58, 68, 76, 86, 89, 90, 92, 95, 96, 98,  290, Md.24,  Md.25, Md.27, Md.32, Md.35 –
Md.38, Md.42, Md.46–Md.48, Md.50, Md.51, Md.53–Md.58, Md.62, Md.65, Md.67, Ik.1, 
Ik.9, Ik.14, Ik.18, Sn.1–Sn.5, Sn.9–Sn.14, Sn.29, Sn.32–Sn.35.  
с. 9, 22, 63, 80, 93, 278–282, Th.1, Th.20, Ik.6, Kn.2, HP.6, HP.14, HP.15, HP.25     –HP.27,
HP.29, HP.60, Sn.1–Sn.5, Sn.7, Sn.14–Sn.23, Sn.35.  
с. 32, 39, 47, 53, 55. 
с. 56, 64. 

Nørskov V. с. 84, 92, Ks.1, Ks.2. 

Olcese G. с. 62, GI.1. 

Papuci-Wladyka E. с. 84, 92, Ks.1, Ks.2. 
Picazo M. с. 47. 
Picon M. с. 10. 
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Robinson D.M. 
Rogov E.  

с. 35, 78, 93, 97, 282.
с. 89, 97, Un.3.  

Romanchenko A.S. c. 279.
Rotroff S.I. с. 31, 41, 70, 96–98, 100, 290.

Schmaltz B. 
Solovyov S. 
Sparkes B.A. 

Stolba V. 

Kn.15. 
с. 10.  
с. 31, 32, 39, 41, 44–46, 49, 53–56, 59, 62, 64, 70, 77, 79, 81, 89, 91, 93, 96, 98, 100, 101, 
283, 284, 285, 287, 289, 290.
с. 89, 97, Un.3, Am.1.  

Stoyanov T. с. 10. 
Sztetyllo Z. с. 95. 
Ščeglov A.N. с. 33. 

Tallcot L. 

Teleaga E. 
Toniolo L. 
Trias de Arribas G. 
Tzochev C. 

с. 31, 32, 39, 41, 44–46, 49, 53–56, 59, 62, 64, 70, 77, 79, 81, 89, 91, 93, 96, 98, 100, 101, 
283, 284, 285, 287, 289, 290.
с. 93.  
GI.1. 
с. 53. 
с. 9, 34, 36–38, 52, 63, 65, 66, 70, 72, 74, 76, 83, 86, 87, 100, 2833, Th.5–Th.7, Th.12,
Th.14, Th.15, Th.18, Th.20–Th.27, Th.29, Th.40, Th.59. 

Vandermersch C. с. 62, GI.1. 
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Приложение 4 

УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН МАГИСТРАТОВ И ФАБРИКАНТОВ 

Ἀγάθων гер. ф., с. 41. 
Ἀγασίλας гер. ф.; 

ΑΓΑΣΊΑΛΑΣ с. 246, HP.40. 
Ἀγνόδαμος гер. м., с. 61. 
Αἰθήρ гер. м., с. 40, 43, 48, 50, 61, 229, 233, 

284, 286, HP.6, HP.14;
ΑΙΘΕΡΟΣ 

Αἰσχίνης 1  
Ἄκορνος  

ΑΚΟΡΝΟ 
Ἀλκείδης  
Ἀλκέτας 

с. 42, 43, 229, 233, 284, HP.6, HP.14.
син. а., c. 83, 94. 
гер. ф., 282;
с. 32, 228, HP.4. 
фас. м., с. 100. 
гер. м., с. 41, 46, 48, 49, 50, 61, 77, 79, 

93, 230, 235, 284, 286, 288, HP.7, HP.17;
ΑΛΚΕΤΑ 

Ἄλκιμος  
Ἀμφικράτης  
Ἀνδρόνικος  
ΑΠΟ(-) –  
Ἀπολλόδωρος 1 
Ἀπολλώνιος  

с. 41, 230, 235, 284, HP.7, HP.17.
фас. м., с. 100. 
фас. ф., с. 94. 
гер. м., с. 67, 77, 88. 
кн. ф., с. 94. 
син. а., с. 59, 60. 
гер. ф.; 

ΑΠ<Ο>ΛΛΩΝΙΟ с. 65, 241, 287, HP.29.
Ἀρέτων фас. м., с. 94. 
Ἀρισταγόρης 

ΑΡΙΣΤΑ 
Ἀριστείδης  

фас. ф.; 
с. 63, 115, 286, Th.22.
фас. ф., с. 82; 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗ  с. 116, Th.23. 
Ἀριστείδης  фас. м., с. 87; 

ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ с. 119, Th.29. 
Ἀρίστιππος  гер. ф., с. 31; 

ΑΡΙΣΤΙΠΠΟ с. 49, 237, HP.21; 
ΑΡΙΣΤΙΠΠΟΣ с. 43, 229, 284, HP.6.

Ἀριστοκλῆς 
Ἀριστοτέλης 
Ἀρίστων 

фас. м., с. 87. 
фас. м., с. 83, 124, 289, Th.40.
гер. м., с. 42, 45, 48, 50, 61, 67, 75, 90, 

234, 246, 284, 286, HP.15, HP.16, HP.40;
ΑΡΙΣ              с. 45, 234, 284, HP.15, HP.16;
ΑΡΙΣΤΩΝΟΣ с. 246, HP.40. 

Ἀρτέµων   гер. ф., 41, 82, 245, HP.38; 
ΑΡΤΈMΩΝ  с. 245, HP.38. 

Ἀρχ(-) кос. ф.(?), с. 92. 
Ἀρχε(-) син. ф.(?), с. 43. 
Ἀρχέλας гер. ф., с. 31. 
Ἀρχεστράτος фас. м., с. 83, 289;

ΑΡΧΕΣΤΡΑ  с. 124, Th.40. 
Ἀρχεστρά(τος) фас. ф.; 

ΑΡΧΕΣΤΡΑ  с. 112, Th.15. 
Ἄρχιππος                  гер. м., с. 79, 93. 
Ἀστύβιος                  гер. м., с. 95, 290.

Ἄττης гер. ф., с. 51, 66, 232, HP.12; 
ΑΤΤΗΣ с. 241, HP.30. 

Ἄψογος гер. ф., с. 93. 

Βατίσκος  
Βόστρυχος  

ΒΟΣΤΡΥ 

син. ф., с. 59, 60, 66, 286.
гер. ф.; 
с. 249, HP.46. 

Δ  менд. ф.(?), с. 38, 41, 42, 140, 160, 
283, 284, Md.9, Md.10, Md.49.

Δ син., с. 86. 
Δαΐφρων фас. м., с. 100, 133, Th.59. 
Δαµάστης I фас. м., с. 31, 34, 36, 37, 46, 49, 107, 

282;
ΔΑΜΑΣ   с. 36, 107, 284, Th.6. 

Δαµάτριος   гер. ф.; 
ΔΑΜΑΤΡΙΟ  с. 30, 34, 227, 228, 282, HP.2, HP.3.

Δαµοφῶν   гер. ф., с. 49; 
ΔΑΜΟ гер. ф., с. 92, 246, HP.39; 
ΔΑΜΟΦΩΝ  с. 237, 252, HP.21, HP.51; 
ΔΑΜΟΦΩΝΤΟΣ с. 237, HP.21. 

Δαρομένης гер. ф., с. 51, 232, HP.12. 
Δέαλκος  
Δεινόµαχος 

ΔΕΝΟ 
Δεξίππος   

ΔΕΞΙΠΠΟ 
Δηµήτ(ριος)  

ΔΗΜΗΤ 
Διονύσιος I  

ΔΙΟ  
Διονύσιος II 
Διονύσιος 1 

ΔΙΟ  

фас. м., с. 100. 
гер. м., с. 47, 48, 60, 61, 237, 284, 286;
с. 47, 237, 284, HP.22.
гер. ф., с. 44, 233, HP.13; 
с. 44, 233, 284, HP.13.
фас. м., с. 76, 110; 
с. 110, Th.12. 
гер. м., с. 34, 36, 227, 282;
с. 34, 36, 227, 282, HP.2.
гер. м., с. 60, 67, 83. 
гер. ф., с. 52, 61; 
с. 238, HP.23; 

ΔΙΟΝΥΣΙΟ    с. 45, 60, 234, 284, HP.15, HP.16.
Διονύσιος 4  гер. ф., с. 61, 75, 239, 286;

ΔΙΟΝΥ с. 61; 
ΔΙΟΝΥΣΙΟ    с. 239, 286, HP.26.

Ἔτυμος  гер. ф., с. 63, 93, 99. 
̉Επίδημος 1 син. а., с. 90, 274, Sn.34; 

ΕΠΙΔΗΜОΥ с. 274, Sn.34. 
Εὐαγόρης фас. ф., c. 111, Th.13; 

ΕΥΑΓ – c. 111, Th.13.
Εὔαρχος  

ΕΥΑΡΧΟ 
Εὐγετίων  

гер. ф.;  
с. 33, 229, 282, HP.5.
гер. м., с. 44, 61, 69, 236, 284, HP.19,

HP.20; 
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ΕΥΓ с. 44, 236, 284, HP.20;
ΕΥΓΕΤΙΩΝ  c. 236, HP.19. 

Εὐκλείων 1 гер. ф., с. 31. 
Εὐρύδαµος гер. ф., с. 30, 36, 52, 227, 282, HP.1;

ΕΥΡΥΔΑΜΟ с. 227, HP.1. 
Εὐφρόνιος  гер. м., c. 51, 95, 285, 291;

ΕΥΦΡΟΝΙΟΣ с. 232, 285, HP.12.

Ἡρακλείδας II гер. ф., с. 51, 66, 232; 
ΗΡΑΚΛΕΔΑ   HP.12, HP.20; 
ΗΡΑΚΛΕΙΔΑΣ   с. 240, HP.28. 

Ἡρόδωρος  гер. ф.; 
ΗΡΟ с. 44, 47, 236, 237, 284, HP.20,

HP.22. 
Ἡρόδωτος 
Ἡροφῶν  

ΗΡΟΦΩΝ 

фас. м., c. 100. 
фас. м., c. 69, 75, 76, 111, 287;
с. 111, Th.14. 

Θεμιστ(..)  гер. м., с. 93. 
Θευδωρίδης син. а., с. 272, Sn.29; 

ΘΕΥΔΩΡΙΔΟΥ   с. 272, Sn.29. 

Ια(-) гер. м., с. 30, 228, 282, HP.3.

Καλλίας гер. м., с. 67, 77, 88. 
Καλιφῶν фас. ф., с. 72, 76, 117, Th.25, Th.26; 

ΚΑΛΙΦΩΝ    с. 117, 287, Th.25, Th.26.
Καρακύδης гер. м., с. 59, 60, 69, 83, 240, 286,

HP.27. 
ΚΕΡΔΟΝ кос. ф., с. 101. 
Κερκίνος гер. м., с. 48, 50, 60, 61, 95, 238, 290,

HP.23; 
ΚΕΡΚΙ  с. 238, HP.23. 

Κίρων   фас. ф., с. 36; 
ΚΙΡΩΝ с. 107, 283, Th.6.

Κλεῖτος фас. м., с. 87. 
Κλεοφάνης фас. ф., с. 74; 

ΚΛΕΟ с. 74. 
Κλεοφῶν фас. м., с. 38, 69, 75, 76, 287;

ΚΛΕΟΦΩΝ  c. 113, Th.18. 
Κλεοφῶν 1 фас. м., с. 100, 133, Th.59. 
Κρîνις фас. м., с. 94. 
Κρόνιος  гер. м., с. 44, 79, 93; 

ΚΡΟ с. 44, 236, HP.20; 
ΚΡОΝΙΟΥ  с. 242, HP.31. 

Κρωµνί(-) гер. м., с. 52, 61, 79, 93, 288.
Κῦρος син. а., с. 82, 98. 
Κῦρος гер. м., с. 61. 

Λ ик. ф.(?), с. 94, 185, Ik.16. 
Λάβρο(ς) фас. м., с. 34, 36, 37, 108; 

ΛΑΒΡΟ c. 34, 108, 283, Th.7.
Λαγέτας  фас. м., с. 124, Th.40. 
Λάµα(χος)  син. ф.; 

ΛΑΜΑΧΟΥ  c. 86. 
Λάµιος фас. м., с. 50, 112, Th.15; 

ΛΑΜΙΟ c. 112, Th.15.
ΛΕ 
Λεύκων 

менд. ф.(?), с. 38. 
фас. ф., с. 52, 65, 286;

ΛΕΥΚΩΝ 
Λεωνι(-)  
Λυ(-) 

с. 114, Th.20. 
фас. м., с. 37, 107, 283, Th.5.
гер. м., с. 44; 

ΛΥ c. 233, 286, HP.13.
Λυκάρατος гер. ф., с. 82; 

ΛΥΚΑΡΑΤΟΣ    с. 245, HP.38. 
Λύκων гер. м., с. 60, 66, 69, 83, 240–242, 287,

HP.28–31; 
ΛΥΚΩ с. 241, HP.30; 
ΛΥΚΩΝ с. 240, HP.28. 
ΛΥΚΩΝΟΣ  с. 242, HP.31; 
ΩΥΚΩΝΟΣ   с. 65, 241, 287, HP.29.

Λυσίθεος                  гер. м., с. 77. 

Μᾶτρις гер. м., с. 67, 77. 
Μέγων 2  фас. м., с. 69, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 

86, 116, 117, 118, 287–289, Th.23–27;
ΜΕ   c. 72, 76, 117, 287, Th.26;
ΜΕΓ   с. 76, 117, Th.25; 
ΜΕΓΩ c. 74, 76, 116, Th.24;
ΜΕΓΩΝ 

Μενοίτιος  
Μεσσ(-) 

с. 82, 116, 118, Th.23, Th.27. 
гер. м., с. 88, 95, 290.
фас. м., с. 67, 69, 71, 74, 75, 83, 86, 

124, 287, 289, Th.40.
Μνημέ(ας)  фас. м., с. 37, 107, 283, Th.5.
Μνῆσις син. а., с. 86, 289.
Μολοσσός  гер. м., с. 60, 61, 286;

ΜΟΛΟΣΣΟ  с. 236, HP.19. 
Μυΐσκος фас. м., c. 38, 62, 108; 

ΜΥΙΣK          с. 34, 108, 283, Th.7.

Ν     менд. ф.(?), с. 35, 38, 105, 144, 283,
Md.17, Md.18. 

Νικίας 
Νικομήδης  
Νοσσίκας  

ΝΟΣΣΙ  
ΝΟΣΙΚΑΣ 

Νύμφων  

фас. м., с. 87. 
син. а., с. 80, 288.
фас. ф.; 
с. 118, Th.27; 
с. 76. 
фас. ф., с. 83, 124, 289, Th.40.

Πα(-)                        гер. м., с. 32, 33, 282;
ΠΑ с. 228, 229, HP.4, HP.5. 

Παυσανίας  гер. м., с. 60, 61; 
ΠΑΥ с. 61. 

Πεισίστρατος  гер. м., с. 79, 93. 
ΠΑΘ(-) кн. ф., с. 94, 95. 
Πει(-) фас. м., с. 124, Th.40. 
Πολύκτωρ 1 син. а., 95; 

ΠΟΛΥΚΤΟΡ   с. 262, Sn.9. 
Πολυνείκης  фас. м., с. 100. 
Ποσειδώνιος   син. ф.; 

ΠΟΣΕΙΔΩΝΙΟ   с. 262, Sn.9. 
Ποσειδώνιος II 

τοῦ Θεοδώρου   син. ф., с. 99, 291;
ΠΟΣΕΙΔΩΝΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΥΔΩΡΟΥ   с. 99, 263, 

Sn.11. 
Ποσίδειος 1 

Ἡφαιστοδώρου  син. а., с. 95, 96, 99, 290;
ΠΟΣΙΔΕΙΟΥ ΤΟΥ ΗΦΑΙΣΤΟΔΩ   c. 99; 263, Sn.11. 
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Ποσίδειος   фас. ф., с. 113, Th.18. 
Πουλυάδης фас. м., с. 133, Th.59. 
Ποῦλυς  фас. м., с. 100. 
Πυθίων 2  фас. м., с. 100. 
Πυθῆς I син. ф.; 

ΠΥΘΕΩ с. 274, Sn.34. 
Πυλάδης  фас. ф.; 

ΠΥΛΑΔΗ с. 119, Th.29. 

Σατυρίων гер. ф., с. 51, 232, HP.12. 
Σάτυρος 1 
Σάτυρος 

ΣΑΤΥΡΟ 
Σάτυρος  

фас. м., с. 31, 282.
фас. ф.; 
с. 76, 110, 116, Th.12, Th.24. 
гер. м., с. 82, 245, 289, HP.38;

ΣΑΤΥΡΟΥ  с. 82, 245, HP.38. 
Σάτυρος гер. ф., с. 41, 230, HP.7. 
Σι(-) кн. ф.(?), с. 201, Kn.15. 
Σιλανός гер. м., с. 79, 93, 232, HP.12. 
Σῖμος гер. ф.; 

ΣΙΜΟ с. 42, 233, 285, HP.14. 
Σκύµνος фас. ф.; 

ΣΚΥΜΝΟΣ с. 111, Th.14. 
Σπίνϑαρος  гер. м., с. 75, 87, 89, 92, 95, 246, 249, 

291, HP.39, HP.46; 
ΣΠΙΝΘ с. 249, HP.46; 
ΣΠΙΝΘΑ с. 92, 246, HP.39. 

Στύφων гер. м., с. 48, 60, 61, 237, 285, 286,
HP.21; 

ΣΤΥΦΩΝΟΣ с. 48, 49, 237, 285, HP.21.

Τελέα(ς)  
Τελεσ(-)  
Τεύθρας III 

ΤΕΥΘΡΑ 
Τηλέμαχος   
Τηλεφάνης 2  

фас. м., 38. 
фас. м., 37, 107, 283, Th.5.
син. ф.; 
с. 272, Sn.29.  
фас. м., с. 100, 133, Th.59. 
фас. м., с. 70. 

Φ менд. ф.(?), с. 83, 165, Md.59. 
Φ кн. ф.(?), с. 200, Kn.13. 
Φιλῖνος гер. м., с. 67, 88. 

Ὧρος гер. м., с. 61. 

«лист плюща»  менд. эмбл., с. 58, 136, 152, Md.1, 
Md.34. 

«пилос» фас. магистратская эмблема – с. 94. 

«фиала»  фас. магистратская эмблема – с. 52, 
63, 65, 66, 67, 70, 71, 74, 114, 115, 286,
287, Th.20, Th.21, Th.22.
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Приложение 5 

АМФОРНЫЙ СОСТАВ И ХРОНОЛОГИЯ  
ПОГРЕБЕНИЙ ПРИКУБАНСКОГО МОГИЛЬНИКА 

№ 
погр. 

Центры производства – 
номера амфор по каталогу Дата № 

погр. 
Центры производства – 

номера амфор по каталогу Дата 

К. 2, п. 1 
Менда – Md.28, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.5 

375–350 гг. 29 Фасос – Th.12 380-е – 370 гг. 

К. 2, п. 2 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.2 400–340 гг. 30 Гераклея – HP.16 380-е гг. 

К. 2, п. 5 Синопа – Sn.31 350–330 гг. 32 Гераклея – HP.2, 
Менда – Md.5 390-е – 380 гг. 

К. 3, п. 2 Кос – Ks.14 400–340 гг. 33 Синопа – Sn.16, 
Икос – Ik.6 370-е – 350 гг. 

К. 3, п. 3 Икос – Ik.10 325–340 гг. 35 Гераклея – HP.19 370-е гг. 

К. 3, п. 4 Фасос – Th.41, 
Синопа – Sn.35 355–340 гг. 37 Кос – Ks.16 375–325 гг. 

К. 3, п. 7 Синопа – Sn.34 315–285 гг. 39 
Менда – Md.37, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.4 

360–340 гг. 

К. 3, п. 8 Гераклея – HP.15, 
Синопа – Sn.14 380-е – 370 гг. 43 Гераклея – HP.38, 

Синопа – Sn.26 350-е гг. 

14 Кос – Ks.9 325–290 гг. 45 Кос – Ks.7, 
Синопа – Sn.32, Sn.33 325–290 гг. 

15 Кос – Ks.10 325–300 гг. 46 Менда – Md.71 380-е гг. 

19 Фасос – Th.58 325–340 гг. 51 Фасос – Th.16 375–350 гг. 

22 Гераклея – HP.14, 
Синопа – Sn.2 380-е – 370 гг. 53 Менда – Md.44 375–350 гг. 

24 Кос – Ks.5 325–300 гг. 54 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.14 400–340 гг. 

26 Эрифры – Er.3 350–300 гг. 56 Гераклея – HP.42, 
Икос – Ik.5 360-е – 350 гг. 

28 Кос – Ks.11 325–300 гг. 57 Менда – Md.68 375–350 гг. 
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№ 
погр. 

Центры производства – 
номера амфор по каталогу Дата № 

погр. 
Центры производства – 

номера амфор по каталогу Дата 

60 Эрифры – Er.1. 350–300 гг. 95 Гераклея – HP.46 340-е – 330 гг. 

63 Менда – Md.52 375–350 гг. 97 Синопа – Sn.13 330-е – 320 гг. 

65 Кос – Ks.6 315–285 гг. 98 Фасос – Th.35, 
Синопа – Sn.22 360-е – 340 гг. 

66 Книд – Kn.12 350–325 гг. 100 Гераклея – HP.54 380-е – 370 гг. 

68 Фасос – Th.59 325–300 гг. 102 Гераклея – HP.8 390-е гг. 

69 Менда – Md.49 375–340 гг. 103 Кос – Ks.1, 
Книд – Kn.14 350–325 гг. 

70 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.16 400–340 гг. 104 Икос – Ik.15 350–325 гг. 

71 Менда – Md.67 350-е – 340 гг. 105 Книд – Kn.11 350–325 гг. 

73 Фасос – Th.17 375–350 гг. 108 Синопа – Sn.24 360-е –350 гг. 

74 Синопа – Sn.12. 350–300 гг. 109 Гераклея – HP.44 360-е – 340 гг. 

75 Фасос – Th.34, 
Икос – Ik.4 365– 350 гг. 111 Икос – Ik.24 375–325 гг. 

76 Гераклея – HP.32 370-е – 340 гг. 113 Фасос – Th.47 375–340 гг. 

77 Икос – Ik.7, Ik.8 375-е – 350 гг. 121 Фасос – Th.44 375–340 гг. 

78 Фасос – Th.5, 
Менда – Md.21 395–380 гг. 123 Синопа – Sn.10 330-е – 320 гг. 

79 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.7 330–310 гг. 124 Менда – Md.70 350-е – 345 гг. 

84 Синопа – Sn.9 320-е гг. 125 Гераклея – HP.40 380-е – 370 гг. 

86 Гераклея – HP.41, 
Менда – Md.50 360-е – 350 гг. 126 Фасос – Th.40, 

Менда – Md.59 350-е – 340 гг. 

88 

Фасос – Th.1, 
Менда – Md.18,  
неустановленный центр 
пр-ва – Un.3 

380-е – 360 гг. 129 Фасос – Th.37,  
Менда – Md.64 375–340 гг. 

91 Икос – Ik.2 375–350 гг. 131 Гераклея – HP.48 350–325 гг. 

92 Икос – Ik.22 360–325 гг. 132 Синопа – Sn.29 315–285 гг. 

93 Фасос – Th.21, Th.51, 
Икос – Ik.3 

кон. 360-х – 
350 гг. 133 Менда – Md.45 375–350 гг. 
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№ 
погр. 

Центры производства – 
номера амфор по каталогу Дата № 

погр. 
Центры производства – 

номера амфор по каталогу Дата 

134 Икос – Ik.20 360–325 гг. 173 Книд – Kn.13 350–325 гг. 

137 Фасос – Th.22 360-е – 350 гг. 174 Кос – Ks.19 350–300 гг. 

138 
Фасос – Th.28 , 
Менда – Md.31, 
Книд – Kn.8 

375–350 гг. 175 Синопа – Sn.30 325–300 гг. 

140 Кос – Ks.13 350–300 гг. 176 Синопа – Sn.25 350–300 гг. 

141 Фасос – Th.31 375–350 гг. 180 Фасос – Th.52, 
Икос – Ik.16 340-е – 330 гг. 

142 Аканф – Ak.1 375–325 гг. 181 Гераклея – HP.4, 
тип «Муригиоль» – Mr.1 390-е гг. 

147 Аканф – Ak.2 375–325 гг. 182 Гераклея – HP.25, 
Синопа – Sn.20 370-е –360 гг. 

148 Кос – Ks.12 350–300 гг. 183 Гераклея – HP.3 390-е гг. 

150 Гераклея – HP.6, 
Синопа – Sn.3. 380-е – 370 гг. 186 Менда – Md.29, 

Книд – Kn.1 370-е – 350 гг. 

152 Менда – Md.69 360–325 гг. 187 Фасос – Th.33, Th.57 375–340 гг. 

153 Фасос – Th.2, 
Менда – Md.35 375–350 гг. 188 Гераклея – HP.26, 

Синопа – Sn.21 370-е – 360 гг. 

154 Гераклея – HP.22, 
Менда – Md.26 370-е гг. 191 Гераклея – HP.7 380-е – 370 гг. 

156 Гераклея – HP.57, 
Менда – Md.55 375–350 гг. 192 Неустановленный центр 

пр-ва – Un.8 330–310 гг. 

157 Менда – Md.7, Md.19 380-е гг. 193 Икос – Ik.11 350–325 

159 
Фасос – Th.20, 
Книд – Kn.2, 
Синопа – Sn.17 

360-е – 350 гг. 195 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.1 400–360 гг. 

161 Фасос – Th.25, 
Менда – Md.42 360-е – 350 гг. 196 Икос – Ik.13, 

Кос – Ks.18 350–340 гг. 

162 Эрифры – Er.2 350–300 гг. 198 Фасос – Th.24 360-е – 350 гг. 

165 Кос – Ks.3 325–300 гг. 202 Книд – Kn.6, Kn.7 360-е – 350 гг. 

167 Гераклея – HP.1, 
Менда – Md.4 390-е – 380 гг. 203 Менда – Md.38 360-е – 350 гг. 

168 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.18 350–345 гг. 206 

Неустановленный центр 
пр-ва – Un.6, 
Синопа – Sn.11 

330–310 гг. 

171 Аканф – Ak.3 375–325 гг. 207 Фасос – Th.50 350–325 гг. 

172 Менда – Md.11, Md.23 370-е гг. 209 Менда – Md.22, 
Синопа – Sn.1 385–370 гг. 
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210 Фасос – Th.14 370-е гг. 254 Фасос – Th.6, 
Менда – Md.20 395–380 гг. 

211 Менда – Md.74 375–340 гг. 255 Фасос – Th.46 375–340 гг. 

213 Фасос – Th.26 360-е – 350 гг. 256 Менда – Md.34 370-е – 360 гг. 

222 Фасос – Th.18 360-е гг. 258 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.20 350–300 гг. 

224 Фасос – Th.30, 
Книд – Kn.4, Kn.5 360-е – 350 гг. 259 Фасос – Th.55 350-е – 340 гг. 

226 Гераклея – HP.29, 
Синопа – Sn.18 360-е гг. 260 Гераклея – HP.56 380-е – 360 гг. 

227 Гераклея – HP.35 360–325 гг. 262 Менда – Md.30, 
Книд – Kn.9 375–350 гг. 

233 Фасос – Th.27 360-е – 350 гг. 263 Менда – Md.6 350-е – 340 гг. 

234 Гераклея – HP.18 380-е гг. 265 Менда – Md.16, Md.41 360-е – 350 гг. 

235 Гераклея – HP.34, 
Менда – Md.39 360-е гг. 266 Гераклея – HP.17, 

Менда – Md.10 370-е гг 

236 Книд – Kn.3, 
Синопа – Sn.23 360-е – 350 гг. 267 Фасос – Th.48 360–325 гг. 

238 Гераклея – HP.31 360-е гг. 274 
Неустановленный центр 
пр-ва – Un.9, 
Менда – Md.13 

370-е гг. 

239 Менда – Md.75 375–340 гг. 275 Книд – Kn.15 330–285 гг. 

241 Гераклея – HP.13, HP.20 380-е – 370 гг. 277 Фасос – Th.3, 
Менда – Md.15 360-е – 350 гг. 

244 Гераклея – HP.24, 
Менда – Md.12 370-е гг. 279 Менда – Md.2 400–360 гг. 

246 Гераклея – HP.45, 
Фасос – Th.32 360-е – 350 гг. 281 Фасос – Th.15 370-е – 360 гг. 

247 Фасос – Th.11, 
Гераклея – HP.10 370-е гг. 282 Гераклея – HP.37 375–340 гг. 

249 Менда – Md.1 415–385 гг. 287 Фасос – Th.38, 
Менда – Md.48 375–325 гг. 

250 Менда – Md.3 400–375 гг. 288 Синопа – Sn.15 370-е гг. 

252 Фасос – Th.7 395–385 гг. 296 Менда – Md.32, 
Синопа – Sn.4 370-е – 365 гг. 

253 Фасос – Th.9, Th.10 390-е – 385 гг. 298 Книд – Kn.18 330–285 гг. 
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301 Икос – Ik.26 320-е гг. 331 Кос – Ks.8, 
Книд – Kn.16 330–285 гг. 

305 Синопа – Sn.6, Sn.8 350-е – 340 гг. 332 Гераклея – HP.43, 
Менда – Md.66 350-е – 340 гг. 

307 Фасос – Th.29 360–340 гг. 334 Тип «Муригиоль» – Mr.2 400–340 гг. 

309 Гераклея – HP.59, 
Икос – Ik.23 350–325 гг. 335 Кос – Ks.4 315–300 гг. 

310 Фасос – Th.56 350–325 гг. 336 
Менда – Md.43, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.11 

375–350 гг. 

311 Менда – Md.72, 
Икос – Ik.12 360-е – 340 гг. 338 Менда – Md.27 370-е гг. 

312 Икос – Ik.19 360–325 гг. 341 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.12 375–340 гг. 

313 Кос – Ks.17 360-е – 340 гг. 342 Фасос – Th.4 390-е – 380 гг. 

314 Менда – Md.54 375–350 гг. 344 Амастрий – Am.1 300–285 гг. 

315 Кос – Ks.15 375–325 гг. 345 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.15 375–340 гг. 

316 Синопа – Sn.27, 
Книд – Kn.17 330–315 гг. 346 Менда – Md.56, 

Синопа – Sn.5 360-е – 340 гг. 

317 Гераклея – HP.36 360-е – 340 гг. 350 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.21 350–300 гг. 

321 Гераклея – HP.33, 
Менда – Md.40 360-е – 350 гг. 352 Гераклея – HP.12, 

Менда – Md.14 370-е гг. 

322 Фасос – Th.49 360–325 гг. 353 
Икос – Ik.17, 
Синопа – Sn.28, 
Книд – Kn.10 

350–325 гг. 

323 Икос – Ik.21 350–325 гг. 357 Фасос – Th.42, Th.43 350-е – 340 гг. 

324 Менда – Md.8 400–360 гг. 358 Гераклея – HP.60, 
Синопа – Sn.7 340-е – 330 гг. 

325 Гераклея – HP.28 360-е гг. 364 Фасос – Th.36, 
Менда – Md.60 350-е – 340 гг. 

327 Гераклея – HP.58 370-е – 360 гг. 365 Гераклея – HP.51 360–325 гг. 

328 Фасос – Th.13 380-е гг. 367 Гераклея – HP.49 340-е – 330 гг. 

329 Гераклея – HP.23 370-е гг. 369 Фасос – Th.45 375–340 гг. 

330 Гераклея – HP.21, HP.52 370–325 гг. 370 Гераклея – HP.50 340-е – 330 гг. 
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371 Гераклея – HP.9 370-е гг. 405 Менда – Md.46, Md.47 375–350 гг. 

372 Фасос – Th.54 350-е – 340 гг. 410 Икос – Ik.9 375–340 гг. 

375 
Фасос – Th.19, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.13 

350–325 гг. 411 Фасос – Th.39, 
Менда – Md.61 350-е – 340 гг. 

381 Менда – Md.24, Md.25 370-е гг. 412 Аканф – Ak.4 375–325 гг. 

382 Фасос – Th.8, 
Менда – Md.17 395–380 гг. 413 Гераклея – HP.55 380-е – 360 гг. 

384 
Менда – Md.9, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.10 

380-е – 370 гг. 414 Икос – Ik.25 360–325 гг. 

385 Менда – Md.73 360–325 гг. 415 Икос – Ik.1 375–350 гг. 

391 Гераклея – HP.30 370-е –360 гг. 416 Менда – Md.53 375–340 гг. 

393 Икос – Ik.18 360–325 гг. 417 Фасос – Th.53 330-е – 320 гг. 

394 Менда – Md.36 , 
греко-италийская – GI.1 360-е – 350 гг. 421 Фасос – Th.23, 

Менда – Md.58 375–350 гг. 

398 Менда – Md.33 375–350 гг. 422 Гераклея – HP.53, 
Менда – Md.63 375–340 гг. 

399 Гераклея – HP.47 350-е – 330 гг. 423 Гераклея – HP.5 390-е гг. 

400 Менда – Md.51 360-е – 340 гг. 425 Неустановленный центр 
пр-ва – Un.19 315–285 гг. 

401 Гераклея – HP.11 370-е гг. 426 
Менда – Md.57, 
неустановленный центр 
пр-ва – Un.17 

350-е гг. 

402 Кос – Ks.2 375–340 гг. 427 Гераклея  – HP.39, 
Икос – Ik.14 355–340 гг. 

403 Менда – Md.65 350-е – 340 гг. 429 Менда – Md.62 350-е – 340 гг. 
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