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расположенного в Красноармейском районе Краснодарского края. Помимо 
меотских изделий рассматриваемые погребения содержали античные импор-
ты: керамическую тару и чернолаковые сосуды. Благодаря перекрестной да-
тировке предметов, имеется возможность уточнить хронологию ранних вы-
пусков синопских амфор до появления практики клеймения в этом производ-
ственном центре. Представлена эволюция формы сосудов на протяжении 
второй четверти IV в. до н.э., в рамках двух типов. 
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Abstract: the article analyzes the materials of seventeen ceramic complexes 
originating from the excavations of the Prikubanskiy burial ground. It is situated 
in the Krasnoarmeyskiy district of the Krasnodar Region. In addition to the Maeo-
tian products, the burials contained antique imports: ceramic containers and 
black-glazed vessels. As a result of the excavations almost 350 amphorae of dif-
ferent production centers were found. More than 35 of them are referred to the 
Sinopean production. Thanks to the cross-dating of the artifacts, it is possible to 
clarify the chronology of the early releases of Sinopean amphorae before the prac-
tice of stamping in this production center. The article presents the evolution of 
the shape of Sinopean vessels during the second quarter of the 4th century BC, 
within the framework of two types. 

Keywords: Sinopean amphorae, Prikubanskiy maeotian burial ground, ce-
ramic complexes. 

For citation: Monakhov S.Yu., Kuznetsova E.V. Sinopean amphorae from the 
Prikubanskiy maeotian necropolis. Ancient World and Archaeology. 2021. Vol. 21. 
Pp. 261–294 (in Russian). https://doi.org/10.18500/0320-961X-2021-20-261-294. 

This is an open access article distributed under the terms of Creative Com-
mons Attribution 4.0 International License (CC-BY 4.0). 

Почти тридцать лет назад один из авторов статьи задумал и реа-
лизовал идею создать типологическую и хронологическую классифи-
кацию синопских амфор по примеру разработанной ранее типологии 
херсонесской тары. Тогда, в начале 1990-х годов, удалось проанали-
зировать накопленную к тому времени выборку синопской тары и 
предложить достаточно детальную реконструкцию динамики их форм 
и стандартов1. Отзывы на эту типологическую классификацию были в 
целом положительные, и предложенная схема стала активно исполь-
зоваться2. В принципе данная типологическая классификация не по-
требовала кардинальной переделки даже после появления новых на-
ходок из Южного Причерноморья, уточняя ее лишь в некоторых дета-
лях. Точно также не внесли серьезных корректив новые находки из 
Северного Причерноморья3. 

1 Монахов С.Ю. Динамика форм и стандартов синопских амфор // Грече-
ские амфоры. Саратов, 1992. С. 163–204; Monachov S.J. Les amphores de 
Sinope // Anatolia antiqua. 1993. Vol. II. P. 107–131. 

2 Empereur J.-Y., Garlan Y. Bulletin archeologique: amphores et timbres am-
phoriques (1992–1996) // Revue des Études Grecques. 1997. T. 110. No. 73. 
P. 161–209; Dereli F., Garlan Y. Quelques nouvelles amphores timbrees de 
Sinope // Anatolia Antiqua. 1997. Vol. V. P. 199 ff.; Brixhe C., Panayotou A. Pont. 
Sinope: S.J. Monachov, Les amphores de Sinope, Anatolia Antiqua. Eski Anadolu 
II (1993) // Bulletin epigraphique. 1994. P. 582 f. No. 576; Garlan Y., Kara H. Les 
timbres ceramiques Sinopeens sur amphores et sur tuiles trouves a Sinope. 
Presentation et catalogue / Corpus International des Timbres Amphoriques 10 // 
Varia Anatolica. 2004. Vol. XVI. P. 271. 

3 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы керами-
ческой тары VII–II вв. до н.э. Саратов, 1999; он же. Греческие амфоры в При-
черноморье: типология амфор ведущих центров-экспортеров товаров в кера-
мической таре. М.; Саратов, 2003; Полин С.В. Скифский Золотобалковский 
курганный могильник V–IV в. до н.э. на Херсонщине. Киев, 2014; Монахов и 
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Как тогда, так и сейчас нет сомнений, что амфорное производст-
во, а тем более клеймение тары, начинается в Синопе несколько поз-
же Гераклеи Понтийской и Фасоса. По крайней мере, в комплексах 
конца V и самого начала IV века4 амфоры Синопы не фиксируются. 
Вопрос, таким образом, заключается в том, насколько позже? По мне-
нию Н.Ф. Федосеева, магистратское клеймение начинается с 368 го-
да5. В.И. Кац считает, что эта практика появляется с конца 360-х го-
дов6. Более позднюю дату в пределах середины 350-х годов предлага-
ют Н. Коновичи и И. Гарлан7. Но как бы то ни было, ясно, что практи-
ка магистратского клеймения возникла не на пустом месте, а наложи-
лась на реалии предшествующего масштабного производства керами-
ческой тары в Синопе. Это заставляет искать его истоки где-то во 
второй, а может быть и в первой четверти IV столетия. И помочь ре-
шить эту задачу могут только новые керамические комплексы, где си-
нопские амфоры возможно продатировать по другим образцам тары, 
особенно клейменым гераклейским и фасосским. 

Пожалуй, самые выразительные материалы стали известны благо-
даря исследованию меотского некрополя около хутора Прикубанский 
в Красноармейском р-не Краснодарского края, где за 1998–2001 годы 
И.И. Марченко, Н.Ю. Лимберис и В.В. Бочковым было исследовано 
387 меотских погребений, почти исключительно IV века, во многих из 
которых были открыты комплексы с двумя и более амфорами, а так-
же с чернолаковой и краснофигурной керамикой8. 

Всего в некрополе было найдено 35 синопских амфор, однако объ-
ектом настоящего анализа будут только те из них, которые датируют-
ся самым ранним этапом амфорного производства в Синопе, а кон-
кретно – первой половиной IV столетия. 

Прежде чем приступать к анализу этой выборки комплексов, на-
помним, что нынешние представления об эволюции форм синопских 
амфор с IV по середину II века позволяют распределить всю извест-

                                                                                                                                                         
др. Амфоры VI–II вв. до н.э. из собрания Восточно-Крымского историко-
культурного музея-заповедника. Каталог. Керчь; Саратов, 2016; Монахов и др. 
Амфоры V–II вв. до н.э. из собрания государственного историко-
археологического музея-заповедника «Херсонес Таврический». Каталог. Сара-
тов, 2017; Монахов и др. Античная амфорная коллекция Государственного 
Эрмитажа VI–II вв. до н.э. Каталог. Саратов, 2019; Монахов и др. Амфоры VI–
I вв. до н.э. из собрания Государственного музея изобразительных искусств 
им. А.С. Пушкина. Саратов, 2020. 

4 Все даты здесь и далее даны до н.э. 
5 Федосеев Н.Ф. О хронологии синопских керамических клейм // АМА. 

2015. Вып. 17. С. 357. 
6 Кац В.И. Греческие керамические клейма эпохи классики и эллинизма 

(опыт комплексного изучения). Симферополь; Керчь, 2007. С. 437. 
7 Conovici N. Les timbres amphoriques. 2. Sinope (tuiles timbrées compri-

ses) // Histria. 1998. Vol. VIII; Garlan Y., Kara H. Op. cit. P. 94. 
8 Мы благодарим авторов раскопок за предоставленную возможность 

опубликовать материал и за чертежи чернолаковых сосудов. 
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ную выборку на четыре типа, в трех из которых выделяется от 4 до 6 
вариантов, соответствующих одновременно конкретным мерам емко-
сти (стандартам или фракциям стандартов): 

тип I (конический), в рамках которого выделяются несколько 
вариантов; 

тип II (пифоидный), который также подразделяется на варианты 
и серии; 

тип III (поздний) с множеством вариантов и серий; 
тип IV (широкогорлый)9. 
Поскольку нас интересует начальный этап амфорного производства 

в Синопе в первой половине IV столетия, то реально мы будем работать 
с двумя первыми типами керамической тары, а учитывая избранные 
хронологические рамки – первыми вариантами этих типов. 

Для сосудов типа I характерна коническая форма тулова, резкий 
переход к плечам по линии максимального диаметра, расширяющееся 
в нижней части горло10. К первому варианту (I-A) отнесены крупные 
сосуды, емкостью 22–24 л, имеющие острореберную ножку с глубокой 
конической выемкой снизу, а также трапециевидный или подтре-
угольный венец, копирующий форму венцов фасосских амфор. 

Все известные ранее сосуды варианта I-A не имели надежных 
хронологических привязок. Один из них был случайно найден в нек-
рополе Старокорсунского городища № 211; два других происходят из 
Елизаветовского городища, еще два – из курганного некрополя этого 
городища12. Во всех случаях амфоры были широко датированы пер-
вой третью IV века. Единственный сосуд, имеющий надежную дату, 
найден в тризне кургана № 16 Ливенцовского могильника вместе с 
гераклейской клейменой амфорой конца 370-х – первой половины 
360-х годов13. 

Отдельно следует остановиться на неклейменой синопской амфоре 
варианта I-A из комплекса землянки 1989 года в Херсонесе14. В по-
следней его публикации мы датировали закрытие комплекса самым 
началом IV столетия15. Однако детальный анализ материалов из погре-
бений Прикубанского некрополя заставляет усомниться в столь ранней 
датировке синопского сосуда. Мы еще коснемся этого вопроса ниже. 
                                                             

9 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… C. 145, 
146. 

10 Monachov S.J. Op. cit.; Монахов С.Ю. Динамика форм…; он же. Гречес-
кие амфоры в Причерноморье: типология… C. 146, Табл. 100, 101. 

11 Он же. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… C. 146. 
Табл. 100 -3. 

12 Monachov S.J. Op. cit. Fig. 1 -1–4. 
13 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 301. 

Табл. 126. 
14 Ушаков С.В., Лесная Е.С., Тюрин М.И. Херсонесские «землянки»: историо-

графические мифы и археологические реалии // БФ. 2013. С. 656. Рис. 2 -2. 
15 Монахов и др. Амфоры V–II вв. до н.э. из собрания государственного… 

С. 28, 139. Рис. 4 -3. 
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Единственный экземпляр клейменого горла амфоры рассматри-
ваемого варианта из Ольвии с фабрикантской легендой ΑΡΧΕ(-)16 да-
тируется, по всей видимости, временем до начала магистратского 
клеймения в Синопе, т.е. первой четвертью IV века, а скорее всего в 
пределах 370-х годов. 

Амфоры II типа отличаются от предыдущих плавной профи-
лировкой плеч и тулова. Венец может быть как подтреугольным, так и 
валикообразным, точно также и ножка сначала острореберная с глу-
бокой подрезкой, а позднее – острореберная с выпуклой гладкой по-
дошвой, которая с 360-х годов становится отличительной особенно-
стью синопской тары.  

Благодаря погребальным комплексам Прикубанского некрополя у 
нас имеется возможность обосновать надежные датировки ранних 
серий синопской тары. Само описание комплексов с синопскими ам-
форами из некрополя будет даваться в хронологической последова-
тельности, так, как она нам представляется. 

 

Первоначально мы даем описание комплексов с синопскими ам-
форами варианта I-A. 

В погребении № 209 вместе с меотской лепной и сероглиняной 
керамикой, набором оружия (мечом, наконечниками копий и стрел, 
боевым ножом, топором) и конской упряжью (две пары удил с пса-
лиями), обнаружены мендейская и синопская амфоры, а также чер-
нолаковая миниатюрная мисочка. 

Мендейская амфора (рис. 1 -1) представлена широко распростра-
ненным образцом «ранней» серии «мелитопольского» варианта17. По-
добные сосуды происходят из погребений № 78 и № 254 Прикубан-
ского некрополя, которые обнаружены в сопровождении фасосских 
амфор с клеймами ранних магистратов конца 390-х – начала 380-х 
годов. Морфологически близкие сосуды происходят также из погребе-
ний 370-х годов: № 266 с гераклейской амфорой с клеймом магистра-
та Алкеты и погребения № 338 с поддоном чернолакового сосуда, что 
дает основание данную мендейскую амфору датировать в пределах 
конца 380-х – 370-х гг. 

Синопская неклейменая амфора (рис. 1 -2) представляет собой са-
мый крупный экземпляр варианта I-А «конического» типа, который 
производился до начала практики клеймения18. Известно довольно 
много сосудов, которые хорошо синхронизируются по найденным с 
ними клейменым гераклейским амфорам. К 370-м годам относятся 
                                                             

16 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146. 
Табл. 100 -5. 

17 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 92 сл. 
Табл. 63, 64; Лимберис Н.Ю. и др. Погребения меотских всадников с боевыми 
топорами из Прикубанского могильника // Археологическое наследие. Антич-
ность, скифы, сарматы. Воронеж, 2020. № 1(3). С. 157 сл. Рис. 1 -4. 

18 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146. 
Табл. 100; Лимберис Н.Ю. и др. Указ. соч. С. 155 сл. Рис. 1 -8. 
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такие амфоры из погребений № 22 и № 150 Прикубанского некропо-
ля – по клеймам гераклейского магистрата Этера (см. ниже). Рассмат-
риваемый экземпляр из погребения № 209, по нашим представлени-
ям, относится к началу 370-х годов. 

Миниатюрная чернолаковая миска с загнутым внутрь краем диа-
метром 7 см (рис. 1 -3). На дне снизу – две лаковые окружности и 
тонкая линия между ними19. Сосуд соответствует ранней группе ми-
сок из раскопок Афинской агоры, производство которых начинается 
в последней трети V века и продолжается в IV столетии20. Немного-
численные находки в Причерноморье датируются преимущественно 
последней четвертью V – началом IV в.21  

В целом комплекс погребения № 209 может быть отнесен к концу 
380-х – 370-м годам. 

 

Погребение № 22 содержало большое количество инвентаря, в 
том числе три лепных горшка и миску, три сероглиняных меотских 
кувшина, чашечку и вазочку, два красноглиняных черпака, семь 
пряслиц, височные кольца, бусы, копье, три ножа, железные трехло-
пастные втульчатые наконечники стрел, а из импорта – красноглиня-
ную пелику, горло чернолакового лекифа, синопскую и гераклейскую 
амфоры.  

Гераклейская амфора типа I-A (рис. 1 -4) имеет на горле дву-
строчное клеймо с легендой Σίμο ἐπί | Αἰθέρος. Аналогий этому типу 
амфор множество22, а вот штамп клейма редкий, зафиксированный 
лишь дважды – в Китее и Генеральском Западном23. В данном случае 
магистратом является Этер, деятельность которого датируется 370-ми 
годами24. Комплексы с клеймами Этера, хотя и других штампов, дос-
таточно многочисленны. Это курганы № 35 (1911 года) и № 130 
                                                             

19 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Атрибуция и хронология чернолаковых 
канфаров из меотских памятников Прикубанья // Stratum Plus. 2017. № 3. 
С. 212–213. Рис. 4, № 19. 

20 Sparkes B.A., Tallcot L. Black and Plain Pottery of 6th, 5th and 4th Centuries 
BC // The Athenian Agora. Princeton (New Jersey), 1970. Vol. XII. P. 134. 
No. 863–876. 

21 Егорова Т.В. Чернолаковая керамика IV–II вв. до н.э. с памятников Севе-
ро-Западного Крыма. М., 2009. C. 37. Рис. 24. № 340–345; она же. Предвари-
тельный анализ комплекса чернолаковой керамики VI–II вв. до н.э. из раскопок 
Пантикапея 1945–1992 гг. // ДБ. М., 2014. Вып. 18. С. 178, 180. Рис. 4 -1–3; 
она же. Античная чернолаковая керамика из собрания Государственного музея 
изобразительных искусств имени А.С. Пушкина. М., 2017. С. 79. № 130–135; 
Алексеева Е.М. Античный город Горгиппия. М., 1997. Табл. 207 -7. 

22 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… C. 132, 
143. Табл. 90 -7, 8. 

23 Федосеев Н.Ф. Керамические клейма. Гераклея Понтийская. Керчь, 2016. 
Т. 2. С. 43. № 63, 64. В имени магистрата ошибочно поставлена «ε» вместо «ι», 
хотя последняя отчетливо видна на фото, опубликованном автором. 

24 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 631–
632. Прил. 4; Кац В.И. Греческие керамические клейма… С. 429. 
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(1983 года) Елизаветовского могильника, яма 1951 года из Нимфея, 
яма № 312 из Горгиппии25. Все они по солидным наборам материалов 
керамической эпиграфики датируются в пределах первой половины 
370-х годов. 

Синопская амфора (рис. 1 -5) относится к раннему варианту I-А 
«конического» типа, и в свое время была опубликована26. В отличие от 
синхронных амфор из погребений № 8 кургана № 3 и № 288, относя-
щихся к типу II и рассматриваемых ниже, этот сосуд имеет строго ко-
нический профиль тулова при тех же профилях венчика и ножки.  

В соответствии с хронологией гераклейского клейма Этера время 
комплекса погребения № 22 следует определять в пределах 370-х годов. 

 

В следующем погребении № 150 встречен также обильный ин-
вентарь: лепной горшок, несколько меотских сероглиняных сосудов, 
красноглиняная вазочка, мелкие украшения (бронзовые височные 
кольца и стеклянные бусы), а также чернолаковый аск, гераклейская 
и синопская амфоры. 

Гераклейская амфора (рис. 1 -7) самого распространенного 
типа I-А, которой представлен множеством находок27, имеет на горле 
энглифическое двустрочное клеймо Ἀρίστιππος | ἐπ’ Αἰθέρος28. Известно 
много аналогий этому штампу29, деятельность же магистрата Этера, 
как отмечалось, приходится на 370-е годы30. 

Синопская амфора (рис. 1 -8) относится к тому же варианту I-А 
«конического» типа31 и является полной аналогией амфоре из погре-
бения № 22. Ранее сосуд был ошибочно назван одним из самых ран-
них в синопском производстве, причиной чему послужило ошибочное 
чтение клейма на гераклейской амфоре. 

Аск с высокой аркообразной ручкой из погребения № 150 имеет 
короткий цилиндрический слив с плоским и широким венчиком 
(рис. 1 -9). Лак черный, покрытие сильно потерто, глина светло-

                                                             
25 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 266, 

268, 278; он же. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… Табл. 90 -
1; Монахов и др. Античная амфорная коллекция… С. 53, 55, 202, 203, HP.55, 
HP.57. 

26 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146–
147. Табл. 100 -1. 

27 Там же. Табл. 90, 91. 
28 Восстановление А.Б. Колесникова. Ранее было опубликовано неверное 

чтение легенды этого клейма (Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Расписные и 
чернолаковые сосуды из Прикубанского могильника (атрибуция и хроноло-
гия) // ДБ. 2010. Вып. 14. С. 322–356). 

29 Федосеев Н.Ф. Керамические клейма… С. 40. № 26–31; Монахов и др. Ан-
тичная амфорная коллекция… С. 202, HP.56. 

30 Кац В.И. Греческие керамические клейма… С. 429. 
31 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146–

147. Табл. 100 -4. 
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оранжевая, без видимых примесей32. Он относится к разновидности 
мелких асков, которые производились в Аттике с V по первую поло-
вину IV столетия33.  

В целом комплекс погребения № 150 следует датировать в преде-
лах 370-х годов. 

 

В погребении № 296 зафиксированы сероглиняные миска, кув-
шин и вазочка, красноглиняный горшок, три наконечника копий, 
меч, два ножа, железные наконечники стрел, два шила, удила желез-
ные с бронзовым псалием, бронзовый браслет, бусы, а из импорта – 
мендейская и синопская амфоры34. 

Мендейская амфора из этого погребения относится к «мелитополь-
скому» варианту (рис. 2 -1)35. Сосуд обладает отдельными морфологиче-
скими чертами, сближающими его с вариантом «портичелло». Рассмат-
риваемая амфора имеет множество аналогий36, в том числе и в погре-
бениях № 154, 209, 381 Прикубанского могильника, где они встречены 
с образцами тары иных центров и с чернолаковой посудой37. Все они 
дают основание датировать комплекс 370-ми – 360-ми годами. 

Синопская неклейменая амфора (рис. 2 -2), относится к тому же 
варианту I-А «конического» типа38 и является аналогией предыдущим 
сосудам с коническим туловом, отличаясь лишь немного большей вы-
сотой (табл. 1). Очевидно, что она также выпущена до начала практи-
ки клеймения в Синопе и может быть датирована в пределах 370-х – 
начала 360-х годов.  

 

Погребение № 346 содержало лепной горшок, сероглиняную 
миску, три наконечника копий, два ножа, набор железных и бронзо-
вых стрел, мендейскую, синопскую амфоры и чернолаковую солонку.  

                                                             
32 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Расписные и чернолаковые сосуды… 

С. 339. № 46. 
33 Sparkes B.A., Tallcot L. Op.cit. Р. 157–159. Nо. 1177, 1178; Монахов и др. 

Амфоры Прикубанского некрополя IV – начала III в. до н.э. (из собрания Крас-
нодарского государственного историко-археологического музея-заповедника 
имени Е.Д. Фелицына). Саратов, 2021. С. 44. 

34 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Погребения меотских всадников в сопро-
вождении собак из Прикубанского могильника // Stratum Plus. 2021. № 3. 
С. 141. Рис. 9. 

35 Они же. Железные удила со строгими насадками из меотских могильни-
ков Прикубанья // Крым в сарматскую эпоху (II в. до н.э. – IV в. н.э.). Мате-
риалы X Международной научной конференции «Проблемы сарматской ар-
хеологии и истории» / И.Н. Храпунов (ред.). Симферополь, 2019. Вып. 5. 
Рис. 4 -2. 

36 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 92 сл. 
Табл. 64, 65. 

37 Монахов С.Ю. и др. Амфоры Прикубанского некрополя... С. 40, 46, 47. 
38 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146–

147. Табл. 100 -4; Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Железные удила... Рис. 4 -3. 
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Мендейская амфора (рис. 2 -4) представлена широко распростра-
ненным образцом поздней серии «мелитопольского» варианта39. Амфо-
ра отличается большой высотой и вытянутыми пропорциями, наиболее 
близкий экземпляр происходит из погребения № 332, найденный вме-
сте с неклейменой гераклейской амфорой середины IV века. Сосуды с 
аналогичными метрическими характеристиками происходят из раско-
пок Чертомлыка40, а также из скифских комплексов кургана № 14 у 
с. Гюновка, кургана № 16 у с. В. Рогачик конца 360-х – 350-х годов41.  

Синопская неклейменая амфора (рис. 2 -3) относится к варианту 
I-А «конического» типа, только в отличие от сосудов из вышеописан-
ных погребений она, во-первых, является фракционным образцом, а 
во-вторых, имеет ножку хотя и острореберную, но с незначительным 
расширением. В силу этого она производит впечатление несколько 
более позднего изделия. В качестве аналогий можно указать на не-
клейменый сосуд из комплекса кургана № 16 Ливенцовского могильни-
ка на Нижнем Дону, где такая, хотя и более крупная, амфора обнару-
жена в контексте с гераклейскими клеймеными сосудами конца 370-х – 
первой половины 360-х годов42. Известны и более поздние экземпляры. 
Так, морфологически близкие амфоры из Мирмекия (неклейменая) и из 
колодца № 269 в Горгиппии (с клеймом раннего магистрата Никомеда) 
датируются в пределах конца 360-х – начала 340-х годов43.  

Чернолаковая солонка (рис. 2 -5) с вогнутыми стенками и диамет-
ром венчика в 6,3 см44 по материалам Афинской агоры характерна 
для второй четверти IV века45.  

Как представляется, комплекс погребения № 346 может быть да-
тирован в пределах 350-х годов. 

Амфоры I типа во второй половине IV столетия приобретают 
«классические» очертания, отличаются валикообразным венцом и ост-
рореберной ножкой, как правило, с выпуклой подошвой, без выемки. 
В связи с вопросами морфологической трансформации сосудов весь-
ма любопытен комплекс погребения № 305. Несмотря на сильную 
фрагментированность, удалось выполнить графическую реконструк-
цию одной из двух синопских амфор, обнаруженных в погребении 
                                                             

39 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 92 сл. 
Табл. 64, 65. 

40 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 367. 
Табл. 160; он же. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 207. 
Прил. 1. 

41 Он же. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 379, 381. 
42 Там же. С. 301. Табл. 126. 
43 Он же. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 146–147. 

Табл. 100 -6, 7; Кац В.И. Греческие керамические клейма… С. 434. 
44 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Расписные и чернолаковые сосуды… 

С. 335, № 39; они же. Миниатюрные чернолаковые сосуды для сервировки 
стола из меотских могильников правобережья Кубани // АМА. 2017. Вып. 18. 
С. 209 сл. Рис. 1, № 3. 

45 Sparkes B.A., Tallcot L. Op. cit. P. 137. Nо. 936, 937. 
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(рис. 2 -6). У реконструируемого экземпляра высокое, расширяющееся 
к плечам горло, коническое тулово и «классическая» синопская ножка 
с гладкой подошвой. Все перечисленные морфологические черты ха-
рактерны для немного более позднего варианта I-D46. Однако у нее и 
трапециевидный венец, присущий сосудам предыдущих вариантов, 
особенно варианту I-A. Возможно, перед нами своеобразный проме-
жуточный сосуд, переходный от варианта I-A к варианту I-D, и дати-
ровать его нужно началом третьей четверти IV века. Вторая амфора, 
от которой сохранились лишь венец и ножка (рис. 2 -7), по всей ви-
димости, относится к варианту I-D. В целом погребение относится к 
350-м – 340-м годам. 

Одновременно с сосудами первого типа начинается изготовление 
амфор и несколько иной профилировки, отнесенных к типу II («пи-
фоидному»). В Прикубанском некрополе было обнаружено несколько 
комплексов с такими амфорами, дающими основания для надежных 
датировок. 

 

Курган № 3, погребение № 8. 
В этом достаточно богатом погребении всадника, сопровож-

давшегося захоронением коня, был обнаружен разнообразный инвен-
тарь: лепные и сероглиняные сосуды местного производства, красно-
глиняные боспорские пелика и миска, украшения (стеклянные бусы, 
бронзовые перстни и браслеты), оружие (железные наконечники ко-
пий, набор стрел и меч), удила с псалиями, а также гераклейская и 
синопская амфоры и чернолаковая лекана. Амфорный набор очень 
похож на тот, что присутствовал в комплексе погребения № 2247. 

Гераклейская амфора типа I-А (рис. 3 -1) с энглифическим ромбо-
видным клеймом на горле с легендой Διονυσίο | Ἀρισ(---). В данном слу-
чае магистратом является Ἀρίστων, который датируется концом 380-х 
или 370-ми годами48. Для нас важно, в каких еще комплексах встре-
чаются клейма магистрата Аристона. В качестве таковых следует 
упомянуть яму 1951 года из Нимфея, яму № 312 из Горгиппии, курган 
№ 1 у с. Прибугское, курганы 3х и 4s у с. Петуховка, курган № 69 мо-
гильника «Царский», курган № 1 у с. Каменка Днепровская, наконец, 
керченский комплекс на улице «23 мая»49, где магистрат Аристон син-
хронизируется по хронологически близким гераклейским клеймам 
других магистратов, а также по фасосским клеймам в пределах конца 
380-х – 370-х годов. 

                                                             
46 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 147. 
47 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Погребения меотских всадников в сопро-

вождении собак… С. 133. Рис. 1. 
48 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 631–

632. Прил. 4; Кац В.И. Греческие керамические клейма… С. 429, 431. 
49 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 268, 

271, 274, 276, 278, 282, 304; Полин С.В. Скифский Золотобалковский курган-
ный могильник… С. 328; Монахов С.Ю. и др. Амфоры VI–II вв. до н.э. … С. 134, 
135, HP.7–9. 
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Вместе с гераклейской амфорой в погребении находилась и не-
клейменая синопская варианта II-А (рис. 3 -2)50. Она имеет широкое 
почти коническое тулово, лишь слегка припухлое в средней части, ве-
нец подтреугольной формы, копирующий венцы фасосских амфор, и 
низкую острореберную ножку с глубокой конической подрезкой сни-
зу, явно копирующую ножки ранних гераклейских сосудов. 

Лекана (рис. 3 -3) чернолаковая, с высоким вертикальным борти-
ком и уступом для крышки по краю. Горизонтальные ленточные руч-
ки утрачены. Лак густой, блестящий, сильно потерт, глина тонкая, 
светло-коричневая, без видимых примесей. Лекана имеет следы дли-
тельного использования в быту51. В материалах Афинской агоры учте-
но два экземпляра таких лекан, которые, соответственно, датируются 
около 375 г. и 350–325 гг.52 В Причерноморье они также встречены в 
небольшом количестве53.  

В целом комплекс погребения № 8 по гераклейской амфоре следу-
ет датировать 370-ми годами. 

Идентична предыдущей синопская амфора из погребения № 288 
(рис. 3 -4), не содержавшего иного импорта, что не дает возможности 
уточнить датировку. К этой же серии следует отнести и известный со-
суд из раскопок Нимфея, хранящийся в Эрмитаже54. Их безусловное 
сходство с амфорой из погребения № 8 кургана № 3 Прикубанского 
некрополя не оставляет сомнений в их изготовлении в 370-х годах. 

 

В погребении № 33 обнаружены лепные кувшин и горшок, се-
роглиняные кувшинчик, миска, вазочка; красноглиняный мортар, 
железные удила с бронзовыми псалиями, бронзовый налобник в виде 
фигуры лежащего волка, перстень, железный меч синдо-меотского 
облика, четыре ножа, три наконечника копий, а из импорта – амфоры 
Синопы и Икоса55. 

Амфора производства Икоса (рис. 3 -5) относится к первой мор-
фологической группе, для которой характерны овоидность тулова и 
перехват на переходе от тулова к ножке. Таких амфор достаточно 
много в Прикубанском могильнике, и обычно их датируют до середи-

                                                             
50 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… C. 146–

147. Табл. 100 -2. Ошибочно сосуд отнесен к «коническому» типу. 
51 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Расписные и чернолаковые сосуды… 

С. 338. 
52 Sparkes B.A., Tallcot L. Op. cit. No. 1222, 1223. 
53 Егорова Т.В. Предварительный анализ комплекса… Рис. 9 -9; она же. Ан-

тичная чернолаковая керамика… С. 109. Рис. 18. Кат. 197. 
54 Брашинский И.Б. Методы исследования античной торговли. М., 1984. 

С. 196. Табл. 8, № 1 (без илл.); Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерномо-
рье: типология… C. 149, 331. Табл. 101-4; Монахов С.Ю. и др. Античная амфор-
ная коллекция… Sn.1. 

55 Sparkes B.A., Tallcot L. Op. cit. P. 133 ff. Рис. 2. 
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ны IV века56. Наиболее близкие аналогии происходят из погребений 
№ 75 и № 93 Прикубанского некрополя, где помимо амфор Икоса бы-
ли обнаружены фасосские сосуды «развитой» серии «биконического» 
варианта, датировка которых в пределах 360-х – 350-х годов не вы-
зывает сомнения57. Правда, это не исключает и более ранней хроноло-
гии рассматриваемого сосуда. 

Синопская неклейменая амфора (рис. 3 -6) в целом аналогична вы-
шеописанным сосудам второго типа (варианта II-A) из погребений № 8 
кургана № 3 и № 288, отличаясь от них только большими размерами. У 
нее такое же почти коническое тулово с небольшой припухлостью в 
средней части, слегка отогнутый наружу венец. Создается впечатление, 
что синопский сосуд немного предшествует по хронологии амфоре 
Икоса из этого погребения и должен датироваться еще 370-ми годами. 

Следует особо отметить, что данная синопская амфора морфо-
логически абсолютно аналогична отдельным экземплярам «порф-
мийской» серии фасосских сосудов. В частности, такая амфора проис-
ходит из херсонесского колодца на Продольной улице у базилики Кру-
зе58, материалы которого датируются в широком диапазоне первых 
трех четвертей IV столетия. Точно такой же фасосский экземпляр най-
ден в погребении № 153 Прикубанского некрополя вместе с амфорой 
Менды второй четверти IV в.59 Наконец, еще один сосуд происходит из 
раскопок некрополя Париона, но он ошибочно отнесен автором к про-
дукции Менды и продатирован очень широко и ошибочно в пределах 
половины столетия – 500–440 гг.60 На наш взгляд, и в последнем случае 
мы имеем дело с фасосской амфорой второй четверти IV века. 

 

В погребении № 159 обнаружены лепной горшок, две серо-
глиняные миски, кувшин и рыбное блюдо, меч, шесть наконечников 
копий, два ножа, наконечники стрел железные и бронзовые, удила с 
бронзовыми псалиями, бронзовые бляхи, ворворки и наносник, бусы, 
а из импорта – фасосская, книдская и синопская амфоры61.  

                                                             
56 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Хронология керамических комплексов… 

С. 220, 221. Рис. 28 -4; они же. Хронология погребений с конской упряжью в 
зверином стиле из Прикубанского могильника // Вестник Волгоградского го-
сударственного университета. 2018. Сер. 4. Т. 23, № 3. С. 100. Рис. 1 -5; Мо-
нахов С.Ю., Кузнецова Е.В. Об одной серии амфор неустановленного дорий-
ского центра IV в. до н.э. // Международные отношения в бассейне Черного 
моря в скифо-античное и хазарское время. Ростов-на-Дону, 2009. С. 159. 
Табл. 2–4; Монахов С.Ю., Федосеев Н.Ф. Заметки по локализации керамиче-
ской тары. IV: амфоры Икоса // АМА. 2013. Вып. 16. С. 259–260. Рис. 2, 3. 

57 Монахов С.Ю. и др. Амфоры Прикубанского некрополя… С. 66, 67. 
58 Монахов С.Ю. и др. Амфоры V–II вв. до н.э. … С. 67, 82, Th.3. 
59 Монахов С.Ю. и др. Амфоры Прикубанского некрополя… С. 58, 105, Th.2. 
60 Akkaş I. Parion Arkaik, Klasik ve Hellenistik Dönem Amphoralari. Yüksek li-

sans tezi. Erzurum, 2015. Сat. no. 2. 
61 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Хронология погребений с конской упря-

жью… 
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Фасосская амфора (рис. 4 -1) относится к «развитой» серии «бико-
нического» варианта II-B-262. На ручке сильно затертое клеймо, через 
которое вдобавок проходит скол. Ни одной буквы не читается, однако 
четко видны две эмблемы: «фиала» и «факел». Восстановление дос-
таточно надежное: [Θάσιον] | «фиала», «факел» | [Λεύκων]. Оттиски этого 
штампа известны63. В данном случае мы имеем дело не с именем ма-
гистрата, а с магистратской эмблемой «фиала», которая по всем суще-
ствующим хронологическим разработкам датируется концом 360-х 
или началом 350-х годов64. 

Синопская амфора (рис. 4 -2) варианта II-A имеет трапециевид-
ный острореберный венец и острореберную ножку с подрезкой на по-
дошве65. Вообще создается впечатление, что первоначально у всех си-
нопских амфор и первого и второго типов ножка была исключительно 
острореберной с конической подрезкой на подошве, как у рассматри-
ваемого сосуда. Судя по всему, с 360-х годов появляются амфоры той 
же морфологии, но с ножкой без углубления на подошве, и именно на 
этих последних впервые появляются раннефабрикантские клейма с 
эмблемой «орел на дельфине»66. Это не исключает того, что они могли 
какое-то время сосуществовать. Другими словами, синопская амфора 
из погребения № 159 может быть датирована примерно 360-ми – на-
чалом 350-х годов.  

Книдская амфора (рис. 4 -3) относится к «елизаветовскому» вари-
анту I-А67. Материалы Прикубанского могильника дают нам новые 
надежные хронологические привязки. В частности, речь идет о погре-
бении № 186, где близкая по морфологии книдская амфора найдена с 

                                                             
62 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… Табл. 44, 

45; Монахов С.Ю. и др. Амфоры VI–II вв. до н.э. … С. 97, Th.19; Монахов С.Ю. и 
др. Античная амфорная коллекция… С. 130 сл., Th.19, Th.21–23; Лимберис Н.Ю., 
Марченко И.И. Хронология погребений с конской упряжью… Рис. 3 -10. 

63 Bon A.-M., Bon A. Les timbres amphoriques de Thasos. P., 1957. No. 1089; 
Garlan Y. Les timbres amphoriques de Thasos. Vol. I. Timbres Protothasiens et 
Thasiens anciens. P., 1999. P. 216. No. 592; Кац В.И. Керамические клейма 
Азиатского Боспора. Часть I. Горгиппия и ее хора, Семибратнее городище. 
Саратов, 2015. № 225; Tzochev C. Amphora Stamps from Thasos // The 
Athenian Agora. 2016. Vol. XXXVII. P. 113. No. 67. 

64 Garlan Y. Op. cit. P. 212 ff.; Кац В.И. Греческие керамические клейма… 
С. 415; он же. Керамические клейма Азиатского Боспора… № 204–232; 
Tzochev C. Amphora Stamps… Tabl. 2. 

65 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 149. 
Табл. 101 -4, 6; Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Хронология погребений с кон-
ской упряжью… Рис. 3 -12. 

66 Монахов С.Ю. и др. Античная амфорная коллекция… С. 221, Sn.1. 
67 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 301. 

Табл. 71 -1–4. 
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мендейской и краснофигурным скифосом второй четверти IV века68. 
В другом погребении № 224 этого же могильника контекст книдской 
амфоре составляют фасосская неклейменая амфора «развитой» бико-
нической серии и аттический чернолаковый болсал второй четверти 
IV века69. Наконец, в погребении № 294з могильника Старокорсунско-
го городища № 2 мы имеем вместе с такой амфорой еще одну книд-
скую амфору, на этот раз «чередникового» варианта, а также черно-
лаковые скифос и канфар рубежа второй – третьей четвертей столе-
тия70. Таким образом, весь круг надежно датирующихся аналогий 
указывает на вторую четверть IV столетия для книдской амфоры из 
погребения № 159. 

В целом дату погребения № 159 в пределах конца 360-х – 350-х 
годов определяет клейменая фасосская амфора.  

В рамках рассматриваемого II «пифоидного» типа сосудов выпус-
кались и фракционные экземпляры, к которым относится и амфора 
из погребения № 226. В нем также были обнаружены лепные горшок 
и миска, сероглиняные кувшин, лекана и мисочка, бронзовые зеркало 
и браслет, пряслица, а также сосуд производства Гераклеи.  

Гераклейская амфора относится к распространенному варианту I-
A-171. На горле оттиснуто энглифическое клеймо Ἀπ<ο>λλώ[νιο] | ἐπὶ 
[Ωύκωνος]. «Ν» ретроградно (рис. 4 -5). Клейма этого штампа хорошо 
известны72. Надежно восстанавливается имя магистрата Ликона, хотя 
резчиком допущена ошибка и вместо «Λ» стоит «Ω». В Прикубанском 
некрополе найдены еще три амфоры с клеймами магистрата Ликона в 
сочетании с фабрикантами Кронием, Аттэсом и Гераклидом. В.И. Кац 
относит Ликона к IIIA магистратской группе и датирует его деятельно-
сть 360-ми годами73. 

Синопская амфора (рис. 4 -4) варианта II-A имеет сужающееся 
кверху горло, очень приземистое широкое тулово на короткой, слегка 

                                                             
68 Монахов С.Ю., Кузнецова Е.В. Уточненная хронология книдских амфор 

IV – начала III в. до н.э. по материалам керамических комплексов Кубани // 
Stratum plus. 2021. № 6. С. 183–207. 

69 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Хронология погребений с конской упря-
жью… С. 101. Рис. 5 -2, 8. 

70 Лимберис Н.Ю., Марченко И.И. Погребения с гераклейскими амфорами из 
раскопок могильника Старокорсунского городища № 2 // Stratum plus. Петер-
бургский археологический вестник. СПб., 1997. С. 83. Рис. 2; Монахов С.Ю. 
Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 102. Табл. 71 -3, 72 -7. 

71 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… Табл. 90 -
7, 8. 

72 Брашинский И.Б. Греческий керамический импорт на Нижнем Дону. Л., 
1980. С. 174, № 435 – без илл., восстанавливает эмблему «лист» перед послед-
ней буквой; Кац В.И. Амфорные клейма округи Феодосии (работа над ошиб-
ками) // АМА. 2013. Вып. 16. С. 419. № 7; Федосеев Н.Ф. Керамические клей-
ма… С. 84. № 580–582 – восстанавливает эмблему «лист»; Монахов С.Ю. и др. 
Античная амфорная коллекция… С. 208, 209, HP.68. 

73 Кац В.И. Керамические клейма Азиатского Боспора… № 735–752. 
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расширяющейся ножке с едва намеченной конической выемкой. Наи-
более близкая аналогия – амфора из погребения № 98 Прикубанского 
некрополя (рис. 6 -2). Однако к этой серии синопских амфор 360-х го-
дов можно отнести еще несколько находок, в частности, амфору из 
комплекса Талаевского кургана 1891 года74. Еще одна амфора этой 
серии обнаружена в кургане № 6 у с. Любимовка, где помимо нее фи-
гурирует серия фасосских клейм все тех же 360-х годов75. Другой 
комплекс с аналогичной амфорой обнаружен в кургане № 14 у 
с. Гюновка, причем на ней стоит клеймо самой ранней группы асти-
нома Аполлодора 1, деятельность которого приходится на 360-е годы76. 
Еще одна целая амфора из раскопок в районе Гидростроя 1976 года с 
клеймом с ранней эмблемой «орел на дельфине» 360-х годов, хранится 
в Краснодарском музее77. 

Обе амфоры дают надежную датировку погребения № 226 в преде-
лах 360-х годов. 

 

В погребении № 188 обнаружены сероглиняная миска, четыре 
наконечника копий, меч, нож, железные наконечники стрел, а из им-
порта – гераклейская и синопская амфоры. 

Гераклейская амфора (рис. 5 -1) с коническим туловом, по своим 
морфологическим признакам относится к типу II78, т.е. датируется не 
ранее второй четверти – середины IV столетия. Такие сосуды хорошо 
представлены в Прикубанском могильнике, в частности, в погребени-
ях № 95, 125, 235, 332, 367, 370, 399 и других, которые датируются в 
широких пределах второй – третьей четвертей IV века. На горле ром-
бовидное клеймо с легендой Διονυ|σίο. Оттиски этого фабрикантского 
штампа хорошо известны, хотя исключительно по находкам отдель-
ных клейм, на целых амфорах они до сих пор не фиксировались79. В 
своде клейм Керченского музея этот штамп (№ 5) отнесен к оттискам 
раннего фабриканта Дионисия 1 и датирован концом V – началом 
IV века80. Однако такой датировке противоречит явно более поздняя 

                                                             
74 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 400 сл. 

Табл. 178; Колтухов С.Г., Сенаторов С.Н. Скифы Предгорного Крыма в VII–IV вв. 
до н.э. Курганы 1890–1892 и 1895 гг. (По материалам Н.И. Веселовского и 
Ю.А. Кулаковского). Симферополь, 2016. С. 99, 101. Рис. 34 -1. 

75 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 291. 
Табл. 122 -7. 

76 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: комплексы… С. 379. 
Табл. 167; Fedoseev N.F. Classification des timbres astynomiques de Sinope // 
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P. 45; Кац В.И. Греческие керамические клейма… С. 343. 
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Табл. 101 -6. 

78 Там же. Табл. 93, 94. 
79 IOSPE III: № 1460–1464; Брашинский И.Б. Методы исследования... № 67; 

Кац В.И. Керамические клейма Азиатского Боспора… № 859, 2220–2221. 
80 Федосеев Н.Ф. Керамические клейма… С. 230. № 2186–2191. 
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форма самого сосуда. Помогает прояснить ситуацию комплекс тризны 
№ 1 кургана № 5 группы «Пять братьев», где ромбовидное клеймо этого 
штампа зафиксировано в хорошем контексте с книдской амфорой и 
гераклейским клеймом магистрата Кромния81, что позволило достаточ-
но уверенно отнести этот комплекс к 370-м годам. Таким образом, по-
лучается, что в ромбовидных клеймах фигурирует не фабрикант Дио-
нисий 1, а его тезка, который работал на несколько десятилетий позже. 
Подтверждается это и другой находкой – конической амфорой того же 
II типа с легендой Διο|νυ(σίο) | Παυ(σανίο) в таком же ромбическом клей-
ме, где имя Дионисия стоит рядом с именем магистрата Павсания 370-
х годов82. По любезному сообщению В.И. Каца в его выборке этот Дио-
нисий (по его мнению, уже Дионисий-4) фиксируется в ромбовидных 
оттисках рядом с именами таких магистратов хронологической группы 
IIБ, как Молосс, Этер, Аристон, Стифон, Алкета, Дейномах, Керкин, Ев-
гетий, Ор, Агнодам, Кир и Павсаний (все 370-х – начала 360-х годов).  

Синопская амфора (рис. 5 -2), как и сосуд из предыдущего ком-
плекса, относится к варианту II-A «пифоидного» типа83. У нее ножка 
уже не имеет выемки на подошве. Аналогии немногочисленны, но они 
есть. Прежде всего, это амфора из херсонесского колодца «А»/1963 года 
с гончарным клеймом раннефабрикантской группы с именем Батиска 
и эмблемой «орел на дельфине» (рис. 6 -5)84. Деятельность этого фабри-
канта датируют 360-ми годами85.  

Как представляется, дата для комплекса погребения № 188 может 
быть определена в пределах начала 360-х годов. 

 

В погребении № 418 найдены сероглиняные кувшин и миска, 
два наконечника копий, два ножа, наконечник бронзовой стрелы, ге-
раклейская и синопская амфоры. 

Гераклейская амфора (рис. 5 -4) относится к варианту I-A-186. На 
горле сильно замытое фигурное энглифическое клеймо, где ни одной 
буквы не читается. По мнению А.Б. Колесникова штамп фигурный в 
виде листа плюща, а в центре, скорее всего, присутствует эмблема 
«гроздь», типичная, прежде всего, для магистрата Каракида. Восста-
новить легенду штампа затруднительно, но вероятные варианты есть 
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и они немногочисленны. Но в данном случае это не столь важно, по-
скольку магистрат Каракид хорошо известен и уверенно датируется в 
пределах 360-х годов87. Точно такие амфоры с клеймами магистрата 
Каракида известны в комплексах кургана № 5 Елизаветовского мо-
гильника88, а также в курганах № 11 возле Солохи и № 18 у с. Чауш, 
где они датируются 360-ми годами89.  

Синопская амфора (рис. 5 -3) относится к серии II-А-2 «пифоид-
ного» типа90, как и амфора из предыдущего комплекса. Там же при-
ведены аналогии, в том числе и целые сосуды с ранними клеймами.  

Комплекс погребения № 418 надежно датируется 360-ми годами.  
 

В погребении № 182 обнаружены сероглиняная миска, меч, нож, 
копье, наконечники железных стрел, гераклейская и синопская амфоры. 

Гераклейская амфора (рис. 5 -5) принадлежит к типу I-A91. На гор-
ле энглифический оттиск семилепестковой розетки. Наиболее ранние 
образцы таких амфор зафиксированы с клеймами магистратов Молос-
са, Стифона, Ликона, Диномаха, Каракида, Керкина, Дионисия II, Пав-
сания и других близких по времени магистратов 370-х – начала 360-х 
годов в комплексах порфмийской ямы 1987 года, нимфейской ямы 
1951 года, никонийского подвала 1970 года и кургана у села Красное92. 
На основании приведенных аналогий амфору из погребения № 182 
Прикубанского некрополя следует датировать 360-ми годами. 

Синопская амфора (рис. 5 -6) также относится к варианту II-A пифо-
идного типа, клеймо отсутствует93. Самые близкие ей аналогии приведе-
ны в вышеописанных комплексах погребений № 188 и № 418, что дает 
основание для отнесения комплекса погребения № 182 к 360-м годам. 

 

В погребении № 98 обнаружены лепной горшок, сероглиняные 
миска и вазочка, два ножа, два наконечника копий, меч, трехлопаст-
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ные железные втульчатые наконечники стрел, бронзовый браслет, а из 
импорта – амфоры Фасоса и Синопы. 

Фасосская неклейменая амфора с утраченными венцом и ручками 
(рис. 6 -1) относится к «развитой» серии «биконического» варианта II-
B-294. Такие сосуды обнаружены в Прикубанском могильнике в погре-
бениях № 93, 113, 121, 126, 137 и в погребении № 4 кургана № 3. На 
амфоре из погребения № 137 стоит клеймо с магистратской эмблемой 
«фиала» конца 360-х или начала 350-х годов, на сосуде из погребения 
№ 126 – клеймо магистрата Μεσσ(-) 350-х годов. Кроме того, аналогич-
ные клейменые амфоры с близкой хронологией зафиксированы в Гай-
мановой Могиле, в кургане № 7 у с. Кут и других комплексах95.  

Синопская амфора (рис. 6 -2) относится к варианту II-A96, хотя и 
отличается некоторыми морфологическими особенностями. В частно-
сти, у нее низкое горло, широкое сильно припухлое тулово на короткой 
ножке с закругленной подошвой. Наиболее близкие анналогии – амфо-
ры из описанных выше погребений № 226 и № 188 Прикубанского 
некрополя, датирующиеся 360-ми годами.  

С учетом всех обстоятельств данный комплекс можно относить к 
концу 360-х – началу 350-х годов. 

 

В погребении № 236 обнаружен достаточно богатый инвентарь: 
лепной горшок, сероглиняные миска и кувшин, четыре наконечника 
копий, меч и нож, наконечники стрел, бронзовый налобник, нес-
колько наборов удил с псалиями, бусина, а из импорта – амфоры Кни-
да и Синопы97. 

От книдской амфоры «елизаветовского» варианта (рис. 6 -4) сохра-
нилось горло и нижняя часть тулова98. Аналогии и обоснования дати-
ровок приведены выше при описании комплексов с книдскими ам-
форами из погребений № 186, 202, 224 и др.99, где они датируются 
серединой IV столетия. 

Синопская амфора (рис. 6 -3) относится к пифоидному варианту 
II-А, аналогии этому сосуду описаны выше в комплексах погребений 
№ 98, 188, 418. Ближе всего к этой амфоре по морфологии и разме-
рам будет сосуд из Краснодарского музея, который происходит из 
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Гидростроя 1976 года. На его ручке стоит клеймо, где сохранилась 
ранняя эмблема «орел на дельфине» 360-х годов100. 

Время комплекса погребения № 236 можно определить в пределах 
рубежа 360–350-х годов. 

 

Таким образом, благодаря материалам узко датированных ком-
плексов Прикубанского некрополя, эволюция синопской тары в 
период до начала систематического клеймения нам представля-
ется следующим образом. Самые ранние известные на сегодняшний 
день экземпляры обоих типов, имеющие надежную дату, относятся к 
370-м годам, может быть к концу 380-х годов. Здесь нам необходимо 
вернуться к амфоре из комплекса херсонесского помещения № 42а, о 
которой мы уже упоминали выше. Сейчас очевидно, что при послед-
ней публикации дата комплекса была нами несколько занижена – си-
нопский сосуд является полной аналогией амфоре из погребения 
№ 150, относится к ранней серии первого типа синопской тары и 
должен датироваться 370-ми годами. Можно только сделать предпо-
ложение, что производство амфор в Синопе возникло чуть раньше – в 
380-х или даже 390-х годах, но в настоящее время у нас нет надеж-
ных комплексов, подтверждающих это.  

Мы можем уверенно говорить о том, что изготовление тары проис-
ходило в рамках двух параллельных типов, условно названных «кониче-
ским» (тип I) и «пифоидным» (тип II) по характерным особенностям туло-
ва. Очевидно, что прототипом для сосудов послужила форма амфор Фа-
соса первой трети IV столетия. Мы сознательно абстрагировались от вы-
деления отдельных вариантов, исходя из метрических параметров сосу-
дов, дабы проследить эволюцию формы в рамках двух типов, существо-
вавших одновременно. Для I «конического» типа характерно наличие 
подтреугольного или трапециевидного венца фасосского типа, расши-
ряющегося книзу горла, конического тулова с резким изломом в плечах и 
широкой острореберной ножки с глубокой конической выемкой (рис. 7 -
1–9). Постепенная трансформация сосудов в рамках «конического» типа 
происходит за счет увеличения высоты амфоры, уменьшения диаметра 
ножки и исчезновения выемки на подошве. Трапециевидная форма 
венца на сосудах этого типа сохранялась дольше, чем у тары типа II.  

Ранние сосуды II «пифоидного» типа, в целом очень близки вы-
шеописанным, но отличаются более покатыми плечами и массивным 
туловом, представляющим собой нечто среднее между коническим и 
пифоидным, ближе к последнему. Характерной особенностью этих 
сосудов является некоторая небрежность в их изготовлении – все они 
имеют сильные вмятины и перекосы в тулове, примерно на уровне 
середины нижней части. Такие же черты имеются у сосуда из раско-
пок в Нимфее101, который, как теперь становится ясно, также должен 

                                                             
100 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… 

Табл. 101 -6. 
101 Монахов С.Ю. и др. Античная амфорная коллекция… С. 221, Sn.1. 
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датироваться 370-ми годами. Как и у предыдущего типа, эволюция 
формы происходит за счет увеличения высоты, появляется валикооб-
разный венец (вместо трапециевидного) и оформляется острореберная 
ножки без выемки снизу (рис. 7 -10–21). Эти изменения происходят в 
360-х годах, что хорошо видно по амфорам из погребений № 108, 188, 
236, 418 и некоторым другим. Именно на сосудах данного типа появ-
ляются клейма с именем фабриканта Батиска, известные нам по на-
ходкам из Херсонеса102 и из случайных находок на Кубани103. 

В дальнейшем форма синопских амфор претерпевает незначитель-
ные изменения, прежде всего, за счет уменьшения параметров – высоты 
и диаметра, венец уплощается, горло приобретает небольшую припух-
лость в верхней части, ножка становится конической104. 
 
 
 

Таблица. Метрические параметры амфор105 
 

Метрические параметры, мм Происхождение 
Н Н0 Н1 Н3 D d1 

Дата,  
гг. до н.э. 

Рис. 

Синопа 
Прикубанский 

некр., погр. 
№ 209 

≈685 ≈676 ≈274 ≈175 410 - 
Кон. 380-х – 

370-е 1 -1 

Херсонес, 
пом. № 42а 

≈540 575 245 ≈180 366 106 370-е 7 -3 

Прикубанский 
некр., погр. № 22 

625 546 250 ≈125 ≈400 100 370-е 1 -5 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 150 
≈610 580 260 ≈175 372 

112× 
117 

370-е  1 -8 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 296 
700 608 265 ≈190 380 110 370-е – 360-е 2 -2 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 346 
645 567 255 ≈187 338 ≈104 350-е 2 -3 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 358 
728 655 ≈290 ≈195 414 100 340-е – 330-е 2 -7 

Прикубанский 
некр., погр. 
№ 8, к. № 3  

610 554 250 ≈130 386 120 370-е 3 -2 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 288 
628 568 260 ≈145 400 ≈114 370-е 3 -4 

Прикубанский 
некр., п. № 33 

630 585 250 ≈110 424 117 370-е 3 -6 

                                                             
102 Монахов С.Ю. и др. Амфоры V–II вв. до н.э. … С. 140, Sn.3; Монахов С.Ю. и 

др. Античная амфорная коллекция… С. 221, Sn.2. 
103 Монахов С.Ю. Греческие амфоры в Причерноморье: типология… С. 331. 

Табл. 101 -6. 
104 Там же. Табл. 102–105. 
105 Н – высота; Н0 – глубина; Н1 – высота верхней части; Н3 – высота горла; 

D – диаметр тулова; d1 – диаметр венца. 
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Прикубанский 
некр., погр. 

№ 159 
652 595 280 ≈140 394 

95× 
110 

360-е 4 -2 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 226 
≈670 ≈603 ≈265 ≈205 ≈230 110 360-е 4 -4 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 188 
648 590 270 ≈165 370 100 360-е 5 -2 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 418 
625 575 280 ≈170 346 95×97 360-е 5 -3 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 182 
670 612 265 ≈150 390 106 360-е 5 -5 

Прикубанский 
некр., п. № 98 

≈500 510 210 ≈105 370 - 360-е 6 -2 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 236 
596 554 250 ≈120 380 104 360-е – 350 6 -3 

Херсонесский 
колодец 

605 560 250 ≈145 353 95×98 360-е 6 -5 

Колодец № 269 
из Горгиппии 

680 620 280 ≈190 355 110 350-е 7 -7 

Ливенцовский 
мог-к, тризна 

к. 16 
690 590 275 ≈180 392 108 нач. 360-х 7 -6 

Гераклея 
Прикубанский 

некр., погр. 
№ 8, к. № 3 

660 570 310 ≈215 248 
84× 
105 

кон. 380-х – 
370-е 3 -1 

Прикубанский 
некр., п. № 22 

688 618 300 ≈220 255 
95× 
100 

370-е 1 -4 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 150 
684 600 310 ≈210 258 87×94 370-е 1 -7 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 226 
670 603 265 ≈205 250 92 360-е 4 -5 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 188 
680 604 310 ≈230 252 90×96 360-е 5 -1 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 418 
710 570 305 ≈222 260 

98× 
106 

360-е 5 -4 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 182 
706 610 310 ≈225 260 

90× 
104 

360-е 5 -6 

Менда 
Прикубанский 

некр., погр. 
№ 209 

сохр. 
772 

- - - 372 - 
кон. 380-х – 

370-е 1 -1 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 296 
742 

≈576 
(гипс) 

295 ≈230 348 104 
370-е –  
360-е 2-1 

Прикубанский 
некр., погр. № 346 

840 670 330 ≈239 340 114 
кон. 360-х – 

350 
2 -4 
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Икос 
Прикубанский 

некр., погр. № 33
704 650 285 ≈145 360 112 365–350 3 -5 

Фасос 
Прикубанский 

некр., погр. 
№ 358 

650 538 275 ≈191 252 ≈100 
340-е –  

330 2 -6 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 159 
734 615 295 ≈210 253 

110× 
116 

кон. 360-х – 
нач. 350-х 4 -1 

Прикубанский 
некр., п. № 98 

сохр. 
654 

сохр. 
516 

- - 232 - 
кон. 360-х – 
нач. 350-х 

6 -1 

Книд 
Прикубанский 

некр., погр. 
№ 159 

678 633 290 ≈165 414 166 360-е – 350 4 -3 

Прикубанский 
некр., погр. 

№ 236 
≈740 

≈69
8 

≈284 ≈162 ≈490 170 360-е – 350 6 -4 
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Рис. 1. Погребения с синопскими амфорами I типа 370-х гг. 
из Прикубанского некрополя: 4, 7 – Гераклея; 

2, 5, 8 – Синопа; 1 – Менда; 3, 6, 9 – чернолаковые сосуды
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Рис. 2. Погребения с синопскими амфорами I типа 360-х – 350-х гг. из 
Прикубанского некрополя: 1, 4 – Менда; 2, 3, 6, 7 – Синопа;

4 – чернолаковая солонка
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Рис. 3. Погребения с синопскими амфорами II типа 
370-х гг. из Прикубанского некрополя:
1 – Гераклея; 2, 4, 6 – Синопа; 5 – Икос; 

3 – чернолаковая лекана
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Рис. 4. Погребения с синопскими амфорами II типа 360-х – 350-х гг. из 
Прикубанского некрополя: 1 – Фасос; 2, 4 – Синопа; 3 – Книд; 5 – Гераклея
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Рис. 5. Погребения с синопскими амфорами II 
типа 360-х – 350-х гг. из Прикубанского 

некрополя: 1, 4, 5 – Гераклея; 2, 3, 6 – Синопа
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Рис. 6. Погребения с синопскими амфорами II типа 360-х – 350-х гг. из 
Прикубанского некрополя: 1 – Фасос; 2, 3, 5 – Синопа (5 – из раскопок 

Херсонеса с клеймом фабр. Батиска – ГЭ.Х.1963-4); 4 – Книд
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