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Е. В. Кузнецова
Саратовский государственный университет им. Н.Г. Чернышевского,

 г. Саратов

Особенности работы с амфорным материалом
Прикубанского некрополя1

В 1998–2001 гг. в ходе новостроечных работ Краснодарской архео-
логической экспедиции Кубанского госуниверситета была раскопана 
часть меотского могильника около хутора Прикубанский (Красноар-
мейский район Краснодарского края), расположенного в пойменной 
части правого берега р. Кубань, в нижнем ее течении. Всего за эти че-
тыре года было вскрыто 429 погребений, в которых обнаружено боль-
ше двух с половиной тысяч предметов инвентаря. Среди них присут-
ствовали: меотская гончарная и лепная керамика, предметы конской 
упряжи, украшения, оружие и большое количество импортной кера-
мической продукции – амфор, расписной и чернолаковой керамики. 
Материал частично публиковался авторами раскопок – Н. Ю. Лимбе-
рис, И. И. Марченко, В. В. Бочковым. Работа с амфорным материалом 
этого некрополя является продолжением большого проекта по из-
данию амфорных собраний различных музеев [Монахов и др. 2016; 
2017; 2019; 2020].

Одной из особенностей исследованного участка могильника яв-
ляются его достаточно узкие хронологические рамки – с рубежа V–
IV вв. по начало III в. до н. э. В ходе раскопок было обнаружено 335 
амфор разной степени сохранности. Что для нас более важно – было 
зафиксировано сто керамических комплексов! В это число вошли не 
только погребения, содержавшие 2 и более амфор (чаще всего две), 
но и погребения, в которых помимо керамической тары присут-
ствовала чернолаковая керамика, позволяющая уточнить датировку 
тары. Наличие импорта особенно важно для определения хроноло-
гии местной меотской керамики (лепной и кружальной), предметов 
вооружения и т.  д. Необходимость установления возможно более 
узких датировок этих категорий инвентаря наложило дополнитель-
ную ответственность на точность датировки и амфорной тары. Осо-
бенно это относится к сосудам, происходящим из погребений, не со-

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (про-
ект № 18-18-00096).
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державших иного импорта. Для обеспечения точности их датировки 
был использован алгоритм построения хронологических рядов.

Первоначально были детально рассмотрены комплексы, содер-
жавшие клейменые сосуды. Несколько клейм из-за плохой сохран-
ности восстановить не удалось, в большинстве же случаев они были 
прочитаны и дали надежную датировку. К примеру, установлены 
узкие хронологические рамки для ранних синопских сосудов, из-
готавливавшихся до начала систематического клеймения. Ранее, не 
имея надежных комплексов, С. Ю. Монахов широко датировал пер-
вые выпуски синопской тары первой третью IV в. до н. э. [Monachov 
1993, fig. 1.1–4]. Прикубанские погребения № 22 и № 150 позволяют 
повысить эту дату до конца 380-х гг. до н. э. благодаря присутствию 
в них гераклейских амфор с клеймами магистрата Этера (рис. 1.1, 4). 
Погребение № 8 кургана № 3 показывает, что в это же время начина-
ется изготовление синопских амфор и второго, «пифоидного» типа. 
Вместе с синопской была обнаружена гераклейская амфора с клей-
мом Аристона (рис. 1.7–9). Это не исключает вероятность изготовле-
ния синопских сосудов и в более раннее время, однако комплексов, 
подтверждающих это, на данный момент у нас нет. Можно уверенно 
говорить о том, что изготовление тары происходило в рамках двух 
параллельных типов, условно названных «коническим» (тип I) и 
«пифоидным» (тип II) по характерным особенностям тулова. Оче-
видно, что прототипом для сосудов послужила форма амфор Фасоса 
первой трети IV столетия.

Далее, по степени надежности датировок, следуют комплексы, 
содержавшие помимо амфоры чернолаковый сосуд (редко два). Со-
четание тарной и аттической керамики позволяет взаимно уточнить 
их датировки. В уже упомянутом погребении № 8 кургана № 3 поми-
мо амфор присутствовала чернолаковая лекана (рис. 1.9). Такие со-
суды крайне редки в материалах Северного Причерноморья. Лекана 
из Прикубанки датируется не позднее 370-х гг. до н. э., хотя имеющи-
еся на ней следы потертости могут говорить и о более ранней дате 
изготовления [Лимберис, Марченко, 2010, с. 338, рис. 5.16].

В качестве еще одного примера можно привести погребение 
№ 171, где наряду с амфорой обнаружен поддон чернолакового кан-
фара. И хотя поддон датируется в широком диапазоне второй – тре-
тьей четвертей IV столетия, он позволяет установить датировку не-
клейменой амфоры Аканфа (см. подробнее статью С. Ю. Монахова в 
этом сборнике).

В погребениях №  186 и №  262 помимо амфор Менды и Книда 
(рис.  2) были обнаружены краснофигурные скифосы и, в одном 
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случае, поддон чашевидного скифоса, а в другом – чернолаковая со-
лонка (рис.  2.3,  4; 2.7,  8). Благодаря комплексам, где возможна пе-
рекрестная датировка, удалось скорректировать даты изготовления 
синопской тары в период до появления систематического клейме-
ния. Кроме того, в связи с привлечением материалов из других ме-
отских некрополей были уточнены датировки отдельных типов и 
вариантов книдских амфор, выпускавшихся в IV в. до н. э.2

Установление точных датировок погребений позволило выстро-
ить хронологические ряды для тары основных производственных 
центров, чья продукция представлена среди импорта Прикубан-
ского могильника. Опорными реперами в них послужили сосуды из 
узкодатированных комплексов. Остальные амфоры, происходящие 
из погребений с более широкими хронологическими рамками, под-
ставлялись в данные ряды, исходя из их морфологических особен-
ностей. Благодаря такому подходу удалось установить достаточно 
надежные даты и для амфор, происходящих из погребений, не со-
державших иного импорта. Выстроенные подобным образом типо-
логические линейки позволят в дальнейшем более надежно опреде-
лять датировку и тарных сосудов из раскопок иных памятников.
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Рис. 1. Керамические комплексы Прикубанского некрополя: 1, 4, 7 – амфоры 
Гераклеи; 2, 5, 8 – амфоры Синопы; 3, 6, 9 – чернолаковая керамика.
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