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Н. Б. Чурекова
Саратовский государственный университет им. Н. Г. Чернышевского, 

г. Саратов

Амфоры архаического 
и раннеклассического времени

в собрании Краснодарского 
историко-археологического

музея-заповедника1

Проект, посвященный амфорным собраниям музеев России, науч-
ный коллектив под руководством С.Ю. Монахова начал реализовы-
вать еще в 2015 г. За эти годы было обработано 870 амфор (без учета 
Краснодарского музея). Начиная с 2018 г. при поддержке РНФ ведет-
ся работа с коллекцией амфор Краснодарского музея, где насчиты-
вается почти 700 тарных сосудов, что в два с лишним разом больше, 
чем в Эрмитаже и почти в семь раз больше, нежели в ГМИИ. Амфор-
ное собрание Краснодарского музея-заповедника – крупнейшее не 
только в России, но и в мире. Формирование коллекции происходит 
в основном за счет раскопок ближайших к Краснодару археологиче-
ских памятников, среди которых такие крупные, как могильники у 
хуторов Прикубанский, Ленина, станицы Старокорсунской и дру-
гие.

При этом в коллекции Краснодарского музея не так много амфор 
обозначенного времени, а точнее говоря, чуть меньше 3  %. Самая 
ранняя – это амфора производства Теоса (рис. 1.1). Такие сосуды да-
тируются концом VII – первой половиной VI в. [APE.III-T.1]2. Ком-
плекс кургана № 11 могильника Лебеди V, откуда происходит данная 
амфора, датируется последним десятилетием VII в. [Пьянков, Рябко-
ва, Зеленский 2019, с. 225], это означает, что и амфора была произве-
дена не позднее этого времени.

Второй половиной VI в. датируется амфора Клазомен (рис. 1.2) 
[Sezgin 2012, p. 81, Kla7.45–49]. К середине – третьей четверти VI в. 
относятся амфоры производства Лесбоса (рис.  1.3,  4) [APE.III-

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (про-
ект № 18-18-00096).

2 Здесь и далее все даты указаны до н. э., аналогии и датировки приведены по 
базе данных APE, в которой представлены новейшие разработки в этой области.
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LR6,  7] и неустановленного центра на сложнопрофилированной 
ножке («протофассосские») (рис.  1.5,  6) [APE.III-NA.2,  3]. Следует 
отметить, что среди интересующих нас сосудов «протофасосских» 
больше всего – шесть, правда, половина из них беспаспортные, что, 
разумеется, снижает их ценность как источника. Дата одной из та-
ких беспаспортных амфор – конец VI – начало V в. (рис. 1.7) [APE.
III-NA.6, IV-NA.4]. Немного более поздним временем датируется 
сосуд из некрополя на косе Тузла (рис. 1.8) [APE.IV-NA.5]. Еще две 
амфоры этой группы относятся к V серии первой половины V  в. 
(рис. 1.9, 10) [Монахов 2003, с. 41, 256, табл. 26.6; APE.I-NA.6, 7, III-
NA.13, IV-NA.7].

Среди ранних амфор также присутствует группа сосудов Хиоса: 
в коллекции представлена практически вся «линейка» хиосского 
производства с 480-х гг. до конца V  в. Самая ранняя из них – ам-
фора «пухлогорлого» типа «развитого» варианта (рис. 2.11) – дати-
руется 480–470 гг. [APE.I-Ch.3–10, III-Ch.19–23, IV-Ch.7]. Еще один 
сосуд относится к «позднему» варианту того же типа (рис. 2.12), он 
датируется третьей четвертью V  в. [APE.I-Ch.11–13, III-Ch.26–29, 
IV-Ch.17–21]. Следующая амфора представляет собой уже тип «с 
прямым горлом», она датируется в рамках последней четверти V в. 
(рис. 2.13) [APE.I-Ch.17, II-Ch.2, III-Ch.38–41]. И, наконец, еще две 
амфоры относятся к «коническому» типу, варианту «с протоколпач-
ковой ножкой» (рис.  2.14–15) последнего десятилетия V  в. [APE.I-
Ch.18, III-Ch.43–46, IV-Ch.25]. К сожалению, все хиосские амфоры 
беспаспортные.

Продукция Фасоса в Краснодарском музее, как, впрочем, и вез-
де, представлена весьма солидно, но к интересующему нас времени 
принадлежат всего две амфоры, правда, довольно редких серий. 
Первая по времени амфора «пифоидного» типа «стеблевской» серии 
475–440 гг. (рис. 2.16), в нашей базе данных пока представлен толь-
ко один такой сосуд из раскопок Пантикапея, хранящийся в ГМИИ 
[APE.IV-Th.1]. Вторая фасосская амфора (рис. 2.17) относится к «ко-
ническому» варианту «коническо-биконического» типа серии «НФ.-
119–121». Сосуды этой серии также довольно редко встречаются и 
датируются 450–435 гг. [APE.III-Th.6–8].

И, наконец, единственная амфора Менды, вошедшая в наш спи-
сок – это сосуд «раннего» варианта мендейской керамической тары 
«на рюмкообразной ножке» (рис. 2.18) последней четверти V в. Этот 
вариант известен по единичным находкам [Монахов 2003, с. 91], в 
базе данных APE этот вариант также пока был представлен в един-
ственном экземпляре [APE.II-Md.1]. 
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Отметим, что амфорная коллекция Краснодарского музея, поми-
мо того, что она – крупнейшая в мире, включает сосуды довольно 
редких серий и центров. Хотя основная часть коллекции относится 
к IV в., более раннее время также представлено весьма интересны-
ми экземплярами. К сожалению, практически все они не имеют па-
спортных данных и, соответственно, мы не можем определить, най-
дены ли они в комплексах или это случайные находки, и вообще с 
каких памятников эти амфоры происходят. Но, тем не менее, введе-
ние этих сосудов в научный оборот представляется важным, так как 
зачастую это помогает уточнить типологию и морфологию амфор.
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Рис. 1. Амфоры из Краснодарского музея. 1 – Теос; 2 – Клазоме-
ны; 3, 4 – Лесбос КГ; 5–10 – амфоры неустановленного центра 
производства «на сложнопрофилированной ножке» («протофа-
сосские»).



Рис. 2. Амфоры из Краснодарского музея. 11–15 – Хиос; 16, 
17 – Фасос; 18 – Менда.


