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УНИКАЛЬНАЯ НАХОДКА  

ГРЕКО-ИТАЛИЙСКОЙ АМФОРЫ 

В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

 

С.Ю. Монахов 

 
Аннотация: вводится в научный оборот уникальная для Причерноморья ам-

фора греко-италийского производства из комплекса меотского погребения № 394 
Прикубанского могильника. На широком фоне аналогий детально анализируется 
хронологический контекст комплекса, включающего помимо греко-италийской 
мендейскую амфору и чернолаковое рыбное блюдо. Комплекс должен датиро-
ваться в пределах 350-х гг. до н.э. 

 

Ключевые слова: амфоры, клейма, хронология, комплексы. 
 
 
Меотский могильник у хут. Прикубанский в Красноармейском рай-

оне Краснодарского края исследовался в 1998–2001 гг. Краснодарской 
экспедицией КубГУ под руководством Н.Ю. Лимберис, И.И. Марченко 
и В.В. Бочкового. Некрополь является эталонным памятником для меот-
ской культуры IV – начала III в. до н.э. Оттуда происходит более 350 
комплексов с амфорной тарой, чернолаковой керамикой, а также другим 
инвентарем. Некоторые из этих комплексов представляют первостепен-
ный интерес в силу уникального набора керамической тары, а также ору-
жия, украшений, конской узды и др. В последние годы появилось боль-
шое число публикаций разных групп артефактов1. Об одном из таких 
комплексов и пойдет речь ниже. 

Богатое погребение № 394, вероятно, было ограблено в древности. Из 
инвентаря сохранились несколько сероглиняных сосудов, бронзовый зо-
оморфный псалий с пластиной в виде двух волчьих (?) голов с раскры-
тыми пастями, чернолаковое рыбное блюдо, фрагмент венчика чернола-
ковой миски и две амфоры. Комплекс относительно недавно был опуб-
ликован2. Однако за прошедшее время в его интерпретации возникли но-
вые обстоятельства. 

                                                 
  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (про-

ект № 18-18-00096). 
1 Кузнецова и др. 2020; Лимберис, Марченко 2005; 2010; 2013; 2015a; 2015b; 

2016a; 2016b; 2017a; 2017b; 2018а; 2018b; 2019с; Монахов и др. 2018; Лимберис 
и др. 2020. 

2 Лимберис, Марченко 2018, 101, 102, рис. 7. 
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Связано это с тем, что первоначально одна из амфор ― крупный 

пифоид с массивным грибовидным венцом ― была авторами статьи, 
признаюсь, по моему определению, интерпретирована как продукция не-
известного центра «круга Коринфа»3, которая в своих основных морфо-
логических характеристиках, действительно, повторяет признаки ко-
ринфской тары типа «В», но имеет глину совершенно нетипичную для 
коринфской керамической тары: светло-коричневую, с крупными бе-
лыми включениями и мельчайшей слюдой. Высота сосуда ― 660 мм, 
диаметр тулова ― 380 мм (рис. 1, 1). 

 

 
 

Рис. 1. Комплекс погребения № 394 Прикубанского могильника:  
1 – греко-италийская амфора; 2 – мендейская амфора; 3 – рыбное блюдо 
 

                                                 
3 Лимберис, Марченко 2018, 102, рис. 7, 2. 
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И только совсем недавно мне стало понятно, что ее происхождение 
может быть уточнено. Дело в том, что в Западном Средиземноморье та-
кие амфоры известны по большому количеству находок в городских 
слоях и в некрополях Великой Греции и традиционно относятся к про-
дукции греческих колоний этого региона. Обычно их называют греко-

италийскими. Первой обзорной работой об этих сосудах была статья  
Е. Уилл, где, собственно, впервые появляется это название4. 

Самая близкая аналогия нашей амфоре происходит из погребения в 
местечке Кариати в Калабрии на юге Италии. Кроме тарной амфоры, в 
могиле были обнаружены еще столовая амфора, кратер (оба краснофи-
гурные), чернолаковые скифос, канфар и килик. Автор раскопок на осно-
вании хронологии черного лака отнес комплекс к последней четверти 
IV века до н.э.5, что представляется явно завышенной датой. Еще одна 
близкая по морфологии амфора происходит из могилы № 1424 некрополя 
на Липарских островах, которая по сопутствующей ей вазе стиля Гнафия 
датирована первой половиной IV в.6 В сводной работе по эллинистиче-
ской керамике Ж.-И. Амперер и А. Эснар такие греко-италийские ам-
форы суммарно отнесли ко второй половине IV в.7 Позднее такие формы 
Х. Вандермерш выделил в V тип греко-италийской тары и датировал уже 
в пределах последней четверти IV – начала III столетия до н.э.8 По мне-
нию же Л. Гёрансон, опиравщейся на материалы раскопок в Киренаике, 
этот тип амфор начинает производиться с середины IV в. до н.э.и выпус-
кается вплоть до 260-х гг. до н.э.9 Целую серию таких амфор из музея 
Адрия опубликовала А. Тониоло. Предполагается, что они должны дати-
роваться в пределах 350–340-х гг. до н.э.10 Еще один обзор новых нахо-
док был сделан относительно недавно Ф. Чибеккини11. Г. Олькезе в своей 
работе отмечает, что амфоры типа V, судя по всему, морфологически ко-
пируют коринфскую тару типа «В», а их хронология, видимо, выходит за 
рамки, предложенные Х. Вандермершем, возможно, в сторону пониже-
ния12.  

                                                 
4 Will 1982, 338 ff. Pl. 85. 
5 Guzzo, Luppino 1980, 837, 881, fig. 32, no. 45. Чернолаковая и краснофигур-

ная керамика из погребения: fig. 20–26, 28–29. 
6 Cavalier 1985, 52, 81, pl. XIIIa. 
7 Empereur, Hesnard 1987, 64, fig. 22. 
8 Vandermersch 1994, 77, 81 ff. 
9 Göransson 2007, 115 ff. 
10 Toniolo 2000, 176, fig.411. 
11 Cibecchini F. 2005/2006, 50 ff. 
12 Olcese 2010, 43, 63, tav. 14–16, 19, fig. VII.9. 
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Как видно из этого перечня, в отношении хронологии данной группы 

керамической тары существуют серьезные разногласия. К этому следует 
добавить, что надежных оснований для локализации данной группы ам-
фор пока не выявлено, чаще всего предположительно упоминаются раз-
ные центры Южной Италии и Сицилии.  

Комплекс погребения № 394 не дает оснований для установления 
центра производства этого сосуда, но позволяет уточнить хронологиче-
ский контекст. В погребении найдено чернолаковое рыбное блюдо, ско-
рее всего не аттического производства, с нешироким, нависающим под 
тупым углом венчиком. Солонка неглубокая, край не выделен. Поддон 
довольно массивный, расширяется к основанию, подошва скошена к 
внешнему краю. Высота — 31 мм, диаметр венчика — 245 мм (рис. 1, 3). 
Этот вид сосудов довольно консервативен, хронологические признаки 
выделить трудно. Наиболее близкий по профилировке экземпляр из 
афинской агоры датируется около 350 г. до н.э.13, похожее блюдо из Ели-
заветовского городища отнесено к первой половине IV в. до н.э.14, на ос-
новании этого авторы раскопок в свое время и датировали рыбное блюдо 
из погребения № 394 второй четвертью IV столетия15. 

Как представляется, окончательно определиться с хронологией  
данного комплекса можно по второму тарному сосуду из погребения  
№ 394 ― мендейской амфоре «мелитопольского» варианта IIC (рис. 1, 2). 
Такие сосуды были в свое время зафиксированы в целом ряде надежно 
стратифицированных комплексах 370–350-х гг. до н.э., в частности, в 
кургане № 1 у с. Ольгино, кургане № 1 у с. Каменка Днепровская, в 
кургане № 16 у с. В. Рогачик, кургане № 14 у с. Гюновка, кораблекру-
шении у Балеарских островов, в херсонесском колодце на «Продоль-
ной улице»16, а также в ряде других (рис. 2–4). 

Поскольку на самих мендейских амфорах клейма крайне редки, а 
если и есть, то хронологически очень неопределенны, то первостепен-
ное значение имеют те комплексы, где мендейские амфоры надежно 
датируются по другим видам керамической тары с магистратскими 
клеймами, прежде всего гераклейскими, фасосскими и синопскими. 

 

                                                 
13 Sparkes, Talcott 1970, 147–148, nо. 1171. 
14 Брашинский 1980, 62, табл. XXI, 3. 
15 Лимберис, Марченко 2010, 338, № 45. 
16 Монахов, Абросимов 1993, 131, табл. 8; Monachov 1997, 35, fig. 5; Монахов 

1999, 211, 220, 303, 372, 379, 381, табл. 87, 92, 128, 163–168; 2003, 92 сл., табл. 63, 
64; Монахов и др. 2017, 90–92; 2019: 145. 
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Рис. 2. Мендейские амфоры из комплексов 370–360-х гг.:  
1 – из кургана № 1 у с. Каменка Днепровская;  

2 – из кургана № 14 у с. Гюновка; 3 – из кургана № 16 у с. В. Рогачик 
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Интересна в этом плане тризна 2 в кургане № 1 у с. Каменка Дне-

провская, где с такой мендейской амфорой (рис. 2, 1) зафиксированы 
гераклейские амфоры с клеймами магистратов Аристона и Эвпития 
(Евгетия?)17, относимые обычно к 370-м гг. до н.э. Точно так же пока-
зательны комплексы курганов № 14 у с. Гюновка и № 16 у с. В. Ро-
гачик, где с такими мендейскими амфорами (рис. 2, 2, 3) встречены 
синопские амфоры с клеймами ранних астиномов Аполлодора I и Ге-
стиея с эмблемой «орел на дельфине» конца 360-х – начала 350-х гг. 
до н.э.18 Не менее выразителен комплекс херсонесского колодца на 
«Продольной улице», в котором сочетаются с мендейскими гераклей-
ские и синопские амфоры с клеймами в основном 360-х гг. до н.э.19 
(рис. 3, 1). 

Прикубанский могильник дает еще большее количество комплек-
сов с мендейскими амфорами 370–360-х гг. Упомянем только те из 
них, где эти сосуды надежно синхронизируются по другим образцам 
тары, прежде всего клейменой, и иному импорту20. Так, в погребении 
№ 161 мендейская амфора (рис. 3, 2) встречена с фасосской бикониче-
ской с клеймом магистрата Мегона 370-х гг. В погребении № 266 и  
№ 154 с такими мендейскими амфорами найдены гераклейские, в од-
ном случае с клеймом магистрата Алкеты, а в другом ― с клеймом 
магистрата Дейномаха, оба конца 370-х гг. (рис. 3, 3; рис. 4, 1). 

 
 
                                                 

17 С магистратом Аристоном все более или менее ясно, его хронологическое 
место в списке гераклейских магистратов надежно определяется после Молосса 
и Этера (Монахов 1999, 304, 631; Кац 2007, 429). Сложнее с магистратом Эвпи-
тием, имя которого во второй строке клейма восстанавливалось предположи-
тельно (Монахов 1999, 304, табл. 128, 1). Именно поэтому Эвпитий отсутствует 
в списках гераклейских магистратов и у В.И. Каца, и у Н.Ф. Федосеева (Кац 
2007, 429; 2017, 199 сл.). Однако, недавно именно такой четкий оттиск зафик-
сирован в материалах Дебелта (Balabanov et al. 2016, 176, Cat. 211). Вместе с 
тем, авторы монографии о коллекции Дебелта уверены, что имя «Евпитий» 
есть не что иное, как ошибка резчика, на самом деле там должно фигуриро-
вать имя Евгетия. В любом случае хронологическая позиция этого магистрата 
соответствует 370-м гг. до н.э. 

18 Монахов 1999, 379–381. 
19 Монахов и др. 2017, 67. 
20 Упоминаемые ниже погребения этого могильника полностью не публико-

вались. Я признателен авторам раскопок 1998–2001 гг. Н.Ю. Лимберис,  
И.И. Марченко и В.В. Бочковому за разрешение воспользоваться этими матери-
алами. Предполагается совместное издание керамических комплексов могиль-
ника в 2021 г. 
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Рис. 3. Мендейские амфоры из комплексов 370–360-х гг.:  
1 – из херсонесского колодца на «Продольной улице»;  

2–3 – из погребений № 161, № 266 Прикубанского могильника 
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Рис. 4. Мендейские амфоры: 1 – из погребения № 154  

Прикубанского могильника 370–360-х гг.; 2 – из кургана № 8  
группы «Чередниковой Могилы» 350-х гг.; 3 – из погребения № 78  

Прикубанского могильника 350-х гг. 
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Однако самые близкие по морфологии мендейские амфоры проис-
ходят из комплексов 350-х гг. Так, в кургане № 8 группы «Чередни-
ковой Могилы» с такой мендейской амфорой (рис. 4, 2) встречены 23 
гераклейские амфоры с клеймами магистратов Амфиты и Бакха, а 
также фасосская биконическая амфора с клеймом магистрата Де-
алка21, все 350-х гг. до н.э. В свою очередь, в погребении № 78 Прику-
банского могильника аналогичная мендейская амфора (рис. 4, 3) син-
хронизируются с фасосской биконической амфорой «развитого» ва-
рианта с клеймом магистрата ΜΕΣ(---) рубежа 360–350-х гг. до н.э.22 

Кроме того, в погребениях № 186 и 262 Прикубанского могильника 
с мендейскими обнаружены книдские амфоры и аттические краснофи-
гурные скифосы с широкой хронологией в пределах второй четверти  
IV века23. В погребениях № 156, 364 и 382 того же могильника наряду 
с мендейскими встречены фасосские неклейменые амфоры развитого 
варианта 360–350-х гг. до н.э. 

Таким образом, по массе приведенных аналогий и контекстов боль-
шого числа комплексов можно утверждать, что погребение № 394 может 
датироваться примерно 350-ми гг. до н.э. Соответственно, к этому вре-
мени относится и греко-италийская амфора. Надо полагать, что импорт 
в таких амфорах в регион Северного Причерноморья поступал крайне 
редко, по крайней мере, в огромном числе известных на сегодняшний 
день комплексов IV в. до н.э. до сих пор такие сосуды не встречались. 
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A UNIQUE FIND OF THE GRECO-ITALIC AMPHORA  

IN THE BLACK SEA REGION 

 

Sergey Ju. Monakhov 

 
Abstract: the paper specifies the date and classification of a unique for the Black 

Sea region amphora of Greek-Italian production from the Meot burial complex No. 394 
of the Prikuban burial ground. Against a wide background of analogies, the chronolog-
ical context of the complex is analyzed in detail, which includes, in addition to the 
Greek-Italian Mendean amphora and a black fish dish. The complex should date back 
to the 350s BC. 
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