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~ТОЧНЕННЫй СПИСОН ИМЕН МАГИСТРАТОВ, 

КОНТРОЛИРОВАВШИХ КЕРАМИЧЕСКОЕ 
ПРОИ3ВОДСТВО В ХЕРСОНЕСЕ ТАВРИЧЕСКОМ 

127" 

Херсонес Таврический - единственный греческий центр Северного. 
Причерноморья, где в эпоху эллинизмаосуществлялось регулярное' и 
массовое клеймение керамической тары. Спорадически здесь клеЙмиJiась. 
й: черепица. R настоящему времени как в самом Херсонесе, так и за его­
пределами зафиксированы находки не менее четырех тысяч амфорных и 
около сотни черепичных клейм, содержащих имена херсонесских астино­
мов иагораномов, контролировавших :керамическое производство города 1. 

Этот обильный материал в последние десятилетия все чаще привле­
кается как полноценный, а часто и единственный источник для изучения 
ряда важных сторон экономической истории эллинистического Херсоне-­
са 2. Еще тире используются херсонесские клейма в полевой архео­
логической практике в качестве датирующего материала. Полученные 
выводы обыч:но считаются надежными, так как бытует'мнение, что клейма 
Херсонеса изучены достаточно полно, а хронология их проверена време': 
нем. 

Действительно, мы располагаем целой серией работ, специально по­
священных керамической эпиграфике Херсонеса 3. Среди них четыре 
опубликованных списiа - свода имен херсонесских астиномов и агора­
номов 4, а также специальная' статья, написанная в ковце 40-х годов' 
Р. Б. Ахмеровым и посвященная хронологической классификации хер­
сонесских клейм 5. Автор разбил всех известных ему магистратов на че­
тыре хронологические группы, определив абсолютные даты каждой из 
них. Эта классификация, если ве считать отдельных частных критических 
замечаний 6, неподвергалась пересмотру и долгое время считалась впол-­
не яадежной 7. 

Между тем относительно недавно появились материалы, не укладываю­
щиесл в схему Р. Б. Ахмерова в. Они получены в результате анализа 

1 :Кроме того, известно более 400 херсонеССJШХ mтемпелей, содержащих монограм­
мы и отдельные имена, данные чаще в СОRращении, реже в полной форме (см. Р. Б. А х­
м е р о в, О J\леймах J\ерамичеСJ\ИХ мастеров эллинистичеС,RОГО Херсонеса, ВДИ, 1951,- _ 
М 3). -

2 См. В. В. Б о Р и с о в а. Нерамическое производство античного Херсонеса,_ 
Автореф. канд. д:исс.,Л., 1966; А. А. Н ей х а р Д т, ХерсонеССRие RлеймаJШR источ-­
ник для изучения торговых связей Херсонеса и Боспора в эллинистпчеСRУЮ эпоху, в сб.­
«Проблемы социаЛЬНО-ЭRономической истории древнего мира», Л., 1963; А. Н. Щ е г­
л о в, Херсонес и Нижний Дон в IV -III вв. до н. Э., В сб. «АрхеологичеСRие раСКОПЮI" 
на Дону», Ростов н/Д, 1973. 

3 История изучения херсонесских Rерамических :клеiiм в обmих чертах изложена­
в статье В. В. Борисовой (НерамичеСRие клейма Херсонеса и Rлассифи:кация херсонес­
ских амфор, НЭ, XI, 1974, стр. 99-100). 

4 И. М а х о в, Амфорные ручки Херсонеса ТавричеСRоrо с именами астиномов" 
ИТУАН, вып. 48,1912; Е. Р r i d i k, Die Astynomennamen auf Amphoren- und Ziegel­
stempeln aus Siidrussland, В., 1928, стр. 28-30; Р. Б. Ах м е р о в, Об астиномвых клей­
мах эллинистичес:кого Херсонеса, ВДИ, 1949, ;м 4, стр. 112-122; Б о Р и с ов а,. 
Нерамичес:кие клейма Херсонеса .... стр. 112-124. . . 

s Ах ме р о в, Об астиномных клеймах ... , стр.99 сл. 
6 Б. Н. Г Р а к о в, Вступительный очерк к разделу о херсонесских керамиче­

еких Rлей:мах в IOSPE III (рукопись хранится в Архиве Института археологии АН' 
СССР); Н ей х а р Д т,ХерсонесскиеклеЙма ... , стр. 313. 

7 Показательно, что в недавно опубликованном В. В. Борисовой «Rаталоrе херсо­
пеССRихастиномных клейм» (НЭ, XI) их даты даны с учетом RлассифIшации Р. Б. Ах­
мерова. 

в См. И. В. Я ц е н к о, Херсонесскан амфора с клеiiмом астинома Героксена._ 
в сб. «Новое в археолоrию>, М., 1972, стр. 77-78; Щ е г л о В, Херсонес 1'1 Нижниw 
Дон ... , стр. 28,. 
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.весьма своеобразных комплексов....,... коллекций клейм с поселений, период 
-существования которых был ограничен отно·сительно небольшим проме­
жутком времени. Особое место среди последних принадлежит усадьбе .N2 6 
-поселения ПаНС1<ое 1 в Северо-Западном Крыму 9. При раСI«)Пках зда­
ния, построенного в I{онце IV в. ДО Н. д, И внезапно погибшего в первой 
половине следующего столетия, обнаружено около ста херсонесскихам­
форных штемпелей, содержащих имена 13 различных астиномов. Шесть 
из них согласно классификации Р. Б. Ахмерова относятся к первой хро­
нологической группе(конец IV - первая половина III в. до н. д.), четыре-
1<0 второй (середина и 1<онец III в.), три - I{ третьей (конец III -
начало II в.). Таким образом, придерживаясь традиционных датировок, 
мы должны были бы гибель усадьбы отнести к рубежу III'-IIBB. дО Н.э., 
НО этому противоречит дата, полученная с учетом всей совокупности ма-
·териала из слоя. . 

Отмеченные противоречия в датировках, как нам представляется, не 
;случаЙны. Они связаны в первую очередь с произвольной, -а зачастую 
и необоснованной группировкой Р.Б. Ахмеровым херсонесских магист­
ратов. Исследователь по ряду причин отказался от разработки типоло­
тической IшаССИфИRации клейм этого центра, ограничив свою задачу 
датированием ОТДЕ)ЛЬНЫХ клейм и отдельных астиномов 10. В РЕ)зультате 
при объединении астиномов в группы ему не удалось избавиться от субъек­
тивизма и преодолеть элементы объе1<ТИВНОЙ случайности. Поэтому в 
каждую группу попали не только разнотипные, но, как теперь выясня­

~тся, и разновременные клейма. 
Подробный анализ слабых сторон хронологической классификации 

Р. Б.Ахмерова не входит сейчас в. нашу задачу. Мы только пытались 
показать, что имеются веские причины длЯ ее коренного пересмотра. 

При дТОМ надо начинать с создания развитой типологии херсонесских 
магистратских клейм. Однако работа в этом направлении затруднена по 
причине относительного в сравнении со штемпелями других центров од­
нообразия клейм Херсонеса. Поэтому возникает необходимость провести 
предварительную детальную сверку списка известных в настоящее время 

херсонесских астиномов и агораномов. Это позволит с большей, чем это 
.делалось раньше, точностью определить варианты легенд, присущие клей­
.мам каждого из магистратов, и получить достаточные основания для объе­
динения их в отдельные типологические группы. Уточнению списка имен 
херсонесских чиновников, наблюдавших за керамическим производством, 
и посвящена данная статья .. 

Как мы уже отмечали выше, было издано четыре списка - свода имен. 
Первый из них был подготовлен К. К. Косцюшко-Валюжиничем и издан 
И; Маховым. в 1912 г. 11 В публикации лриведено 97 имен астиномов и 
.дана таблица образцово вьшолнецных прорисей, сделанных по· снятым с 
клейм точным эстамnажам. Поэтому в воспроизведении клейм и в чтении 
надписей ошибки встречаются относительно редко, что нельзя сказать о 
<следующем по времени выхода в свет своде, изданном Е. М. Придиком 12. 

'Собственно это даже и не свод, а лишь список астиномов с указанием ко­
личества клейм каждого магистрата, известных автору. Данная публика­
ция - предварительный итог многолетней работы автора над I\леймами, 
собранными им дЛЯ III тома IOSPE. Располагая крупной коллекцией 
клейм, Е. М. Придик сумел значительно дополнить список имен херсо-

9 А. Н. Щ е r л о в, Поселения Северо-Западного Крыма в античную эпоху, 
НСИА,124, 1970, стр. 20; о н ж е, Полис и хора, Симферополь, 1976, стр. 132. . 

10 А х м е р O~B, Обастиномных клеймах ... , стр. 104 ел. . 
11 М а х о в, Амфорные ручки херсоНеСа .... етр. 150 ел. 
12 Р r i d i k, Die Astynomennamen ... , стр. 28-30. 
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пессних астиномов 13. Вместе с тем, нан мы увидим ниже, его вариант 
списна содержит большое число спорных, а зачастую и заведомо ошибоч­
ных чтений и восстановлений надписей в поврежденных клеймах. Отсут­
ствие же в работе воспроизведений этих штемпелей делало проверку пра­
вильности восстановления легенды в них весьма затруднительной. Однако 
нам удалось обнаружить источнин, послуживший основой для данного 
списка, нартотеку первого .варианта III тома IOSPE, составленную 
Е. М. Придином И хранящуюся в архиве Ленинградсного отделения Ин­
ститута археологии И. В картотеке почти всем херсонессним клеймам, 
восстановление надписи которых вызывало затруднение, сопутствуют 

довольно хорошие прориси, позволяющие провести проверну предложен­

ного Е. М. Придином чтения. 
Третий вариант списна имен херсонесских астиномов был опублико­

ван Р. Б. Ахмеровым в приложении н статье, посвященной хронологии 
клейм Херсонеса. В. основу списна положен свод И. Махова, пополнен­
ный новыми магистратсними именами, полученными при обработке 
Р. Б. Ахмеровым штемпелей из фондов Херсонесского музея 15. Издатель 
списка обратил внимание на наличие омонимов среди .херсонесских 
астиномов, однако при их выделении он не избежал некоторых неточ-
ностей и противоречий. .. 

Последним по времени появления и наиболее полным является списон 
имен херсонесских астиномов и агораномов, данный в приложении к уже 
отмеченной выше статье В. В. Борисовой 16. В ос;новные разделы (разде­
лы а и б наталога) внлючены с учетом наличия омонимов 115 различных 
магистратов. Между тем расположены они под 130 номерами астиномного 
и 3 - агораномного списков. В данном случае мы сталкиваемся с явле­
нием весьма своеобразным. Отдельным вариантам клейм явно одного и 
того же астинома в спи сне присвоены особые порядновые номера 17. Такая 
система записи не тольно вносит путаницу и затрудняет работу со сводом, 
но и алогична, поснольну в «наталоГ8>} существует специальная графа, 
где указано число штампов, присущих клеймам каждого магистрата. 
Кроме того, кан мы увидим ниже, без должного на то основания некото­
рые несомненно астиномные нлейма попали в разряд базмагистратных 
(раздел в списка). . 

В конце «наталогю} приведен список из 37 имен астиномов, которые 
известны В. В. Борисовой тольно по изданиям, главным образом из спи­
снов Е. М. Придика и Р. Б. Ахмерова. К сожалению, здесь не была сде­
лана попытка определить, кание из этих имен действительно принадле­
жат херсонесским магистратам, а танже являются лишь результатом не­

правильного восстановления и чтения надписей в поврежденных клеймах. 

13 Однако"Е. М. Придик не отработал стройную систему записи имен астино­
мов. Поэтому под 143 номерами его списка дано всего 1В3 магистратских имени. Отдель­
ным вариантам клейм явно одного и того же астинома присвоены особые номера . 

. 14 Е.М. При Д и к, 10SPE III (картотека клейм), Архив ЛОИА, фонд 33, 
арх. М 21, раздел «Херсонесские клеймю>"(далее - IOSPE, 111, ЛОИА). 

15. А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ... , стр. 112. Следует отметить, что 
Р. Б. Ахмерову было известно всего 118 имен херсонесских магистратов, т. е. значи­
тельно меньше, чем Е. М. Придику. Видимо, С работой последнего Р. Б. Ахмеров не 
'был знаком. Не случайно из 15 астиномных имен, которые, по его мнению, им публико­
валисьвпервые (ВДИ, 1949, М 4, стр.101-102), семь присутствуют в ранее изданном 
списке Е. М. Придика. 

16 Б о Р и с о в а, Керамические клейма ... , стр.112-124, приложение «Каталог 
керамИческих клейм Херсонесю>. , 

17 Например, астиномам Диоскуриду, Героксену, Филинну, Формиону, сыну 
Аполлы, Хорею отведено по два порядковых номера списка, а Агасиклу, Геродоту, 
Герократу, Герократу, сыну Невмения, Нанону, Пасиону 1 даже по три номера. 

5 Вестник,древней истории, .м 3 
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Все отмеченное выше не оставляет сомнения в необходимости про~ 
ведев:ия сверки и уточнения изданных ранее списков имен магистратов, 

осуществлявших контроль над керамическим производством в Херсонесе. 
Работа в этом направлении, как мы убедились, практически не прово­
дилась. Не случайно неправильные атрибуции отдельных клейм и ошибоч­
ные восстановления имен и отчеств в поврежденных экземплярах кочую.'!" 
из одного списка в другой. 

Для предпринятой нами работы по уточнению списка имен xepCOHec~ 
ских астиномов и агораномов потребовалось основательное знакомство е 
ВОЗМОif\НО большим числом подлинников клейм, в том числе и уже издан­
ных. Были просмотрены практически все клейма,обнаруженные при ис­
следовании самого Херсонеса и его округи, и основная масса штемпелей 
херсонесских магистратов, встреченных за пределами ГераклеЙСI{оr(). 
полуострова 18. 

В итоге былсостав-лен список всех известных ранее и публикуемых. 
впервые имен херсонесских астиномоВ и агораномов 19. Список разделен 
на четыре части. В основной, первый раздел включены магистраты, boC-,о 
становление и чтение имен и отчеств которых бесспорны. Во второй раздел 
выделены поврежденныеастино'мные клейма, ,содержащие имена и от­
чества, в восстановлении которых нет полной уверенности. Раздел тре­
тий составили опубликованные ранее херсонесские клейма, имена и' от­
чества в которых были восстановлены1 и прочитаны 'ошибочно. Наконец. 
в раздел четвертый выделены клейма, чья атрибуция сомнительна, а так­
же штемпеля, ошибочно отнесенные издателями к клеймам Херсонеса. 

Раздел 1 

Астиномы и агорано,мы, восстановление и чтение имен 
и отчеств 1'iоторъzхбессnорны 

, В, раздел включены: магистраты, восстановление и чтение имен кото­
рых, рредложенные ранее, подтвердились; чиновники, общепринятое чте­
ние имен и отчеств которых было в ходе проверки подвергнуто исправ­
лению; астиномьi:, чьи имена публикуются впервые. Общий список асти­
номоВ иагораномоВ, включенных в раздел 1, содержится в приложении. 
Нижеприведены комментарии 1\ отдельным магистратским именам. 

ом 2-3. 'Ау!ХоtхЛiJ~ 1, П. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, что 
в Херсонёсе существовал лишь один астином Агасикл. На наш взгляд. 
имеются основания говорить о наличии двух, хотя и близких по времени 
магистратов, носивших это имя. Для клейм Агасикла 1 характерен круп­
.вый четкий шрифт надписи, сокращенное написание названия магистра;. 
туры в ней и наличие в окончании второй строки монограмм гончаРОЕ 
(см. табл. 1,1). Эти признаки сближают клейма Агасикла 1 со штемпеля­
ми астиномов Герея 1 и Геродота 1, которых все исследователи единодушно 
относят к, начальному периоду клеймения керамической тары в Херсоне­
се. Легенды клейм Агасикла II характеРИЗУЮТСЯПQЛНОЙ формом Мar'истра­
туры,' отсутствием монограмм:, устойчивым использованием лунарной 
сигмы (см. табл. I,2). 

ом 5. 'A%!Xv6owpac; 6 А tovrJQ[au. Новый, ранее не издававшийся асти­
ном, известный по двум клеймам, оттиснутым разными штампами. Одно 

18 Всего было просмотрепо около трех тысяч :щзеМПЛЯРQ!!, херсонесских магист", 
ратских :клейм. ' , 

19 См. приложение. 
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:11З клейм обнаружено в Ольвии и, по данным Б. Н. Гракова, хранилось 
:в Николаевском музее 20, второе происходит из Тиры (см. табл. 1, 3). 

1. )A&IX'IoowPO[) 'c0[~] 2. [aJ't][)'IO[.LOiJ['I'to~] 

L'HQ'I[):JtOU a:J't[) - ['A%IX'I]ooWPO[) 'toiJ 
'I0[1-00'l'tОI; [д to'! ][)б[О[) 

Ольвия, Ник. м., N~ 60. Тира, инв. N~ БД, 49/524. 

N~ 14. ' А1tоЛЛ<u ... 6 'Hpuys['to[). Пока известно единственное повреж­
:денное клеймо этого астинома, происходящее из Херсонеса (ГХМ, инв . 
. М 1317/36886). Первый издатель клейма И. Махов отказался от полного 
восстановления имени магистрата. Начиная с Е. М. Придика во всех сво­
дах во второй строке надписи восстанавливалось имя Аполлы. Такое 
чтение представляется сомнительным по двум причинам. Во-первых, пя-

20 IOSPE, III, раздел (сХерсонесские клейма», М 95. В дальнейшем - IOSPE, 
ПI, ИА. . 

5* 
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тая буква имени астинома читается достаточно надежно (см. рис. 1, 1} 
и это не альфа, а курсивная омега. Во-вторых, во всех без исключения 
херсонесских клеймах, в которых название магистратуры целиком зани­
мает первую строку надписи, оно стоит в форме с!.а1:lJVОi.Lо6ущс; 21. Нет 
оснований сомневаться, что в той же форме название магистратуры была 
и в данном клейме. Тогда имя астинома, учитывая длину первой строки 
надписи, должно было состоять из 9-10 букв (см. табл. I, 4). Подходят В· 
этом случае имена Аполлонид и Аполлоний, но никак не Аполла. 

Рис. 1 

ом 17. 'А1tОЛt,WVlоас; 6 "Icr1:pwvoc;. Даннь~й астином впервые был ВRЛЮ-' 
чен в список херсонесских магистратовЕ. М. ПРИДИКОl\I по двум В настоя,­
щее время, видимо', утерянным клеймам (см. табл. 1, 5) 22. Еще одно клей­
мо, оттиснутое тем же штампом, нам удалось обнаружить в фондах Кер­
ченского музея (КМ, инв. ом 6003, см. рис. 1,2). 

И2 21. ' А1tоллwvtос; 6 e~o'Plivstoc;. Первым ошибочное чтение отчества' 
астинома Аполлония (сын Фания) дал.И. Махов, располагавший одним,. 
смазанным справа клеймом (см. табл. II,.6). Предложенное чтение стало 
общепризнанным и повторено во всех последующих списках. Между тем. 
В. В. в.орисова опубликовала второе клеймо, оттиснутое тем же штампом 
(ГХМ, инв. И21327/36886) 23. Несмотря на то, что первая строка клейма 
смазана,' в конце ее уверено читаются три начальные буквы отчества асти-, 
нома - еЕО (см. рис. 1, 3). 

И2 25. Ba~wv 6 Ba~wvoc;. Новый астином. Единственное хорошо сохра­
нившееся его клеймо (ГХМ, инв. И2 70/36532) обнаружено недавно прИi 
исследовании Херсонеса (рис. 2, 3). 

ом 32. !ноуи.:нос; 6 'A.&aVOO[UJpou]. Мы располагаеи только одним повреж~' 
денным клейиомэтого аСТИНОll1а'(Ольвия, 1928 .И2 73, Ник. М., табл. 1,7) .. 

21 Ср. Б о Р и с о в а, Керамические клейма Херсонеса ... , табл. П, 13; VIII,. 
11; IX, б; ХII1, 13. 

22 10SPE, 111, ЛОИА, М 185, 185. Одно из клейм происхОдит из Херсонеса и на­
ходилось в колле:кции Савиц:кого. Место наход:ки второго :клейма неизвестно, оно была. 
списано Е. М. Придиком В Одесском музее. 

23 Б о Р и с о в а, Керамические клеЙма.Херсонеса ... , табл. III, 6. 
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Первый издатель клейма Е. М. Придик восстановил во второй строке над­
писи отчество как 'A&a..voo[6'tou 24. Между тем с б6льшимоснованием мож­
но полагать, что данный Дионисий был сыном не Атанодота (это ИМЯ,вооб­
ще неизвестно в херсонесской керамической эпиграфике), а Атанодора. 
Предположение это тем более вероятно, что в настоящее время нам из­
вестен херсонесский астином Атанодор Дионисиев. 
М 43. 'НрrlХЛ[8~щJ (6) 'HPO'tL[1.[OU]. Имя этого астинома впервые было 

отмечено в списке Е. М. Придика, располагавшего одним экземпляром 
клейма',ИЗ фондов Херсонесского музея о(ГХМ, ,инв. М 1193/36886, см. 
табл. I,d). Нам удалось обнаружить еще одно клеймо, выполненное тем' 
же штампом (ГХМ,;инв. И~ 1194/36886). Надписи в клеймах читаются с 
трудом, так как верхние строки; смазаны, концы обоих клейм отбиты. Од­
нако их херсонесское происхождение несомненно, клейма относятся к ва­

рианту астиномных штемпелей, в которых название магистратуры опуще-
но (см. ниже И~ 65, 97). . 
М 45. 46. 'нреа..<; 1, П. Р. Б. Ахмеров знал об одном астиноме Герее, 

В. В. Борисова ~. уже о двух. I\лейма Герея 1 однотипны со штемпелями 
астиномов Агасикла 1 и Геродота 1 и характеризуются сокращенным'наз­
ванием магистратуры, наличием в поле клейма монограммы гончара (см. 
табл. 1, 9). Характерными чертами клейм Герея П являются полная форма 
названия магистратуры, занимающая конец первой и начало второй строк, 
а также наличие в конце второй строки надписи сокращенных до 3~4 букв 
имен гончаров (см. табл. 1, 10). 
М 49, 50. 'Нр600'tЩ 1, П. Р. Б. Ахмеров и В. В. Борисова полагали, 

что существовал лишь один астином Геродот. На наш взгляд, есть основа­
ния предполагать наличие двух, хотя и близких по времени, астиномов, 
носивших это имя. Нлейма Геродота 1 однотипны со штемпелями уже от­
меченньrх выше аСТИНОМQВ Агасикла 1 и Гере.я: 1 (см. табл. 1, 11, ср. 
табл. I, 1, 9)~ Легенды клейм Геродота П содержат полную форму назва­
ния магистратуры (см. табл. 1, 12). 
М 64. KO'tU'tLUJV (6) 'ApLCi'tUJVO<;. Е. М. Придик И Р. Б. Ахмеров счи­

тали Нотитиона' Аристонова магистратом. В. В. Борисова выделила его 
клейма в разряд безмагистратных. Между тем имеются достаточно веские 
основания считать, что они относятся к особому варианту херсонесских 
астиномных штемпещ;й, в котором опущено название магистратуры (см. 
ниже И~ 97). Показательно в этой связи наличие рядом с RJrеймами Но­
титиона Аристонова, оттиснутыми на черепицах, особых небольших 
прямоугольных штемпелей, содержащих монограммы или начальные бук­
вы имен (см. табл. 1,13). Если эти дополнительные клейма являются мет­
ками гончарных мастеров, а в этом, кажется, не сомневается и В.В. Бори­
сова, то основное клеймо на каждой черепице приходится тогда признать 

аСТИНОJ\1НЫМ. 

И~ 71. Ma'tp~c;. Р. Б. Ахмеров колебался в хронологическом определе­
нии клейм астинома Матрия, отмечая, что по отдельным признакам они 
тяготеют к ранним, а по другим - к поздним штемпелям 25. В. В. Бори­
сова разделила эти клейма на две группы: клейма Матрия 1 (конец IV -
начало III в.) и штемпеля Матрия II (конец ПI ~ начало II в.). Однако 
различия в размерах и палеографии этих двух групп клейм, на наш взгляд, 
не столь существенны (см. табл. 1, 14,15), чтобы уверенно можно было бы 
говорить о наличии в данном случае омонимов. Видимо, мы имеем дело с 
клеймами одного астинома. -

24 Р r id i k, Die Astynomennamen ... , стр. 29, ом 43а. 
25 А Х м е р о в, Об астиномных клеймах ... , стр. 106. Признаки, которые автор 

имел в виду, четко им не определены. 
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.м 97. Пu-\}6001:0<; о ~~fLoxMo<;. Р. Б. Ахмерову иВ. В. Борисовой было· 
известно единственное клеймо Питодота Дамоклеева (ГХМ, инв . 
.м 1371/36886, см. рис. 2, 2), а так как конец первой строки надписи в нем 
поврежден, издатели предложили, как это теперь выяснилось, неправиль­

ное восстановление окончания имени (см. раздел III, .М 25). Кроме того, 
из-за отсутствия названия магистратуры в леген'Це клейма, мнения о его 

Рис. 2 

принадлежности разделились. Р. Б. Ахмеров отнес клеймо к астиномным, 
В. В. Борисова - к безмагистратным. Однако в фондах Эрмитажа на­
ходится еще одно клеймо, содержащее это же имя и отчество, но оттисну­

тое другим штампом (из Херсонеса, 1952, инв . .м 15, см. рис. 2,1). Хоро­
шая сохранность клейма позволяет не только определить правильное чте­

ние имени, но и подтверждает принадлежность Питодота Дамоклеева к 
херсонесским астиномам, так как надпись начинается с названия маги­

стратуры. 

Раздел II 

Астunо,м,ы, в nравuльnостu восстаnовлеnuя u,м,еn 
и отчеств которых нет увереnностu 

Х2 1. 'А1tо),ЛU:mщО ... Известно два вытянутых двустрочных клейма 
этого астинома, от'тиснутые одним штампом (ГХМ, инв. .м 1174, 
1325/36886). Обаэкземпляра сбиты справа, что не позволяет восстановить 
отчество чиновника (см. рис. 2, 4), хотя можно согласиться с В. В. Бори­
совой, что оно должно было быть коротким 26. 

26 Б. Б. Б о Р и с о Ii а. Амфорные РУЧRИ с именами астиномов древнего Херсоне-
са, БДИ, 1949, .м 3, стр, 87, N25. . 
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.N!! 2.· [' Apta]';ffiv 6 Xopstou. Плоское прямоугольное клеймо, хранится 
в Эрмитаже (из Херсонеса, 1953, инв . .N!! 26). Надпись сильно затерта, уве­
ренно читаются отчество и последние буквы имени астиыома (см. табл. 1, 
17). В этой связи предлагаемое восстановление имени хотя и наиболее 'ве­
роятно, но до появления новых экземпляров клейм, оттиснутых тем же 

штампом, не может считаться бесспорным . 
.N!! 3. (Нр6';[~[LЩ] (6) (Нроу[[хои]. Включено в состав херсонесских 

клейм Е. М. Придиком по одному поврежденному экземпляру, обнаружен­
ному в 1910г., RИДИМО, при исследовании Страбонова Херсонеса (IOSPE, 

. III, ЛОИА, .N!! 648; см. табл. 1,16). Найти данное клеймо в фондах ГХМ 
пока не удалось, поэтому правильность восстановления и чтения .надписи 

в нем остаются под вопросом . 
.N!! 4..... 6 ТsЛ(Х,[r1.WVО<:;]. Данное клеймо (ГХМ, инв. .N!! 1285/36886), 

несомненно, принадлежит новому, ранее не известному астиному. :К сожа­
лению, отбита левая половина клейма (см. рис. 2, 5), так что имя аСТИНОl\1а 
восстановлению не поддается. 

Раздел IH 

Ошибочные восстан;овления имен и отчеств в астино.мных 
и агорано.мных r.;леЙмах 

.N!! 1. Аl~х[vщ;' 6 П(Х,а~ао(Х,. Ошибочное восстановление имени асти­
нома в клейме, первая строка наЩIИСИ в котором смазана, было. предло­
жено Е. М. Придиком. При этом издатель отмечает, что само клеймо он не· 
видел, а располагал только эстампажем, присланным :К. :К. :Косцюшко­
Балюжиничем из Херсонеса '(IOSPE, III, ЛОИА, .N!! 72; см. табл. Н,1). 
Данное клеймо обнаружить в фондах ГХМ пока не удалось, однако пр а­
вильная прорись его имеется в своде И. Махова (см. табл. Н, 2). :Клеймо 
несомненно принадлежит астиному Артемидору, сыну Пасиада . 

.N!! 2. 'Атсо'лЛfiс,. Данный астином присутствует во всех списках и сводах 
керамических ;клейм Херсонеса. Основой для его выделения послужила 
прорись одного двустрочного клейма, приведенная в своде И. Махова 
(см. табл. П, 3). Нам удалось обнаружить это клеймо в фондах Херсонес­
ского муз~я (ГХМ, инв . .м 1268/36886). Однако оказалось, что оно вьшол­
не но не двух-, а трехстрочным штампом, так как сохранились окончания 

букв верхней строки надписи (см. рис. 3,1). :Кроме того, клеймо, оттисну­
тое тем ще штампом, но с лучше сохранившейся первой строкой легенды, 
было опубликовано уже И. Маховым (N2 94, см. табл. Н, 4)27, вполне 
обоснованно прочитавшим в первой строке имя астинома Формиона ,сы-
на Аполлы. . . 

Следует заметить, что аналогичную картину мы наблюдаем и в других 
херсонесских трехстрочных желобчатых клеймах, выполненных на ам­
форных ручках. Обычно в них удовлетворительно оттиснута лишь средняя 

. строка надписей, крайние же строки выходят либо частично, либо одна 

. ив строк оказывается полностью смазанной 28 • 

. м 3. 'АтсолЛ[fiс, 6] (Hpoyst,;ou. Предложенное Е. М. Придиком И при­
нятое другими исследователями восстановление окончания имени данного 

астинома представляется сомнительным (см. раздел 1, .N!! 14). 

27 Тем же штампом выполнено клеймо, фотографию которого. опубликовала 
В. В. Борисова (НЭ, XI, табл. 11, 2). 

28 См. Б о Р и с о в а, Керамические клейма ... , табл. 1, 1а; П, 12, 13; IП, 8; 
VJ, 12; VII, 7; ХН, 1. 
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.М 4. 'А!tОлл.оrp::1.vYj; 6 <HPlu.[AstOl)]. Е. М. Придик дал ошибочное вос­
становление отчества астинома по двум поврежденным клеймам (IOSPE, 
III, ЛОИА, .N'2 131, 132; см. табл. II, 5), которые явно принадлежат ма­
гистрату Аполлофану, сыну Героида (ср. табл. II, 6). 
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Таблица II 

м 5. 'А!tОлл.шvю:; 6 Фаvs~о~. Начиная сИ. Махова, все исследователи 
неправильно осуществляли чтение отчества астинома Аполлония, сына 
Теофана (см. раздел 1, М 21) . 

.N'26. [' Ap~crt]OXA'ij~ 6 'А!tОлл.б.. Е. М. Придик осуществил восстановле­
ние имени и отчества астинома, располагая обломком амфорной ручки, 
на котором оттиснута лишь левая половина клейма (IOSPE, III, ЛОИА, 
.М 260; см. табл. II, 7). В фондах Херсопесского МУЗ'ея удалось обнаружить 
не только этот, но и другой обломок той же амфорной ручки, содержащий 
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недостающую правую часть клейма. Оба фрагмента точно сложились по 
излому (рис. 3,2). Сверка легенды штемпеля показала, что, несмотря на 
смазанность первой строки надписи, вполне надежно читается первая 
буква имени астинома - 8. Само же клеймо принадлежит магистрату 
I\сеноклу, сыну Аполлы. . 

N2 7. ' AP'tEtLtOwpOI;. Предложенное Е. М. Придикомвосстановление 
надписи в одном из клейм, обнаруженном в Херсонесе, ошибочно 
(IOSPE, ПI, ЛОИА, М 281; 
см. табл. П, 8). I\леймо в фон­
дах ГХМ пока не встречено, но 
его принадлежность астиному 

Сокриту Артемидорову несом­
ненна (см. табл. II, 9). В трех­
строчном желобчатом штемпе­
ле оказалась смазанной первая 
строка. 

М 8. [' AP'tEtL] [ow[po<; 6 ~11:]8tJ-
6[11:11:0tJ. Восстановление имени и 
отчества в данном астиномном 

клейме ,предложенное Е. М. При­
диком, ошибочно. Сохранивша­
яся прорись клейма (IOSPE, 
III, ЛОИА, М 263; см. табл. 
II, 10), хотя она и выполнена 
не совсем качественно, показы­

вает, что мы имеем дело со 

штемпелем магистрата Матро­
дора, сына Лисиппа (ер. табл. 
II,11). 
М 9. ["ApX]cx,[vopoc;]6 'Ap[G'tw­

\101;. Неправильное восстановле­
ние имени астинома в повреж­

денном клейме из 3еленского 
кургана первоначально было 
дано В. В. Шкорпилом 29 И пов­
торено Е. М. Придиком. Одна­
ко даже минускульное воспро­

изведение кл.еЙма (см. табл. 

Рис. 3 

II, 12) не оставляет сомнения в том, что оно принадлежит астиному 
Пританию Аристонову (ер. табл. II, 13) . 

.N~ 10. B6ptJ<;. Восстановление имени астинома в поврежденном клей­
ме (IOSPE, III, ЛОИА, М 307; см. табл. II,14) проведено Е. М. При­
диком неправильно. В первой строке надписи уверенно читается имя асти­
нома Матрия (ер. табл. II, 15). 
М 11. Асх,tLci'tР~Щ. Предложенное Е. М. Придиком восстановление име­

ни астинома в клейме со смазанной верхней строкой надписи ошибочно. 
Несмотря на то, что прорись клейма выполнена некачественно, так как 
нарушен масштаб (IOSPE, III, ЛОИА, М 308; см. табл. П, 16), его 
принадлежность астиному Аполлатею вряд ли может вызывать сомнения 
(ер. табл. II, 17). 

N2 12. АелrpOl;. Поврежденное клеймо, содержащее это имя, впервые 
было опубликовано специальным шрифтом П. Беккером, указавшим, что 

29 В. В. m к о р п и л, Датированные керамические надписи из 3еленского кур· 
гана, ИАН, 51, 1914, стр. 122, М 7. 
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Таблица III 

оно происходит из Ольвии И хранится в Одесском музее 30. Местонахожда­
ние клейма в настоящее время неизвестно, не видел его в музее уже и 
Е. М. Придик, хотя И включил астинома Дельфа в свой список. Между тем 
с большим основанием можно предположить, что здесь мы имеем дело с 
отбитым справа двустрочным клеймом хорошо известного астинома Дель­
фа Истронова . 

. М 13. zw!шро;. Предложенное Е. М. Придиком восстановление имени 
астинома сомнительно. Прьрись клейма показывает (IOSPE, III, ЛОИА, 
.М 459; см. табл. III, 1), что оно, по всей видимости, принадлежит маги­
страту Сополию (ср. табл. IП, 2) . 

. М 14. Маршv 6 маршvос;. И. Махов, впервые издавший это клеймо, 
неправильно прочитал первую букву второй строки надписи (см. табл. III, 
3), что привело к ошибочному восстановлению им отчества астинома. Свер-

30 Р. в е с k е r, Ueher eine zweite Sammlung unedierter Henkelinschriften aus 
dem Siidlichen Russland, «Jahrhuch fiir classische Philologie», V Supplhd., Lpz, 1869, 
сТр. 492, М 3. 



ДОНЛАДЫ И СООБЩЕНИЯ 139 

ка данного клейма (ГХМ, инв~ м 1353/36886) показала, что оно принадле-
жит магистрату Марону Бабонову (см. рис. 3, 3): . 

.1'1'2 15. lYIа'tрц; б 'Нро[ОШРОlJj. Окончание отчества астинома Матрия 
Героксенова восстановлено Е. М. Придиком неверно по смазанному спра­
ва клейму (IOSPE, HI, ЛОИА, .N2 770;,см. табл. HI, 4). Правильное вос­
становление надписи в этом клейме было осуществлено В. В. Борисовой 31. 

М 16. N8IJfL~vto~. Судя по прориси (IOSPE, HI, ЛОИА, М 855; 
см. табл. HI, 5),в распоряжении Е. М. Придика находилось поврежден­
н6е клеймо астинома Герократа, сьща Невмения, первая строка :в;адписи 
в котором была либо смазана, либо отбита (ср. табл. III, 6) . 

.N2 17. [N81J][L1J[Vl]O~ Ь 'АтtОЛЛ(J)vlОIJ. Предложенное Е. М. Придином 
восстановление имени астинома в поврежденном клейме, прорись кото­

рого им приводится (IOSPE, ПI,ЛОИА, .N'2 856; см. табл. HI, 7), не под­
твердилось. Штемпель принадлежит (ГХМ, инв . .N'2 644/36886) магистра­
ту Евмелу, сыну Аполлония (ер. табл. HI, 8). 
М 18. З8vохА1j~ б 'АтtОЛЛIX%(SОIJ]. Впервые подобное восстановление 

отчества астинома Rсенокла· было предложено И. Маховым. Данная им 
прорись (см. табл. HI, 9) послужила основанием для включения этого ас­
тинома во все последующие списки херсонесских магистратов. Однако 
сверка самого клейма (ГХМ, инв .. М 70/36886) с его прорисью показала, 
что последняя была выполнена HeKa~eCTBeHHO. В связи с тем, что вторая 
строка надписи смазанаи ·затерта, отдельные буквы в ней припрорисовке 
издателем были пропущены или неправильно поняты (см. табл. HI,10). 
Нетрудно заметить, что клеймо оттиснуто известным по другим экземп­
лярам штампом астинома Rсенокла, сына Аполлы (ср. табл. HI, 11) 32. 

М 19. ПlXv[%~р]. Данное клеймо впервые было опубликовано Б. Юрге;.. 
вичем 33. Местонахождение его в настоящее время не известно. Е. М. При­
дик, хотя и сомневался в предложенном издателем восстановлении имени 

астинома, но все же включил его в СВОй список. Судя по прориси (IOSPE, 
HI, ЛОИА, .N'2 911; см, табл. III,12), клеймо могло принадлежать астино­
му Ксанфу.' 
М 20. ПIX.jld.ОIX~. Восстановление надписи в данном клейме, предложен­

ное Е. М. Придиком (IOSPE, ТП, ЛОИА, .N2 912;"см. табл. III, 13), сом· 
нительно. В первой строке штемпеля находится имя астинома Сотада 
(ер. табл. HI, 14). . 
М 21. [ПМ]td.ОIX~ б [ДЮV]lJcrtОIJ. Е. М. Придик неправильно восстановил 

имя аетинома, располагая клеймом с отбитой левой. стороной (IOSPE, 
III,ЛОИА, М 913; см. табл. III, 15). Штемпель несомненно принадлежит 
астиному Ка:ллиаду, сыну Дионисия (ер. табл. НТ, 16). 
М 22, 23. ПlXcrtхЛ1j~ I, П. Прориси клейм, представленных Е. М. При­

диком (IOSPE, HI, ЛОИА, .N'2 919, 920; см. 'щбл. Н, 18, 19), свидетель­
ствуют об ошибочности предложенного им чтения, так как первое из 
клейм несомненно принадлежит астиному Агасиклу I (ср. табл. I, 1), 
а второе Агасиклу II (ер. табл. I, 2). 
М 24. Пci.crtхО~. Е. М. Придик предположительно восстановил это имя 

в клейме со смазанной верхней строкой (IOSPE, III, ЛОИА, М 921; см. 
табл. IV,1). Оно же было' прочитано Б. Н. Граковым (IOSPE, IH, ИА, 
М 1559) в одном из клейм Эрмитажного собрания (из Херсонеса, 1955, 
М 10). Последнее восстановление явно ошибочно, так как в первой строке 

31 Б о Р и с о в а, Амфорные РУЧJ{И с именамиастиномов, .. , стр. 90, М 24а. 
32 Там же,стр. 90, М 27.' . . 
33 В. Ю Р г е в и ч, Амфорныеручки, собранные в окрестностях Херсонеса до 

побережью бухт Песочной, Круглой, Камышовой и Стрелецкой в 1886-1887 П., 
ЗООИД, ху, СТр, 55, М 33: . 
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надписи клейма уверенно Читается имя астинома Пасиона (см. табл. IV, 2). 
Не исключено, что этому же магистрату принадлежит и первое клеймо. 

N2 25. Пl>%600[РО~) (sic!) 6 д<ч),охлво~. Публикуя поврежденный эк­
земпляр клейма, Р. Б. Ахмеров иВ. В. Борисова неправильно восстано­
вили в нем окончание имени астинома Питодота, сына Дамоклея (см. раз­
делI, .м 97). 
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Таблица IV 

; 

.м 26. ~~t),()',io~ 6 д'Yj[[l-'Yj'tр[Оl». В клейме со смазанной нижней строкой 
(ГХМ, инв . .м 1375/36886; см. рис. 4, 1) Е. М. Придик неправильно вос­
становил отчество астинома Симайя, сына Аполлодора (IOSPE, 111, 
ЛОИА, .м 980; см. табл. IV, 3; ер. табл. IV, 4). . 

N2 27. 'А1tOлл(;)[v~о~) d.уор()',v6tЩ~. Восстановление окончания имени в 
клеj'iме со смазанной слева надписью (см. рис. 4, 2) было предложено 
В. В. Борисовой 34. Однако правильность этого чтения спорна. С большим 
основанием клеймо можно отнести к агораному Апол~иду. Единствен­
ный известный штемпель этого магистрата по форме, составу и располо­
жению легенды является аналогом данному клейму (ср. рис. 4, 3). 

Раздел IV 

м агисmраmы, херсонесс".ое nроuсхожденuе ".оmорых 
сом,н,umель но 

.м 1. 'А1tОЛЛФ'I~О; (6) Пci,р[),~о~. Включено в состав херсонесских 
клейм Е. М. Придиком по одному экземпляру Одесского музея. Сохран­
ность его удовлетворительная, большая часть надписи читается вполне 
надежно (IOSPE, 111, ЛОИА, .м 251; см. табл. IV, 5). Однако атрибуция 
клейма дал~ко не бесспорна. Оно может принадлежать и синопскому ас­
тиному Аполлонию. Тогда в нижней строке находится имя нового, ранее 

34 Б о Р и с о в а, Амфорные ручки с именами астиномов ... , стр. 87, М 4. 
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не известного в синопском керамическом производстве фабриканта Пар­

мия. К сожалению, мы не знаем характерные признаки глины амфорной 
ручки, на которой оттиснуто клеймо, так как обнаружить ее в фондах 
Одесского музея пока не удалось. 

N~ 2. 'Етщра.'l"fj<; . Данное клеймо (ГХМ, инв . .м 21230; см. табл. IV, 6) 
было отнесено к херсонесским Р. Б. Ахмеровым и В . В. Борисовой. 

Рис. 4 

Между тем оно же определено Б. Н. Граковым как книдское (IOSPE, 
111, ИА, ра.здел «Книдские клейма», .м 485). Подтверждает атрибуцию 
Б. Н. Гракова как состав глины амфорной ручки, на которой оттиснуто 
Елеймо, таЕ и тот факт, что в книдских клеймах имя Эпифана встречается 
неоднократно и среди магистратов, и среди фабрикантов 35. 

N~ 3. "IG'tpwv, A~O'IU::HO<;. Клеймо, обнаруженное в Ольвии и находив­
шееся в коллекции Н. Мурзакевича, было издано специальным набором 
П. Беккером (см. табл. IV, 7) 36. Е. М. Придик клеймо не видел, чем, ви­
димо, и объясняется факт включения штемпеля в разряд херсонесских 
(IOSPE, 111, ЛОИА, N~ 717). Между тем более вероятно его книдское 
происхождение. Среди книдских клейм известны штемпеля с подобным 
расположением имен в легенде. Здесь же обычна практика постановки 
перед именем магистрата эпонимного предлога, что для херсонесских 

клейм нехарактерно . 
.м 4. Кал),'[vm; (6) А16Х[УОИ. Новый астином Каллин, сын Эсхина, 

включен в состав херсонесских магистратов Е. М. Придиком по единст­
венному клеЙlllУ, обнаруженному в Херсонесе и хранившемуся в коллек­
ции Савицкого в Севастополе (IOSPE, III,ЛОИА, N~ 722; см. табл. IV, 
8). По составу и расположению отдельных элементов легенды клеймо впол­
не может быть отнесено к штемпелям Херсонеса. Однако атрибуция эта 

35 А. D u m о n t, Inscriptions ceramiques de Grece, Р., 1872, сТр. 110, .М 114; 
стр. 253, .N'! 46-48; стр . 255, .м 55,56. . 

36 Р. в е с k е т, Ueber die im Siidlichen Russland gefundenen Henkelinschriften auf 
griechischen Thongefiissen, Melanges greco-romaines, 1, 1850, сТр . 426, .N'! 64. 
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далеко не бесспорна. с' еще большим основанием клеймо можно определить, 
как принадлежащее синопскому астиному Эсхину и фабриканту Rал­
лину. Во-'первых, эти имена известны в синопской керамической эпигра­
фике 31. Во-вторых, вариант сочетания отдельных составных частей леген­
ды, характерный для данного клейма, редко, но встречается в синопских 
штемпелях (третий вариант по Б. Н. Гракову) 38. В-третьих, окончаНИЕ;­
имени Эсхина в родительном падеже на -01), обычное для СИНОПСКИх 
клейм 39, для херсонесских ввиду господства дорического диа;п:екта мало­
вероятно. Здесь формой родительного падежа в именах на -oc~ в;сегда была 
-ос (Alcr,(t'lOC,' A;r:o""a, Пос:н:iоос и т. п.). I 

N2 5. NIОрcr~Ло:;. Е. М. Придик внес этого астинома в свой сdисок ПО од­
ному находящемусяв Херсонесском музее клейму (инв. N2 1430/36886). 
Rлеймо смазано и оббито справа (см. табл. IV, 9), надпись в нем, особенно. 
в нижней строке, где, как полагал Е. М. Придик, стояло. название маги­
стратуры, читается плохо. Яроме того, глина ручки, на которой оттисну­
то клеймо, визуально отличается от типично херсонесскоЙ. В изломе она 
светло-коричневая, в ней относительно мало включений черных кристал­

лических и белых известковых частиц. Поверхность ручки покрыта темно­
коричневым ангобом. Окончательная атрибуция данного клейма возможна 
лишь при появлении новых, лучше сохранившихся клейм, оттиснутых 

тем же штампом. 

М 6. Noc01tbl'l .. Впервые iIрорись этого клейма была опубликована 
И. Маховым (см. табл. IV, 10), с легкой руки которого астином НаВПОlL 
вошел во все списки имен херсонесс:ких магистратов. Нам удалось обна­
ружить в фондах ГХМ (инв. М 112/36581) этот штемпель. Сверка по:казала, 
что надпись в клейме И. Маховым была прочитана правильно, но, судя 
по срставу глины РУЧ:КИ, на :которой :клеймо оттиснуто, оно принадлежит 
не херсонесскому, а хорошо известному синопскому астиному 40. Ошиб:ка в­
атрибуции клейма объясняется тем, что от трехстрочного клейма сохра­
нились лишь две верхние строки, а нижняя, содержащая имя фабриканта, 
полностью смазана. 

N2 7. Nв61tОЛЦ; 6 M8'1BC5'tpci'tol). Данный астином отмечен только в 
списке Р. Б. Ахмерова. При этом в таблицах отсутствует прорись самого, 
:клейма, указано толь:ко, что оно безмагистратное. Больше ни:кто не видел 
это клеймо в фондах Херсонесс:кого музея, поэтому его принадлежность-
Херсонесу остается ПОД вопросом. . 

Завершая исследование по cBepRe почти 1600публи:кованных ранее' 
имен магистратов, RОRтролировавших RерамичеСRоепроизводство Херсо­
неса в период эллинизма, следует отметить, что чтения и атрибуции боле-е. 
30 из них не подтверДились. ТаRИМ образом, уточненный список на се­
годняшний-день содержит имена 121 чиновника, из которых два агора,НО­
ма, а остальные астиномы. Существенно этот список в ближайшее время 
вр яд ЛИ пополнится. . 

Проделанная работа позволяет перейти:к следующему этапу в изуче-, 
нии херсонесских магистраТСRИХ керамических клейм, к разработке их 
развитой типологической и хронологической классификации. 

37 Б. Н. Г Р а ко В, Древне-греческие керамические клейма, с именами астиномов,. 
М., 1929, сТр. 113, oМJ, сТр. 118, ом 17; СТР. 138, ом 1, 2. . 

38 Там же, СТр. 38. ' 
з9 Там же, СТр. 53, 54. 
40 Там же, СТр. 133. 
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п риложение 
списон ИМЕН ХЕРСОНЕССНИХ АСТИнОМОВ И AI:'OPAHOMOB 

Раздел J. Магистраты, восстановления и чтения имен которых беССIlОРВЫ 
а) .. АсТиномы 

имя, отчество 

'А1'а-&соу (о) rva,'}co'Jo~ 
'А1'схсщtл 'ij~ 1 
'А1'схаt1(Л'ij<; 11 
, Мсх усхТос' 
'A,'}qv6ocopo~ о At(l"ucrrou 
'A,'}cxv6owpo~ 6 Nt1(zcx 
AtcrXivcx<; 
Atcrxivcx~ о 8s"а1(лslо~ 
'АЛЕ~СХVОРО~ \ 
'AV't'Lf3tCOV 
'А"оллii<; о XOPStOU 
'А"олла,'}sо~ 
'А"ОЛЛСОq>аV1]<; о <НрсоТосх 
'А1tоллоо[ .••• 6]'Нра1'st't'Оu 
'А"ОЛЛОО'/tОСХ~ , 
'А'1tОЛЛОО'/tОСХ~ о 'А'1tоллооvlоu 
'А1tоллооvtоС(~ о "lcr-rpcovo~ 
'А'1tоллооviосх~ о I:tf!.cxiou 
) А"олХЫVtо~ 
'А"ОЛЛЫVLО<; о ЕUlJ.~ЛОU 
'АТСОЛЛЫ'/LО<; 6 8sorpavsLo~ 
'А,.оЛЛЫvtо~ О I:ОО'1t6ЛLО~' 
'Ap't'6f!.iooopo~ (; ПсхcrL&ОСХ 
)1 ApxcxyOpo~ 
Ва~шу о Ba~wvo<; 
Ва,'}uлло~ 
Воллiсоv (; NL1(ECX 
Асхf!.О)(Л'ij~ 
АСХ!1..0't'ЕЛ 1]~ 
АСХ!1..0't'ел 1]~ о Atcx'Y6pcx 
А &Л<рО<; ;, )/lcr'tрюvо<; 
Atov6crto~ о )А,'}схуоо[ ыроо] 
АtО'JбcrtО~ (; ea"(ooyo~ 
А <ОО)(О U р i ocx~ 
ALOcr)(OUp[ocx~ О 8во500рои 
ALOcr)(Oup[5cx~ ;, Пu,'}оо[ oopou?] 
ЕU1(лsi 5il<; 
Ебf!.1]ЛО~ о 'А,.оЛЛооvtоu 
EbC?P6yco~ ;, ФLЛСХ,'}СХVСХtОU 
'нраУ..ЛStО~ 1 
<нраУ..лsLOc; II 
<нраУ..ЛSLО~ 6 <Нрсх)(леiоu 
'Hp~)(},eco~ (6) 'HP?'t'i(1ou 
'НраХЛ6tо~ о ФОР!А-LСОV6<; 
'HpECX~ 1 
'HPECX~ 11 
'Hp6"(SL't'O~ 
'Нр6''(IМО<; (6) КалЛtаоа 
(Нр6'БQ't'о~ 1 
'НрО oo't'oC; 11 
'нроха<; 
'HpoY..pa't'·I)~ 
tHpo)(pa't'1]~ (6) Nsu!A-"I)'/tОU 
'Нр )yc)(o~ 
<Hp6~BYO~ 
'Hp6~B'/o<;. 6 'Алхt'/ОU 
eeoIEv'1j~ . 
8еО,,(Е')1]<; (6) 'А~ОЛЛОО'/tоа 
8е6000РО<; 6 Прu't'а'JLО<; 

I основные публикации 

М.1, Р.1, А.I, Б.1 
М.2а,б, Р.3,4, А.2, Б.3,4 
М.2в, р .2, Б.2 
М.3, Р .5, А.3,4, Б.5 

М.4, Р.6; A~5, Б.6 
М.5, Р.8, А.6; Б.7 
М.6, Р.9, А.7, Б,8 
М.7; Р.И, А.8, В.9 
М.8, Р.13, А.9,· Б.10 
М.Н, Р.16, А.13, Б.1.3 
М.12, Р.17, А.12, Б.14 
М.20, А.22, ·Б.15 
М.10 
М.13, Р .19, А.15, Б.16 
М.14, Р.20, А.16, Б.17 
Р.- 21, Б. стр. 123,5 
М.15,Р.22, А.17, Б.18 
1\H6,. Р .23, А.18, Б.19 
М.17, Р.24, А.19, Б.21 

М.·19, Р.27, А.21, Б.22 
М.21, Р.31, А.23, Б.24 
М.22, Р .33, А.24, Б.25 

М.23, Р .35, А.25, Б.26 
М.24,25. Р.36, А.26, Б.27 
М.26, Р.39, А.27, Б.28 
М.27,' Р.40, А.28, Б.29 
М.28, Р.41, А.29, Б.30 
М.29, р .43, А.30, Б.31 
Р.43а, Б.стр.123,12 
Б.32 
М.З0, ,Р.44,45, А.31; Б.33,34. 
Р.46, А.33, Б.35 
М.31, Р.47, А.32, Б.37 
М.32, Р .48, А.34, Б.38 
М.33, Р.49, А.35, Б.39 
М.3.4, Р .50, А.36, Б.40 
М.35а,б, Р .52, А.38, Б.41 
М.36в, А.39, Б.42 
М.36, Р.53, А,41, Б.43 
Р.54, Б.стр.123,14 
М.37, Р .55, А;42, Б.44 
М.38, Р.57, А.43, Б.46 
М.39, Р.56, Б.45,47 
М.41, Р .58, А.44, Б.48 
М.40, Р.59, А.45, Б.49 
М.42а,б,в, Р.61,62, А,46, Б.51;52 
М.42г,д, Р.60, Б.50 
М,43, Р.63, А.47, Б.53 . 
Р.64,65, А.48,· Б.54,55,56 
М.М, Р.66, А.49, Б.57,58,59 
М.45, Р.67, А.50, Б.60 
М.46, Р.68, А.51, Б.61,62 
А.52, Б.63 
М.47, Р.70, А.53, Б.64 
Р.71, А.54; Б.стр.123,18 
М.49, Р.72, А.55, Б.65. 
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имя. отчество 

60 "Icr't'pwv 
61 "Icr't'pwv. 6 'А1tОЛЛWV[Оct 
62 КctЛЛLаоct<; 6 L'..LOVUcr[ou 
63 Кctлл[cr't'рct't'о<; 6 КctЛЛLcr't'ра't'оu 
64 Ko't'u't'[wv (6) 'Ap[cr't'wvo<; 
65 . Kpa't'wv 
66 Actloptvo<; Ь Ааl0Р[УО!) 
67 Actl0ptvo<; Ь Пctр.&svохл~о<;. 
68 А6хшу Ь 'А1tоллrov(оu 
69 Абхшу 6 Xopeiou 
70 Маршу 6 Ва[3шуо<; 
71 Ma't'pL(~ 

·72 Ma't'pL<; ь 'krctcrLхлstо<; 
73 Ma't'p'<; ь 'А1tОЛЛWV[Оct 
74 Ma't'pL<; Ь. 'HPO~EYb!> 
75 Mct't'p6owpo<; 6 Aucr['It'ltou 
76 M~ycc; (Ь) L'..ctf1oxHot; 
77 Navwv 
78 Nsu[1. ~yco<; (6) ФLЛLcr't'[оu 
79 N,хctcr['t'Щ1.0<;6 Пu.&о[ ...•. 
80 NLXectt; 6 'НрctХЛS[ОtJ 
81 NLXect<; (6) (Hpolsi't'otJ . 
82 ~~xea<; 6 NLxea 
83 ,:ду,&о<; 

84 8svохл ~<; о 'А1tолла 
85 8еушу 
86 ПctcrLаоct<; 6 'Hpo'56't'ou 
87 Паcrcхо<; 6 XapfJ-l1t'ltОtJ· 
88 П аа[шу 1 
89 Пctcr[wv 11 
90 ПоЛ6х't'wро~ 6 M~yco<; 
91 Пол ucr't'pct't'o<; . 
92 Пол ucr't'pct't'o<; о 8evwvot; 
93 ПрО[1.ct.&[wv Ь 'Ecrexpa-rso<; 
94· ПРО\Lct'&[wv о 8аа[о!) . 
95 ПРU't'ctVL<;Ь 'Ap[cr't'wyo<; 
96 ПРU't'ctVL<;6 8е00ООРО!> 
97 Пu.&600't'0<; 6 L'..Щ1.0хлео<; 
98 ~[лctvо<; 
99 ~L[1.cttO<; О. 'А1tол},оowроtJ 

100 ~'fJ-cttо<; Ь EUPUOcl[1.0U 
101 ~L[1.IXtO<; 6 ПIXР.&S'JОХЛ~О<; 
102 ~t[J.o,; о L'..ct[LIX't'p[OU 
103 ~xu.&ct<; Ь 2:W1tОЛLО<; 
104 ~iJp[crxo<; . 

·105 ~wxp,'t'o<; 
106 ~ЮХРL't'о<; Ь 'AP't'Sf1.LOWpOU 
107 ~W1tO/'L<; 
108 ~W'It[ОЛL<; Ь Па]crlWVО<; 
109 ~W'ltОЛL<; 6 2:W'ltОЛLО<; 
110 ~Ю'ltОЛL<; 6 "У[1.уо!) 
111 ~w't'aoa<; 
112 ТsЛЩJ.(Оv 
113 ('Yf1.vo<; 6 2:xu.&ct 
114 ф[ЛL'It'ltо<; 
115 ФОрf1.lwу (6) A[~XlVct 
116 Фор[1.(WV (6) 'А1tолла 
117 ФОр[1.iwv 6 Пu'&lwVоt; 
118 XOpSto<; 

'11.9 XOPSto<; Ь А6хшуо<; 

120! 'А'ltОЛЛWVlОct 
121 'А'ltОЛЛWVLОС; (о) ПаcrLаоct 

(продолжение приложения) 

основные публикации 

м .50, Р .73, А.56, Б.66 
М.51, 'Р.74, А.57, Б.67 
М.52, Р.76, А.58, Б.68 
А.60, Б.69 
Р.78,79, А.61, Б.раад.Б,2,3,4 
М.53, Р.80, А.59, Б.70 
А.65, Б.71 
А.64, Б.72 
М.54, Р.81, А.62, Б.73 
М.55, Р.82, А.63, Б.74 
Р.83, А.67, Б.75 
М.57, Р.84, А.68, Б.76,77 
М.58, Р.85, А.69, Б.78 
А.71, Б.етр.123,22 
М.59. А.70, Б.79 
М.60, Р.87, А.72, Б.80 
Р.88, А.73, Б.81 
М.61, Р.90,91, А.74, Б.82,83,84 
М.63, Р.95, А.76, Б.86 
М.64, Р .96, А.78, Б.87 
М.65, Р .97, А.80, Б.8В 
М.66, р .98, А.79, КВ9 
М.67, Р.99, А.81,Б.90 
М.68, Р.100,А.82, Б.91 
Р .101, А.84, Б.92 
М.70. Р.103, А.85, В,94 
М.71, Р.107,108. А.86, Б.95 
М.72, Р.112, А.87, Б.96 
М.73а,б, Р.Н3,114, А.88, Б.97-:-990 
М.73в,г, А.89, Б.100 . 
М.74, А.90, Б.101 
М.75, Р.115, А.91, Б.102 
р .116, А.92, Б.етр.124,35 
М.76, р .117, А.93, Б.103 
М.77, Р.Н8, А.94, Б.104 
Б.Н9, А.95, Б.105 
А.96, В.106 

М.78, Р.120, А.98, Б.107 
М.79,80, Р.121, А.99, Б.108 
М.81, Р.123, А.101, Б.109 
А.100, Б.НО 
М.82, Р.124, А.102, Б.Н1 

. М.83, Р.125, А.103, Б.112 
М.84, Р.127, А.104, Б.НЗ 
М.85, Р .128, А.l05, Б.114 
М.86, Р.129, А.106, Б.Н5 
М.87, Р.130, А.107, Б.Н6 
Б.117 
А.109, Б.стр.124,37 
М.88, Р,131, А.108, Б.118 
М.89, Р.132, А.110, Б.119 
М.90, Р.134, А.111, Б.120 
М.91, Р.135, А.112, Б.121 
М.92, Р.136,137, А.113, Б.122,123 
М.93, Р.138, А.114, Б.124 
М.94, р .139,А.Н5, Б.125,126 
М.95,96, р .140, А.116, Б.127 
М.97, Р.141,142, А.117, Б. 128,129-

. М.98. Р.143, А.Н8, Б.130 
б) Агораномы . 

! 
Б.раадел «б», етр.122,1,2 
Р.26, А.14, Б.раадел «б»,етр.122,3 
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Раздел П. Астиномы, в правильности восстановления имен и отчеств которых нет' 
уверенности 

1 ) А"ltолл,;"Jtо~ Ь. . . • . • Б.20 
2 [)Ap(cr]-rw'J 6 Хоре(ои 
3 <Hpb-r[tflo~] (6) <Hpov[l)(ou] 'Р.69, Б. СТр. 123,17 
4 . '. . , . , . , . . . . 6 ТsЛаrtJ,.W'IО~] 

Ра,здел III.Ошибочные восстановления имен и отчеств в ;rагистратеIШХ клеймах~ 

м I ошибочные восстановлеНИf! 
1 A,crX( ya~ 6 ПаcrtCiоа 

2 )АnОЛлii<; 
3 )АnолЛ[ а<; 6 ](Нроте(тои 
4 )Аnолло<раv"1j<; 6 'Нра)([ле(оu 1 
5 )А"ltОЛЛ"'VLО<; 6 фаVSLО<; 
6 [)APLcr]-rо)(л1j<; 6)А"ltОЛЛii 
7 r)Ap]-r6tJ,.(ОWРО<; 

8 [)Ap-rs(J-][ооо[р0<; 6 
L,.]eucri nnои 

9 [" Арх]ау[оро<; 01 ) Ap,cr't'oovo<; 
10 [B6p]u<; 
11 [Aa](J-а-rрL[о<; 
12 Ылqю<; 
13 [Z]",nu(po<;] 
14 Марооу 6[Ма]рооуо<; 

15 Матрс<; о СНро[оюроu] 
16 NеU(L~VLЩ; 
17 [Neu](L~[vL]O<; о, 

) А,.оЛЛооviоu 
18 86VО)(Л ~<; О 

) Аnоллаit[Еоu] 
19 Паv[it~р] 
20 ПаcrLаоа<; 
21 Паcr]tаощ 6 [ALO"']Ucrtou 
22 П]а()L)(Л ~<; 1 
23 П]аcrLХЛ ~<; 11 
24 ПаcrL х[ 0<;] 
25 Пuit600[РО<;] (sicl) о 

Аct[kО)(Л80(; 

26 LL(J-a'i'ot; 6 
A'YJ[(L'1J-rp,ou] 

27 )Аnолл'ОО[VLО<;] 
c,.''(opav6v.o<; 

публикации , I правильные восстаНОDлеНИf! 

Р.10, В.стр, 123,2 

М.9, Р.14; А.10, Б.Н 
М.10, Р.15, А.Н, Б.12 
Р.18, Б.с.123,4 
М.18, Р .28, А.20, Б.23 
Р.29, Б.с.123,7 
Р .30, Б. стр. 123,8 

Р .32, Б. стр. 123,9 

Р.34 
Р.37 
Р .38, Б.с.123,10 
Р.42 . 
Р.51, Б.с.123,13 
М.56, А.66, Б.стр. 
123,21 
Р .86, Б.с.123,23 
р .93, Б.с.124,25 
Р .94, Б.стр.124,26 

М.69, Р.102, А.83, 
Б.93 . 
Р .104, Б.с.124,28 
Р.105, Б.с.124,29 
Р .106, Б.с.124,30 

. Р.110, Б.с.124,33 
. Р.110, Б.с.124,32 
Р.111; Б.с.124,34 
А.97, Б. раздел «В», 
стр.122,5 
Р .122, Б.стр.124,36 

Б. раздел «б», стр. 
122,2 , 

['Ap-rS](LlO[wро<;] 6 
ПаcrLаоа 
[ФОр[LlWV] (6) )А 7tпллii 
)А7tОллw[ .... 6] (HpOTel1'OU 
)Аnолло<раV'i)<; 6 (Hpooioa 
)АnОЛЛ"'VLО<; 6 8е0<раУ6СО<;' 
[В6\/ ]0)(1. ~<; о ) Аnоллii 
[L"')(PL't'O<; 6 
) Ар ]'t6[lLOblPOU 
[Ma'tp6 ]ош[ро<; 6 
Лjucr(,.,.оu 

[Прu't']а[VL<; ЬГАр'иооvо.; 
[Mii-t]рLt; 
[) А'I1:0]лла-&ео[<;] 
Ыл'<ро<;[ 6 )'Icr-rpoovo<;] 
[L]оо,.6[ЛLО<;.] 
Марооу Ь [Ba]~ooyo<; 

Mii-rрL<; Ь CHpO~[E'/OU]. 
[<Hpo)(pa1''I)<;] (6) N 6U[J..'I)V'0u. 
[ЕU[J..]'I)[Л]О<; о 
)А,.оЛЛооv(оu 

86VО)(Л ~<; 6 
)А,.ол'л'ii 

8a.v[ito<; 
Loo'taoa<; , 
КаЛЛ]L<iоа<; b[ALOV]Ocrtou. 
[)АI]а()L)(л'~<;, 1 
[' АI ]аcrL)(Л ~<; II 
Паcr(w[v] 
Пu-&600['t'ос;;] 6 
Аар.о)(Л 80<; 
LL[J..a'i'o<; (; 
)А!1;[ОЛЛООЫРОU] 
) А,.оЛЛоо[ у(оас;;] 

Раздел IV. Магистраты, херсонесское rrроисхождение которых сомнительно 

N. I ИМЯ, отчество 

1 ) А7tОЛЛ"'\/LОС;; (6) паРIJ.LОС; 
2 )E7tL<'f<iv'l)<; 
3 )'Icr'tpoov, 8LOVUcrLOC;; 
4 КаЛЛlVО<; (6) Atcr')(lVOU 
5 М"рcrLЛО<; 
6 Na"noov 
7 NеU7tолц; 6 Msvecr,pa1'ou 

публикации 

Р.26, Б.стр.123,6 
А.37, Б.37 
Р.75, Б.стр.123,19 
Р.77, Б.стр.123,20 
Р.89, Б.стр.124,24 
М.62, Р.92, А.75, Б.85 
А.77, Б.стр.124,1 

веРОf!тная атрибуцин 

Херсонее? СИJlOrrа? 
Rнид 
Rнид? 
Херсонес?; Синоrrа? 
Херсонее? , Синопа? 

I Синоrrа 
I Херсонес? 
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ПРИМЕЧАНИЯ Н ПРИЛОЖЕНИЮ: 

.А.-Р. Б. Ахмеров, Об астиномны:'{ клеймах эллинистического Херсонеса, БДИ, 
1949, .М 4. 

Б.- Б. Б. Борисова, КеРl\мические клейма Херсонеса и классафикация херсонес-
скихамфор, НЭ, XI, 1974. , 

·М.- И. Махов, Амфорные ручки Херсонеса Тавричес:кого с именами астлномов, 
ИТУАК, вып. 48, 1912. . 

j'P.- Е. Pridik, DieAstynomennamen auf АтрЬогеп- ипа Ziegelstempeln аив Siidrus­
sland, Бегliп, 1928. 

В. И. Кац 

CORRECTED LIST OF MAGISTRATESCONTROLLING POTTERY 
PRODUCTION IN TAURIC CHERSONESUS 

V.I. Katz 

Chersonesus is the only North Бlасk Seacoast center where pottery containers were 
,reguJarJy stашреd оп а mass scale. Chersonesus pottery stamps аге increasingJy treated 
,.ав а first-class source [ог the study о! the city's economic history and in archaeological 
fieJd work. Their usefulness is enhanced Ьу the availabi1ity о! {оиг published Jists of 
патев of astynomoi andagoranomoi charged \vith oversight о! ceramic production. ТЬе 

,.chronological classification of Chersonesus magistrates proposed Ьу R. Б. Akhmerov was 
accepted ав valid until the арреагапсе о! strong indications that а radical revision was 
needed. Work оп this is hampered Ьу the relative uniformity ofChersonesus stamps . 
.It was песеввагу first о! аll to make а, detailedcol1ation о! the lists published earlier. 
When this was done it ,vas discovered that the resulting corrected list contained the .па-, 
mes о! 121 officials. In тоге than 30 instances previous readings and attributions were 
,not сопfiгшеd. It is now possibJe to proceed, оп а sounder basis, to thenext task, the wor­
king опt of а typological and chronological classification о! Chersonesus stamps with the 
,патев of magistrates. 

МЕСТО И РОЛЬ АРМИИ В СИСТЕМЕ 

РАННЕЭЛЛИНИСТИЧЕСНОГО ГОСУДАРСТВА 

Одним из объеRТОВ исследования первостепенного значения, несомнен­
яо, является проблема положения и роли армии в раннеэллинисти­
',чеСRОМ государстве .. Принимая непосредственное участие в ожесточен­
ной борьбе за власть, армия сыграла значительную роль в строительстве 
новой государственной формы - эллинистичеСRОЙ монархии. Между 
'тем этот вопрос, решение ноторого может помочь в выяснении струн­

·туры эллинистичеСRОГО государства на раннем этапе его развития, еще 

не был темой специального исследования. Положение важного полити-
·чеСRОГО института - армии, в государствах диадохов разбиралосъв ря­
'.де работ в основном в двух направлениях. Первое из них связано с инте-
ресом R военной истории, и в этом случае исследователи Rасаются нашей 
:проблемы с ТОЧRИ зрения развития военного ИСRусства в период эллиниз­
ма 1. Второе - ВRлючает в себя литературу о распространении наемни-

1 А. S Р ~ n d е 1, Untersuchungen zum Heerwesen der Diadochen, Diss., Бгеslаu, 
1915;. \У. W. Т а r п, HelIenistic Military and Naval Developments, СатЬг., 1930; 
.Е. Е. А d с о с k, The Greek and Macedonian Art of War, Бегkеlеу and Los Angeles, 
:1957. ' 


