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Цели и задачи, стоящие сегодня перед высшим образованием, требуют более рацио-
нального и эффективного использования ресурсов вуза. Это влечёт за собой необходимость 
разработки и внедрения научного подхода и адекватных алгоритмов распределения финан-
совых ресурсов в вузе. В ряде работ ученых Волгоградского государственного университета 
была разработана достаточно полная и адекватная финансово-математическая модель управ-
ления деятельностью вуза ибюджетирования его структурных подразделений. Главным со-
держанием разработанной модели являются алгоритмы формирования фондов оплаты труда 
профессорско-преподавательского, научно-педагогического, инженерно-технического и 
учебно-вспомогательного состава структурных подразделений; алгоритмы финансового 
обеспечения эффективных контрактов сотрудников структурных подразделений, алгоритм 
финансирования материально-технического обеспечения образовательной и научно-
технической деятельности вуза. Настоящая работа дополняет и расширяет ряд идей, предло-
женных ранее в области материально-технического обеспечения учебного процесса струк-
турных подразделений вуза. 
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Implementation of priorities in higher education today require a more rational and efficient 
use of the resources of the university. These tasks require the development of a relevant tools and 
methods for the allocation of financial resources in the university. A series of articles written by 
scholars from Volgograd State University has developed a comprehensive and adequate financial 
and mathematical model for managing activities of higher education institutions and budgeting 
structural subdivisions of university. Its main components include the algorithms of building salary 
funds for professors, researchers, the teaching, engineering, technical and support staff of a struc-
tural subdivision and the algorithms of financing effective contracts of structural subdivision staff 
members, algorithm for logistics of educational, scientific and technological activities of a higher 
education institution. This article supplements and expands a number of ideas proposed earlier for 
algorithm for logistics of educational, scientific and technological activities of the structural units of 
the university. 

 
Построение эффективной системы управления образовательной органи-

зацией включает в себя использование информационных технологий, матема-
тических моделей и методов системного анализа. Наиболее актуальны сейчас 



 
101 

 
 

проблемы разработки финансово-математических моделей в области бюджети-
рования структурных подразделений вуза в условиях нормативно-подушевого 
финансирования вузов. Рядом авторов в первую очередь были предложены мо-
дели оптимального формирования штатного расписания вуза ([1], [2], [3], [4]). 
Дело в том, что традиционно решение задачи формирования штатного расписа-
ния было однотипным, с незначительными вариациями для отдельных вузов, а 
именно: на основе учебных планов и норм времени вычислялась суммарная на-
грузка и посредством деления на некоторое среднее количество часов получа-
лась численность штатов в целом и по структурным подразделениям в отдель-
ности. Поскольку никаких ограничений уровня заработной платы не существо-
вало, кафедры были заинтересованы в увеличении нагрузки и, соответственно, 
штатов. Погоня за объемом учебной нагрузки привела к перегруженности 
учебных планов, раздробленности дисциплин, дублированию тем, завышенным 
нормам времени и проблемам с аудиторным фондом. Каждый из вузов находил 
пути решения этих проблем, однако с введением новой модели финансирования 
они стали неприемлемыми, что потребовало, в свою очередь, разработки прин-
ципиально новых подходов к формированию штатного расписания ([1]). В про-
должение этой темы в работе [2] авторы представили математическою модель 
распределения учебной нагрузки профессорско-преподавательского состава 
кафедры. В работе [3] представлена соответствующая модель формирования 
фондов оплаты труда профессорско-преподавательского состава вуза в рамках 
механизма нормативно-подушевого финансирования учебного процесса. В 
свою очередь, в работе [4] предложены алгоритмы финансового обеспечения 
выполнения целевых показателей эффективности работы вуза. Важным про-
должением данной тематики служит разработка моделей финансирования ма-
териально-технического обеспечения учебного процесса. 

В соответствии с федеральными государственными образовательными 
стандартами в части материально-технического обеспечения реализации обра-
зовательных программ учебные помещения должны быть оснащены в соответ-
ствии с рабочими программами учебных дисциплин. Однако в нормативно-
правовых актах, регламентирующих деятельность вузов, нет четкого описания 
необходимого материально-технического обеспечения учебного процесса. 
Оценка сформированности соответствующих компетенцийосуществляется 
только во время проведения аккредитационной экспертизы в рамках формаль-
ного подхода, и требования существенно зависят от субъективного мнения экс-
перта ([5]). Любое техническое оснащение процесса обучения для поддержания 
бесперебойной работы нуждается в сопровождении и ремонте, в необходимых 
расходных материалах, что требует выделения финансовых ресурсов. Поэтому 
вопросы финансового обеспеченияреализации образовательных программ яв-
ляются весьма актуальными.  

Вопросы материально-технического обеспечения работы вузов рассмат-
ривалась различными исследователями (см. [6], [7], [8], [9], [10]). Однако все 
предложенные в этих работах решения проблем не учитывают действующую в 
настоящее время в России систему нормативно-подушевого финансирования и 
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относятся скорее к централизованному распределению средств соответствую-
щими министерствами и ведомствами между вузами страны. Еще одним недос-
татком следует назвать отсутствие связи бюджетирования материально-
технического обеспечения со стоимостными группами направлений подготов-
ки, сильно отличающимися по требованиям к оборудованию, используемому в 
процессе выполнения государственного задания ([5]). В связи с этим в работе 
[5] была предложена финансово-математическая модель материально-
технического обеспечения учебного процесса, учитывающая и нормативно-
подушевой порядок финансирования вузов и связь со стоимостными группами 
направлений подготовки высшего образования. Данное исследование – уточня-
ет и развивает ряд идей, предложенный в работе [5]. 

Опишем методику, предложенную в работе [5].  Основываясь на данных 
приложения 4 документа [11] в части затрат на приобретение материальных за-
пасов и особо ценного движимого имущества, используемого в процессе оказа-
ния государственной услуги, вводятся коэффициенты на материально-
техническое снабжение (далее – МТС) по различным стоимостным группам. 
Для этого будем использовать отношения итоговых значений и величин базо-
вых нормативных затрат (в тыс. руб.) второй и третьей групп к значению пер-
вой группы как для бакалавриата и специалитета, так и для других уровней 
подготовки высшего образования. На самом деле эти величины каждый год ме-
няются, но в данном случае за образец возьмем документ [11]. В нем рекомен-
довано в качестве затрат на приобретение материальных запасов для первой 
стоимостной группы специальностей и направлений подготовки использовать 
величину s1 = 0,2 тыс. руб., для второй группы s2 = 1,5 тыс. руб., для третьей 
группы s3 = 15 тыс. рублей. В рамках данной модели для каждой образователь-
ной программы предлагается ввести коэффициент «технологичности». Предпо-
ложим, что в вузе реализуется n образовательных программ. Тогда коэффици-
ент «технологичности» i-й образовательной программы будем считать равным 
wi= 1, если программа принадлежит первой стоимостной группе: wi= s2 / s1 = 
7,5, если программа принадлежит второй стоимостной группе: wi= s3 / s1 = 75, 
если программа принадлежит третьей стоимостной группе. Еще раз отметим, 
что количественные величины коэффициента «технологичности» могут ме-
няться каждый год. Обозначим koni контингент i-й образовательной программы 
(далее – ОП) и определим norm– норматив, выделяемый из субсидий на одного 
студента первой стоимостной группы для финансирования закупок материаль-
ных запасов, необходимых расходных материалов и программного обеспечения 
для лабораторий и компьютерных классов. Тогда на материально-техническое 
обеспечение i-й образовательной программы предполагается выделять (см. [5]) 𝐹௜௞ = 𝑤௜𝑘𝑜𝑛௜  𝑛𝑜𝑟𝑚                                             (1) 

Далее, предположили, что в образовательной организации используется N 
аудиторий и лабораторий, предназначенных для обеспечения подготовки на n 
образовательных программах. Обозначим Hij плановый фонд времени исполь-
зования j-й аудитории для обеспечения i-й образовательной программы. Опре-
делить эту величину можно по учебному плану и рабочим программам i-й ОП, 
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просуммировав количество часов, отводимых на лабораторные работы с при-
менением оборудования j-й аудитории. Тогда общий плановый фонд времени 
использования j-й аудитории (см. [5]):  𝑄௜ = ෍ 𝐻௜௝௡

௜ୀଵ  

Далее, определяют долю финансового обеспечения j-й аудитории за счет 
i-й образовательной программы следующим образом:  𝑞௜௝ = 𝐻௜௝𝑄௝  

Следующим шагом обозначают за Faj объем финансирования, необходи-
мый для обеспечения работы j-й аудитории в плановом году. Тогда доля фи-
нансирования j-й аудитории за счет i-й образовательной программы определя-
ется по формуле: 𝐹𝑖𝑛௜௝ = 𝑞௜௝𝐹𝑎௝ , 
а общий объем финансирования затрат на расходные материалы и программное 
обеспечение всех аудиторий и лабораторий, непосредственно связанных с 
учебным процессом i-й образовательной программы по формуле (см. [5]): 𝐹𝑖𝑛௜ = ෍ 𝐹𝑖𝑛௜௝௡

௝ୀଵ  

В данном случае необходимо сравнить Fini и Fi, и если первая величина 
больше второй, то для обеспечения образовательного процесса данной про-
граммы потребуется привлечение дополнительных средств. Следующим этапом 
анализа в соответствии с [5] является сравнение ∑ 𝐹𝑖𝑛௜  и ∑ 𝐹௜, где суммирова-
ние ведется по индексам всех образовательных программ некоторой специаль-
ности или направления подготовки. Последнее даст некоторую информацию о 
рентабельности соответствующего направления подготовки. Однако в подав-
ляющем большинстве вузов нет бюджетов отдельных образовательных про-
грамм или направлений подготовки, а вот бюджеты институтов и факультетов 
уже существуют. Поэтому, в [5] отмечено, что наиболее целесообразно сравни-
вать ∑ 𝐹𝑖𝑛௜ и ∑ 𝐹௜ , где суммирование ведется по индексам всех образователь-
ных программ конкретного факультета. И, если первая величина окажется 
больше второй, то, как минимум, потребуется использование внебюджетных 
средств данного структурного подразделения.  

Следующим существенным моментом в соответствии с [5] является опре-
деление самой величины norm. Как отмечают авторы, здесь возможны несколь-
ко подходов. Например, не очень сложно определить среднестатистическую ве-
личину затрат на закупки необходимых расходных материалов и программного 
обеспечения для лабораторий и компьютерных классов m-го института и про-
сто разделить ее на величину приведенного контингента этого института. Если 
же оборудование лабораторий и компьютерных классов m-го института исполь-
зуется при реализации образовательных программ k-го института, то при опре-
делении величины norm следует учесть приведенный контингент и данных об-
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разовательных программ. В заключении, авторы [5] указывают, что за счет рас-
становки соответствующих весов можно модернизировать данную формулу 
так, чтобы учитывались стоимостные группы соответствующих направлений 
подготовки.  

Недостатком описанного подхода на наш взгляд является отсутствие свя-
зи формулы (1) с содержанием учебных планов по данной образовательной 
программе. В настоящей работе мы предлагаем дополнить формулу (1) сле-
дующим образом: 𝐹௜௞ = 𝑤௜𝑘𝑜𝑛௜  𝑛𝑜𝑟𝑚 𝑡лаб௞𝑡лаб,среднее௞ , 
где 𝐹௜௞ – средства, выделяемыена материально-техническое обеспечение i-й об-
разовательной программы на k-ом году обучения; 𝑡лаб௞  – объём аудиторной нагрузки, проводимой в форме лабораторных ра-
бот на k-ом году обучения, определяемый в соответствии с учебным планом 
образовательной программы i; 𝑡лаб,среднее௞  – средний размер аудиторной нагрузки на k-ом году обучения 
среди учебных планов всех образовательный программ, реализуемых в вузе и 
относящихся к стоимостной группе образовательной программы i.  

Кроме этого, на наш взгляд, целесообразно также ввести дополнительный 
поправочный коэффициент, связанный с необходимостью усиленного матери-
ально-технического обеспечения процесса формирования конкретных компе-
тенций в процессе реализации образовательной программы в соответствии с 
ФГОС. Данный коэффициент можно определять экспертным путём. 

С учётом всех сделанных уточнений, величину norm считаем возможным 
определять в соответствии с базовыми нормативными затратами в части затрат 
на приобретение материальных запасов и особо ценного движимого имущества, 
используемого в процессе оказания государственной услуги в соответствии с 
методикой, изложенной в [11]. 

Далее рассмотрим величину  ෍ 𝐹௜௞௜ , 
где суммирование ведётся по всем образовательным программам, реализуемым 
структурным подразделением вуза в данном учебном году, индекс k – соответ-
ствует текущему учебному году. Данную величину рекомендуем направлять в 
фонд материально-технического обеспечения учебного процесса данного 
структурного подразделения. Структурное подразделение вправе его использо-
вать в процессе финансово-хозяйственной деятельности. При недостаточности 
обозначенных средств в данном фонде структурное подразделение может до-
полнить его средствами из других источников, в т.ч. из средств, от приносящей 
доход деятельности. 

Таким образом, предложенные уточнения финансово-математической 
модели материально-технического обеспечения образовательных программ, 
предложенной в работе [5] делают модель более адекватной и соответствующей 
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конкретной реализации образовательных программ в вузах и служат более точ-
ному и справедливому распределению средств. 
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