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Аннотация. В статье обсуждается проблема измерения дискриминационной 

установки. Представлены результаты разработки шкалы косвенной оценки 
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Проблема оценки дискриминационных установок личности и групп 

длительное время остается в актуальном исследовательском поле. Это связано с 

тем, что в современном мире дискриминационные установки в отношении тех 

или иных групп способствуют распространению экстремистских идей, тормозят 

социальное развитие.  
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Многочисленные исследования предубеждений и дискриминационных 

установок, проводимых в разных научных центрах, были нацелены на анализ [1; 

2] или их классификацию [3; 4]. В различных исследованиях отечественных 

психологов анализировались возрастная дискриминация [5; 6], сексуальная [7; 

8], религиозная [9] и другие. Вместе с тем, были и попытки анализа причин и 

источников распространения дискриминационных установок: в культурно-

историческом контексте [10], базовых установок [11]. В ряде работ раскрыты 

основания дискриминационных установок в виде воспринимаемой угрозы для 

собственной адаптации, источником которой является потенциально 

дискриминируемый [12], некоторых эффектов социализации [13], социальных 

представлений и их преломлений в разнообразных отношениях личности, 

подпитываемых переживаниями опасности и страха [14].  

Таким образом, исследования дискриминационных установок нацелены на 

раскрытие разнообразных характеристик этого явления и исследования базовых 

оснований и условий их распространения и функционирования. 

Вместе с тем, большинство методик, нацеленных на выявление 

предубеждений связаны с их оценкой в отношении этнических или иных 

конкретных групп. Кроме того, необходимо отметить и то, что, в связи с 

распространенной социальной желательностью ответов, респонденты часто не 

признают степень своих предубеждений в отношении к тем или иным лицам. 

Поэтому важным шагом в изучении дискриминационных установок может стать 

разработка новой методики, основанной на косвенной оценке установок на 

основе анализа сфер, в которых они проявляются. 

Цель исследования – разработка и валидизация новой методики косвенной 

оценки дискриминационных установок личности и группы. 

Выборка. В исследовании приняли участие 217 человек, средний возраст 

М = 28,9; SD = 11,2 (мужчин – 36%), женаты/замужем – 64,5%, неженаты/не 

замужем – 27%, другое – 7,8%; проживают в селе 22%, в малом городе – 12%, в 

большом городе – 63 %; разного уровня образования, средний доход 

пропорционально распределен по всей выборке. 
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Методы. Для измерения дискриминационных установок личности и групп 

авторами были разработаны шкалы, которые в последствии легли в основу новой 

методики.  

Шкалы на выявление степени выраженности дискриминационной 

установки к представителям различных групп (мигранты, бездомные, бомжи, 

лица с физическими недостатками и т.д.) на основе вопроса: «Оцените, 

пожалуйста, в какой степени вы испытываете неприятие и предрассудки к 

представителям различных групп в разных обстоятельствах». Далее 

предлагалось оценить степень неприятия окружающих по 5-балльной шкале в 

предложенных сферах активности: работа, отдых, спорт, политика, учеба, 

карьера, межличностные отношения, соседство.  

Для оценки общего показателя дискриминационной установки были 

выделены шкалы с прямой оценкой предубеждений, испытываемых к 

представителям дискриминируемых групп.  

Результаты исследования и их обсуждение. 

В результате первичной обработки данных нами выявлены средние 

уровневые показатели и стандартные отклонения по каждому пункту (табл.1).  

Таблица 1  

Степень предвзятости в отношении представителей дискриминируемых групп в 

различных жизненных обстоятельствах (сферах активности) 

 

Сферы Среднее 
Стд. 

отклонение 

Альфа 

Кронбаха при 

удалении 

пункта 

Работа 2,58 1,47 ,863 

Отдых 2,84 1,55 ,859 

Спорт 2,02 1,34 ,878 

Политика 2,91 1,47 ,874 

Учеба 2,11 1,36 ,872 

Карьера 2,29 1,42 ,874 

Межличностные 

отношения 
3,03 1,53 ,867 

Соседство  2,86 1,42 ,893 

Среднее 2,58 1,08 ,887 
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Из таблицы видно, что средние показатели в основном находятся на одном 

уровне. Тем не менее, более выражены показатели предубежденности в 

отношении представителей различных групп в условиях межличностного 

общения и политики. Повышенное предубеждение в отношении представителей 

различных групп в условиях межличностного общения можно объяснить 

сокращением социальной дистанции в процессе общения и возрастанием 

внутренней напряженности, связанной с более острым переживанием тревоги по 

поводу непохожести или конкурентности партнера по общению. Повышение 

предубеждения в отношении такой сферы общественной активности, как 

политика, объясняется, скорее всего, переживаниями угрозы со стороны 

политиков собственному благополучию и благополучию ближайшего 

окружения, прежде всего, семьи. 

Повышенные оценки сфер активности, в которых чаще проявляются 

предубеждения, обнаружены также по поводу соседства и отдыха (см. табл. 1). 

Активность личности в этих сферах, очевидно, сопровождается тревогой, 

связанной с необходимостью раздела пространства и некоторых материальных 

ресурсов. 

Наименее выражены дискриминационные установки в условиях занятия 

спортом, учебы и ориентации на карьеру (см. табл. 1). Можно отметить, что 

предубеждения и формируемые на их основе дискриминационные установки 

проявляются слабее, если активность личности реализуется в какой-либо 

деятельности с ее определенной целью, содержанием и структурой. В этом 

случае личность ориентирована, в большей степени, на организацию и 

планирование собственных действий, на процесс и результат своей активности, 

и в меньшей степени, на острое переживание негативных эмоций, связанных с 

социальным окружением.  

Надежность опросника по его внутренней согласованности проверялась с 

помощью коэффициента α-Кронбаха. Как видно в таблице 1, показатели альфа 

пунктов и шкалы дают приемлемый уровень и можно сделать вывод о том, что 

шкала показывает достаточную (α>0.75) [15] внутреннюю согласованность. На 
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основе корреляционного анализа исследована конвергентная валидность 

методики. В соответствии с нашей гипотезой, косвенно определяемая 

дискриминационная установка должна быть связана с общей 

дискриминационной установкой, определенной по сумме шкал 

предубежденности в отношении к представителям дискриминируемых групп 

[13; 16]. В результате корреляционного анализа установлена связь, 

свидетельствующая о сопряженности данных показателей (r=0.314, p<0.01).  

Таким образом, в результате психометрической проверки шкалы 

косвенной оценки дискриминационных установок на основе сфер 

дискриминации удалось установить ее внутреннюю согласованность и 

конвергентную валидность.  

Шкала может использоваться в качестве дополнительной к оценке 

дискриминационных установок с использованием прямых шкал дискриминации. 

Достоинством данной шкалы косвенной оценки предубеждений в различных 

сферах активности личности является нивелирование установочной тенденции 

социальной желательности, что может повышать надежность результатов 

диагностики дискриминационных установок. 

В перспективе необходимы дополнительные замеры взаимосвязи шкалы с 

иными шкалами и дифференциация ее на группы по принципу внутренних 

изменений пунктов. 
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