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РАЗДЕЛ 1. 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ И ОСНОВАНИЯ 

СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ В РОССИИ 

Абдулхаликова  А.Н. 

ВОЗМОЖНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ МЕДИАЦИИ В ОРГАНИЗАЦИЯХ 

СФЕРЫ ПАССАЖИРСКИХ АВИАПЕРЕВОЗОК 

На сегодняшний день как в науке, так и на практике нет оснований 

сомневаться в том, что конфликты того или иного типа, являются неизбежной 

частью существования любых организаций, а сфера авиации не является 

исключением. Это объясняется рядом условий: начиная от изменяющегося 

рынка пассажирской авиации, где важны скорость, гибкость и инновации и 

заканчивая вопросами глобализации, которые привели к трансформации 

характеристик рабочей силы, связанных с культурным разнообразием и 

разнообразием поколений, где потенциал конфликта еще больше возрастает. 

В этом контексте можно говорить о том, что своевременное, 

качественное и эффективное управление конфликтами должно становиться 

одной из приоритетных областей развития для корпоративного управления 

организаций сферы пассажирской авиации, так как это позволяет не только 

отвечать требованиям корпоративной культуры, запросам потребителей на 

оказание более качественных услуг, но также выглядит более 

привлекательной моделью организации для инвесторов и акционеров. И 

основываясь на международном опыте, особенно выгодно выглядит 

технология посредничества в качестве предпочтительного корпоративного 

механизма разрешения споров. 

Однако авиационные споры традиционно разрешаются в судебном или 

арбитражном порядке. Во многом это связано с отсутствием общепризнанной 

основы для прямого исполнения международных соглашений об 

урегулировании конфликтов. Хотя справедливым будет заметить, что в 

авиационной отрасли организации и контрагенты обычно заключают 

долгосрочные коммерческие соглашения, при этом некоторые контракты 

действуют десятилетиями. И стороны, в случае возникновения конфликтов, 

заинтересованы в сохранении долгосрочных рабочих отношений. В этом 

отношении процедура медиации, которая сосредоточена на интересах сторон, 

а не на правах, является подходящим механизмом разрешения конфликтов в 

авиационной отрасли. При посредничестве участники спора имеют право 

определять исход процедуры медиации по своему усмотрению, и в отличие от 

судебных разбирательств и арбитража, это не приводит к явному 

«победителю» или «проигравшему». Это помогает избежать дальнейшего 

разрыва коммерческих отношений сторон. Учитывая большую конкуренцию 
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в сфере пассажирских авиаперевозок, конфиденциальность медиации выходит 

на первый план для организаций. Помимо этого, медиация обеспечивает более 

быстрое разрешение авиационных споров при существенно меньших затратах 

и позволяет избежать нежелательной огласки. 

Сделки с авиацией обычно связаны с международной торговлей и 

инвестициями. Если авиационный спор рассматривается в суде или 

арбитражном суде, стороны должны будут решить, в какой юрисдикции будет 

проходить слушание. Неизбежно, что правила суда и протоколы арбитража 

могут быть чужды одному или обоим участникам конфликта, которые, тем не 

менее, будут вынуждены соблюдать эти правила и протоколы. С другой 

стороны, посредничество - это относительно неформальный процесс без 

фиксированных правил процесса. Гибкость процедуры медиации призвана 

позволить сторонам сосредоточиться на существенных вопросах, а не на 

процедурных формальностях. Кроме того, в отличие от результатов судебного 

разбирательства или арбитража, опосредованный исход не ограничивается 

средствами правовой защиты. Вместо этого сторонам обычно предлагается 

творчески мыслить и находить беспроигрышное решение, которое не только 

решает реальные проблемы и недовольства сторон, но также сохраняет или 

увеличивает ценность коммерческих отношений, то, что традиционные 

средства правовой защиты не могут предложить. Соответственно, стороны в 

посредничестве имеют право назначить отраслевого специалиста своим 

посредником. Это только положительно сказывается на сторонах, поскольку 

многие авиационные конфликты касаются специализированных вопросов, и 

такой посредник, вероятно, лучше поймет нюансы, на которых основывается 

спор сторон [4]. 

На сегодняшний день дискуссия о возможностях применения медиации 

в авиации разворачивается вокруг Сингапурской конвенции о медиации (была 

принята 20 декабря 2018и открытая для подписания 7 августа и пока что не 

вступила в силу). Сингапурская конвенция о медиации применяется только к 

трансграничным коммерческим сделкам и принесет прямую пользу 

авиационной отрасли, учитывая ее международный характер. Конвенция 

способствует достижению определенности, окончательности, простоты, 

экономии времени и рентабельности для прямого исполнения международных 

соглашений об урегулировании конфликтов. Она может изменить 

сложившуюся ситуацию, когда 71% организаций в авиации предпочитают 

использовать арбитраж, 24% - судебные разбирательства и всего лишь 5% - 

посредничество [5, с.4]. 

Прежде чем медиация станет одним из основных механизмов 

разрешения споров в авиационной отрасли, необходимы дополнительные 

усилия со всех заинтересованных сторон. Одна из проблем заключается в том, 

что Австралия, Европейский Союз и Великобритания не подписали 

Сингапурскую конвенцию о медиации (в то время как Россия, Китай, Индия, 

США и ещё ряд стран подписали). Указанные страны считаются особо 

важными для авиационной отрасли в настоящее время. И невозможность 
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применения медиации с организациями из этих стран повлияет на 

распространённость процесса медиации во всей индустрии [2]. 

Ещё одной сложностью является то, что по сравнению с другими 

отраслями, авиационная отрасль строго регулируется специализированными 

международными и национальными органами гражданской авиации. А 

широкое освещение преимуществ медиации по-прежнему необходимо для 

того, чтобы она стала одним из основных механизмов разрешения споров в 

авиационной отрасли. В этом свете, можно предположить, что усилиями 

Международной ассоциации воздушного транспорта и Международной 

организации гражданской авиации можно обеспечить широкое применение 

медиации. Например, эти организации могут помочь институционализировать 

посредничество в качестве механизма разрешения конфликтов, поощряя или 

требуя от сторон рассмотреть возможность посредничества или пройти 

процедуру посредничества до обращения в суд. Следует отметить, что сейчас 

важно активизировать усилия по внедрению и продвижению посредничества, 

поскольку с введением в действие Сингапурской конвенции о медиации стало 

меньше оснований сомневаться в эффективности и избегать посредничества, 

особенно в отношении авиационных споров. 

Если обратить внимание на уже существующие сертифицированные 

организации, применяющие медиацию в сфере пассажирских авиаперевозок, 

можно привести два ключевых примера – это Consumer Dispute Resolution  Ltd 

(«Aviation ADR») и CEDR Services Limited (CEDR). Ряд крупных 

авиакомпаний, таких как British Airways, easyJet, Lufthansa, Turkish Airlines, 

Air Astana, Air China и другие являются их членами (в этом списке нет ни 

одной российской авиакомпании). Авиакомпании-члены должны прибегнуть 

к процедурам посредничества в конфликтах касающиеся отказа в посадке, 

задержки или отмене рейсов; уничтожении, повреждении, потери или 

задержки багажа; уничтожении, повреждении или потери предметов, которые 

перевозил пассажир; проблемы, с которыми сталкиваются пассажиры-

инвалиды или пассажиры с ограниченной подвижностью при использовании 

услуг воздушного транспорта; и любые более общие споры, возникающие, 

когда потребитель утверждает, что бизнес ведет несправедливую деятельность 

[1, с.3]. 

Кроме того, медиация позволяет разрешать конфликты внутри 

организаций сферы авиации, которые не подпадают под действие законов и 

нормативных актов. Многие принципы и требования управления 

регулируются мягкими законами (например, кодексами корпоративного 

управления) и уставом компании. Там, где суды ненадежны или непрактичны, 

механизмы посредничества могут оказаться полезным и эффективным 

вариантом. В качестве примеров конфликтов, которые могут быть 

урегулированы посредством медиации, можно привести следующие: 

конфликты, непосредственно связанные с управлением компанией, в 

основном касающиеся акционеров корпорации, членов совета директоров и 

старших руководителей; конфликты с участием работников, которые 

традиционно относятся к сфере трудовых споров (кроме коллективных 
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споров); конфликты с участием внешних заинтересованных сторон компании; 

конфликт интересов со стороны членов совета директоров или руководителей; 

назначение членов правления/руководителей; увольнение отдельных членов 

совета директоров/руководителей; конфликты связанные с внеочередными 

корпоративными событиями (например, поглощения, слияния, существенные 

сделки и прочее). Помимо этого, на практике медиацию можно применять на 

этапе подготовки и непосредственном ведении переговорного процесса с 

партнерами, инвесторами и иными стейкхолдерами, проведении собраний и 

заседаний. В этих ситуациях медиатор может оказать помощь в прояснении 

интересов всех участников, что позволяет прийти к соглашению, избежав 

межкорпоративных и внутрикорпоративных конфликтов [3, с.126]. 

Таким образом, несмотря на широкий сектор возможностей применения 

медиации как приоритетного способа разрешения конфликтов в сфере 

пассажирских авиаперевозок, она остаётся ещё не самым приоритетным 

выбором для организаций. Несмотря на значительные подвижки в 

международных договорах, медиации нужно пройти ещё большой путь и 

решить ряд проблем. Хотя посредничество является относительно новым и 

ограниченным в практике корпоративного управления, оно может оказаться 

полезным для предотвращения споров и может использоваться более 

систематически для эффективного и действенного разрешения споров в сфере 

авиации. Так как медиация обеспечивает более быстрый, дешевый и 

инновационный способ разрешения конфликтов в авиации, при 

одновременном укреплении непрерывности бизнеса и сохранении 

существующих отношений посредством взаимовыгодных решений. 
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Барбашов  Д.И. 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ МЕДИАЦИИ КАК НЕОТЪЕМЛЕМАЯ 

ЧАСТЬ ИНСТРУМЕНТА ПОВЫШЕНИЯ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

ГРАЖДАН   

Сама сущность некоторых правовых явлений раскрывается при 

исследовании их принципов. Они выступают в роли гарантий законности 

процесса, являясь основным, первостепенным этапом в построении всего 

процесса медиации.  Можно сказать, что принципы – это основные правила 

поведения, исходные начала, требования, выражающие сущность и 

представляющие собой фундамент, отраженный в нормах права. В принципах 

выражаются потребности общества, их интересы и некоторые особенности 

того или иного периода времени.  

Процедура медиации, безусловно, не исключение из правил. Она 

представляет собой способ урегулирования споров при содействии медиатора 

на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими 

взаимоприемлемого решения. Бесспорно, эта процедура имеет свои 

принципы, каждый из которых отражает ее самостоятельность и подчеркивает 

то, что их существование отличает данную процедуру от других видов 

процедур, даже несмотря на возможные совпадения не только в названиях 

принципов, но и в их сущности. Эти принципы являются совокупностью 

различных исследований законодательства, международной практики и 

доктринального изучения источников, затрагивающих эту тему.  

Законодатель установил исчерпывающий перечень принципов медиации: 

добровольность, конфиденциальность, сотрудничество и равноправие сторон, 

беспристрастность и независимость медиатора. Однако, несмотря на точное 

закрепление этого перечня в законе, многие авторы выделяют и другие 

принципы, в частности доверительность, свобода выбора и заключения 

соглашения, диспозитивность, процессуальное равенство сторон и др. 

Необходимо отметить, что многие из этих принципов пересекаются, являясь 

как бы дополнением друг к другу. Только благодаря тому, что они 

представляют собой единый, связанный элемент, принципы обеспечивают 

эффективную работу процесса медиации. 

Д.С. Кулапов классифицирует принципы по критерию их 

функционального значения, выделяя организационные принципы – принципы, 

характеризующие особенности организации процедуры медиации и статус ее 

участников (например, принципы добровольности и нейтральности 

медиатора) и процедурные принципы – принципы, характеризующие порядок 

проведения медиации (например, принципы конфиденциальности, 

самостоятельности, сотрудничества и равноправия сторон) [1, с. 48]. 

Принцип добровольности отражается в том, что стороны согласны на 

урегулирование конфликта с помощью медиации, они определяют условия, 

при которых она будет происходить, а также пользуются правом несогласия с 

ними. В таком случае они могут выйти из этой процедуры в определенный 
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момент. Безусловно, исключается любое принуждение к заключению 

соглашения о применении медиации. 

Принцип конфиденциальности устанавливает невозможность 

разглашения тех или иных данных сторон, а также информации, которая была 

получена в ходе проведения медиации. Круг участвующих лиц строго 

ограничен. 

Принцип сотрудничества закрепляет, что цель сторон в этом процессе – 

достижение оптимального соглашения на тех условиях, которые будут 

комфортны обеим сторонам. Недопустимость «состязательности» и 

«противостояния» в самом процессе медиации, а стремление к достижению 

наиболее выгодного положения участников. Принцип равноправия субъектов 

предполагает то, что стороны будут иметь равные права на возможность 

урегулирования конфликта посредством медиации, а также возможность 

отказаться от нее. Субъекты участвуют в процессе и высказывают свои 

предложения относительно условий процесса медиации в равной степени. Не 

допускается создание преимущества одной стороны над другой.  

Принципы независимости и беспристрастности гарантируют, что 

медиатор будет руководствоваться лишь объективными суждениями и не 

допускать субъективной оценки действий сторон. Он самостоятельно и 

беспристрастно оценивает их доводы, не допуская предвзятого отношения. 

Медиатор не должен брать во внимание свое субъективное мнение и отдавать 

предпочтение одной стороне по личным причинам.  

С.А. Иванова также выделяет принцип справедливости, который является 

довольно общим для многих правовых процессов. Именно поэтому некоторые 

ученые относят его и к процессу медиации тоже, отмечая, что он хоть и 

является основополагающим, универсальным, тем не менее, именно при 

медиации раскрывает свое значение в большей степени. С.А. Иванова 

отмечает, что когда принцип справедливости прямо не упоминается в 

нормативном правовом акте, он может закрепляться в нем в других различных 

формах: в виде равенства между участниками общественных отношений; 

путем установления определенного соотношения между правами и 

обязанностями; посредством определения соответствующего характера целей 

и средств правовых норм; путем индивидуализации санкций [2, c. 32]. 

Успешное разрешение конфликта посредством процесса медиации во 

многом зависит от уровня правовой культуры граждан-участников этого 

процесса. Правовая культура в целом – это совокупность правовых знаний, 

убеждений и установок личности, а также отношение к материальным и 

духовным ценностям общества. Урегулирование конфликта посредством 

мирного поиска наиболее выгодных условий требует от сторон понимания, 

что решение проблемы через обсуждение и открытый диалог во многих 

случаях наиболее эффективный способ.  

Низкий уровень правовой культуры граждан может повлечь за собой 

формирование у них стереотипов о неэффективности такого процесса, как 

медиация. Однако, указанные выше принципы могут помочь гражданам 

сформировать понимание открытости, ясности и удобства этого процесса. 
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Важно укоренить мнение о полезности медиации, как наиболее быстром и 

мирном способе урегулирования споров. 
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Гусейнов А.З. 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ МЕДИАЦИИ В 

РАЗРЕШЕНИИ ШКОЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ 

        Школа – это срез общества, социальный институт и для нее характерны 

разнонаправленные конфликты: между учениками, учителями и учениками, 

учителями и родителями. В последнее время эти конфликты с одной стороны 

увеличились, а с другой стороны стали бескомпромиссными. И конфликты эти 

бывают порой очень жесткими и чреваты травматическими последствиями для 

всех сторон, и инновационным методом разрешения школьных конфликтов 

стала медиация [1]. В настоящее время медиация в области образования 

используется во многих странах мира и спектр проблем решаемых данным 

способом безграничен. В США, Германии, Великобритании, Франции, 

Швеции, Австрии и других странах накоплен достаточный опыт разрешения 

школьных конфликтов с помощью медиативных процедур. 

      Школа как социальный институт воспитания и социализации молодого 

поколения должна в полной мере подготовить школьников для перехода во 

взрослую жизнь. На ней также лежит обязанность формировать гуманную 

личность, подготовить и научить положительному поведению школьников в 

обществе. Введение в школах России медиации как основного способа 

разрешения конфликта стала новым методом в образовательной сфере. Для 

того чтобы этот институт заработал эффективно необходимо учитывать 

особенности российского образования, социокультурные условия и 

особенности семейных отношений. 

      Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)» определяет медиацию 

как способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе 

добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого 

решения [2]. Таким образом, медиация – процесс по разрешению конфликта с 

участием третьей, нейтральной стороны – медиатора. Главное преимущество 

процедуры медиации состоит в том, что в ней разрешается основная причина 

конфликта и всегда достигается положительный результат.  

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-saratovskoy-gosudarstvennoy-yuridicheskoy-akademii
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       Конфликт в школе — это кризисное развитие педагогической 

ситуации, характеризующееся резким обострением межличностных 

отношений и ростом внутреннего, психического напряжения участников 

образовательного процесса. Его решение требует существенного напряжения 

интеллектуальных, эмоциональных, духовных сил воспитателя и 

воспитанников. При этом встречаются ситуации, когда игнорирование 

конфликта, стремление его избежать любыми способами приводит лишь к его 

затягиванию, осложнению, преобразованию в более тяжелые, трудно 

разрешимые формы. В таких ситуациях гораздо разумнее дать возможность 

конфликту вызреть, проявиться в открытой форме с тем, чтобы, управляя его 

ходом, можно было бы прийти к конструктивному решению проблемы и 

позитивному результату. Однако достаточно часто встречаются конфликты, 

вызванные обычно субъективными причинами, развитие которых абсолютно 

бесперспективно, приводит лишь к негативным последствиям. Если 

своевременно предпринять адекватные ситуации действия, то можно избежать 

нежелательного развития педагогической ситуации. 

         Если обратить внимание на культуру взаимоотношений в сегодняшней 

школе, то можно заметить, что наиболее часто встречающаяся 

(доминирующая) культура взаимоотношений между учителем и учениками, 

выражается в том, что:  

   - преобладают «вертикальные» отношения даже во внеучебных ситуациях;  

   - учителя в качестве цели воспитания чаще всего видят послушание;  

   - реагирование на противоправное действие учащегося обычно 

осуществляется в направлениях: пригрозить наказанием или наказать (в 

пределах своей компетенции), отправить к специалистам на исправление 

поведения, «заглушить» конфликт, удалить из класса или школы;  

   - с точки зрения многих взрослых, конфликтов в школе нет (особенно 

конфликтов «ученик-учитель»), а есть недопустимое поведение учеников, 

которое следует пресекать;  

   - при реагировании на конфликты все чаще используется язык юридической 

практики, предполагающий определенный взгляд на ситуацию: определение 

виноватого, нарушение прав и законов, наказание как «несение 

ответственности».  

       В результате такого реагирования на конфликт отношения между его 

участниками часто могут ухудшаться. Усиливается напряжение в отношениях, 

недопонимание и безответственность сторон друг к другу. Если подобное 

происходит часто, обстановка в классе становится напряженной, 

конфликтной, агрессивной, и ребята привыкают к этому. Атмосфера в классе 

становится неприемлемой для отдыха, творчества, занятий. Способность 

разрешать конфликты, понимать друг друга, исправлять причиненный вред 

исчезает (или не формируется), что приводит к «варварским» отношениям.  

       Сегодня конфликты в школе разрешаются, как правило, на основе 

административных рычагов – через учителя, через руководство школы, в 

некоторых, особых и более сложных случаях – через руководство системы 

образования; в криминальных ситуациях – через правоохранительные органы.  
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         Существенными и определяющими такое положение факторами 

являются, с одной стороны, значительная закрытость, автономность школы и 

семьи, а с другой – проблемы владения соответствующими знаниями, 

навыками и технологиями раннего распознавания и эффективного разрешения 

возникающих конфликтов, самостоятельно или при помощи внешних 

воздействий. Но, если семья в своей автономии в некотором роде 

«естественно» закрыта, и достижение её большей открытости для 

своевременного внешнего реагирования – задача очень тонкая, то повышение 

открытости школы проще достижимо и вполне реально. Для улучшения 

положения могут использоваться как известные и применяемые инструменты, 

так и новые, до настоящего времени используемые в незначительной степени. 

Указанные выше обстоятельства, касающиеся возможности повышения 

открытости школы, как значимого института общества, в том числе для 

общественного участия, представляются весьма важными для разработки и 

выстраивания системы действий, направленных на улучшение положения в 

данной области образования. Такая система действий может быть 

сформирована посредством поиска и последующего поэтапного внедрения 

положительно результативных инноваций. Такой важнейшей социальной 

инновацией в области современного воспитания и образования становится 

медиация. 

           Процедура медиации ориентирована на выработку консенсуса между 

сторонами. Решение, основанное на консенсусе, в отличие от 

компромиссного, в полной мере удовлетворяет интересы каждой из сторон, и 

в силу этого является наиболее жизнеспособным и стабильным [3]. В отличие 

от всех иных способов разрешения спора, для медиации характерен 

восстановительный подход к разрешению конфликта. Например, если спор 

разрешается в судебном порядке, то одна сторона всегда имеет убытки, а 

другая остается в выигрыше. А медиация восстанавливает положение сторон, 

существовавшее до конфликта в равной мере. Причинами конфликтов, 

которые возникают в школе, являются, во многих случаях, изменения в 

подростковой психологии и переходный возраст. Применение медиации, а не 

иных способов разрешения конфликта, делает разрешение конфликта 

конструктивным и результативным, если сравнить с судебным 

разбирательством, где очень в редких ситуациях можно прийти к консенсусу. 

           Целью института медиации в школе является: 

          - создание безопасной среды, благоприятной для развития личности с 

активной гражданской позицией, умеющей принимать решения и отвечать за 

свои поступки; 

          - воспитание культуры конструктивного поведения в конфликте, 

основанной на медиативном мировоззрении, в основе которого лежит 

признание ценности человеческой жизни, уникальности каждой отдельной 

личности, принятие, уважение права каждого на удовлетворение собственных 

потребностей и защиту своих интересов (но не в ущерб чужим интересам); 

        - улучшение качества жизни всех участников учебно-воспитательного 

процесса (каковыми являются семья, воспитатели, педагоги, администраторы 
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воспитательно-образовательных учреждений, психологи, социальные 

работники, социальные педагоги, школьные инспекторы, дети, подростки, 

юношество) с помощью медиативного подхода, основывающегося на 

позитивном общении, уважении, открытости, доброжелательности, взаимном 

принятии как внутри групп взрослых и детей, так и между этими группами [1]. 

          Как и любые методы разрешения спора и конфликтов, так и медиация 

имеет свои принципы: добровольность участия сторон; равноправие сторон; 

информированность сторон; нейтральность медиатора; конфиденциальность 

процесса медиации; самостоятельность служб медиации. 

        В школах функции медиаторов могут выполнять: учащиеся, учителя, 

педагоги-психологи, родители, представители администрации школы, 

общественных организаций, органов местного самоуправления. Самая важная 

особенность медиации в школе то, что возможно одновременное участие 

взрослых и школьников в процессе разрешения конфликта. Распространение 

медиации в образовательных учреждениях имеет очень важное значение, так 

как медиация является способом конструктивного диалога и достижения 

оптимального результата и единственным альтернативным способом 

разрешения споров. За образовательными учреждениями остаются вопросы 

подготовки педагогов, учителей и школьников, так как острая проблема в 

медиации связана с нехваткой и подготовкой высококвалифицированных 

кадров. 
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МЕДИАЦИЯ КАК УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТ 

РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ В РАЗЛИЧНЫХ ПРАВОВЫХ СЕМЬЯХ 

 

Медиация – относительно новое явление для России, чем объясняется 

его неоднозначное восприятие в обществе. С одной стороны, юристы 

отмечают эффективность и значимость медиации, с другой, обычные 

граждане, которые отвергают медиацию как инструмент разрешения споров, 

по незнанию норм ГПК РФ граждане «рвутся» получить заветное решение 

суда, видя в нем большую силу, чем в медиации. Как сомнения в недоверчивых 
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российских гражданах побороть? Какая зарубежная модель медиации могла 

бы «подойти» для заимствования? 

Для удобства восприятия анализ института медиации проводим в 

соответствии с делением на правовые семьи, поскольку внутри этих категорий 

находятся наиболее похожие по менталитету, традициям и историческому 

развитию страны. Это позволит выявить особенности законодательного 

регулирования правоотношений при процедуре медиации. 

В странах англо-саксонской правовой системы урегулирование споров с 

использованием медиации является достаточно востребованным. Известно, 

что США являются лидерами по внедрению альтернативных способов 

разрешения гражданских споров, большинство споров разрешается 

добровольно до суда. Если судопроизводство началось, судья может прервать 

процесс и порекомендовать сторонам разрешить конфликт с помощью 

медиатора. Медиаторы участвуют в каждом деле, в каждых переговорах, 

особенно если дело касается политики, предпринимательства или экономики. 

В США существует Национальный институт разрешения диспутов, который 

разрабатывает более эффективные способы и формы медиации, действуют 

частные и государственные службы медиации, выпускаются журналы, 

освещающие проблемы медиации («Ежеквартальный журнал по медиации»). 

Медиация в США может применяться в ряде случаев в обязательном порядке 

– если установлена законом или назначена по предписанию судьи. Например, 

согласно ст.44.102 Статутов Флориды, суды имеют право принудительно 

направлять на медиацию многие дела, например, гражданские иски о 

возмещении денежного ущерба [1, с. 70]. 

Особенную популярность процедура медиации обрела и в 

Великобритании. Государство целенаправленно (и небезуспешно) 

популяризирует процедуру медиации, как среди граждан, так и среди 

профессиональных юристов. Здесь даже организована специальная 

телефонная служба (с 2004 г.), куда можно обратиться, обозначить проблему, 

предпочтения по медиатору, и получить предложения по перечню 

специалистов, подходящих к запрашиваемым требованиям. Это безусловные 

плюсы: стороны могут не встречаться друг с другом, что существенно 

сокращает расходы на проведение медиации. В Великобритании существует 

организация под названием Law Worcs, которая оказывает бесплатные 

медиативные услуги и предоставляет юридические консультации. Так же, если 

сторона в рамках судебного спора отказывается от использования 

предложенной судом процедуры медиации, на нее возлагаются все судебные 

расходы, даже если дело выиграно. Процедура медиации в данных странах 

успешно существует и применяется. В первую очередь, это обусловлено 

историческим опытом государств применения процедуры (более 30 лет), и, 

безусловно, культурно-правовой особенностью – уровень правосознания 

граждан, осознание эффективности процедуры и реальное желание людей 

разрешать споры при помощи медиации. 

Особенности исламской системы медиации продиктованы «иным» 

путем правового развития – религия затрагивает все сферы общественной 
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жизни, в том числе и урегулирование споров. Шариат воспринимает 

медиацию как приоритетный и поощряемый институт, что обусловлено 

главенством этического принципа в праве. Концептуально исламский закон 

стремится избежать возможности конфликта как последствия нежелательного 

действия. Выделяют три способа мирного разрешения конфликта:                                    

1) примирение (sulh), 2) арбитраж (tahkim) и 3) медиация (wasaatah) [2, 76]. 

Общие положения о медиации отвечают международным стандартам, но 

имеют свою специфику: в качестве медиатора обычно выступает имам; спор 

разрешается в соответствии с юридическими и религиозными нормами; 

обязанность медиатора раскрыть тайну переговоров правоохранительным 

органам при установлении факта насилия над стороной конфликта; 

отсутствуют требования к форме соглашения, по общему правилу, не обладает 

юридической силы. 

При поиске пути развития института медиации в России необходимо 

критически относиться к опыту других стран, поскольку многие нормы 

«персонифицированы». Несмотря на различия между правовыми семьями 

можно выделить ряд универсальных положений одинаково эффективных для 

всех систем. Так, медиация должна быть полезной и уместной как в исламском 

праве, разрешать спор не только в соответствии с законом, но и совестью. 

Посредники должны обладать специальной подготовкой и быть по-

настоящему «доверенными» лицами граждан, для чего необходимо достичь 

высокого уровня развития гражданского общества как в зарубежных странах. 

Таким образом, несмотря на множество достоинств медиации, она 

остается лишь одним из инструментов разрешения споров. Дальнейшее 

развитие института может привести к его услужению, утяжелению – 

преобразованию в разновидность судебного разбирательства, что 

противоречит самой сути медиации (важно модернизировать не внешнюю 

форму, а содержание – детально урегулировать положение сторон; 

совершенствовать правовую и профессиональную базу деятельности 

медиаторов путем принятия кодекса профессиональной этики медиаторов; 

создавать образовательные программы, повышать престижность и 

профессионализм специалистов). Медиация стала эффективным и 

востребованным институтом, поскольку «выгодна» с точки зрения 

практической – отсутствие длительных судебных тяжб и, соответственно, 

расходов, и общественной – «диалог» выступает высшей формой 

человеческого сотрудничества и поощряется как государством, так и 

религией. Несмотря на некоторые различия применения медиации в странах в 

зависимости от принадлежности к правовой семье, в одном единогласны все –

институт медиации существенно облегчает как работу судебной системы, так 

и жизнь людей в целом. 
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Басова Д.И. 

РОЛЬ МЕДИАЦИИ В СЕМЕЙНО-БРАЧНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

 

В отрасли семейного права существует множество проблем, таких как 

рост неполных семей, сожительство без регистрации брака, рост количества 

рожденных детей вне брака и даже домашнее насилие. Данные проблемы 

порождают семейные споры и конфликты, которые усугубляют положения 

сторон при расставании и расторжении брака, разделе имущества, 

определении места жительства несовершеннолетних детей и т.д.  В таких 

случаях применение процедуры медиации может способствовать сохранению 

дружеских отношений между сторонами и являться профилактикой разводов.  

Увеличение количества разводов вызывает особую актуальность 

применения медиации в семейно-брачных отношениях. Так, например, на 

2019 год число распавшихся браков составило около 65% от количества 

зарегистрированных. Для сравнения еще 30 лет назад разводилось около 42% 

пар, а 70 лет назад количество разводов соответствовало 4% [1]. По статистике 

одной из главных причин расторжения брака является рост конфликтных 

семейных ситуаций и недопонимание супругами друг друга, а также 

материальные проблемы в семье [2, с. 104] 

Проблему увеличения количества разводов в российском обществе 

можно решить применением обязательной процедуры медиации при 

заявлении супружеской пары расторгнуть брак. Общеизвестно, что 

большинство разводов приходится на кризисные годы брака, а именно: на                         

1 год, 5 лет, 7 лет, 14 лет, 25 лет совместной жизни супругов [3], поэтому они 

должны быть маркерами обязательной семейной медиации. Если в эти 

кризисные годы супруги будут обращаться к услугам медиатора, возможно, 

они смогут решить конфликт и сохранить семейно-брачные отношения, тем 

более, что медиаторами могут выступать не только юристы, но и 

практикующие психологи, прошедшие подготовку по программе медиаторов. 

Медиаторы-психологи, участвующие в разрешении семейных конфликтов, 

имеют ряд профессиональных преимуществ перед другими медиаторами, и их 

необходимо широко привлекать к процедуре альтернативного урегулирования 

семейных споров.  
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Преимущества медиатора-психолога в том, что он одновременно 

уделяет внимание предмету спора и эмоциональному аспекту семейно-

брачных отношений, тогда как психолог осуществляет только психотерапию, 

а суд рассматривает предмет спора по существу [4, с. 453]. Психолог-медиатор 

профессионально восстанавливает отношения между конфликтующими 

сторонами, поскольку в достаточной степени уделяет внимание обеим 

спорящим сторонам, четко формирует их потребности и интересы. В отличие 

от консультации психолога, помощь медиатора-психолога более предметно 

ориентирована и остается в правовом поле, то есть медиаторами 

рассматриваются конкретные проблемы и варианты их решения в 

соответствии с действующим законодательством. Медиатор не предлагает 

какое-то решение вопроса как психолог, оно вырабатывается самими 

участниками конфликта.  

Опыт зарубежных стран показывает широкие возможности применения 

медиации при урегулировании семейно-брачных конфликтов, так как около 80 

процентов споров в США и странах Западной Европы разрешаются с 

помощью примирительных процедур. Семейная медиация впервые стала 

применяться в США в конце 1960-х гг., а с 1970-х гг. – в странах Западной 

Европы, а уже сегодня сфера рассмотрения вопросов в данных странах 

достаточно широкая и не ограничивается разрешением споров при разводе и 

расставании супругов. С помощью альтернативного метода разрешения 

споров урегулируются конфликты между различными поколениями в семье, 

споры о наследстве, конфликты семей с органами социальной защиты, а также 

проблемы, связанные с усыновлением и адаптацией приемных детей. Следует 

заметить, что наибольшая доля решаемых вопросов медиацией все же 

относится к спорам между расстающимися супругами и партнерами, особенно 

в случаях, затрагивающих интересы детей [5, с. 15]. 

Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)» в России был принят в 

2010 году, но не нашел широкого применения в решении семейных 

конфликтов, что в свою очередь приводит к высокой нагрузке судебных 

органов, рассматривающих семейные споры. Супруги не обращаются к 

услугам медиатора по причинам недостаточности информирования об 

альтернативном методе разрешения споров, а также из-за добровольной 

регламентации обращения к услугам медиатора спорящих сторон, в том числе 

при разрешении семейно-брачных конфликтов.  

Медиацию в семейно-брачных отношениях необходимо 

пропагандировать среди российского населения и привлекать к ней внимание 

тем, что она более экономична в затратах, так как медиатор отстаивает 

интересы обоих сторон, тогда как адвокат только одной, нанятой его стороны. 

Особенно важно применять медиацию в семьях, имеющих 

несовершеннолетних детей, так как мирное разрешение конфликта 

положительно сказывается на их психике и их поведении. 

Таким образом, процедура альтернативного урегулирования споров в 

семейно-брачных отношениях имеет большой потенциал для развития. 
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Законодателю необходимо определить, какие именно категории семейных 

споров нужно в обязательном порядке урегулировать с помощью медиации, 

что позволит ускорить процесс разрешения проблем, а также сократит 

нагрузку на суды. Вовлечение медиаторов-психологов в урегулирование 

конфликтов в кризисные годы брака будет являться эффективной 

профилактикой разводов.  
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Богатырева  Е.Н. 

 

ОСОБЕННОСТИ ЛИЧНЫХ КАЧЕСТВ МЕДИАТОРА 

 

Проблема разрешения конфликтов в различных сферах деятельности 

человека, в настоящее время, крайне актуальна. Одним из альтернативных 

способов урегулирования конфликтов, является медиация. Этот метод 

разрешения конфликтных ситуаций, был разработан во второй половине 20 

века в Соединенных Штатах Америки и успешно используемый во многих 

областях жизни. В дословном переводе «медиация» означает 

«посредничество». В этом посредничестве понимается участие третьей 

стороны, которую конфликтующие выберут по обоюдному согласию. Этот 

посредник должен быть абсолютно беспристрастен и объективен.   

Цель работы – диагностика и анализ личностных качеств медиатора, 

необходимых для успешной деятельности. 

Процедура медиации направлена на принятие конфликтующими 

сторонами доводов, мотиваций и позиций друг друга. Она должна изменить 

чувства, мысли собеседника по отношению к другому, научить слушать и 

понимать оппонента.  Взаимное прощение – главная цель медиации. 

«Требуется разработка программ, для школьной службы медиации, которые 

https://rosinfostat.ru/braki-razvodi/
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будут учитывать менталитет российских граждан и восстановят, давно 

забытую, культуру общения» [1, с. 54]. 

Гипотеза: Личность медиатора требует особых качеств. В качестве таких 

особенностей мы предполагаем следующий взаимосвязанный комплекс 

качеств: рефлексия, уровень манипулятивности, нравственный потенциал 

личности, жизненные ценности, саморегуляция, эмпатийность, социально-

эмоциональный интеллект.  

Индивидуальные психологические особенности медиаторов отличаются 

такими качествами как: активность, коммуникабельность, независимость, 

организованность, уравновешенность, конкретность, демократичность, 

ответственность. 

Благодаря медиативным технологиям становится возможным решение 

конфликтов конструктивным путем. 

«Трансформативная модель ориентируется не на устранение конфликта 

как проблемы, а на восстановление возможности к неконфронтационному 

типу взаимодействия между участниками» [3, с. 42]. 

Создать комфортные и доверительные условия во время встречи, 

настроить спорящих на открытое и искреннее общение – это основная забота 

медиатора. 

Эмпатическое слушание - один из основных навыков действующего 

медиатора. Которое позволит точнее понимать психоэмоциональное 

состояние, чувства и мысли собеседников. 

«Это должен быть человек, который пользуется доверием участников 

спора или приобретает его в процессе, и чья компетенция не оспаривается» [2, 

с. 19]. 

Профессиональный – медиатор не имеет права на личностную оценку, 

не уполномочен выносить вердиктов и окончательных решений во время 

медиативного процесса. Внимательно относиться к мнению, взглядам и 

интересам конфликтующих.  

Человек, не имеющий профильного высшего образования, не может 

работать в качестве медиатора.  

Медиация становится все более популярной среди альтернативных 

методов решения споров, а также прекрасно дополняет другие методы 

урегулирования. 
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Воронова Ю.В. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕДИАЦИИ  

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РУКОВОДИТЕЛЯ 

 

Феноменология медиации, как процесса урегулирования конфликтов, 

рассматривается в рамках различных областей гуманитарного знания. Такой 

интерес вызван практической значимостью метода в процессах 

конструктивного и эффективного урегулирования конфликтов совершенно 

разных уровней в различных сферах. В этой связи представления о медиации 

в юриспруденции, педагогике, политологии, психологии отличаются. В 

настоящей статье мы рассмотрим процесс медиации в деятельности 

руководителя в методологии психологического знания. 

Любая организация, вне зависимости от сферы ее деятельности, 

численного состава, организационной структуры, представляет собой 

социотехническую систему. Сложная система внутриорганизационных 

взаимоотношений проявляется, в том числе, и в вариантах конфликтного 

взаимодействия.  

Существуют следующие детерминанты организационных конфликтов: 

информационные факторы (неполная, неточная, искаженная информация, 

имеющая большую значимость); поведенческие факторы (стереотипы 

поведения отдельных сотрудников, провоцирующие конфликтное поведение); 

факторы отношений (неудовлетворенность, вызванная содержанием 

взаимодействия между сторонами); ценностные факторы (ценности, которым 

следует сотрудник или следование которым от него ожидают); структурные 

факторы (объективные характеристики внешней и внутренней среды 

организации, возникающие в связи с несовершенством структуры и не 

зависящие от субъекта управленческой деятельности); факторы 

индивидуальной терпимости (нетерпимость сотрудников организации к иным 

мнениям, позициям, существующим противоречиям и т.д.); факторы 

динамичности организации (различного рода организационные изменения, 

которые затрагивают чьи-либо интересы). 

В организационной психологии и психологии управления отношение к 

конфликтам двоякое, т.е. конфликт может выполнять как конструктивную, так 

и деструктивную функции при решении задач организации.  

Конструктивный конфликт возникает в связи с объективными 

противоречиями, разрешение которых приводит к возникновению новых идей, 

реализация которых повышает эффективность организации, становится 

своеобразным ресурсом для нее. 

Деструктивный конфликт, напротив, смещает акценты с 

организационных задач на личные интересы. Их последствия негативным 

образом влияют на психологический климат в организации, поляризуют 

участников конфликтного взаимодействия, способствуют развитию и 

проявлению безответственного и агрессивного поведения, увеличивают 

стрессовую нагрузку на сотрудников. Деструктивные конфликты 
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существенным образом вредят организации, что отражается на ее сотрудниках 

– снижается уровень производительности, уровень удовлетворенности 

трудом, уровень мотивации, увеличивается текучесть кадров и т.д., что еще в 

большей степени усугубляет ситуацию в организации и снижает показатели ее 

эффективности. Деструктивные организационные конфликты могут 

существовать годами, периодически обостряться, но вместе с тем не 

разрешаться.  

Роль руководителя в управлении конфликтами в организации 

первостепенна в силу наличия у него полномочий, которые предполагает 

должность. Управление конфликтами проявляется в ряде видов деятельности 

руководителя: прогнозирование конфликта и оценка его функциональной 

направленности, предупреждение или стимулирование конфликта, 

регулирование конфликта, разрешение конфликта.  

Медиация представляет собой организованный процесс взаимодействия 

группы людей, где один участник обеспечивает взаимодействия двух (или 

более) иных участников, которые находятся в эмоциональном противостоянии 

друг к другу и неспособны самостоятельно осуществлять конструктивное 

общение. В психологии иногда медиацию сравнивают с психологическим 

тренингом или психологическим консультированием. Однако это не совсем 

корректно, т.к. тренинг и консультация направлены на работу с личностью, а 

процесс медиации сосредоточен на существующей проблеме и ее решении 

таким образом, чтобы все участники были эмоционально удовлетворены (это 

и делает ее похожей на методы психологической работы с проблемами 

личности). 

Медиация направлена на достижение взаимопонимания, что 

предполагает под собой снятие негативного отношения, осознание своих 

интересов сторонами, налаживание конструктивной коммуникации, снятие 

барьеров недопонимания, а также, принятие партнерских ролей. Процесс 

медиации ничто иное как алгоритмизированный, научно-обоснованный 

процесс переговоров, ориентированный на максимально эффективный 

результат. В литературе выделяют следующую последовательность этапов 

этого процесса: введение в процесс медиации, презентация сторон (рассказ 

каждой стороны о понимании сути спора, разногласий, спора), дискуссия о 

вопросах для обсуждения, кокус (индивидуальная работа с каждой из сторон), 

дискуссия о выработке вариантов урегулирования проблемы, подготовка 

проекта соглашения, выход из медиации [1, с.153]. Руководитель в этом случае 

может выступать в роли консультанта (который оказывает помощь 

участникам конфликтного взаимодействия), третейского судьи (который 

предлагает готовое решение на основе анализа ситуации конфликтного 

взаимодействия), медиатора (который помогает найти решение, 

удовлетворяющее всех). 

При осуществлении управления конфликтами, так же, как и при 

реализации иных управленческих функций, руководитель часто действует 

интуитивно и, вероятнее всего, примет на себя более понятную роль 

консультанта или третейского судьи. Роль медиатора крайне сложно 



24 
 

исполнять интуитивно, т.к. это требует наличие необходимых компетенций и 

навыков. Между тем в ряде ситуаций оптимальным способом разрешения 

конфликта становится именно медиация. Речь идет о ситуациях, когда 

сотрудники организации не готовы вести переговоры или стороны зашли в 

тупик. Руководитель в данном случае выступает в качестве нейтральной 

стороны.  

Перечень конфликтных ситуаций в организации, которые разрешимы 

при привлечении посредника, ограничен следующими: конфликтующие 

стороны заинтересованы в продолжении взаимодействия, но не могут найти 

общих точек соприкосновения; конфликтующие стороны заинтересованы в 

контроле процесса принятия решений; непосредственное взаимодействие 

конфликтующих сторон осложнено или прекращено; конфликтующим 

сторонам важно сохранить имидж (чтобы завершение конфликта не выглядело 

как поражение ни для одной из сторон) [2, с. 193].  

В зависимости от роли руководитель в процессе медиации может 

выполнять разные функции. Например, запустить процесс переговоров между 

сторонами и поддерживать его, совместно с конфликтующими сторонами 

определять вопросы для обсуждения, определять и регулировать очередность 

выступления конфликтующих сторон, определять сроки завершения 

переговоров, контролировать выполнение договоренностей и т.д. [3, с. 154]. 

Безусловно, руководитель не является профессиональным медиатором, 

и выполнение его профессиональных обязанностей далеко не исчерпывается 

ролью посредника при разрешении организационных конфликтов. Однако, по 

нашему мнению, применение отдельных элементов медиации позволит не 

только решать ряд управленческих задач с большей эффективностью, но и 

создать благоприятную психологическую атмосферу в организации, что будет 

отражаться на деятельности отдельных ее сотрудников и организации в целом.  
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Гасанова С.Э. 
 

МЕДИАЦИЯ ПРИ ОСПОРИМЫХ СДЕЛКАХ 
 

Судебная форма защиты, как главный способ защиты нарушенных прав, 
является одним из основных элементов осуществления правосудия, но важная 
роль отведена альтернативным способам разрешения частно-правовых 
конфликтов, одним из которых является медиация. 

Несмотря на новизну института медиации, ее популярность возрастает. 
Стоит отметить, что все чаще в практике судов встречаются судебные акты, 
указывающие на то, что сторонам удавалось решить конфликт, прибегнув к 
помощи медиатора. 

Стоить указать, что медиация является процедурой по оказанию 
посреднических услуг, а деятельность медиатора проходит в сфере 
межличностных отношений и базируется не только на законах психологии, но 
и на нормах права. Медиация должна осуществляться на основе правовых 
положений, поскольку медиативное соглашение имеет правовое последствие 
для сторон. При рассмотрении медиативного соглашения, как гражданско-
правовой сделки, то есть при её совершении должны быть соблюдены все 
условия, а именно: законность, сделкоспособность лиц, автономия воли 
сторон и форма сделки [1, С.90-94]. 

Необходимость соблюдения данных условий заключается в том, что 
только при их соблюдении данная сделка будет считаться действительной. Но 
всегда ли медиативное соглашение должно быть действительным и 
правомерным? 

Медиатор проводит процедуру, не нарушая законодательства, но в 
некоторых случаях, противоправность сознательно допускается участниками 
спора и медиатором. Такая противоправность используется, как 
специфическое средство в деле примирения сторон. Нарушение абсолютной 
законности, помогает участникам балансировать на грани дозволенного 
поведения. Примером такой противоправности является медиативное 
соглашение, как оспоримая сделка. 

Стоить отметить, что оспоримая сделка относится к действительным 
сделкам до признания ее судом недействительной. Такое свойство оспоримых 
сделок, как нам кажется, должно учитываться в работе медиатора, если это 
способствует решению конфликта между сторонами, не стоит отвергать 
возможность допущения некой противоправности при достижении 
самостоятельного консенсуса.  

Согласно ст. 168 ГК РФ сделка, нарушающая требования закона или 
иного правового акта, является оспоримой [5].  В этом общем правиле есть 
исключения. Так, в п. 2 ст. 168 ГК РФ указано: сделка, нарушающая 
требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на 
публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, 
ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны 
применяться другие последствия нарушения, не связанные с 
недействительностью сделки [5]. 



26 
 

Ничтожные сделки являются недействительными, данные сделки 

недействительны изначально, а оспоримые могут стать недействительными, 

что следует из ст. 166 ГК РФ: сделка недействительна по основаниям, 

установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая 

сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). 

Оспоримые сделки похожи на ничтожные только тем, что нормы права 

нарушаются при самом их совершении, но они существенно отличаются от 

ничтожных сделок, поскольку действуют при всей своей противоправности. 

Ничтожные сделки не приобретают силу, а оспоримые сделки имеют силу и 

часто ее сохраняют [2, С.171]. 

Главная проблема заключается в том, что практика нотариата, как 

публично-властного субъекта, не допускает в полной мере реализацию 

оспоримого медиативного соглашения, как сделок действительных, но 

противоправных, поскольку правовое регулирование их деятельности  

строится на принципе законности.  

На практике, нотариус отказывается удостоверять такую сделку, и это 

не удивительно, ведь нарушение законодательства может стать основанием 

полной имущественной ответственности нотариуса. 

Оспоримые медиативные соглашения, заключенные с элементом 

противоправности, могут стать распространенным примером юридически 

несовершенного, но все же «самостоятельного консенсуса сторон». 

Оспоримые соглашения заключаются не с целью обмана государственных 

органов, стороны и медиатор допускают этот недостаток для решения 

сложившегося конфликта. Такая сделка имеет условную действительность и 

через определенный срок исковой давности утратит отличие от 

действительной сделки. Данное медиативное соглашение выступает 

уникальным средством добросовестной медиации [3]. 

Нарушение закона не всегда влечет недействительность сделки, стоит 

учитывать тот факт, что оспоримые сделки в основном остаются 

действительными, субъекты не желают их оспаривать. Оспоримые сделки 

являются такими же значимыми, как абсолютно правомерные действия 

субъекта, государство дает право уклониться от полностью правомерного 

поведения для примирения сторон на определенных условиях. 

Следует подчеркнуть положительную роль медиатора при заключении 

данной сделки. Активное положительное воздействие посредника на волевой 

процесс, заключается в разъяснении сторонам о допустимости 

неправомерного действия в целях разрешения спора, но не с целью 

злоупотребления правом. Стороны должны осознавать значение совершаемых 

действий и последствий. Таким образом, медиатор в такой ситуации будет 

координатором. В процессе спора при проведении медиации важно, чтобы 

каждая из сторон понимала сущность спора, чтобы избежать неправильного 

формирования воли сторон.  

В соответствии с ч. 5 ст. 11 ФЗ № 193 медиатор не вправе предлагать 

сторонам пути решения, возникших между ними разногласий до тех пор, пока 

стороны не предоставят ему такой возможности [4].  
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Таким образом, основным препятствием к заключению действительного 

медиативного соглашения может стать порок воли как результат деятельности 

посредника. В связи с этим необходимо осуществить анализ соответствующих 

оснований недействительности сделок, учитывая особенности деятельности 

медиатора. 

Исходя из изложенного можно сделать вывод о том, что оспоримые 

медиативные соглашения имеют место быть. Их противоправность прощается 

законодателем в целях примирения сторон. Оспоримая сделка все же имеет 

некую относительную действительность. Поэтому предполагаем, что оспоримые 

сделки приобретут популярность, как добросовестное средство медиации. 

В связи с вышеизложенным, можно заключить, что деятельность 

публично-властных субъектов не позволяет в полной мере применить данное 

средство решения конфликта, противоправность оспоримых сделок не 

сочетается с их режимом деятельности. Данную проблему можно решить 

только на законодательном уровне, а именно признать оспоримые сделки 

допустимым средством в работе публично-властных субъектов.   
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Заварзин  Е.В. 

 

ПРОСТРАНСТВЕННО-КОГНИТИВНАЯ МОДЕЛЬ ПРОЦЕССА 

МЕДИАЦИИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

«Побеждает тот, кто обучился 

 искусству маневрировать в сражении»  

Трактат Сунь Цзы «Искусство войны»[1] 

 

В настоящее время медиация является одним из эффективнейших 

способов разрешения споров, посредством которого стороны пытаются 

достичь дружественного урегулирования спора или предотвратить будущие 

конфликты при содействии нейтрального третьего лица, медиатора. 

Соответственно, применительно к уголовному процессу, медиация должна 

стать способом разрешения конфликта между потерпевшим и нарушителем 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
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уголовного закона, что позволило бы снизить нагрузку на судебную систему, 

а также вывести большинство конфликтов за рамки уголовного процесса. 

Медиация в уголовном процессе может быть применена с целью:  

- оптимизации уголовного судопроизводства и его элементов; 

- разработки и внедрения альтернативных методов разрешения 

конфликтов, выводя их за рамки судебной системы; 

- разрешения конфликтов путём примирения сторон и возмещения 

причинённого морального и материального ущерба. 

Преимуществом применения процедур медиации является приведение в 

гомеостатическое состояние двухсторонних, многосторонних конфликтов 

между участниками уголовных процессов. 

В данной статье автором рассмотрен пример применения процедуры 

медиации в уголовном деле публичного обвинения, а также построена 

когнитивная модель процесса медиации с точки зрения динамической теории 

поля К. Левина. 

В качестве объекта для исследования было выбрано уголовное дело, 

возбуждённое по составу ч. 4 ст. 159 УК РФ «мошенничество» в отношении 

директора строительной компании по заявлению «дольщика» - гр-ки А., 

вложившего финансовые средства в строительство многоквартирного дома в 

г. Сочи. Поводом для подачи заявления явилось нарушение сроков 

строительства объекта долевого строительства, а также многочисленные 

публикации в СМИ о проблемах в строительной отрасли. Итак, по данному 

факту органами МВД было возбуждено уголовное дело в отношении гр-на Х., 

директора строительной компании и, помимо гр-ки А, органами 

предварительного расследования были привлечены в качестве свидетелей 

другие потенциальные потерпевшие – остальные участники долевого 

строительства. 

Причинами нарушения сроков явились объективные обстоятельства – 

неполучение запланированных денежных средств в связи с санацией банка, в 

котором застройщику была открыта кредитная линия. 

Причинами данного межличностного конфликта явились т.н. 

предметные причины, вызванные недостатком информации, различными 

оценками значимых обстоятельств, различной интерпретацией фактов и 

дифференцированными подходами к оценке информации и обстоятельств. 

В ходе предварительного расследования гр-н Х. предложил гр-ке А. 

урегулировать возникшую ситуацию с привлечением профессионального 

медиатора – Елены К., на что гр-ка А. согласилась. 

Задачей медиатора в данном конфликте являлась помощь сторонам в 

нахождении взаимоприемлемых решений, обмену информацией и 

урегулированию спора без ухода в плоскость выяснения кто из сторон виноват 

и в какой степени. 

В ходе проведения процедуры медиации медиатор Елена К. оказала 

содействие сторонам в обмене информации и нахождению взаимоприемлемых 

решений, что позволило гр-ну Х. обосновать причины задержки 

строительства, а гр-ка А. убедилась в отсутствии преступных намерений гр-на 
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Х. По итогам процедуры медиации между гр-ном Х. и гр-кой А. было 

составлено медиативное соглашение, конфликт был исчерпан. 

Гр-ка А. отказалась от своих показаний в органах предварительного 

следствия, а также, став активной сторонницей Х., способствовала убеждению 

остальных участников долевого строительства в отсутствии угроз для 

строительства многоквартирного дома. 

Несмотря на то, что уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ не может быть 

прекращено за примирением сторон, отсутствие драйверов (изменение в 

результате процедуры медиации валентности позиции потерпевших и 

свидетелей обвинения с отрицательной на положительную) нивелирует в 

настоящее время угрозу вынесения обвинительного заключения органом 

предварительного следствия и, соответственно, угрозу постановления судом 

обвинительного приговора. 

К. Левин определял конфликтную ситуацию как ситуацию, в которой 

силы, действующие на человека, противоположны по направлению и 

примерно равны по мощности. Одной из разновидностей конфликта К. Левин 

выделял конфликт между сдерживающими и движущимися силами, а также 

комбинацией индуцированных и безличных сил [2]. 

Рассматривая вышеописанную конфликтную ситуацию с точки зрения 

теории динамического психологического поля К. Левина, можно увидеть, что 

на каждого из субъектов конфликта действуют векторы (драйверы) как с 

отрицательной, так и с положительной валентностью, изначально (до 

возникновения конфликта) действующие в одном направлении и одинаковые 

по силе. 

Воздействие векторов на границы психологического поля вызывают 

формирование барьеров, которые могут преодолеваться путём увеличения их 

проницаемости при помощи, в основном векторов (драйверов) с 

положительной валентностью. 

При воздействии на психологическое поле личности двух 

разнонаправленных векторов может сформироваться новый вектор, 

инициированный требованиями чёткости предпочтения и упрощения выбора, 

когда, при наличии двух равных направлений векторов, действие происходит 

в направлении третьего, сформированного сложением предыдущих двух. 

Итак, изначально до возникновения конфликта взаимоотношения на 

психологическое поле А. воздействовали вектор с положительной 

валентностью «получение жилья», а также векторы с отрицательной 

валентностью «задержка строительства» и «публикации в СМИ о проблемах в 

строительстве». 

Х. находился под влиянием вектора с положительной валентностью 

«окончание строительства» и вектора с отрицательной валентностью «отказ в 

кредите», также на Х. оказывал влияние вектор с отрицательной валентностью 

«уголовное дело». 

Отсутствие взаимного обмена информацией между Х. и А. 

сформировало барьер «F», который служил драйвером для уголовного дела в 

отношении Х. и препятствовал завершению строительства. 



30 
 

Схематично данная фаза конфликта выглядела следующим образом: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

В ходе процедуры медиации, медиатор Елена К. способствовала обмену 

информацией между А. и Х., создав драйвер М., оказывающий влияние на 

проницаемость сформировавшегося барьера, что привело к увеличению его 

проницаемости и способствовало реструктуризации противодействующих сил 

в общем психологическом поле, что привело к формированию 

альтернативного разрешения конфликта. Так, взаимодействие вектора с 

отрицательной валентностью «задержка строительства» с вектором с 

отрицательной валентностью «отказ в кредите» способствовало 

формированию новых векторов с положительной валентностью «желание 

помочь» и «выплата процентов», данные векторы являются трансбарьерными, 

т.е. на них уже не оказывал влияние существовавший барьер конфликта между 

А. и Х., а также не оказывал влияние вектор с отрицательной валентностью 

«публикации в СМИ о проблемах в строительстве». 

 В совокупности сложение и нивелирование (перенаправление) 

действующих векторных сил определило положительную динамику 

психологического поля, погасив возникший конфликт. 
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Выводы: построение когнитивной модели процесса медиации позволяет 

медиатору прогнозировать возникновение в психологическом поле конфликта 

факторов, которые могут формировать как векторы с положительной 

валентностью, так и с отрицательной. Превентивное выявление вероятностей 

возникновения факторов, оказывающих влияние на психологическое поле 

конфликта, а также анализ действующих на участников медиации 

существующих векторов с положительными и отрицательными 

валентностями, позволяет медиатору прогнозировать динамику развития 

конфликта между участниками медиации, находящихся в психологическом 

поле медиации. 
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Зарубина М.Н. 

КУЛЬТУРА СУДЕБНОЙ МЕДИАЦИИ В ГРАЖДАНСКОМ 

ПРОЦЕССЕ 

 

Как известно, к процедуре медиации у российских граждан и 

предпринимателей возникло неоднозначное отношение. Однако всё чаще 

юристы видят необходимость в приобретении навыков медиатора, в изучении 

основ переговорного процесса, примирения спорящих сторон. В последнее 

время растет количество судебных решений о привлечении к гражданско-

правовой ответственности за нарушение сроков исполнения обязательств или 

их неисполнение. Контрагентам выгоднее договориться об отсрочке, 

рассрочке оплаты долга, зачету встречных требований и т. д., чем доводить 

конфликт до судебного дела и расплачиваться еще годами. Кроме того, 

предмет медиации может быть намного шире, чем предмет иска, поскольку 

включает в себя не только конкретные материальные требования, но и 

комплекс правовых и неправовых вопросов, связанных с конфликтной 

ситуацией. Как верно отмечено в некоторых исследованиях, в целях 

эффективного правоприменения требуется соблюсти как правовые, так и 

неправовые правила регулирования [1], поскольку всё-таки социальные 

регуляторы, традиционные, психологические и культурные аспекты 

взаимодействия участников правоотношений становятся в некоторых случаях 

(а особенно при урегулировании спора!) определяющими с точки зрения 

справедливости, разумности, добросовестности. 
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Обратимся к официальным статистическим данным. По их результатам  

с 2010 года рост гражданских дел, окончившихся в связи с проведением 

процедуры медиации, не значителен. Так, в 2018 и 2019 годах [2] этот процент 

вообще стабилен и составляет 0,01% от всего количества рассмотренных дел. 

Низкий процент обусловлен многими факторами, но главными из них всё-таки 

следует считать культурное невосприятие медиации населением, а также 

вакуумное регулирование судебного усмотрения на предоставление права 

сторонам вести переговоры в рамках судопроизводства.  

Согласно п. 2 ст. 2 Закона о медиации, данная процедура является 

самостоятельным способом урегулирования споров независимым и 

беспристрастным лицом (медиатором) на основе добровольного согласия 

сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения [3]. Иными 

словами, проведение медиации вкратце представляет собой согласованный и 

упорядоченный процесс поиска компромиссного и взаимоприемлемого 

решения конфликта с помощью третьего лица, который знает, КАК привести 

стороны к такому результату.  

Если стороны всё-таки дошли до точки кипения и обратились в суд, то 

их потребность заключить мировое соглашение должна быть обоюдной и 

понятной с точки зрения права, морали и выгоды. В противном случае 

медиатор будет иметь дело с отрицательным исходом переговоров.  

Некоторые авторы много посвятили трудов изучению происхождения и 

этимологии судебной медиации [4]. У нас другая цель исследования — 

показать, что при проведении судебной медиации требуются иные 

дополнительные механизмы правового регулирования:  

1) направленные на предпосылки обращения истца и ответчика к медиатору,  

2) определяющие формы взаимодействия суда и медиатора,  

3) создающие условия эффективного использования примирительной 

процедуры в различных видах споров. 

Подобное комплексное развитие процессуального законодательства в 

отношении медиации благотворно скажется на всем правосудии в целом, на 

его эффективности и качестве, поскольку каждый участник процесса нацелен 

не на противоборство, а на конструктивность. Как результат — изменится 

культура самого судебного разбирательства. Тот же свидетель по делу будет 

опасаться давать ложные показания, ведь суд, руководствуясь внутренним 

убеждением и законом, может рекомендовать сторонам обратиться к 

медиатору на любом этапе судопроизводства. Такую рекомендацию 

(например, определение о направлении сторон по делу _______ на проведение 

процедуры медиации), конечно, нельзя рассматривать как принуждение, 

однако не исключено, что сами стороны заинтересуются альтернативным 

разрешением своих требований и возражений, и тогда подложные документы, 

ложь свидетеля и т. д. станут неприемлемыми для них самих же.  

Чтобы дойти до такого высокого уровня процессуальных отношений, 

требуется хотя бы начать понимать их по-другому, а не в том классическом 

ключе немецкой догматики, которая связывает прочной нитью суд с каждым 

участником гражданского процесса. Смеем предположить, что сегодня эта 
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модель несколько устарела и зиждется на архаичном представлении общества 

о судебном поединке. Защита прав и законных интересов граждан, 

организаций, органов публичной власти должна рассматриваться в широком 

контексте, ибо такая защита подразумевает целый набор мер и средств 

достижения правовой определенности и стабильности в спорных 

материально-правовых отношениях, а не только резолюцию суда.  

Поддержим позицию В. Некрошюс, который обоснованно утверждает о 

целесообразности переосмысления целей судопроизводства и возможности 

выдвижения на первое место не разрешение дела, а примирение сторон, 

синтезировании дифференцированных подходов к методам рассмотрения 

споров [5].   

Абсолютно точно указала на проблемы судебной медиации Ю.А. 

Попова: « … отметим, что гл. 15 "Примирительные процедуры. Мировое 

соглашение" Концепции единого Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации хотя и указывает на значительную роль суда по 

контролю за законностью принятия в примирительных процедурах 

заключительного акта - мирового соглашения, но, к сожалению, не содержит 

необходимых направлений и ориентиров, которые должны быть учтены при 

разработке будущего процессуального законодательства применительно к 

процедуре судебной медиации» [6]. 

Внедрив институт судебного примирения в процессуальное 

законодательство, еще более стало очевидно недоверие судебной власти к 

частным институтам посредничества, но и данная мера не изменила ситуации.  

Суд привык работать с высоты своего процессуального положения. Между 

тем, в некоторых случаях неприемлема позиция назидателя, когда видно, что 

обе стороны находятся в тупике и им нужна помощь, чтобы договориться. Суд 

в роли созидателя мудр и настойчив в своем стремлении создать благотворную 

почву для примирения: демонстрирует все плюсы (в частности, судебные 

расходы) заключения мирового соглашения, обращает внимание на 

компетентного медиатора, который может помочь в нахождении 

компромисса, генерирует идею сотрудничества между сторонами, указывая на 

слабые фактические и (или) юридические обоснования требований и 

одновременно возражений, ставит вопрос об исполнении будущего решения, 

если предполагается, что его довольно трудно будет исполнить (например, нет 

имущества, на которое могло бы быть обращено взыскание, или неустойчивое 

поведение ребенка при общении с родителями и т. д.). И самым главным 

условием успеха медиации служит ее простота во всем: начиная со способа 

коммуникации (электронный, личный с выбором наиболее удобного места 

встречи) и заканчивая движением процедуры от этапа к этапу.  

В зарубежной литературе повсеместно говорится о культурных 

традициях медиации, на что следует обратить внимание и в России. Так, в 

одном диссертационном исследовании о роли культуры в медиации 

конфликтов автор уделяет внимание сразу нескольким аспектам:  

- разные конфликты не могут быть урегулированы одинаково, 

- у каждого народа может быть своя модель медиации, 
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- при проведении медиации нужно учитывать, прежде всего, культурную 

составляющую партнеров (религию, этническое происхождение, традиции, 

психологию и особенно детства); 

- стратегия медиации должна быть проработана и не сводиться к спонтанности 

[7]. 

Делая вывод о вышеизложенном, стоит сказать о значении медиации как 

социальном, культурном и правовом институте. В судебном порядке она 

представляет собой наибольшую ценность и призвана решить целый комплекс 

проблем не только спорящих сторон, но и всей судебной системы. Пока мы в 

законодательном плане будем топтаться на месте, предвосхищая роль 

правосудия в обществе и отдавая предпочтение судебному культу, забудется 

сама цель судопроизводства, его стратегические задачи.   
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Каменков В.С. 

 

САНАЦИЯ В МЕДИАЦИИ 

 

Альтернативные способы регулирования конфликтов в последнее время 

становятся все более популярны даже в новых для них сферах общественных 

отношений. Исключением не является и несостоятельность с банкротством. 

При прохождении конкретного дела о банкротстве на разных стадиях его 

развития возможно применение медиативных технологий, как в полном 

объеме, так и частично.  

В предлагаемой статье мы рассматриваем такую возможность на примере 

белорусских вариантов Закона о банкротстве [1] и актуального Закона о 

медиации [2].  Теоретически это возможно и в иных государствах, независимо 

от концепции построения соответствующих национальных законов о 

медиации и банкротстве. 

http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5258
http://cdep.ru/index.php?id=79&item=4891
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Мы не только сравниваем правовые нормы Закона о банкротстве [1] и 

Закона о медиации [2] в отношении возможного использования потенциала 

медиативных технологий на такой стадии конкурсного производства, как 

санация (оздоровление) должника. Анализируем также возможные варианты 

их оптимизации с учетом реалий жизни, актуальных научных исследований и 

судебной практики.  

В статье, в частности, подчеркивается отсутствие в действующем 

законодательстве об экономической несостоятельности (банкротстве) 

упоминания о возможности использования медиативных технологий и 

компетенций. Особенно при подготовке кадров управляющих. Предлагается 

восполнить этот пробел в проекте нового Закона о банкротстве, который 

практически готов для рассмотрения в Парламенте. Анализируются поэтапно 

права и обязанности управляющего в процедуре санации, по сути 

представлена подробная схема по их реализации с применением медиативных 

(переговорных) технологий. Вносятся иные новеллы.  

Закон о банкротстве определяет, что санация – процедура конкурсного 

производства, применяемая в целях обеспечения стабильной и эффективной 

хозяйственной (экономической) деятельности, восстановления 

платежеспособности должника [1, ст. 1]. В реальной жизни и судебной 

практике санация – это один из немногих итоговых результатов, не часто 

встречающийся, но наиболее желаемый результат для всех участников дела о 

банкротстве.  

Медиация же – переговоры сторон с участием медиатора в целях 

урегулирования спора (споров) сторон путем выработки ими 

взаимоприемлемого соглашения [2, ст. 1]. 

Применение медиативных технологий, начиная с момента возбуждения 

дела об экономической несостоятельности в суде, сможет увеличить число дел 

с благополучным окончанием, то есть с санацией. При этом следует понимать, 

что в отдельных случаях медиативная компетенция может применяться по 

делу об экономической несостоятельности не в буквальном смысле 

урегулирования споров, но даже конфликтов или квалифицированного 

проведения переговоров. Этим, в том числе, объясняется повышенная степень 

актуальности настоящей статьи. 

Для того, чтобы санация по делу получилась по настоящему, к ней 

необходимо готовиться заранее и не только экономическому суду, не только 

управляющему и должнику. К ней должны быть готовы все участники 

банкротного процесса. Поэтому рассмотрим поэтапно возможность 

применения медиативных технологий применительно к санации. 

Закон о банкротстве [1, ст. 14] достаточно подробно освещает полномочия 

и функции органа государственного управления по делам об экономической 

несостоятельности (банкротстве). К сожалению, среди компетенций и целей 

деятельности данного государственного органа непосредственно даже не 

упоминается санация. Она только подразумевается через термин 

«экономическая несостоятельность». Такое положение дел можно объяснить 

стремлением законодателя и самого государственного органа обеспечить его 
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беспристрастность и равное отношение ко всем банкротным процедурам. Но 

в отношении санации можно было бы сделать исключение. Во благо 

экономики. Если бы санация стала одной из целей деятельности данного 

государственного органа, можно было бы рассчитывать на более лояльное его 

отношение к самой санации и механизмам, ей способствующим. Ведь сам 

Закон о банкротстве [1] по смыслу и текстуально построен по такому 

принципу: вначале санация должника, а если нет возможности ее обеспечить, 

тогда наступает его ликвидация. Поэтому в проекте нового Закона о 

банкротстве можно изменить даже название рассматриваемого 

государственного органа в тексте Закон о банкротстве [1] и посвятить одну из 

его функций санации, чтобы привести ее в соответствие с фактическим 

названием структурного подразделения – «Департамент по санации и 

банкротству». А поскольку у него имеется такая функция, как установление 

профессионально-квалификационных требований, предъявляемых к 

управляющим, а также иные подобные «кадровые» полномочия, то и здесь 

стоит упомянуть необходимость наличия медиативных (переговорных) 

навыков у всех, кто обучается, повышает квалификацию, проходит 

переподготовку по исследуемой тематике. 

Далее в Законе о банкротстве [1, ст. 16] предусмотрено, что подготовка 

предложений по проектам мировых соглашений, планов завершения 

досудебного оздоровления в защитном периоде или планов санации, а также 

проведение эффективности их реализации – это цели деятельности комиссии 

по предупреждению экономической несостоятельности (банкротства). Как 

минимум, в состав указанных комиссий необходимо включать лиц, 

прошедших медиативную подготовку для более эффективного достижения 

перечисленных целей. 

Правовые нормы Закона о банкротстве [1] в отношении санации 

сформулированы таким образом, чтобы взаимоувязать права и обязанности 

всех «фигурантов» банкротного процесса с одной целью: обеспечить 

законность и обоснованность принимаемых решений. Проанализированные 

выше суждения являются только прелюдией к последующим шагам по 

реальному продвижению к санации должника с помощью медиации. 

В частности, принятие решения об утверждении плана санации должника 

и заявлении ходатайства о введении санации, решения о внесении изменений 

и (или) дополнений в план санации должника либо об отклонении плана 

санации должника отнесено Законом о банкротстве [1, ст. 55] к компетенции 

собрания кредиторов. Ненадлежаще подготовленное собрание кредиторов не 

сможет привести к желаемому результату, будь то решение о санации или о 

ликвидации должника. Этот аксиоматический вывод могут подтвердить 

опытные в делах о банкротстве судьи экономических судов, управляющие и 

иные лица. Следовательно, должны быть лица, ответственные за подготовку 

собрания кредиторов. Такими лицами в Законе о банкротстве [1, ст. 55] 

названы управляющий, осуществляющий организацию и проведение собрания 

кредиторов, и экономический суд, контролирующий данный процесс. 
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Медитативные навыки для указанных лиц, представляется, нужными и даже 

очень. 

По большинству дел о банкротстве можно встретить общую картину на 

первом и последующих собраниях кредиторов: каждый кредитор имеет 

желание максимально вернуть «свое», которое по разным причинам оказалось 

у кредитора. И говорить о санации должника в такой ситуации можно только 

в двух случаях: а) при наличии надежного внешнего инвестора, либо кредита 

и т.п.; б) присутствии хорошего переговорщика-управляющего и 

подготовленных им основных кредиторов. Кстати, переговорные 

(медиативные) навыки управляющему будут необходимы в обоих указанных 

выше случаях. 

Обратим также внимание на основные задачи управляющего, который в 

производстве по делу об экономической несостоятельности (банкротстве) 

выступает от имени должника. Это  обеспечение максимально возможной 

защиты прав и законных интересов должника и коллектива работников 

должника, а также кредиторов и иных лиц; урегулирование взаимоотношений 

должника и кредиторов; максимально возможное удовлетворение требований 

кредиторов в соответствии с установленной очередностью; содействие 

производству по делу об экономической несостоятельности (банкротстве) 

Законе о банкротстве [1, ст. 66]. За каждой из этих основных задач (а их круг 

значительно шире), стоит большой труд управляющего, в том числе связанный 

с переговорами, убеждениями, доказыванием и т.д.  

При этом нельзя забывать, что к целям процедуры несостоятельности 

относятся: защита прав должника, кредиторов и иных лиц, в том числе 

восстановление финансовой стабильности должника, удовлетворение 

требований кредиторов, обеспечение прав и законных интересов третьих лиц, 

соблюдение иных норм и положений законодательства. С учетом того что 

управляющий участвует в деле об экономической несостоятельности на всех 

его стадиях, его деятельность должна соответствовать указанным задачам и, 

соответственно, обеспечивать баланс интересов различных групп лиц, 

участвующих в процедуре. 

Поэтому можно согласиться, что «…управляющему необходимо обладать 

навыками медиативного разрешения споров и антикризисного управления 

предприятием. Поскольку к арбитражному управляющему предъявляются 

требования со стороны различных лиц, участвующих в деле, он должен уметь, 

во-первых, работать в условиях конфликтной ситуации, во-вторых, подбирать 

индивидуальный подход к каждой их сторон спора с тем, чтобы наилучшим 

образом достичь целей, поставленных перед ним законодателем на каждой 

стадии банкротства, в-третьих, иметь высокий уровень компетенции в области 

управления. При этом управление предприятием в условиях банкротства 

отличается от управления финансово-стабильным предприятием тем, что 

такое управление происходит в условиях высокого темпа изменений, 

непредсказуемости ситуации, возникновения новых, неповторяющихся 

управленческих проблем, отсутствия или недостоверности информации» [3]. 
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Если составить некую расшифровку действий по реализации 

управляющим его основных задач, то не менее 50 процентов его времени 

уйдет на переговорный процесс: с кредиторами, с учредителями, с органами 

власти, с банками, с инвесторами, с трудовым коллективом и т.п. Редкие из 

перечисленных переговоров будут не связаны с конфликтом. Потому что сам 

факт возбуждения дела о банкротстве в отношении должника означает 

вступление его в конфликт высшего уровня со всеми, имеющими к этому 

отношение. Следовательно, на всех перечисленных стадиях (этапах) 

переговоров управляющему просто необходимы навыки медиатора. 

«При работе на экономически несостоятельных предприятиях отсутствие 

конфликта является исключением, поэтому в большинстве случаев с приходом 

на предприятие управляющий оказывается втянутым в конфликтные 

отношения. Он фактически является буфером между интересами различных 

сторон. В связи с этим умение эффективно работать в конфликтной ситуации 

(способность конструктивно разрешать конфликты) - одно из основных 

профессиональных качеств арбитражного управляющего» [4]. 

Такой же вывод объективно напрашивается и при анализе обязанностей 

управляющего [1, ст. 77]. Он обязан, в том числе,  

принимать предусмотренные законодательством меры, направленные на 

поиск, выявление и возврат имущества должника;  

устанавливать кредиторов должника, письменно уведомлять их о 

возбуждении производства по делу об экономической несостоятельности 

(банкротстве) и проведении первого собрания кредиторов, а также 

организовывать защиту их требований;  

принимать меры по защите прав и интересов коллектива работников 

должника;  

принимать меры, направленные на заключение мирового соглашения, 

проводить процедуру санации;  

составлять план санации должника; организовывать продажу имущества 

должника, удовлетворение требований кредиторов в порядке, установленном 

Законом. 

 Отсюда вытекает и предложение о совершенствовании норм Закона о 

банкротстве [1] в отношении требований к лицам, имеющим право на 

осуществление деятельности управляющего (ст. 62), представления 

кандидатуры управляющего и назначение управляющего (ст. 64), временного 

осуществления полномочий управляющего (ст. 70), назначения нового 

управляющего (ст. 75). Все эти лица должны иметь медиативную 

компетенцию. 

Статья 121 Закона о банкротстве [1] раскрывает все то, что управляющий 

обязан сделать при выполнении обязанности по составлению плана санации. 

Он, в том числе в письменной форме уведомляет всех кредиторов о дате и 

месте проведения собрания кредиторов и предоставляет им возможность для 

ознакомления с планом санации должника не менее чем за десять дней до даты 

проведения указанного собрания. Если управляющий в этом случае не 

проведет переговоров с кредиторами, то он потеряет свою организующую 
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роль и в лучшем случае оставит все на усмотрение всех кредиторов или 

отдельных их групп, но уже с приоритетом их интересов, а не должника. 

К сожалению, как подтверждает судебная практика, иногда управляющие 

не только не проводят переговоров, но и не уведомляют кредиторов о 

собрании, нарушают сроки их проведения [5]. 

План санации должника, имеющего государственные и (или) 

международные заказы, управляющий обязан согласовать с государственным 

органом, государственной и (или) международной организацией, 

разместившими такие заказы, до представления его на утверждение собранию 

кредиторов [1, ст. 121]. При этом допускаются: 

преобразование государственных организаций-должников в 

государственные унитарные предприятия, основанные на праве оперативного 

управления (казенные предприятия), если единственным участником 

(собственником имущества) указанных организаций является Республика 

Беларусь; 

проведение реструктуризации задолженности по обязательным платежам, 

в том числе зачет требований по уплате должником платежных обязательств 

перед государственными юридическими лицами и обязательств перед 

республиканским и местными бюджетами; 

приостановление экономическим судом по ходатайству государственного 

органа на срок до трех месяцев реализации имущества, части имущества 

должника для выработки предложений о восстановлении платежеспособности 

должника. 

План санации должника - государственной организации согласовывается 

управляющим с государственным органом, в подчинении (составе) которого 

находится должник или который осуществляет управление принадлежащими 

Республике Беларусь акциями (долями в уставном фонде) должника. 

Закон о банкротстве [1, ст. 122] подробно регламентирует также порядок 

рассмотрения плана санации должника собранием кредиторов и его 

компетенцию. Она настолько обширна, что предусматривает принятие даже 

противоположных решений: от утверждения плана санации должника до 

отклонения плана санации должника и заявления в экономический суд 

ходатайства об открытии ликвидационного производства, либо отклонения 

плана санации должника и заявления в экономический суд ходатайства об 

освобождении от исполнения обязанностей управляющего, утверждении 

кандидатуры нового управляющего. Во многом выбор собрания кредиторов из 

предложенных альтернатив будет зависеть от управляющего и его умения 

«разговаривать» с кредиторами, от его аргументации. 

Нельзя согласиться с тезисом, что «…в спорах с участием управляющего 

в деле о банкротстве договорная способность управляющего ограничена 

собранием кредиторов и достаточно жестким законодательством Республики 

Беларусь о банкротстве. Это препятствует переговорной гибкости, которая 

важна в процедуре медиации» [6]. Более правильным будет здесь сказать, что 

управляющий должен проводить переговоры с каждым кредитором до 

проведения собрания кредиторов, что он должен учитывать особенности 
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поведения кредиторов. И в деле об экономической несостоятельности ничто 

не препятствует переговорной гибкости. Наоборот, здесь управляющему-

медиатору нужно быть профессионалом высшей квалификации. Потому что 

переговоры нужно вести с разными кредиторами и их группами, интересы 

которых не только не совпадают, но и могут быть противоположными.  

При наличии разногласий, возникших между управляющим и собранием 

кредиторов по результатам рассмотрения плана санации должника 

экономический суд вправе также принять одно из похожих решений. 

Поэтому такое согласование и рассмотрение плана санации предполагает 

активную позицию управляющего, в том числе проведение переговоров. 

Наличие медиативных навыков у управляющего в этих случаях только 

уменьшает риски должника и самого управляющего, но повышает вероятность 

достижения основных их целей и задач. 

Медиативная компетенция управляющего по делу об экономической 

несостоятельности на этом не заканчивается и будет востребована и на 

последующих этапах развития этого дела. 

Так в соответствии со ст. 125 Закона о банкротстве [1] санация вводится 

на срок, не превышающий восемнадцати месяцев со дня вынесения решения о 

ее проведении. Но по ходатайству собрания кредиторов и (или) управляющего 

срок санации может быть сокращен или продлен экономическим судом, но не 

более чем на двенадцать месяцев, если иное не установлено Законом. Чтобы 

появилось ходатайство собрания кредиторов, а не возражение на ходатайство 

управляющего, вновь пригодятся медиативные навыки управляющего. 

Так, из материалов конкретного дела следует, что определение суда от 

20.07.2017 о продлении срока санации ОАО "У" принято с учетом 

соответствующего решения кредиторов, принятого на общем собрании 

кредиторов 12.07.2017. Следовательно, признание недействительными 

решений этого собрания кредиторов (о чем просит апеллянт) приведет к 

фактическому прекращению санации ОАО "У" (при том, что апеллянт 

указывает о своем согласии с продлением санации). С учетом изложенного 

апелляционная жалоба была отклонена [7]. 

А для того, чтобы возникло ходатайство государственного органа, 

согласованное с Советом Министров Республики Беларусь, срок санации по 

которому может быть продлен экономическим судом до пяти лет, необходимо 

не только обоснование, но и переговорная компетенция управляющего, его 

умение вести переговоры с самим госорганом, с комиссией по 

предупреждению экономической несостоятельности (банкротства) по плану 

санации. 

Без медиативной компетенции управляющего по делу об экономической 

несостоятельности практически невозможно будет успешно реализовать ни 

одну из мер для восстановления платежеспособности должника, 

предусмотренных ст. 126 Закона о банкротстве [1]. Переговоры (трудные, не 

всегда успешные) потребуются: 

при ликвидации дебиторской задолженности до предъявления 

соответствующих исков – с дебиторами, с их собственниками, учредителями; 
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для исполнения обязательств должника собственником имущества 

должника - унитарного предприятия либо учредителями (участниками) 

должника или иными третьими лицами – со всеми этими лицами; 

для предоставления должнику финансовой помощи в порядке, 

установленном законодательством – с соответствующими государственными 

и негосударственными структурами, готовыми оказать такую помощь; 

для перепрофилирования производства, для закрытия нерентабельных 

производств, для продажи части имущества должника, продажи предприятия 

должника как имущественного комплекса, размещения дополнительного 

выпуска акций должника – с кредиторами, дебиторами, трудовым 

коллективом, с собственником, учредителями должника, торгующими 

организациями, государственными органами; 

для предоставления отсрочки и (или) рассрочки уплаты налогов, сборов – 

с соответствующими государственными налоговыми органами. 

Медиативные (переговорные) навыки управляющего не будут лишними 

даже при составлении и предоставлении ежемесячных и итогового отчетов 

управляющего перед комитетом (собранием) кредиторов и экономическим 

судом [1, ст. 133 – 135]. 

Подводя итоги, следует отметить, что проект нового Закона о банкротстве 

можно наполнить новым содержанием и в смысле оптимального 

использования потенциала медиации по делам об экономической 

несостоятельности и банкротстве. 

Есть и другой повод для осмысления, дальнейшего научного 

исследования, нормативного закрепления и практического применения такого 

потенциала медиации в рамках не только одного государства, но государств, 

образующих Союзное государство, ЕАЭС, СНГ и иные международные 

объединения. Но потребуется и достаточно гибкая координация этих 

процессов. 
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Комкова  Г.Н. 

МЕДИАЦИЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ: СПОСОБЫ 

ИНФОРМИРОВАНИЯ И ВОВЛЕЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ В 

УПРАВЛЕНИЕ ДЕЛАМИ ГОСУДАРСТВА1 

 

Одной из важнейших составляющих реализации права российских 

граждан на участие в управлении делами государства как непосредственно, 

так и через своих представителей, закрепленных частью 1 ст.32 Конституции 

РФ, выступает право на участие в общественно-контрольной деятельности [1]. 

Данное право реализуется гражданами страны как индивидуально, так и 

коллективно. 

Федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской 

Федерации» 21 июля 2014 г. [12] закрепил право российских граждан 

«участвовать в осуществлении общественного контроля как лично, так и в 

составе общественных объединений и иных негосударственных 

некоммерческих организаций» (ч.1 ст.3). 

Медиативная составляющая общественного контроля обозначена в   

федеральном законе: одной из ключевых задач, возлагаемых законодателем на 

субъекты общественного контроля, является «содействие предупреждению и 

разрешению социальных конфликтов» (ч.2 ст.5), означающая, что субъекты 

общественного контроля  по  различным направлениям социально значимой 

деятельности могут принимать на себя полномочия нейтральной стороны в 

разрешении возможных конфликтов.  

К субъектам общественного контроля закон относит 1) Общественную 

палату Российской Федерации; 2) общественные палаты субъектов 

Российской Федерации; 3) общественные палаты (советы) муниципальных 

образований; 4) общественные советы при федеральных органах 

исполнительной власти, общественные советы при законодательных 

                                                           

1 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ на реализацию научного проекта № 20-

011-00211 А "Правовая основа становления, развития информационно-коммуникативной 

культуры населения и пути ее повышения в эпоху цифровизации". 
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(представительных) и исполнительных органах государственной власти 

субъектов Российской Федерации (ч.1 ст.9). Кроме того, для осуществления 

общественного контроля в случаях и порядке, которые предусмотрены 

законодательством Российской Федерации, могут создаваться:                                            

1) общественные наблюдательные комиссии; 2) общественные инспекции;                               

3) группы общественного контроля; 4) иные организационные структуры 

общественного контроля (ч.2 ст.9). По отношению к реализации задачи 

предупреждения и разрешения социальных конфликтов все перечисленные 

субъекты имеют различные полномочия и возможности их реализации. 

Одним из главных субъектов в сфере общественного контроля в 

Российской Федерации является Общественная палата РФ,  функции, порядок 

формирования и деятельности которой определены в Федеральном законе от 

4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской Федерации», 

где сказано, что она «призвана обеспечить согласование общественно 

значимых интересов граждан Российской Федерации, общественных 

объединений, иных некоммерческих организаций, органов государственной 

власти и органов местного самоуправления для решения наиболее важных 

вопросов экономического и социального развития, обеспечения национальной 

безопасности, защиты прав и свобод граждан Российской Федерации, 

конституционного строя Российской Федерации и демократических 

принципов развития гражданского общества в Российской Федерации» [3]. 

Другим, более многочисленными субъектом общественного контроля в 

Российском федеративном государстве выступают общественные палаты 

субъектов РФ, которые также выполняют функции по содействию 

«предупреждению и разрешению социальных конфликтов», что закреплено в 

Федеральном законе от 23.06.2016 № 183-ФЗ  «Об общих принципах 

организации и деятельности общественных палат субъектов Российской 

Федерации» [4]. Примером совместной деятельности федеральной и 

региональной общественной палаты в данной области является онлайн-

совещание Общественной палаты РФ с общественными палатами субъектов 

РФ 28 августа 2020 г. на тему «О деятельности рабочих групп экспертов по 

медиации межрелигиозных и межнациональных отношений при 

общественных палатах субъектов Российской Федерации», в ходе которого 

были проанализированы проблемы консолидации и координации действий 

между федеральной и региональной властью, общественными, религиозными 

и национально-культурными объединениями в целях профилактики 

межнациональных и межрелигиозных конфликтов на ранних стадиях [5]. 

Общественные советы при федеральных органах исполнительной власти, 

общественные советы при законодательных (представительных) и 

исполнительных органах государственной власти субъектов Российской 

Федерации также могут создаваться в соответствии с Федеральным законом 

от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в 
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Российской Федерации», однако их роль в использовании медиативных 

практик выражена недостаточно четко. 

Субъектами общественного контроля могут выступать общественные 

наблюдательные комиссии, осуществляющие общественный контроль за 

обеспечением прав человека в местах принудительного содержания, а также 

общественные инспекции и группы общественного контроля, 

осуществляющие «общественный контроль в целях содействия соблюдению 

законодательства, защиты прав и свобод человека и гражданина, учета 

общественных интересов в отдельных сферах общественных отношений во 

взаимодействии с органами государственной власти и органами местного 

самоуправления, в компетенцию которых входит осуществление 

государственного контроля (надзора) или муниципального контроля за 

деятельностью органов и (или) организаций, в отношении которых 

осуществляется общественный контроль». 

Общественные наблюдательные комиссии выполняют очень важную 

функцию примирения лиц, осужденных к лишению свободы с 

администрацией исправительных учреждении, минимизируя возможность 

проявления агрессии и недопустимых, несправедливых санкций с обеих 

сторон возможного конфликта. Так, например, Общественная наблюдательная 

комиссия города Москвы на своем сайте создала вкладку:  «Проблемы и пути 

их решения» [6], в которой одной из проблем обозначена следующая: 

Сотрудники дежурных частей и ответственные из числа руководства отделов 

зачастую не знают требований нормативно-правовых документов, 

регламентирующих их взаимодействие с субъектами общественного контроля 

(ОНК Москвы, общественными советами при ГУ МВД по г. Москве и при 

окружных управлениях, Уполномоченным по правам человека). Помимо 

выявления проблемы отсутствия такого взаимодействия, ОНК применяет 

медиативные технологии для решения данной конфликтной ситуации, 

указывая способы ее разрешения: «Разрабатывается и готовится к изданию 

информационно-правовой справочник для сотрудников органов внутренних 

дел, содержащий исчерпывающую информацию по взаимодействию с 

субъектами общественного контроля. Также планируется проведение с 

руководством территориальных подразделений ГУ МВД России по г.Москве 

и дежурных частей обучающих занятий по правилам общения с субъектами 

общественного контроля». 

Однако нельзя исключать из субъектов общественного контроля 

население того или иного субъекта Федерации, муниципального образования.  

В данном контексте можно говорить об эффективном проекте «Активный 

гражданин», который действует в Москве с 2014 года [7]. На сайте проекта 

москвичи отвечают на различные вопросы, помогая городу развиваться, их 

мнение обязательно учитывается органами власти при принятии решений, 

сейчас в проекте участвуют уже 3,2 миллиона горожан, было принято свыше 

4,6 тысяч решений, большинство из которых реализовано. Так, например, с 

помощью опроса на портале «Активный гражданин» было поддержано 

введение электронной медицинской карты, которая стала доступна москвичам 
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с января 2020 года. Теперь информацию о протоколах осмотра, результатах 

анализов, вакцинации и о многом другом жители города Москвы узнают с 

помощью своего компьютера и смартфона. 

Обратная связь между гражданами и властью позволяет избегать 

возможных конфликтов, принимать решения, которые заранее уже одобрены 

большинством населения, а следовательно, будут реализовываться наиболее 

эффективно.  

Таким образом, можно констатировать, что активная деятельность 

субъектов общественного контроля в рамках тех полномочий, которые  

закреплены в действующем законодательстве, является основой для 

внедрения медиации, реализации медиативных технологий при условии 

достаточной информированности, а также соблюдения принципа  

нейтральности в том или ином конфликте. 
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Корнякова М.В. 

 

РАЗВИТИЕ МЕДИАЦИИ ДЛЯ УРЕГУЛИРОВАНИЯ ТРУДОВЫХ 

СПОРОВ С УЧЁТОМ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА 

 

 С момента принятия Федерального закона от 27.07.2010 г. №193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» продолжается обсуждение его достоинств и 

недостатков, анализируются статистические данные применения медиации, 

ведётся рассмотрение возникающих в связи применением норм Закона 

вопросов. Несмотря на то, что закон был принят десять лет назад, медиация до 

сих пор не распространена в трудовых спорах.  В настоящей работе автор 

https://www.oprf.ru/1449/2133/1473/2139/newsitem/50485
http://www.onk-moscow.ru/
http://www.onk-moscow.ru/
https://ag.mos.ru/results
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ставил задачу установить причины невостребованности процедуры медиации 

в отечественной практике, а также предложить вариант оптимизации данного 

института в целях применения в трудовой сфере. 

Потенциал процедуры медиации для разрешения трудовых споров 

Поскольку значительное число граждан Российской Федерации 

работают по найму с заключением трудового договора (в 2018 году - 

64.353.000 человек) [13], применение процедуры медиации в сфере трудовых 

отношений представляется весьма перспективным. В данной области всегда 

имелось множество разногласий, ведь противостояние интересов работника и 

работодателя лежит в основе отношений наёмного труда [6, с.47-52]. Н.А. 

Деменева выделяет следующие причины трудовых конфликтов: объективные 

(естественное противостояние работника и работодателя, 

неудовлетворительная организация труда), субъективные (антипатия, 

несовпадение установок), организационно-управленческие, социально-

психологические (искажение информации) и личностные (уровень 

самооценки и эмпатии). А.М. Куренной справедливо отмечает, что трудовые 

конфликты возникают по разным поводам на любом из этапов трудовых 

отношений [8, с.3-6], а потому процедура медиации может быть 

востребованной в области наёмного труда.  

Медиативный способ урегулирования трудовых споров имеет ряд 

преимуществ [5, с.55-59] перед судебным рассмотрением: большая 

оперативность разрешения конфликта (поскольку медиатору, в отличие от 

суда, не нужно искать доказательства по рассматриваемому делу); снижение 

издержек государства и участников спора; компромисс достигается не с 

помощью силового давления на участников; меньший риск неисполнения 

решения, поскольку оно согласовано и принято в добровольном порядке; 

отсутствие трудностей с подсудностью и проблем с пропуском срока 

обращения за разрешением спора; сохранение отношений между 

конфликтующими сторонами; сохранение конфиденциальности. Стоит 

отметить, что преимуществом данной процедуры является также 

многообразие её содержания – существуют различные техники и приёмы 

медиации, выбор которых осуществляет медиатор, учитывая стадию 

конфликта и индивидуальные особенности сторон. И.А. Филипова, опираясь 

на данные Методических рекомендаций «Применение процедуры медиации 

при рассмотрении гражданских дел в судах общей юрисдикции», отмечает, 

что расширению использования медиации при урегулировании трудовых 

споров будет способствовать учёт «специфических признаков 

медиабельности» [9]: желание сторон сохранить трудовые отношения; 

сохранение конфиденциальности (трудовые споры рассматриваются в 

открытых судебных заседаниях); репутационные риски; применимость к 

сложным делам (после решения суда по обращению работника, может 

последовать подача исков и другими работниками). Однако из приводимых 

преимуществ последние три могут заинтересовать лишь работодателя.  
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Причины нераспространённости медиации в сфере трудовых споров 

Несмотря на все достоинства медиации, она не является востребованной 

для урегулирования конфликтов в сфере труда. Стоит отметить нежелание 

государства развивать институт медиации: на данный момент нет актуальных 

и полных данных статистики (в период написания исследования были 

опубликованы лишь две справки о практике применения закона о медиации - 

за 2013-2014 и за 2015 годы), что не позволяет оценить реальное состояние 

медиации. Согласно данным судебной статистики за 2018 год [10], процедурой 

медиации было урегулировано 1187 дел (из них 55 дел – по спорам из 

трудовых отношений), что составляет лишь 0,006% от всех рассмотренных 

дел. В 2019 г. [11] медиацией урегулировано лишь 1041 дело (из них лишь 50 

по спорам из трудовых отношений), это 0,005% от всех рассмотренных дел. 

Можно заметить чёткую тенденцию снижения обращений к медиации 

для разрешения трудовых споров. 

          Причины низкой востребованности медиации в сфере трудовых споров 

были описаны в пункте 16 Справки о практике применения судами ФЗ от 27 

июля 2010 г. №193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров 

с участием посредника (процедуре медиации)» за период с 2013 по 2014 г. [12]: 

отсутствие института обязательной медиации; нежелание сторон спора нести 

дополнительные финансовые затраты; высокая степень конфликтности 

трудовых отношений; недоверие к медиатору; стремление лица, субъективное 

право которого нарушено, привлечь к ответственности нарушителя; 

восприятие судебного решения более авторитетным; нежелание брать 

ответственность за разрешение конфликта. 

      Зарубежный опыт применения медиации 

      Учитывая результаты статистики предыдущих лет и отсутствие 

качественных изменений в законодательстве, можно сделать вывод о том, что 

в ближайшее время в России медиация не будет существенно распространена 

в сфере труда. Связано это, в первую очередь, с тем, что отечественное 

трудовое законодательство предоставляет инициатору спора разрешить этот 

спор в суде более эффективно (как в экономическом, так и юридическом 

плане). Действующее трудовое законодательство устанавливает весьма 

широкий выбор средств защиты прав работника (как более слабой стороны 

трудовых отношений): обращение с жалобой в федеральную инспекцию 

труда, которая вправе выдавать обязательные для работодателя предписания 

об устранении нарушений (ст.355 и 356 ТК РФ); разрешение спора в комиссии 

по трудовым спорам (ст.382 ТК РФ); обращение в прокуратуру; судебная 

защита (согласно ст.393 ТК РФ работник освобождён от оплаты пошлин и 

судебных расходов). При любом исходе судебного рассмотрения дела 

работник не несёт судебных расходов.  В то же время, согласно ст.10 закона о 

медиации, стороны конфликта в равных долях оплачивают процедуру 

медиации. Кроме того, медиация является относительно новым институтом, а 

потому не так известна и уважаема, как иные способы урегулирования спора. 

     Тем не менее, в некоторых странах медиация в трудовых спорах 

представлена достаточно широко.  
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     Возьмем для примера регулирование данного института в Германии: в 

настоящее время основным источником правового регулирования медиации 

на федеральном уровне является Закон "О поддержке медиации и других 

процедур внесудебного урегулирования конфликтов" от 21 июля 2012 г. [7]. 

Эйк Юбершер [14, с.106-111] отмечает, что заинтересованность законодателя 

в совершенствовании процедуры медиации и многочисленные исследования 

подтверждают постепенное распространение применения медиации в 

трудовых спорах. Так, в одном из самых ранних исследований [1] был сделан 

вывод о том, что нераспространённость медиации объясняется недостатком 

информации и авторитарной культурой разрешения конфликтов. В более 

позднем исследовании [2] 2005 года указывается на искажение процедуры 

медиации, а также сводимости разрешения конфликта к комбинации судебных 

и медиативных процедур, однако отмечается общественный интерес к 

медиации. Лишь в исследовании 2011 года [3] была подтверждена смена курса 

на активное применение медиации. Юбершер отмечает, что для дальнейшего 

распространения медиации для урегулирования трудовых споров необходимо 

оформить закон о медиации в максимально удобной для применения форме 

[4]. Автор уверен, что развитие института медиации для разрешения трудовых 

конфликтов свидетельствует о практической потребности в данной процедуре, 

становящейся важным фактором развития гражданского общества.  

        Особенно полезным для отечественной практики является опыт Франции. 

С принятием закона от 8 февраля 1995 г. (Loi №95-125 du 8 février 1995 relative 

à l'organisationdesjuridictionset à laprocédurecivile, pénale et administrative) 

медиация была официально признана французским законодательством и стала 

применяться во многих областях (как и в области трудовых конфликтов). 

     Стороны трудового спора могут обратиться к медиации как по собственной 

инициативе (конвенциональная медиация), так и по предложению суда 

(судебная медиация). Согласно ст.131-1 ГПК Франции, судья, ведущий 

судебное разбирательство, вправе с согласия сторон, назначить третье лицо, 

перед которым ставится задача выслушать стороны и сопоставить их точки 

зрения, чтобы разрешить конфликт. Примирение возможно на любой стадии 

судебного процесса. Медиаторы не относятся к судебной системе и 

независимы от неё (ст.131-14 ГПК Франции). 

           По завершении процедуры медиации, в случае, когда стороны не 

пришли к соглашению, судья должен начать судебный процесс. Если стороны 

пришли к соглашению, то дело также возвращается к судье, который 

фиксирует отказ от судебного разбирательства. По желанию сторон их 

соглашение может быть утверждено судом (ст.131-12 ГПК Франции). 

Утверждение даёт медиативному соглашению силу решения, подлежащего 

обязательному исполнению (т.е. имеет силу судебного решения). Судья 

осуществляет негласный контроль во время утверждения решения: оно не 

должно противоречить общественным нормам, нарушать закон и права 

третьих лиц. 

           Решение о применении конвенциональной медиации принимается 

сторонами или с начала их трудовых отношений (путём внесения 
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соответствующего положения в заключаемый ими договор), или в любой 

момент (с зарождения конфликта и до обращения в суд), или же вообще без 

обращения в суд. 

           В ст.L1152-6 ТК Франции предусмотрена возможность проведения 

процедуры медиации для урегулирования конфликта, вызванного 

психологической травлей работника (моббингом -harcèlement moral). Как и в 

России, медиация во Франции, как правило, платная процедура. При этом для 

работника обращение в суд является бесплатным.  

        Выводы 

        Представляется возможным использование зарубежного опыта для 

распространения медиации в России. Данная процедура как способ 

регулирования трудовых споров весьма перспективна, несмотря на некоторые 

недостатки отечественного законодательства. Видится возможным 

использование уже имеющихся французских наработок. 

        Предполагается, что медиация будет развиваться, если провести 

качественное реформирование данного института. Предлагается 

распространить применение медиации в ситуациях, не урегулированных 

законодательством (например, конфликты неправового характера, споры об 

изменениях условий труда). Такое решение поможет стабилизировать 

отношения в коллективе и позволит сохранить их. 

         Также предлагается ввести и активно развивать институт судебной 

медиации по опыту Франции. Относительно недавно в России был введён 

институт судебных примирителей как альтернативный способ регулирования 

споров. Услуги судебных примирителей оплачиваются из средств 

федерального бюджета, в то время как услуги медиатора оплачиваются в 

равной степени сторонами, что делает медиацию не столь привлекательной 

для работника. Для распространения медиации можно создать судебную 

медиацию, а услуги судебных медиаторов будут для сторон либо бесплатными 

(т.е. оплачиваться за счёт федерального бюджета), либо оплачиваться за счёт 

сторон спора. 

          Помимо этого, полагаем важным, обеспечить повышение уровня 

осведомлённости граждан о существовании процедуры медиации.  

Предлагается закрепить обязанность судов предлагать разрешить спор в ходе 

судебной медиации, а также разъяснять суть процедуры. 

           Таким образом, распространение медиативного способа регулирования 

трудовых споров, учитывая зарубежный опыт, снизит нагрузку на суды, 

повысит стабильность трудовых отношений, будет стимулировать 

работодателей и работников к поиску взаимоприемлемого решения. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ МЕДИАЦИИ В ШКОЛАХ 

И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

 

Нам необходимо понять и принять, что там, где есть человек, всегда есть 

конфликты, которые необходимо решать, медиация является одним лучших 

способов для разрешения таких конфликтов. Одной из задач института 

медиации является содействие распространению медиативной практики, так 

как одно из главных требований современного, как никогда многообразного и 

разноликого мира — это требование равного для всех доступа к 

справедливости и правосудию. 
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Мы должны видеть мир, в котором обеспечиваются всеобщее уважение 

к правам человека и человеческому достоинству, верховенство права, 

справедливость, равенство и недискриминация, уважение к расовому, 

этническому и культурному разнообразию. 

Медиация — это как раз один из способов построения такого общества 

в рамках процедурного правосудия и возможность достижения 

справедливости посредством процедуры. 

Итак, медиация - это одна из технологий урегулирования споров с 

участием третьей нейтральной, беспристрастной и не заинтересованной в 

данном конфликте стороны. 

Медиация в силу своей гибкости и диспозитивности позволяет 

выработать оптимальное решение возникающих проблем. Однако за 

последние годы поступательное развитие медиации в России существенно 

замедлилось, поэтому мы считаем, что необходимо ставить задачи по 

повышению грамотности россиян относительно медиации и начинать нужно с 

младшего поколения, т.е.  необходимо внедрять инструментарий медиации в 

школах. Однако претворить в жизнь данную процессию нам мешают 

некоторые проблемы. 

Создание в ОУ службы медиации регламентируется не только законом 

о медиации, но и Письмом Министерства образования и науки РФ от 18 ноября 

2013 года № ВК-844/07 «О направлении методических рекомендаций по 

организации служб школьной медиации». Сами рекомендации можно найти в 

этом же документе под номером № ВК-54/07вн. Кроме того, существует 

Приказ Министерства образования и науки РФ от 14 февраля 2011 года № 187 

«Об утверждении программы подготовки медиаторов». Все перечисленные 

выше документы являются основной нормативно-правовой базой для 

деятельности Службы школьной медиации. 

Но в нашей культуре есть такая установка, как разрешение проблем с 

помощью силы или власти. Поэтому основной формой разрешения 

конфликтов является судебная. Данная установка мешает обществу принимать 

медиацию. Организация Службы ШМ должна проходить поэтапно, с целью 

планомерной интеграции медиативного подхода в образовательно-

воспитательный процесс, с учетом принципа добровольности и осмысленного 

подхода. 

Внедрение во все образовательные учреждения медиации были 

настолько поспешны, что даже не успевали обучить всех специалистов, а кого 

обучали, то только теоретической основе. Когда все документы о создании 

Службы школьной медиации в образовательных учреждениях были готовы, 

возникали трудности с ведением документации, проведением самой 

процедуры медиации из-за отсутствия практики, с информированием всех 

участников образовательного процесса о Службе школьной медиации, а также 

с подключением детей к данной службе, которые тоже нуждались в обучении 

медиации. 
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Цели медиации в школе: 

1. Создание в ОУ безопасной среды, благоприятной для развития 

личности с активной гражданкой позицией, умеющей принимать решения и 

отвечать за свои поступки. 

2. Воспитание культуры конструктивного поведения в конфликте, 

основанной на медиативном мировоззрении. В основе которого лежит 

восприятие целостности человеческой жизни, уникальности каждой 

отдельной личности, принятие уважения права каждого на удовлетворение 

собственных потребностей и защиту своих интересов, но не в ущерб чужим. 

3. Улучшение качества жизни всех участников учебно-

воспитательного процесса в образовательном учреждении (педагоги, 

психологи, социальные работники, социальные педагоги, школьные 

инспекторы, дети, подростки, родители, семьи и т.д.). 

В образовательных учреждениях конфликтные ситуации зачастую 

разрешаются директором, психологом, учителем, ведь это намного быстрее, 

чем проводить процедуру медиации. Но является ли это эффективным 

результатом, когда конфликтные ситуации с одними и теми же участниками 

образовательного процесса повторяются? Процедура медиации позволяет в 

образовательных учреждениях развивать инновационную практику 

примирения. Риск жалоб директору и в управление образования будет 

снижаться. Школа станет более комфортной для всех участников 

образовательного процесса. Сами учителя, директор, психолог будет меньше 

тратить времени на разбор конфликтов, освобождая время для более важных 

задач. Ценности медиации станут распространяться среди учеников, 

родителей и педагогов школы. 

Опасения учителей относительно процедуры школьной медиации: 

1. Дети не могут сами разрешать конфликты. 

Действительно, без подготовки дети их разрешить не смогут. Но как 

показывает практика применения медиации, что дети, которые прошли 

обучение в роли медиатора, гораздо лучше понимают своих сверстников и 

лучше справляются со многими сложными ситуациями (многомесячные 

прогулы, конфликт учителя и ученика, конфликты между детьми разных 

национальностей и т.д.). 

При должной подготовке ученики могут решать подобные конфликты. 

Конечно, нельзя взять первого попавшегося ученика, например, вы захотели 

взять отличника, он хорошо справляется с учебой и вам кажется, что он 

сможет решить конфликт, без предварительной подготовки он не сможет. 

Поэтому процесс создания школьной службы медиации достаточно длителен. 

2. Программа примирения приучает нарушителей к 

безответственности. 

Главный вопрос таких программ примирения – ответственность 

обидчика перед жертвой. Если стороны сами пришли к соглашению, то скорее 

всего они его выполнят. В случае отказа нарушителя от заглаживания вреда 

или если жертва будет неудовлетворена исходом медиации, то дело может 

даже передаваться в традиционную структуру: педсовет, совет по 
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профилактике правонарушений и т.д. То есть программа примирения является 

альтернативой существующим способам реагирования. 

3. Школьникам опасно давать в руки власть. Они будут использовать 

ее в своих целях. 

Понятно, что каждый подросток стремится к самоутверждению. Это его 

естественное желание, но, чтобы это стремление не вышло за этические 

границы, службу должен курировать взрослый (социальный педагог, 

социальный работник, заместитель директора по учебно-воспитательной 

работе, педагог который пользуется уважением среди учеников и т.д.). Этот 

взрослый должен помогать в сложных случаях, должен обсуждать результаты 

проведенных программ. Кроме того, этические моменты могут отражаться в 

кодексе медиатора и на них стоит обратить внимание в процессе подготовки 

медиатора. Взрослый человек, курирующий службу, должен быть в какой-то 

степени увлечен этим, должен испытывать потребность в обучении учеников 

конструктивному ведению переговоров. Он должен так же обладать навыками 

медиации, понимать ее суть, ее этапы и помогать в сложных случаях 

проведения таких мероприятий. 

4. Участники встречи могут отомстить медиатору. 

Если медиатор не будет сохранять нейтральность и учитывать интересы 

обеих сторон, то теоретически такая опасность существует. Поэтому 

медиаторы работают только при добровольном согласии сторон и не выносят 

каких-либо решений. В сложных случаях предполагается участие взрослого – 

куратора. Стоит отметить, что за все время работы служб примирения на 

территории России не было зафиксировано случаев агрессии, которые 

проявили участники конфликта по отношению к медиатору, т.е. медиатор не 

дает решение, сами стороны приходят к решению, медиатор лишь направляет. 

5. Школьники будут легко относиться к конфликтам: «извинился – и 

дальше пошел». 

Восстановительная медиация, которая практикуется именно в 

российских школах, строится таким образом, чтобы максимально 

способствовать осознанию причиненной обиды и предупреждения повторения 

подобного в будущем. Участие в медиации требует от участников душевных 

усилий, пересмотра своих взглядов и изменения своего дальнейшего 

поведения и этим медиация отличается от формального краткого извинения, 

которое обычно мы слышим в кабинете директора. 

Конечно, многие проблемы учителя могут решить сами, но особая 

ценность заключается в том, что большую часть конфликтов будут разрешать 

сами школьники путем переговоров. 

Обычно, чтобы избежать медиации чаще всего прибегают к следующим 

предлогам:  

1. Медиация будет воспринята как признак слабости, так как 

придется отказаться от занимаемой позиции. 

На самом же деле, медиация дает возможность не сосредотачиваться на 

предмете спора, на позиции, а принять во внимание совокупность всех 
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обстоятельств: личных, психологических, социальных и т.д. В будущем это 

позволяет обнаружить и вывести на первый план именно общие интересы. 

Этот аргумент не актуален, когда медиация будет рекомендована 

третьим лицом или предписана органом власти. В целом здесь никто не хочет, 

чтобы одна из сторон отказалась от своей позиции, важен поиск компромисса, 

для того чтобы обе стороны учли свои интересы. 

2. Слишком рано (поздно) пытаться прибегнуть к медиации. 

Медиация может быть эффективна как на этапе зарождающегося 

конфликта, так и в том случае, когда стороны уже изнурены уже затянувшимся 

противостоянием. К медиации можно прибегнуть на любом этапе конфликта. 

3. Другая сторона ведет себя недобросовестно, т.к. она не согласна 

со мной. 

Медиация как раз позволяет сторонам понять, что расхождения в их 

взглядах - это нормально и что отличия в позициях не означают, что другая 

сторона не добросовестна. 

4. Стороны уже вели переговоры, и все безрезультатно, обращение к 

медиатору ничего не изменит. 

Чаще всего причиной провала переговоров является обсуждение 

сторонами позиций, именно на этом этапе самое время прибегнуть к 

медиации, которая будет проводиться при посредничестве третьего лица, 

медиатор будет ориентирован на поиск общих интересов, а не на обсуждение 

позиций.  

5. Это ничего не даст, т.к. стороны уже давно не общаются между 

собой и ненавидят друг друга. 

Этот часто выдвигаемый аргумент вызван непониманием самой сути 

медиации. На самом деле медиация позволяет выразить свои эмоции, что 

поможет им возобновить диалог с целью совместного поиска общих 

интересов, для решения проблем. 

Школьники и служба медиации: 

Чем служба может помочь школьникам: 

• Научиться конструктивно общаться со сверстниками и взрослыми. 

• Научиться убеждать других словами, а не силой. 

• Участвовать в интересной «взрослой» и общественно-полезной 

деятельности (волонтерской). 

• Научиться самоорганизации, стать более ответственным и 

культурным. 

• Научиться конструктивно выходить из конфликта, ссоры, обиды, 

чтобы конфликты не перерастали в правонарушения. 

Родители и служба примирения:  

1. Родители смогут обратиться в службу в случае конфликта со 

своими детьми, чтобы лучше понять их и уметь договориться с ними. 

2. Родители могут обратиться в службу в случае конфликта с 

учителем. 

3. Родители и родительский комитет могут обратиться в службу по 

поводу конфликтов с администрацией.  



55 
 

4. Родители могут освоить навыки восстановительного способа 

разрешения конфликтов и использовать их в соответствующих ситуациях. 

Необходимо дать почву для активизации службы школьной медиации, 

например, документально закрепить критерии конфликтных случаев, по 

которым медиация является обязательной процедурой. Отсюда вытекает 

следующая трудность – фактическое отсутствие профессиональных 

медиаторов у большинства образовательных учреждений. Медиатор должен 

обладать целым арсеналом специальных приёмов, коммуникативных техник, 

которые помогают создать атмосферу доброжелательности и сотрудничества. 

Эффективность медиации зависит не только от принципов медиации, но и от 

самого медиатора, который умеет и знает, как помочь найти наилучший выход 

из конфликтной ситуации. Существует большое количество научных статей о 

создании Службы школьной медиации с различными рекомендациями, но 

нехватка сертифицированных специалистов остаётся. Одним из вариантов 

разрешения данной трудности является открытие ставки медиатора в 

образовательных учреждениях, и принимать на эту должность 

подготовленных специалистов. Данное разрешение упирается в финансовую 

трудность, которую на базе школы не разрешить. Рассмотрим другой 

документ, такой как приказ Министерства образования и науки в РФ от 14 

февраля 2011 г. № 187 «Об утверждении программы подготовки медиаторов». 

Необходимо увеличить охват бюджетной подготовки медиаторов и усилить 

акцент на повышении компетентности не только в теоретических, но и 

практических знаниях медиаторов. 

Часто руководители систем образования принимают попытки внедрить 

службы медиации одномоментно во всех школах города путем издания 

приказов, без предоставления школам возможности постепенного внедрения 

и формирования квалифицированной команды людей, получивших знания и 

опыт применения медиативных технологий, проникнувшихся идеями и 

принципами восстановительной медиации. Такой формальный подход к 

созданию школьных служб медиации приведет к их постепенной девальвации. 

Существует риск, что школы создадут службы медиации, но продолжат 

работать как раньше. Общая позиция в образовательных учреждениях — 

«конфликтами и так занимаемся ежедневно». Видения разницы между 

«обывательским и привычным» подходом к завершению конфликта с 

использованием мер воздействия или силы авторитета и процедурой 

медиации, к сожалению, до настоящего времени не сформировано. С 

организационной стороны существует риск того, что службой медиации 

назовут: работу психологов (которые и так «этим» занимаются), работу 

социального педагога (который «...постоянно занимается дисциплиной и 

конфликтами»); работу Школьного Уполномоченного; или заместителя 

директора по воспитательной работе; либо конфликтологическую комиссию. 

Все эти структуры занимаются конфликтами, но не процедурой медиации. 

Постепенно начнутся процессы, которые будут именоваться в отчетах 

«неэффективностью» школьных служб медиации, а на самом деле речь идет о 

«формальном подходе к созданию». 
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В такой ситуации возможно возникновение сразу нескольких рисков. 

1. Часто ответственным за школьную службу медиации назначается тот 

педагог, который не смог отказаться. Зачастую это тот человек, который, как 

кажется окружающим, самый неконфликтный. На деле — это не тот человек, 

который умеет разрешать конфликты, а тот, кто уходит от конфликтов, 

избегает их. Как правило, такой человек не способен сам «выдержать» 

конструктивную линию взаимодействия в тех ситуациях, когда 

конфликтующие стороны тянут в деструктивное взаимодействие, не может 

передать детям опыт сотрудничества как стратегии поведения в конфликте. 

2. Педагог, ответственный за службу медиации, должен обладать 

определенным набором знаний, навыков и опытом в сфере медиации и 

медиативных технологий, что редко встречается на практике. Внедрение 

служб медиации должно строиться на профессиональной основе. Обучение 

педагогов, которые будут работать в службах медиации должно 

осуществляться образовательными организациями, которые наряду с 

обучением, проводят практические процедуры медиации и имеют 

соответствующий опыт работы. 

3. В самом начале работы, когда у школьной службы медиации еще нет 

необходимого опыта, достижений и авторитета, существует риск того, что она 

может не получить поддержки школьного сообщества, и тогда о 

неэффективности школьных служб медиации заговорят также и родители, и 

дети. 

Таким образом, медиация как процесс, имеющий свою цель 

максимально выгодно разрешить конфликт при содействии нейтрального 

посредника, решает сразу несколько важных социальных задач, в том числе 

касающихся воспитания нового успешного поколения граждан нашей страны. 

Несмотря на основные трудности, связанные с развитием деятельности СШМ 

в ОУ, есть основания полагать, что уже в ближайшем будущем, она принесет 

значимые педагогические и социальные результаты. 
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УЧАСТИЕ АДВОКАТА В ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ:  

ОТ СВОБОДЫ ДО ЗАПРЕТА 

 

С принятием Федерального закона РФ от 27 июля 2010 г. № 193-Φ3 «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» [1] разрешение правовых конфликтов стало 

возможным при помощи медиации как одной из примирительных процедур, 

способствующих формированию правовой культуры спорящих сторон. В 

настоящее время накопилась практика применения данной процедуры, 

позволяющая оценить эффективность данного института, определить пути 

дальнейшего его развития и совершенствования в России. В настоящее время 

в процедуре медиации рассматривается незначительное количество дел. 

Достаточно скромная практика медиации отражена в Докладе Председателя 

Верховного Суда РФ. Подводя итоги работы судов общей юрисдикции и 

арбитражных судов за 2019 г., Лебедев В.М. отметил, что применение 

медиации по гражданским делам составило 1,2 тыс. (менее 0,1%) и по 

экономическим спорам 11 (менее 0,1%) [2, с. 6]. 

Одним из важных вопросов был и остается следующий: кто может быть 

медиатором, может ли адвокат осуществлять медиативную деятельность? 

Проанализируем действующее законодательство. Согласно ст. 2 

Федерального закона № 193-Φ3 медиатор определяется как независимое 

физическое лицо, привлекаемое сторонами в качестве посредника в 

урегулировании спора для содействия в выработке сторонами решения по 

существу спора. Необходимо обратить внимание на то, что закон закрепляет 

осуществление медиативной деятельности на профессиональной и 

непрофессиональной основе. Если медиатор действует на 

непрофессиональной основе, то к нему предъявляются общие требования: 

достижение восемнадцати лет, наличие полной дееспособности и отсутствие 

судимости (ч. 1 ст. 15 Федерального закона № 193-Φ3). Если медиатор 

осуществляет такую деятельность на профессиональной основе, то к нему 

предъявляются специальные требования: достижение двадцати пятилетнего 

возраста; наличие высшего образования; получение необходимых знаний, 

умений и навыков, освоенных в ходе дополнительного профессионального 

образования по вопросам применения процедуры медиации (ч. 1 ст. 16 

Федерального закона № 193-Φ3). Кроме того, соглашением сторон или 

правилами проведения процедуры медиации, утвержденными провайдером 

http://www.unn.ru/pages/e-library/vestnik_soc/18115942_2017_-_4(48)_unicode/16.pdf
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медиативных услуг, могут быть установлены дополнительные требования к 

медиатору, в том числе к медиатору, осуществляющему свою деятельность на 

профессиональной основе. 

Такое деление ведения медиативной деятельности на профессиональной 

и непрофессиональной основе необходимо для того, чтобы разграничить 

споры, по разрешению которых медиаторы могут принимать участие. Кроме 

того, если правовой спор становится предметом рассмотрения в суде и 

стороны добровольно изъявили желание пройти процедуру медиации, то в 

этом случае участие медиатора на непрофессиональной основе исключается. 

На медиатора, действующего как на профессиональной, так и на 

непрофессиональной основе, распространяется Кодекс медиаторов России [3]. 

В соответствии с законодательством Российской Федерации 

деятельность медиатора не считается предпринимательской. Он может 

осуществлять любую другую деятельность, не запрещенную государством.  

В законе прописано ограничение в отношении лиц, которые не могут 

быть медиаторами. К ним относятся лица, замещающие государственные 

должности Российской Федерации, государственные должности субъектов 

Российской Федерации, должности государственной гражданской службы и 

должности муниципальной службы. Это делается для того, чтобы избежать 

коррупции, ситуации конфликта интереса (личной заинтересованности) и 

других нежелательных последствий в ходе медиативной деятельности. 

Медиаторами могут быть представители разных профессий (юристы, 

экономисты, психологи, менеджеры и др.). Успешная деятельность медиатора 

в большей степени зависит от знания психологии, способности оставаться 

беспристрастным, умения вести переговоры и разрешать конфликты. 

Возможность участия в процедуре медиации судьей, нотариусов и адвокатов 

до сих пор вызывает споры. 

Следует отметить, что в 2019 г. законодатель предусмотрел возможность 

судьям, пребывающим в отставке и изъявившим желание, осуществлять 

деятельность медиаторов на профессиональной основе. Произошедшие 

изменения не противоречат юридической практике многих стран, в которых 

применяется процедура медиации. Это связано с тем, чтобы использовать 

накопленный опыт судьи в ходе осуществления медиативной деятельности. 

Например, в Саратовской области пять судей в отставке изъявили желание 

осуществлять такую деятельность. 

В 2019 г. нотариусы были законодательно наделены правом 

нотариального удостоверения медиативных соглашений, что придает им силу 

исполнительного документа, на основании которого можно возбудить 

исполнительное производство. Знание основ медиации становится 

необходимой компетенцией для представителей этого профессионального 

сообщества. Поэтому разработана новая образовательная программа 

«Введение в медиацию. Медиативные навыки в работе нотариуса», которую 

успешно стали осваивать нотариусы. 

Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [4] не предусматривает 

http://base.garant.ru/12126961/
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ведение медиативной деятельности адвокатом, хотя Кодекс 

профессиональной этики адвоката предоставляет возможность адвокату 

осуществлять деятельность по урегулированию споров в качестве медиатора 

(ст.9) [5]. Для профессиональной деятельности в качестве медиатора адвокату 

необходимо пройти курс повышения квалификации по программе медиации, 

получить удостоверение и только тогда можно будет войти в состав 

медиаторов. Так Российская академия адвокатуры и нотариата (РААН) и 

Международная школа медиации и переговоров Е.Н. Сениной проводит 

Высшие курсы повышения квалификации медиаторов РФ по программе 

«Медиация. Базовый курс» [6]. Занятие проводит тренер-медиатор, Директор 

Института медиации РААН, председатель Союза медиаторов Международной 

ассоциации русскоязычных адвокатов, Почетный адвокат России Е.Н. Сенина. 

В результате обучения адвокат получает теоретические и практические знания 

в области проведения процедуры медиации, приобретает навыки 

урегулирования споров и ведения переговоров. На практике в российском 

государстве часть адвокатов успешно сочетают адвокатскую и медиативную 

деятельность. Такое положение не противоречит практике таких государств 

как Великобритания, США, Швейцария, Италия и Китай. В каждой стране 

присутствуют свои особенности (отсутствие или наличие единого закона по 

процедуре медиации, мягкий или жесткий отбор кандидатов в медиаторы), но, 

несмотря на это адвокат может свободно осуществлять медиативную 

деятельность на основе двух основных принципов добровольности и 

конфиденциальности. 

В 2020 г. в целях развития и совершенствования медиации в России, 

снижения нагрузки на судебную систему Министерством юстиции РФ 

подготовлен проект федерального закона «Об урегулировании споров с 

участием посредника (медиации) в Российской Федерации» и направлен на 

согласование с федеральными государственными органами, учреждениями и 

организациями [7]. В качестве одного из нововведений, предлагаемых 

Министерством юстиции РФ, является положение об изменении требований, 

предъявляемые к медиатору, а также введение запрета адвокатам и нотариусам 

выступать в качестве медиаторов. 

Согласно статье 10 законопроекта медиаторами могут стать только лица: 

достигшие тридцатилетнего возраста; имеющие высшее образование по 

направлениям и специальностям в области юриспруденции, психологии, 

педагогики; прошедшие подготовку, соответствующую требованиям 

стандартов и программы подготовки медиаторов, утвержденной 

уполномоченным органом; прошедшие стажировку у медиатора; имеющие 

стаж работы по специальности не менее 5 лет; внесенные в единый 

федеральный реестр медиаторов. Данные требования не предъявляются лишь 

к судьям в отставке и медиаторам, осуществляющим деятельность в 

образовательных организациях. Что касается лиц, имеющих действующий 

статус адвоката и полномочия нотариуса, то они, согласно новому 

законопроекту, не могут быть медиаторами. 
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Федеральная палата адвокатов Российской Федерации выразила 

Правовую позицию на законопроект, в которой отметила: «считаем 

необходимым исключить запрет для адвокатов на выполнение функций 

медиатора, но одновременно предлагаем установить дополнительные 

гарантии беспристрастности и независимости медиатора с действующим 

статусом адвоката, направленных на повышение качества работы медиатора» 

[8]. В позиции также подчеркивается, что подготовленный проект закона, в 

конечном счете, вводит жесткое государственное регулирование организации 

и проведения медиации. 

Обеспокоенность введения указанных изменений выразилась в 

проведении совещания по обсуждению законопроекта в Российской академии 

адвокатуры и нотариата 10 октября 2020 г., по итогам которого подготовлена 

Резолюция для направления в Министерство юстиции РФ, Государственную 

Думу Федеральному Собранию РФ, Правительство РФ. В Резолюции 

отмечается предложение о переработке законопроекта с учетом 

представленных положений [9]. 

Современное российское законодательство не ограничивает свободу 

воли адвоката сочетать адвокатскую и медиативную деятельность, а 

тенденции нововведений в этой области направлены на запрет адвокату быть 

медиатором в урегулировании правового спора. Таким образом, участие 

адвоката в процедуре медиации имеет векторное направление от свободы к 

запрету. 
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О ПРОБЛЕМАХ МЕДИАТИВНЫХ ПРОЦЕДУР 

 

Процедура медиации представляет собой способ урегулирования споров 

при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях 

достижения ими взаимоприемлемого решения. Согласно ст. 3 Федерального 

закона "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)" от 27.07.2010 № 193-ФЗ (далее – Закон) 

основополагающими началами выступают добровольность, 

конфиденциальность, сотрудничество и равноправие сторон, а также 

беспристрастность и независимость медиатора [1]. На наш взгляд, названные 

принципы одновременно являются и преимуществами института. Например, 

согласно ст. 10 ГПК РФ разбирательства дел во всех судах открытое, то есть 

любой желающий гражданин может присутствовать на судебном заседании, за 

исключением дел, в котором есть охраняемая законом тайна. Представим 

ситуацию, в которой сторонами являются организации, когда раскрытие 

некоторых сведений об их деятельности, или же сам факт участия в судебном 

разбирательстве может негативно отразиться на их деловой репутации, в 

данном случае медиация для них будет более благоприятным способом 

разрешения спора.  

Можно выделить и такое преимущество института, как финансовая 

незатратность. Разбирательство в суде предполагает уплату государственной 

пошлины, зачастую требует проведение различного рода экспертиз, 

привлечения специалистов, а эти процессуальные действия довольно 

затратны. Учитывая, что дела могут и не заканчиваться в суде первой 

инстанции – сторона имеет право на апелляционное и кассационное 

обжалование решений, конечная сумма расходов может оказаться значительно 

выше той суммы, которую стороны потратили бы за услуги медиатора. 

Помимо этого, медиация предполагает более быстрый порядок 

разрешения спора. Если в ГПК РФ закреплено, что производство в суде первой 
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инстанции осуществляется до истечения двух месяцев, то при грамотном 

подходе медиатора к интересам сторон урегулирование спора возможно за 

несколько часов. 

Несмотря на названные достоинства, применение процедуры медиации 

является редким случаем. Судебный департамент при Верховном суде 

Российской Федерации отметил, что в 2019 году судами было рассмотрено 

19,6 млн. гражданских дел, однако процедура медиации была применена лишь 

по 1041 исковому производству [2].  Подобную ситуацию можно объяснить 

относительной молодостью процедуры медиации, Закон был введен в 

действие лишь в 2010 году. Но необходимо отметить и проблемы, которые, на 

наш взгляд, препятствуют полномасштабному и эффективному 

функционированию института.  

На практике обращение сторон к медиации происходит уже в процессе 

судебного разбирательства. Такую тенденцию можно связать с 

неосведомлённостью сторон о существовании альтернативных способов 

разрешения споров в целом, а также об их преимуществах. Так, например, в 

Липецкой области в производстве находилось дело о выселении ответчика и 

прекращении права пользования жилым помещением. После разъяснения 

судом права на обращение к медиатору стороны ходатайствовали о 

прохождении примирительной процедуры. Впоследствии суд утвердил 

мировое соглашение, так как лицам удалось согласовать свои интересы [3]. 

Следующей проблемой, на наш взгляд, является несогласованность 

сроков проведения медиативных процедур и рассмотрения гражданских дел в 

рамках судебного разбирательства. В соответствии со статьями 153.5 и 169 

ГПК РФ суд откладывает разбирательство дела на срок, не превышающий 

двух месяцев, по ходатайству сторон в случае их обращения за содействием к 

медиатору [4]. В свою очередь, ст.13 Закона обязывает медиатора и сторон 

принимать все возможные меры для того, чтобы указанная процедура была 

прекращена в срок не более чем в шестидесяти дней. Как уже было отмечено, 

производство в суде первой инстанции составляет два месяца. При этом срок, 

на которое откладывается судебное заседание, по общему правилу 

засчитывается в общий срок. То есть, в случае использования всех отведённых 

дней, но не заключения медиативного соглашения, времени для судебного 

разрешения спора тоже не остается. На наш взгляд, необходимо внести 

поправку в ГПК РФ, в соответствии с которой срок, на который заседание 

откладывается, не будет включено в общий срок рассмотрения дела, но будет 

учтено при определении разумного срока судопроизводства.  

Также вопросом, требующим прояснения, выступает противоречивость 

содержания ст. 4 п. 1 Закона.  При желании решить спор с помощью 

медиативной процедуры стороны определяют срок, в течение которого они не 

обращаются в суд.  Суд, действительно, признает силу этого обязательства до 

тех пор, пока условия этого обязательства не будут выполнены, за 

исключением случая, если одной из сторон необходимо, по ее мнению, 

защитить свои права. Предполагаем, что словосочетание «по ее мнению» не 

совсем удачно. Во-первых, не ясно, какие критерии предъявить к категории 
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«по мнению». Во-вторых, возникает вопрос: означает ли данная 

формулировка, что суд признает силу соглашения только до момента 

обращения в суд? Но тогда можно предложить, что соглашение о медиации в 

принципе не имеет юридической силы. Во избежание неправильного 

толкования данного положениями, предполагаем правильным исключить 

формулировку «по ее мнению» из п. 1 ст. 4 Закона о медиации.  

Повышение интереса сторон к разрешению спора с помощью медиации 

станет возможным, если дополнить п.1 ст. 16 Закона, закрепляющий 

требования к медиатору, требованием о наличии высшего юридического 

образования. Предполагается, что опыт и руководство законом значительно 

повысит уровень оказываемых услуг. Судьи также отдают предпочтение 

юристам, «хорошо знающими процессуальное законодательство и 

способными облечь итоговое соглашение в юридически правильную форму» 

[5]. 

Таким образом, для оптимизации функционирования института 

медиации, который, с одной стороны, выступает средством повышения 

правовой культуры (заметим, что правоведы считают, что этапность 

внедрения медиации как одного из основных способов примирительных 

процедур вполне отвечает российской правовой культуре [6, с.100-101]), а, с 

другой стороны, призван обеспечивать разгрузку деятельности судов, 

необходимо восполнить пробелы в законодательстве, расширить пути 

информирования населения, а также обеспечить тесное взаимодействие 

судейского корпуса и ассоциаций медиаторов в каждом регионе. 
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             Малахова  И.А. 

МЕДИАЦИЯ В СТРАНАХ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ 

На сегодняшний день стоит говорить, что медиация в ее современном 

понимании начала развиваться во второй половине XX столетия и 

непосредственно в странах англо-саксонского права — США, Австралии, 

Великобритании [6, С.85-89].  

Далее, она стала развиваться и в европейских странах, в частности, в 

странах Западной Европы. Самые первые попытки применения медиации 

чаще всего относились к разрешению споров в области семейных отношений.  

Постепенно она стала признаваться в ходе разрешения широкого 

спектра конфликтов и споров, начиная от конфликтов в местных сообществах 

и заканчивая сложными многоаспектными конфликтами в коммерческой, а 

также в публичной сфере. 

На сегодняшний момент времени, под медиацией понимается обширное 

транснациональное движение, которое получило свое распространение 

повсеместно в ответ на непрекращающиеся тяготы и невозможность прийти к 

решению, что представляет собой всеобщий феномен.  

Стоит констатировать, что медиация считается достаточно адекватным 

ответом на тенденцию к все более частой «подмене» истинных целей 

обращения в суд (месть, амбиции, желание добиться восстановления права, 

которое фактически не было нарушено или последствия нарушения которого 

минимальны), появление «профессиональных сутяжников», в том числе 

вследствие изменения психологии индивида в глобальном мире. 

Отмечается, что крайний этап становления института медиации связан с 

ее массовой необходимостью развития, а также ее закреплением на 

законодательном уровне и применением ее в различных сферах деятельности. 

Для данного этапа характерно интенсивное развитие медиации во 

второй половине XX столетия в странах англо-саксонского права - США, 

Австралии, Великобритании, а уже позже в континентальной Европе и 

употребление термина «медиация» в современном ее понимании [7, С.68-71]. 

Обращая внимание на страны Западной Европы, видится, что медиация 

закрепилась на законодательном либо на ином уровне в Нидерландах, 

Франции, Германии, Бельгии, Швейцарии, Италии. 

В Швейцарии развитие медиации связано, непосредственно, с именем 

Дюса вон Вэдта. Один из номеров журнала «Семейная динамика» в 1992 г. он 

отдал теме «Медиация». В конце 1980-х гг. в Германии открылись первые 

курсы по обучению медиации [5, С.12-14].  

Швейцария часто и успешно выступает в качестве нейтрального 

посредника при разрешении международных конфликтов. Приоритет отдается 

мирному урегулированию спора [5, С.15-17]. 

В Австрии Роланд Проксч и Стэндли Кохэн провели в марте 1992 г. 

семинар по медиации. В нем приняли участие большое число специалистов по 

работе с семьей. Как следствие, участники семинара начали использовать 

медиацию в своей работе, когда это касалось конфликтов [5, С.18-19]. 
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Распространение медиации подтолкнуло министерство юстиции 

Австрии к обсуждению возможности введения медиации как средства помощи 

для лиц в период развода. Были организованы несколько пробных проектов - 

в Зальцбурге и Флоридсдорфе, результаты которых были институционально 

закреплены созданием Общества Ко-медиа-ции - проведения медиации двумя 

или более медиаторами [1, С.1306-1310]. 

Австрия - одна из немногих стран мира, где профессия медиатора 

внесена в номенклатуру профессий. В Австрийском законодательстве 

предусматривается, что соглашение по результатам медиации, проводимой в 

связи с имеющимся судебным производством, может быть признано судом, в 

то время как результат досудебной медиации судебной защиты не получает [2, 

С.17]. 

Событием, которое дало толчок к популяризации и активному 

внедрению альтернативных методов урегулирования споров, можно назвать 

конференцию имени Г. Паунда «Причины неудовлетворенности населения 

администрированием системы правосудия в США», известной как Паундська 

конференция, которая была проведена в США в 1976 г. [4, С.179].  

С тех пор в США, а затем и в Европе, альтернативные методы 

урегулирования споров приобретают все большую популярность. Этому есть 

ряд причин, которые разнятся от страны к стране.  

В частности, это высокая стоимость судебного разбирательства и 

исполнения судебных решений, долгая продолжительность судебных 

процессов, коррумпированность судебной системы и тому подобное.  

Одновременно с этим, доступ граждан к альтернативным методам 

разрешения споров считается одним из критериев легкости ведения бизнеса, 

который оценивает Всемирный банк в рейтинге «Ведение бизнеса». 

Что же касается европейской практики внедрения медиации, то 

Директива 2008/52/ЕС Европейского Парламента и Совета с некоторых 

аспектов медиации в гражданских и коммерческих делах была утверждена еще 

21.05.2008 г. [3, С.85-89] (далее – Директива о медиации) и предусматривала 

имплементации соответствующих норм в законодательство государств-членов 

до 21.05.2011 г.  

Директива о медиации закрепляет основные принципы проведения и 

внедрения механизма медиации в национальное законодательство стран-

членов ЕС.  

Стоит также отметить, что объем регулирования Директивы о медиации 

предусматривает ее применение в международных спорах, однако отчет о ходе 

применения этой директивы, выданный Комиссией Европейского парламента 

в 2016 г. (далее – Отчет), свидетельствует о том, что почти все страны ЕС 

(кроме трех) распространили также объем регулирования соответствующих 

положений национального законодательства о медиации в гражданских и 

коммерческих делах на подобные споры, возникающие между резидентами 

одной страны [9, С.109-113]. 

Если сравнивать медиацию с судебным разбирательством, то в 

результате мы получим примерно следующую картину: 
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- Каждый участник приходит на встречу добровольно и в любой момент 

может прекратить свое участие в переговорах [8, С.76-79]. 

- Обычно внесудебное разрешение споров заканчивается намного 

быстрее, чем утомительное рассмотрение дела судом. 

- Медиатор не влияет на принятие того или иного решения: стороны 

конфликта самостоятельно находят приемлемый выход. 

- Достигнутые соглашения остаются конфиденциальными, что хорошо 

сказывается на создании доброжелательной атмосферы. 

- Если судьи строго следуют процессуальным требованиям, то 

медиаторы могут комплексно подходить к разрешению спора. 

- В ходе медиативной процедуры рассматриваются разные аспекты 

проблемы, а найденное решение устраивает обе стороны. 

- После подписания медиативного соглашения участники смогут 

остаться в хороших (возможно, в партнерских) отношениях. 

Таким образом, все изложенное выше свидетельствует, что развитие 

альтернативных форм разрешения конфликтов, несмотря на различия 

правовых систем в государствах, имеет много сходного. В разных странах 

применяются одни и те же универсальные способы и формы досудебного 

урегулирования, однако процедуры их применения различаются. 
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Щербакова Л.Г. 

 

ИНСТИТУТ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ СПОСОБОВ УРЕГУЛИРОВАНИЯ 

СПОРОВ (НА ПРИМЕРЕ МЕДИАЦИИ) КАК ФАКТОР 

ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ В РОССИЙСКОМ 

ОБЩЕСТВЕ 

 

  Важным условием становления правового государства, реализации 

положений Конституции Российской Федерации, а также нормативно-

правовых актов является развитие правовой культуры общества в российском 

государстве. 

 Особое внимание следует уделить формированию правовой культуры 

на государственном уровне, поскольку государство является основным 

субъектом, который обеспечивает управление обществом, а также 

вырабатывает с помощью законодательства (в лице уполномоченных для этих 

целей органов) правопорядок в социуме [7, с. 352]. 

Процесс организации правового государства во многом зависит от 

создания действенной системы правового просвещения граждан в различных 

сферах жизнедеятельности. Правовое сознание общества, отдельных групп, 

индивидов органично связано с правом как целостным социальным 

институтом, с его возникновением, функционированием и развитием, с 

правотворчеством и правоприменением, иными сторонами правового бытия 

общества. Растет роль и ценность права как основной регулятивной системы, 

которая формирует цивилизованное общежитие человечества. 

Соответственно, совершенствуется и юридическое мировоззрение, которое 

становится условием благополучного существования индивида, его 

коллективных образований, общества [3, с. 18-26]. 

 Высокий уровень правовой культуры в обществе демонстрирует 

правовую активность граждан, которая проявляется в желании участвовать в 

общественно-правовой жизни, защите прав и интересов человека и 

гражданина на различных юрисдикционных и неюрисдикционных уровнях. 

«Поэтому правовая культура личности (человека) является компонентом 

культуры всего общества и отображает степень, характер его развития, 

свидетельствует о правовой "цивилизованности" самого государства» [8, с. 11-

16]. 

Как показывают результаты социологических исследований, «только 

около 4 % жителей России отмечают высокий уровень своей осведомленности 

в правовых вопросах, 93, 7 % указывают на обладание поверхностных знаний 

в области права. Это косвенно означает, что подавляющее большинство 

россиян не в состоянии усвоить нормы законодательства, не успевают 

прочесть и осмыслить нововведения» [1, с. 43-44]. Как верно отмечает автор, 

в таких условиях проведение правовых реформ не способствует развитию 

правовой культуры.  

consultantplus://offline/ref=FD3F537B1B54BE5D1F397C9FB14C99C3DEF47D533819946D6EDE6D7C59098D5520F5E5B5FB41AA19A6E53AC3cCK
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В этой связи, если рассуждать в контексте альтернативных способов 

урегулирования споров, то плодотворное их внедрение как самостоятельного 

правового института может проявляться тогда, когда обществу присуще 

понимание значимости и эффективности их использования в системе 

внесудебных способов защиты нарушенных прав. 

Федеральный закон РФ от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» является правовой основой процедуры медиации, 

одного из альтернативных способов урегулирования споров. АПК РФ, ГПК 

РФ, КАС РФ, Федеральный закон РФ от 29 декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об 

арбитраже (третейском разбирательстве) в РФ», Закон РФ от 07 июля 1993 г. 

№ 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже» и др. тоже 

регулируют вопросы применения примирительных процедур. 

Указанные нормативно-правовые акты раскрыли новый для России 

способ разрешения правовых конфликтов, что, несомненно, «придаст импульс 

дальнейшей интеграции медиации в деловой оборот как на территории России, 

так и с точки зрения применения ее российскими корпорациями при 

разрешении споров с иностранными партнерами. При этом успешное 

внедрение медиации во многом зависит от информированности ее 

потенциальных пользователей об особенностях и преимуществах этого 

подхода к урегулированию споров» [10, с. 7-13]. 

Однако, несмотря на то, что в России несколько лет предпринимаются 

попытки внедрения альтернативных процедур урегулирования споров в 

практической деятельности, надлежащего, а главное - эффективного 

распространения они пока так и не получили, несмотря на усиленные 

стремления развивать данный институт юристами, учеными-правоведами.  

В этом случае целесообразно будет выделить некоторые причины такого 

положения. В частности, среди них: слабое правовое просвещение граждан, 

правовой нигилизм, «заурядный» уровень развития правовой культуры 

общества, отсутствие более доступной и полной информации о существовании 

и использовании указанных способов, социально устойчивое мнение общества 

о наличии исключительно судебном способе защиты нарушенных прав, 

некоторые пробелы правового регулирования в данном вопросе, недоверие со 

стороны общества примирительным процедурам и т.д. [2, с. 51-54]. 

Анализируя применение указанных процедур в российском правовом 

пространстве, можем заметить, что в сложившихся современных условиях 

интерес и внимание вызывают переговоры, процедура медиация.  

Известно, что переговоры и медиация являются одним из 

распространенных способов урегулирования споров в предпринимательской 

сфере. Применительно к предпринимательским отношениям, риск подрыва 

репутации, огласка конфликтных ситуаций, участником которых является тот 

или иной представитель бизнес-структур, является малоприятным. Тем самым 

субъект хозяйствующих отношений теряет конкурентоспособность, перестает 

быть «популярным» среди контрагентов в деловом обороте и т.д., в связи с 

этим, можно уверенно полагать, что использование переговоров и процедуры 
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медиации являются весьма результативными способами по урегулированию 

правовых казусов. 

Необходимо отметить, что развитие примирительных процедур 

способствует расширению возможностей для участников спора оперативно, 

бесконфликтно и конфиденциально урегулировать его, разгрузить судебные 

органы, повысить уровень культуры корпоративных отношений, 

предпринимательской этики и т.д. 

Однако нисколько не умоляет их применение в области других 

правоотношений (гражданские, семейные, трудовые, жилищные, налоговые и 

др.), так как социальная потребность общества в них реально высокая. 

  Тем не менее, по точным рассуждениям, Цисаны Шамликашвили, 

Президента Научно-методического центра медиации и права, «продвижению 

данного инструмента препятствует инертность российского общественного 

сознания» [3]. 

В продолжении обозначенной дискуссии, представляется, что в России 

приоритетно формирование особой культурной среды, системы ценностей и 

этических норм, направленных на урегулирование конфликта на основе 

делового контакта, сотрудничества, стремления к согласию. Это одно их 

условий определения медиации как социального института [9, с. 96-99]. Еще 

одним из условий является наличие необходимых ресурсов – технических, 

материальных, финансовых, трудовых и т.д. Сегодня они либо отсутствуют, 

либо только формируются. Именно поэтому медиация не распространяется 

повсеместно, не имеет единообразной практики использования. Таким 

образом, медиация как социальный институт в нашей стране находится в 

стадии становления [6, с.1-13], несмотря на то, что ФЗ «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)» действует на протяжении десяти лет. 

Справедливости ради в контексте данных рассуждений, мы наблюдаем 

некоторые положительные тенденции развития альтернативных способов 

урегулирования споров.  

Так, на законодательном уровне были приняты изменения в 

процессуальные кодифицированные акты: АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ, 

касаемо примирительных процедур, которые стали функционировать с 

октября 2019 г. 

«Список примирительных процедур расширится, суд может вынести 

определение о проведении примирительной процедуры. Это произойдет, если, 

например, стороны согласились с предложением суда провести данную 

процедуру или тот удовлетворил ходатайство о ней. В определении суд укажет 

среди прочего срок, в течение которого должна быть завершена 

примирительная процедура. Стороны смогут ходатайствовать о его 

продлении» [5]. 

Особо стоит выделить судебное примирение. Данная процедура 

проводится с участием судебного примирителя, им станет судья в отставке. 

Список таких лиц одобряет Пленум ВС РФ. Кандидатуру для разрешения 

конкретного спора согласуют стороны, а суд ее утвердит. Отметим, 



70 
 

примиритель не сможет совершать действия, которые повлекут 

возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей участников 

процесса. Подробные правила проведения этой процедуры утвердит ВС РФ в 

виде регламента [5]. 

В целом альтернативные способы урегулирования споров имеют 

глубокое социально-культурное и правовое основание для обращения лиц, чьи 

права и интересы были нарушены. Положительная направленность и 

тенденции развития процедур урегулирования споров предусматривает, кроме 

всего прочего, внедрение мероприятий по правовому просвещению населения, 

что необходимо на современный день, а также повышению уровня правовой 

культуры. 

   Более того, институт альтернативных способов урегулирования 

споров способствуют преодолению правового нигилизма в обществе, 

поддержанию устойчивого уважения к закону и повышению доверия к 

внесудебным процедурам. Несомненно, грамотное и эффективное применение 

внесудебных способов урегулирования конфликтов являются фактором 

формирования и совершенствования правовой культуры российского 

общества.  
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ОСОБЕННОСТИ МЕДИАЦИИ В РОССИИ 

 

В настоящее время происходит все более интенсивное развитие 

досудебных способов урегулирования споров, таких как процедура медиации, 

что является вполне понятной необходимостью цивилизованного общества.  

Судебное рассмотрение дела является традиционной, основной формой 

разрешения споров, однако, на сегодняшний день можно выделить приоритет 

альтернативных форм разрешения споров, и применение процедуры медиации 

как одной из них. Несмотря на ряд явных преимуществ альтернативных форм 

разрешения споров, урегулирование споров с их помощью является 

достаточно небольшим [1, с.132]. 

Главным шагом в развитии процедур урегулирования споров без 

обращения в суд стал Федеральный закон от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» [2].  

 По мнению В. Яковлева, «помимо совершенствования судебной 

системы необходимо также создавать и применять на практике иные формы 

разрешения споров, к которым и относятся примирительные процедуры. 

Ускорение дел возможно посредством использования таких способов как, как 

урегулирование спора на ранних стадиях судопроизводства; использование 

досудебного урегулирования путем организации и проведения переговоров, 

консультаций, посредничества, заключения мировых соглашений; 

использование внесудебных (альтернативных) методов урегулирования 

споров – посредничества, третейских судов, коммерческого арбитража» [3, 

с.4]. 

Процедура медиации по своей сущности направлена на устранение 

конфликтов различной степени путем использования непосредственно 

переговоров. Применять ее возможно как в рамках судопроизводства в 

арбитражных судах, так и гражданского, в качестве независимого института. 

К позитивным направлениям процедуры примирения относят 

следующее: во-первых, существенно экономится время участников спора и в 

их отношениях исчезает негатив; а во-вторых, медиация является еще и 

внесудебной. Стороны при обращении к процедуре медиации могут 

самостоятельно выбрать конкретного медиатора, то есть лицо, которое, с их 

точки зрения обладает необходимыми знаниями и пользуется у них 

авторитетом [4]. 

Если говорить о деятельности медиатора, то следует отметить, что она 

заключается в приведении обеих сторон к какому-то определенному балансу 

и для этого нужно приложить немало усилий. Для применения процедуры 

медиации одним из важных моментов является стремление самих сторон 

найти компромисс и конструктивно решить сложившуюся проблему. 

Зачастую на процедуру медиации приходят только те, кому выгодно 
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договариваться, идти на компромиссы. При этом следует учитывать, что для 

заключения медиативного соглашения на медиации должны присутствовать 

все участники спорного конфликта, а именно те, у кого имеется 

непосредственно интерес и способность влиять на ситуацию. 

Суд, реализуя меры по примирению сторон в виде предложения 

обратиться к посреднику должен обязательно видеть исполнимость 

достигнутого сторонами соглашения и реальную возможность его 

юридического оформления.  

Одним из основных пунктов медиации в России является ее 

добровольность. Действие этого принципа непосредственно пронизывает всю 

данную процедуру. Стоит выделить два момента на обязательное закрепление 

применения данной процедуры по некоторым спорам. Так, с одной стороны - 

необходимо законодательно закрепить процедуру медиации как обязательную 

по некоторым категориям споров. В то же время, это поможет разгрузить суды. 

С другой стороны - введение обязательной медиации будет означать 

частичное ограничение принципа добровольности и превращение права 

сторон в обязанность. 

Таким образом, процедура медиации это способ внесудебного 

разрешения споров,  применяется после возникновения споров, возникающим 

из гражданских, административных и иных публичных правоотношений, в 

том числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной 

экономической деятельности, а также спорам, возникающим из трудовых 

правоотношений и семейных правоотношений [5]. 

Поэтому разрешение конфликтов с помощью данной процедуры во 

многом сможет минимизировать отрицательные аспекты спора. В 

большинстве случаев, если спорящие стороны разрешают свою проблему 

путем обсуждения, то они смогут более оперативно и быстро прийти к 

примирению, чем в судебном порядке.  

Приведем пример применения медиации на практике в настоящее время. 

Так, под руководством Торгово-промышленных палат России начали 

применять медиацию для разрешения конфликтов владельцы среднего 

бизнеса. Помимо этого, в медиации стали заинтересовываться крупные 

компании и банковские организации. Они рассматривают возможность 

внедрения переговорных процессов для решения внутренних и внешних 

проблем, а также им интересны экспертные исследования, которые могут 

провести профессиональные медиаторы. При судах создаются специальные 

комнаты примирения, где конфликтующие стороны могут прийти к общему 

согласию с помощью медиатора и не переходить в стадию судебного 

разбирательства, которое обозначает - публичность и отсутствие 

конфиденциальности предмета конфликта [6].  

Подтвердим еще примером, так «по итогам процедуры медиации 

Десятый арбитражный апелляционный суд прекратил производство по спору, 

возникшему в процессе реализации долгосрочного проекта по созданию 

жилого комплекса в Московской области. Конфликт между компанией 

«Шавара Лимитед» (Кипр) и ООО «Лазурь» возник в 2018 году и повлек за 
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собой несколько судебных исков друг к другу. В рамках рассмотрения дела 

№А41-53105/2018 на стадии апелляционного обжалования в Десятом 

арбитражном апелляционном суде спорящие стороны обратились в Комнату 

проведения примирительных процедур суда, которая была открыта совместно 

ТПП РФ и Десятым арбитражным апелляционным судом 1 ноября 2019 года. 

Для содействия в урегулировании спора участники процесса выбрали 

медиатора Коллегии посредников по проведению примирительных процедур 

при ТПП РФ и заключили соглашение о проведении процедуры медиации. В 

ходе процедуры медиации участники согласовали не только вопросы, 

являющиеся предметом судебных исков, но и перспективы дальнейших 

взаимоотношений сторон, а также проработали вопросы защиты интересов 

участников долевого строительства. В результате сторонами с участием 

медиатора было составлено медиативное соглашение, включающее новые 

договоренности и гарантии их исполнения» [7]. 

Итак, как видно из примеров практики, все чаще стали использовать 

данный вид примирения в ТПП, что показало эффективность применения 

данной процедуры по урегулированию спора без суда. 

Однако, все же существуют основные причины не обращения к 

процедуре примирения в настоящее время:  

- организационные: относят недостаточное просвещение участников 

спора о существовании данной процедуры, её новизну, отсутствие рекламы 

услуг профессиональных специалистов, а также к данному виду препятствий 

относят тот факт, что в России не существует практики обязательного 

применения медиации, как досудебного разрешения конфликта, как это 

происходит, например, в США;  

- экономические: относят высокую стоимость услуг медиатора, 

неготовность оппонентов оплачивать разрешение конфликта, а также 

отсутствие интереса судей в применении медиации, так как это представляет 

угрозу их заработку; 

- субъективные или психологические: выделяют новизну медиации, 

низкий уровень правовой культуры населения, недоверие посреднику, 

сомнение в его профессионализме и качестве разрешения конфликта [8]. 

По нашему мнению, стоит отметить, что все данные причины в 

совокупности играют огромную роль при неприменении процедуры 

медиации, необходимо устранить такие недостатки на законодательном 

уровне. 

Обратим внимание на последние изменения, которые были приняты в 

Законе о медиации в 2019 г. Данный закон ввел новую фигуру - судебный 

примиритель, уже утверждены первые списки таких примирителей. Однако, 

представители деловых кругов, говорят о недостатке информации об 

имеющихся медиаторах и предлагают создать специальный государственный 

ресурс, содержащий такие сведения в открытом доступе [9]. 

Так, по мнению Председателя Арбитражного суда Уральского округа 

Ирины Решетниковой, которая высказалась о процедуре медиации в 

арбитражных судах следующее: «Она заявила, что в ХХI в. намечается 
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тенденция развития примирительных процедур, однако она еще не получила 

должного развития. Статистика это подтверждает – в настоящее время 

мировыми соглашениями в арбитражных судах заканчивается 2% дел, в судах 

общей юрисдикции – 0,7%, в административных делах – 0,01%. Перенос 

споров из суда в другие инстанции, по ее словам, вызван не только интересом 

самих судов к процедуре примирения, но также добровольностью, 

бесплатностью и конфиденциальностью этой процедуры для сторон 

конфликта» [10]. 

Проанализируем процедуру судебное примирение в судопроизводстве в 

арбитражных судах. В соответствии со статьей 138.5 АПК РФ [11] судебное 

примирение — новая примирительная процедура, которую проводит судья 

в отставке. Регламент проведения судебного примирения утвердил Пленум 

Верховного суда [12]. Кандидатуру судебного примирителя выбирают сами 

стороны из списка, который утвердил Пленум Верховного суда. Судебные 

примирители получают вознаграждение за счет бюджетных средств, для 

сторон эта процедура бесплатна. По заявлению судебного примирителя или 

стороны суд завершит примирение досрочно. 

Примиритель и стороны проводят примирение в отдельном помещении 

в здании суда в форме переговоров. Время и место встреч примиритель 

согласовывает со сторонами. Если сторона не явилась без уважительных 

причин, судебный примиритель вправе завершить примирение и попросить 

суд возобновить разбирательство по делу. Судебный примиритель вправе 

вести переговоры с участниками спора, изучать представленные сторонами 

документы, знакомиться с материалами дела, давать сторонам рекомендации 

с целью быстрее разрешить спор и сохранить деловые отношения. При этом 

судебный примиритель не вправе совершать действия, которые создают, 

изменяют или прекращают права или обязанности участников процесса. 

Стороны могут не беспокоиться за информацию, которую они сообщат 

примирителю. Поскольку судебное примирение проходит на условиях 

конфиденциальности, примирителя нельзя допросить об обстоятельствах, 

которые ему стали известны в ходе процедуры. 

Следовательно, данная процедура примирения только начинает свою 

деятельность, пока рано говорить о выводах по эффективности применения 

данной процедуры – судебный примиритель. 

Стоит проанализировать и практику Верховного Суда РФ. В 

соответствии с «Обзором практики применения арбитражными судами 

положений процессуального законодательства об обязательном досудебном 

порядке урегулирования спора», утвержденным Президиумом Верховного 

Суда Российской Федерации от 22 июля 2020 года, пункт 12 говорит об  

использовании переговоров, медиации или иной примирительной процедуры 

свидетельствует о принятии сторонами предусмотренных ч. 5 ст. 4 АПК РФ 

мер по досудебному урегулированию спора только в том случае, если 

договором был установлен порядок досудебного урегулирования спора путем 

проведения соответствующей примирительной процедуры.   

https://e.arbitr-praktika.ru/npd-doc?npmid=99&npid=542657455
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Исходя из данного пункта, ВС РФ обращает внимание на то, что «в 

соответствии с договором между сторонами в случае возникновения каких-

либо споров обязуются использовать процедуру медиации. В силу ч. 5 ст. 4 

АПК РФ гражданско-правовые споры о взыскании денежных средств по 

требованиям, возникшим из договоров, других сделок, вследствие 

неосновательного обогащения, могут быть переданы на разрешение 

арбитражного суда после принятия сторонами мер по досудебному 

урегулированию по истечении тридцати календарных дней со дня 

направления претензии (требования), если иные срок и (или) порядок не 

установлены законом или договором. Стороны установили в договоре иной 

порядок досудебного урегулирования спора – медиацию» [13]. 

Таким образом, институт медиации в настоящее время полностью не 

работает как на практическом, так и законодательном уровнях, необходимо 

устранять все негативные моменты по применению медиации в России. 
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Осипов Р.А. 

РОЛЬ МЕДИАЦИИ В ПОВЫШЕНИИ УРОВНЯ ПРАВОВОЙ 

ГРАМОТНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

 

Актуальность выбранной темы исследования обосновывается с набором 

популярности процедуры медиации в современной России. Возможность 

использования данного правового института на практике, говорит о правовом 

уровне грамотности населения. Автор преследует цель проанализировать 

особенности развития института медиации в современной России, 

посредством сравнения с зарубежными аналогами и выявить соотношение 

развития института медиации и правовой грамотности населения. В ходе 

исследования применялись следующие методы: диалектика, абстрагирование, 

анализ, синтез, дедукция, дали возможность исследовать многообразные 

подходы законодателя и ученых к условиям развития института медиации в 

России, учитывая подходы теоретиков по данным вопросам. Представленные 

методы позволили проводить сравнительный анализ точек зрения ученых по 

вопросам формирования правовой грамотности населения.  

Альтернативные способы урегулирования споров набирают свою 

популярность в российской правовой системе, особенно в рамках 

сложившейся кризисной экономической ситуации в рамках мировой пандемии 

Covid-19, многие физические и юридические лица остались без возможности 

выплачивать кредиты, другие вынуждены были увольнять своих сотрудников 

либо вообще прекратить свою деятельность. Все это порождает спорные, 

конфликтные ситуации, в данной ситуации на помощь может прийти институт 

медиации.  

https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://age-info.com/2020/05/%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8-%D0%B2-%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BC%D1%8B-%D0%B8/
https://www.advgazeta.ru/novosti/rol-advokatury-v-primiritelnykh-protsedurakh/
https://www.vsrf.ru/documents/thematics/29136/
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Мы предлагаем придерживаться точки зрения О.Ю.Голуб относительно 

понятия термина медиация, «технологию разрешения споров с участием 

третьей, нейтральной, беспристрастной, не заинтересованной в 

возникновении противостояния стороны — медиатора» [1, с. 460]. 

Но не следует забывать и о законодательном определении процедуры 

медиации, данном в п. 2 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» это «способ урегулирования споров при содействии 

медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими 

взаимоприемлемого решения» [2]. На сегодняшний день процедура медиации 

может осуществляться как платно, так и бесплатно, данное положение, 

обозначенное в ст. 10 вышеназванного закона о медиации может порождать 

массу проблем и возникновение бюрократических проволочек в проведении 

бесплатной процедуры.  

Следует заметить, что институт медиации развивается в совершенно 

разных отраслях, так, например, кроме урегулирования коммерческих споров, 

(свидетельством тому может служить Письмо Минобрнауки России от 

18.11.2013 № ВК-844/07 «О направлении методических рекомендаций по 

организации служб школьной медиации» [3], Распоряжение Правительства 

РФ от 30.07.2014 № 1430-р (ред. от 01.09.2018) «Об утверждении Концепции 

развития до 2020 года сети служб медиации в целях реализации 

восстановительного правосудия в отношении детей, в том числе совершивших 

общественно опасные деяния, но не достигших возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность» [4] и пр.). 

Для раскрытия темы важно затронуть понятие правовой грамотности, но 

следует отметить, что сегодня отсутствует законодательное регулирование 

понятия «правовая грамотность населения», в том числе и в Утвержденных 

Президентом РФ 4 мая 2011 г. Основах государственной политики Российской 

Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан 

[5]. Данная дефиниция анализируется в трудах российских ученых. 

Интересным является высказывание, принадлежащее Н.В. Ипполитовой и Е.В. 

Тургиной, они пишут, что правовая грамотность представляет собой «качество 

личности, основанное на совокупности правовых знаний и умении добывать 

требуемую в конкретный момент времени правовую информацию, 

использовать ее в своей повседневной жизнедеятельности» [6, с. 65].  

Иного мнения придерживается другая группа авторов, считающая, что 

правовую грамотность можно определить через ее структуру: знакомство с 

нормами реализации различных отраслей права, различными видами 

ответственности за совершаемые правонарушения, процессуальной 

деятельностью судов, нотариата и адвокатуры [7, с. 45]. Однако, на наш взгляд, 

такая точка зрения не раскрывает сути и понятия правовой грамотности населения. 

Основываясь на точке зрения Н.Б. Пантелеева, можно говорить о том, 

что понятие «низкая правовая грамотность» расценивается ученым как 

равнозначное понятию «угроза безопасности страны», в связи с тем, что оно 

«формирует препятствия эффективному использованию правовых средств и 
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механизмов для полноценного участия граждан в управлении 

государственными и общественными делами» [8, с. 62].  

Присоединимся к точке зрения В.М. Сырых, который выделял перечень 

факторов [9, с. 209], необходимых для повышения уровня правовой 

грамотности населения, соотнесем их с факторами, указанными в Основах 

государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой 

грамотности и правосознания граждан и перечислим их: 

1) правовая информация должна носить открытый и доступный 

характер и содержаться в официальных (открытых) источниках;  

2) доступность изложения норм права грамотным, понятным языком 

с целью его восприятия не только профессиональными юристами, но и 

обычными гражданами;  

3) общая грамотность и эрудированность населения, позволяющая 

всецело воспринимать излагаемую правовую информацию; 

4) доступность в получении квалифицированной правовой помощи в 

процессе обращения в различные государственные инстанции; 

5) необходимо повышать социальный и моральный облик семьи, из 

которой произрастают корни любого воспитания, в том числе и правового; 

6) необходимо последовательно и своевременно трансформировать 

действующее законодательство под современные реалии и, зачастую, работать 

на упреждение возникновения правовой деформации сознания; 

7) следует осуществлять тщательный контроль за деятельностью 

ответственных лиц, государственных и муниципальных органов, отвечающих 

за реализацию государственной политики в данной сфере; 

8) следует осуществлять своевременный и тщательный мониторинг 

законодательства и также заниматься его доступным толкованием для 

широких слоев населения; 

9) следует активизировать усилия правовых структур и частных 

юристов в работе по правовому просвещению населения. 

Таким образом, современные реалии диктуют потребность активизации 

правоприменителей в развитии института медиации по широкому кругу 

спорных вопросов. Именно правоприменители могут помочь 

«непрофессиональному» субъекту права в реализации и защите своих прав. 

Вполне возможно, что на данном уровне стороны смогут прийти к значимому 

консенсусу, разрешив конфликт на досудебной стадии.  

Для развития института медиации следует повышать общую правовую 

грамотность населения, достичь этого можно следующими способами: 

1. воспитывать правовую грамотность следует со школьной скамьи, т.е. 

следует вводить спецкурсы по правоведению либо расширять программу по 

обществознанию в рамках права, что позволит ознакомить широкий круг лиц 

с основами защиты своих прав; 

2. следует, посредством разработки социальной программы, создать 

бесплатные семинары (возможно на базе дворцов культуры или библиотек) по 

правам человека, их защите и реализации, которые дадут возможность любому 

заинтересованному их посещать; 
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3. обязать работодателей проводить описанные нами в предыдущем 

пункте семинары на предприятиях, с целью повышения правовой грамотности 

работников. Причем, данный процесс будет носить взаимовыгодный характер; 

4. необходимо повышать правовую информированность населения 

относительно процедуры медиации, посредством привлечения различных 

средств коммуникаций: радио, телевидение, пресса, интернет, различные 

курсы повышения квалификации и просто правовой грамотности для 

обычного населения, причем, данные курсы должны быть бесплатными. 

Таким образом, можно прийти к выводу, что две правовые категории 

«медиация» и «правовая грамотность» тесно взаимосвязаны и не могут 

развиваться одна без другой. Нельзя говорить о высокой правовой 

грамотности населения страны, если граждане не могут урегулировать 

спорную ситуацию в бесконфликтной форме, не доводя до судебного 

разбирательства. Институт медиации необходим для разрешения конфликта в 

интересах обеих сторон, в то время как судебные инстанции разрешают спор 

в пользу одной из сторон. Исчерпание конфликта — главная и приоритетная 

задача данной процедуры, а обращение к данной процедуре может говорить о 

правовой грамотности сторон спора и желании урегулировать существующий 

казус в бесконфликтной среде. 
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Очнева Ю.Ю. 

 

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

 

Медиация является признанным и популярным методом разрешения 

конфликтов в большинстве стран (США, Китай). В результате снижается 

нагрузка на суды государственные общей юрисдикции, имеет место более 

углубленное изучение конфликта, чтобы получить удовлетворение каждой 

стороны в конфликте, также существенная экономия денег на судебных 

издержках. Учитывая традиции и менталитет граждан с той или иной стороны, 

довольно сложно представить учреждение медиации в жизни людей и 

заставить население выбрать данный способ разрешения конфликтов, такой 

момент можно отметить в южных странах Европы, например, во Франции и 

Италии. Несмотря на это, институт медиации существует практически во всех 

странах и становится все более развитым, в том числе в России. Тема 

актуальна, поскольку Российская Федерация всегда интересуется 

положительным и отрицательным опытом за рубежом при внедрении 

различных процессов в жизнь страны. 

Проблема создания института медиации получила развитие на рубеже 

настоящего и прошлого века и зародилась в США. В Америке в начале 20-го 

века начинается новая фаза экономического развития, которая ведет к новым 

социальным конфликтам в стране, а именно спорам между профсоюзами и 

работодателями относительно условий труда и заработной платы. Эти 

конфликты привели к забастовкам, ряду увольнений и закрытию завода. 

Государство в 1947 г. принимает решение, которое заключается в создании 

специальной службы, которая выступает в качестве нейтрального посредника 

[1, 73]. В тот же момент создаются локальные организации по урегулированию 

споров между соседями, членами семей и по решению прочих «бытовых» 

ситуаций. 

Согласно американскому законодательству, гражданские споры никогда 

не были дешевыми. Все расходы оплачивались участниками судебных 

процессов самостоятельно, поэтому, особенно в финансовых спорах, 

стоимость судебных издержек достигала нереальных сумм, следовательно, 

выбор в сторону института посредничества был очевидной альтернативой [2, 

532]. 

Теперь в Соединенных Штатах посредники участвуют во всех случаях, 

в каждом процессе, особенно когда речь идет о политике, бизнесе или 

экономике. Страна публикует "ежеквартальный журнал медиации", который 

отражает проблемы, связанные с использованием альтернативных процедур и 

решений. В Соединенных Штатах посредничество было установлено как на 

государственном, так и на частном уровне. Каждый штат по-своему 

регулировал деятельность медиаторов, что привело к созданию 

«Унифицированного акта медиации» в 2001 г. 



81 
 

В Китае можно отметить довольно широкое применение медиации. 

Посредничество в Китае заключается в мирном разрешении конфликта, чтобы 

гарантировать, что конфликтные стороны сами приходят к консенсусу, не 

доводят дело до судебных инстанций. Все это также базируется на 

определенном менталитете жителей данной страны. 

В Китае граждане и организации пытаются избежать обращения в 

государственный суд, потому что в первую очередь считается, что китайские 

суды предубеждены в сторону административной составляющей решения 

спора. Во-вторых, у многих судей нет опыта, так как после Культурной 

революции судьями назначали не юристов, а военных в отставке и 

госслужащих. Учитывая эти особенности китайской правовой системы, Китай 

традиционно использовал неформальные методы для разрешения споров, 

потому что, прибегая к официальным методам означает, признать вину, а 

далее будет вынесен вердикт в пользу государства в большинстве спорных 

ситуаций. 

Из-за вышеперечисленных факторов, Китай является единственной 

страной в мире, где посредничество (в контексте Китая, конфликт) закреплено 

в Конституции (статья 111) [3].  

Включение посредничества в Конституцию Китая привело к включению 

этой процедуры в систему государственной исполнительной власти, 

подчинить ее государству [4, стр. 32]. 

Во Франции и Италии медиация претворяется в жизнь с большим 

трудом. В 2010 г. итальянское правительство решило легализовать 

посредничество, создав акт, который устанавливает обязательство проводить 

процедуру медиации во многих гражданских случаях. Из этого нормативного 

акта следует, что оспаривающие стороны должны попытаться пройти 

процедуру примирения до начала процесса. Если те не в состоянии сделать это 

и процесс начался, суд приостанавливает процесс и устанавливает срок для 

урегулирования путем медиации [5, стр. 161]. 

После вступления в силу норм об учреждении обязательного 

посредничества было много жесткой критики. Длинные процедуры кажутся 

итальянцам более надежной процедурой, чем внезапные решения, которые 

предлагает посредничество. Поэтому, по мнению итальянцев, обязательное 

посредничество несовместимо с основополагающими правами, 

закрепленными в итальянской конституции, а именно правом на юридическую 

защиту и принципом равенства.  

В нашей стране медиация является еще более новым явлением, хотя 

многие отмечают, что данные нормы были заложены еще при существовании 

СССР (но на самом деле только с 1 января 2011 года начал действовать 

Федеральный закон 27.07.2010 «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» 

(действует в ред. от 23.07.2013 г.)). 

Однако, несмотря на хорошие достижения в развитии российского 

института медиации и его законодательной консолидации, он остается мало 

востребованным. Опыт других стран показывает, что около 10% всех споров 
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могут быть урегулированы посредничеством, что является относительно 

значимым показателем. Поэтому эта форма разрешения конфликтов также 

может быть продуктивной для России. Отметим такой факт, что суды всех 

юрисдикций в стране все еще остаются перегруженными различными 

гражданскими делами и исками.  Несколько актов, принятых для изменения 

такого положения, не очень помогают в этом отношении. Люди будут 

продолжать идти в суд, чтобы урегулировать спор и получить решение, 

сертифицированное государством. Также отметим, что закон о медиации с 

изменениями и дополнениями от 2013 года все еще остается запутанным и 

непонятным для рядовых граждан, имеет много отсылок к подзаконным актам, 

что по большому счету является нарушением прав граждан, а статус 

организаций, которые могут участвовать в процедуре медиации все еще 

остается неясным. 

Проблема развития российского института медиации также заключается 

в отсутствии кадров, поскольку основы медиации не изучаются в профильных 

ВУЗах. 

В отличие от США и Китая, в России наиболее распространенным 

способом защиты нарушенных прав остается правовая форма защиты, хотя 

Конституция Российской Федерации не запрещает гражданам отстаивать свои 

права всеми возможными легитимными способами. Перегрузка судебных 

органов, в свою очередь, влияет на эффективность, сроки и качество решений 

[6,23]. Как показывает зарубежная практика, учреждение медиации 

значительно облегчает правовую систему. Однако его реализация должна 

быть четко определена в законодательстве государства. 

Институт медиации адаптирует и модернизирует современное 

общество. В некоторых странах это неотъемлемая часть процесса (США), в 

других - наоборот, это не популярная процедура (Франция). Тем не менее, 

каждая страна признает, что посредничество является процедурой 

согласования, основанной на переговорах между сторонами в конфликте с 

участием посредника для того, чтобы разработать взаимовыгодное 

соглашение между сторонами. 

Анализ зарубежного законодательства показывает, что основными 

принципами медиации являются добровольность медиатора, равенство 

сторон, конфиденциальность и беспристрастность. 
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Пестова Н.Л. 

 
КОММУНИКАТИВНАЯ ПОЗИЦИЯ МЕДИАТОРА КАК УСЛОВИЕ 

УСПЕШНОЙ МЕДИАЦИИ 

 

В последние годы медиация прочно вошла в жизнь современного 

человека: в школах и на предприятиях открываются службы медиации, вузы 

приглашают обучаться по программам подготовки сопровождения данного 

вида деятельности, все больше конкретных конфликтов решается при помощи 

медиатора.   

Медиация – сложная посредническая деятельность, требующая от 

медиатора не только знания конфликтологии, психологии и социологии 

конфликта и владеющего навыками разрешения конфликтов, способности к 

высокому уровню эмпатии, но и требующая от него пребывания в особой 

коммуникативной позиции. Данную коммуникативную позицию можно 

охарактеризовать как соблюдение строгого нейтралитета по отношению к 

конфликтующим сторонам, беспристрастность, искреннее желание 

объективного рассмотрения предмета конфликта и равный учет интересов 

обоих конфликтантов при сохранении эмоционально положительного фона 

взаимодействий и отношения как к конфликтующим сторонам, так и самому 

конфликту [2]. 

Цель данной работы: описание коммуникативной позиции медиатора в 

контексте понятия «вненаходимости» М.М. Бахтина и психологии диалога. 

Рассмотрим подробнее некоторые компоненты эстетической и 

диалогической системы М.М. Бахтина. 

Важное место в системе диалогических представлений М.М. Бахтина 

занимает понятие «вненаходимости». Феномен «вненаходимости», по мнению 

ученого, дает понимание того, каким именно образом один человек может 

почувствовать и истинно понять другого [1].  

Во-первых, автор отмечает, что подобное понимание и вчувствование в 

другого возможно только в подлинно диалогических отношениях, 

https://www.norma.uz/nashi_obzori/mediaciya_o_chem_govorit_zarubejnyy_opyt
https://5aas.arbitr.ru/process/mediac_world
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значительно отличающихся от монологических. Во-вторых, оно существенно 

отличается от отождествления. 

Диалогические отношения, по М.М. Бахтину, могут содержать в себе как 

согласие, так и несогласие, как сходство, так и различие позиций и мнений его 

участников, однако у них непременно должна присутствовать ориентация на 

Другого и стремление к возможно более объективному восприятию 

происходящего, желанию услышать Другого. 

Диалог, по М.М. Бахтину, – суть человеческого бытия. «Два голоса – 

минимум жизни, минимум бытия» [4, с. 24]. Мы понимаем это таким образом, 

что человек никогда не станет человеком во всех смыслах этого слова, 

находясь в одиночестве: становление всех его жизненно важных функций 

происходит посредством диалогического общения с самого раннего детства с 

родителями, с учителями, с социумом вообще. Когда другой отсутствует, 

человек переходит на режим «внутреннего диалога», в котором голос другого 

ему заменяет голос Совести, по Т.А. Флоренской, голос Духовного «Я» [4, с. 

27]. То есть Другой, по М.М. Бахтину, – это условие существования Я. 

М.М. Бахтин отрицает продуктивность отождествления с другим, 

поскольку считает его «удвоением» самого себя, порождением своих 

двойников, в то время как позиция «вненаходимости» имеет потенциал 

отстранения и отображения другого. 

Основой позиции «вненаходимости» можно считать разницу в 

восприятии себя и другого: в первом случае человек сталкивается с избытком 

данных внутреннего восприятия и отсутствием сторонних данных, а во втором 

– с недостатком чувственных ощущений, получаемых от 

«внутринаходимости» и многочисленными данными внешнего наблюдения. 

Таким образом, психологическое описание позиции «вненаходимости» может 

быть представлено как смена внутренней позиции субъекта на внешнюю. 

Существует понимание позиции «вненаходимости» как выражение 

доминанты (по А.А. Ухтомскому) [3]. Однако мы усматриваем узость 

подобного подхода. Доминанта предполагает переживание чувств другого, 

эмпатийное сочувствование ему, что нехарактерно для позиции 

«вненаходимости», максимально объективной и бесстрастной. Таким образом, 

видимо, можно говорить о необходимости доминанты на собеседнике при 

формировании позиции «вненаходимости», но при ее сформированности 

доминанта перемещается уже на нее, уходя от собеседника собственно в 

пространство диалога. 

Вслед за Ф.М. Достоевским, М.М. Бахтин утверждает, что: «Нельзя 

подсматривать и подслушивать личность, вынуждать ее к самооткрытию» [1, 

с. 317], тем самым принуждая ее к принятию каких-либо решений.  

Данная позиция напрямую пересекается с Этическим кодексом 

психолога и требованиями к проведению процедур медиации 

(добровольность, конфиденциальность, ответственность…). Таким образом, 

можно считать позицию «вненаходимости» как наиболее желательную для 

медиатора, поскольку, сохраняя истинный нейтралитет, она помогает понять 
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позиции конфликтующих сторон как бы изнутри, дополнив эти переживания 

объективными данными. 

Чтобы достичь состояния «вненаходимости», нужно преодолеть себя, 

переступить через собственные переживания и эмоциональное отношение к 

ситуации и личностям конфликтантов, нужно постараться преодолеть свою 

пристрастность, иными словами, преодолеть себя. «Вненаходимость» 

достигается не через вчувствование и переживание, а с помощью создания 

другого, духовного способа видения другого. И только на духовном уровне 

может быть осмыслена. 

Нам видятся две принципиальные сложности достижения медиатором 

позиции «вненаходимости», даже если у него сформирована доминанта на 

собеседнике. Первая заключается в том, что сформированная доминанта на 

собеседнике и высокое эмпатическое  вчувствование в него может привести к 

тому, что медиатору будет трудно отстраниться от переживаний Другого.  

Это может привести к тому, что он будет испытывать все те же эмоции, 

что и его клиент, будет сопереживать его тяжелому состоянию всей душой, 

что явно не будет помогать нахождению выхода из конфликта и выработке 

рационального решения. 

Вторая сложность состоит в излишнем отстранении медиатора от 

конфликтантов, при котором, наоборот, они не чувствуют его поддержки и 

заинтересованности в оптимальном для них разрешении конфликта. В этом 

случае обе конфликтующие стороны будут воспринимать его позицию как 

равнодушную. Ощущение черствости медиатора по отношению к 

конфликтующим сторонам также не будет способствовать успешному 

разрешению конфликта. 

Таким образом, можно сказать о том, что описанная М.М. Бахтиным 

позиция «вненаходимости» может быть наилучшим состоянием медиатора для 

оптимального разрешения конфликтной ситуации. Сочетая в себе 

сосредоточенное внимание на Другом, принятие его переживаний, с одной 

стороны, и рациональное начало собственной позиции, а также позиции 

другой стороны конфликта, медиатор в состоянии «вненаходимости» 

способен максимально точно найти оптимальный путь разрешения конфликта. 
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Прилепский В.М. 

 

К ВОПРОСУ О РАЗРЕШЕНИИ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ В 

ПРОЦЕССЕ МЕДИАЦИИ 

 

Весь процесс развития человеческого общества сопровождается 

различного рода конфликтами. В последнее время прогресс берет верх над 

социумом и способы разрешения конфликтов становятся все более 

гуманными. Одним из таковых является медиация.  

В нашей стране рассматриваемая процедура применяется не так давно. 

Правовое регулирование процесса осуществляется благодаря Федеральному 

закону от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» [3]. 

Исходя из положения, закрепленного в п. 2 ст. 2 рассматриваемого акта 

медиацией признается способ урегулирования споров при содействии 

медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими 

взаимоприемлемого решения. Указанная процедура зарекомендовала себя в 

ходе разрешения гражданских споров. Также, в настоящее время, ее можно 

рассматривать как альтернативный способ разрешения уголовно-правовых 

конфликтов. Альтернативные меры направлены на решение множества задач. 

В их числе необходимо выделить:  

- преодоление кризиса, который возник, благодаря воздействию на 

преступника карательными методами со стороны государства за нарушение 

уголовного законодательства, а также устранение её различных негативных 

эффектов; 

- помощь в поиске оптимальных способов разрешения конфликтов, 

возникающих, как правило, из-за совершения лицом преступлений небольшой 

и средней тяжести; 

- перераспределение нагрузки на уголовную юстицию, что дает 

возможность уделить больше внимания тяжким и особо тяжким 

преступлениям [4].  

Понятие медиации среди законодательных источников российского 

уголовного права и процесса отсутствует. Необходимо обратить внимание на 

то, что системное толкование нормы, закрепляющей определение процедуры 

медиации, не ограничивает проведения медиации в уголовном процессе. 

Некоторые уголовные дела могут прекращаться за примирением сторон. 

Сторона защиты нередко ведет переговоры между потерпевшим и 

обвиняемым, что может способствовать поиску определенного компромисса. 

Данная возможность обусловлена наличием смягчающего обстоятельства, 

предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) 

от 13 июня 1996 № 63-ФЗ [1]. Процесс поиска компромисса между 

указанными сторонами в данный момент в Уголовно-процессуальном кодексе 

РФ от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ (далее – УПК РФ) тоже может стать областью 
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применения медиации [2]. Законодателю необходимо обратить пристальное 

внимание на данные проблемы, что может стать отправной точкой к началу 

грамотного систематического применения медиации в разрешении уголовно-

правовых споров.  

Учеными выделяются различные возможные модели медиации в 

уголовно-процессуальной деятельности. Первая модель рассматривает 

медиацию, как способ разрешения уголовного дела, в качестве части обычного 

уголовного процесса. В рамках второй модели медиация выступает в качестве 

альтернативной уголовному судопроизводству процедуры. Медиация в 

контексте третьей модели выступает дополнительной к традиционному 

судопроизводству процедурой, применяемой уже после окончания судебного 

разбирательства [5]. 

Чтобы разобраться в самом механизме проведения рассматриваемой 

процедуры, необходимо обратиться к сложившейся практике ее применения в 

зарубежных странах. В Казахстане процедура медиации является частью 

судебного разбирательства и регулируется Уголовно-процессуальным 

кодексом Республики Казахстан от 4 июля 2014 г. № 231-V [6].  Обратиться по 

поводу проведения процедуры медиации могут стороны, суд или орган 

уголовного преследования, который ведет производство по делу. Сама 

процедура может применяться только в случае взаимного согласия сторон с 

заключением договора о применении медиации. Механизм проведения 

процедуры медиации можно разделить на следующие этапы: 

Суд разъясняет сторонам право на примирение, которое может быть 

обеспечено путем проведения процедуры медиации. Далее суд принимает 

ходатайства о проведении процедуры медиации, рассматривая их и вынося 

решение об удовлетворении либо отказе. 

В результате согласия сторон на применение рассматриваемой 

процедуры в целях разрешения уголовно - правового спора суд откладывает 

разбирательство дела на определенный срок, о чем выносит постановление. 

Следующим этапом является заключение медиативного соглашения, 

которое в дальнейшем предполагает прекращение уголовного 

судопроизводства. 

При достижении соглашения сторон в порядке медиации, а также при 

выполнении сторонами ряда условий (признание подсудимым своей вины, 

отсутствие нарушений прав участников процесса, признание участниками 

относимости и допустимости собранных доказательств) возникает 

необходимость применения сокращенного порядка судебного 

разбирательства. 

Сокращенный порядок судебного разбирательства предполагает допрос 

подсудимого, а также выяснение обстоятельств заключения медиативного 

соглашения. В указанном порядке рассмотрения уголовного дела отсутствуют 

судебные прения, не произносится последнее слово подсудимым. 

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна 

содержать срок для возмещения причиненного ущерба в соответствии с 

условиями медиативного соглашения.  
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Стороны имеют право на применение медиативной процедуры и в 

апелляционной инстанции. 

Сами правоприменители, а также ряд известных ученых и юристов 

отмечают практику применения процедуры медиации в уголовном процессе 

достаточно успешной, однако указывают на то, что она находится на раннем этапе 

развития и становления. Необходимо обратить внимание на уже существующие 

механизмы осуществления рассматриваемой процедуры, что поможет наилучшим 

образом организовать ее внедрение в уголовный процесс РФ. 

Многие ученые и юристы-практики указывают на препятствия, 

мешающие эффективному и широкому применению медиативного 

соглашения в уголовных делах. В числе организационных следует отметить 

отсутствие сложившейся практики использования медиации. Данная 

проблема вполне логична, так как она формируется вследствие относительной 

новизны института. Также можно выделить группу субъективных факторов, 

затрудняющих регулировать уголовно-правовые конфликты путем медиации, 

например: достаточно высокий уровень конфликтности общественных 

отношений; частое непризнание сторонами авторитета медиатора, что 

обусловлено правовой неграмотностью, а также незнанием сути самого 

процесса. 

Внедрение медиации в уголовное судопроизводство Российской 

Федерации осуществляется достаточно медленными темпами, что 

обусловлено рассмотренными проблемами. Инициатива внедрения лежит на 

плечах ряда регионов, а также отдельных заинтересованных частных лиц.  

Процедура медиации является одним из ответов современного общества 

на растущее число социальных конфликтов. Полное и окончательное 

внедрение данного процесса в российское уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство в данный момент затруднено, так как 

существует множество нормативных и организационных недоработок. 

Исправление описанных проблем способно оказать положительное влияние на 

использовании медиации в разрешении уголовно-правовых споров.  

 
Список использованной литературы 

1. Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 

63-ФЗ (ред. от 31.07.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 31.07.2020 г.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 52 

(ч. 1). Ст. 4921. 

3. Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации): Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) // 

РГ - Федеральный выпуск. 30 июля 2010. № 5247. 

4. Цыкунова И.Н. Медиация как способ разрешения конфликта в уголовном 

процессе [сайт]. URL:https://www.elibrary.ru (дата обращения: 30.09.2020 г.). 

5. Сыщиков И.С. Перспективы имплементации института медиации в уголовное 

судопроизводство [сайт]. URL:https://www.elibrary.ru (дата обращения: 30.09.2020 г.). 

6. Уголовно - процессуальный кодекс Республики Казахстан [сайт]. URL: 

https://online.zakon.kz (дата обращения: 30.09.2020). 

https://www.elibrary.ru/
https://www.elibrary.ru/


89 
 

Романова А.Г. 

 

ОСОБЕННОСТИ ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ПОДХОДА К 

МЕДИАЦИИ  

 

Важной составляющей профессионального мастерства для посредника-

медиатора является овладение психолингвистическими приемами данной 

деятельности: профессиональным владением речевыми способами общения и 

психологического воздействия на стороны конфликта.  Функция медиатора - 

всегда находиться на границе двух субъектов, отличающихся 

индивидуальными характеристиками сознания, языков и культур. 

Медиатор помогает людям продуктивно общаться, независимо от 

различий в их мировоззрении, системе ценностей, социокультурных 

установок, коммуникативных стратегий общения. 

Посредничество – это содействие соглашению, сделке или примирению 

между сторонами. Медиатор – это миротворец, находящийся между двумя 

противоположными сторонами. Он находится в пространстве смыслов и 

эмоций. Его задача – переструктурировать концептуальные системы, 

представленные в позициях сторон. А его миссия - произвести 

синергетической эффект в плане не только достижения соглашения, но и 

изменения эмоционального состояния людей, охваченных негативными 

эмоциями, достижения мировоззренческого сдвига в позитивном контексте. 

Медиация – это всегда вербальная деятельность (письменные и/или 

устные действия медиатора), которая обеспечивает коммуникацию между 

людьми, неспособными по каким-то причинам напрямую общаться 

друг с другом [1, с. 87]. Однако медиация – это нечто большее. 

В настоящее время трактовка понятия медиация рассматривается уже 

расширенно - как «коммуникативная деятельность»[2, с. 99]. Кроме того, это 

еще и форма межкультурной коммуникации. 

Таким образом, медиация является, с одной стороны, формой 

межкультурной коммуникации, с другой - средством достижения 

коммуникативно-когнитивного согласия в обществе. Посредник выполняет 

несколько ролей: и культурного наблюдателя, и кросс-культурного 

этнографа/антрополога, и кросс-культурного фасилитатора, и кросс-

культурного медиатора [3]. 

В настоящее время выделяют реляционную медиацию, когнитивную 

медиацию [4, с. 48], а также социокультурную медиацию и концептуально-

понятийную медиацию [4, с. 49]. При этом любая разновидность медиации 

имеет лингвокультурный характер, а также кросс-культурную или 

поликультурную направленность [5]. 

Процедура медиации предполагает создание специалистом позитивной 

психологической атмосферы на встрече, комфортного кросс-культурного 

(поликультурного) пространства в процессе межкультурной коммуникации, 

грамотное оформление рамок проведения беседы, установление границ 

допустимого в поведении и межкультурном общении участников.   Медиатор 
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помогает получить как одной, так и другой стороне доступ к истинным 

интересам [2, с. 107]. 

Необходимо знание закономерностей психологического влияния речи 

на слушателя, способов эффективного речевого воздействия на него, умение 

зафиксировать посредством речи значимые, с точки зрения целей медиации, 

моменты. Важно посредством языкового кода, «опорных» элементов речи   

курировать коммуникативный процесс, «продвигать» стороны к достижению 

общей цели – примирению и пониманию друг друга. Грамотное речевое 

поведение медиатора способствует сдвигу в смысловом поле участников 

конфликта. Средствами медиативной деятельности являются парафраз и 

обобщение информации [1, с. 87]. 

Лексическая культура медиатора важна на разных этапах медиативного 

процесса: а) при разъяснении клиенту сути проблемы при непонимании; б) при 

оформлении формы сообщения (медиатор пользуется разными лексическими 

единицами при высказывании пожелания либо требования); в) при 

поддержании диалога сторон; г) при выведении медиативной ситуации из 

тупика; д) при работе с агрессивностью сторон конфликта. 

В процессе грамотного ведения посредником медиативной процедуры 

стороны постепенно переходят от одномерного, узкого видения проблемы к 

«панорамному», объемному ее восприятию, в сознании участников конфликта 

происходит сдвиг в смысловом поле. 

Наиболее значимые особенности речевого поведения медиатора: 1. 

обращает внимание сторон на наиболее важной, с точки зрения эффективного 

разрешения спора, лингвистической информации; 2. обобщает значимую, т.е. 

способствующую разрешению проблемы, информацию, а неважную 

информацию оставляет без внимания; 3. делает понятными высказывания 

участника посреднической процедуры для другой стороны; 4. переводит, 

трансформирует агрессивные или враждебные высказывания участников в 

нейтральные формулировки; 5. конкретизирует размытую, 

неструктурированную, нечеткую информацию; 6. формулирует проблему 

безоценочно, с использованием нейтральных словесных выражений; 7. 

упрощает сложные формулировки, даваемые конфликтующими; 8. разъясняет 

сторонам сущность проблемы при непонимании; 9. задает точечные вопросы 

– в случае, когда стороны дают размытые, нечеткие ответы. Таким образом, 

посредник, используя правильный языковой код, эффективные 

психолингвистические приемы, помогает участникам конфликта создать 

условия для преодоления психологической дистанции между ними, 

организовать успешную коммуникацию и эффективное разрешение 

конфликтной ситуации. 
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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОЙ 

КУЛЬТУРЫ ГРАЖДАН И ИНСТИТУТ МЕДИАЦИИ  

 

Медиация – это профессиональная деятельность, помогающая 

спорящим сторонам приходить к договорённостям, вырабатывать 

реалистичные и устраивающие все стороны решения конфликта.  

На сегодняшний день медиация - это новый инструмент разрешения 

конфликта двух спорящих сторон, рассматривающий конфликт как точку 

новых отношений, позволяющий раскрывать за позициями истинные 

интересы сторон и опираясь на договоренности как принцип человеческого 

сосуществования. 

Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ "Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)" вступил в силу 01 января 2011 г. [1].  Этот закон официально 

закрепил новый способ посредничества в конфликтах – медиацию. 

Наступил новый и важный этап, связанный с развитием российского 

общества и, соответственно, развитием правосознания членов общества. 

Медиация позволяет регулировать существующие механизмы отношений в 

обществе, гармонизировать и снижать напряжение, возникающее в самых 

различных общественных сферах, корректировать правовую 

действительность и вырабатывать новые пути решения проблем. 

Следовательно, главный смысл медиации – не найти виновных, а достичь 

согласия.  

   Правовая культура является качественным правовым индикатором 

общества, связанным с экономическими, политическими, социальными и 

духовными настроениями людей. Рассмотрим взаимосвязь “правовой 

культуры” с институтом медиации. Правовая культура тесно связана с 

понятиями гражданского общества, такими как правовой нигилизм и 

правосознание. Таким образом, правовая культура зависит от нравственных 

качеств людей и нравственности общества, служит предпосылкой 

формирования правового государства [2]. 
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     Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что правовая 

культура выражается в достигнутом уровне развития правовой деятельности, 

внедрения и понимания понятия медиации, правосознания каждого 

гражданина, степени гарантированности прав и свобод человека, включает в 

себя ценностную оценку правовых институтов, процессов, что характеризует 

правовые ценности общества [3].  

     Стоит также обратить внимание на то, что медиация - это процесс 

добровольный, и не каждый человек может решиться на такой шаг, как 

примирение. Вместе с тем очень важно оценить степень конфликта.  

     Рассмотрим пример: если один из учеников в школе обзывает другого на 

перемене и происходит небольшая потасовка, то вряд ли можно говорить о 

медиации. В данном случае ребята могут помириться и сами без 

использования услуг медиаторов. Если же конфликт серьёзный, в котором 

имеется материальный ущерб или был нанесён физический вред здоровью, то 

тогда уместно говорить о данной процедуре. Никто не любит, когда сор 

выносится из избы, поэтому администрация школы не очень радуется, когда 

какой-либо конфликт между учениками и их родителями перерастает во что-

то большее, например, судебное разбирательство или заявление в полицию. 

Всегда эту проблему пытались решить полюбовно, без привлечения других 

сторон [4]. 

   Использование медиации в таких случаях может иметь позитивный 

эффект, так как конфликт можно будет решить в стенах школы, силами 

участников конфликта и посредника. Говоря о личности медиатора, следует 

подчеркнуть, что он должен быть нейтрален и беспристрастен, должен 

уважать мнения обеих сторон.   

   Ещё одним плюсом медиации является то, что все решения принимаются 

только по обоюдному согласию сторон, и обе стороны добровольно несут 

ответственность за выполнение взятых на себя обязательств. При этом важно, 

что стороны могут отказаться от участия в примирении в любой момент [5]. 

   Таким образом, процедура медиации представляет собой не просто способ 

ведения взаимовыгодных переговоров, существующий в рамках 

действующего законодательства, а один из «принципов социального порядка». 

Медиация – это тот инструмент, с помощью которого организуется 

правопорядок, повышается правовая культура общества, растет уровень 

доверия к правосудию и правоохранительной деятельности. В сознание 

общества всё чаще вселяется уверенность, что соглашение, достигнутое в ходе 

медиации, удовлетворяет интересы каждой стороны и способствует 

достижению главной цели — примирению конфликтующих сторон. Общество 

осознает, что институт медиации и его применение направлены на 

взаимовыгодное разрешение возникших между социальными субъектами 

вопросов и отражает общий уровень правовой культуры и правосознания 

общества. Необходимо подчеркнуть также, что значение медиации в нашем 

обществе во многом связано с процессами глобализации, активным 

взаимообогащением различных культур.   
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ОСОБЕННОСТИ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ОТНОШЕНИЯ 

ПРАКТИКУЮЩИХ СПЕЦИАЛИСТОВ К МЕДИАЦИИ  

 

Медиация является одной из современных социальных технологий, 

направленных на восстановление отношений между людьми.  В процедуре 

медиации специалист использует различные технологии и инструменты: 

знания, умения и навыки из различных областей гуманитарного знания. 

Медиация является не только юридически значимым документальным 

соглашением, медиация – это прежде всего восстановление отношений между 

людьми, что указывает на ее психологическую природу. 

На сегодняшний день медиация становится все более популярной во 

многих развитых государствах планеты. Это связано со все большим 

распространением ценностей гуманизма и демократии в мире.  

На глобальном уровне медиация законодательно зафиксирована в роли 

варианта урегулирования конфликтов, цель которого заключается в 

досудебном разбирательстве участников спора посредством переговоров.  

Применение данной технологии содействует взаимопониманию, 

урегулированию противоречий и столкновений, позитивной трансформации 

агрессивных и враждебных установок участников конфликта. 

Технология медиации включает в себя различные элементы: этика и 

порядок проведения переговоров, координация и наставничество, 

формирование общего понимания для достижения консенсуса, коллективная 

работа, проблемно-ориентированный и клиент-центрированный подходы, 

обучение в сфере коммуникации и поведения и др. [1]. Основной принцип 

медиативных соглашений выражается в потребности и стремлении прийти к 

общему знаменателю, восстановить человеческие связи [2]. 



94 
 

Не смотря на очевидные преимущества медиации, ее внедрение в 

социальную практику как в нашей стране, так и в других странах, 

продвигается недостаточно интенсивными темпами. Медиация по-прежнему 

остается недостаточно востребованной примирительной процедурой. 

Медиация как инструмент урегулирования конфликтов между людьми с 

участием третьего лица обществом воспринимается неоднозначно.  

Опираясь  на анализ складывающейся практики применения медиации в 

российском обществе, авторы рассматривают в качестве причин 

недостаточной востребованности медиации следующие: недостаточная 

информированность населения, новизна процедуры, высокая степень 

конфликтности участников спора, отсутствие навыков и традиций по ведению 

переговоров, отсутствие поддержки со стороны судейского сообщества, 

отсутствие государственной программы по популяризации и внедрению 

медиации, проблемы, связанные с процессуальным законодательством и др. 

[3], [4], [5]. 

Помимо указанных факторов, важно выявить психологическое 

отношение специалистов, связанных с участием в судебных процессах, к 

медиации.  

Понятие психологических отношений является одной из 

фундаментальных научных идей; оно занимает одно из центральных мест в 

понятийной системе психологии и используется при разработке новых 

направлений исследования [6].   

В.Н. Мясищев рассматривал понятие психологических отношений «как 

систему временных связей человека как личности — субъекта со всей 

действительностью или с ее отдельными сторонами» [7]. 

Согласно К.К. Платонову, отношение может рассматриваться в единстве 

как с переживанием («отношение как переживание»), так и в единстве с 

познанием («отношение как знание») [8]. 

Понятие психологических отношений позволяет раскрыть 

эмоционально окрашенную оценку социальных явлений окружающего мира. 

Как пишет Б. Ф. Ломов, «отношение включает момент оценки, выражает 

пристрастность личности» [9, стр. 326]. 

Кроме того, психологические отношения являются отражением 

предшествующего жизненного опыта личности, тех объективных связей, в 

которые вступала личность, они отражаются в суждениях и поступках 

человека. Психологические отношения предшествуют реальному поведению, 

а также отражают готовность к этому поведению. 

Отношение к медиации представителей разных социальных групп и 

профессий зависит во многом от имеющихся у них познаний в данной области. 

Актуальность исследования психологических отношений определяется 

наличием проблем с внедрением основных направлений Федерального закона 

от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)". Закон о медиации 

вступил в силу более десяти лет назад, однако до настоящего времени он не 

реализуется на практике в достаточном объеме, и, в силу этого, реально не 
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является социально-психологическим и правовым инструментом разрешения 

конфликтов для основной массы населения страны. До настоящего времени не 

выявлены барьеры для практического внедрения данного закона, базовые 

причины, лежащие в основе данного явления. 

В связи с этим важным является выявление отношений личности к 

медиации. Это позволит выявить проблемные аспекты отношения к данной 

социальной технологии специалистов и направления дальнейшего 

исследования.   

В рамках нашего исследования предпринят социально-психологический 

подход к рассмотрению феномена медиации. Ранее, как показывает анализ 

изученных нами источников, данная проблема не исследовалась на научном и 

общетеоретическом уровнях как социально-психологическая. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью 

использования полученных нами данных для более активного внедрения 

института медиации в нашей стране, для выработки конкретных предложений 

по эффективному правовому регулированию отношений в обществе 

Цель исследования - сравнительный анализ особенностей отношения к 

медиации специалистов, вовлекаемых в медиативный процесс. 

Характеристика выборки: в исследовании приняли участие 103 

специалиста, профессионально связанных с процедурой медиации: граждане 

России и стран СНГ (Казахстан, Украина). Возраст респондентов: от 30 до 40 

лет. Из них: 69 исследуемых - юристы, 26 –психологи и 8 –профессиональные 

медиаторы. 

Процедура эмпирического исследования: для опроса респондентов 

использовались ресурсы сети интернет: опросник в режиме онлайн 

распространялся через приложение Google. Формы направлялись каждому 

респонденту. 

Методы исследования: авторский опросник «Медиация: мнение 

юриста, психолога, медиатора» (И.А. Липатова). 

Опросник направлен на изучение отношения специалистов к медиации 

как инструменту разрешения судебных споров. Респондентам предлагалось 17 

вопросов, на которые они должны выбрать один из предложенных ответов. 

Содержание вопросов направлено на выявление степени информированности 

представителей профессий медиатор, юрист и психолог о медиации, 

распространенности данной процедуры в этих профессиональных кругах, 

возможностях ее применения в профессиональной деятельности, 

особенностях эмоционального отношения специалистов к медиативному 

процессу.  

Результаты выявления психологического отношения специалистов к 

медиации свидетельствуют об эмоциональной неопределённости 

специалистов в отношении данной процедуры. Неопределенное отношение к 

медиации в плане ее использования в судебном процессе выявлено у 64% 

юристов, 62% психологов, 75% медиаторов. 

Знания специалистов о медиации оценивались по 10-ти балльной 

системе: от 8 до 10 баллов набрали те из них, кто смог дать развернутое 



96 
 

определение медиации и изложить основное содержание медиативного 

процесса. Специалисты, набравшие от 5 до 7 баллов, имели неполное   

понимание сущности медиации. В группу от 1 до 4 попали специалисты, 

которые имели поверхностное, неглубокое представление о медиации, не 

смогли дать определение понятия. Ноль баллов набрали специалисты, которые 

не имели представления о медиации. 

36% юристов получили баллы от 8 до 10: они имеют хороший уровень 

знаний о медиации, владеют медиативными приемами. 27% юристов 

получили баллы от 5 до 7: они имеют пробелы в знаниях и понимании 

медиации.  24% юристов получили баллы от 1 до 4: знания о медиации явно 

недостаточны. У 13% юристов, получивших балл, равный нулю, знания о 

медиации отсутствуют.   

Таким образом, 86% юристов – это большая часть данной выборки, 

владеют пониманием того, что такое медиация и, в большинстве своем, они 

имеют представление о медиации и способах ее применения. Знания о 

медиации юристы получают при изучении альтернативных способов 

разрешения споров, используемых в зарубежной судебной системе. При этом 

среди специалистов в сфере юриспруденции имеются представители старых 

школ права, не поддерживающих нововведения, отрицающих новшества и 

ориентированных на выработанные практикой стратегии судопроизводства. 

68% психологов получили баллы от 8 до 10: они имеют хороший уровень 

знаний о медиации, владеют медиативными приемами. 22% психологов 

получили баллы от 5 до 7: они имеют пробелы в знаниях и понимании 

медиации.  10 % психологов получили баллы от 1 до 4: знания о медиации явно 

недостаточны.   

Знания психологов о медиации получены благодаря их участию на 

специальных обучающих семинарах и курсах, в научно-практических 

мероприятиях, научных конференциях, где они получают знания о новых 

методах и способах урегулирования конфликтных ситуаций. Приобщение 

психологов к медиации с каждым годом идет все более быстрыми темпами, в 

соответствии с требованиями современного общества. Психологи используют 

инструменты медиации при разрешении судебных, школьных и семейных 

конфликтов. В работу школ и семейных центров достаточно активно 

внедряется восстановительная медиация.   

Интересным представляется выявление отношения респондентов к 

медиации как инструменту для урегулирования споров юристами, 

психологами и медиаторами. 

Лишь 30 % юристов рассматривают медиацию как очень эффективный 

инструмент разрешения судебных споров (дают оценку данной процедуре в 

баллах от 8 до 10). 22 % юристов умеренно оценивают медиацию в качестве 

оправданного способа разрешения споров в судебном производстве (дают ей 

оценку в баллах от 5 до 7). 21 % юристов невысоко оценивают медиацию в 

качестве инструмента для разрешения судебных споров (оценка в баллах от 1 

до 4). И 17% юристов отрицают возможность использования медиации в 

судебном процессе. 



97 
 

Кроме того, отдельные респонденты-юристы не только не желают 

отказываться от усвоенных ими систем защиты клиентов, не хотят осваивать 

новые судебные технологии, но и испытывают психологические проблемы. В 

частности, по признанию некоторых из них, они испытывают замешательство, 

когда в медиации они должны сохранять нейтральную позицию. Привыкнув 

защищать только одну сторону, они признаются, что испытывают затруднения 

в связи с необходимостью изменения данной установки. 

53 % психологов рассматривают медиацию как очень эффективный 

инструмент разрешения семейных споров (дают оценку данной процедуре в 

баллах от 8 до 10). 20 % психологов умеренно оценивают медиацию в качестве 

оправданного способа разрешения споров в судебном производстве (дают ей 

оценку в баллах от 5 до 7). 15 % психологов невысоко оценивают медиацию в 

качестве инструмента для разрешения судебных споров (оценка в баллах от 1 

до 4). И среди группы психологов не нашлось респондентов, отрицающих 

позитивные возможности использования медиации в судебном процессе. 

На наш взгляд, позитивное отношение психологов к медиации 

объясняется следующим. Работа с конфликтами является частью их 

профессиональной деятельности, она им привычна, психологи владеют 

различными психологическими техниками примирения. Однако они не всегда 

представляют специфику урегулирования споров в особой области - судебных 

процессах. В судебной медиации требуется примирение сторон с 

использованием норм закона, учетом процедурных и процессуальных 

моментов, что может ограничивать возможности психолога как эффективного 

медиатора.  

82 % медиаторов рассматривают медиацию как очень эффективный 

инструмент разрешения семейных споров (дают оценку данной процедуре в 

баллах от 8 до 10). Остальная часть - 18 % медиаторов умеренно оценивают 

медиацию в качестве оправданного способа разрешения споров в судебном 

производстве (дают ей оценку в баллах от 5 до 7). Среди данной группы 

респондентов не нашлось тех, кто отрицает или невысоко оценивает медиацию 

в качестве инструмента для разрешения судебных споров, либо отрицает 

использование ее как таковой (никто не дал оценки в баллах 0 или от 1 до 4). 

Медиаторы не сомневаются в эффективности медиации и считают ее лучшим 

инструментом урегулирования как судебных, так и семейных и школьных 

конфликтов. 

Относительно готовности психологов и юристов пройти обучение 

медиативной деятельности получены следующие результаты. 

Специалисты данного профиля в основном не готовы стать медиаторами 

и принимать участие в медиативном процессе. Они указывают, что им трудно 

переключиться с одной модели профессиональной деятельности на другую. 

Юристы не готовы встретиться лицом к лицу с трудноконтролируемыми 

эмоциями двух сторон спора. Они хорошо знакомы с законами и способами 

урегулирования спора в судебном заседании, но затрудняются с выполнением 

требований в процессе медиации. Психологи же в основном не имеют знаний 

в отношении законодательства и судебной системы урегулирования споров. 
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Они могут эффективно провести медиацию, подвести стороны к примирению 

и подписанию соглашения, однако незнание законов может повлиять на 

правовую грамотность составленного медиативного соглашения. 

Выводы. Таким образом, юристы, психологи и медиаторы имеют 

достаточные представления о медиации. Они рассматривают ее как один из 

способов урегулирования споров, как возможность разобраться в сути 

конфликта и дать возможность сторонам самим при помощи медиатора 

разобраться в первопричине спора и прийти к общему решению проблемы. Но 

не все специалисты готовы вносить в свою профессиональную сферу 

нововведения в форме медиации. Специфика профессиональной деятельности 

оказывает влияние на особенности построения работы психологами и 

юристами с клиентами. Людям, которые длительное время работают в сфере 

юриспруденции и психологии, трудно приобщиться к новым видам 

профессиональной деятельности, вовлечься в изучение особенностей другой 

специальности. 
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Рязанова Е.А. 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

В Российской правовой системе институт медиации на данный момент 

проходит сложный эволюционный путь в целях дальнейшей его интеграции в 

общественную жизнь. С 2010 года действует Федеральный закон «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» [1] (далее — Закон о медиации). Одним из 

основополагающих нововведений является закрепление возможности 

использования процедуры медиации к спорам, возникающим не только из 

гражданских правоотношений, но и из административных и иных публичных 

правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предпринимательской 

и иной экономической деятельности, а также к спорам, возникающим из 

трудовых и семейных правоотношений. 

Медиация – это такой метод разрешения конфликтов, который 

предполагает переговоры с участием нейтрального посредника (медиатора) на 

основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими 

взаимоприемлемого решения. Процесс посредничества следует четырем 

обязательным принципам: добровольность, конфиденциальность, 

сотрудничество и равенство принимающей стороны, беспристрастность и 

независимость медиатора. 

Медиация является гибкой, неформальной процедурой, 

ориентированной, прежде всего, на неюридические аспекты конфликта, но не 

противоречащей закону. По сравнению с другими подходами и методами 

управления конфликтами медиация постепенно завоевывает все более 

прочные позиции в России. 

Изучение мировой истории развития института медиации показало, что 

процесс распространения медиации во многих европейских странах: Испании, 

Нидерландах, Португалии – начался примерно в то же время что и в России. 

Отметим, что старейшая история развития медиации принадлежит 

Италии (Гражданский кодекс Республики Италия 1965 года) [2] и США (в 1981 

году Калифорния стала первым штатом, где медиация была предусмотрена для 

применения в случае споров, связанных с опекой над детьми и общением с 

детьми) [3, с. 109]. 

Зарубежный опыт демонстрирует, что некоторые страны ввели институт 

медиации как обязательный для определенных видов споров. 

Так, в Австрийской Республике медиация проводится в обязательном 

порядке в случае, когда лицо, проводящее обучение, желает внепланово 

расторгнуть договор с обучающимся. При этом участие в медиации является 

обязательным для лица, проводящего обучение. Медиация может не 

проводиться в случае отказа обучающегося. 

Кроме того, в Итальянской Республике, согласно ст. 5 (1) 

Законодательного декрета № 28, медиация была установлена в качестве 
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обязательной досудебной процедуры по ряду категорий дел: аренда, 

земельные права, разделение собственности, наследование по закону, лизинг, 

займы, прокат, врачебные и санитарные ошибки, диффамация в прессе или 

иные средства рекламирования, контракты, страхование, банковское дело и 

финансы.  

Однако восприятие медиации как способа разрешения конфликта в 

России и в других странах отличается. Один из ярких примеров, позиция 

М.Уайлдинг, преподавателя Хантер-колледжа Городского университета Нью-

Йорка. Она определяет медиацию как процесс, при котором на помощь двум 

сторонам, пытающимся договориться, приходит третье лицо [5]. При этом 

отмечает, что, когда люди решаются на процедуру медиации, обычно это 

означает закоренелый и запущенный характер спора. Исходит такое 

понимание медиации из того, что в Соединенных Штатах Америки конфликты 

предпочтительнее решать до суда, из-за значительных размеров 

государственных пошлин и расходов не каждый может себе это позволить. В 

таком случае медиатор является решением проблемы для тех сторон, которые 

не смогли договориться самостоятельно. В нашей стране готовность человека 

идти на процедуру медиации означает, напротив, готовность каждой стороны 

к диалогу, поиску компромиссных решений с помощью независимой стороны. 

На данном этапе развитие медиации, как одной из разновидности 

примирительных процедур в рамках российского права, посвященного 

вопросам урегулирования и разрешения правового спора, является одним из 

приоритетных направлений с целью повышения его авторитетности и 

внедрения его в правоприменение. 

На современном этапе медиация, как разновидность примирительной 

процедуры в рамках российского права, является одним из приоритетных 

направлений и должна иметь цель повысить авторитетность и внедрить в 

правоприменение внесудебный порядок урегулирования и разрешения спора. 

Один из факторов появления медиации – это чрезмерная загруженность 

судов, которые необходимо разгрузить. Как справедливо отмечают А.Г. 

Коваленко и А.П. Яковлева в своей работе, формирование рыночной 

экономики в России и развитие хозяйственной и предпринимательской 

деятельности вызвало увеличение количества споров, возникающих в 

экономической деятельности [6, с. 94]. Решение таких споров во внесудебном 

порядке – один из путей решения загруженности судов. 

Кроме того, медиация обладает следующими преимуществами по 

сравнению с судебным порядком: возможность оперативного разрешения 

конфликта с помощью медиатора; условия сохранения конфиденциальности 

информации и проводимых споров, а также итоговое принятие решения, 

которое по сути медиации должно предполагать удовлетворение обоих сторон 

спора. 

С точки зрения способа разрешения конфликтов медиация является 

действенной, так как ее решение по смыслу складываемых отношений 

подходит для всех сторон конфликта. Т.е., прибегая к медиации, стороны 

готовы к диалогу, миру и компромиссам. Исходя из этого, само содержание 
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процедуры носит более благоприятный характер по сравнению с судебным 

процессом, сопровождающимся при определенных обстоятельствах 

негативными последствиями для одной из сторон. Таким образом, процедура 

медиации кроме разрешения спора сохраняет собой партнерские отношения 

сторон, подчеркивает этические нормы таких правоотношений, формирует 

обычаи делового оборота.  

Удовлетворенность исходом конфликта и принятие решений, 

отвечающих интересам обеих сторон в споре, в итоге влечет за собой 

безусловное исполнение медиативных соглашений. Представляется, что по 

итогу медиации обе стороны получат положительное разрешение конфликта, 

оперативное гарантированное исполнение договоренностей. По сравнению с 

судебным процессом это одно из основных преимуществ медиативной 

процедуры. 

При сравнении процедуры медиации с арбитражным процессом можно 

сделать однозначный вывод, что одним из ключевых преимуществ медиации 

является ее оперативность.  

Например, на рассмотрение дела арбитражным судом первой инстанции 

законодателем отведено шесть месяцев в соответствии с положениями ст. 152 

Арбитражного процессуального кодекса РФ. После вынесения решения судом 

на него может быть подана апелляционная жалоба, которую возможно подать 

в течение месяца после вынесения судом решения. Далее арбитражному суду 

на апелляционную инстанцию дается два месяца. Решение, принятое судом по 

итогу рассмотрения апелляционной жалобы, вступает в силу через месяц. 

После этого срока возможно получение исполнительного листа. Кроме того, 

после возбуждения исполнительного производства у судебного пристава-

исполнителя в соответствии со ст. 36 ФЗ РФ «Об исполнительном 

производстве» [7] есть два месяца на исполнение требований, содержащихся 

в исполнительном документе. 

Таким образом, срок такого дела в соответствии с законодательными 

предписаниями составляет двенадцать месяцев. Абсолютное заключение при 

проведении подобной аналогии в том, что медиация по срокам проведения 

преимущественна в разы по сравнению с судом. 

Законодателем приветствуется введение процесса медиации: излишне 

загруженная судебная система нуждается в помощи такой альтернативной 

процедуры с целью снижения количества рассматриваемых дел. Так, в 

Арбитражном суде Саратовской области ведет свою работу «Комната 

примирения», в которой участники арбитражного процесса могут обсудить 

причины возникшего спора, независимый медиатор разъяснит преимущества 

примирения для всех сторон. В ходе переговоров он поможет найти выход из 

сложившейся ситуации и оформить достигнутые договоренности [8]. 

 В 2019 году в Гражданский процессуальный кодекс РФ и Арбитражный 

процессуальный кодекс РФ были внесены изменения, делающие возможным 

процедуру медиации как одной из примирительных процедур [9]. При 

обращении к процедуре медиации, в соответствии с изменениями в Кодексах, 

суд откладывает судебное разбирательство. 
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Однако изучение статистических данных и научной литературы в 

области медиации показало, что, несмотря на все вышеперечисленные 

достоинства, а также положительную динамику законодательства в этой 

области на практике процедура медиации не находит широкого применения.  

Согласно статистике количество дел, рассмотренных с участием 

медиатора очень низкое. Так, в 2019 году судами общей юрисдикции путем 

проведения медиации спор был урегулирован в 1 041 делах (0,005% от числа 

рассмотренных) [10]. 

В научной литературе чаще всего отмечается, что это обусловлено 

отсутствием информации о широко распространенных процедурах доступа, 

нежеланием людей оплачивать услуги посредников и отсутствием традиции 

переговоров в нашей культуре [11, с. 349]. 

На наш взгляд, кроме перечисленных факторов, можно выделить более 

основательную причину отсутствия широкого применения медиации. 

Представляется, что это недоверие граждан по отношению к процедуре. Оно 

строится сразу же на нескольких аспектах. Изначально можно выделить 

неопределенность законодательства и отсутствие надлежащего правового 

регулирования практических вопросов, связанных с проведением 

медиативных процедур. Объясняется это сравнительной новизной Закона о 

медиации. Однако необходимо обратить внимание, что положениями закона 

не конкретизированы категории споров, которые в рамках гражданских, 

административных, трудовых и семейных правоотношений, могут 

рассматриваться в медиации. Фактически под формулировку п. 2 ст. 1 Закона 

о медиации могут подпадать очень широкий круг правоотношений, что уже 

вызывает замешательство при ее толковании. 

Кроме того, не урегулирован размер оплаты: в ст. 10 Закона о медиации 

говорится, что деятельность по проведению процедуры медиации 

осуществляется медиаторами как на платной, так и на бесплатной основе. 

Однако при этом размер ставки, взимаемой медиатором, законодательно не 

установлен. Следовательно, при рассмотрении решения об обращении к 

услугам медиатора представить примерный размер затрат невозможно. А 

равно, соотнести такие затраты с предметом спора и с размером 

государственной пошлины по сравнению с судом. 

Также возникает вопрос об отсутствии четких требований к медиатору, 

кроме возрастного ценза. По отношению к личным качествам 

профессионального медиатора указано лишь, что осуществлять деятельность 

медиаторов на профессиональной основе могут лица, достигшие возраста 

двадцати пяти лет, имеющие высшее образование и получившие 

дополнительное профессиональное образование по вопросам применения 

процедуры медиации. Если сравнивать требования, предъявляемые к 

кандидатурам судей, быть медиатором может человек с образованием 

абсолютно любой направленности. Однако при проведении процедуры 

медиации, кроме необходимости базовых юридических знаний, требуется 

делать упор на профессиональные знания психологии. Так, Курмаева Н.А. и 

Кулагина М.Н. считают, что для процедуры медиации необходимо владеть 
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достаточным уровнем знаний в области психологии, педагогики и 

конфликтологии [12, с. 15]. Кроме того, Пантелеевой И.А. предлагается 

привлечение психолога с целью повышения результативности процедуры 

медиации и обеспечения максимальной психологической комфортности для 

ее участников [13, с. 456]. 

На наш взгляд, психологическая сторона разрешения конфликта и 

возможность участия квалифицированного психолога либо конфликтолога 

вполне оправдана, можно провести своеобразную аналогию с присутствием 

адвоката-защитника в судебном процессе. В то же время дополнение 

законодательных условий для проведения процедуры медиации может 

повлечь ее усложненность с точки зрения организации. А значит, строгие 

требования по отношению к профессиональным медиаторам должны 

разрабатываться в рамках Программы подготовки медиаторов и находиться в 

ведении Минобрнауки РФ. 

Далее стоит отметить, что одна из причин отсутствия доверия к 

процедуре медиации – это невозможность одной стороны повлиять на другую 

сторону в случае неисполнения договоренностей на основе медиативного 

соглашения, по сравнению с решением суда, исполнение которого 

осуществляется Службой судебных приставов. Однако в этом направлении в 

законодательстве произошли прогрессивные изменения. Так, последняя 

редакция статьи 12 Закона о медиации дополнена пунктом 5: «Медиативное 

соглашение, достигнутое сторонами в результате процедуры медиации, 

проведенной без передачи спора на рассмотрение суда или третейского суда, 

в случае его нотариального удостоверения имеет силу исполнительного 

документа» [9]. До этого изменения медиативное соглашение, заключенное 

вне судебного процесса, представляло собой гражданско-правовую сделку. Но 

получение медиативным соглашением силы исполнительного документа 

фактически говорит о строгости заключаемых соглашений, серьезности 

договоренностей и неотвратимости последствий неисполнения. Однако 

результаты такого улучшения можно будет подвергать анализу только на 

основании статистических данных текущего и последующих лет.  

В целом, можно сделать вывод о том, что применение медиации, как 

исключение, в России основывается на ее новизне и слабом развитии 

законодательства в этой области, однако при этом преимущества по 

сравнению с судебным порядком разрешения споров делают ее 

перспективным институтом разрешения конфликтов. 
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 Тогузаева Е.Н. 

 

ИНФОРМАЦИОННО-КОММУНИКАТИВНЫЕ СРЕДСТВА 

ПРОПАГАНДЫ КУЛЬТУРЫ МЕДИАТИВНОГО ПРОЦЕССА2 

 

В условиях глобальной пандемии коронавирусной инфекции весь мир 

ощутил важность развития нового вектора посткризисной цифровизации. 

Эпидемия ускорила апробацию новых форм современных практик цифровой 

коммуникации, учитывая условия стремительно обновляющихся 

информационно-цифровых трендов. Кризисная ситуация сказалась и на работе 

судебной системы: значительно был ограничен перечень рассматриваемых дел 

в период самоизоляции и приостановлен личный прием граждан в судах после 

принятия Постановления Президиума Верховного Суда РФ, Президиума 

Совета судей РФ от 18 марта 2020 г. № 808, что отразилось на ожидаемом 

всплеске активности в результате смягчения ограничительных мер. Снизить 

нагрузку на судебную систему как раз и призван институт медиации, 

                                                           

2 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ на реализацию научного проекта № 20-

011-00211 А "Правовая основа становления, развития информационно-коммуникативной 

культуры населения и пути ее повышения в эпоху цифровизации". 
 

https://www.gesetze-im-internet.de/bbig_2005/BJNR093110005.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bbig_2005/BJNR093110005.html
https://melodywilding.com/prep-for-your-next-negotiation-3-must-do-steps/
https://saratov.arbitr.ru/about/mediation
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5258
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«звездный час» которого казалось бы и настал после десятилетия с момента 

принятия Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ "Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)". Однако такого всплеска активности в обращениях к 

медиаторам не произошло, несмотря на сложившиеся организационные 

предпосылки: 

1) загруженность судов в связи с временными ограничениями работы в 

период распространения коронавирусной инфекции; 

2) недавнее усиление юридической силы медиативного соглашения 

(нотариально зарегистрированное медиативное соглашение теперь 

имеет силу исполнительного листа). 

Все это свидетельствует о недостаточности наличия только 

предпосылок организационного характера. Необходимо обратить особое 

внимание и на важность формирования позитивного типа правосознания и 

правовой культуры. 

Распространение неправовых практик, правового нигилизма и не 

сложившейся в российском обществе переговорной культуры указывает на 

важность исследования именно идейно-психологических и 

праксиологических предпосылок развития института медиации. Тем более, 

что структура правовой культуры личности как раз и предполагает единство 

психологического, идеологического и поведенческого элементов.  

Немецкий философ Мартин Хайдеггер, проводя анализ европейского 

нигилизма, считал приемлемым выделять мировоззренческий нигилизм как 

господство бессмысленности, обеспеченности всего сущего, отсутствие 

единого смысла и целостности в обществе [1]. 

Учитывая имеющиеся дефекты в формировании правовой культуры и 

правосознания российского общества, институт медиации нуждается на 

сегодняшний день в мощной пропагандистской акции, которая напрямую 

должна воздействовать на психологический, идеологический, и 

поведенческий элементы правовой культуры. Примитивно описывая эту схему 

воздействия, получим примерно следующее:  

Дешевле – Быстрее – Выгоднее – Удобней. 

Кроме того, современный цифровой контекст заставляет нас учитывать 

специфику межкультурной коммуникации в социальной реальности 

Интернет-пространства и сосредоточить большую часть инструментария 

пропаганды медиации именно в киберпространстве. Формат и методы 

цифровой пропаганды (не исключающие и использование искусственного 

интеллекта) должны отвечать современным реалиям коммуникационного 

пространства и происходящим в нем изменениям. И здесь доминирующим 

маркером в контексте информационно-коммуникативной активности остается 

уровень информационной и коммуникативной грамотности и компетентности 

населения, готового к поиску и восприятию подобной информации. 

Для любого общества важно стимулировать правомерное поведение 

граждан. Только такое поведение имеет ценность и становится индикатором 

общественной правовой культуры. В зависимости от историко-культурных 
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традиций для некоторых обществ является привычной правовая активность 

личности (обращения в органы власти, суд, правоохранительные органы) для 

разрешения правовых конфликтов. Для других при наличии правовых 

регуляторов нехарактерна юридическая активность, в связи с чем более 

популярны альтернативные способы урегулирования споров, нежели 

обращения в государственные органы для разрешения правовых конфликтов. 

Устойчивые правовые традиции по внесудебному урегулированию споров в 

российском обществе не сформированы, что также следует учесть, 

разрабатывая документы концептуально-стратегического характера и законы 

(хотя культуру коммуникации законодатель отмечает как цель в действующих 

нормативных актах, например, в статье 1 ФЗ "Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)", 

определяя предмет регулирования и сферу действия Федерального закона 

указывает, что закон разработан в целях содействия развитию партнерских 

деловых отношений и формированию этики делового оборота, гармонизации 

социальных отношений, стремление к повышению уровня деловой культуры 

отмечено и в тексте Европейского кодекса поведения медиаторов (European 

Code of Conduct for Mediators), принятого на конференции в Брюсселе 2 июня 

2004 г. 

Имеется и противоположная точка зрения о низком уровне правовой 

активности граждан. Изучая проблемы оздоровления российского 

правосознания, ученые Алтайского государственного университета отмечают, 

что далеко не всегда уровень правовой активности определяет уровень 

правовой культуры общества, так как нужно учитывать и иные возможности 

урегулирования конфликтов. По статистическим данным Фонда 

общественного мнения, больше половины опрошенных граждан никогда не 

сталкивались с органами судебной власти, поэтому затруднялись в оценке 

деятельности судей, что может свидетельствовать о нежелании российских 

граждан решать конфликтные ситуации в правовом поле судебной власти и к 

готовности прибегать к альтернативному разрешению споров [2, С.38]. 

В любом случае мы выходим на проблему ментального характера, которая 

не учтена в действующем законодательстве о развитии альтернативных 

способов урегулирования споров и в предлагаемых мерах по повышению 

эффективности работы института медиации в России. 

Новые условия посткризисного развития российского общества требуют 

ответных соответствующих мер и практик для эффективного внедрения 

института медиации: 

1. повышения уровня правовой культуры граждан посредством 

инновационных решений. В информационном обществе появились 

новые способы донесения социально-значимой информации до 

населения, в том числе информации о важности и необходимости 

обращения к медиативным процедурам. Так, к примеру, появилась очень 

интересная тенденция: так называемый краудсорсинг, когда граждане 

активно участвуют в разработке социально-значимой информации [3, 

С.14]; 
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2. ключевым аспектом в пропагандистской кампании в целях развития 

медиации для бизнес-сектора следует считать то, что бизнес-структуры 

заинтересованы не столько в разрешении конкретного конфликта, 

сколько в создании благоприятной культурно-коммуникативной базы 

для урегулирования возможных разногласий с контрагентом в будущем, 

такого эффекта не дает разрешение спора в суде, это преимущество 

медиации – возможность создания концептуальной модели 

урегулирования конфликта в будущем; 

3. необходимо говорить не только о конфликтологической компетенции 

медиатора, которую рассматривают как вид коммуникативной 

компетентности в современных научных исследованиях [4, С.77; 5, 

С.62], но и об информационно-коммуникативной компетенции граждан, 

чьи конфликты разрешаются с применением процедуры медиации; 

4. информационно-коммуникативный процесс не может не затронуть 

процесс формирования правовой культуры общества. Социальный 

феномен информационно-коммуникативной культуры современной 

личности неразрывно связан с его правовой культурой. Умение 

личности расширять свои информационные границы позволяет 

повысить уровень правовой грамотности, осознать роль медиации как 

культуры взаимопонимания; 

5. для развития различных медиационных сервисов сейчас крайне важен 

мониторинг коммуникативной активности (или можно его назвать 

коммуникативным аудитом); 

6. следует работать над регулированием электронных доказательств: 

недостаточное правовое регулирование электронных доказательств, 

которое отмечается многими авторами [6], сильно приостанавливает 

всю деятельность сторон и суда по рассмотрению споров онлайн (хотя 

сложившиеся экстраординарные условия могли бы способствовать и 

развитию онлайн медиации), в том числе снижается доступность не 

только эффективного и оперативного рассмотрения спора в судах, но и 

возможность выбрать обращение к медиатору с учетом представленных 

сторонами доказательств, что существенно снижает коммуникативные 

возможности участников процесса. 

Наметившиеся положительные тенденции в региональном 

законодательстве по регулированию взаимодействия с органами власти в 

целях развития культуры переговорных способов разрешения споров следует 

поддержать (См., например, Постановление Архангельского обл. Собрания 

депутатов от 26.06.2019 № 376 "Об утверждении соглашения о 

взаимодействии и сотрудничестве по развитию процедуры медиации и 

культуры переговорных способов разрешения гражданско-правовых споров в 

Архангельской области", Положение о Совете по развитию медиации в 

Пермском крае (утв. Советом по развитию медиации в Пермском крае при 

Пермском региональном отделении общероссийской общественной 

организации "Российское объединение судей" 31.05.2018 и др.). 
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Однако лишь некоторые регионы обратили свое внимание на важность 

регулирования указанных отношений, большая часть региональных актов, 

касающихся процедуры медиации, констатирует лишь создание 

координационных рабочих групп по вопросам применения процедуры медиации 

в отношении несовершеннолетних на территории муниципального образования 

либо субъекта РФ. А о значимости информирования о медиации в региональных 

актах упоминается лишь в контексте информирования родителей о работе 

школьных служб медиации. Важно скорректировать векторы развития правовой 

политики, учета особенностей воздействия правовой политики на правовую 

современную реальность [7], что создаст фундамент для дальнейшего 

совершенствования института медиации в России. 
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МЕДИАЦИЯ КАК ФЕНОМЕН ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

СОВРЕМЕННОГО ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА3 
 

     Развитие современного информационного общества сопровождается 

сложными и неоднозначными процессами, которые существуют и 

обусловлены особым культурным контекстом, не получившим пока не только 

какого-либо устоявшегося доктринального осмысления, но и единого 

                                                           

3 Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ на реализацию научного проекта № 20-

011-00211 А "Правовая основа становления, развития информационно-коммуникативной 

культуры населения и пути ее повышения в эпоху цифровизации". 
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наименования. Культуру информационного общества именуют по-разному: 

информационной, сетевой, информационно-коммуникативной.  

      Не вдаваясь в научную дискуссию по поводу терминологического 

разнообразия, отметим лишь, что культура информационного общества имеет 

два аспекта: широкий и узкий. В широком смысле будем понимать под ней 

совокупность принципов и механизмов, обеспечивающих взаимодействие 

этнических и национальных культур, их соединение в общий опыт 

человечества; в узком смысле она представляет собой оптимальные способы 

обращения с информацией и представление ее потребителю для решения 

теоретических и практических задач; механизмы совершенствования 

технических сред производства, хранения и передачи информации; развитие 

системы обучения, подготовки человека к эффективному использованию 

информационных средств и информации [1].     

       Особенности культуры информационного общества связаны в первую 

очередь с цифровой формой представления, виртуальностью, свободой 

доступа, открытостью, дистанционностью, либеральностью, мозаичностью, 

дескриптивностью, отсутствием жестких правил (за пределами собственно 

технических предписаний и ограничений), диалоговостью, креативностью, 

доминированием визуального над смысловым, инновационностью, 

технократизмом, высокой скоростью изменений [2, с. 20]. 

     Характеризуя современную культуру, ученые отмечают ее переходный 

характер от традиционного типа с догматикой в основе к утилитаризму, 

характеризующемуся социоцентризмом или антропоцентризмом [3, с. 43, 45]. 

В утилитарном типе культуры на первое место выдвигается идея моральной 

автономии человека, а также утверждается принцип взаимозависимости, 

взаимообусловленности всеобщей и индивидуальной пользы, моральным 

основанием которой выступает правило согласования интересов различных 

социальных групп, индивидов и т.д. [3, с. 46], что обусловливает появление 

диалоговых, компромиссных форм взаимодействия субъектов. 

      Культурологи констатируют, что стабильность современного 

информационного общества зависит от установления определенного баланса 

между индивидуализмом и солидаризмом [4, с. 75]. Пока же он отсутствует 

российское общество остается противоречивым: «к коллективизму 

призывают, но индивидуализм в качестве стремления людей к выгоде во всем 

стал доминантой общественных отношений» [5, с. 109]. Это обстоятельство 

еще больше убеждает в необходимости внедрения диалоговых форм в 

различных социальных сферах, и, прежде всего, в политической и правовой.  

      Изменение типа культуры не могло не отразиться на праве, которое не 

может развиваться и существовать вне культурного контекста эпохи, 

напротив, оно, являясь одной из форм общественного сознания, отражает все 

социокультурные трансформации. В настоящее время в теории права 

противоборство теорий правопониманий за доминирование в объяснении 

сущности права, которое характерно для традиционного типа культуры, 

сменилось синтезированием учений, сочетанием теорий правопонимания, а 

также разработкой новых концепций правопонимания, где диалогизация права 
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[6] и коммуникация в праве [7], стали особенно интенсивно разрабатываться в 

ХХІ веке.  

     Это свидетельствует, во-первых, о признании множественности правовой 

реальности, ее разнообразии, которая включает субъекта права, нормы права, 

их отражение в правосознании и их реализацию в правопорядке. Во-вторых, 

преодоление сопротивления, конфронтации идей, учений о праве, напротив, 

их сочетание, позволит создать необходимый теоретический фундамент для 

осмысления всех новых правовых явлений, появляющихся в национальной 

правовой системе. 

     Отражением происходящих процессов в современной культуре и правовой 

действительности следует считать актуализацию и востребованность 

внесудебных способов разрешения правовых конфликтов.  Эта тенденция во 

взаимоотношениях субъектов социально-экономических связей способствует 

оперативному урегулированию юридических казусов, снижению потерь и 

рисков, преодолению волокиты и формализма. В этой связи совершенно 

закономерным выступает появление нетрадиционных для российского права 

процессуально-процедурных форм. Одной из них – это неюрисдикционный 

процесс, используемый как форма защиты и обеспечения прав и законных 

интересов граждан и юридических лиц.   

     Популяризация неюрисдикционного процесса обусловлена его 

преимуществами перед процессом юрисдикционным (судебным) и связана с 

его оперативностью,  незабюрократизированностью, конфиденциальностью, 

основанностью на добровольности, паритетности сторон, наконец, 

малозатратности, а также упрощенностью его настолько, что набор процедур 

самостоятельно корректируется субъектами в соответствии с их 

потребностями. 

     Неюрисдикционный процесс воплощается и реализуется посредством 

процедуры медиации, переговоров, консультаций, добрых услуг, 

согласительных процедур, посредничества, переговоров, арбитража, 

претензионного порядка и др. Среди всех названных процедур, одной из 

самых практически востребованных является медиация.  

     Медиация – это многоаспектное, сложное, междисциплинарное явление, в 

содержании которого можно выделить и философский, и культурологический, 

и психологический, и педагогический и, безусловно, правовой аспекты. 

Примечательно, что впервые термин «медиация» был сформулирован и 

объяснен культурологами. Так, К. Леви-Стросс, автор термина «медиация» 

понимал под ней способ, механизм разрешения смысловых противоречий 

путем замены исходной бинарной оппозиции другими – все менее 

контрадикторными – до полного ее преодоления [8, p. 240-280]. 

      Философско-культурологическая идея медиации, обрела зримое 

воплощение в различных социальных практиках, а медиативные технологии, 

направленные на разрешение социальных конфликтов, стали использоваться в 

юриспруденции для разрешения правовых споров, в которых преодоление 

крайности позиций сторон, правовых противоречий между ними, 

нейтрализация конфликта происходит путем их примирения происходит с 
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помощью медиатора, который является профессиональным юристом, но не 

является представителем власти. 

     Первоначально технологии медиации были апробированы в 

международном праве для преодоления противоречий между государствами, 

впоследствии с 60-х гг. XX века медиация из сферы международного права 

постепенно переносится на более широкую сферу управленческих 

технологий. Распространяясь в качестве гражданской альтернативы процессу 

судопроизводства, медиация первоначально закрепилась в англосаксонской 

системе, которая более подвижна и динамична.  

      В конце XX века медиация распространяется в Европейских государствах. 

Это привело к определенной институционализации данной процедуры, 

появлению профессиональных сообществ и законодательной базы, 

регламентирующей их деятельность. Так, в 2004 г. под эгидой Европейской 

комиссии был принят Кодекс поведения медиаторов [9]. 

     В России необходимая правовая и институциональная основы медиации 

начали зарождаться в начале 90-х гг. ХХ века. Так, в марте 1993 г. в Санкт-

Петербурге был создан первый в России Центр разрешения конфликтов, в 

2005 г. в Москве начал свою работу Центр медиации и права. 

      С каждым годом сферы разрешения конфликтов при помощи медиации 

становятся все шире. Если изначально процедуры медиации использовались 

для урегулирования семейных конфликтов, то сейчас – для гражданских, 

трудовых, корпоративных, образовательных и пр. Это объясняется, в 

частности, возрастанием роли и значения материальных факторов в 

юридической практике, снижением авторитета формально-юридических 

предписаний, а также институционализации альтернативных способов 

обеспечения законных интересов субъектов.  

       Важнейшими предпосылками внедрения медиации стали: осуществление 

государственной и общественной поддержки в продвижении консенсуальных 

форм разрешения конфликтов; активное применение неюрисдикционных 

форм урегулирования юридических казусов посредством интернет-ресурсов.  

      Широкое использование процедуры медиации в России должно создать 

правовые условия для использования альтернативных процедур регуляции 

социального конфликта с участием третьего независимого лица – посредника.  

Это, в свою очередь, приведет к развитию партнерских деловых отношений и 

формированию такой стороны прикладной этики, как деловое общение. 

Наконец, использование медиации для разрешения правовых конфликтов 

способно гармонизировать общественные отношения, преодолеть 

противоречия в ценностных ориентациях граждан современной России. 

     Последняя цель особенно важна, поскольку в многонациональном и 

многоконфессиональном государстве сохраняется вероятность раскола 

общества из-за языковых, религиозных и пр. различий. Как отмечает Н.И. 

Изергина, недостаток культуры согласия между различными слоями 

российского общества имеет не только ментальную и идеологическую основу, 

но и основу институциональную, поскольку ... диалоговые формы разрешения 



112 
 

политико-правовых конфликтов, подобные медиации, находятся в 

современной России в начальной стадии формирования [10, с. 142]. 

      Медиация за счет своей универсальности, гибкости, неформализованности 

процедуры, независимости и нейтральности медиатора, который помогает 

сторонам урегулировать спор, позволяет сторонам спора самостоятельно 

найти и выработать договоренности, удовлетворяющие именно их 

потребности, отражающие их собственные интересы. 

      Следует отметить, что в России сформировались институциональные, 

организационные предпосылки для использования медиации, более того, 

государство заинтересовано в распространении медиативных практик как 

способа повышения правовой культуры населения путем формирования у 

конфликтующих сторон осознания преимущества мирного урегулирования 

споров по сравнению с обычным порядком судопроизводства [11, с. 101]. 

Однако медиативные практики пока не стали конкурентноспособными по 

отношению к юрисдикционному процессу и не получили широкого 

практического применения. Это, с одной стороны, свидетельствует о 

недостаточном уровне правовой культуры населения, правовой грамотности 

граждан, которые самостоятельно и инициативно не могут выработать 

правовую технологию разрешения конфликта, а, с другой стороны, - это 

свидетельство неразвитости  и несформированности институтов гражданского 

общества, деятельность которых основана на механизмах самоорганизации, 

взаимном доверии и широком использовании медиативных (посреднических) 

процедур.  Вместе с тем, потенциал медиации огромен и может быть 

использован не только для разрешения правовых конфликтов с узким кругом 

субъектов, но и для достижения социального согласия и солидарности между 

целыми социальными группами, общностями [12, с. 295]. 

      Таким образом, медиация – это необходимое требование времени, 

отражение сложных информационно-коммуникативных процессов 

современного информационного общества, средство повышения правовой 

культуры населения путем внедрения практики применения диалоговых форм 

разрешения политико-правовых конфликтов, а также инструмент внедрения 

культуры согласия между различными слоями общества, национальными и 

культурными укладами между властью и обществом.  
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НЕВЕРБАЛЬНОЕ ПОВЕДЕНИЕ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ 

МЕДИАТИВНОЙ СЕССИИ 

 

Медиация – это способ урегулирования конфликта с участием 

профессионального посредника (медиатора), помогающего участникам спора 

разобраться в конфликте и его решить [1, с. 6.].  

Медиативная сессия похожа на допрос. Медиатор должен задавать 

правильные вопросы, направляя стороны к урегулированию конфликта [4].  

Так как понять медиатору, что он движется в правильном направлении? 

Коммуникативный процесс в рамках проведения медиативной сессии не 

исчерпывает себя вербальным каналом передачи информации, значительная 

часть полезных сведений может передаваться за счет невербальных средств 

общения.  

Невербальные проявления более спонтанны, чем вербальные, и их 

труднее контролировать. Язык тела не только передает то, что человек хочет 

выразить, но и выдает то, что хочет утаить [2. с. 23-26.]. Через язык тела, 

который в немалой степени человек использует неосознанно, более 

непосредственно и правдиво выражается человеческая личность, ее 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=28417045
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=28417045
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34421864
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https://www.elibrary.ru/contents.asp?titleid=41340
https://www.elibrary.ru/contents.asp?titleid=41340
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114 
 

потребности и отношения. Невербальная коммуникация обеспечивает ряд 

важных функций в ходе самых первых встреч между людьми.  

Одна из основных функций невербальной коммуникации – внешнее 

проявление эмоции. В невербальной коммуникации важные подсказки, 

отражающие подлинные чувства человека. И они могут быть найдены 

быстрее, чем в словах. Бывает, что человек передает главное сообщение 

только невербально, порой не осознавая того, и при этом ожидаются от нас 

проявления проницательности и участия. Медиатору важно уметь «читать» 

как невербальное поведение клиента, так и собственные невербальные 

сигналы. Отслеживание невербальных сигналов в ходе беседы позволяет 

выявлять скрытое в них значение. А значит, помогает выявить истинные 

причины конфликта и желания сторон, что облегчает разрешение конфликта. 

Это трудная, но заслуживающая усилий задача.  

Невербальная коммуникация человека реализуется на основе разных 

каналов связи:  

Ольфакторного – отвечающие за перцептивную сторону коммуникации, 

а именно: приятные и неприятные запахи окружающей среды, а также 

естественные и искусственные запахи человека;  

Зрительного – мимика, жесты, позы. Человеческое лицо несет в себе 

целый комплекс сигналов, и эти сигналы не всегда несут в себе 

взаимодополняющую информацию. С этим обстоятельством связаны частые 

неудачи в адекватном восприятии мимики окружающих. [5, с. 6-12.]  

Различают три типа сигналов, связанных с лицом:  

1.Статичные (к этой категории относится цвет кожи, форма лица, 

особенности строения черепа и распределения мягких тканей на лице, 

расположение и форма бровей, глаз, носа, губ); 

2. Медленные сигналы, несущие в себе информацию об изменениях 

внешности во времени (например, форма и расположение постоянных 

морщин, изменение мышечного тонуса, степень гладкости кожи, появление 

пигментных пятен);  

3. Быстрые сигналы, воспроизводящиеся за счет движений лицевых 

мускулов и приводящие к временным изменениям внешности, сдвигам в 

толщине мягких тканей на лице и временным морщинам. Такие мимические 

сигналы появляются на лице на краткое время и затем бесследно исчезают. К 

быстрым сигналам относятся также микровыражения, длящиеся доли секунды 

[3, с. 42-65.]. 

Звукового – интонация, эмоциональные модуляции голоса; голос 

является важным средством выражения целого диапазона субъективных 

чувств и смыслов. Хотя люди воспринимают эмоции посредством всех 

органов чувств, результаты некоторых исследований показывают, что слух 

обеспечивает более точное различение эмоций, чем зрение. Этот факт 

подчеркивает важность голосовых характеристик в выражении и восприятии 

эмоций.  

Тактильного - форма коммуникации, которая передает прямой 

физический контакт с другим человеком (например, рукопожатие, 
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похлопывание по плечу или спине, прикосновения, поцелуи). Также 

тактильный контакт, как правило, зависит от культуры, к которой 

принадлежит человек. Каждый имеет свой предел, который определяет 

границы приемлемого.  

Еще одним важным фактором является межличностное пространство, 

как близко или далеко собеседники находятся по отношению друг к другу. 

Обычно, чем больше собеседники заинтересованы друг в друге, тем ближе они 

располагаются [6. с. 13]. 

Учитывая все вышеперечисленные аспекты невербальной 

коммуникации, несмотря на их кажущуюся простоту, требуют достаточно 

большого времени для их практического освоения и осознанного применения. 

Эффективность медиативной сессии зависит не только от внимания к словам 

говорящего, но и от понимания невербальных сигналов - жестов и мимики, 

интонации, поз говорящего. Анализ содержания вербального и невербального 

общения позволяет правильно интерпретировать содержание беседы и, 

следовательно, повышает уровень решения конфликта. 
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Чебан А.А.  

 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА МЕДИАЦИИ В 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 

В соответствии со ст.46 Конституции Российской Федерации каждому 

гарантируется судебная защита - как один из способов защиты нарушенных 

или оспоренных гражданских прав. Вместе с тем судебная система 

предоставила гражданам возможность урегулирования разногласий 

посредством процедуры медиации, как более быстрого, конфиденциального и 

существенно менее затратного метода поиска компромисса сторон. Данная 

альтернатива судебному способу защиты права  появилась  в законодательстве 

не так давно, в 2011 году вместе с принятием закона о медиации, но до сих пор 

социально-правовой институт примирения не является востребованным на 

практике, за исключением некоторых регионов: Москва, Санкт-Петербург, 
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Рязань, Нижний Новгород и т.д., - где, по мнению экспертов, развитие 

медиации происходит более активно благодаря энтузиастам, специфике 

местных условий, заинтересованному отношению местных государственных 

органов [1]. 

В целом же по стране до сих пор не сформирован общий реестр 

медиаторов и их организаций, а в некоторых субъектах данная практика и 

вовсе отсутствует, что ещё раз убеждает нас в незрелости данного механизма 

решения споров, характеризует слабость его положения на рынке. 

Обусловлено это следующими причинами: недостаточностью информации о 

медиации, отсутствием достаточного количества медиаторов, слабой их 

подготовкой, отсутствием стажировок.  При отсутствии интереса государства, 

не проводится достаточная информированность населения, поэтому связи с 

возможными потребителями технологии поверхностны и некрепки [2]. Также 

стоит отметить, что за данной деятельностью отсутствует контроль как 

государственных органов, так и каких-либо частных организаций.  

Иными словами, можно выделить два аспекта сложившейся ситуации:  

1. Несформированность института медиации. 

Данная трудность заключается не только в отсутствии единой практики 

медиации, её мозаичности по стране, но и в недостаточно разработанной 

образовательной программе [3]. Это проистекает из разрозненности 

представлений о данном институте урегулирования конфликтов, в частности 

нет четкого понимания роли медиатора: уже долгое время остро стоит спор о 

научной основе медиации, в качестве которой предлагают: юридическое и 

психологическое образование, углубленное изучение конфликтологии и т.д. 

Следует предполагать, что в законе необходимо ввести требование о наличии 

специального и комплексного образования, связанного с юриспруденцией и 

психологией. Вернее всего обратиться в данном вопросе к международному 

опыту. Так, пункт 1.1 Европейского кодекса поведения для медиаторов 

устанавливает, что «медиаторы должны быть компетентными и иметь 

необходимые знания в сфере медиации». Из этого следует обязанность 

получить надлежащее образование и в последующем совершенствовать свои 

теоретические и практические навыки, что возможно только благодаря 

разработанным критериям медиативной деятельности. Для подтверждения 

соответствия стандартам и требованиям профессиональной компетенции в 

действующий закон о медиации следует включить положение о 

лицензировании медиаторов. Отметим, что многие специалисты сами не 

стремятся повысить свою квалификацию, а большинство занимается 

медиативными спорами по совместительству с основной деятельностью. 

Таким образом, основная масса медиаторов не является компетентными 

специалистами, по крайней мере, на уровне регионов.   

2. Экономическая незащищенность данного института. 

До момента начала медиативной процедуры стороны являются 

клиентами, что говорит о гражданско-правовой сущности медиации, что, в 

свою очередь, противоречит принципу конфиденциальности её проведения: 

неразглашение информации об успешно разрешенном конфликте не позволяет 
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прорекламировать свои услуги и привлечь новых заинтересованных лиц. 

Следовательно, вознаграждение не позволяет компенсировать затраты за 

обучение и повышение квалификации, за оплату членских взносов. В данном 

случае опять стоит вернуться к вопросу о трудности предоставления 

медиативных услуг в отдельности от иной приносящей доход деятельности.  

Отдельно стоит затронуть вопрос о статусе медиации в качестве 

внесудебного способа урегулирования конфликтов в глазах населения страны 

и государства. В сознании большинства граждан судебное решение 

воспринимается более ценным актом в сравнении с определением о 

прекращении производства по делу, вынесенному после примирительной 

процедуры.  С одной стороны, это последствие низкой правовой культуры 

граждан, с другой, во многом зависит непосредственно от судей, которые, как 

правило, не настаивают на проведении медиативной процедуры и не 

разъясняют её преимуществ за неимением времени. Таким образом, медиация, 

призванная для снятия нагрузки с судебных органов, не выполняет свою 

функцию в силу недостаточности неосведомленности населения. Следует 

возложить обязанность по просвещению на иные государственные органы и 

общественные организации. В законе о медиации» узаконена возможность 

прекращения процедуры медиации по желанию самого медиатора, если тот 

посчитает её продолжение «нецелесообразным». Данное понятие не 

раскрывается законом, поэтому следует считать, что основанием может стать 

всё, что угодно. Это ставит в уязвимое положение сторон спора, так как за 

время переговоров их отношения могут ухудшиться настолько, что это ещё 

больше осложнит работу суда. Это также затягивает разрешение конфликта, 

и, соответственно, нарушает социальные и (или) экономические связи 

субъектов правоотношений. Успешность процедуры медиации ставится под 

сомнение и в силу отсутствия у медиатора права знакомиться с материалами 

дела, поскольку в соответствии со ст.35 ГПК РФ он не является стороной 

спора. А при успешном завершении процедуры – нет никаких гарантий 

исполнения медиативного соглашения, кроме воли и добросовестности самих 

участвующих лиц.  

Отношение государственной власти к медиации двойственно. На 

первый взгляд, государство занимает позицию стороннего наблюдателя за 

развитием данного института, периодически затрагивая итоги медиативной 

деятельности в обзоре работы судов. Например, по данным Верховного суда, 

за прошлый год медиация была применена всего по 11 экономическим спорам 

и по 1200 гражданским делам, что свидетельствует о непопулярности данной 

процедуры [4]. Возникновение медиации на законодательном уровне 

спровоцировало возникновение института судебных примирителей. Так, 25 

октября 2019 года вступили в силу новые нормы в процессуальных кодексах, 

которые касаются примирительных процедур (ст. 138.5 АПК РФ; ст. 153.6 

ГПК РФ; ст. 137.6 КАС РФ), что было обусловлено стремлением 

значительного количества судей в отставке получить статус медиатора.  

Таким образом, государство преобразовало идею медиации: в отличие 

от медиатора при невозможности выбрать кандидатуру примирителя – его 
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назначит сам судья; результатом его работы является не только полное или 

частичное мировое соглашение,  но и отказ от иска или жалобы, признание 

доводов другой стороны.  

Деятельность судебного примирителя контролируется непосредственно 

судебными органами, Пленум ВС РФ, в частности, осуществляет ведение и 

составление списка примирителей из судей в отставке. Это не только ещё раз 

подтверждает необходимость особого статуса, но и гарантирует наличие 

опыта работы и научной деятельности, правовую специализацию. 

Деятельность примирителя регламентирована соответствующим 

регламентом. Это обеспечивает упорядоченность проведения процедуры 

примирения, её простоту для правоприменителя [5]. Данный регламент также 

особенно выделяет требования к примирителям, например, кандидатов 

оценивают по их сфере интересов и деятельности после отставки, а также по 

выполнению кодекса судейской этики (п. 2 ст. 9 Регламента). Сравнивания 

судебных примирителей и медиаторов, на данный момент, следует отдать 

предпочтение первым в силу обозначенных выше критериев.  

В заключении можно сказать, что развитие института медиации – 

комплексная и сложная проблема, решение которой зависит как от самих 

медиаторов, так и от государственной поддержки. Медиация может занять 

свою нишу в вопросах урегулирования экономических и торговых споров, где 

необходимы специфические экспертные знания, а применение переговорного 

процесса может оказать позитивное воздействие на деловую и гражданскую 

культуру. Особенно эффективным медиативное улаживание спора становится 

при условии доступности и компетентности медиатора. 
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 С.В. Шошин 

 

ОПЫТ МЕДИАЦИИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ В ТУРЕЦКОЙ 

РЕСПУБЛИКЕ, РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН И КЫРГЫЗСКОЙ 

РЕСПУБЛИКЕ: ПРИМЕР ЛИ ДЛЯ РОССИИ? 

 

На сегодняшний момент, если следовать формальной логике, 

действующее в Российской Федерации уголовно-процессуальное 

законодательство не допускает применения процедур медиации. 

Отечественными авторами предлагаются изменения, направленные на 

корректировку данного сегмента правового национального пространства [1, с. 

9]; [2, с. 9]. На монографическом уровне, например, при этом также 

анализируются вопросы медиации по делам, связанным с 

несовершеннолетними [3, с. 13]. Однако, законодатель пока поддерживает 

стабильность в данном сегменте права. В то же время, с нашей субъективной 

точки зрения, сегодня может оказаться интересным обратить внимание на 

положительное использование в национальном уголовном процессе процедур 

медиации, практикуемое в ряде государств. Вопросы компаративистского 

анализа медиативных процедур, реализуемых в рамках уголовного процесса 

на внутригосударственном уровне, анализировались прежде как на 

монографическом уровне [4, с. 6]; [5, с. 9], так и на диссертационном уровне 

[6, с. 17]. Интересно, что такие диссертации готовятся и защищаются не только 

на территории Российской Федерации [7, с. 10]. Сегодня стоит обратить 

особое внимание и на предложение Конина В.В. о внедрении медиативных 

процедур в российские процедуры сокращенного уголовного 

судопроизводства [8, с. 268]. Рассматривается подобная проблематика и с 

точки зрения философии [9, с. 56]. 

Нас сегодня интересуют аспекты реализации медиации в уголовном 

процессе в Турецкой Республике, Республике Казахстан и Кыргызской 

Республике.  

Начнем анализ с Турецкой Республики. Формально, в текстах уголовно-

процессуального законодательства Турции не содержится толкования такого 

определения, как “медиация”. Однако, это способно ввести в заблуждение 

начинающего исследователя. Приглашение стороны, не испытывающей 

пристрастия к участникам уголовного конфликта, для помощи в его 

разрешении, это содержит в себе истолкование термина “медиация”, 

фактически, определяя его в теории турецкого национального уголовно-

процессуального законодательства. Более подробный анализ турецкой 

практики использования медиативных процедур в национальном уголовном 

процессе Турции был рассмотрен Суминым А.А. [10, с. 178]. В ч. 1 ст. 253 

Закона об уголовной процедуре Турецкой Республики указывается, что 

медиация является обязательной по уголовным делам, где преследование 

может быть начато сугубо при поступлении жалобы от потерпевшего. (По 

аналогии с российскими делами частного обвинения, указанными в ст. 318 

УПК РФ). Исчерпывающий перечень таких криминальных деликтов, к 
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сожалению, не нашел своего отражения в структуре ч. 1 ст. 253 Закона об 

уголовной процедуре Турецкой Республики. Непосредственно в конкретной 

норме Уголовного Кодекса Турецкой Республики должно содержаться прямое 

указание на существование указанного алгоритма уголовного преследования. 

На данное объединение положений (с точки зрения российского 

исследователя соотношения норм уголовного материального права и 

уголовного процесса), на наш взгляд, стоит сейчас обратить особое внимание. 

При подобном подходе, использованном турецким законодателем, в 

некоторой степени снижается сложность изучения указанного момента 

национального правового пространства. На наш субъективный взгляд, данный 

инновационный момент толкования норм права турецким законодателем 

особо достоин привлечения внимания российских его коллег. Особенно, при 

рассмотрении вопросов, определяющих правовое регулирование 

общественных отношений, применительно к которым окажется в будущем 

использование медиативных процедур. Позитивным моментом в данном 

отношении стоит назвать практически полное отсутствие необходимости в 

материальных ресурсах для оперативного внедрения указанных положений в 

действующее российское национальное законодательство. Более того, сложно 

даже смоделировать какое-либо критическое отношение представителей 

российского электората к подобной инновационной корректировке 

положений отечественного правового пространства.  

Также имеются и дела публичного обвинения, по которым, 

руководствуясь содержанием ст. 253 Закона об уголовной процедуре 

Турецкой Республики, производится применение процедур медиации. Это 

существенно расширяет круг деликтов, при расследовании которых 

становится возможным (необходимым) использование медиативных 

процедур. Данный перечень деликтов - достаточно представителен. В 

частности, в нем содержится, умышленное причинение вреда здоровью без 

отягчающих признаков (ст. ст. 86 и 88 УК Турции) (кроме случаев, 

предусмотренных в пунктах 3 указанных положений УК Турции); 

неосторожное причинение вреда здоровью (ст. 89 УК Турции). Имеются в 

этом перечне и некоторые иные составы преступлений.  

В то же время, даже когда от потерпевшего в Турции поступает 

заявление с просьбой о применении процедуры медиации по конкретному 

уголовному делу с его (ее) участием, она невозможна в тех случаях, когда в 

соответствующей норме УК Турции нет указания на ее возможность. В 

результате, турецкий материальный уголовный закон не допускает 

расширительного истолкования такого перечня составов уголовных деликтов, 

при расследовании которых на территории Турецкой Республики становится 

необходимым использование медиативных процедур. Об этом прямо указано 

в ч. 3 ст. 253 Закона об уголовной процедуре Турецкой Республики. Подобный 

подход, на наш субъективный взгляд, также мог бы оказаться интересным для 

самого широкого применения российским федеральным законодателем при 

рассмотрении положений, связанных с российским национальным уголовным 

правом и процессом. В результате подобного инновационного 
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реформирования отечественного законодательства серьезно могло бы 

снизиться пространство для свободы усмотрения должностных лиц, 

применяющих конкретные нормы права, например, судей, следователей и 

иных лиц. Определенность правовой нормы, снижение возможности ее 

истолкования по личному усмотрению должностного лица, могло бы 

позитивно оценено российским электоратом. Тем самым, мы смогли бы 

получить серьезный повод для формирования уверенности в четкой 

реализации в России принципа разделения властей, при котором вопросы об 

отнесении преступлений к определенной категории (например) подлежат 

решению сугубо федеральным законодателем. А никак не федеральным или 

мировым судьей. Ибо законодатели федерального уровня, как предполагается, 

избраны народом.  

Министерство юстиции Турецкой Республики самостоятельно 

детализирует в собственных подзаконных актах правовое регулирование 

медиативных процедур, используемых по уголовным делам. Подобный 

подход к разделению компетенций ветвей власти, на наш взгляд, является 

оригинальным и достойным отдельного тщательного научного исследования 

в будущем. “Положение о должностных лицах, осуществляющих уголовную 

медиацию” - детально регулирует в Турецкой Республике весь спектр 

требований, которые надлежит применять к конкретным лицам, 

занимающимся такой специфической общественно-полезной деятельностью. 

Для российского правового государства [11, с 132] подобный нормативно-

правовой документ, на сегодняшний день, можно считать некоей научной 

фантастикой. Тем не менее, с нашей субъективной точки зрения, можно 

рекомендовать провести соответствующие корректировки и в российском 

национальном правовом пространстве. Они вполне могут оказаться позитивно 

оценены российским электоратом.  

Прокурор в Турецкой Республике, инициируя процедуру медиации, 

направляет письменные уведомления правонарушителю, потерпевшему и 

(или) их представителям. При непоступлении в течение трех суток с момента 

официального получения такого уведомления ответа от подобных адресатов, 

прокурором делается вывод об отказе таких заинтересованных лиц от 

реализации медиативных процедур. Соответственно, последствием будет в 

таких ситуациях начало официального производства полноценного 

расследования.  

Если сторона процесса медиации по уголовному делу в Турецкой 

Республике не явилась на медиативную процедуру, не известив прокурора об 

объективных причинах для допущения подобной неявки, процедура медиации 

также подлежит прекращению. В распоряжении прокурора имеется самый 

широкий арсенал при выборе конкретного лица, которому будет 

индивидуально поручена процедура медиации. Он, в частности, может: 

провести процедуру медиации как лично, так и поручив ее проведение 

специально назначенному адвокату, либо - иному компетентному в подобной 

практике медиативных процедур лицу. В итоге, круг потенциальных 

медиаторов, имеющих право на проведение в Турции медиативные 
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процедуры, является весьма представительным. Соответственно, сложно 

упрекнуть их в клановости, заинтересованности, кумовстве и иной 

предвзятости.  

Наряду с урегулированием сугубо процессуальных особенностей 

собственно медиативной процедуры, нам особенно интересно и 

регулирование в Турции этических принципов процедуры медиации. Они 

четко изложены в ст. 6 “Положения об организации примирения в Турецкой 

Республике”. Любые сомнения в равенстве участников медиации, отсутствии 

предвзятости, либо в иной дискриминации - оказываются невозможными в 

такой ситуации. Для анализа российской конструкции правового поля сегодня 

можно рекомендовать рассмотреть данный опыт компетентных органов 

власти и управления Турецкой Республики. Для иллюстрации, например, для 

урегулирования этических отношений персонала МВД РФ существует только 

проект Кодекса этики [12, с. 1]. До его официального принятия на вооружение 

в практике ежедневного несения службы в России персоналом МВД РФ еще 

имеется время. Возможно, время это будет весьма значительным. В любом 

случае, рассмотренный пример из практики Турецкой Республики в сфере 

нормативно-правового регулирования общественных отношений, связанных с 

медиативными процедурами, стоит считать заслуживающим изучения, 

анализа и использования, например, как результат компаративистских 

исследований при проведении учебных занятий со студентами (как в 

лекционной форме, так и на семинарских (практических) занятиях). 

Несколько иная ситуация фактически имеет место сегодня в Республике 

Казахстан. На территории данного суверенного государства, имеющего 

границы с Россией, сейчас воспринята сама идеология актуальности 

медиативных процедур. Однако, до масштабного применения в сфере 

деятельности национальных правоохранительных и судебных органов 

процедур медиации, Казахстану еще предстоит долгий путь. Примеров 

применения процедур медиации по гражданским делам, рассматриваемым на 

территории Казахстана, значительно больше, чем кейсов, обусловленных 

использованием возможностей (потенциала) медиативных процедур по 

уголовным делам. Здесь стоит согласиться с аналогичным мнением Мицкой 

Е.В. [13, с. 1]. Власти Казахстана, оценив позитивный обширный опыт 

применения медиативных процедур по конкретным уголовным делам, уже 

много лет назад сделали однозначный вывод о необходимости 

законодательного регулирования подобного потенциала в национальном 

уголовном процессе Республики Казахстан. Что, собственно, и было сделано. 

В итоге - произошло снижение бюджетных затрат на осуществление 

государственной функции по исполнению положений уголовного процесса, 

снизилось значение “постояльцев” мест лишения свободы на территории 

Республики Казахстан. Меньше необходимости стало в механизмах 

реабилитации, в постпреступной ресоциализации. Как результат, Казахстан 

сделал серьезный шаг от карательной системы уголовного наказания в сторону 

восстановительного правосудия. Несколько показательным в указанном 

отношении может оказаться интервьюирование российских ученых, 
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специализирующихся на анализе проблем национального уголовного права, 

считают ли они, что в России существует элемент “кары” в уголовном законе, 

в наказании. Такое исследование было проведено несколько лет назад на 

юридическом факультете Московского государственного университета. 

Парадоксален оказался результат. Далеко не все российские ученые [14, с. 74] 

увидели в российском уголовном законе и практике его реализации отсутствие 

элемента “кары”, формально уже достаточно давно удаленного из текста 

действующей редакции УК РФ отечественным законодателем. 

Институт медиации сегодня однозначно включен в УК Республики 

Казахстан. Медиативные процедуры в Казахстане сейчас являются одним из 

оснований освобождения правонарушителя от уголовной ответственности. 

Наряду с надлежащим нормативно-правовым регулированием самых 

разнообразных аспектов медиативной практики, Верховным Судом 

Казахстана было принято Постановление «О судебной практике по 

применению статьи 68 Уголовного кодекса Республики Казахстан». Тем 

самым, государство в Республике Казахстан однозначно одобряет практику 

медиации. На постсоветском пространстве, кроме Казахстана, можно увидеть 

и иные государства, придерживающиеся аналогичной траектории в развитии 

политики в сфере национального уголовного права и процесса. 

Нам в данном отношении интересен и подход органов государственной 

власти и управления Кыргызской Республики к проблематике внедрения 

медиации в национальный уголовный процесс. Действующий УПК 

Кыргызской Республики весьма детально рассматривает все моменты 

процедуры медиации по уголовным делам. Стоит прислушаться к мнению 

А.С.Василенко и А.В.Нестерова, усматривающих значительный потенциал в 

применении медиационных процедур в условиях современного Кыргызстана 

[15, с.17]. Формальное закрепление в законе потенциальной возможности 

такой процедуры выступает неким контрастом с небольшой статистикой 

применения такой процедуры на территории Кыргызской Республики. 

Наличие специального закона “О медиации”, принятого в Кыргызстане, также 

подтверждает указанную точку зрения. С течением времени, органы 

государственной власти Кыргызской Республики все более тщательно 

регулируют процедурные вопросы, обусловленные медиацией при 

расследовании конкретных уголовных дел. Важным фактором для 

применения указанных специфических для рядового обывателя процедур 

примирения по некоторым категориям уголовных дел является 

добровольность данной процедуры. Принуждение в выборе такой практики 

защиты собственных прав и свобод на территории Кыргызской Республики 

является недопустимым.  

По уголовным делам о проступках и о менее тяжких преступлениях 

действующий УПК Республики Кыргыстан представляет возможность 

использования медиативного потенциала. Глава 60 УПК Республики 

Кыргызстан так и называется: “Процессуальное соглашение о примирении 

сторон”. Более чем по 120 составов проступков и более чем по 20 составам 

преступлений в Кыргызстане возможно медиативное примирение. До 
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вступления в силу судебного акта по уголовному делу в Кыргыской 

Республике стороны имеют возможность примириться, используя 

медиативные процедуры. Разумеется, далеко не по всем преступлениям. Тем 

не менее, подобная широкая практика формального предоставления 

возможности примирения, достойна привлечения внимания и российских 

исследователей категорий национального уголовного законодательства. 

Подводя итог краткому анализу нормативно-правового регулирования и 

практики его реализации в указанных выше суверенных государствах, можно 

сделать положительный вывод об актуальности полученных результатов для 

организации дальнейших исследований. Многочисленные интересные 

моменты, существующие в этих странах, сегодня вполне достойны быть 

тщательно проанализированы не только рядовыми представителями 

российского электората, но и представителями органов государственной 

власти и управления. Процесс совершенствования российского национального 

уголовного права и процесса может быть существенно обогащен при 

появлении в нем категорий медиации. Здесь сегодня вопрос касается 

привлечения внимания российского законодателя к положительному опыту 

целого ряда государств, как постсоветского пространства, так и иных.                          
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Шундик И.А. 

 

НОТАРИАЛЬНОЕ УДОСТОВЕРЕНИЕ МЕДИАТИВНОГО 

СОГЛАШЕНИЯ 

 

В соответствии со ст. 12 Федерального закона «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)», медиативное соглашение представляет собой гражданско-

правовую сделку, направленную на установление, изменение, прекращение 

прав и обязанностей сторон. К такой сделке могут применяться правила 

гражданского законодательства об отступном, о новации, о прощении долга, о 

зачете встречного однородного требования, о возмещении вреда [1, с. 1]. 

Защита прав, нарушенных в результате неисполнения или 

ненадлежащего исполнения медиативного соглашения, осуществляется 

способами, предусмотренными гражданским законодательством. 

Медиативное соглашение основано на принципах добровольности и 

добросовестности сторон для содействия в выработке сторонами решения по 

существу спора в качестве альтернативного способа разрешения конфликта. 

Стороны могут прибегнуть к данной процедуре по рекомендации 

нотариуса, и сам нотариус может выступить в роли медиатора, не являясь 

профессиональным медиатором, тем самым способствуя развитию медиации 

в целом оказывая содействие в урегулировании правовых споров. 

https://regulation.gov.ru/Projects/List#npa=101503
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-v-ugolovnom-protsesse-respubliki-kazahstan
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-v-ugolovnom-protsesse-respubliki-kazahstan
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-v-ugolovnom-protsesse-respubliki-kyrgyzstan
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Медиативное соглашение заключается в письменной форме и должно 

содержать сведения о сторонах, предмете спора, проведенной процедуре 

медиации, медиаторе, а также согласованные сторонами обязательства, 

условия и сроки их выполнения. 

Нотариус удостоверяет медиативное соглашение, достигнутое 

сторонами в соответствии с соглашением о проведении процедуры медиации. 

Само соглашение о проведении процедуры медиации предполагает 

согласие между сторонами, в том числе и в устной форме. Медиативное 

соглашение может быть удостоверено нотариусом, выступающим в роли 

медиатора вне судебного спора, исходя из правовой природы нотариата, как 

органа по защите прав и законных интересов граждан, исключающего наличие 

правового спора между участниками нотариальных действий. 

Медиативное нотариальное соглашение – соглашение, заключающееся 

в письменной форме до возникновения спора или споров либо после его или 

их возникновения.  

 С момента заключения соглашения о проведении медиации начинает 

применяться процедура медиации в отношении возникшего спора или спора, 

который может возникнуть между сторонами, в связи с каким-либо 

конкретным правоотношением. 

Медиативное соглашение, достигнутое сторонами в результате 

процедуры медиации, проведенной без передачи спора на рассмотрение суда 

или третейского суда, в случае его нотариального удостоверения имеет силу 

исполнительного документа. Медиативное закрепление договоренностей 

между участниками соглашения придает ему устойчивость, полную гарантию 

правовой защищенности и соблюдения интересов сторон, участников, 

правового конфликта, стремящихся избежать судебного спора и связанных с 

ним временных задержек, затрат либо дальнейших правовых последствий, 

связанных с  исполнительным производством. 

В соответствии со ст. 59.1 Основ законодательства Российской 

Федерации о нотариате, медиативное соглашение удостоверяется с 

обязательным участием медиатора, медиаторов, медиатора - представителя 

организации, осуществляющей деятельность по обеспечению проведения 

процедуры медиации, в соответствии с соглашением сторон о проведении 

процедуры медиации. 

Если соглашением сторон о проведении процедуры медиации 

предусмотрено участие нескольких медиаторов, медиативное соглашение 

удостоверяется с обязательным участием не менее чем одного медиатора, 

осуществлявшего деятельность по обеспечению проведения процедуры 

медиации. Медиативное соглашение должно содержать сведения об участии 

указанных лиц при его удостоверении и его (их) подпись (подписи) [2, с. 3]. 

В частности, в п. 39.1 Регламента совершения нотариусами нотариальных 

действий, устанавливающего объем информации, необходимой нотариусу для 

совершения нотариальных действий, и способ ее фиксирования, закреплен 

дополнительный объем информации, необходимый нотариусу при 

удостоверении медиативного соглашения, предусматривающий установление 
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следующей дополнительной информации: о наличии соглашения о 

проведении процедуры медиации и об отсутствии судебного спора на дату 

заключения медиативного соглашения. 

Кроме того, согласно 12.1. указанного Регламента, полномочия медиатора 

нотариус устанавливает на основании соглашения о проведении процедуры 

медиации и заверения медиатора о его соответствии требованиям 

Федерального закона 27.07.2010  № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)». В п. 

44.1. Регламента предусмотрено, что заверение медиатора о его соответствии 

требованиям Федерального закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» фиксируется в тексте сделки [3, с. 3]. 

Например, в медиативном соглашении могут содержаться фразы, что 

«Стороны провели процедуру медиации в отношении спора по вопросу 

возмещения причиненного ущерба…с участием медиатора ФИО, паспортные 

данные и т.д.». В таком соглашении необходимо указать условия, 

определенный порядок медиации, права и обязанности участников 

соглашения, особенности, сроки процедуры медиации.   

В случае подписания медиативного соглашения, удостоверительная 

надпись нотариуса дополняется словами: «Полномочия медиатора 

(медиаторов) проверены» [4, с. 3]., что также отражается в реестре 

нотариальных действий ЕИС, в который также вносятся сведения о медиаторе 

[5, с. 3]. 

В отличие от судебной медиации, медиация в нотариальной практике 

носит скорее дополнительный, факультативный характер и если стороны 

достигают компромисса, то нотариальное действие приобретает 

неоспоримость, что и является главной целью процедуры медиации. 
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Якушева С. Е. 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА 

ЗАКОННОСТЬЮ ПРОВЕДЕНИЯ ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ В 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ РФ  

 

Медиация – относительно новое понятие действительности, успевшее 

прочно внедриться в некоторые сферы правоотношений (например, в 

разрешение конфликтных ситуаций в сфере брачно-семейных отношений). 

Также медиативная практика активно внедряется в жизнь российских школ. 

Согласно Плана основных мероприятий до 2020 года, проводимых в 

рамках Десятилетия детства, утвержденного Распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 6 июля 2018 г. № 1375-р в целях обеспечения 

доступности психологической помощи в образовательных организациях 

должен быть реализован комплекс мер по обеспечению психологической 

помощи обучающимся в образовательных организациях, по применению 

восстановительных технологий и методов профилактической работы с детьми 

и их семьями, по поддержке служб медиации (примирения) в системе 

образования и деятельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите 

их прав [1]. В связи с чем, ведущая роль в укреплении медиативной практики 

принадлежит службам школьной медиации. 

Так, к 2020 году во всех общеобразовательных организациях России 

должны активно действовать службы школьной медиации, основное 

предназначение которых - быть одной из основных опор в обеспечении 

защиты детей и их прав, создавая условия для формирования безопасного 

пространства, в котором происходит становление личности. Медиативный 

подход, службы школьной медиации являются ресурсом формирования у 

участников образовательных отношений опыта участия в переговорах, 

культуры ответственного принятия решений, способности к пониманию 

интересов, восстановлению отношений в ситуациях споров, конфликтов.  

Медиатор в школе – это не судья, не адвокат, не учитель, не воспитатель. 

Это, как правильно отмечает Адамова М.Е., скорее всего, «нейтральный 

посредник, помогающий наладить конструктивный диалог между сторонами 

по поводу возможного разрешения конфликта и в равной степени 

поддерживающий их в этом... который не несет ответственности за 

примирение сторон или выработку ими решения, поскольку это их 

собственная ответственность. Медиатор отвечает за то, чтобы люди поняли 

предлагаемый им восстановительный способ выхода из ситуации и сделали 
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осознанный выбор – воспользоваться им или нет. Медиатор также отвечает за 

то, чтобы на встрече были созданы максимальные условия для 

взаимопонимания и примирения» [2, С. 74]. Школьная медиация позволяет 

взрослым разрешать свои конфликты и конфликты детей более 

конструктивно, а детям – учиться договариваться и общаться, участвуя в 

переговорах и выступая медиаторами в конфликтах своих сверстников. В 

идеале каждый работник образовательной системы должен владеть навыками 

медиативного подхода, при чем, в большей степени навыками по 

предупреждению конфликтов. 

Однако, как показывает практика, наблюдается несколько неверное 

понимание роли школьного медиатора в организациях образования России, 

где практикуются медиативные подходы в разрешении конфликтных 

ситуаций, что идет в разрез с положениями Федерального закона «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» [3]. 

Надзор за точным и единообразным исполнением законов на всей 

территории государства - является важнейшей функцией органов прокуратуры 

РФ, которые в целях выявления нарушений действующего законодательства 

на регулярной основе проводят проверки поднадзорных объектов. Не стали 

исключением тому и образовательные учреждения России на предмет 

исполнения вышеназванного Закона. 

Практика прокурорских проверок в школах показывает многочисленные 

нарушения в данной сфере. 

Так, в результате прокурорских проверок было установлено, что до мая 

текущего года не во всех муниципальных общеобразовательных организациях 

были созданы службы школьной медиации, о чем, например, свидетельствуют 

материалы прокурорских проверок прокуратуры Качугского района 

Иркутской области. Соответствующие структуры появились лишь по 

требованию надзорного органа. Ряду директоров школ и Отделу образования 

Администрации данного района были внесены представления об устранении 

нарушений федерального законодательства, которые были рассмотрены и 

удовлетворены. Виновные лица привлечены к дисциплинарной 

ответственности [4]. 

А в тех школах, где институт медиации, казалось бы, уже внедрен 

соответствующим локальным актом образовательной организации, как 

выясняется, действует на основании акта, противоречащего законодательству. 

В результате чего только органами прокуратуры Республики Коми в 2017 году 

было принесено 29 протестов на изданные в школах приказы и в результате их 

рассмотрения деятельность школьных служб медиации приведена в 

соответствие с требованиями закона [5]. 

Также весьма распространенным явлением, требующим мер 

прокурорского реагирования, бывает ситуация, при которой служба медиации 

в школе существует «для галочки», когда учащиеся и их родители не 

заинтересованы школой в предупреждении и разрешении конфликтов, о чем 
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свидетельствует отсутствие обращений в школьную службу медиации. Также 

нередки случаи выявления органами прокуратуры следующих фактов: 

- информационные просветительские мероприятия для родителей и 

обучающихся образовательной организации, направленные на формирование 

мотивации к участию в работе службы школьной медиации, в школах не 

осуществляются; 

- классные руководители, учителя при наличии конфликтов в классе 

(между детьми, учителем и детьми, учителем и родителями) за помощью к 

медиаторам не обращаются; 

- в школах отсутствуют «группы равных» по двум возрастным 

категориям: 5-8 классы и 9-11 классы, не реализуются программы по их 

обучению методу школьной медиации; 

- не осуществляется взаимодействие службы школьной медиации с 

комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, органами и 

организациями системы профилактики безнадзорности и правонарушений, 

опеки и попечительства, дополнительного образования [6]. 

Аналогичные нарушения были выявлены в результате проведения 

проверки в данном направлении в мае 2017 года прокуратурой Грозненского 

района Чеченской Республики (МБОУ «СОШ № 1 с. Толстой-Юрт»). 

Результатом чего стало внесение представления прокурора в адрес директора 

МБОУ «СОШ № 1 с. Толстой - Юрт» о принятии действенных мер к 

устранению выявленных нарушений закона, их причин и условий, им 

способствующих [7]. 

Полагаем, что приведенные примеры являются доказательством того, 

что в настоящее время практическая работа службы школьной медиации по 

вопросам предупреждения и разрешения конфликтов, а также первичная 

оценка эффективности деятельности службы школьной медиации в 

большинстве образовательных учреждениях остается на весьма низком 

уровне. Допущенные нарушения стали возможными по причине 

ненадлежащего исполнения ответственными работниками образовательных 

учреждений своих обязанностей, а также при отсутствии должного контроля 

со стороны руководства. 

Ненадлежащая организация в образовательных организациях работы 

службы медиации может негативно сказаться на формировании 

благополучного, гуманного и безопасного пространства (среды) для 

полноценного развития и социализации детей и подростков. 

В целях совершенствования института медиации в образовательных 

учреждениях считаем целесообразным более тесное взаимодействие органов 

прокуратуры со службами медиации школ. Школьная медиация не должна 

ограничиваться территорией образовательной организации. Важную роль в 

интеграции данного метода должны играть органы прокуратуры, которые 

осуществляя надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина в 

качестве приоритетного направления выделяют надзор за соблюдением прав 

несовершеннолетних и молодежи. 
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СОЦИАЛЬНО-КОГНИТИВНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ 

ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ 

 

Введение. В настоящее время медиация как институт интенсивно 

уходит из-под влияния собственно юриспруденции и всё больше интегрирует 

в себе знания из конфликтологии, социологии и, главным образом, 

психологии. Среди многочисленных психологических теорий особую пользу 

для понимания проблемы конфликта может принести социально-когнитивные 

модели поведения. Это связано с тем, что понимание особенностей 

когнитивных процессов и их проявлений в социальном поведении позволяет 

медиатору детально изучить поведенческий репертуар участников сессии и 

выстроить работу, направленную на эффективное разрешение конфликтной 

ситуации и примирение сторон. 

Социально-когнитивная парадигма. Социально-когнитивная теория 

подчеркивает значимость социальных причин поведения и влияния 

когнитивных функций на все области активности личности – мотивации, 

эмоциях и деятельности, в том числе и в конфликте.  

В соответствии с данной идеей, имеет место быть взаимный 

детерминизм между тремя компонентами: собственно поведением индивида, 

http://government.ru/docs/33158/
https://irkutskmedia.ru/news/948786/
http://www.prockomi.ru/pda/news/?ELEMENT_ID=8430
https://psy.su/feed/5697/
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личностными факторами (вера, установки, я-концепция) и влиянием 

социальной среды (поощрения, наказания, модели поведения) [1]. Среда или 

окружение в социально-когнитивной теории оказывают влияние на личность 

в той же мере, в какой личность влияет на среду и формирует среду, а среда 

формирует личность [2, с. 7].  

Когнитивные процессы играют центральную роль в усвоении и 

формировании социальной компетентности, в которую также входят 

эмоциональные и поведенческие навыки (т.е. умение понимать и 

контролировать свои эмоции и поведение) [3]. Социальная компетенция 

оказывает непосредственное влияние на особенности поведения личности в 

конфликте и возможность примирения.  

Когнитивные искажения в социальном поведении. Значимым в 

понимании генезиса конфликтного поведения и негативных эмоций является 

анализ феномена когнитивных искажений. В конфликтных ситуациях люди 

часто применяют определенные когнитивные техники, с целью защиты своей 

позиции и оправдания поведения. Феномен когнитивных искажений 

представляет собой систематические отклонения в поведении, восприятии и 

мышлении, вызванные субъективными убеждениями, стереотипами, 

нарушениями в обработке и анализе информации, недостатке информации и 

т.д. [4].  

 Нами проанализированы только некоторые основные когнитивные 

искажения, которые могут оказать непосредственное влияние на стороны 

процесса медиации. На самом деле их количество значительно больше.  

Так, в случае так называемого «иррационального усиления 

обязательства» (Escalation of Commitment), описанного Нобелевским 

лауреатом Дэниелом Канеманом и Амосом Тверски, индивид оправдывает 

свои действия, тем, что ранее уже были предприняты серьезные усилия по 

решению проблемы, даже если появились доказательства того, что данные 

действия были неправильными. Другим значимым когнитивным искажением 

является предвзятость подтверждения - тенденция искать, предпочитать или 

вспоминать информацию, позволяющую подтвердить собственные убеждения 

или гипотезы. К сожалению, как отмечает R. Creo, к тому моменту, когда 

стороны прибегают к посредничеству, почти все судебные издержки 

становятся необратимыми [5]. Однако, тем не менее, озвучивание подобных 

когнитивных искажений медиатором позволяет сторонам осознать положение 

вещей и начать действовать более рационально.  

Другой значимой социально-психологической проблемой в процедуре 

медиации является фундаментальная ошибка атрибуции, которую определяют 

как склонность объяснять действия других индивидов их личностными 

особенностями («внутренней диспозицией»), а своё собственное поведение – 

внешними обстоятельствами («внешней диспозицией») [6; 7]. Как отмечает 

специалист в области альтернативного урегулирования споров J.A. Faris, в 

процессе медиации это явление проявляется особенно ярко в связи с чувством 

обиды и обвинениями одной стороны по отношению к другой [8]. 
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 В ходе процедуры примирения посредник также может столкнуться с 

другими препятствиями когнитивного генеза, которые могут нарушать ход 

медиации и мешать сторонам понять друг друга. Профессиональные 

медиаторы B.G. Picker и G. Relyea выделяют следующие когнитивные ошибки 

и искажения, влияющие на суждения сторон в ситуации процедуры 

примирения: 1) когнитивный диссонанс - явление при котором индивиду 

становится психологически неудобно рассматривать данные, противоречащие 

его точке зрения и он начинает оправдывать свое поведение, обвиняя других, 

отрицая, преуменьшая или игнорируя существование данных, 

противоречащих его установкам; 2) предвзятость ассимиляции - склонность 

людей видеть или слышать только ту информацию, которая подтверждает их 

позицию; 3) эффект эндаумента (эффект владения) - когнитивный барьер, 

связанный с тенденцией переоценивать вещи которыми он уже владеет по 

сравнению с возможной выгодой; 4) перцептивная слепота – явление, при 

котором индивид воспринимает только те аспекты конфликта, на которых 

сосредоточен сам и игнорирует другие значимых аспекты проблемы; 5) 

принятие малой части истины за целое, что хорошо описано в знаменитой 

басне о слепых мудрецах и слоне; 6) эгоцентрическая предвзятость - 

склонность в большей степени полагаться на собственную точку зрения, чем 

на реальность, а в самом конфликте это проявляется в тенденции брать на себя 

большую ответственность за совместные действия, чем это может показаться 

сторонним наблюдателям; 7) переоценка (смещение) своей уверенности в 

исходе дела, когда индивид полагает, что выйдет победителем в ходе 

судебного разбирательства и снижает уровень своего участия в процедуре 

медиации [9]. 

Среди других когнитивных приемов защиты своей позиции и 

оправдания поведения (когнитивное переструктурирование) также выделяют: 

моральное оправдание, сравнение в свою пользу, эвфемистическое 

переименование, игнорирование или искаженное восприятие последствий, 

переложение ответственности [10]. 

 Усвоенные модели поведения. Другой значимой проблемой являются 

усвоенные модели поведения [11]. В соответствии с теорией социального 

научения А. Бандуры и его последователей, личность усваивает модели 

поведения под влиянием таких социально-психологических феноменов, как 

оперантное обусловливание, моделирование и имитация [12]. 

 Сформированные модели поведения в конфликте непосредственно 

влияют на возможность примирения сторон. И, хотя они мало подаются 

изменениям [11], на наш взгляд, медиатор всё же имеет возможность по 

изменению форм реагирования сторон на фрустрацию и нормализации их 

отношений.  

 Заключение. Выявление актуальных в конкретном конфликте 

когнитивных искажений, стереотипов и аттитюдов (социальных установок) 

позволяет медиатору преодолеть препятствия в разрешении конфликта и 

продемонстрировать сторонам потенциал для более широкого понимания 

ситуации, научить их иным моделям поведения. Новое видение проблемной 
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ситуации и способов ее разрешения позволяет участникам медиативной 

сессии расширить свой поведенческий репертуар. Посредством вербальных и 

образных репрезентаций происходит усвоение новой информации и 

впоследствии в результате ее анализа она выступает ориентиром для будущего 

поведения.  

 
 Список использованных источников 

 
1. Bandura A. Social foundations of thought and action: a social cognitive theory. — 

Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1986. 640 p. 

2. Фурманов И.А., Сизанов А.Н., Хриптович В.А. Профилактика нарушений поведения 

в учреждениях образования. Учебно-методическое пособие, Минск/РИВШ/ 2011 - 

199 с. 

3. Dubois D.L, Felner R.D. The quadripartite model of social competence: Theory and 

applications to clinical intervention // M. A. Reinecke, F. M. Dattilio, A. Freeman (Eds.). 

Cognitive therapy with children and adolescents: A casebook for clinical practice. New 

York: Guilford Press, 1996. P. 124–152.  

4. Александров А.А. Интегративная психотерапия. — СПб.: Питер, 2009. 352 с. 

5. Creo R. Embracing and Using Anger in Mediation // Alternatives. 2016. Vol. 34. No. 11. 

P. 1-5. 

6. Майерс Д. Социальная психология. 7-е изд. Санкт-Петербург: Питер, 2019. 800 с. 

7. Аронсон Э. Общественное животное: введение в социальную психологию. - 9-е 

междунар. изд. - Санкт-Петербург: Прайм-Еврознак, 2006. 416 с. 

8. Faris J.A. An analysis of the theory and principles of alternative dispute resolution. PhD 

thesis. RSA, Pretoria: University Of South Africa. 1995, 321 p. 

9. Picker B.G., Relyea G. Cognitive Barriers To Success In Mediation: Irrational Attachments 

To Positions And Other Errors Of Perception That Impact Settlement Decisions // 

Mediate.com. URL: https://www.mediate.com/articles/PR_CognitiveBarriers.cfm 

(Датаобращения: 25.10.2020). 

10. Карабанова О.А., Молчанов С.В. Риски негативного воздействия информационной 

продукции на психическое развитие и поведение детей и подростков // 

Национальный психологический журнал. 2018. №3 (31). С.31-46. 

11. Ковалевская Е.В. Социально-психологические факторы формирования 

конфликтологической компетентности у студентов гуманитарного профиля. 

Монография – М.: Мир науки, 2019. – Сетевое издание. Режим доступа: https://izd-

mn.com/PDF/44MNNPM19.pdf (дата обращения: 20.10.2020) 

12. Nangle D., Erdley C., Adrian M., Fales J. A Conceptual Basis in Social Learning Theory. 

New York: Springer, 2010. 299 p. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.mediate.com/articles/PR_CognitiveBarriers.cfm
https://izd-mn.com/PDF/44MNNPM19.pdf
https://izd-mn.com/PDF/44MNNPM19.pdf


135 
 

РАЗДЕЛ 2. 

 

ЮРИДИЧЕСКИЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

МЕДИАЦИИ: ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ 4 

 

 

С.Ф. Афанасьев, 

А.Н. Ермаков 

 

ПОСРЕДНИЧЕСТВО КАК УНИВЕРСАЛЬНОЕ ПРАВОВОЕ 

СРЕДСТВО УРЕГУЛИРОВАНИЯ ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ   

 

 

На рубеже ХХ и ХХI веков Комитет Министров Совета Европы принял 

ряд Рекомендаций, посвященных вопросам внедрения и использования в 

досудебном и судебном порядке различных процедур примирения сторон 

спора. Одна из этих Рекомендаций, именуемая «Государствам-членам об 

альтернативах судебному разбирательству между административными 

органами и частными сторонами», содержит референции относительно 

применения примирительных процедур по административным делам. Сама по 

себе Рекомендация не закрепляет какие-либо принципиально новые 

положения, а скорее, является систематизацией опыта в данной сфере, 

который был накоплен континентальными европейскими странами в течение 

последних ста лет в связи с появлением административных судов, 

административного процесса, развитием различных альтернативных способов 

улаживания юридических казусов. Доктринальной основой этого послужили 

многочисленные научные труды, в том числе Г. Еллинека, выдвинувшего и 

развившего идею равенства субъектов любых правоотношений и 

самоограничения государства посредством издаваемых им нормативных 

правовых актов и судебного производства [1, с. 48-64].  

В России, правда с некоторым опозданием, в начале XX в. имели место 

сходные общественные и юридические явления. В связи с этим М.Д. Загряцков 

писал: «Последовательное развитие принципа равноправности граждан и 

государства, как субъектов публичных прав, приводит к признанию 

субъективных публичных прав граждан и, наконец, к созданию 

административных судов, действующих со всей роскошью процессуальных 

форм [2, с. 7]. Отсюда становится понятным, что административный процесс 

не должен чрезмерно отличаться от традиционного цивилистического с его 

принципами диспозитивности, состязательности, равенства и др. Сказанное в 

равной мере касается использования альтернативных способов 

урегулирования публично-правовых споров, ибо, как подчеркивал В.А. 

Рязановский, нет принципиальных отличий между частными и публичными 

                                                           
4 Во второй раздел вошли, в том числе, статьи, подготовленные в рамках работы V Международной научно-

практической конференции «Юридические и психологические основы медиации: проблемные аспекты» 

https://www.sgu.ru/conference/yuridicheskie-i-psihologicheskie-osnovy-mediacii
https://www.sgu.ru/conference/yuridicheskie-i-psihologicheskie-osnovy-mediacii
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правами с точки зрения их судебной защиты и употребляемых при этом 

легальных охранительных средств [3, с. 27]. Впрочем, если для сферы 

гражданского оборота вариативность форм и процедур урегулирования 

правовых конфликтов выступает как важное условие его беспрепятственного 

и эффективного функционирования, то возможность правового регулирования 

отношений публичного управления вне рамок императивных 

законодательных установлений представляется с трудом.  

Важный шаг в направлении развития примирительных процедур был 

сделан в 2019 году, когда в цивилистическое процессуальное 

законодательство был внесен блок новелл, существенно изменивших 

механизм примирения сторон. В числе нововведений следует особо выделить 

трансформацию правовой модели посредничества, которое долгое время 

ассоциировалось с деятельностью медиатора, а теперь охватывает 

разнообразные формы оказания третьим лицом помощи сторонам в 

урегулировании спора.  

Прежде чем перейти к анализу ключевых аспектов института 

посредничества в сфере публичного управления, отметим, с одной стороны, 

синхронный характер правок всех трех цивилистических процессуальных 

кодексов, а, с другой, – все большее дистанцирование в нормативном 

воплощении процессуальной формы рассмотрения административных дел.  

Административное судопроизводство, поименованное в ст. 118 

Конституции РФ как самостоятельная форма реализации судебной власти, 

развивается автономно от судопроизводства по делам об административных 

правонарушениях, несмотря на единую материально-правовую природу 

публичных правоотношений, лежащих в основе предмета судебной 

деятельности. Существующие доктринальные дискуссии о месте и роли 

судебных производств в сфере публичного управления в механизме судебной 

защиты проистекают из исторически сложившейся легальной 

дифференциации форм рассмотрения административных дел и дел об 

административных правонарушениях, в основе которой лежит формальный 

(источниковый) критерий, но не функциональный (субъектный). По этой 

причине Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП), который хотя и не является 

процессуальным кодексом, но вместе с тем регулирует судебный порядок 

рассмотрения дел, развивается в ином русле, нежели Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – АПК), Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – ГПК) и Кодекс 

административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС). 

Некоторые законодательные новеллы, удачно апробированные в 

гражданском и административном судопроизводстве, со временем были 

внесены и в КоАП, хотя и со значительной разницей во времени (например, 

участие в судебном заседании путем использования систем видео-конференц-

связи). Однако в целом КоАП остался в стороне от претворения в жизнь общей 

тенденции унификации цивилистического процессуального законодательства. 

Реалии таковы, что существующий регламент судебного рассмотрения дел об 
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административных правонарушениях несколько морально устарел, не 

достаточно эффективен на практике и не позволяет в полной мере обеспечить 

достижение задач этого вида производства. Тем более интересно выглядит 

решение законодателя реформировать КоАП, который долгое время казался 

незыблемым с учетом его историко-правовых традиций, и предложить на его 

основе два самостоятельных нормативных правовых акта – Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – 

проект КоАП) и Процессуального кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее – ПКоАП) [4]. Анализ положений 

проекта ПКоАП позволяет заключить о почти тотальной преемственности 

положений действующего КоАП в части процедурных норм, нежели о курсе 

на сближение с другими процессуальными кодексами. Достаточно сказать, что 

в числе целевых установок производства не названы ни защита прав, свобод и 

законных интересов субъектов правоотношений, ни примирение сторон. 

Каких-либо норм, регламентирующих применение примирительных 

процедур, в проекте также не выявлено.  

Отказ законодателя от идеи предоставления участникам производства 

по делам об административных правонарушениях возможностей ликвидации 

правового конфликта мирным путем, в т.ч. в рамках досудебных процедур, по 

всей видимости, коренится в традиционном подходе к специфике 

правоотношений в этой сфере и к особым целям судебной деятельности. 

Вместе с тем, сравнение процессуальных форм рассмотрения схожих по своей 

правовой природе дел о привлечении к административной ответственности и 

дел о привлечении к налоговой ответственности, подводит нас к выводу о том, 

что невозможность применения примирительных процедур при рассмотрении 

дел по КоАП сама по себе не является имманентной характеристикой 

судопроизводства. Сфера публичного управления в целом и привлечения лица 

к публичной ответственности, в частности, не связаны симбиотически с 

запретом использования внесудебных процедур ликвидации правовых споров.  

Полагаем, что применение устраивающего обе стороны конфликта 

способа его погашения, реализуемого под контролем суда, способно 

обеспечить достижение целей судопроизводства. Косвенно вариативность 

правового регламента рассмотрения дел подтверждается и предлагаемыми 

идеями о законодательной фиксации в проекте КоАП механизма 

ранжирования размера административного штрафа в зависимости от 

своевременности его уплаты. В этом усматривается иллюстрация особой 

процедуры достижения компромисса, учитывающий специфику сферы 

административных правонарушений. Очевидна выгода и для бюджета, 

которую образно можно определить так: лучше, когда оплачены 10 штрафов 

по 100 рублей, нежели не оплачены 10 штрафов по 1000 рублей. В этом смысле 

однозначный отказ законодателя от включения в проекты КоАП и ПКоАП 

норм о примирительных процедурах выглядит неоправданным. 

Сама по себе идея применения примирительных процедур в публично-

правовой сфере базируется на балансе интересов всех сторон спорного 

правоотношения и способно содействовать реальному исполнению итогового 
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правоприменительного акта, а также предупреждению правонарушений, в том 

числе и в уголовно-правовой сфере, где активно обсуждается вопрос о 

введении института уголовного проступка и механизма примирения 

относительно него [5]. Этот же принцип – поиск обоюдовыгодного результата 

прекращения спора – лежит в основе правового регулирования порядка 

разрешения дел в сфере налоговых правонарушений, где примирительные 

процедуры не только формально допустимы, но и фактически применяются. В 

одном из своих постановлений Пленум ВАС РФ указал, что само по себе 

заключение соглашения об урегулировании налоговых споров не 

противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц [6]. 

Параллели по вопросам заключения соглашений можно провести и с 

законодательством об административных правонарушениях, особенно с теми 

составами, которые предусматривают ответственность за причинение вреда 

физическим и юридическим лицам.  

Однако, как уже было сказано ранее, проект ПКоАП не дифференцирует 

порядок рассмотрения дел в зависимости от желания сторон спора избрать 

путь примирения. Предложенная законодателем процессуальная форма 

видится более жесткой даже в сравнении с уголовно-процессуальным 

законодательством, где примирение сторон является основанием для 

прекращения уголовного дела. Приведенный законодательный дисбаланс не 

мог не обратить на себя внимания представителей юридической науки, 

предложивших внести поправки (в части некоторых составов 

административных правонарушений) о прекращении производства по делу за 

примирением сторон. Причем некоторыми авторами возможность 

использования процедуры примирения обосновывалась применением именно 

аналогии уголовного закона [7, с. 87-89].   

Институт примирительных процедур, независимо от того, будет ли он 

закреплен в КоАП или применяться по аналогии, конечно, должен обрести 

специфику, прежде всего, в виду многообразия составов административных 

правонарушений. Но для этого необходимо решить принципиальный вопрос о 

том, следует ли участников отношений в сфере административных 

правонарушений наделять возможностью определять путь поиска 

компромисса. И в случае положительного ответа на этот вопрос 

дифференцированно подходить к механизму вплетения норм о примирении в 

процессуальную канву. 

Примирение в сфере привлечения к административной ответственности, 

как и в ГПК, АПК и КАС, может быть результатом различных процедур, в том 

числе посредничества, поскольку каких-либо объективных препятствий к 

применению процедур медиации или судебного примирения в этой сфере не 

усматривается. Ранее уже высказывалось мнение о необходимости введения в 

законодательство РФ об административных правонарушениях статьи, 

предусматривающей возможность прекращения производства вследствие 

примирения сторон, если такое правонарушение связано с причинением вреда 

физическому или юридическому лицу [8, с. 126-131], и с ним в целом можно 

согласиться. Правда, законодательное воплощение посреднических процедур 



139 
 

требует особого подхода, учитывающего не только характер вреда или 

тяжесть последствий, но и ряд организационных моментов, таких как 

требования к примирителю, сроки проведения процедуры, оформление ее 

результатов и т.д.    

Кроме того, универсальный характер института примирительных 

процедур позволяет применять его не только в рамках дел о привлечении к 

административной ответственности, но и на стадиях оспаривания 

(обжалования) постановлений административных органов, с целью поиска 

компромисса в вопросах исполнения мер административной ответственности.  

Таким образом, следует прежде всего пересмотреть сложившийся за 

многолетнюю практику консервативный подход законодателя к вопросам 

дифференциации судебного порядка рассмотрения дел об административных 

правонарушениях в части применения примирительных процедур. 

В современном отечественном законодательстве об административном 

судопроизводстве, напротив, зафиксирована возможность заключения 

административным истцом и административным ответчиком соглашения о 

примирении на основе начал добровольности, сотрудничества, равноправия и 

конфиденциальности. При этом стороны пользуются одинаковыми правами 

при выборе вида примирительной процедуры (переговоры, посредничество, 

медиация, судебное примирение и пр.), определении условий ее проведения, а 

также кандидатуры посредника, медиатора и судебного примирителя. Такое 

соглашение может быть заключено по предъявленным в суд требованиям; 

допускается включение в него положений, которые не были предметом 

разбирательства, но при условии, если они связаны с основными заявленными 

требованиями. Соглашение не утверждается органом правосудия, если 

таковое противоречит закону или нарушает права, свободы и законные 

интересы других лиц, но не самих сторон (ст. 137.1 КАС).   

Кодекс административного судопроизводства РФ кратко описывает 

отдельные виды (способы) примирительных процедур. Причем, если 

механизм переговоров сторонами устанавливается самостоятельно, то нормы, 

посвященные медиации, являются отсылочными к федеральному закону от 27 

июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)». Процедура медиации, 

изначально применимая только к спорам частно-правового характера, теперь 

может быть использована и для урегулирования споров, возникающих из 

публичных правоотношений (ч. 2 ст. 1). Несколько обескураживающим в этой 

связи выглядит факт сохранения формулировки ч. 5 ст. 1, запрещающей   

применение процедуры медиации в отношении споров, затрагивающих 

публичные интересы.  

Более корректным с точки зрения юридического оформления 

ограничения возможностей использования посреднических процедур 

представляется введение соответствующих специальных норм в отраслевые 

нормативные правовые акты. В качестве примера можно привести нормы ст. 

137.5 КАС, запрещающие применение процедуры медиации по некоторым 

категориям административных дел: об оспаривании нормативных правовых 
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актов, о защите избирательных прав граждан, о приостановлении 

деятельности или ликвидации политической партии, об оспаривании отказа 

органа публичной власти в согласовании проведения публичного 

мероприятия и некоторых других.  

Судебное примирение как новый формат посредничества не 

регламентируется отдельным законом. Возможность сторон спора прибегнуть 

к процедуре судебного примирения предусмотрена ГПК, АПК и КАС, в то 

время как правила ее проведения зафиксированы в принятом Верховным 

Судом РФ в октябре 2019 г. тематическом Регламенте. Анализ норм, 

регулирующих процедуру судебного примирения, позволяет сделать вывод о 

ее универсальном характере, прежде всего в виду отсутствия в 

законодательстве каких-либо ограничений к ее применению, в отличие от   

процедуры медиации. Указанное обстоятельство весьма любопытно с той 

точки зрения, что в ряде случаев проведение посреднической процедуры само 

по себе лишено практического смысла. Иллюстрацией сказанного является 

норма ч. 2 ст. 157 КАС, допускающая возможность установления по 

некоторым категориям дел запрета в отношении отказа от административного 

иска, признания административного иска, заключения соглашения о 

примирении сторон. Сказанное наводит на мысль о необходимости 

детализации правового регулирования использования посреднических 

процедур в целях урегулирования правовых споров.  

Таким образом, идеи внедрения в законодательство об 

административных правонарушениях института примирительных процедур, в 

том числе посредничества, а также конкретизации в правовых актах, 

регулирующих примирительные процедуры в рамках административного 

судопроизводства, положений о посреднических процедурах, представляют 

бесспорный интерес как в теоретическом, так и в практическом аспектах.   
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Богданов А.В. 

 

СПЕЦИФИКА ПРИМЕНЕНИЯ ИГРОВЫХ МЕДИАТИВНЫХ 

ПРАКТИК РАЗРЕШЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 

КОНФЛИКТОВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 

Актуальность указанной темы обусловлена, впервую очередь, 

спецификой функционирования человеческого сообщества, естественно-

присущим состоянием существования множества разнообразных социально-

политических интересов акторов политического процесса. В современной 

России проявляется все больший интерес к анализу практик разрешения 

обнаруживающих себя конфликтов социально-политического 

взаимодействия, более того ряд из них оказывают значительное влияние на 

развитие политической системы: этнические и конфессиональные конфликты, 

конфликты в системе государственного управления, конфликты идейных 

ценностей в рамках формирования политической культуры российского 

общества. 

В настоящий момент, на наш взгляд, остро ощущается потребность в 

выработке новых подходов или в совершенствовании существующих 

направлений анализа эффективного разрешения социально-политических 

столкновений в современной России. Это связано, как и с переходным 

характером функционирующей социально-экономической российской 

системы в условиях демократического транзита, так и с изменениями основ 

политической культуры, моделями политического поведения и принципами 

функционирования институтов политической социализации российского 

общества. 

Следует определить содержание категории «политический конфликт» 

для более четкого понимания специфики разрешения социально-

политических противоречий. В научной литературе можно выделить 

несколько основных подходов к определению сущности политического 

конфликта: 

- политическая сфера представляется как сосредоточение борьбы за 

власть и влияние, а значит логически предполагает существование множества 

конфликтных столкновений, противоборств и противоречий [1]; 

- в основе функционирования социально-политической системы 

находятся базовые ценностные ориентации акторов, на их основе 

выстраивается баланс общественных отношений и конфликты оказывают 

негативное влияние на развитие политической системы [2]. 

Помимо вышесказанного по поводу сущности политического конфликта 

необходимо отметить, что существующие подходы к его определению во 

многом обуславливаются соответствующими отраслями научного знания: 
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психология, экономика, социология и т.д. В свою очередь, хотим отметить, что 

для нас важным в определении сущностных характеристик социально-

политического конфликта являются следующие его признаки, которых 

следует придерживаться при его разрешении и урегулировании: 

- естественно-присущий характер конфликта, т.е. его обусловленность 

как субъективными реакциями акторов политического процесса, так и 

объективными тенденциями развития сложноорганизованных социально-

политических систем; 

- деятельностно-позитивный характер разрешения конфликта, т.е. 

отношение к конфликту как к возможности качественного роста, 

преобразования социально-политической системы и ее подъем на новый 

уровень социально-политических интеракций между субъектами; 

- индикатор эффективности, т.е. степень соответствия принимаемых мер 

для урегулирования и разрешения возникающих социально-политических 

конфликтов; 

- уровень стабильности, т.е. понимание большей частью субъектов 

социально-политического процесса, что в современном мире существует 

множество интересов, потребностей, устремлений, на базе которых 

появляются определенные противоречия и их необходимо поступательно 

выявлять и согласовывать. 

Также следует отметить, что существует ряд подходов к выделению 

типов политических конфликтов, мы в свою очередь будем придерживаться 

следующей типологии присущей российскому политическому процессу: 

- цивилизационные конфликты; 

- конфликты в системе государственного управления; 

- этнополитические конфликты; 

- конфессиональные конфликты; 

- конфликты ценностей, устремлений и ориентаций в рамках 

формирования политической культуры. 

На наш взгляд, для разрешения и урегулирования социально-

политических конфликтов, и в первую очередь, для их анализа и 

профилактики необходимо использовать игровые медиативные практики. 

Игровые медиативные практики это способ моделирования конкретных 

ситуаций потенциальной возможности возникновения конфликта, что 

позволяет выработать методы его нивелирования, использовать 

адаптационные технологии к нахождению в конфликтной среде и т.д. 

Среди примеров использования игровых медиативных практик следует 

выделить их применение для специалистов политологического, юридического 

профилей: модель заседания Государственной Думы Федерального Собрания 

РФ, модель заседания комитета Администрации МО «Город Саратов» по 

анализу этнической и религиозной ситуаций в г. Саратове, Школа молодого 

политолога на тему: «Игровые технологии разрешения социально-

политических конфликтов в современной России», модель заседания 

Конституционного Суда РФ и т.д. [3]. 
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При этом эффективное применение игровых медиативных практик, по 

нашему мнению, возможно при соблюдении следующих условий: 

- юридизация конфликтов, т.е. переход от несистемной, 

неупорядоченной и неформальной, а значит от скрытой и силовой процедуры 

разрешения и урегулирования к правовой, последовательной, легальной 

процедуре нивелирования конфликтного потенциала; 

- наличие единых правил и подходов к решению возникающих 

противоречий между акторами социально-политического процесса, 

существование официальных эффективных медиативных институтов; 

- существование множества форм и видов игровых медиативных 

практик анализа потенциала конфликтных противоречий: конференции, 

мастер-классы, модели работы органов государственной власти, 

моделирование конкретных существующих базовых социально-политических 

столкновений и т.д.; 

- выработка соответствующих моделей поведения при возникновении 

социально-политических конфликтов посредством деятельности основных 

институтов социализации в следующей связке: семья – школа, вуз – 

государство. 

На эффективное применение потенциала игровых медиативных практик 

при урегулировании конфликтов оказывают влияние следующие 

специфические черты российского социально-политического процесса: 

- существует острая потребность в специалистах соответствующего 

профиля, как в органах региональной власти, так и федеральной, 

обусловленные необходимостью выработки новых подходов к решению 

возникающих и существующих десятилетиями противоречий в рамках 

функционирования государственной политики и управления; 

- специфика работы СМИ, связанная с особенностями предоставления 

информации (ангажированность, яркая, контрастная подача, в силу чего 

преобладает субъективность в отражении сути конфликта и т.д.), что может 

привести к обострению возникающей социальной напряженности; 

- неверное определение типа конфликта, отсюда вытекает сложность в 

выявлении стадии протекания столкновения, а значит, нарушается 

последовательность решения противоречия. Другими словами происходит 

выбор ошибочной тактики и стратегии разрешения конфликтной ситуации, а 

это, в свою очередь, приводит к неэффективному применению средств, 

ухудшению положения конфликтующих сторон, переходу конфликта в 

перманентное состояние со сложно прогнозируемыми негативными 

последствиями. 

Таким образом, в современной России существует потребность в 

эффективном использовании игровых медиативных практик разрешения и 

урегулирования социально-политических конфликтов. Их применение 

позволит снизить имеющий место потенциал социальной напряженности, 

впервую очередь, в рамках взаимодействия органов государственной власти и 

общественных организаций, этноконфессиональных сообществ. 
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НОВЕЛЛЫ АРБИТРАЖНОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ МЕДИАЦИИ 

 

Развитие примирительных процедур, создание стимулирующих 

механизмов заключения мирового соглашения, направлено на то, чтобы 

оптимизировать цивилистическое судопроизводство, повысить его 

эффективность.  

Примирительная процедура – это совокупность действий, направленных 

на урегулирование спора. В соответствии с арбитражным процессуальным 

законодательством суды имеют возможность и должны лишь способствовать 

примирению и заключению сторонами мирового соглашения. Заключение 

мирового соглашения сопровождают нормы АПК РФ, регулирующие стадию 

подготовки дела к судебному разбирательству. Одной из задач этой стадии 

является примирение сторон (ч. 1 ст. 133 АПК РФ).  

В 2019 году арбитражное процессуальное законодательство претерпело 

серьезные изменения в части правового регулирования примирительных 

процедур 2. В результате в отраслевом законодательстве провозглашены 

принципы примирения сторон: добровольность, сотрудничество, 

равноправие, конфиденциальность. Среди примирительных процедур 

названы: переговоры, медиация, судебное примирение, иные процедуры, не 

противоречащие закону.  

Медиация представляет собой наиболее актуальный, развивающийся в 

настоящее время институт урегулирования споров. Медиация - это 

современный метод примирения, основанный на том, что независимая и 

нейтральная третья сторона - медиатор, помогает конфликтующим сторонам в 

сжатые сроки совместными усилиями и с учетом взаимных интересов прийти 

к решению, желательному или, по крайней мере, приемлемому для каждой из 

сторон. Цель медиативной процедуры: поиск компромиссного решения 

желательного и приемлемого для каждой стороны. 

Согласно научной дефиниции, коммерческая медиация представляет 

собой процесс разрешения споров в сфере корпоративного управления, 

хозяйственных отношений, а также между сторонами вне отношений 

подчинения друг другу.  

https://www.sgu.ru/structure/jurist/konferencii
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С.А. Григорьянц приводит следующие аргументы в пользу медиации в 

сфере экономической деятельности:  

- временной (медиатор способен быстро урегулировать проблему);  

- финансовый (конфликт в бизнесе чреват финансовыми потерями, 

утратой деловых связей, разделом капитала на доли);  

- отсутствие проигравшей стороны (медиативное соглашение 

предполагает учет интересов обеих сторон);  

- конфиденциальность процедуры медиации (судебное разбирательство 

связано с разглашением коммерческой информации); 

- добровольное выполнение достигнутого медиативного соглашения 

(принятие судебного решения не означает его исполнения, а принудительное 

исполнение сопряжено с временными и энергозатратами) 3, С. 83-85. 

Выделяя бонусы процедуры медиации, автор задается актуальным 

вопросом: что должно побудить предпринимателя прибегнуть к процедуре 

медиации, а не обратиться в суд при возникновении конфликта в сфере 

бизнеса?  Ведь при всех позитивных моментах медиации, есть целый ряд 

факторов, противодействующих внедрению процедуры медиации в сферу 

предпринимательства. Среди этих обстоятельств можно встретить вполне 

понятные в силу российской ментальности причины, такие как:  

менталитет недоверия, низкий уровень правовой культуры, высокая 

степень конфликтности субъектов спора, стремление привлечь обидчика к 

ответственности через суд 4, отсутствие взаимного доверия 

предпринимателей друг другу, нежелание сторон брать на себя 

ответственность за разрешение конфликта и добровольное исполнение 

медиативного соглашения, и др. 

Наряду с ними встречаются и достаточно экзотические поводы не 

использовать процедуру медиации, а разрешить спор посредством обращения 

в суд, а именно: меркантильный подход истца к спору (цель получения выгоды 

от завышения судебных издержек, требования несуществующей упущенной 

выгоды); стремление получить отсрочку исполнения обязательств при 

помощи длительной судебной процедуры 4. В данном случае речь идет не 

просто об игнорировании процедуры медиации, а о недобросовестном 

использовании своего права на судебную защиту.  

На страницах юридической печати можно встретить также оценку 

процессуальных «врагов» медиации, в частности это: 

пассивность суда в деятельности по примирению сторон 

(недостаточность цитирования закона о возможности применения медиации); 

специфика правового регулирования представительства по гражданским 

делам (непрофессиональное  и необязательное представительство); отсутствие 

у медиатора процессуальных прав и процессуального статуса; отсутствие 

механизма ответственности медиатора за незаконность заключенного 

медиативного соглашения; восприятие адвокатами медиаторов в качестве 

конкурентов. 
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В качестве организационно-экономических недостатков медиации 

называют дополнительные расходы на нее, ограниченность категорий споров, 

по которым возможно применение процедуры медиации, недостаточное 

количество медиаторов.  

Согласно последним нововведениям примирение возможно на любой 

стадии арбитражного процесса, вплоть до исполнения судебного акта. Т.В. 

Сахнова утверждает, что осуществление примирительных процедур на 

данных стадиях будет иметь разное значение и приведет к различным 

эффектам 5, С. 3.  

Суд вправе зафиксировать свое предложение о проведении 

примирительной процедуры в определении о принятии искового заявления, о 

подготовке дела к судебному разбирательству, в ином определении либо 

озвучить его в устной форме. В случае согласия сторон, суд выносит 

определение о проведении примирительной процедуры. 

Следует заметить, что применение процедуры примирения на стадии 

возбуждения производства по делу не предусмотрено. Причин тому 

несколько. Во-первых, задачи данной стадии сводятся к установлению 

предпосылок права на предъявление иска в суд (ст. 127.1 АПК РФ), проверке 

условий реализации этого права и соблюдения порядка обращения в суд. Во-

вторых, судье предоставлен только 5-дневный срок для решения вопроса о 

возбуждении производства по делу, очевидно, что он представляется 

недостаточным для осуществления процедуры примирения. В-третьих, 

присутствие ответчика при подаче истцом заявления законодателем не 

оговаривается, он появляется лишь на подготовке дела. Одновременно, 

согласно ст. 127 АПК РФ в определении суда о принятии искового заявления 

к производству, указывается на то, какие действия и в какие сроки должны 

совершить стороны для примирения.  

Наиболее рациональным представляется проведение процедур 

примирения в рамках стадии подготовки дела к судебному разбирательству, 

так как осуществление примирительной процедуры на стадии судебного 

разбирательства не позволяет говорить о реализации принципа 

процессуальной экономии. Проведение процедуры медиации требует 

отложения судебного разбирательства по ходатайству сторон на срок не более 

чем 2 месяца.  

Новеллами в сфере медиации в арбитражном процессе стала 

возможность осуществления деятельности медиаторов судьями в отставке. 

Это существенно расширяет состав лиц, осуществляющих медиацию, а также 

благотворно влияет на качественный состав профессионального сообщества 

медиаторов. В процедурах примирения теперь могут участвовать третьи лица, 

не заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, 

если на основании мирового соглашения они приобретают права или 

обязанности.  

Значительное прогрессивное изменение касается придания 

медиативному соглашению силы исполнительного документа при условии его 

нотариального удостоверения, если процедура медиации была проведена без 
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передачи дела на рассмотрение суда (ст. 12 Федерального закона от 27.07.2010 

№ 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)»1. Такая мера существенным образом 

стимулирует обращение сторон-субъектов экономических правоотношений к 

медиатору в досудебном порядке, а, следовательно, к снижению нагрузки 

судов и экономии финансовых средств. 

Существенным шагом в развитии института медиации является 

введение в ст. 190 АПК РФ правового регулирования примирения сторон по 

спорам, вытекающим из административных и иных публичных 

правоотношений. В частности, законодатель обозначил условия 

использования процедуры примирения (согласие сторон, обеспечение целей 

по уточнению фактических обстоятельств, снятию противоречий), а также 

результаты примирения сторон.  

Произошедшую модернизацию законодательства следует оценить как 

позитивную тенденцию по продвижению примирительных процедур в 

арбитражном процессе, в том числе процедуры медиации.   
 

Список использованной литературы 

 

1. Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации): Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) 

// РГ - Федеральный выпуск. 30 июля 2010. № 5247. 

2. О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: 

Федеральный закон от 26.07.2019 № 197-ФЗ //Собрание законодательства РФ. 2019. № 

30. Ст. 4099. 

3. Григорянц С.А. Применение медиации как способа разрешения споров в сфере 

предпринимательства // Наука и образование: хозяйство и экономика; 

предпринимательство; право и управление. 2015.  № 5 (60).  

4. Барсегян В. Что мешает медиации в России? // Информационно-аналитический портал 

«Предпринимательство и право»// URL: http://lexandbusiness.ru/view-

article.php?id=7576 (дата обращения: 23.11.2019). 

5. Сахнова Т.В. Судебные процедуры (о будущем цивилистического процесса) // 

Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 3.  

 

 

Голуб О.Ю. 

 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ 

МЕДИАЦИИ 

 

На сегодняшний день накоплен огромный массив научных знаний 

относительно понятия социального института. Общепризнано, что 

социальный институт является ключевым компонентом социальной 

структуры, который упорядочивает социальные отношения и взаимодействия. 

Известно, что каждый новый социальный институт формируется именно 

тогда, когда возникает социальная потребность в устойчивости тех или иных 

http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=7576
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взаимодействий и взаимосвязей, закреплении определенных 

специализированных видов социальной практики.  

Вместе с тем в традициях разных научных подходов есть некоторые 

разночтения в содержании термина «социальный институт». Так, в рамках 

структурно-функционального анализа категория «социальный институт» 

выражает сущность упорядоченной социальной жизни. Социальные 

институты выступают и в качестве особых ценностно-нормативных 

комплексов, регулирующих поведение индивидов, и в качестве устойчивых 

конфигураций, задающих статусно-ролевую структуру общества. 

Структурообразующими элементами института выступают правила, нормы и 

образцы поведения. В русле системного подхода социальный институт 

рассматривается через структурно – логическое взаимоотношение уровней и 

функциональных областей, построенных в такой форме, которая позволяет 

эффективно достигать целей. К структуре относится система функций, 

ресурсы, технологии, кадры. Институционалисты трактуют индивида как 

активное начало, выбирающее социальные институты, соответствующие 

правила и нормы поведения. Иначе говоря, социальный институт понимается 

как субъект, оказывающий влияние на исторический процесс, 

преобразовывающий социальную среду. Социальный институт в рамках 

социокультурного подхода рассматривается через призму целевого 

назначения – формализованного процесса передачи обществом знаний, 

умений, навыков, ценностей, требующего совместной деятельности людей, 

нуждающихся в их получении и готовых их использовать, способных их 

предоставить. Интернализация актором ценностей в рамках социального 

института означает согласие выполнять отведенную для последнего роль.  

Обобщая обозначенное выше, социальный институт представляет собой: 

ролевую систему, в которую включены также нормы и статусы; совокупность 

обычаев, традиций и правил поведения; формальную и неформальную 

организацию; совокупность норм и учреждений, регулирующих 

определённую сферу общественных отношений; обособленный комплекс 

социальных действий [1.с.137-138]. 

Установление соответствия между той деятельностью, которую призван 

осуществлять социальный институт и потребностью общества в данном виде 

социальной активности происходит в процессе институционализации, т.е. в 

процессе определения и закрепления социальных норм, правил, статусов и 

ролей, приведение их в систему, способную действовать в направлении 

удовлетворения некоторой общественной потребности; в процессе развития 

соответствующих социальных институтов.  

Институционализация медиации предполагает формирование комплекса 

социальных норм, вырабатываемых, воспроизводимых и развиваемых в сфере 

общественной деятельности по урегулированию споров и конфликтов в целях 

её упорядочивания и регулирования, разработку законодательной базы, 

становление системы учреждений и организаций, развитие профессии, 

предоставление ресурсов. Другими словами, институционализация означает 
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процесс обретения целостности и устойчивости соответствующих социальных 

практик. 

На наш взгляд, ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)» [2] – это лишь базисный 

акт, заложивший правовые условия для применения в России альтернативной 

процедуры урегулирования и предупреждения конфликтов, констатирующий 

начало становления медиации как социально-правового института. По 

мнению многих специалистов, закон содержит лишь поверхностное 

толкование медиативных процедур без учета анализа мирового опыта, 

разработок отечественных ученых в данной сфере, а также без учета 

особенностей российского менталитета. Кроме этого, в законе нет четкого 

предписания о том, какое базовое образование должен иметь 

профессиональный медиатор, не установлены квалификационные требования 

к непрофессиональным медиаторам, не прописано, как именно должен 

работать посредник при организации переговоров.  

Данный пробел законодательства в определенном смысле восполняет 

профессиональный стандарт медиатора, принятый в 2014 году «Лигой 

медиаторов», который фиксирует набор знаний и компетенций, необходимых 

для профессионального медиатора [3]. Особое значение в деятельности 

медиатора придается соблюдению этических принципов. В тексте 

Европейского Кодекса (European Code of Conduct for Mediators), принятого на 

конференции в Брюсселе 02.06.2004 г., зафиксировано, что медиатор обязан 

«Следить за соответствием результатов своей работы интересам общества в 

целом, стремиться к профессионализации и гуманизации управленческих 

отношений и повышению уровня деловой культуры в российском обществе 

[4]. 

Несмотря на очевидные достоинства медиативных инструментов, они 

еще в малой степени интегрированы в российскую деловую и правовую 

культуру разрешения споров и разногласий. Это связано как с относительной 

новизной процедуры медиации и необязательностью её проведения до 

обращения в суд, недостаточным количеством профессиональных медиаторов 

и локаций для проведения примирительных процедур, так и отсутствием 

навыков и традиций ведения переговоров, нежеланием брать ответственность 

за разрешение конфликта на себя, недоверием к медиатору. недостаточная 

осведомленность населения об институте медиации. 

Утверждение института медиации как системы установившихся правил в 

нашей стране зависит от множества обстоятельств. Мы солидарны с точкой 

зрения Ц.А. Шамликашвили о том, что законодательная база — это 

необходимое, но далеко не достаточное условие развития медиации. В 

обществе должно созреть понимание обязательности постоянной, 

последовательной работы, направленной на формирование принципиально 

иной культуры урегулирования споров и пропаганды медиации как весьма 

эффективного способа разрешения социально-правовых конфликтов, который 

со временем в идеале должен стать обычной, повседневной практикой. Ведь 

одним из признаков зрелости общества, по её мнению, является, степень 
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развитости практики, когда граждане самостоятельно, без направления суда, 

при возникновении разногласий, в первую очередь, стараются их разрешить с 

помощью медиации[5. с.25-26]. 

Однако тех информационно-просветительских усилий по пропаганде 

медиации и её распространению, которые предпринимались до сих пор, явно 

недостаточно. Е.Н. Тогузаева считает, что главный недостаток проводимой 

информационной работы заключался в том, что она не была обозначена 

нормативно, отсутствовали системные меры по внедрению медиации и 

широкому информированию населения. Большинство мероприятий по 

обсуждению перспектив внедрения медиации проводилось в рамках научного 

юридического сообщества. Работа же с населением по повышению правовой 

грамотности относительно внедрения медиации практически не проводилась, 

либо проводилась исключительно энтузиастами [6.с.101]. 

Представляется, что государство должно проявлять большую 

заинтересованность в развитии института медиации в России и, прежде всего, 

активизировать информационно-просветительскую работу на уровне 

государственных органов всех уровней, органов местного самоуправления, 

средств массовой информации, профессиональных объединений медиаторов, 

направленную на разъяснение преимуществ медиации по сравнению с 

судебным способом разрешения споров, знакомство с принципами 

организации и проведения медиативных процедур, изменение культуры 

реагирования на конфликт, обучение навыкам переговоров и налаживания 

конструктивного диалога.  

Одним из действенных инструментов такой информационно-

разъяснительной деятельности может и должна стать социальная реклама. 

Потенциал современной социальной рекламы направлен на актуализацию 

насущных общественных потребностей. Привлекая внимание к значимым 

проблемам, стимулируя действия по их решению, социальная реклама 

транслирует идеи, социально одобряемые стереотипы поведения, формирует 

ценностные ориентации личности, её установки, способствует формированию 

новых социальных практик и типов общественных отношений. Реализуя 

функции закрепления образцов поведения в социальных нормах, 

пропагандируя личную заинтересованность сторон в урегулировании 

конфликта, социальная реклама может послужить реальным стимулом 

развития примирительных процедур и способствовать институционализации 

медиации.  
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Урываев А.В. 
 

ОПЫТ МЕДИАЦИИ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ 
 

Принцип разрешения международных споров мирным путем является 

одним из базовых принципов международного права. Закрепленный в п. 3 ст. 

2 Устава ООН [1], он обязывает государства разрешать возникающие споры 

мирными средствами разрешения международных споров. Такая обязанность 

существует для того, чтобы не подвергать жителей конфликтующих 

государств, а также мировое сообщество опасности. 

Поэтому, государства стараются использовать эффективные механизмы 

мирного разрешения споров, вне зависимости от степени их участия в 

конфликте: являются ли они его сторонами, или выступают как третьи лица. 

Одним из распространенных способов разрешения конфликта выступает 

ведение переговоров между государствами. Обычно именно переговоры 

являются первой стадией в процессе урегулирования возникших разногласий. 

Если переговоры оказываются неэффективными вовсе, либо недостаточно 

эффективными, то стороны спора могут использовать альтернативные 

способы, а именно медиацию или посредничество. Вообще, термин 

«mediation» в переводе означает «медиация», «посредничество». Однако, 

между этими двумя значениями необходимо провести дефиницию.  

Термин mediation подразумевает под собой такую ситуацию, где в спор 

между сторонами помогает разрешать посредник, но главная его цель – это 

налаживание диалога между спорящими сторонами. Посредничество 

(conciliation), это та же самая медиация, только посредник в большей степени 

участвует в разрешении спора, например, предлагает варианты соглашения 

для сторон, а не ограничивается сведением конфликта к мирным переговорам, 

как медиатор. 

Проведение процедуры медиации на международном уровне мало чем 

отличается от медиации внутри правовой системы государств. Медиатор 

сосредотачивается не на конфликте, как таковом, а больше на том, чтобы 

выработать у сторон конструктивное отношение к возможности проведения 

переговоров. Медиатор также может предложить спорящим сторонам вместо 

http://arbimed.ru/professionalnyy-standart-specialist-v-oblasti-mediacii/
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поиска виновных заключить компромиссное соглашение, которое бы 

устраивало обе стороны. В данном случае процедуру, при проведении которой 

третье лицо запрашивает у сторон какое-либо решение об урегулировании 

конфликта, следует считать больше посредничеством (conciliation), нежели 

медиацией (mediation). 

Далее в статье будет анализироваться опыт проведения медиативных 

процедур между государствами, а также будет уделено внимание медиации 

при разрешении международных коммерческих споров. 

Итак, инициатива проведения медиации может либо исходить 

непосредственно от сторон спора, либо от субъекта, который не является 

участником конфликта. Причем, если конфликт может затронуть интересы 

других государств, которые не являются участниками конфликта, то они могут 

проявить интерес к мирному разрешению спора. Однако, чтобы в конфликте 

появился дополнительный субъект со статусом медиатора, необходимо 

согласие государств-сторон спора. Если государства дают такое согласие, то 

они берут на себя обязательство разрешать споры мирным путем. Из 

подобного обязательства вытекает то, что после дачи согласия на участие в 

конфликте медиатора, стороны подтверждают свою готовность к уступкам и 

принятию компромиссных решений. Помимо обязанности разрешать спор 

мирным путем, стороны конфликта также должны предоставить медиатору 

всю необходимую информацию, касательно спора. 

Медиатором в международных спорах могут выступать государства, 

международные организации, а также физические лица. Довольно часто в 

качестве медиаторов выступают Генеральный секретарь ООН или его 

региональные представители, поскольку предотвращение конфликтов и их 

разрешение мирным путем является целью ООН. Неправительственные 

международные организации также зачастую выступают в роли медиаторов. 

Так, Международный Комитет Красного Креста (МККК) активно участвует в 

вооруженных конфликтах и оказывает гуманитарную помощь людям, 

пострадавших во время вооруженного конфликта. 

Как уже было сказано выше, государства, не являющиеся сторонами 

спора, могут быть заинтересованы в мирном разрешении спора и поэтому они 

нередко предлагают свою кандидатуру медиатора. Подобный статус позволит 

государству-медиатору оказать решающее воздействие на исход конфликта. В 

качестве примеров целесообразно рассмотреть конфликты между 

государствами. 

Так, во время конфликта между Аргентиной и Великобританией по 

поводу Фолклендских островов США добровольно предложило свои услуги 

по проведению медиативных процедур и оказанию «добрых дел». Для США 

вмешательство было необходимо, поскольку и Аргентина, и Великобритания 

являлись членами блока НАТО, и никак нельзя было допустить военного 

конфликта между союзниками [5, с. 233]. В данном примере прослеживается 

роль медиатора, направленная на недопущение угрозы безопасности 

мировому сообществу. 
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Следует отметить, что авторитет медиатора играет важную роль. Так, во 

время конфликта между Чили и Аргентиной в 1978 году, Ватикан предложил 

в качестве медиатора одного из известных кардиналов. Ватикан объяснял это 

двумя причинами: обе страны были католическими, и нежелателен 

потенциальный военный конфликт между ними. С другой стороны, было 

отмечено, что Папа Римский участвует в делах Южной Америки уже 500 лет, 

поэтому вмешательство необходимо. То есть, имелись исторические и 

религиозные предпосылки для выдвижения медиатора. Благодаря действиям 

кардинала Антонио Самоа, а также авторитету католической церкви, удалось 

предотвратить военный конфликт, который уже казался неизбежным [3, с. 90]. 

Также, следует упомянуть, что государства, обычно крупные, 

выступают в роли медиаторов, чтобы укрепить свое влияние на регион. 

Примером этого является участие СССР в конфликте между Индией и 

Пакистаном в 1965 году. СССР нельзя было допустить, чтобы его влияние 

было подорвано, поэтому были организованы примирительные процедуры.  

Несмотря на то, что для государств обязательно мирное разрешение 

спора, у сторон конфликта должна быть возможность отказаться от 

предоставленной определенным государством кандидатуры. Отказ в данном 

случае означает недоверие к государству, или сомнения в компетентности 

кандидата. Также, государство не может быть медиатором, если у него и одной 

из сторон существуют какие-либо обязательства. Эта заинтересованность 

способна повлиять на процесс разрешения спора. Например, во время 

вышеупомянутого конфликта между Индией и Пакистаном по поводу 

территориальной принадлежности Кашмира, США и Великобритания не 

могли выступать медиаторами, поэтому медиативные процедуры 

выполнялись СССР, поскольку были налажены отношения с обеими 

сторонами конфликта. 

Что касается медиации в международных коммерческих спорах, то 

данный вид урегулирования применяется довольно редко, поскольку 

существуют международные суды или арбитражи. Однако, такой вид 

разрешения международного коммерческого спора как медиация может быть 

целесообразен в случае, если между сторонами существуют длительные 

взаимоотношения, либо повод спора является незначительным для проведения 

судебного разбирательства (например, непонимание культурных 

особенностей страны) [2, с. 80]. Также к медиации целесообразно прибегнуть, 

если расходы на арбитражное или судебное разбирательство будут 

неоправданно высокими. 

Медиация не является единственной возможностью мирного 

урегулирования спора. В случае отказа сторон от процедуры медиации, Устав 

ООН предусматривает и другие варианты разрешения споров: переговоры, 

консультации сторон, обследование, добрые услуги, международный 

арбитраж и судебное разбирательство [4, с. 35-36]. 

Эффективность медиации зависит от намерений сторон спора и их 

готовности пойти на взаимные уступки, чтобы разрешить конфликт мирно и 

предотвратить его обострение. Кроме того, играет роль и сам медиатор: его 
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статус и авторитет способны оказать решающее воздействие на стороны. 

Медиатор может и должен убеждать, что дальнейшая эскалация конфликта 

приведет к большим убыткам, нежели мирное разрешение его в данный 

момент. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ 

СПОРОВ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ БРАЧНО-СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ  

 

 

Споры, вытекающие из брачно-семейных отношений, являются 

довольно специфической категорией. Рассмотрение судом или иным 

властным органом такого спора задевает особую сферу человеческих 

отношений – отношения между близкими людьми. Семейные споры, как 

правило, это споры между супругами, споры, связанные с происхождением и 

воспитанием детей. Как правило, данные споры ставят его стороны в 

ситуацию острого конфликта, когда решение спора без вмешательства 

юрисдикционного органа не представляется возможным. В такой ситуации 

сторонам бывает сложно оценивать свое правовое положение, положение в 

споре, перспективы и последствия своих действий. 

Разрешить семейный спор максимально безболезненно, 

минимизировать психологическую травму членов семьи, или же вовсе 

достигнуть полноценного восстановления отношений можно, прибегнув к 

медиации - альтернативе судебному разрешению спорных ситуаций в семье 

[2, с. 173]. 

В последнее время медиация и брачно-семейные споры становятся все 

https://www.un.org/ru/charter-united-nations/index.html
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-kak-sposob-razresheniya-mezhdunarodnyh-kommercheskih-sporov
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-kak-sposob-razresheniya-mezhdunarodnyh-kommercheskih-sporov
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-kak-alternativnyy-sposob-razresheniya-sporov-v-mezhdunarodnom-publichnom-prave
https://cyberleninka.ru/article/n/mediatsiya-kak-alternativnyy-sposob-razresheniya-sporov-v-mezhdunarodnom-publichnom-prave
http://www.iprbookshop.ru/1400.html


155 
 

более взаимосвязанными понятиями. Медиация - это диалог между сторонами 

конфликта при помощи неформального же посредника - медиатора. 

Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 2010 г. № 193-

ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)» ввел новый институт внесудебного 

урегулирования правовых споров - процедуру медиации, тем самым 

определив ее место и роль в механизме разрешения споров и конфликтов в 

различных сферах общественных отношений, в том числе и регулирование 

правовых споров, возникающих из семейных правоотношений [1]. 

Медиация при разрешении споров, вытекающих из брачно-семейных 

отношений, как и любая другая медиация, осуществляется на принципах 

добровольности, конфиденциальности, равенства, независимости и 

беспристрастности медиатора и тому подобное. Медиация - это процесс 

добровольный, а не соревновательный, в котором участвуют 

квалифицированные и беспристрастные третьи стороны. Посредник не имеет 

полномочий принимать решения или принуждать стороны принять решение. 

Поскольку решение, которого стороны достигают, разрабатывают именно эти 

стороны, скорее всего, оно будет выполнено без использования внешнего 

принуждения или дальнейшего судебного разбирательства. 

Первый этап включает знакомство медиатора со сторонами, знакомство 

сторон с процессом. На этом этапе формируются доверительные отношения. 

Медиатор изучает ожидания сторон, их пожелания. Работа с конфликтом уже 

началась. Задача медиатора - диагностировать проявления конфликта и его 

природу. 

После достижения согласия между сторонами относительно 

дальнейшего плана работы каждый участник конфликта описывает свое 

видение ситуации. Важнейшая задача медиатора на этой стадии - обеспечить 

участникам комфорт сотрудничества. На помощь приходят техники, 

использование которых способно направлять стороны для принятия 

эффективного решения: отделение интересов от требований, людей от 

проблем, прошедшего от будущего, результата от процесса. 

После того как стороны определили свои варианты, они могут оценить 

все преимущества и начать переговоры об их принятии. Здесь медиатор часто 

служит фасилитатором коммуникации для облегчения общения и проверки 

решений на реалистичность, которые будут внесены в итоговую сделку. 

Медиация меняет роль адвокатов из представителей в переговорах в 

юридических консультантов. Стороны становятся основными участниками 

переговоров в процессе медиации. Роль адвокатов заключается в 

предоставлении консультаций своим клиентам в течение всего процесса 

медиации по их юридическим правам и обязанностям. Стороны не могут 

принимать компетентные и обоснованные решения без достаточной 

юридической консультации. 

Медиатор - это нейтральное лицо, прошедшее обучение, чтобы помочь 

людям коммуницировать таким образом, чтобы стороны могли услышать и 

быть услышанными, лучше понять свои проблемы и договориться. Посредник 
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не занимает позиции одной из сторон и не выносит суждение о стороне или их 

проблеме. Функция медиатора заключается в управлении процессом для 

сторон, чтобы они могли говорить, он должен помогать им лучше понять 

проблемы и помогать им достичь решения, которое соответствует их 

потребностям [3, с. 345]. 

Медиатор задает тон переговоров. С начала переговоров медиатор 

пытается создать благоприятную и безопасную атмосферу. Его задача - 

препятствовать запугиванию и угрозам. Медиатор может напомнить 

сторонам, чтобы они имели более кооперативный и менее конкурентный 

подход. Поскольку стороны конфликта, как правило, подверглись 

разрушению доверия друг к другу, одним из самых главных и сложных задач 

медиатора является его восстановление. В положительной среде можно найти 

практические юридические решения, которые работают для обеих сторон. 

Медиация может быть эффективной даже тогда, когда эскалация 

конфликта и уровень гнева высоки, а коммуникация разрушена. В течение 

всего процесса медиатор выступает в таких ролях: оценщика конфликтов, 

активного слушателя, беспристрастного организатора процесса, генератора 

альтернативных предложений, помощника в выработке сторонами 

окончательных договоренностей. 

Отметим преимущества применения процедуры медиации при 

разрешении споров, вытекающих из брачно-семейных отношений: 

- переговоры проходят с помощью стороннего посредника; 

- способствует и улучшает общение между сторонами; 

- недопущение жесткой тактики ведения переговоров; 

- помогает сторонам обмениваться мнениями и информацией; 

- помогает уменьшить конфликт и вражду между сторонами; 

- поощряет сотрудничество и доверие; 

- реализация принципа «thinking outside the box» - увеличение 

потенциала вариантов решений, которые могут выходить за пределы средств 

правовой защиты. 

Однако, медиация в брачно-семейных спорах пока не является 

распространенной практикой, хотя по большому счету достигать соглашения, 

имея в арбитрах и посредниках постороннего человека, пробуют многие 

семьи, даже не подозревая о том, как называется этот процесс. В любом случае 

медиация является довольно эффективным способом урегулирования 

семейных споров и конфликтов, возникающих при разводе, особенно если в 

роли медиатора выступает юрист. 

Использование медиации может помочь снять определенную нагрузку с 

судей, предоставить сторонам правового спора более гибкий, быстрый и 

конфиденциальный инструмент урегулирования конфликта. 

Таким образом, можно утверждать, что медиация, проводимая при 

взаимном волеизъявлении сторон на основе принципов добровольности, 

конфиденциальности, сотрудничества и равноправия сторон, беспристрастности 

и независимости медиатора, необходима при разрешении семейно-правовых 

споров, в частности, при расторжении брака, разделе имущества супругов. 
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В настоящее время в условиях всеобщей модернизации экономических 

отношений особое место занимает правовое обеспечение инновационного 

развития как публичного, так и частного права. 

Инновации ничтожны без поддерживания отношений гражданского 

оборота в бесконфликтном состоянии. Эффективная хозяйственная 

деятельность – это способность вести диалог и договариваться с 

контрагентами. 

Безусловно, в плоскости правового регулирования для российского 

государства особенно приоритетным направлением являются защита и 

гарантия прав и свобод человека и гражданина. 

Внедрение института медиации является немаловажным аспектом в 

области гарантии и защиты прав личности. 

Медиацию мы трактуем как новшество, хотя она имеет долгую историю 

во многих цивилизациях и культурах, в том числе России и Казахстана. Об 

этом свидетельствуют новгородские берестяные грамоты 13 – 14 веков. 

Регламентацию эти процедуры получили в Новгородской судной грамоте. 

Например, упоминается «мировой ряд», отчасти схож с нынешней 

медиацией, предполагалась внесудебная примирительная процедура, 

предусматривающая урегулирование спора с участием посредников, которые 

именовались «рядцами» [5]. В Казахстане на протяжении сотни веков 

традиционным способом решения споров было привлечение биев или 

уважаемых аксакалов. 

Становление медиации в современном понимании напрямую связано с 

развитием примирительных процедур в США. В частности, переломным 

моментом в развитии современной медиации называют появление так 

называемой гарвардской концепции переговоров [2, с. 81]. 

Специфической особенностью медиации в США является обязательный 

характер ее применения в ряде случаев. Например, на законодательном уровне 

в нескольких штатах суды рассматривают дела о расторжении брака только 

после того, как принята попытка решить спор с помощью участия медиатора. 
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Наглядно эффективность применения медиации в устранении споров 

подтверждают следующие статистические данные: в США - 95% разрешаются 

в досудебном порядке, в Англии до 87%, в Словении – 35%, в Китае – 30% [6, 

с. 66].  

Анализ данных международной правоприменительной практики 

позволил сделать вывод о прогрессивности института медиации относительно 

существующих внесудебных инструментов урегулирования споров и 

необходимости его внедрения в России и странах ЕАЭС. 

Стоит признать, что в нашей стране практика идет по такому пути, что 

тот или иной институт начинает функционировать, если он имеет 

законодательное закрепление. Поэтому важным направлением для внедрения 

медиации в практику является создание ее правовой основы.  

Поэтому в России в 2010 году был принят Федеральный закон "Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)" № 193 (далее – ФЗ-№193) , например, в республике 

Армения в 2018 году №ЗР-351, в Казахстане в 2011 году № 401-IV, в 

Белоруссии в 2013 г. № 58-З. 

На практике же процедура медиации стала применяться еще до принятия 

специального закона о медиации. Например, в Екатеринбурге в Центре 

примирительных процедур при Уральской юридической академии уже в 2009 

– 2010 году действовали специализированные курсы «Медиация в 

юридической деятельности". 

В период с 2011 по 2017 гг. в России процедуру с участием медиатора 

использовало при рассмотрении дел всего лишь около 0,008% дел судами 

общей юрисдикции и при рассмотрении дел арбитражными судами около 

0,002% [7]. Данные иллюстрируют  проблематику данной сферы.  

Во-первых, в ФЗ-№193 отсутствуют требования к наличию 

профессионального образования медиатора. 

Медиация – это междисциплинарная область, которая включает в себя 

такие отрасли знания, как право, психология, конфликтология. Поэтому 

наиболее результативным будет разрешение конфликтов с помощью 

медиаторов специалистов – практиков, которые знакомы с правилами 

делового оборота и при этом обладают профессиональной подготовкой в 

указанных дисциплинах. 

Профессиональное образование медиатору необходимого, чтобы он мог   

сообщить сторонам правовую оценку, рассматриваемых обстоятельств, 

например, проинформировать стороны о возможном содержании судебного 

решения, которое могло быть вынесено по итогам рассматриваемого дела в 

суде. 

Тем более на данном этапе общество в силу российского менталитета не 

способно признать за медиатором, который не наделен государственными 

полномочиями и не имеет соответствующий правовой статус, возможность 

решить возникший конфликт. 
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На основании этого законодателю нужно компенсировать отсутствие 

государственно-властных полномочий показателями высокой 

профессиональной подготовкой медиатора.  

Высшее образование нужно конкретизировать на юридическое, 

психологическое, что обусловливается стремлением лиц получить 

качественную услугу. В дальнейшем можно было установить требования к 

итоговой аттестации, т.е. касательно повышения квалификации медиатора, ее 

периодичности. 

Во-вторых, неосвещённость. Данные обстоятельства вызывают 

отторжения общества к использованию медиации. Так для Беларуси, наиболее 

актуальным вопросом, замедляющим развитие института медиации, остается 

низкая информированность населения о медиации, а также отсутствие 

профессиональных стандартов деятельности медиаторов. 

Обратим внимание, что в России ФЗ-№193 прямо не установлены какие-

либо нормы о проверке и распространении информации об осуществлении 

медиации. Поэтому не только граждане, но и суды недостаточно осведомлены 

о функционировании медиации. 

Нужно качественно подходить к решению этого вопроса: обязательное 

наличие на стендах в зданиях суда, а также на сайтах судов информации о 

сущности медиации; проведение ежегодных научных и 

практикоориентированных мероприятий (круглых столов, конференций и 

т.д.), начиная с высших учебных заведениях, а также международных; 

внедрение с помощью массовой культуры, т.е. теле-передачи, где будет 

проиллюстрирован опыт зарубежных стран в сфере медиации и перспективы 

развития в России и странах ЕАЭС; запуск на 2 года пилотного проекта 

оказания бесплатной юридической помощи, в виде общественной организации 

по типу зарубежной «LowWorcs», которая оказывает бесплатные медиативные 

услуги [4, с. 131]. На время проекта по опыту функционирования медиации в 

Черногории направлять студентов юридических факультетов на обязательное 

прохождение практики в этой организации.  

Нужно обратить внимание и на организационное обеспечение. Это 

предоставление достойных помещений (которые оборудованы компьютерной 

техникой) в здании судов для проведения примирительных процедур. 

В-третьих, неясность процессуальных основ медиации. К примеру, в 

АПК РФ и ГПК РФ детально и пошагово предусматривается алгоритм 

подготовки обращения в суд с иском, его содержание, расписаны сроки 

рассмотрения, определены действия сторон, в том числе указан сам процесс 

судебного заседания. В ФЗ-№193 мы имеем всего лишь статью 11, которая 

только описывает порядок проведения медиации, но никак не регламентирует 

содержание. Здесь же хромает исполнительность. Исполнение оставлено за 

сторонами спора, а законодательно никак не закреплено и механизм принятия 

мер при неисполнении никак не урегулирован.  

ФЗ-№193 не устанавливает предельные показатели стоимости услуг 

медиаторов, соответственно, нельзя исключать возможность монополизации 

данного сегмента рыночной экономики с вытекающей из этого дороговизной 
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и доступностью процедуры медиации лишь для состоятельных участников 

хозяйственной деятельности [3, с. 18]. Эту же проблемы мы видим в 

Казахстане, в их законодательстве размер вознаграждения медиаторов 

определяется сторонами. Профессиональные медиаторы, осуществляющие 

свою деятельность на платной основе, могут самостоятельно подбирать себе 

более выгодные предложения. Чаще стараются браться за дела с высоким 

вознаграждением. В связи с этим не многие люди могут себе позволить услуги 

медиаторов. 

Поэтому необходимо расширить правовое поле медиации, где будет 

детально приписана ее некоторая процессуальная основа.  

Социально-правовая ценность проведения медиации в границах 

урегулирования спора состоит в достижении взаимовыгодного для сторон 

конфликта решения, что позволяет сохранить стабильные хозяйственные 

связи между участниками гражданского оборота в дальнейшем. 

Реформирование законодательства, направленное на преодоление 

препятствий, создаст упрочение за медиацией статуса рабочего механизма в 

общественных реалиях. Следствием этого будет выведение общества на новый 

уровень демократизма, правового государства и гражданского общества. Все 

эти механизмы сегодня уже существуют, и их востребованность напрямую 

зависит от популярности института медиации, от успешности преодоления 

стереотипов, мешающих использовать этот метод разрешения спора. Опыт 

международной правоприменительной практики позволил сделать вывод о 

прогрессивности института медиации. 
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Жуковская Н.Ю. 

 

ПРАКТИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МЕДИАТИВНЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ ПРИ РАЗРЕШЕНИИ СПОРОВ 

ПО НАСЛЕДОВАНИЮ НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА 

 

Развитие примирительных процедур является одним из приоритетных 

направлений совершенствования существующих в Российской Федерации 

механизмов урегулирования споров и защиты нарушенных прав граждан. В 

настоящее время медиацию как альтернативный способ разрешения споров и 

устранения конфликтов применяют практически во всех сферах 

общественных отношений – в деятельности органов исполнительной власти, в 

медицинских и образовательных организациях, в системе ЖКХ, в туризме, в 

разрешении конфликтов различной природы. Но прежде всего медиация – это 

способ досудебного урегулирования споров частно-правового характера 

(семейных, гражданских, трудовых), который сегодня признан во многих 

странах мира – в Великобритании, Германии, Франции, Испании, Китае, 

Японии, Канаде, в Австралии и др. 

Одной из самых перспективных сфер применения медиации в России 

является ее использование для разрешения споров, вытекающих из 

наследственных правоотношений, и прежде всего из той их части, которая 

связана с разделом недвижимого имущества. Так, по данным Судебного 

департамента при Верховном суде России, каждый год в судах 

рассматривается более 100 тысяч дел по спорам о наследстве. Самое 

неприятное в таких делах то, что «по разные стороны баррикад» оказываются 

ближайшие родственники, члены одной семьи – братья и сестры, дети и 

родители, супруги. Такие споры, не находя устраивающего стороны правового 

решения, зачастую тянутся годами, а то и десятилетиями.  

Медиативные технологии разрешения споров имеют довольно много 

положительных характеристик, которые неоднократно выделялись 

специалистами. Так, медиация позволяет снизить нагрузку на судей и, как 

следствие, сэкономить бюджетные ресурсы, повысить качество 

осуществления правосудия.  

Медиаторы во многих случаях предлагают более быстрое и доступное 

решение спора, сохраняя при этом полную конфиденциальность. 

Разбирательство же дел во всех судах Российской Федерации, за исключением 

некоторых категорий дел, – открытое. Соглашение, заключенное еще до суда, 

дает сторонам возможность продолжать деловое сотрудничество и развивать 

партнерские отношения, что практически исключено после судебного 

разбирательства. 

С учетом изложенного, применение медиации при разрешении споров 

по поводу раздела наследственного имущества наиболее предпочтительно, 

чем судебное решение, в следующих случаях: 
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а) в ситуации, когда главными являются будущие интересы сторон конфликта, 

возможность сохранения отношений в перспективе (прежде всего, между 

родственниками); 

б) когда имеют место длительные и/или значимые для сторон отношения, что 

практически всегда наблюдается между родственниками; 

в) если личная и/или эмоциональная вовлеченность сторон конфликта мешает 

им вести конструктивный диалог (например, при разделе собственности, 

оставшейся после родителей); 

г) когда преобладает желание или необходимость сохранить 

конфиденциальность; 

д) когда решение, принятое на основе права, не может учесть всего 

многообразия аспектов спора и привести к урегулированию разногласий. 

В настоящее время в России огромное число споров о наследовании 

недвижимости заканчиваются судом и практически полным разрывом 

отношений между ближайшими родственниками. Обиды в этом случае 

остаются на всю жизнь. Причина тому – неспособность прийти к общему 

взаимовыгодному решению, неумение договориться, обусловленное 

отсутствием достаточных знаний в области психологии, конфликтологии и 

права. 

Однако специфика споров, вытекающих из наследственных 

правоотношений, а равно невозможность примирить стороны в суде зачастую 

обусловлена тем, что обусловлены они сложными внутрисемейными 

отношениями, неоднозначными отношениями между самими родственниками 

как участниками конфликтов. Такие конфликты –одна из самых специфичных 

категорий дел, и полностью урегулировать их лишь при помощи права с 

учетом всех нюансов возникающих ситуаций зачастую попросту невозможно. 

В то же время большинство из подобных дел можно разрешить путем 

привлечения нейтральной стороны – независимого посредника (медиатора), 

который сможет сгладить или потушить конфликт, а также поможет найти 

компромиссное решение, которое хотя бы отчасти удовлетворит каждую из 

сторон. 

В данном случае, нельзя не согласиться с мнением тех авторов, которые 

считают, что медиация необходима тем, где конструктивный диалог между 

спорящими уже невозможен без постороннего вмешательства. 

Профессиональный посредник в этой ситуации способен провести 

необходимую работу с каждой из сторон, помочь участникам конфликта 

понять друг друга, найти компромисс и, в зависимости от обстоятельств, 

сохранить добрые отношения, а вместе с тем – мирно разрешить 

психологические или юридические проблемы. 

Как свидетельствует Верховный Суд Российской Федерации, по 

результатам проведенной процедуры медиации стороны чаще всего 

заключают медиативное соглашение, которое впоследствии утверждается 

судом в качестве мирового соглашения [1]. Рассмотрим пример такого рода из 

риэлторской практики. 
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Так, гражданин Сергей Ф. обратился в агентство по недвижимости с 

просьбой продать его дом в г. Видное Ленинского района Московской 

области. Но, прежде чем продать, нужно было восстановить документы, 

подтверждающие право собственности на дом и участок, якобы, безвозвратно 

утраченные продавцом. На первый взгляд, рядовая сделка, ничего 

особенного…  Впоследствии оказалось, что дом Сергею Ф. достался по 

завещанию от отца. Но у Сергея имелся родной брат, Андрей Ф., который не 

был включен в отцовское завещание и не имел права на наследство, однако 

продолжал незаконно проживать в доме отца, не собираясь его освобождать. 

Иски в суд по месту нахождения объекта недвижимости и несколько судебных 

тяжб по поводу принудительного выселения брата из незаконно занимаемого 

жилища ни к чему не привели, так как истцом не были предоставлены 

оригиналы документов о собственности, которые как-то попали в руки 

младшего брата и, по его словам, были сожжены.  Запросы в архив также 

оказались безрезультатными, так как во время пожара в здании архива многие 

документы были утрачены. Понимая, что в лучшем случае восстановление 

документов может затянуться на очень долгий срок, или они вообще не будут 

восстановлены, Сергей Ф. при посредничестве медиаторов согласился сесть с 

братом Андреем за стол переговоров и уточнить, что он, собственно, хочет 

получить в обмен на освобождение дома. Вся затруднительность ситуации с 

восстановлением документов, подтверждающих право собственности на дом, 

Андрею в этом случае раскрыта не была.  

Младший брат не возражал против совместной беседы, которая 

проходила на нейтральной территории, в переговорной комнате агентства 

недвижимости. В результате проведенных переговоров и выяснения позиции 

сторон было достигнуто соглашение, по которому Андрею Ф. доставалась 1/3 

часть дома, либо ее денежный эквивалент, а взамен он возвращал брату 

Сергею Ф. документы на недвижимость, которые, как оказалось, он не сжег, а 

положил на хранение в ячейку одного из Московских банков. Кроме того, 

была достигнута договоренность о том, что стороны после исполнения своих 

обязательств Андреем Ф. не будут иметь друг к другу взаимных претензий. 

Впоследствии достигнутые между братьями договоренности были закреплены 

соглашением и подтверждены мировым судом г. Видное Ленинского района 

Московской области. 

Таким образом, в рассмотренной ситуации применение согласительных 

процедур помогло разрешить правовую ситуацию, которая фактически не 

могла быть разрешена в судебном порядке, либо продлила бы конфликт между 

братьями на неопределенно длительный срок. Следовательно, позитивные 

перспективы использования медиации в сфере наследственных 

правоотношений и, в частности, при разрешении споров, связанных с 

наследованием недвижимости, можно усмотреть в том, что: 

а) медиация позволяет ускорить процесс примирения, обеспечить 

вариабельность и конфиденциальность достигнутых соглашений;  

б) независимый посредник оказывается необходимым и зачастую 

единственным связующим звеном между конфликтующими сторонами, 
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который помогает им не только найти «общий язык», но и договориться, 

принять компромиссное решение, способное учесть интересы каждой из 

сторон;  

в) медиация снижает финансовые издержки как участников спора, так и 

судебной системы в целом. 

г) медиация – неформализованная процедура, в рамках которой большое 

внимание уделяется комфорту (в том числе психологическому) 

представителей сторон. 

Что же касается перспективы широкого внедрения медиации в практику 

российского судопроизводства в целом, то, по мнению экспертов, приоритет 

сегодня отдается не законодательному регулированию обязательной 

медиативной процедуры, а созданию системы экономического 

стимулирования сторон к использованию процедур досудебного 

урегулирования споров. Так, по мнению ряда авторов, одним из способов 

экономического стимулирования сторон на решение конфликта во 

внесудебном порядке могло бы стать увеличение размеров государственной 

пошлины за рассмотрение дел судом. К мерам экономического 

стимулирования относят также возможность приравнивания расходов на 

услуги медиатора к судебным издержкам.  

Кроме того, предлагается такая мера популяризации института 

медиации в России, как отнесение медиатора к лицам, участвующим в деле. 

Как отмечают исследователи, «подобная необходимость обуславливается 

отсутствием у медиатора на данный момент возможности ознакомиться с 

материалами дела» [2, с. 264-265]. В связи с этим в качестве одного из 

вариантов преодоления сложившейся ситуации рассматривается наделение 

медиатора вышеуказанным статусом и соответствующими правами. 

Предполагается, что такое нововведение значительно упростит процедуру 

ознакомления с сущностью конфликта в спорах, переданных на рассмотрение 

медиатора. 

Проблема, однако, заключается в том, что в России в настоящее время 

говорить о последовательном внедрении медиации в практику разрешения 

правовых споров не приходится. Так, если порядка 10-15 лет назад 

руководители государства считали необходимым «всемерно развивать 

методы, широко зарекомендовавшие себя в мире,… досудебное и судебное 

урегулирование споров посредством переговоров и мировых соглашений, а 

также альтернативные способы разрешения конфликтов» [3], то в 

Федеральной целевой программе развития судебной системы России на 2013-

2020 годы, утвержденной постановлением Правительства РФ № 1406 от 27 

декабря 2012 г. [4], о внедрении процедуры медиации для досудебного 

урегулирования споров не говорится вообще. 

К слову сказать, в Федеральной целевой программе «Развитие судебной 

системы России» на 2007-2012 годы, напротив, указывалось на необходимость 

внедрения примирительных процедур, внесудебных и досудебных способов 

урегулирования споров. И представляется, что это было наиболее 
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ответственное решение в отношении перспектив развития медиации в 

современной России.  

На основании изложенного можно сделать вывод о необходимости 

реализации следующих предложений по совершенствованию 

законодательства в сфере досудебного урегулирования споров: 

1) законодательного закрепления обязательной процедуры медиации для 

некоторых категорий споров в рамках досудебного порядка рассмотрения 

спора, в частности, при разрешении споров по наследованию недвижимого 

имущества (однако при реализации данной меры необходимо разрешить 

вопрос о ее соотношении с конституционным правом граждан на обращение в 

суд); 

2) дальнейшей проработки норм, регламентирующих применение 

медиации к конкретным категориям споров, в частности, к имущественным 

спорам, связанным с разделом наследства. 
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Каменков В.С. 

 

ПОМИЛОВАТЬ, КАЗНИТЬ? ИЛИ ДОГОВОРИТЬСЯ? 

 

Актуальность темы настоящего научного исследования не требует 

больших подтверждений и доказательств. Юридическая наука и практика 

убедительно показывает, что медиация применима не только в семейных 

отношениях, но и по уголовному делу рассматривается в качестве одной из 

стратегических моделей развития самого уголовного процесса. 

Приведем позицию одного из авторов, основанную на сравнительно-

правовом анализе уголовно-процессуального законодательства европейских 

стран англо-американской и романо-германской правовых систем. Он 

приходит к выводу, что выработанные учеными разных стран модели 

уголовного процесса могут быть объединены в рамках шести уголовно-
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процессуальных стратегий (общих моделей): 1) защита прав и свобод 

обвиняемого; 2) уголовное преследование; 3) социальная поддержка 

обвиняемого; 4) социальная поддержка потерпевшего; 5) рациональность и 

эффективность уголовного судопроизводства; 6) процедуры примирения 

(медиация) [1, с. 86 - 91]. 

Сразу же оговоримся, что использование медиации по уголовному делу 

вообще не нужно увязывать с какими-либо просчетами. Медиация – это 

самостоятельная процедура и может применяться независимо от наличия или 

отсутствия по делу ошибок.  

Но почему мы предлагаем связать медиацию с ошибками. Для того, во-

первых, чтобы по уголовным делам свести возможные ошибки к минимуму. 

Слишком дорогими они оказываются для всех. Во-вторых, потому, что через 

субъективную вероятность допущения собственной ошибки следователем, 

прокурором, судьей легче добиться от них же восприятия медиации по 

уголовному делу. А не только через теоретические и нормативно-правовые 

посылки. 

Зададимся вопросом: что такое ошибка по уголовному делу? Прямого 

ответа в действующем законодательстве на этот вопрос нет. В УПК 

Республики Беларусь [2] со словом «ошибка» имеются только нормы об 

описках, счетных ошибках и неточностях. Правда, есть более жесткие нормы 

о неправильном применении уголовного закона [2, ст. 389, 392].  

Такие же нормы имеются и в УПК Российской Федерации [3]. 

А по мнению судьи Верховного Суда Российской Федерации Колоколова 

Н.А. «…отсутствие четкого определения понятия «судебная ошибка», 

злоупотребление сторонами правом на обжалование, с одной стороны, 

несовершенство механизма исправления судебных ошибок – с другой, ведут к 

коллапсу судебной деятельности по исправлению судебных ошибок, подмене 

данного направления судебной работы неоправданным вмешательством 

вышестоящих судебных структур в решения судов первой инстанции» [4]. 

Но это в отношении суда. А как быть с незаконностью или 

неправомерностью у органа дознания, следователя и прокурора?  Ведь они 

отнесены УПК к органам уголовного преследования [2, ст. 6]. И все эти лица 

могут допустить неправильное применение уголовного закона. Примеры в 

практике имеются [5].  

УПК предоставляет право прокурору [2, ст. 34] или начальнику 

следственного подразделения [2, ст. 35] реагировать на жалобы, поверять 

законность, отменять постановления органа дознания, следователя (за 

некоторым исключением, то есть не все) и т.д. 

Но, обратим внимание на различие в правовых нормах, их 

императивности в одном случае и диспозитивности – в другом. Неправильное 

применение уголовного закона судом императивно является основаниями к 

отмене или изменению приговора при рассмотрении уголовного дела в 

апелляционном порядке [2, ст. 389]. Более того, УПК однозначно 

расшифровывает, что нужно понимать под неправильным применением 

уголовного закона [2, ст. 392]. 
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А у прокурора и начальника следственного подразделения есть только 

право поступить так или иначе, то есть субъективный подход: могу отменить 

незаконное постановление, могу не отменять, могу дать указания и т.п. Такая 

субъективность даже при самом жестком контроле вышестоящих прокуроров 

руководителей органов следствия, но при сохранении единого ведомства или 

близких ведомств, не обеспечивают полной гарантии от ошибок. 

Напрашивается, как минимум, необходимость судебного контроля в таких 

случаях. 

Логика подсказывает, что при таком откровенном правовом 

регулировании должна быть и доступная соответствующая статистика. Как бы 

подтверждающая, что в ведомствах все в порядке в этом смысле или наоборот, 

сигнализирующая об отсутствии порядка. Но доступной статистики тоже нет. 

А объективные предпосылки для использования медиации в уголовном 

судопроизводстве имеются. Их можно подразделить на исторические, 

религиозные, международные, иностранные, законодательные и иные. 

Историческими предпосылками можно назвать достаточно богатый опыт 

наших и иных государств, использовавших медиацию или иные схожие 

механизмы в прошлые века. 

«Примирение сторон как основание, исключающее уголовное 

преследование, было представлено еще в Псковской судной грамоте 1467 г. 

По Судебнику 1497 г. примирение обвинителя с обвиняемым (кроме дел о 

ведомых лихих людях) допускалось в любой стадии процесса. Оно влекло 

прекращение уголовного дела с уплатой судебных пошлин. 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

предусматривало специальное основание – освобождение от наказания 

вследствие примирения с обиженным» [6]. 

Религиозные предпосылки медиации, как наиболее давние с духовным 

содержанием можно обнаружить во всех известных религиях. Например, 

«…мотив примирения красной нитью проходит через весь Новый Завет» [7]. 

И эти предпосылки используются в ряде государств.  

К международным предпосылкам следует отнести нормы и принципы 

международного права, регулирующие медиацию в уголовном 

судопроизводстве. В частности, это Рекомендация N R(99)19 о медиации в 

уголовных делах [8].  

Законодательные предпосылки – это те нормы и принципы 

действующего законодательства, которые можно рассматривать в качестве 

основания для развития и совершенствования медиации по уголовному делу. 

Так, В УК РФ предусмотрено, что «…лицо, впервые совершившее 

преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от 

уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и 

загладило причиненный потерпевшему вред» [7, ст. 76]. 

Схожие нормы имеются в УПК РФ [3, ст. 25], в УК [2] и УПК [3]  

Республики Беларусь. 

Перечисленные правовые нормы называют реальные возможности и 

условия использования примирения по уголовному делу. Они применяются и 
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могут служить хорошим основанием для расширения медиативных 

технологий в уголовном процессе. Достаточно на практике в течение 

определенного времени провести мониторинг эффективности использования 

примирения, проанализировать результаты и внести предложения. Так 

поступали многие иностранные государства. 

Применение медиации и иных подобных технологий может повлиять на 

снижение количества ошибок органов дознания, следователей, прокуроров и 

судов по уголовным делам. То есть медиацию нужно еще рассматривать в 

качестве потенциального резерва для их снижения. 

Причины неприятия или недостаточно активного использования 

медиации в уголовном процессе могут быть различны.  

На первом месте, скорее, находится субъективный фактор. Опыт 

проведения мероприятий по внедрению медиации, практика общения с 

представителями правоохранительных органов показывают, что нередко о 

медиации и в этих структурах знают только понаслышке или близко к этому. 

Некоторые даже рассматривают медиацию в качестве конкурента.  

Не менее важен и фактор загрузки, занятости. Когда у органа дознания, 

следователя, прокурора, судьи в производстве несколько десятков дел и 

материалов, то у него меньше времени остается для размышления о создании 

«комфортности» соответствующих лиц по делу с помощью медиации. На 

первое место выходит фактор законности. Но ведь законность и медиация не 

являются антагонистами. 

Поэтому применение медиации в уголовном деле может 

активизироваться по инициативе конкретных следователей, прокуроров и 

судей, их руководителей разных уровней, по инициативе адвокатов и лиц, чьи 

интересы они представляют.    

И это далеко не только теоретический вопрос, а одна из самых 

практических и жизненных проблем, в разрешении которой заинтересованы 

человек, государство, общество, в том числе и международное сообщество. 

Поскольку она напрямую затрагивает права и законные интересы каждого, кто 

потерпел от преступления, любого, кто его совершил и членов их семей.  

Очень часто лица, еще только подозреваемые в совершении 

преступления, слышат от дознавателя или следователя на вопрос: «что же со 

мной будет?», ответ – «ищи способ помириться с потерепевшим». Так вот 

медиация – это и есть официальный и законный способ урегулировать многие 

вопросы между указанными лицами, не опасаясь совершения нового 

преступления.    

Еще три-четыре года назад соответствующие оппоненты возразили бы в 

категоричной форме против медиации в уголовном праве и уголовном 

процессе, ссылаясь на публичный характер отношений, возникающих в 

результате совершения противоправного деяния, господство императивного 

метода регулирования в данных отраслях права и т.д. Но уже тогда это было 

бы ошибкой. «…многие современные …юристы понимают медиацию как 

один из альтернативных методов разрешения исключительно гражданских и 

арбитражных споров. Уголовно-правовая медиация полностью выпала из поля 
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зрения или даже считается теоретически невозможной и на концептуальном 

уровне логически противоречивой, поскольку идеи и техника якобы 

несовместимы с механизмом действия уголовного права и уголовного 

процесса» [10]. 

А реальность такова, что сегодня о медиации в уголовном праве и в 

уголовном процессе уже не только говорят, но ее реально используют. И 

Республика Беларусь здесь не первая. 

«В уголовных правоотношениях медиация в принципе не исключена. Она 

активно используется в данной сфере в ряде стран Европы, а в отдельных из 

них в своей разновидности – полицейской медиации» [11]. 

Обоснования для использования медиации в уголовном праве и в 

уголовном процессе могут быть различными для каждой страны, но наиболее 

вероятными и приемлемыми причинами являются следующие. 

Во-первых, медиация рассматривается многими исследователями и 

странами как модель построения нового механизма правового регулирования 

общественных отношений не только с позиции государственного императива, 

но и общественного диспозитива, справедливости и взаимного согласия, 

позволяющего избежать, или преодолеть возможные кризисы. В уголовно-

правовой сфере – это кризис в понимании, соотношении и восприятии 

обвиняемым (осужденным) и потерпевшим основных категорий: 

преступления и наказания. 

Во-вторых, применение медиации при разрешении уголовных дел 

логически вытекает из современных теорий, воплощенных в жизнь в 

различных государствах, о гуманизации наказаний, восстановительном 

правосудии, альтернативном разрешении конфликтов и споров, о сделке с 

правосудием (следствием), о развитии ювенальной юстиции. «Карательное» 

правосудие не приводит к миру между потерпевшим и лицом, совершившим 

преступление, между этим лицом и государством, обществом. Конфликт 

остается. Не в этом ли кроется одна из причин рецидивной преступности? 

В-третьих, практическая апробация результатов медиации при 

разрешении конфликтов в различных правовых сферах и международное 

признание ее результативности, подробная регламентация в международных 

нормативно-правовых документах ее применения, служит определенной 

гарантией надежности при внедрении этого правового института. 

В-четвертых, медиация в уголовном судопроизводстве, как и в иных 

правовых сферах, несет существенный экономический и правовой результат: 

уменьшается нагрузка на государственные суды, сокращаются расходы на 

содержание осужденных, у судей высвобождается больше времени для 

качественного разрешения иных уголовных дел, для профилактической 

деятельности и т.п. 

В-пятых, в основе всякого правового спора, в том числе уголовно-

правового, лежит конфликт между соответствующими субъектами. А любой 

конфликт потенциально содержит возможность его урегулирования. Высшей 

степенью конфликта есть война, но и войны завершаются миром.  
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Нормы о посредничестве между жертвой и взрослым правонарушителем 

могут отражаться как в Уголовно-процессуальном кодексе (Австрия, 

Франция, Бельгия, Финляндия, Польша), так и в Уголовном кодексе 

(Германия, Финляндия, Польша). Во Франции в Уголовно-процессуальном 

кодексе закреплено также посредничество для несовершеннолетних. В Европе 

широко распространена система, связанная с проведением процедуры 

посредничества по инициативе государственного прокурора, который в 

соответствии со своей компетенцией может принять решение о проведении 

медиации и после обеспечить необходимые дальнейшие шаги по делу с учетом 

проведенной встречи. Одним из таких шагов часто становится условное 

осуждение» [12]. 

В США и иных американских государствах медиация в уголовном 

судопроизводстве также используется достаточно активно. «В первые годы на 

медиацию направлялись материалы по преступлениям небольшой тяжести, 

совершенные несовершеннолетними преступниками, в последнее время все 

сильнее обнаруживает себя иная тенденция: на медиацию все чаще 

направляют материалы о преступлениях более тяжких или совершенных 

взрослыми преступниками» [13]. 

В Казахстане нормы о медиации имеются в Уголовном кодексе [14] и в 

Уголовно-процессуальном кодексе [15]. 

Однако для того, чтобы выбрать лучшую вариацию медиации в 

обсуждаемой сфере, необходимо иметь представление об их разнообразии. 

Например, в Австрии в 1985 г. вначале была разработана модель 

медиации для внесудебного разбирательства дел несовершеннолетних 

нарушителей, которая получила широкое распространение в рамках 

уголовного судопроизводства [16]. Через четыре года эта модель была 

закреплена законодательно. А с 1992 г. эта форма внесудебного 

разбирательства распространилась также на дела взрослых 

правонарушителей. И наконец, в июне 2003 г. был принят австрийский 

Федеральный закон о медиации [17]. 

В Великобритании используются несколько форм медиации, которые 

позволяют урегулировать конфликт на любой стадии уголовного процесса по 

всем категориям дел. В связи с этим в зависимости от стадии процесса, где они 

применяются, выделяют судебную медиацию и полицейскую медиацию [18].  

В Финляндии «…в настоящее время процедура медиации в уголовном 

судопроизводстве…регулируется Законом о примирении в уголовных и 

некоторых гражданских делах, который вступил в силу 1 июня 2006 г. Этот 

документ содержит положения об организации служб медиации, о порядке 

финансирования медиативных процедур и о правилах проведения самой 

процедуры. Он предоставляет сторонам право возбудить процедуру 

посредничества как при обращении в суд, так и в ходе судебного 

разбирательства, а также в апелляционном производстве. В зависимости от 

стадии процесса стороны обращаются с просьбой о проведении медиативной 

процедуры путем подачи ходатайства, апелляционной жалобы» [19].  

В Португалии в соответствии с Законом № 21/2007 «О медиации» на 
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урегулирование конфликтов с помощью медиации могут быть переданы 

уголовные дела о преступлениях против личности или собственности, 

относящиеся к категории дел частного или частно-публичного обвинения, 

максимальное наказание за совершение которых не превышает пяти лет 

лишения свободы [20]. Медиация может быть инициирована прокурором на 

любой стадии предварительного расследования. Стороны процесса также 

вправе ходатайствовать о проведении процедуры медиации для разрешения 

конфликта.  

Понимая все особенности уголовно-правовой сферы и необходимость 

особого правового регулирования применения медиации в ней, нужно 

заметить следующее. Общеевропейской и даже общемировой тенденцией 

последних тридцати лет является активное внедрение в национальные 

правовые системы процедур альтернативного урегулирования конфликтов в 

различных правовых областях, в том числе медиации. Уголовно-правовые 

отношения не составляют исключения. Объективных предпосылок для отказа 

от медиации в означенной сфере просто в Республике Беларусь и в Российской 

Федерации не существует. 

 
Список использованной литературы 

 
1. Стойко Н.Г. Уголовный процесс западных государств и России: сравнительное 

теоретико-правовое исследование англо-американской и романо-германской правовых 

систем: Дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 2009. С. 26 (Жариков Ю.С. Современная стратегия 

развития уголовного судопроизводства в России // Современное право. 2018. № 7-8. С. 86 - 

91). 

2. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь: Кодекс Республики 

Беларусь от 16.07.1999 № 295-З (ред. от 17.07.2018)//Национальный правовой Интернет-

портал Республики Беларусь, 28.07.2018, 2/2569. 

3. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства 

РФ, 31.12.2018, № 53 (часть I), ст. 8478. 

4. Колоколов Н.А. Судебная ошибка в уголовном процессе: понятие, пути 

исправления//Уголовное судопроизводство. 2007.№ 2 (электронный вариант). 

5. См., например, Осин В.В. Кто защитит адвоката от незаконных действий 

следователя? // Адвокат. 2011. № 10. С. 41 – 52; Артамонова Е.А. О правомерности 

производства очной ставки с обвиняемым, отказавшимся от дачи показаний //Российский 

судья. 2017. № 9. С. 24 - 27. 

6. Российское законодательство X - XX веков Т. 6: Законодательство первой половины 

XIX века. М., 1991. С. 206, См. Хидзева З.Х. Понятие медиации в уголовном процессе 

Российской Федерации // Российский следователь. 2008.№ 23. КонсультантПлюс: Россия. 

Электронный ресурс. Дата доступа: 22.01.2019 г. 

7. Полуяктов А.Примирение сторон в арбитражном и гражданском процессе // 

Арбитражный и гражданский процесс. 2006.№№ 5, 6 (Электронный ресурс). 

8. См., например, Рекомендация № 6 r (87) 18 Комитета министров Совета Европы 

"Относительно упрощения уголовного правосудия" (Принята 17.09.1987)// Сборник 

документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью.- 

М.: СПАРК, 1998. С. 116 – 122; > Рекомендация Комитета министров Совета Европы от 15 

сентября 1999 г. N R(99)19 по медиации в уголовных делах (принята Комитетом министров 

15 сентября 1999 года на 679-й встрече представителей Комитета) // Медиация. 



172 
 

Национальный информационный портал. URL: http://mnip.pro/rekomendacija komiteta 

ministrov.html.UKio3oeN52A. 

9. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) // Собрание законодательства 

РФ. 31.12.2018.№ 53 (часть I), ст. 8456. 

10. Головко Л.В. Институт уголовно-правовой медиации и его перспективы в 

Российской Федерации // Закон. 2009. № 4. С. 127. 

11. Амельченя Ю.А. Вопросы применения способов альтернативного разрешения 

споров в Республике Беларусь//КонсультантПлюс (электронный ресурс), 2014 г.; Арутюнян 

А.А. Медиация в уголовном процессе: автореф. дис.... канд. юрид. наук: 12.00.09 / 

А.А.Арутюнян; Моск. гос. ун-т. - М., 2012. - 32 с. - С. 12 - 13. 

12. Ельчанинов А.П. Зарубежный опыт реализации процедур медиации в уголовно-

правовой сфере // Мировой судья. 2013. № 2. С. 24 – 28. 

13. Василенко А.С. Медиация в уголовном процессе США // Вестник Пермского 

Университета. Юридические науки. 2012. № 2. С. 202 - 208. 

14. Уголовный кодекс Республики Казахстан: Кодекс Республики Казахстан от 3 июля 

2014 года № 226 – V ЗРК// Ведомости Парламента РК 2014 г., № 13 – II, ст. 83. 

15. Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан: Кодекс Республики 

Казахстан от 4 июля 2014 года № 231 // Казахстанская правда от 10.07.2014 № 133 (27754). 

16. Бирюков П.Н., Пронин А.В. Процедура медиации в Австрии// Арбитражный и 

гражданский процесс. 2011. № 10. С. 42 - 43. 

17. Гроенхейзен М. Медиация жертвы и правонарушителя: правовые и процедурные 

гарантии. Эксперименты и законодательство в некоторых европейских странах // 

Восстановительное правосудие. М., 2003. С. 38. 

18. Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном 

английском праве // Правоведение. 1998. № 3. С. 18. 

19. Борисова Е.А. Российская процедура медиации: концепция развития // Вестник 

Московского университета. Серия 11. Право. 2011. № 5. С. 22. 

20. Большова А.К. О примирительной процедуре с участием посредника // Журнал 

российского права. 2008. № 5. С. 98 - 103. 

 

 

Конобеевская И.М. 

 

К ВОПРОСУ ОБ ОГРАНИЧЕНИИ ПРИМЕНЕНИЯ МЕДИАЦИИ                        

В СИТУАЦИИ ДОМАШНЕГО НАСИЛИЯ 

 

Согласно официальным данным за первые полгода 2019-го в России 

развелись больше 230 тысяч семейных пар [1]. Сведения относительно 

психологического климата, сопутствующего процессу расторжения брака, к 

сожалению, отсутствуют. Но, как правило, в большинстве случаев эмоции 

супругов накалены до предела, и в ход идут оскорбления, шантаж, 

неспособность слышать друг друга. Довольно сложно в данной ситуации 

мирно разделить совместно нажитое имущество и тем более определить 

порядок проживания, содержания и воспитания ребенка, который останется 

проживать с одним из родителей. 

 В большинстве случаев наиболее оптимальным разрешением 

конфликта видится процедура медиации, способствующая мирному 

http://mnip.pro/rekomendacija%20komiteta%20ministrov.html.UKio3oeN52A
http://mnip.pro/rekomendacija%20komiteta%20ministrov.html.UKio3oeN52A
consultantplus://offline/ref=E1B14E172C5FD3A8A39EDE1CE2E668FF4EA4195C2D724DCCB956F7FBjBr7G
consultantplus://offline/ref=E1B14E172C5FD3A8A39EDE1CE2E668FF49AB195D2F724DCCB956F7FBjBr7G
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урегулированию спора при содействии третьей нейтральной стороны – 

медиатора.  

Семейную медиацию следует рассматривать исключительно как способ 

разрешения конфликта, направленный на достижение максимально 

приемлемого компромисса для всех его участников и позволяющий 

обеспечить защиту прав и законных интересов детей [2, с. 43]. Медиация 

используется участниками брачно-семейных отношений в спорах о 

расторжении брака, разделе совместно нажитого имущества супругов, об 

определении места жительства ребенка, об определении порядка общения с 

ребенком и т.п. 

Следует отметить, что довольно часто одной из причин невозможности 

сохранения брака, является домашнее насилие со стороны одного из супругов.  

Согласно данным судебного департамента при Верховном суде в РФ  в 

2017 году в российские суды поступила 161 тыс. дел о домашнем насилии, что 

многократно превышает аналогичные показатели за прошлые годы [3]. 

         Несмотря на удручающую статистику, в российском законодательстве до 

сих пор отсутствует системный подход к проблеме семейно-бытового 

насилия, а также правовая регламентация понятия «домашнее насилие», 

которое может проявляться,  как в ограничении прав и свобод другого супруга 

(запрет выхода на любимую работу, свободное общение с друзьями и 

родственниками, ограничение финансовой свободы), являясь по сути 

психологическим и экономическим насилием, так и в причинении вреда 

здоровью, являясь физическим насилием.  

Важно понимать, что применение процедуры медиации возможно лишь 

на основе равноправия спорящих сторон. В случае же бытового насилия 

потерпевшая сторона не может являться полноправным партнером в процессе 

медиации и будет находиться в более «слабой» позиции во время переговоров.  

Кроме того, в случае неудачно проведенной процедуры медиации существует 

потенциальная опасность повторного применения насилия в семье. В особо 

опасное положение попадает несовершеннолетний ребенок при решении 

вопроса об определении его места жительства с агрессором.  

Необходимо отметить, что ни в законе «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» [4], ни 

в других нормативно-правовых актах не говорится об ограничениях по 

применению медиации в подобных случаях. 

Между тем, зарубежный опыт применения медиации говорит о том, что 

необходимо всесторонне рассматривать процесс подготовки к данной 

примирительной процедуре. Для оценки применимости медиации в каждом 

конкретном случае медиатору необходимо провести процедуру 

предварительного скрининга. 

 Во время предварительных встреч медиатор выясняет отдельно с 

каждой из сторон, имело ли место домашнее насилие в прошлом и существуют 

ли опасения или существенная вероятность домашнего насилия или 

жестокости. Медиаторы должны быть обучены распознавать различные виды 

домашнего насилия и задавать необходимые вопросы с целью оценить 
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серьезность ситуации и определить, есть ли потребности в других формах 

помощи. Если существует постоянная угроза или страх, то медиация в таком 

случае не будет уместной. 

Стоит обратить внимание на определенные  формы  домашнего  насилия,  

продолжающегося  на  момент подготовки к медиации или имевшего место в 

недавнем прошлом; жестокое обращение с детьми; запугивание, угрозы, 

серьезный дисбаланс сил между сторонами; психическое заболевание одной 

из сторон; недееспособность одной из сторон; наркотическая зависимость 

одной из сторон; намеренное введение в заблуждение и предоставление 

заведомо ложной информации  [5, с.67].  

Таким образом, необходимо законодательно урегулировать вопросы 

ограничения применения медиации в случаях выявления семейно-бытового 

насилия, а также определить порядок действий медиатора, которому стало 

известно об имеющих место случаях домашнего насилия в семье.  
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Е.В. Котова  

 

ПРИНЦИПЫ ПОСРЕДНИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В КОНФЛИКТНОЙ СИТУАЦИИ 

 

Посредничество представляет собой специально организованное 

общение конфликтующих сторон при участии третьей стороны, 

придерживающейся позиции нейтралитета. Наличие третьего, стороннего 

участника позволяет перенести на него значительную часть эмоциональной 

нагрузки, ответственности за разрешение конфликтной ситуации. Учет всех 

элементов конфликтной ситуации позволяет посреднику реализовать 

процедуры медиации на высоком профессиональном уровне. Рассмотрим их 

более подробно. 

Анализ литературы (Н.В. Гришина, Б.И. Хасан и др.) позволяет 

выделить следующие обязательные элементы конфликтной ситуации: предмет 

(объект), субъекты и их характеристики, действия участников и их результат 

[1, с. 16, 71]. В зависимости от контекста анализа данной категории под 

https://www.kommersant.ru/doc/3612798
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предметом конфликтной ситуации понимается «то, что становится объектом 

противоречащих друг другу или несовместимых притязаний сторон». 

Большинство исследователей предмет и объект конфликтной ситуации 

отождествляют либо объект вообще не выделяют. В результате, получается, 

что конфликт представляет собой противоречие, содержание указанного 

противоречия есть материал конфликта, а содержание самого конфликта – это 

способ реализации последнего. Можно выделить три элемента, позволяющие 

описать сущность конфликтной ситуации, а именно – ядро, предмет и 

материал конфликта. Термин «ядро» используется для обозначения 

затруднения, появившегося в деятельности субъектов (по существу речь идет 

о противоречии), предмет – это конкретизация соответствующего 

противоречия, а материал конфликта – это то, в чем проявляется его предмет, 

т.е. содержание последнего [2, с. 77]. Такой подход к пониманию предмета 

конфликтной ситуации является наиболее предпочтительным, поскольку 

позволяет отказаться от использования категории «противоречие», 

характеризующей конфликт с философской точки зрения, позволяет выделить 

предмет конфликта как общее абстрактное положение и материал конфликта, 

определяющий содержание конкретной конфликтной ситуации, 

соответственно.  

Следующим важным элементом конфликтной ситуации признаются ее 

стороны (участники, субъекты) и их характеристики. Описание данного 

элемента осуществляется либо посредством оформления общего понятия. 

либо посредством выделения групп участников по различным основаниям.  

В зависимости от степени воздействия на исход конфликта его 

участники подразделяются на прямых и непосредственных. В качестве 

прямых участников конфликта предлагается считать тех, чьи интересы и цели 

оказались недостижимыми в неизменном виде в результате сложившейся 

конфликтной ситуации, чьи позиции прямо определяют динамику и характер 

конфликтного взаимодействия. Только прямые участники являются 

субъектами, разрешающими конфликт. Все остальные в той или иной мере 

могут только способствовать или препятствовать его разрешению. 

Непосредственные участники конфликта представлены теми, кто своими 

непосредственными действиями вовлечен в конфликтное взаимодействие.  

Для более подробной характеристики участников конфликтной 

ситуации могут применяться различные приемы, наиболее востребованным 

является определение статуса участников посредством их характеристики 

через индивидуальные составляющие – интересы, цели, мотивы, позиции и др. 

Следует отметить, что данные элементы выделяются всеми исследователями, 

отличия заключаются в месте, которые занимают они в структуре 

конфликтной ситуации: играют самостоятельную роль либо являются 

атрибутом участников конфликта. Помимо собственно интересов участников 

конфликтной ситуации и корреспондирующих им целей поведения, в 

психологической литературе предлагается выделять мотивы и позиции 

конфликтующих сторон. 

Так, в качестве мотивов признаются «побуждения к вступлению в 
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конфликт, связанные с удовлетворением потребностей оппонента, 

совокупность внешних и внутренних условий, вызывающих конфликтную 

активность субъекта. Базисным побудителем активности оппонента в 

конфликте являются его потребности.  

Последним элементом, самым видимым и учитываемым при 

разрешении конфликтов, являются позиции сторон.  

Следующим элементом конфликтной ситуации выступает конфликтное 

поведение участников, которое носит взаимонаправленный и 

взаимообусловленный характер действий каждого из субъектов конфликта, 

что позволяет акцентировать внимание на том, что интерес и важность при 

изучении конфликтного поведения представляют не действия каждого из 

участников по отдельности, а именно их взаимодействие. 

Условия возникновения конфликтного взаимодействия связываются с 

объективными обстоятельствами ситуации, в которой оказывается участник. 

При этом подчеркивается, что «ситуация взаимодействия людей, независимо 

от их отношения к ней, занимаемой ими субъективной позиции, оценки своих 

отношений и пр., может быть объективно охарактеризована как ситуация 

позитивной взаимозависимости людей (кооперативная ситуация) или их 

противоречивой или негативной взаимозависимости (конкурентная ситуация). 

Как правило, тесные контакты между людьми потенциально содержат в себе 

и множественные виды кооперативных связей, и одновременно – в явном или 

скрытом виде - противоречия в целях и интересах.  

В свою очередь, условия протекания конфликта представлены 

обстоятельствами, оказывающими воздействие на его развитие. В целях 

характеристики указанных условий предлагаются их различные 

классификации – факторы самой ситуации, личностные факторы, факторы 

наличия «третьих сил» и пр. И завершающим элементом конфликтной 

ситуации выступает исход (результат) конфликта.  

В зависимости от «фокуса» внимания к тому или иному элементу 

конфликтной ситуации должны соблюдаться следующие этические принципы 

посреднической деятельности: 

1. нейтральность по отношению к участникам конфликтной ситуации 

и максимально объективное отношение к ситуации; 

2. безоценочность позиции посредника, побуждающего к самоанализу 

и самостоятельному принятию решения; 

3. конфиденциальность как базовый принцип межличностного 

взаимодействия; 

4. процедурный характер деятельности. Задача — организовать 

процедуру обсуждения, ориентируя оппонентов на сотрудничество; 

5. стимулирование сотрудничества; 

6. работа с прогрессом, а не с решением. Ответственен не за 

организацию движения к решению конфликта. 

7. независимость (эта социально-психологическая характеристика 

посредника подчеркивается во всех определениях посреднической 

деятельности); 
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8. объективность (этот принцип вытекает из первого: нет 

независимости – нет объективности); 

9.  гласность (точки зрения и позиции всех участников спора, а также 

самого медиатора). 

           Таким образом, в качестве обязательных элементов конфликтной 

ситуации выступают ее предмет, участники, поведение и характеристики 

последних и результат. Целесообразно также выделять материал конфликта, 

поскольку данное понятие позволяет конкретизировать содержание предмета 

конфликта. Ключевой характеристикой участников конфликтного 

взаимодействия является интерес каждого из субъектов, т.к. интерес 

опосредует цель поведения, определяет мотивы и позиции сторон. Каждый 

элемент конфликтной ситуации придает специфическое своеобразие как 

отдельным поведенческим актам, так и в целом системе межличностных 

отношений. В связи с чем, возрастает необходимость точного соблюдения 

основополагающих принципов и норм посреднической деятельности. 
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ИНСТИТУТ МЕДИАЦИИ КАК АЛЬТЕРНАТИВА 

ДОСУДЕБНОГО И ВНЕСУДЕБНОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРОВ 

 

Наиболее распространенной во всем мире формой восстановительного 

правосудия является медиация, то есть процедура урегулирования спора 

(конфликта) с помощью посредника-медиатора. Медиация (от англ. mediation 

- посредничество) по своей сути означает содействие третьей 

незаинтересованной стороны двум или более другим в поисках соглашения в 

спорной или конфликтной ситуации. Медиация уже давно вышла за рамки 

отдельно взятой юридической процедуры. На сегодняшний день она 

представляет собой другую парадигму - иную философскую 

системупонимания вопросов отправления правосудия. 

В Республике Казахстан институт медиации начал функционировать 

сравнительно недавно, с принятием в 2011 году Закона Республики Казахстан 

«О медиации»[1]. Но уже за столь короткий промежуток времени медиация 

доказала свою эффективность и необходимость, став популярным 

инструментом разрешения споров и конфликтов. 

Новый импульс развития институт медиации получил в 2016 году, когда 

был введен в действие новый Гражданский процессуальный кодекс Респу-

блики Казахстан[2], где по всему тексту примирительные процедуры проходят 

https://urait.ru/bcode/411844
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«красной нитью», а содействие сторонам в урегулировании спора на всех 

стадиях процесса стало обязанностью суда. 

Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 

по 2020 год[3] определила, что необходимо закрепление разнообразных путей 

и способов достижения компромисса между сторонами частно-правовых 

конфликтов (медиация, посредничество и другие) как в судебном, так и во 

внесудебном порядке, в том числе обязательно обсуждение возможности 

использования мер, примирительных процедур при подготовке дела к 

судебному разбирательству, а также развитие внесудебных форм защиты 

гражданских прав. На сегодняшний день в Казахстане проведена большая 

работа всеми правовыми структурами по внедрению и развитию института 

медиации и примирительных процедур для разрешения споров. Эти 

альтернативные традиционному правосудию способы урегулирования споров 

уже показали свою эффективность и состоятельность. Тем не менее, для 

дальнейшего развития механизмов внесудебного урегулирования споров с 

учетом сложившейся положительной практики, зарубежного опыта 

предлагается включить следующие изменения в законодательство 

республики. 

1) Необходимо определить государственный орган, уполномоченный в 

сфере медиации. Сфера медиации нуждается в государственном 

регулировании в определенной степени и финансировании в целях 

дальнейшего развития и использования возможностей медиации и 

примирительных процедур для сохранения единства и общественного 

согласия. По нашему мнению - это Министерство юстиции. Это позволит 

реализовать государственную политику в сфере медиации, регулировать и 

координировать деятельность в сфере медиации, утверждать стандарты 

оказания и критерии качества услуг медиаторов, осуществлять контроль за 

деятельностью медиаторов, вести их реестр, разрабатывать систему 

гарантированной государством медиативной помощи, бюджетные программы 

и т.д. 

2) Так, согласно пункту 3 статьи 1 Закона Республики Казахстан «О 

медиации»[1], процедура медиации не применяется к спорам (конфликтам), 

возникающим из гражданских, трудовых, семейных и иных правоотношений 

с участием физических и (или) юридических лиц, когда одной из сторон 

является государственный орган. Данная норма Закона является 

существенным препятствием не только для развития института медиации, но 

и в целом для восстановительного правосудия в нашей стране. Поэтому 

полагаю необходимым исключить указанную норму из Закона Республики 

Казахстан «О медиации» и разрешить государственным органам заключать 

соглашения об урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации. 

3) Согласно части 1 статьи 68 Уголовного кодекса Республики 

Казахстан[4], лицо, совершившее уголовный проступок или преступление 

небольшой или средней тяжести, не связанное с причинением смерти, 

подлежит освобождению от уголовной ответственности, если оно 

примирилось с потерпевшим, заявителем, в том числе в порядке медиации, и 
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загладило причиненный вред. Таким образом, заглаживание причинения 

иного вреда является обязательным условием примирения.  

На практике отмечаются случаи, когда указанное требование 

противоречит принципу разумности и справедливости, а также приводит к 

ущемлению прав, как участников уголовного процесса, так и третьих лиц. 

К примеру, в ходе рассмотрения уголовного дела, возбужденногопо 

статье 139 Уголовного кодекса Республики Казахстан за неисполнение 

обязанностей более трех месяцев родителем по уплате средств по решению 

суда на содержание несовершеннолетних детей, стороны примирились. Отец 

детей (подсудимый) обязался в оговоренные сторонами сроки погасить 

задолженность по алиментам и в последующем добросовестно исполнять 

свои родительские обязанности. Мать ребенка (потерпевшая) выразила 

согласие с порядком и сроками погашения задолженности, простила 

подсудимого и попросила прекратить его дальнейшее уголовное 

преследование. Однако в таких случаях положения части 1 статьи 68 

Уголовного кодекса Республики Казахстан препятствуют прекращению 

уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, так 

как на момент рассмотрения дела в суде он формально не загладил 

причиненный вред, не выплатив задолженность по алиментам в полном 

объеме. 

Это приводит к тому, что, несмотря на позицию потерпевшей стороны, 

которая фактически примирилась с подсудимым и просит суд прекратить 

уголовное дело, суд вынужден выносить обвинительный приговор. 

Этим также косвенно ущемляются и права несовершеннолетних детей, 

так как наличие судимости у одного из родителей в будущем может негативно 

сказаться и на их судьбе (при поступлении на учебу, трудоустройстве на 

государственную службу, правоохранительные органы и т.д.).  

4) Сферу деятельности адвокатов и нотариусов расширить правом 

проведения медиации. В законах «Об адвокатской деятельности и 

юридической помощи»[5], «О нотариате»[6] предусмотрено право адвокатов 

и нотариусов проводить примирительные процедуры, но не указано право 

проведений процедуры медиации (при наличии cooтветствующего 

сертификата). Адвокаты и нотариусы в своей деятельности нередко 

сталкиваются с необходимостью проведения медиаций для урегулирования 

спора при обращении к ним физических и юридических лиц и могли бы 

успешно выступать в роли медиатора, если это наиболее приемлемый способ 

урегулирования спора, но из-за отсутствия в законах точного указания на 

возможность проведения медиаций и существующие ограничения 

деятельности они не могут в полной мере проводить процедуры медиации. 

Также требует урегулирования вопрос налогообложения адвокатов и нота-

риусов, совмещающих свою деятельностью с деятельностью медиатора. При 

этом необходимо иметь в виду, что в случае совмещения деятельности 

необходимо будет выбирать, в качестве кого будет выступать специалист по 

данному конкретному делу: медиатора; адвоката или нотариуса, так как лицо, 

выступившее медиатором по спору, не может впоследствии участвовать в 



180 
 

качестве представителя или адвоката стороны или оказывать нотариальную 

услугу. Также как и лицо, оказавшее медиативную услугу, впоследствии не 

может выступать адвокатом или представителем спорящей стороны. Тем не 

менее, нет нужды ограничивать адвокатов и нотариусов, прошедших 

специальное обучение и имеющих сертификат медиатора, в возможности 

оказывать услугу медиатора при необходимости. 

Это основные моменты, которые, на мой взгляд, требуют изменений в 

действующее законодательство по вопросам профессиональной медиации. 
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Лазарева О.В. 

 

ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ  

 

Медиационное урегулирование споров является одной из 

примирительных процедур, которая с принятием Федерального закона РФ от 

27 июля 2010 г. № 193-Φ3 «Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)» постепенно внедряется 

в российскую правовую систему [1]. Медиационная процедура, как и 

судебный процесс, законодательно закреплена, имеет стадийный характер, 

предполагает наличие независимого посредника, выступает способом 

урегулирования спора между субъектами и ориентирована на разрешение 

конфликта. Однако в отличие от судебного процесса процедура медиации 

добровольна и конфиденциальна, основана на автономной воле и 

субъективных интересах участников спора, ориентирована на согласование их 

воли и интересов в отношении будущего поведения с использованием права, а 

достигнутое в результате медиации взаимоприемлемое решение, учитывает 

интересы сторон. 
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Итогом медиационного урегулирования спора, как правило, является 

медиативное соглашение, которое исполняется добровольно и добросовестно 

сторонами. Для того чтобы обеспечить его исполнение законодатель 

предусматривает возможность утверждения медиативного соглашения судом 

или удостоверение медиативного соглашения нотариусом. В соответствии с 

процессуальным законодательством или законодательством о третейских 

судах, законодательством о международном коммерческом арбитраже 

медиативное соглашение может быть утверждено судом в форме мирового 

соглашения, если оно достигнуто сторонами в результате процедуры 

медиации, проведенной после передачи спора на рассмотрение суда или 

третейского суда. В случае нотариального удостоверения медиативного 

соглашения, достигнутого в досудебном порядке, данное решение 

приобретает силу исполнительного документа. 

Наиболее распространенными сферами правоотношений, в отношении 

которых может применяться процедура медиации, составляют споры, 

возникающие из: 

1) семейных правоотношений; 

2) трудовых правоотношений; 

3) гражданских, административных и иных публичных 

правоотношений, в том числе с осуществлением предпринимательской и иной 

экономической деятельности, а также в иных случаях, предусмотренных 

федеральными законами (ст. 1 Федерального закона РФ от 27 июля 2010 г. № 

193-Φ3 «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)»). 

Применение семейной медиации возможно в следующих случаях:  

1) при расторжении брака (согласно ч. 2 ст. 22 СК РФ «при рассмотрении 

дела о расторжении брака при отсутствии согласия одного из супругов на 

расторжение брака суд вправе принять меры к примирению супругов и вправе 

отложить разбирательство дела, назначив супругам срок для примирения в 

пределах трех месяцев»);  

2) при определении места жительства ребенка и порядка осуществления 

родительских прав отдельно проживающим родителем (согласно ч. 3 ст. 65 и 

ч. 2 ст. 66 СК РФ «место жительства детей при раздельном проживании 

родителей устанавливается соглашением родителей», «родители вправе 

заключить в письменной форме соглашение о порядке осуществления 

родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка»);  

3) при разделе общего имущества супругов, а также определении долей 

в этом имуществе (согласно ч. 3 ст. 38 СК РФ «общее имущество супругов 

может быть разделено между супругами по их соглашению»);  

4) при взыскании алиментов одним из супругов на содержание 

несовершеннолетних детей (согласно ч. 1 ст. 80 СК РФ «при отсутствии 

соглашения родителей об уплате алиментов, при непредоставлении 

содержания несовершеннолетним детям и при непредъявлении иска в суд 

орган опеки и попечительства вправе предъявить иск о взыскании алиментов 

на несовершеннолетних детей к их родителям (одному из них)»); 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_314401/#dst100124
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5) при решении вопроса содержания одного из супругов (согласно ч. 2 

ст. 90 СК РФ «размер алиментов и порядок их предоставления бывшему 

супругу после расторжения брака могут быть определены соглашением между 

бывшими супругами»);  

6) при восстановлении права родственников на общение с 

несовершеннолетним ребенком (согласно ч. 1 ст. 67 СК РФ «дедушка, 

бабушка, братья, сестры и другие родственники имеют право на общение с 

ребенком») и др. 

Реальный потенциал медиации применим ко всем семейным 

правоотношениям, за исключением отношений, подлежащих урегулированию 

отдельным законодательством, например, отношений, связанных с защитой 

прав ребенка. Для урегулирования разногласий в строго определенных 

законом случаях спорящие стороны вправе обратиться только в суд. 

Применение трудовой медиации возможно к индивидуальным и 

недопустимо к коллективным трудовым спорам. Согласно статье 398 

Трудового кодекса РФ коллективный трудовой спор определяется как 

«неурегулированные разногласия между работниками (их представителями) и 

работодателями (их представителями) по поводу установления и изменения 

условий труда (включая заработную плату), заключения, изменения и 

выполнения коллективных договоров, соглашений, а также в связи с отказом 

работодателя учесть мнение выборного представительного органа работников 

при принятии локальных нормативных актов». В данном понятии отражены 

два взаимосвязанных признака коллективного трудового спора:  

1) особый предмет разногласий:  

а) установления и изменения условий труда (лишь те из них, которые 

установлены или могут быть установлены работодателем); 

б) заключения, изменения и выполнения коллективных договоров, 

соглашений; 

в) отказ работодателя учесть мнение выборного представительного 

органа работников при принятии локальных нормативных актов; 

2) их коллективный характер. 

Причем наличие данных признаков необходимо для того, чтобы 

неурегулированные разногласия между работниками и работодателями 

составили коллективный трудовой спор. В данном случае закон определяет 

такие примирительные процедуры как рассмотрение коллективного трудового 

спора в целях его разрешения примирительной комиссией, с участием 

посредника и (или) в трудовом арбитраже (ст. 401 ГК РФ). Если трудовой спор 

характеризуется лишь одним признаком из двух перечисленных, то он не 

может быть признан коллективным и считается индивидуальным. 

Следовательно, спорящие стороны вправе использовать другую 

примирительную процедуру – медиацию или обратиться в суд. 

Возможность процедуры медиации в гражданском процессе 

предусмотрена ст. 153.5 ГПК РФ. В данном случае должны быть соблюдены 

следующие условия: сторонами самостоятельно или по предложению судьи 

достигнуто соглашение о проведении медиации; стороны заявили суду 
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ходатайство об урегулировании спора посредством медиации; суд 

удовлетворил ходатайство и отложил судебное разбирательство на период 

процедуры. 

Если стороны по итогам процедуры заключили соглашение, оно 

представляется суду после возобновления судебного производства. В 

зависимости от достигнутых договоренностей возможными решениями после 

процесса медиации могут быть: отказ истца от иска в полном объеме или 

частично; полное или частичное признание ответчиком иска; отказ истца 

(ответчика) от жалобы в полном объеме или частично; признание 

обстоятельств, на которых базируются требования (возражения); заключение 

мирового соглашения в части или в полном объеме иска (ст. 153.7 ГПК РФ).  

От того, какое именно решение принято сторонами, зависит дальнейший 

ход дела. Сделанное стороной (сторонами) заявление рассматривается судом, 

который принимает решение о дальнейшем движении дела. Если достигнуто 

мировое соглашение, оно утверждается судом, а производство прекращается. 

Такое же решение принимается, если истец отказался от иска в полном объеме 

и отказ принят судом. 

Так, 30 июня 2017 г. Кировский районный суд г. Астрахани определил: 

1) утвердить мировое соглашение по гражданскому делу по иску Сарксяна 

А.А. к Скороход Е.В., Жулдасовой Р.Ю. о признании сделки 

недействительной, в основу которого положено медиативное соглашение, по 

условиям которого Скороход Е.В., Жулдасова Р.Ю. признают исковые 

требования Сарксян А.А. о признании договора купли-продажи квартиры 

недействительным с применением последствий недействительности сделки 

купли-продажи; 2) производство по гражданскому делу прекратить [2]. 

Если нет оснований для прекращения производства, судебное 

разбирательство продолжается (ст. 220 ГПК РФ). В случае признания 

ответчиком иска в полном объеме принимается решение об удовлетворении 

требований. Следовательно, наиболее эффективной в гражданском процессе 

можно признать медиацию, которая привела к заключению мирового 

соглашения или отказу истца от всех требований. 

Применение административной медиации возможно к спорам, 

возникающим из административных правоотношений. Однако в 

административном судопроизводстве имеются категории споров, в отношении 

которых медиация не допускается. Это споры:  

об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части;  

об оспаривании актов, содержащих разъяснения законодательства и 

обладающих нормативными свойствами;  

о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 

РФ; 

о приостановлении деятельности или ликвидации политической партии, 

религиозной и иной некоммерческой организации;  

о прекращении деятельности средств массовой информации;  

о помещении иностранного гражданина, подлежащего депортации, в 

специальное учреждение;  
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о защите интересов несовершеннолетнего или лица, признанного 

недееспособным, в случае отказа законного представителя от медицинского 

вмешательства, необходимого для спасения жизни (ч. 2 ст. 137.5 Кодекса 

административного судопроизводства РФ). 

Таким образом, процедура медиации может применяться к спорам, 

которые рассматриваются в порядке гражданского, административного и 

арбитражного судопроизводства. К спорам, затрагивающим публичные 

интересы, права и законные интересы третьих лиц применение процедуры 

медиации не допускается. 

Действующее законодательство закрепляет возможность применения 

процедуры медиации по административным делам (раньше такого порядка 

законодательство не предусматривало) и устанавливает новый вид 

исполнительного документа – нотариально удостоверенное медиативное 

соглашение. При этом следует иметь в виду, что более простая процедура 

получения исполнительного документа, чем проведение судебного процесса, 

может повлечь злоупотребление правами со стороны недобросовестных 

участников спора. 
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БЕСПРИСТРАСТНОСТЬ И НЕЗАВИСИМОСТЬ МЕДИАТОРА В 

СВЕТЕ НОВЕЛЛ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О МЕДИАЦИИ 

 

 Медиация – наиболее известная форма для решения споров в 

современном обществе, процесс возможного урегулирования конфликта с 

помощью привлечения третьей стороны, которая носит в себе такую 

отличительную черту, как авторитетность. 

 Анализ научной литературы позволил выделить разные определения 

медиации: 1) процесс примирения конфликтующих сторон путем вступления 

в добровольные переговоры при участии третьей стороны – посредника 

(медиатора), который оказывает необходимое возможное содействие для 

урегулирования спора; 2) путь к осмысленному и взаимному решению 

сторонами, ставящему основной целью консенсус между сторонами, 

вовлеченными в спор; 3) один из способов разрешения конфликтов, где это 

реализуется через процесс, направленного в сторону урегулирования 

https://sudact.ru/regular/doc/94mwdXU8pxHr/
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существующих разногласий конфликтующих сторон, основанием которого 

является добровольное согласие, равноправие [5, с. 137].   

 Можно говорить о том, что конфликты всегда неизбежны, они, как 

правило, носят характер деструктивного изменения между сторонами спора. 

Участники, которые вовлечены в такую ситуацию, не видят иного выхода, как 

помощь правосудия. После судебного процесса, как правило, обе стороны не 

выходят «победителями», не полностью удовлетворены результатом, а 

медиация позволит найти такое решение, которое устроило бы всех спорящих.  

 Однако для результата, который бы дал положительный исход спора, 

необходим профессионал в данном деле, который бы с помощью своих 

личностных качеств, действительно увенчал бы конфликт примирением 

сторон. Такие качества действительно играют огромную роль в проведении 

процедуры.  

С 25.10.2019 вступили в силу изменения, связанные с примирительными 

процедурами на основании Федерального закона от 26.07.2019 № 197-ФЗ «О 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации». Для заключения мирового соглашения можно будет обращаться 

не только к медиаторам, но и к судьям в отставке – судебным примирителям 

[8]. Данные новеллы призваны активизировать применение примирительных 

процедур. Предположительно такая процедура усовершенствуется и 

посредничество при разрешении споров в таком свете, будет потенциально 

расширятся. Согласно положениям, Федерального закона «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)» от 27.07.2010 № 193-ФЗ судебные примирители относятся к числу 

медиаторов, поэтому на них распространяются правила о требованиях, 

предъявляемых к медиаторам (ст.15, 16). В частности, медиаторы не вправе 

оказывать какой-либо стороне юридическую, консультационную или иную 

помощь. 

Беспристрастность и независимость медиатора — это принципы, 

которые имеют непосредственное значение для любой формы 

примирительных процедур. Они могут рассматриваться и в качестве 

профессиональных и личностных качеств медиатора. Однако, каким образом 

могут обеспечиваться беспрепятственность и независимость в свете новых 

изменений, вопрос требующий своего скорейшего разрешения.  

В соответствии со ст. 15 Федерального закона «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 

медиации)» от 27.07.2010 № 193-ФЗ деятельность медиатора может 

осуществляться на профессиональной основе. Это означает, что 

профессиональная основа не исчерпывается только требованиями о высшем 

образовании, специальном образовании, возрасте и отсутствии судимости. 

Речь идет о том, что для разрешения спора стороны прибегают к 

профессионалу, который с помощью своих личностных и профессиональных 

качеств способен оказать помощь спорящим сторонам. Законодатель не даёт 

перечня личностных и профессиональных качеств. А.К. Виноградов к ним 

относит: 
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- компетентность, которая свидетельствует о надлежащей 

осведомленности о процедуре медиации, о постоянном обучении и 

повышении уже имеющихся знаний и умений [4, с. 54]. Медиатор должен 

владеть навыками плодотворного делового общения, которое своей 

направленностью имеет взаимодействие, для достижения взаимовыгодных 

результатов, основанное на принципах делового этикета.  Необходимы 

навыки: активное слушание, умение задавать вопросы, умение логичного 

изложения мысли, способность убеждать [6, с. 140]. 

-  психологическую устойчивость, так как медиатору необходимо быть 

культурным, вежливым, таким образом он сможет завоевать уважение сторон, 

а также умение выходить из разных трудных ситуаций, причем с 

наименьшими потерями для участников конфликта [4, с. 54]. 

- независимость, выражающуюся в отсутствии деловых и личных 

отношениях со сторонами конфликта, а также в отсутствии финансовой 

заинтересованности в результатах урегулирования спора. 

Несмотря на перечисленные требования, предъявляемые медиатору, 

нужно отметить, что немаловажна тактика ведения переговоров.  Этот процесс 

характеризуется тем, что является базовой и эффективной формой участия 

посредника в спорах. Переговоры представляют собой комплекс средств и 

приемов, который не носит в себе насильственных средств и приемов для 

разрешения проблемы. Они ведутся с целью нормализации отношений, 

создания или перераспределения новых условий в данной ситуации. А при 

помощи коммуникации и координации действий, согласования интересов и 

взаимного стремления к доверию обеспечивается поставленная цель.  

Думается, что в основу для определения профессиональных и 

личностных качеств, предъявляемым медиаторам следует отнести, прежде 

всего, профессиональную компетенцию и независимость от участников 

сторон, а также немаловажную роль играет тактика ведения переговоров, 

которая включает в себя деловое общение и взаимодействие с 

конфликтующими при помощи навыков коммуникации.  

В медиации независимость и беспристрастность медиатора 

предполагается a priori. Стороны выбирают третье лицо добровольно и 

самостоятельно, он же будет способствовать урегулированию конфликта, и 

самостоятельно вырабатывают медиативное (мировое) соглашение. И при 

нарушении требования о независимости участник медиативной процедуры 

имеет возможность в любой момент прекратить медиацию и воспользоваться 

иными способами разрешения спора.  При судебном примирении автономия 

воли сторон спора ограничивается механизмом выбора кандидатуры 

примирителя, его активной ролью [7, с. 5]. Согласно, например, ст. п.6 ст.15 

судебный примиритель не вправе давать сторонам рекомендации в целях 

скорейшего урегулирования спора и сохранения между сторонами деловых 

отношений. 

Каким образом согласуются данные нормы с правилами о запрете 

оказания сторонам помощи консультативной, юридической и т.п., 

закреплённым в Федеральном законе «Об альтернативной процедуре 
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урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» от 

27.07.2010 № 193-ФЗ законодатель не даёт ответа. Исходя из системного 

анализа норм указанного закона и Федерального закона от 26.07.2019 № 197-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» становится лишь очевидным, что законодатель попытался 

наделить судебного примирителя более активным статусом участника 

примирения, нежели несудебного медиатора.  

В свете последних изменений необходимо отметить проблемы, которые 

с неизбежностью будут препятствовать раскрытию личностных и 

профессиональных качеств как медиатора, так и судебного примирителя. 

Зайцева Л., Рачева С. предполагают, что именно доверительность и 

возможность индивидуальных бесед с медиатором позволяет медиации быть 

корректным вариантом устранения претензий сторон, удовлетворения 

интересов каждой из них [1, с. 146]. Если медиатор по закону не вправе 

оказывать какой-либо стороне юридическую, консультационную или иную 

помощь, что на практике чрезвычайно затруднительно, то под угрозой 

находится возможность беспристрастного и независимого участия медиатора. 

Любая из сторон даже при небольших пояснениях медиатора может заявить 

отвод, либо впоследствии поставить вопрос о признании недействительным 

медиативного соглашения по причине нарушения правила медиатором о 

запрете давать консультации. Необходимость некоторой помощи, пояснений, 

консультаций профессионала является необходимым элементом выработки 

оптимальной стратегии разрешения спора.  

Считаем, что данный запрет только замедляет в целом процесс развития 

медиации в стране, он блокирует деятельность, осуществляемую медиатором. 

Не обладая специальными юридическими познаниями, стороны вынуждены 

предлагать варианты разрешения спора, которые не смогут удовлетворить их 

интересы и потребности, поскольку не смогут облекать свои соглашения в 

юридически верные конструкции, а, следовательно, эффективность медиации 

для сторон спора в России продолжает оставаться низкой. 

Для скорейшего урегулирования вопроса об успешном внедрении 

института судебных примирителей, о дальнейшем развитии несудебной 

медиации, необходимо исключить запрет на консультирование для 

медиаторов из Федерального закона «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)». 

В таком случае ключевые качества примирителя – независимость и 

беспристрастность не смогут ставиться под угрозу при консультировании 

сторон по юридическим моментам. 
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Летягина А.А.,  

Хлобыстова А.А. 

 

МЕДИАТОРЫ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ: СОЦИАЛЬНЫЕ 

ОЖИДАНИЯ И ТРЕБОВАНИЯ 

 

В настоящее время существует несколько разновидностей 

альтернативных способов разрешения конфликтов: переговоры, арбитраж, 

третейский суд, медиация, деятельность уполномоченных по правам человека 

или комиссий по рассмотрению споров и другие. Однако из года в год нагрузка 

на арбитражные суды и суды общей юрисдикции продолжает расти. Для 

снижения загруженности судей, а также для повышения эффективности 

деятельности судебной системы, считается обоснованным более активно 

внедрять в практику медиативные процедуры, которые эффективно 

зарекомендовали себя в международном и зарубежном праве [2, с.67].Однако 

ученые отмечают, что в последнее пятилетие намечена перспектива, что 

развиваются более всего научные направления по исследованию 

альтернативных форм разрешения споров и примирительных процедур, а не 

сами эти формы и процедуры [4, с.98] 

Институт медиации получил свое развитие во второй половине XX в. В 

Российской Федерации в 2010 г. был принят Федеральный закон № 193-ФЗ 

"Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника", определяющий процедуру медиации как способ урегулирования 

https://www.eg-online.ru/article/405743/
https://www.eg-online.ru/article/405743/
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споров при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в 

целях достижения ими взаимоприемлемого решения. 

Считается, что процедура медиации является довольно эффективным 

способом разрешения конфликтов, однако по последним данным, посредством 

медиации разрешаются лишь 0,007% от общего числа рассмотренных дел [6, 

с.12]. Низкая востребованность процедуры медиации в России 

обосновывается следующими причинами: относительная новизна данной 

процедуры; отсутствие достаточного количества профессиональных 

медиаторов; высокая стоимость услуг квалифицированных медиаторов. 

Очевидно, что именно медиатор является ключевой фигурой 

примирительных процедур и от уровня его профессиональной подготовки 

зависит успех альтернативных способов урегулирования конфликтов.  

Рассмотрим подробнее социальные ожидания и требования, 

предъявляемые к медиатору в России и за рубежом. 

За рубежом существуют общеобязательные требования, 

предъявляемые к медиатору, а именно: гражданство, дееспособность, 

отсутствие судимости, требования же к возрасту и образованию варьируются. 

Например, в США нормативно правовым актом, регулирующим процедуру 

медиации, является "Единообразный АКТ о медиации 2001 г [3, с.28]", но в 

отдельных штатах действуют собственные локальные акты, к примеру 

"Правила посредничества, применяемые в федеральном суде западного округа 

штата Мичиган", в последних определено, что посредником может быть лицо, 

проживающее в Западном округе штата Мичиган, имеющее только 

юридическое образование и практику не менее пяти лет.  

В Австрии же в Федеральном законе [1, с.25] требования, 

предъявляемые к медиаторам, оговорены более подробно. Их деятельность 

возможна лишь на профессиональной основе: возраст не менее 28 лет, наличие 

профессиональной квалификации, заслуживающие доверия и застраховавшие 

свою гражданско-правовую ответственность в соответствии с законом. 

Требование "заслуживающий доверия" в нормативно-правовых актах не 

комментируется никакими критериями. 

 В Российской Федерации заниматься медиацией можно на 

непрофессиональной и профессиональной основе. В соответствии ст. 15 

Федерального закона "Об альтернативной процедуре урегулирования споров 

с участием посредника (процедуре медиации)" установлены общие 

требования к лицам, действующим на непрофессиональной основе: 

достижение совершеннолетия, полная дееспособность, отсутствие судимости, 

при этом по статистике чаще всего такими медиаторами становятся юристы и 

психологи [7, с.16]. На основании ст. 16 вышеуказанного Федерального закона 

осуществлять деятельность медиатора на профессиональной основе могут: 

лица, которые достигли возраста 25 лет, имеют высшее образование и 

получили дополнительное профессиональное образование, касающееся 

вопросов применения процедуры медиации.  Сегодня ряд ограничений в силу 

своего статуса имеют представители юридических профессий: судьи, 

адвокаты, нотариусы; также нынешнее законодательство не позволяет быть 
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медиаторами и судьям в отставке, а также лицам, которые замещают 

государственные должности Российской Федерации и субъектов РФ, 

должности государственной гражданской службы, должности муниципальной 

службы.  

По мнению специалистов, подкреплённому международным и 

зарубежным опытом, как раз судья в отставке будет являться наиболее 

компетентным медиатором, например, в Англии и Уэльсе медиаторами могут 

выступать судьи специализированных судов, рассматривающие отдельные 

категории дел [2, с.70].  

Судьи в отставке более профессионально смогут дать правовую оценку 

спора и спрогнозировать возможный исход судебного разбирательства. Но в 

данном случае по мнению экспертов сложность в том, судье трудно будет 

перестроиться из парадигмы состязательного процесса на сотрудничающий, в 

процедуре медиации не допускается консультирование сторон и оценка 

ситуации медиатором, именно поэтому, на наш взгляд, для выполнения 

возложенной миссии – содействовать примирению сторон, экс-судьям 

необходимо обучаться медиативному подходу. 

 Опираясь на анализ российских нормативно-правовых актов, можно 

выделить дополнительные требования к медиаторам, которые предъявляются 

в Кодексе профессиональной этики медиатора [5, с.9], утвержденном 

некоммерческим партнерством "Национальная организация медиаторов" 28 

апреля 2012 г. (и который с того времени не изменялся): открытость, 

коммуникабельность и непредвзятость, также желательно владеть 

начальными навыками психолога и аналитика.  

15 января 2014 г. Минтруд России принял приказ "Об утверждении 

профессионального стандарта "Специалист в области медиации (медиатор)", 

выделяющий три обобщенные трудовые функции: ведение процедуры 

медиации (без специализации); ведение процедуры медиации в 

специализированной сфере; супервизия в специализированной сфере 

медиации.  

Таким образом, как в России, так и за рубежом, профессия медиатора 

достаточно востребована и актуальна, потому что количество судебных 

разбирательств не сокращается, а для примирения сторон необходима такая 

ключевая фигура как медиатор, и от уровня его профессиональной подготовки 

в большей степени зависит успех и эффективность альтернативных способов 

урегулирования конфликтов.  
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Малахова И.А. 

 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ СВОБОДЫ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

МЕДИАТИВНОГО СОГЛАШЕНИЯ 

 

Медиация-это альтернативный процесс разрешения споров с участием 

независимого посредника. Эта процедура давно известна и широко 

применяется в таких странах, как США, Великобритания, Франция, Германия, 

Китай, Япония и др. Как показала практика наших зарубежных коллег, 

медиация является гибким и эффективным инструментом цивилизованного 

соглашения между спорящими сторонами. 

Медиация является одной из программ восстановительного 

(реституционного) правосудия, и она, безусловно, отличается от карательного 

правосудия. Считаем необходимым выделить основные принципы медиации: 

1) добровольность участия сторон; 

2) самостоятельность стороны при принятии решений; 

3) независимость и нейтральность медиатора; 

4) роль медиатора - в организации взаимодействия сторон; 

5) конфиденциальность процесса.  

Принцип добровольности, наряду с другими принципами 

посредничества, заключается в следующем:  

стороны, не прибегая к принуждению, выбирают посредничество в 

качестве способа разрешения спора, а посредника – в качестве нейтрального 

посредника в разбирательстве; 

участники брокерской деятельности, при желании, ведут переговоры в 

рамках данной процедуры или принимают решения о выходе из нее; 

http://intermediation.narod.ru/index/0-35
http://arbimed.ru/kodeks_mediatora
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стороны заключают и вводят в действие соглашение о посредничестве по 

собственной воле. 

Принцип добровольности действует на всех этапах процесса медиации, а 

также после его завершения [1, с. 5-9].  

В процедуре медиации недопустимы принудительные и обязательные 

действия, поскольку они противоречат сути этой процедуры. Таким образом, 

участие в медиации без доброй воли бессмысленно, поскольку решение в 

переговорах вырабатывается сторонами [2, с. 15-16].  

Само по себе соглашение о применении процедуры медиации не 

порождает обязательств сторон не обращаться в суд. Но, в рамках этого 

соглашения сторонами может быть отдельно оговорено условие об 

установлении обязательства с отрицательным содержанием - не обращаться в 

суд в течение определенного срока.  

Важно отметить и о возможности проведения медиации непосредственно 

в суде. В данном случае судебная медиация может быть реализована по 

предложению суда или одной из сторон при условии согласия всех участников 

конфликта [5, ст. 13].  

Одним из примеров отношения судебной системы к медиации является 

определение Суда по интеллектуальным правам от 25.05.2016 по делу № СИП-

525/2015, которым судебное заседание по ходатайству заявителя было 

отложено для проведения примирительных процедур, хотя вторая сторона 

оставила вопрос об отложении на усмотрение суда, а третье лицо возражало 

[7].  При этом отмечаются участившиеся случаи злоупотребления правом на 

проведение медиации в судах в целях затягивания разрешения дел. 

Отмечается, что при достижении договоренности участники конфликта 

заключают медиативное соглашение, которое суд затем может утвердить как 

мировое. 

  Основная цель медиации – выработка сторонами взаимоприемлемого 

соглашения, то есть соглашения, условия которого выгодны всем сторонам 

спора.  Для достижения этой цели стороны вправе вносить предложения, 

направленные на урегулирование спора, а также участвовать в обсуждении 

внесенных предложений на предмет их реалистичности и удовлетворения 

интересам каждой из сторон. 

Как известно, одним из преимуществ процедуры медиации является то, 

что здесь стороны не ограничены предметом и основанием иска. В рамках 

медиации стороны могут рассмотреть все интересующие их проблемы в 

комплексе. 

Это порождает необходимость решения вопроса о соотношении предмета 

иска и предмета медиативного соглашения, поскольку в случае 

урегулирования спора и заключения медиативного соглашения требуется 

разрешить вопрос с окончанием судебного разбирательства [9, с. 5].  

На практике встречались различные ситуации и следующие варианты 

соотношения предмета иска и предмета медиативного соглашения [6, с. 11].  

Ситуация, когда предмет иска совпадает с предметом медиативного 

соглашения, встречается достаточно часто. При заключении медиативного 
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соглашения, в таком случае, оно утверждается в качестве мирового 

соглашения непосредственно в суде, в связи с чем производство по делу 

прекращается. Например, в практике была ситуация, когда стороны по иску о 

взыскании долга по расписке договорились о выплате более низкой суммы, 

чем требовалось в исковом заявлении, но в достаточно короткие сроки. 

Ситуации, когда предмет иска является частью предмета медиативного 

соглашения, происходят тогда, когда исковые требования, которые находятся 

на рассмотрении в суде, не отражают всего масштаба существующей 

проблемы. Рассматриваемое в суде требование может являться одной из 

перечня имеющихся между сторонами претензий 

Предъявление в суд одного из требований зачастую связано с тем, что 

конфликт находится еще на начальных стадиях развития, стороны не 

оставляют надежду решить все остальные вопросы без суда. Здесь обращение 

в суд является в первую очередь подтверждением серьезности своих 

намерений [4, с. 115]. 

 В таком случае урегулирование в рамках процедуры медиации спора 

влечет необходимость обсуждения медиатором совместно со сторонами 

варианта завершения судебного разбирательства. Схема "медиативное 

соглашение = мировое соглашение" здесь не работает. Это ситуации, где 

между сторонами имеется несколько судебных дел. 

 Наличие нескольких дел может быть связано с невозможностью 

объединить все требования в одно исковое заявление в силу правовых 

ограничений.  

На практике была ситуация, когда в районном суде рассматривался иск о 

разделе совместно нажитого имущества супругов; в то же время у мирового 

судьи находился на рассмотрении иск об увеличении размера алиментов, 

выплачиваемых на несовершеннолетних детей. В ходе процедуры медиации 

было достигнуто соглашение по обоим вопросам, в результате чего заключено 

одно медиативное соглашение, которое впоследствии в соответствующей 

части было утверждено и в том, и в другом суде как мировое [10, с. 11].  

Таким образом, в ситуациях, когда в медиативном соглашении, 

урегулируются вопросы, рассматриваемые в разных судебных процессах, 

медиативное соглашение рассматривается судом в той части, которая связана 

с исковыми требованиями, рассматриваемыми в этом суде [8]. 

Предмет медиативного соглашения никак не соотносится с предметом 

спора. 

Речь идет о ситуациях, когда предъявление иска является неким 

средством давления на вторую сторону и никоим образом не отражает 

истинную суть существующих разногласий.  

В таком случае рассмотрение и разрешение конкретного иска не решит 

существующую проблему: скорее всего, взаимная атака продолжится, 

последуют и иные гражданские дела. 

Как видим, процедура медиации может по-разному соотноситься с 

судебным разбирательством [3, с. 115].  
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При этом в соответствии со спецификой медиации стороны в процессе 

разрешения спора могут договориться о самых разных аспектах, в том числе 

об обстоятельствах, лежащих за пределами первоначально заявленных 

требований.  

Соглашение об урегулировании спора, достигнутое сторонами при 

проведении процедуры медиации, заключается в письменной форме и 

подписывается сторонами.  

Соглашение должно содержать все договоренности, достигнутые в 

результате процедуры медиации (согласованные сторонами условия, размер и 

срок исполнения обязательств друг перед другом или одной стороной перед 

другой и др.), а также данные о сторонах спора, об обязательстве, по которому 

возник спор, о проведенной примирительной процедуре.  

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть, что востребованность 

примирительных процедур а, следовательно, и число дел, рассмотренных с 

применением процедуры медиации, все еще остаются достаточно низкими. 

При этом, за последние несколько лет интерес к процедуре медиации возрос, 

это можно связать и с тем, что присутствует свобода заключения данного 

соглашения. 

 Для придания институту медиации значимости в обществе важно 

определить тенденции его развития, принять определенные меры, в большей 

степени на данном этапе разъяснительного и информационного характера для 

устранения юридической безграмотности граждан, проанализировать точки 

зрения юристов теоретиков и практиков по вопросу применения процедуры 

медиации и, возможно, законодательно закрепить некоторые положения. 

Развитие и дальнейшее распространение медиации в России будет 

способствовать разгрузке судебной системы, повысит её качество, 

доступность и ускорит правосудие. Более того, медиация является 

неотъемлемой чертой гражданского общества, одним из показателей его 

состояния. Поэтому необходимо совершенствование данной процедуры, 

учитывающее достоинства, преимущества и возможные недостатки. 
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МЕДИАЦИЯ В РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ:  

НЕКОТОРЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  

 

Медиация (или примирительные процедуры) - широко 

распространенная и достаточно популярная процедура во многих странах 

мира.  

  Известны факты, что медиация в несколько иной форме применялась 

еще в дореволюционной России, когда в конце XIX в. с интенсивным 

развитием промышленности и торговли стали формироваться 

нетрадиционные внесудебные методы разрешения споров. Развитие на 

качественно ином уровне медиация в России получила вновь только в начале 

XXI столетия [1]. 

В 2005 г. была организована первая международная конференция, 

которая стала отправной точкой новейшей истории медиации в России. 

Именно это мероприятие сделало возможным вовлечение юридического 

сообщества в работу по интеграции института медиации в российскую 

правовую систему [1]. 
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https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-14022017-n-9-kg16-21.html


196 
 

Медиация в ее современном понимании начала развиваться во второй 

половине XX столетия, и прежде всего в странах англосаксонского права - 

США, Австралии, Великобритании. Затем она постепенно стала 

распространяться и в Европе. «Первые попытки применения медиации, как 

правило, предпринимались при разрешении споров в сфере семейных 

отношений. Впоследствии медиация получила признание при урегулировании 

конфликтов самого широкого круга, начиная от семейных и заканчивая 

сложными многосторонними разногласиями в коммерческой и публичной 

сфере. Сегодня в Великобритании даже существует специальная служба - 

горячая линия, куда можно позвонить из любого конца страны, 

охарактеризовать конфликт и высказать свои предпочтения относительно 

медиатора. За довольно длительную историю существования медиации в 

некоторых странах сформировались ведущие провайдеры медиативных услуг: 

CEDR в Великобритании, JAMS в США, MEDIARCOM в Португалии» [1]. 

Показатели применения альтернативных способов урегулирования 

споров показывают, что в США до 95% споров разрешается, не доходя до суда, 

в Англии – до 87%, в Словении – 35%, в России же эта цифра составляет не 

больше 10%. Большинство мировых примирительных процедур (более 80%) с 

участием медиатора завершается заключением соглашения об урегулировании 

спора, исполняемость которого выше судебного акта [3, c. 9]. 

Указанные показатели нам демонстрируют, что данный институт 

успешно существует и функционирует в правовой системе стран Европы, 

США.  

Справедливости ради, целесообразно будет отразить последние 

тенденции развития медиации (примирительных процедур) в России.  

На законодательном уровне были приняты изменения в процессуальные 

кодифицированные акты: АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ, касаемо 

примирительных процедур, которые стали функционировать с октября 2019 г. 

Список примирительных процедур расширится, суд может вынести 

определение о проведении примирительной процедуры. Это произойдет, если, 

например, стороны согласились с предложением суда провести данную 

процедуру или тот удовлетворил ходатайство о ней. В определении суд укажет 

среди прочего срок, в течение которого должна быть завершена 

примирительная процедура. Стороны смогут ходатайствовать о его 

продлении. 

Особо стоит выделить судебное примирение. Эту процедуру будут 

проводить с участием судебного примирителя. Им станет судья в отставке. 

Список таких лиц утвердит Пленум ВС РФ. Кандидатуру для разрешения 

конкретного спора согласуют стороны, а суд ее утвердит. Отметим, 

примиритель не сможет совершать действия, которые повлекут 

возникновение, изменение или прекращение прав и обязанностей участников 

процесса. Подробные правила проведения этой процедуры утвердил ВС РФ в 

виде регламента [2]. 

Кроме всего прочего, здесь уместно дополнить, что в 2017 году к 

профессиональным медиаторам поступило 26 обращений, из них по 
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рекомендации судьи – 17, по инициативе лиц, участвующих в деле – 8. 

Принято 12 решений о заключении медиативного соглашения, 9 из них- 

мировые соглашения по делам, связанным с охраной интеллектуальной 

собственности. За первые шесть месяцев 2019 года зарегистрировано четыре 

обращения за консультацией по вопросам медиации, причем все – по 

рекомендации судей. В итоге в двух случаях были заключены мировые 

соглашения, утвержденные судом, в третьем – поступил отказ от иска[4]. 

В этом случае, можем сделать вывод, что тенденции развития института 

медиации в РФ и зарубежных странах отвечают интересам любого правового 

государства и общества в целом.  

Активное и утвердительное внедрение медиации в российскую 

правовую систему необходимо, так как в ее эффективном применении 

наблюдаются явные положительные черты: оперативный и не затратный 

характер урегулирования споров, снижение нагрузки на судебные органы, 

гибкая, добровольная и конфиденциальная основа ее проведения в целях 

защиты нарушенных прав и достижения ими взаимного решения. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ В РАМКАХ 

ЗАРУБЕЖНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Медиация выступает в качестве механизма решения споров мирным 

путем, охватывает разные области человеческих отношений, способствуя 

достижению взаимовыгодных переговоров в русле синергизма.                

Главной задачей проведения процедуры медиации выступает 

обеспечение взаимопонимания между сторонами и приведение их к 

консенсусу. Причем, следует отметить, что каждому государству присущи 

специфические элементы медиации на основании особенностей менталитета, 

культурного и исторического развития, нормативно-правового регулирования 

и иных обстоятельств.  Анализ зарубежного законодательства показывает, что 

базовыми принципами медиации являются добровольность, равноправие 

сторон, конфиденциальность, а также беспристрастность медиатора. 

Зарубежная правоприменительная практика свидетельствует, что медиация 
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эффективна только когда обе стороны конфликта стремятся урегулировать 

разногласия и принять соответствующее решение.  

Исторически примирительные процедуры сформировались раньше, чем 

юрисдикционные способы защиты.  Первые упоминания об обращении к 

посредникам встречаются еще в летописях древних государств. Простота 

процедуры, возможность сэкономить время и денежные средства, избежать 

публичности, найти наиболее приемлемое решение для обеих сторон – все это 

издревле привлекало людей [1]. 

Вместе с тем, национальные законодательные акты не всегда выступают 

необходимым критерием для оценки уровня развития примирительных 

технологий в том или ином государстве. Так, в голландском законодательстве 

отдельные нормы, регулирующие процедуру медиации, присутствуют в 

нескольких законодательных актах, причем отсутствие длительный период 

времени специализированного нормативно-правого акта является 

определенной государственной стратегий, направленной на стимулирование 

развития частной медиации с помощью имеющихся юридических средств. В 

процессуальном аспекте медиация происходит путем направления судом в 

адрес сторон соответствующего предложения либо объявления в ходе 

заседания о возможности применения данной процедуры, которая носит 

добровольный характер, поскольку судебная медиация не применятся.  Если 

обратиться к опыту Бразилии, то там ситуация противоположная, в частности, 

разработаны законодательные акты по внедрению медиации в гражданское 

производство и положение об обязательной медиации, заключающееся в 

обязанности сторон обратиться к медиации до обращения в суд. Еще одной 

страной с интересной практикой является Индия, где к процедуре медиации 

привлекаются адвокаты, судьи, нотариусы, развивается судебная медиация, 

медиация в гражданско-правовых спорах, в сфере информационных 

технологий и в иных сферах. Достигнутые соглашения имеют равную силу с 

решениями арбитражных судов и процедура медиации может носить 

досудебный характер[2].  

В Китае, медиация получила законодательное закрепление и является 

обязательной стадией в процессе рассмотрения трудовых споров. Процедура 

реализации процесса разрешения конфликта настроена и ориентирована на 

примирение сторон. В этой стране, если стороны достигли соглашения в 

рамках медиации и утвердили его в порядке, предусмотренном для 

рассмотрения арбитражными судами, такое соглашение приобретает силу 

решения и подлежит исполнению в соответствующем порядке [3]. 

В Германии процедура медиации фактически выступает в качестве 

составной части системы правосудия, законодательно регламентированы 

категории дел, при рассмотрении которых установлено обязательное 

примирение, установлены соответствующие правила проведения медиации, 

проводимой как в обязательной, так и в добровольной форме. Следует 

отметить, что в Германии создание примирительных служб, надзор за их 

деятельностью в качестве примирителей определяется соответствующими 
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законодательными актами и одной из особенностей является более детальная 

регламентация процедурных вопросов [4]. 

Во Франции судья обязан принимать меры к примирению сторон путем 

привлечения специального примирителя, противоборствующие участники 

процесса вправе требовать подтверждения исполнимости их соглашения. В 

австрийском законодательстве предусматривается, что соглашение по 

результатам медиации, проводимой в связи с имеющимся судебным 

производством, может быть признано судом, в то время как результат 

досудебной медиации судебной защиты не получает. В США на 

законодательном уровне установлена обязанность использования медиации, 

судебное разбирательство прерывается для реализации указанной процедуры, 

вся система права направлена на то, чтобы большинство споров разрешалось 

добровольно до вынесения окончательного решения судом. В Греции стороны 

при достижении согласия направляются к специальному судье-медиатору. 

Интерес представляет практика привлечения в зарубежных странах в качестве 

медиаторов не только лиц, обладающих юридическим образованием, но и лиц, 

владеющих знаниями в области психологии, например в Венгрии, или 

специальными экспертными  познаниями в какой-то определенной области, 

как в Португалии [5].  

С учетом изложенного, следует отметить необходимость установления 

комплексного подхода к законодательству и судебной практике, 

ориентированной на поддержание примирения как особой мировоззренческой  

позиции разрешения правовых конфликтов, поскольку в настоящий период 

времени активизируется процесс приведения к единообразию процедуры 

медиации.  
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Машарова Т.В. 

 

ШКОЛЬНАЯ МЕДИАЦИЯ КАК УСЛОВИЕ РЕАЛИЗАЦИИ 

ОБУЧАЮЩИМСЯ ДОМИНАНТЫ ПОВЕДЕНИЯ 

 

Нормативной основой медиации служит Федеральный закон от 27 июля 

2010 года № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием медиатора (процедуре медиации)» [6]. Этот документ стал первым 

правовым актом, регулирующим деятельность института медиации в нашей 

стране. Согласно статьи 2 данного документа, медиатором может стать 

независимое физическое лицо, выбираемое участниками спора для 

нейтрализации проблемы. На основании статьи 3 того же закона и кодекса 

действий медиатора (составленного медиаторами-практиками и 

утвержденного на саммите в Брюсселе 02.06.2004 г.), медиация базируется на 

принципах конфиденциальности, сотрудничества и равенства сторон, 

беспристрастности и независимости медиатора. 

При этом необходимо особо уточнить, что указанный закон не 

регламентирует ежедневную работу служб примирения в школах и, 

следовательно, не запрещает посредничество. Стороны вправе уладить 

противоречие разными способами, в соответствии с требованиями закона, 

лично или с помощью посредника. Здесь необходимо отметить, что для 

деятельности служб примирения в школе, как на профессиональной, так и на 

непрофессиональной основе, медиатор вправе не проходить обучение на 

соответствие квалификационным нормам, прописанным в статье 16 

цитируемого закона № 193-ФЗ, так как в нем не прописаны строгие требования 

к школьной медиации [2, с. 18-19]. 

Другим документом, определяющим легитимность школьной медиации, 

является «Национальная стратегия в интересах детей на 2012 – 2017 годы», 

утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 1 июня 2012 года 

№ 761, где отмечается необходимость служб примирения в образовательных 

организациях [7]. 

В настоящее время имеется ряд вариантов определения содержания 

процессов медиации. Например, В.Ф. Яковлев, Х. Циллессен считают, что 

содержание медиации основывается на усилиях медиатора по нейтрализации 

проблемы. В.Ф. Яковлев полагает, что «медиация ‒ это деятельность 

специалиста по урегулированию споров в рамках переговоров спорящих 

сторон с целью заключения между ними мирового соглашения» [3, с. 87]. 

Х.Циллессен определяет медиацию как «социальный инструмент, который 

может быть использован в любом конфликте интересов между несколькими 

конфликтующими сторонами» [3, с. 88]. Следовательно, в отмеченных выше 

подходах к содержанию процессов медиации ударение ставится на работу 

медиатора, а также на значимости его личности в урегулировании проблемы 

между сторонами. Однако в конфликтах участвует не только медиатор, но и 

две противостоящие друг другу стороны. Это особенно характерно для 

конфликтов в образовательных организациях. 
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Школьные конфликты отличаются большой вариативностью и 

масштабом. Прежде всего они относятся к учебному процессу и личностными 

причинами социально-психологического свойства. Конфликты ухудшают 

настроения обучающихся, снижают уровень успеваемости, вызывают 

нервозность на занятиях, ощущение неудовлетворенности собой, 

невозможности выражения своей доминанты поведения. В этой связи 

возрастает значение и важность школьной медиации [4]. 

Школьная медиация ‒ это новый взгляд и эффективный метод к 

урегулированию и профилактике противоречий и проблем на всех «этажах» 

национальной системы образования [5, с. 13-14]. Школьную медиацию можно 

применить ко всему спектру способов взаимодействия детей, подростков и 

молодежи в целом, как внутри своего окружения, так и с другими возрастными 

группами [5, c. 15-16]. Сегодня существует три точки зрения на значение 

службы примирения в системе образования: «профилактическая», 

«воспитательная» и «сервисная».  

В рамках «профилактического» понимания, медиация должна снять 

криминальную составляющую школьной среды, помочь устранить причины 

антисоциального действия обучающихся. Такое понимание сущности 

медиации формировало представление об институте медиации как элементе 

системы профилактики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних и приводило к интеграции службы примирения в 

социально-педагогическое отделение администрации школы [5, с. 17-18]. 

Служба примирения в этой версии действует в единстве с Советом по 

профилактике, социальным педагогом, психологом и другими педагогами, 

занимающимися девиантным поведением подростков. В данном контексте 

эффективность работы службы определяется по «номенклатурным 

показателям»: количеству и сложности реализуемых программ, снижению 

уровня конфликтности в образовательной организации. 

Другой взгляд на службу примирения раскрывает «воспитательный» 

(педагогический) подход. При таком варианте медиация рассматривается как 

повышение активности обучающихся, как способ их самореализации и 

самоопределения. Реализация примирительных программ выступает как 

общая социально значимая деятельность, которая объединяет 

«воспитательный коллектив» службы [1, с. 114]. Здесь оценивается не столько 

продукт, вырабатываемый службой (программы примирения), сколько 

появление в школе организации, воспитывающей в своих членах высокие 

моральные и деловые устои посредством вовлечения, например, в 

волонтерство, социальные проекты и практики. 

Третий «сервисный» подход. В отличие от «профилактического» и 

«воспитательного», он не ставит своей целью изменение среды обитания 

обучающихся. Его задача заключается в том, чтобы удовлетворить запрос в 

предоставлении необходимых услуг [5, c. 18]. В центре такого направления 

находится личность клиента, заказчика, которой является конкретный 

школьник или взрослый.  
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Системообразующим фактором, объединяющим все направления в 

единую систему, является наличие в каждом из выше обозначенных подходов 

прогностической работы. Дело в том, что ребенок, как правило, владеет только 

одним способом разрешения конфликта, который может не совпадать с 

мнением оппонента. Поэтому школьная медиация призвана увеличить число 

степеней свободы выражения обучающимися своей доминанты поведения. То 

есть, дать ему не один, а несколько вариантов разрешения конфликтной 

ситуации. Перебирая эти варианты, противоборствующие стороны могут 

найти точки совпадения интересов и на этой основе выстроить согласованные 

линии взаимодействия, лежащие в одной плоскости.  

Иначе говоря, школьная медиация способствует выработке 

своеобразного иммунитета к развитию конфликтов. В этой связи трудно 

переоценить важность участия обучающихся в деятельности школьной 

службы примирения.  

Во-первых, это реальные итоги урегулирования конфликта ‒ 

восстановление того миропорядка, который существовал до события 

конфликта. 

Во-вторых, такая деятельность позволяет подросткам более 

конструктивно решать свои проблемы и упрощает их собственный поиск 

справедливых решений в конкретной жизненной ситуации. Посредством 

коммуникативных процедур с разными людьми, обучающиеся получают 

возможность более точно понять сущность возникшей ситуации, 

проанализировать исходные мотивы, ставшие основой для того или иного 

действия сверстников. 

В-третьих, это возможность обрести опыт публичного обмена мнениями 

и впечатлениями, межличностного общения, ведения диалога. Медиация, в 

которой участвуют обучающиеся, может стать достаточно эффективным 

методом управления межличностными конфликтами в образовательной 

организации.  

Таким образом, школьная медиация ‒ это реальная возможность для 

обучающихся эффективно задействовать варианты коммуникации, получить 

навыки человеческих отношений, способы регуляции проблем в повседневной 

жизни и, что особенно важно, реализации своей доминанты поведения. Для 

образовательной организации – это действенная форма коллективного 

самоуправления. Эффективно налаженная работа школьной службы 

примирения позволит не только сделать школу психологически безопасным 

пространством, но и решить важные воспитательные задачи по становлению 

социальной ответственности подрастающего поколения. 
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ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ЛИЧНОСТИ (СУБЪЕКТА) В 

КОНТЕКСТЕ МЕДИАТИВНОЙ ПРОЦЕДУРЫ  

 

Развитие отдельно взятой личности неизменно связано с преодолением тех 

или иных трудностей в контексте ее жизнедеятельности. Если уровень 

трудностей превышает потенциальные возможности человека, то, как 

правило, требуется помощь со стороны. Существует ряд альтернативных 

вариантов помощи, среди которых на современном этапе выделяют и 

медиативный подход или медиацию (восстановительную и классическую). 

Медиация предполагает посредническую деятельность, суть которой – в 

урегулировании спора с помощью независимого, нейтрального лица, 

содействующего сторонам в достижении взаимопонимания и нахождения 

приемлемого для сторон соглашения. Медиатор (посредник) помогает 

сторонам договариваться в случае невозможности самостоятельно 

обнаружить свой психологический потенциал для разрешения конфликтных, 

спорных ситуаций. 

Конфликт – это обнаружение некоторого противоречия в мыслях, чувствах 

и действиях как внутри самой личности, так и между личностями. В 

конструктивном варианте работа психики по преодолению противоречия, 

согласно Леонтьеву Д.А., укладывается в следующую схему: 

«Обнаруживается противоречие, после чего происходит самоорганизация, 

скачок на другой уровень, на котором оно перестаёт быть противоречием, 

происходит то, что Г.Гегель называл синтезом.» [2, с. 231]. Однако для 

активизации данной схемы требуется ряд определенных личностных качеств 

и свойств. На наш взгляд, необходимые для этого психологические 

характеристики можно объединить в понятие «субъектность личности».  

Разработчики понятия «субъект», давая характеристику данному феномену, 

отмечали, что субъектность предполагает высокий индивидуальный уровень 

http://docs.cntd.ru/
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развития инициативы, ответственности, стремление к 

самосовершенствованию и совершенствованию своей деятельности, а также 

активности во взаимодействии с миром. Медиация в конечном итоге и 

нацелена на восстановление активности личности и активизацию 

ответственности за то, что с человеком происходит. В частности, основа 

восстановительного подхода (к.м. – в восстановительной медиации) как раз и 

состоит в восстановлении субъектности ... «объектов воздействия» [4, с. 52]. 

Сохранение субъектности личности предполагает активность как способ ее 

самовыражения и самоосуществления [1, с. 14]. Категория активности 

базируются прежде всего на мотивационно-потребностной сфере личности. 

По словам К.А.Абульхановой, «активность -типичный для данной личности, 

обобщенный ценностный способ отражения, выражения и осуществления ее 

жизненных потребностей» [1, с. 43]. И эмоциональная составляющая играет в 

активизации данных психологических феноменов не последнюю роль. 

В медиативной практике существует своя профессиональная специфика 

активизации субъектности (активности) личности. Логика работы медиатора в 

контексте самой процедуры представляет собой следующую 

последовательность: осознавание своих чувств, состояний и оснований 

действий; осознавание последствий ситуации для себя и других людей; 

осознавание оснований и стратегических приоритетов (потребностей, 

интересов, ценностей), проблем во взаимоотношениях; принятие 

ответственности за изменение ситуации, совместный поиск решения и его 

реализация; понимание чувств, состояний и оснований действий (интересы, 

мотивы, потребности) другого человека (других людей). На этой основе люди 

осуществляют восстановительные действия, позволяющие исправить 

последствия ситуации (загладить причиненный вред) и изменить отношение 

друг к другу [4, с. 17]. 

Известно, что прямое воздействие на мотивы, лежащие в основе поведения 

личности, затруднено. Только проработав сферу эмоциональных переживаний 

и выяснив индивидуальное отношение к проблеме, к оппоненту и ситуации в 

целом, можно выявить скрытые мотивы поведения участника и 

активизировать новые мотивы относительно решения проблемы. Выявление 

отношения в свою очередь предполагает понимание того, что именно в 

конкретной проблеме (конфликтных взаимоотношениях) нашло отклик во 

внутреннем мире человека. Этот отклик презентируется сознанию в форме 

конкретной негативной эмоции (переживания), которая и является 

определенным маркером, фиксирующим некий психологический дискомфорт 

и необходимость что-то предпринять. Т.е. эмоциональное состояние 

обозначает для человека какую-то трудность, на разрешение которой надо 

активизировать дополнительный внутренний потенциал. 

Однако данный психический процесс имеет двустороннюю 

направленность. С одной стороны срабатывает некая предупреждающая 

функция эмоции, с другой стороны, если человек не обладает достаточными 

психологическими способностями к самоорганизации и переорганизации 

работы своей психики, то негативное эмоциональное состояние может 
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нарастать и поглотить его полностью, блокируя нахождение конструктивных 

способов выхода из сложившейся ситуации.  

Обычно избыток негативных эмоций не позволяет человеку мыслить 

непредвзято, объективно. В своем диссертационном исследовании автору 

статьи удалось доказать, что эмоциональное напряжение влияет на появление 

в сознании человека довольно жестких стереотипов восприятия и мышления. 

Эти стереотипы направляют намерения человека в строго заданном 

направлении, не позволяя оценивать ситуацию иначе. Из памяти извлекаются 

стереотипные формы поведенческого реагирования, которые далеко не всегда 

подходят реальной (наличной) ситуации общения. А использование человеком 

привычных для него, но не подходящих для ситуации моделей поведения, 

способствует тому, что сигналы, исходящие от партнера, интерпретируются в 

соответствии с индивидуальным смыслом происходящего, т.е. искажаются [5]. 

Этап проработки эмоционального состояния человека является важным 

моментом с точки зрения появления личностных смыслов, связанных с 

восприятием и оценкой конфликтной ситуации. Только после выявления этих 

смыслов, появляется возможность «проговорить» (выяснить) истинную 

мотивацию участников. Из научных исследований мы знаем, что эмоции 

способствуют формированию личностного смысла (Аболин А.М., Васильев 

И.В., Вилюнас В.К., Леонтьев А.Н., Леонтьев Д.А. и др.). Так, Д.А.Леонтьев, 

обозначая личностный смысл как составляющую образов восприятия и 

представления объектов и явлений, указывает на то, что эта «составляющая» 

проявляется для субъекта посредством эмоциональной окраски образов» [3, с. 

181]. Однако образ конфликтных взаимоотношений, как правило, носит 

негативный оттенок и сопровождается определенным уровнем 

эмоционального напряжения. 

Для снятия эмоционального напряжения, избытка негативных эмоций 

участников процедуры со стороны медиатора требуется трудоемкая 

коммуникативная работа. На наш взгляд, коммуникативные умения 

медиатора должны проявляться в следующем: 

1) находить то положительное, что объединяет партнеров по диалогу с 

целью культивирования положительных эмоций. Коммуникативное 

мастерство медиатора в частности и заключается в том, чтобы помогать 

участникам находить общие желания и интересы [6]. 

2) поощрять высказывания, связанные с эмоционально-отношенческими 

характеристиками с целью их дальнейшей коррекции или фиксации для 

внимания говорящих; 

3) самому медиатору пользоваться техникой отражения чувств партнера; 

4) настраивать и контролировать участников процедуры на готовность 

слушать (понимать) друг друга; 

5) задавать вопросы относительно чувств участников с целью активизации 

внимания обеих сторон к эмоциональному состоянию друг друга;  

6) активизировать через вопросы осознание тех социальных связей, 

которые могут быть поддержкой для человека со стороны;  



206 
 

7) пользоваться техникой перефразирования (парафраз, рефрейминг) с 

целью переформулировки смысла ситуации (проблемы). Роль 

коммуникативных навыков медиатора при организации диалога будет 

заключаться в умении перефразировать проблему так, чтобы не исказился 

смысл, и одновременно расширилось пространство видения участников своей 

проблемы, что влечет за собой ослабление эмоционального напряжения.  

8) заострять внимание на тех изменениях (фактах поведения), которые 

являются признаками налаживания доверия между участниками;  

9) эмоционально подкреплять каждый отдельный этап решения проблемы. 

Это позволяет упорядочить эмоции.  

10) помогать конструктивно выражать свои эмоции, которые являются 

маркером личного отношения к сложившейся ситуации. В своей статье Падун 

М.А. указывает на факт о том, что «при опросе испытуемых после процедуры 

шеринга те из них, кто делился своим эмоциональным опытом, отмечали 

больше положительных результатов, нежели те, кто участвовал в процедуре 

обсуждения фактов, связанных со стрессовой ситуацией, без внимания к 

анализу эмоциональных состояний» [7, с. 66]. 

При работе с эмоциональной сферой участников процедуры медиатор 

должен помнить также о том, что стремление человека поделиться своим 

эмоциональным переживанием может иметь разные намерения. Такими 

намерениями (осознаваемыми и неосознаваемыми) могут быть: снятие 

эмоционального напряжения, желание найти сочувствие и/или стремление 

получить деятельную поддержку от других людей. В этом контексте 

специалист-медиатор может стать посредником в организации понимания 

намерений одного участника по отношению к другому через проработку 

эмоционального состояния (реагирования) участников взаимодействия. 

Конечно, процедура медиации на этом не заканчивается, но данный этап 

работы вносит существенный вклад в развитие конструктивного диалога 

между конфликтующими сторонами. 

Благодаря вышеперечисленным коммуникативным тактикам, создается 

новый контекст взаимодействия, позволяющий участникам медиации 

договариваться. Т.е. через изменение контекста общения (взаимодействия) мы 

влияем и на изменение мотивов, целей, установок личности, которые лежат в 

основе их восприятия и поведения. Эмоциональное реагирование в этом 

случае является неким маркером, сигнализирующим степень их проявления, 

т.е. личностную значимость происходящего. Постепенное изменение 

контекста общения, с нашей точки зрения, напрямую связано с 

конструктивной проработкой эмоциональной сферы участников медиативной 

процедуры. По словам С.Л.Рубинштейна «Осознание переживания – это 

всегда выяснение его объектов отношения к причинам, его вызывающим, к 

объектам, на которые оно направлено, к действиям, которыми оно может быть 

реализовано. Осознание переживания, таким образом, всегда и неизбежно – не 

замыкание его во внутреннем мире, а соотнесение его с внешним предметным 

миром.» [8, с. 14]. Успешная проработка эмоционального состояния позволит 

далее выстраивать такой диалог, при котором стороны начинают понимать, 
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что от их дальнейших сознательных усилий зависит в конце концов выбор и 

согласование способа разрешения конфликта. 

Важность работы с эмоциональной сферой личности трудно переоценить. 

Не возможно не согласиться со словами К.А.Абульхановой о том, что 

«позитивные, ценностные эмоциональные переживания и составляют тот 

«материал», ту «пищу», которые восстанавливают психическую энергию и 

поддерживают жизненный дух человека» [1, с. 126]. 
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Муртазаева А.А. 

 

МЕДИАЦИЯ КАК ПРОЦЕДУРА УРЕГУЛИРОВАНИЯ  

СЕМЕЙНЫХ КОНФЛИКТОВ 

 

Институт семьи всегда имел большое значение для общества. А в 

последнее время столь пристальное внимание к нему объясняется еще и тем, 

что в силу различных причин, прежде всего, экономического характера, 

происходит обесценивание главных жизненных ценностей, и, как результат, - 

дестабилизация не только в отношениях между супругами, но и в обществе в 

целом. Более того, отсутствию взаимопонимания между близкими людьми 

учится новое поколение. Поэтому проблематика, связанная с урегулированием 

семейных конфликтов, представляется нам достаточно актуальной и 

необходимой с практической точки зрения.  

Так, в современной литературе в качестве одного из подходящих 

цивилизованных способов для урегулирования семейных конфликтов 
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называется медиация. Попробуем разобраться, что из себя представляет 

медиация, и действительно ли данная процедура является эффективной для 

решения такого рода проблем. 

Проблема духовного и нравственного здоровья семьи во многом 

определяется ее материальным благополучием. Из-за того, что родители 

большую часть времени заняты заработком денег, соответственно, всю 

ответственность за нравственное воспитание своих детей они невольно 

перекладывают на общество, которое, по большому счету, не так уж и 

волнуется за чужих детей. По крайней мере, без участия самих родителей в 

воспитании детей не будет достигнут желаемый эффект. При этом почти в 

каждой семье на этой почве возникают бытовые конфликты. Более того, и по 

своей природе такие семейные споры являются сложными, а иногда, и трудно 

разрешимыми. 

Так, что касается медиации, отметим, что само слово имеет латинское 

происхождение и переводится как «посредничать», «посредничество» [3]. 

Впрочем, в Российской Федерации повышенное внимание к процедуре 

медиации наблюдается с принятием в 2010 г. Федерального закона № 193- ФЗ 

«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» (далее по тексту – ФЗ), согласно которому  процедура 

медиации определяется как способ урегулирования споров при содействии 

медиатора, то есть, независимого физического лица [1]. При этом важно, 

чтобы медиатором соблюдались условия беспристрастности, 

конфиденциальности, а также иные закрепленные законом принципы, 

поскольку, итак, не каждая семья может решиться на такую процедуру в силу 

недоверия или недостающих знаний о возможности ее проведения, а при 

несоблюдении хотя бы одного из указанных в ст. 3 принципов, вообще можно 

считать проведение такой процедуры несостоявшейся. 

Большим плюсом медиации, на наш взгляд, является возможность 

выбора медиатора самими сторонами. Для разрешения семейных споров 

особенно важно достигнуть такого согласия, чтобы медиатор был 

независимым, поскольку в силу п. 6 ст. 11 ФЗ он не имеет право быть 

представителем какой-либо стороны; оказывать какой-либо стороне 

юридическую, консультационную или иную помощь; осуществлять 

деятельность медиатора, если при проведении процедуры медиации он лично 

(прямо или косвенно) заинтересован в ее результате, в том числе состоит с 

лицом, являющимся одной из сторон, в родственных отношениях; делать без 

согласия сторон публичные заявления по существу спора. 

 Исходя из такого большого количества требований к медиатору, будет 

лучше, если он будет назначен организацией, а не самими супругами, к тому 

же для урегулирования семейных споров медиатору, осуществляющему свою 

деятельность на профессиональной основе, требуется необходимая 

квалификация в силу того, что в таких случаях необходимы знания и 

психологии, и педагогики, и права.  

Цель осуществления медиации заключается в поиске взаимовыгодного 

решения спора. Медиатору предстоит нелегкая задача – выявить общие 
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интересы супругов, привести их, так сказать, к общему знаменателю. И 

сделать это не всегда так просто, поскольку в отличие от иных участников, 

супруги могут быть обиженными друг на друга, и возможно именно из-за 

этого между ними не получается диалог, в результате чего брак распадается. 

Но и при расторжении брака не исключается урегулирование споров между 

бывшими супругами. Так, учитывая специфику возможных споров, следует 

предположить, что с помощью медиации вполне могут быть улажены самые 

различные категории как имущественных, так и неимущественных споров, в 

том числе, о разделе общего имущества, о том, с кем останутся проживать дети 

и прочие. На сегодняшний день иногда своего рода медиаторами выступают 

различные телевизионные шоу, где приглашенные гости пытаются примирить 

супругов, либо как-то разрешить существующие между ними проблемы. Но 

это нельзя назвать процедурой медиации, поскольку по результатам медиации 

между сторонами должно заключаться в письменной форме достигнутое по 

спору медиативное соглашение, которое в случае его нотариального 

удостоверения будет иметь силу исполнительного документа. 

Нельзя с уверенностью заявить о том, что с помощью медиации может 

быть урегулирован любой семейный спор, но, в то же время, нельзя не 

признать, что медиация – это достаточно неплохая альтернатива рассмотрения 

дела в суде, учитывая еще и то, что судебные заседания могут неоднократно 

затягиваться и переноситься.  

На наш взгляд, медиация создавалась не только для того, чтобы 

разгрузить работу суда, но и, прежде всего, для того, чтобы урегулировать 

конфликты соглашением сторон, то есть, без «проигравших» и «победивших». 

Правда, не всегда удается достигнуть соглашения сторон, а в некоторых 

случаях процедура медиации вообще неприменима. Как указывают Я.О. 

Нигматулина и А.А. Жиденко, например, это касается таких случаев, когда 

стороны имеют психические отклонения, деменцию или зависимость [2, c. 

206], а могут быть и иные причины.  

В целом, считаем, что медиация является не только эффективной, но и 

необходимой процедурой, позволяющей помочь семьям, попавшим в трудную 

жизненную ситуацию, не конфликтуя, как полагается цивилизованным людям, 

разобраться с их проблемами.  

Следовательно, для повышения уровня культуры населения Российской 

Федерации важно проводить разъяснительные беседы относительно 

возможности разрешения конфликта без участия судебных органов. В этом 

направлении считаем необходимым поддержать позицию, что процедура 

медиации должна быть обязательной досудебной процедурой при разрешении 

семейных споров. 
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Очнева Ю.Ю. 

 

МЕДИАЦИЯ КАК СПОСОБ ДОСУДЕБНОГО УРЕГУЛИРОВАНИЯ 

СЕМЕЙНЫХ СПОРОВ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 
 

В настоящее время в российском обществе важное место занимает 

вопрос урегулирования конфликтов, возникающих в различных сферах 

жизнедеятельности человека, в том числе в области семейных 

правоотношений. В тексте Концепции государственной семейной политики 

Российской Федерации на период до 2025 года [3] указано, что современное 

состояние семьи в России обусловлено различного рода трудностями, 

затрагивающими экономические, правовые, социальные и психологические 

аспекты жизни семьи.  

Семья в процессе своего существования сталкивается, с одной стороны, 

с общесоциальными проблемами, связанными с положением дел в 

образовании, здравоохранении, культуре, на рынке жилья, занятости, с другой 

– с проблемами специфического характера, свойственными конкретной семье. 

Все чаще исследователи, занимающиеся изучением проблем современной 

семьи, отмечают: падение ее педагогического потенциала и престижа 

семейных ценностей, увеличение числа разводов и снижение уровня 

рождаемости, рост преступности в сфере семейно-бытовых отношений и 

повышение риска подверженности детей неврозам из-за неблагополучного 

психологического климата в семье [5, с. 115]. Эти и другие признаки 

дезорганизации семьи свидетельствуют о кризисности современного этапа ее 

развития.  

Затянувшиеся неразрешенные внутрисемейные вопросы, 

невозможность супругов договориться друг с другом приводят к 

психологическим и юридическим проблемам. Для большинства супружеских 

пар единственным способом в разрешении возникшего конфликта является 

бракоразводный процесс. Несмотря на социальную обыденность данного 

явления, для мужчины и женщины, принявших решение расстаться, эта 

процедура никогда не бывает простой.  

Развод – это всегда стресс, потому что меняется устоявшийся образ 

жизни, потому что возникают трудности в разрешении сложных вопросов. 

Решать эти вопросы можно только на основании определенных правовых 

норм в судебном порядке либо путем переговоров с учетом потребностей всех 

заинтересованных сторон. С юридической стороны развод между супругами - 

http://медиация.москва/mediaciya-eto/
http://медиация.москва/mediaciya-eto/
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это формальная процедура разрешения конфликтной ситуации между двумя 

субъектами [10, с. 148].  

Несмотря на социальную обыденность данного явления, для мужчины и 

женщины, принявших решение расстаться, эта процедура никогда не бывает 

простой. Однако современное законодательство дает возможность разрешать 

семейные споры не только в судебном порядке, но и альтернативным 

способом, через переговоры, учитывая потребности всех заинтересованных 

сторон. 

Рассуждая о процедуре медиации как пути урегулирования семейного 

конфликта, необходимо обратиться к ст. 2 Федерального закона «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» от 27 июля 2010 г. №193-ФЗ [2]. Данный федеральный 

закон дает следующее определение медиации: «процедура медиации – способ 

урегулирования споров при содействии медиатора на основе добровольного 

согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения». 

Медиатор способствует тому, чтобы спорящие стороны в семейных 

правоотношениях сами смогли определить суть существующей проблемы и 

самостоятельно ее урегулировать при его содействии [8, с. 170]. Главная 

задача медиатора - помочь договаривающимся сторонам оценить ситуацию со 

стороны, обосновать юридическую сторону вопроса, разъяснив различные ее 

аспекты, а также учесть эмоциональное состояние людей.  

С помощью семейной медиации можно решать большинство 

конфликтов, необязательно связанных с прекращением семейных отношений 

(разводом) [4, с. 22]. К ним могут относиться споры:  

- между супругами, связанные с трудностями усыновления 

(удочерения), воспитания детей, ухода за пожилыми родителями;  

- между родителями и детьми («разногласие поколений»);  

- между близкими родственниками, проживающими в ограниченных 

жилищных условиях (несколько поколений живут в одной квартире);  

- между супругами и детьми супругов от первого брака [6, с. 12].  

В то же время вопросы, связанные с ограничением и лишением 

родительских прав не могут быть предметом медиативного соглашения, 

решаются лишь в судебном порядке в соответствии с п. 2 ст. 70 и п. 4 ст. 73 

СК РФ с обязательным участием прокурора и представителя органа опеки и 

попечительства [1].  

В соответствии с действующим семейным законодательством данная 

процедура может быть разрешена либо в судебном, либо во внесудебном 

порядке.  

Особую востребованность на наш взгляд институт медиации должен 

иметь в сфере разрешения конфликтов с участием несовершеннолетних: 

например, при определении места жительства несовершеннолетнего при 

расторжении брака родителей. В таком семейном конфликте глубоко страдает 

психика ребенка, что может в последствие привести к необратимым 

последствиям, а именно к алкоголизму, наркомании или же совершению 

каких-либо противоправных действий. Семейная медиация, наоборот, 
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сглаживает «углы» и позволяет сторонам конфликта договориться наиболее 

благоприятным путем не только для себя, но и для несовершеннолетнего [9, с. 

685].  

Поскольку институт семьи является важнейшим в жизни каждого 

человека, структурным элементом гражданского общества, а интересы семьи 

имеют важное и первостепенное значение для нормального 

функционирования государства, семейной медиации должно быть уделено 

пристальное внимание. Применение данной процедуры урегулирования спора 

изменяет не только жизнь непосредственно участвующих лиц, но и жизнь их 

близких, т.е. членов семьи (детей, родителей противоборствующих сторон или 

их бабушек и дедушек) [7, с. 166].  

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что семейная медиация 

обладает несомненным позитивным потенциалом, особой спецификой и имеет 

весомое значение при разрешении конфликта в семейной сфере. Думается, что 

поэтому государству следует всячески пропагандировать, может быть 

законодательно сделать обязательной и развивать идею применения 

процедуры медиации по большинству споров семейно-правового характера. 

При возникновении правовых споров и конфликтов в семье, затрагивающих 

интересы несовершеннолетних, участие медиатора, как представляется, 

является более предпочтительным. 
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Рафикова В.С. 

 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ПРОВЕДЕНИЯ МЕДИАТИВНОГО ТРЕНИНГА                                                      

С ВОЕННОСЛУЖАЩИМИ СРОЧНОЙ СЛУЖБЫ 

 

Межличностный конфликт рассматривается как естественная и 

необходимая составляющая социума. Чем разнообразнее становится мир, тем 

более разнообразными становятся конфликты, тем больше противоречий и 

непонимания в отношениях субъектов взаимодействия [1, с. 62]. 

Под конфликтом следует понимать систему социально-

психологического взаимодействия между отдельными людьми или группами 

людей в виде столкновения, противоборства, содержание которого 

определяется противоречиями, противоположными интересами, 

возникновением угроз удовлетворению актуальных потребностей и 

элементами иррационального поведения [2, с. 16]. 

Конфликт может возникнуть абсолютно в любой сфере нашей 

жизнедеятельности. В связи с этим, каждому человеку необходимо уметь его 

контролировать, зная способы урегулирования типичных конфликтных 

ситуаций. 

В данной работе понятие конфликта рассматривается применительно к 

армейскому коллективу. Вовремя не разрешённый конфликт может привести 

к таким необратимым последствием, как, например, моральные травмы, 

озлобленность, отчужденность между сослуживцами. Профилактика 

конфликтов предполагает проведение воспитательной работы среди 

военнослужащих. 

На базе войсковой части города Энгельса нами были проведены 

тренинговые занятия по профилактике конфликтного поведения среди 

военнослужащих, проходящих военную службу по призыву. 

Актуальность работы связана с тем, что процесс адаптации молодого 

человека является сложным периодом военной службы. Ему предстоит 

адаптироваться не только к значительным физическим и нервным нагрузкам, 

но и к жизни в большом коллективе. 

Призыв в Вооруженные силы, новизна обстановки, смена привычной и 

хорошо знакомой деятельности создает экстремальные условия 

жизнедеятельности молодого воина. Короленко Ц.П. утверждает, что 

длительная экстремальная ситуация оказывает крайне неблагоприятное 

влияние на человека, вызывая нарушения поведения, конфликтность, 

социальные девиации [3]. 

Результат адаптации зависит как от социально-психологических 

условий, в первую очередь от помощи командира подразделения, работы 

психолога, так и от индивидуальных особенностей (характера, темперамента, 

направленности личности) каждого воина.  
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Мы считаем, что развитие оптимальных межличностных отношений в 

среде военнослужащих оказывает непосредственное влияние на военно-

профессиональную адаптацию. 

Цель проведения тренинга: формирование умения применять 

медиативный подход в разрешении конфликтов. 

Участники тренинга: военнослужащие срочной службы весеннего (1-

2019) и осеннего (2-2019) призывов. Участие каждого являлось добровольным. 

Программа тренинга состояла из теоретической и практической частей. 

В процессе тренинга мы провели следующую работу: 

 познакомили военнослужащих с понятиями «медиация» и «конфликт»; 

 рассказали о причинах появления конфликтов и характере влияния на 

взаимоотношения военнослужащих;  

 описали стратегии поведения в конфликтной ситуации, которые важны 

для медиации (сотрудничество, компромисс, приспособление, 

соперничество) [1, с. 48];  

 рассказали об эмоциональном состоянии человека при возникновении 

конфликта, поскольку медиация особенно необходима в тех случаях, 

когда раздражение и эмоции затрудняют эффективное общение сторон; 

когда стороны ограничены во времени и в средствах; когда стороны 

хотят сохранить партнерские или эмоционально-позитивные 

отношения, а также ориентированы на взаимодействие в будущем [1, c. 

9];  

 продемонстрировали основной инструмент эффективной работы 

медиатора – медиативные техники, которые описаны в работе Коблевой 

М.М. [4, с. 13-17]. Данные техники можно использовать не только при 

разрешении конфликта, но и в повседневной жизни. 

Таким образом, нам удалось донести до военнослужащих срочной 

службы, что большинства конфликтов можно избежать, обладая 

необходимыми знаниями, умениями, навыками по предупреждению и 

разрешению конфликтных ситуаций.  Можно разрешать споры и конфликты, 

не доводя их до более тяжких последствий.  

В дальнейшем мы планируем проводить тренинги с руководящим 

составом подразделений, поскольку исследования конфликтов показали, что 

большинство из них разрешается при активном вмешательстве начальников,  

практически в девяти случаях из десяти [5, с. 29]. Для поддержания здоровой 

нравственно-психологической атмосферы воинского коллектива командирам 

необходимо уметь заблаговременно выявить возможный конфликт и 

нейтрализовать его, направив работу подразделения на решение главной 

задачи, стоящей перед личным составом, – повышение его боевой готовности.  
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Романова Н. М.  

СУДЕБНЫЕ СЕМЕЙНЫЕ СПОРЫ: МЕДИАЦИЯ                                                    

И СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ИНТЕНСИВНОСТИ КОНФЛИКТА  

 

В современном мире конфликты - элементы повседневной жизни 

общества. Чем многообразнее становится мир, тем более разнообразными 

становятся конфликты. «Большой психологический словарь» определяет 

конфликт как «актуализированное противоречие, столкновение 

противоположно направленных интересов, целей, позиций, мнений, взглядов 

субъектов взаимодействия или оппонентов и даже столкновения самих 

оппонентов» [1, С. 238]. Современная технология медиации позволяет 

использовать научный подход в управлении конфликтами. Урегулирование 

спора в медиации происходит с помощью независимого посредника – 

медиатора. Он является особым специалистом, обладающим специальными 

знаниями и умениями в сфере конструктивного разрешения конфликтов. 

Известно, что всякий конфликт отличается определенной интенсивностью. 

При этом интенсивность конфликта напрямую связана с методами и формами 

противоборства соперников [2]. 

При столкновении центральных отношений конфликт рассматривается 

как имеющий глобальные размеры, «захватывающий» всю личность [3]. Чем 

большее значение придают участники столкновению, тем интенсивность 

конфликта выше [4].Интенсивность конфликта влияет на возможность 

проведения процедуры медиации и является одним из критериев 

медиабельности спора [5]. Семейные споры характеризуются особой 

спецификой. Для семейной медиации характерно повышенное внимание к 

обеспечению интересов ребенка [6]. 

При этом интенсивность семейных конфликтов может достигать 

максимальных значений. В отличие от судебного разрешения спора семейная 

медиация позволяет наименее травматично для всех членов семьи найти 
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компромисс. Для конструктивного разрешения семейного конфликта важны 

готовность и мотивация обоих бывших супругов в процесс поиска решений, 

ответственное отношение к данной процедуре каждого участника, готовность 

обсуждать имеющиеся проблемы, заинтересованность в преодолении 

конфликта и его разрешении. При анализе последнего крайне важно обратить 

внимание на социальные и психологические характеристики конфликтующих 

сторон. Под социальными характеристиками мы понимаем: принадлежность 

человека к определенному слою общества или социальной группе, социальная 

роль, авторитет, профессия, служебное положение и др. К числу 

психологических характеристик относят темперамент, характер, 

направленность личности, способности и др. От социальных и 

психологических характеристик конфликтующих сторон зависят как 

возникновение, так и протекание, и выход из конфликта.  

Цель исследования: сравнительный анализ социально − 

психологических характеристик интенсивности конфликта в судебных 

семейных спорах родителей. Для выполнения указанной цели было проведено 

качественное исследование социально − психологических аспектов судебных 

дел по семейным спорам.  

Экспериментальная база исследования: исследование проводилось на 

базе Кировского районного суда г. Саратова. Исследовались участники 

семейных споров.  

Методы исследования: метод анализа документальных источников 

(гражданские дела по семейным спорам); метод наблюдения (протоколы 

наблюдения в судебном заседании с регистрацией невербальных 

характеристик поведения каждой из сторон (мимика, пантомимика, речевая 

активность, экспрессия звуков, вегетативные реакции, уровень 

конфликтности, особенности внешнего вида); метод кейс − стади (case − 

study); метод экспертной оценки.  

Экспертную оценку проводили судьи и помощники судей Кировского 

районного суда г. Саратова. Оценка производилась экспертами с помощью 

анкет. Анализ интенсивности спора производился на основании структурного 

анализа конфликта по А.С. Кармину [7].Были выделены основные элементы 

конфликта: конфликтующие стороны, зона разногласий, представления о 

ситуации, мотивы и действия. Выборку составили материалы двадцати одного 

гражданского дела по семейным спорам, затрагивающим интересы ребенка. 

Рассматривались дела по двум категориям – установление порядка 

общения ребенка с не проживающим с ним родителем и определение места 

жительства ребенка. Выяснялось мнение экспертов относительно того, как 

некоторые социально-психологические факторы (интенсивность конфликта, 

степень сложности спора, стратегия поведения сторон в конфликте) связаны с 

возможностью проведения медиации и разрешения семейного конфликта. 

Полученные результаты. Эксперты связали медиабельность спора и его 

потенциальную разрешимость посредством медиации со следующими 

факторами: уровнем интенсивности конфликта (наиболее пригоден для 

медиации конфликт с низким или средним уровнем интенсивности); 
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сложностью спора (наименее медиабельны сложные дела); личным 

присутствием сторон на судебном заседании (рассматривается как показатель 

заинтересованности родителей в ребенке); готовностью спорящих наладить 

общение между собой; присутствием представителя/адвоката на судебном 

заседании; истинностью намерений отдельно проживающего родителя 

установить психологический контакт с ребенком.  

Выводы 

1) На основе анализа документальных источников выделены ключевые 

характеристики конфликта (конфликтные стороны, зона разногласий 

участников конфликта, представление о ситуации участников конфликта, 

мотивы участников конфликта, действия участников конфликта).  

2) Данные метода наблюдения показали: мимика, пантомимика, речевые 

акты, экспрессия звуков, вегетативные реакции являются значимыми 

индикаторами уровня интенсивности судебного спора для стороны, и, как 

следствие, его медиабельности.  

3) Использование метода case-study позволило выявить зависимость 

медиабельности спора и успешности протекания процесса медиации от 

интенсивности конфликта. Эскалация спора на судебном процессе зависит от 

следующих параметров: особенности сторон конфликта, зоны разногласий 

конфликтующих, представления сторон о ситуации, мотивы и действия 

каждой из сторон. В большей части анализируемых дел (около 70%) истинные 

мотивы участников судебного спора отличались от заявленных сторонами. 

Действия, которые предпринимаются родителями по отношению друг к другу, 

являются индикаторами уровня конфликтности и их способности наладить 

диалог. Действия деструктивного характера, такие как насилие по отношению 

к противоположной стороне или ребенку, удержание ребенка на своей 

территории, угрозы спрятать ребенка от оппонента, вели к эскалации 

конфликта. Способность к диалогу показали около 65% родителей, однако в 

50% случаях она не была учтена, и медиация не состоялась.  

4) 50% экспертов указали: медиация эффективна при среднем уровне 

конфликтности, остальные эксперты считают, что наиболее эффективной 

медиация будет при низком уровне эскалации спора. Важным параметром для 

проведения процедуры медиации является такой фактор, как присутствие 

сторон на заседаниях и возможность бывших супругов (родителей детей) к 

коммуникации друг с другом.  

5) Уровень интенсивности конфликта влияет на возможность и 

успешность проведения между сторонами (родителями детей)процедуры 

медиации.  

Практическая значимость исследования. Результаты исследования 

могут быть использованы для определения уровня конфликтности в судебных 

процессах и определения возможности и успешности проведения процедуры 

медиации. Выявленные способы оценки интенсивности спора напрямую 

связаны с эффективностью процедуры медиации. Оценка интенсивности 

конфликта может помочь в дальнейшем при определении медиабельности 

спора еще до проведения медиативных сессий. 
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Сухова Н.И. 

 

НЕСБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ЗАКОНА О МЕДИАЦИИ 

 

Наиболее часто категория «дисбаланс» используется в экономической 

науке для анализа состояния экономических систем разных уровней и 

процессов в них, а потому максимально полно исследована в ней. Тем не 

менее, объективно возникающая связь в познании общественных явлений 

различными гуманитарными науками обусловливает ее междисциплинарный 

характер. Так, в юриспруденции одной из первых работ, показывающих 

научный потенциал этой формы отражения действительности, является 

коллективная монография, посвященная дисбалансу в системе нормативных 

правовых актов [1], давшая основу для более глубокого изучения этого 

феномена [2]. 

Надо отметить, что в юридической литературе при исследовании 

множества аспектов системы нормативных правовых актов и ее отдельных 

элементов для характеристики актов чаще прибегают к применению понятия 

«дефектность» нежели «несбалансированность» [3, 4, 5].  

Обращает на себя внимание, что широкое обсуждение вопросов 

дефектности нормативных правовых актов не повлекло появления в 

действующем законодательстве юридического понятия «дефектный 

нормативный акт», поэтому и единого подхода к определению признаков 

дефектного акта и реакции на него нет. Однако целый ряд терминов, так или 

иначе показывающих дефектность нормативного акта, все же используется: 

незаконные акты, неконституционные акты, недействующие акты, 

недействительные акты и иные. 

В рамках данной работы перед нами не стоит задачи рассмотреть 

нормативную материю с точки зрения оснований, порядка и разности 
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признания ее неконституционной, недействительной и т.д., а попытаться 

показать возможность рассмотрения закона несбалансированным. 

Исследования, в которых четко и ясно высказывалась бы точка зрения 

о соотношении понятий «дефектный» и «несбалансированный» нормативный 

правовой акт, в юридической науке отсутствуют. Большинство авторов чаще 

используют понятие «дефектный», когда предметом изучения имеют 

названную форму права. Вместе с тем некоторые авторы указывают, что 

методологическая связка «баланс – дисбаланс» будет выглядеть более 

продуктивнее и иметь больший научный потенциал для характеристики не 

отдельного правового акта, а для более объемного и широкого правового 

феномена – системы законодательства. Предлагается рассматривать 

законодательный дисбаланс более широкой теоретической конструкцией, 

отражающей состояние глобального феномена в правовой надстройке, 

имеющую множество форм своего проявления в системе законодательства в 

целом и на отдельных ее уровнях. Поэтому законодательный дисбаланс 

вызван не дефектностью отдельного нормативного правового акта, а 

нарушением различных связей ряда таких актов [2, с. 74]. 

Такой подход видится нам оправданным и имеющим основания. 

Однако, учитывая представленный вариант соотношения рассмотренных 

понятий, оснований для недопустимости анализа нормативного правового 

акта как несбалансированного, не усматривается. Причина этого состоит хотя 

бы в том, что система законодательства, состоящая из элементов, между 

которыми возникают и являются устойчивыми связи, представляет собой 

единое комплексное образование, признаки которого не являются суммой или 

совокупностью признаков элементов. Далеко не всегда, если не сказать 

никогда признаки элементов повторяются в признаках системы. Однако этот 

постулат системного подхода не исключает утверждения, что элементы 

системы не обладают ее признаками. Более того, довольно часто при 

исследовании составляющих той или иной системы рассмотрение их 

характерных черт начинается со свойств системы. 

В нашем случае нормативный правовой акт является частью системы и 

поэтому может иметь ряд свойств близких свойствам системы. Например, 

регулятивная способность, субъективный аспект содержания и структуры и 

иные. Не исключается, что элементный состав системы, характеризующейся 

дисбалансом, также несбалансирован, хотя и не вызывает закономерно 

дисбаланс системы. 

Причины несбалансированности закона могут быть разные как по 

качеству, так и по широте. Одним из примеров несбалансированности 

выступает Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» (в ред. от 26 июля 2019 г.) [6] (далее – Закон о 

медиации, Закон). Подробнее остановимся на анализе дефектов, приводящих 

к несбалансированности этого нормативного правового акта. 

Несбалансированность Закона о медиации проявляется уже в самом 

основании указанной процедуры – медиативной оговорке. Закон не содержит 
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определенной и однозначной формулировки, которая бы исключала принятие 

судом иска к рассмотрению, если сторонами договором определена медиация 

как обязательный порядок досудебного урегулирования спора. 

Представляется, что в данном случае несбалансированность выражена в 

несоответствии указанного момента с замыслом и целью Закона. 

Обращает на себя внимание, что являясь, по сути, разновидностью 

неюрисдикционного процесса, медиация все же носит процедурный характер, 

значение которого возрастает в связи с тем, что сама процедура является 

относительно новым явлением в правовой практике и предполагает 

непрофессиональную составляющую, в Законе заметно не хватает норм, 

устанавливающих порядок и принципы осуществления медиативной 

процедуры. Пока же процедура медиации урегулирована диспозитивными 

нормами. 

Анализ содержания рассматриваемого Закона показал, что нарушение 

принципа единства прав и обязанностей встречается не в одной статье и 

выраженной в ней норме. Одним из таких случаев выступает норма о праве 

субъектов спора на его рассмотрение в рамках медиативной процедуры 

стороны. Она может начаться по инициативе сторон как до судебного 

разбирательства, так и после принятия судом дела к рассмотрению. В каждом 

из этих случаев, хотя во втором меньше, но не исключены ситуации, когда 

участниками спора могут быть третьи лица, заинтересованные в исходе дела. 

Однако Законом о медиации на стороны не возлагается обязанность привлечь 

их к участию. Складывается ситуация, когда не предусмотренная обязанность 

сторон медиации оповестить третьих лиц может привести к нарушению прав 

последних. 

Кроме того, умолчание сторонами медиации о своем намерении 

заключить соглашение без предупреждения третьих лиц свидетельствует о 

возможности противодействия реализации закона, регулирующего их 

материальное спорное отношение. 

Конечно же, не участвующие в процедуре медиации третьи лица могут 

обжаловать решение суда, утвердившего медиативное соглашение в 

апелляционной инстанции, но целая стадия процесса для них все же 

пропущена. 

Это далеко не исчерпывающий перечень дефектов, ведущих к 

несбалансированности рассматриваемого закона, которая, в свою очередь, не 

позволяют четко регламентировать общественные отношения, максимально в 

полной мере реализовать права и интересы граждан, создает условия для 

противодействия реализации закона со стороны участников альтернативной 

процедуры урегулирования спора с участием посредника.  
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АНТИКОРРУПЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ МЕДИАЦИИ 

 

Уровень доверия населения к судам и к органам власти вцелом – важный 

показатель эффективной деятельности государственной власти. Институты, 

исключающие участие государственно-властного субъекта – это идеальная 

модель, имеющая антикоррупционный потенциал. Это совершенно не новые 

модели, поскольку о важности взаимодействия государства и гражданского 

общества, об эффективных способах такого взаимодействия размышлял еще 

Г.В.Ф.Гегель [1]. 

 В действующей Конституции РФ статьей 32 предусмотрено право 

граждан участвовать в управлении делами государства как непосредственно, 

так и через своих представителей. Частью 5 той же статьи предусмотрено 

право граждан участвовать в отправлении правосудия. Законодательная и 

исполнительная ветви власти в этом контексте не испытывают недостатка в 

обеспеченности институтами общественного контроля. Среди них 

общественные советы при органах власти, общественные наблюдательные 

комиссии, политические партии, собрания граждан, общественные 

организации, группы молодежного контроля и др. Однако в судебной власти 

наблюдается недостаточность элементов общественного контроля, поскольку 

в 2013 году был упразднен институт народных заседателей, об эффективности 

указанного института или ее отсутствии, необходимости функционирования 

можно рассуждать и дискуссировать, однако данный институт был ярким 

примером общественного контроля во власти судебной и подобного ему в 

настоящее время не существует. Институт арбитражных заседателей, 

созданный в 2001 году как раз для обеспечения конституционного права 

граждан участвовать в отправлении правосудия, не работает в полную силу, а 

многие ученые и вовсе считают, что он изжил себя, так как количество дел, 

начиная с 2010 года, с участием арбитражных заседателей стремительно 

сокращается. На юридических форумах, где опытные и начинающие юристы 

делятся своим опытом и обсуждают юридические пробелы и коллизии, многие 

отмечают, что за многолетнюю практику работы представителем ни разу не 

участвовали в судебных разбирательствах с арбитражными заседателями, 

данный институт не в полной мере реализовывает возможности бизнес-

сообщества, хотя остается по настоящее время единственной формой участия 

граждан в отправлении правосудия по гражданским делам. 
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 Необходимо согласиться с теми авторами, которые считают, что 

общественный контроль в том виде, в котором он регламентирован 

действующим законодательством, не применим к судебной системе. Обратная 

связь между судебной властью и гражданами практически отсутствует [2, 

С.44]. 

В зависимости от функции государства, где реализуется общественный 

контроль, в юридической литературе его классифицируют на: 

1)  общественный контроль в правотворческом процессе; 

2)  общественный контроль в сфере правоохранительной деятельности; 

3) общественный контроль в сфере правоприменительной деятельности [3, 

С.27]. 

Институт медиации, на наш взгляд, можно рассматривать как один из 

элементов общественного контроля в масштабах антикоррупционной 

политики в сфере осуществления правосудия по гражданским делам.  

Учитывая условное деление медиации на внесудебную и судебную, 

отметим, что в рамках внесудебной медиации коррупционная составляющая 

утрачена, в медиативных правоотношениях в такой схеме отсутствуют 

коррупциогенные факторы, а коррупционные риски практически сведены к 

нулю. В так называемой судебной медиации коррупционная составляющая 

минимизирована в медиативных правоотношениях, так как властный субъект 

в лице суда все же присутствует. В любом случае появляющаяся фигура 

медиатора – есть элемент общественного контроля, так недостающего власти 

судебной.  

В юридической полемике выделяются мнения ученых, которые 

подчеркивают антикоррупционный потенциал медиации и тех, которые, 

наоборот, усматривают коррупционную составляющую в нормах 

законодательства о медиации. 

Так Максимова Е.Ю. замечает, что медиация обладает серьезным 

антикоррупционным потенциалом, поскольку «при ее применении 

отсутствует необходимость и смысл убеждать кого-либо в своей правоте… а в 

случае возникновения сомнений в непредвзятости каждая из сторон спора 

имеет возможность в любой момент не только указать на этот факт, но и выйти 

из процедуры» [4, С.59]. Кроме того, антикоррупционные возможности 

института медиации подчеркиваются в работах Паринского А.И., Яковлевой 

К.А. [5], Лукьяновской О.В. [6], Шрама В.П. [7] и др. Для того, чтобы снизить 

сегменты коррупционной опасности А.К. Большова предлагает считать 

существенными условиями договора предусмотренную в договоре 

обязанность прибегнуть к досудебной процедуре разрешения спора, без 

которой договор считался бы незаключенным. Безусловно, такое предложение 

не является бесспорным и вызывает ряд оппозиционных предложений, однако 

следует признать, что такие меры активно работали бы на снижение 

коррупционной опасности в договорных отношениях. 

Ряд авторов отмечают, что неспособность разрешить конфликт путем 

переговоров может свидетельствовать о присутствии коррупционного 

фактора, а формирование культуры проведения медиационных процедур 
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предлагают рассматривать в качестве формы противодействия коррупции 

минимизации социальной напряженности [8]. Недостаточно высокий уровень 

правовой культуры российского общества играет роль сдерживающего 

фактора в развитии медиации в современное время [9, С.462], хотя бы 

минимальный порог информированности граждан о преимуществах 

альтернативных способов урегулирования споров разовьет стремление 

конфликтующих сторон попытаться урегулировать спор без включения 

властного субъекта. 

 В противовес вышеприведенным мнениям другая группа ученых 

подчеркивает коррупционные факторы, имеющиеся в действующем 

законодательстве о медиации. 

Так некоторые представители юридического сообщества 

придерживаются мнения, что законодатель допустил аспект навязывания 

процедуры медиации сторонам, считая, что это стало назидательным 

средством недопущения граждан к разбирательству в судах или третейских 

судах (правило сформулировано в части 1 статьи 4 Федеральный закон от 

27.07.2010 N 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 

участием посредника (процедуре медиации)"), кроме того, подчеркивается, 

что у медиатора есть возможность содействовать затягиванию процесса [10], 

не исключается и преследование медиатором материальных целей. 

Итак, считаем возможным выделить детерминирующие 

антикоррупционный потенциал медиации черты и признаки: 

- исключение вовсе из правоотношений или минимизация роли 

властного субъекта;  

- институт медиации влияет на формирование правовой культуры 

граждан, значительно ее повышая, что скажется, в том числе, и на 

формировании нетерпимости в обществе к коррупционному поведению; 

- внедрение этических мер и этики переговоров, чему способствует 

медиация в целом, играет роль фактора, снижающего коррупционную 

составляющую в любых правоотношениях; 

- добровольность проведения медиации раскрывает ее 

антикоррупционный потенциал; 

- преимущественен нравственный и только в последующем 

нормативный подход. 

Корректное решение проблемы формирования в обществе нетерпимого 

отношения к коррупции должно происходить системно и комплексно, а 

институт медиации структурно вписывается в систему указанных мер. 
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Трубникова К.В. 
 

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕДИАЦИИ ПО СЕМЕЙНЫМ 

СПОРАМ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Институт медиации в современном виде сформировался в конце 1960-х 

годов в США, затем в странах Западной Европы, где вся система права 

направлена на то, чтобы большинство семейных споров разрешались 

добровольно до суда. В эту сферу юридической практики входят разрешения 

споров о наследстве, а также проблемы, связанные с усыновлением. В России 

данная услуга стала развиваться с середины 2000-х годов. 

Следует отметить, что семейная медиация считается наиболее 

востребованной в зарубежном законодательстве и юридической практике. 

Для реализации программ семейной медиации за рубежом 

предусматривается государственное финансирование. Например, в Ирландии 

всем супружеским парам предоставляется бесплатная медиация. В Англии 

услугами семейного медиатора бесплатно пользуются лица, материальное 

положение которых соответствует установленным критериям. В Дании 

бесплатная досудебная и судебная медиация предоставляется лицам, у 

которых есть сложности с посещением ребенка. Также в Австралии 

деятельность Центров семейных отношений финансируется за счет 

федерального бюджета. 

В настоящее время в большинстве штатов США действуют законы, 

предусматривающие обязательное проведение семейной медиации по делам, 

связанным с опекой и воспитанием детей после развода родителей [3]. Во 

Франции указано в законе, что досудебная процедура медиации способна не 

consultantplus://offline/ref=7354D7FA10FDCD447F690C2AE1007242F0CF0497B1673E19C45ABB8D9B46F50DDBDC9E3F8D3371BCABFC6CC4LEY0H
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только «облегчить» процесс, но и «смягчить» его негативные последствия, как 

для самой разводящейся пары, так и для общества в целом. 

Медиация ориентирована на будущее, что обеспечивает сторонам 

сохранение партнерских отношений, где главными принципами выступают 

нравственные качества человека. Особенностью семейной медиации является 

повышенное внимание к обеспечению интересов ребенка. 

 Данный принцип нашел свое отражение в Рекомендации Комитета 

Министров Совета Европы №  R (98) 1 по медиации в семейных спорах, в 

соответствии с которой медиатору рекомендуется уделять особое внимание 

интересам ребенка и напоминать родителям об их основной обязанности 

заботиться о благополучии общих детей [5]. 

В семейных спорах отражаются личные интересы каждой стороны, что 

в этом случае усложняет ситуацию. Поэтому решение данных конфликтов 

является длительной процедурой. В связи с этим медиация способствует более 

эффективному функционированию, где главными признаками сторон 

выступает уважение друг к другу и проявление взаимопонимания. С точки 

зрения Р.Буша, Д.Фолджера, социальная ценность медиации состоит именно в 

возможности изменять качество взаимодействия и восстанавливать 

отношения между людьми. 

Деятельность медиатора заключается в том, что он устанавливает 

причину конфликта, помогает вести переговоры, а также вырабатывает 

взаимоприемлемое  решение. Медиатор должен четко понимать, какие именно 

интересы лежат в основе требований каждой из сторон спора, кроме того, 

медиатор должен создать в практике медиации такие условия, которые 

позволят спорящим не испытывать психологического дискомфорта. 

В России деятельность медиатора определяется  Федеральным законом 

от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) "Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)", где 

говорится о том, что деятельность медиатора  осуществляется как на 

профессиональном, так и непрофессиональной уровне. Осуществлять 

деятельность медиаторов на профессиональном уровне могут лица, достигшие 

возраста 25 лет, имеющие высшее образование и получившие дополнительное 

профессиональное образование по вопросам применения процедуры 

медиации. Непрофессиональные медиаторы - лица, достигшие 18-ти лет, 

обладающие полной дееспособностью и не имеющие судимости [1]. 

Согласно опросу, 69% родителей в период развода прибегают к помощи 

третьих лиц. В целях наиболее полной защиты прав и интересов, а также 

защиты прав ребенка. Исходя из судебной практики, можно сделать вывод, что 

семейная медиация применяется в основном по таким категориям дел, как 

споры об определении порядка общения с ребенком, споры о взыскании 

алиментов на содержание несовершеннолетних детей, определение места 

жительства детей [7]. 

Поэтому внедрение программы государственного финансирования в РФ 

семейной медиации по наиболее социально-значимым категориям, позволило 

бы освободить суды от части разбирательств по бракоразводным делам и 
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обеспечить защиту несовершеннолетних. Необходимо отметить, что 

процедуры медиации сопряжены с меньшими издержками по сравнению с 

расходами в судебном разбирательстве. 

Судьи настроены на процедуру медиации положительно, разъясняя  

процессуальные права, направленные на применение медиации, истца и 

ответчика. Хотелось бы отметить, что именно судебная власть играет 

значительную роль в том, насколько будет усовершенствоваться и 

интегрировать правовой институт медиации по семейным спорам [2].  

Необходимо, чтобы у суда была возможность направить стороны в 

обязательном порядке на информативную встречу с медиатором. 

Согласно статистике, количество расторгнутых браков с каждым годом 

увеличивается, так в 2016 году было расторгнуто 609,5 тыс., а в 2017 уже 617,4 тыс.  

Также Россия лидирует в списке стран с самым высоким числом разводов [6]. 

В 2011 году были созданы в 27 субъектах РФ организации, 

осуществляющие деятельность по обеспечению проведение процедуры 

медиации. Как показала  практика, они не нашли широкого применения. Но, 

если анализировать опыт зарубежных стран, то стоит обратить внимание на 

то, что эффективность и функциональность медиации очень высока [7]. 

Из этого следует, что необходимо усовершенствовать правовую базу, 

регулирующую процедуру медиации: оптимизировать ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)», а именно популяризирование семейной медиации, 

путем введения обязанности для сторон спора обращения к медиатору 

досудебного разбирательства.  

Таким образом, семейную медиацию можно считать одним из 

важнейших направлений в государственной семейной политике, главной 

целью которой, является обеспечение государством необходимых условий для 

реализации необходимых функций по сохранению и повышению качества 

жизни семьи. Так как в современном обществе супружеский конфликт играет 

важную роль, то семейные споры возникают у каждого человека и независимо 

от возраста и оказывают негативное влияние на будущее формирование, а 

также восприятие семейных ценностей. Поэтому  семейная медиация 

считается одним из главных институтов по сохранению основных морально-

этических ценностей человечества: семьи и взаимопонимания между 

родителями и детьми. 
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МЕДИАЦИЯ КАК СПОСОБ УРЕГУЛИРОВАНИЯ КОРПОРАТИВНЫХ 

СПОРОВ 
 

Судебное разбирательство как способ урегулирования споров и защиты 

своих прав, предусмотренный в Конституции РФ [1, ст. 46], вне зависимости 

от отрасли применяемого права является довольно дорогостоящей и 

длительной процедурой в современном мире. В зарубежной практике уже с 

начала нового столетия активно применяются так называемые альтернативные 

способы разрешения споров. Стоит отметить, что также существует широкая 

нормативная база и на международном уровне [2]. В рамках российского 

законодательства был принят Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)» [4] (далее – ФЗ о медиации). Это стало серьезным 

шагом на пути к становлению данного правового института. Однако анализ 

практики показывает, что медиация в Российской Федерации не пользуется 

особой популярностью, особенно в сфере бизнеса и корпоративных 

отношениях, при всех ее достоинствах и эффективности. 

Для начала необходимо привести статистические данные и сравнить 

показатели применения данной процедуры в России и за рубежом. Согласно 

официальному отчету [6], составленному Верховным Судом РФ, количество 

дел, урегулированных с помощью медиации, по состоянию на 2015 год 

составляет 0,007 процентов из числа рассмотренных судами общей 

юрисдикции (1 115 из 15 819 942), 916 из которых закончилось утверждением 

медиативного соглашения. Следовательно, эффективность процедуры в 

данном случае составляет примерно 82 процента. В арбитражных судах в 2015 

году медиаторы привлекались при рассмотрении 44 дел. В 7 случаях было 

утверждено мировое соглашение, а в 37 был заявлен отказ от иска либо 

исковые требования признавались ответчиком, что составляет стопроцентную 

эффективность. 

В зарубежной практике медиация пользуется гораздо большей 

популярностью. Например, в США в 2008 году к данной процедуре 

обращались примерно в 300 000 случаях [9]. В Китае к посреднику прибегают 

https://www.refworld.org.ru/pdfid/55c478324.pdf
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70120182/
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в около 30 процентах дел, а в Германии посредники работают при судах [8, с. 

63]. При этом эффективность медиации при значительно большем объеме 

обращений сохраняется на таком же высоком уровне, как и в России. 

Интересным является опыт Италии, в которой процедура посредничества в 

целом ряде дел обязательна, а также данная процедура может назначаться 

судом [7, с. 57]. Такая практика довольно резко критиковалась в юридическом 

сообществе, однако некоторые положения, безусловно, можно применить в 

контексте российской правовой системы. Об этом будет упомянуто в 

настоящей работе в рамках предлагаемых поправок в законодательство РФ.  

Далее стоит выделить основные преимущества медиации перед 

судебным порядком разрешения корпоративных споров. Согласно пункту 1 

статьи 225.1 Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ) к 

корпоративным относят споры, связанные с созданием юридического лица, 

управлением им или участием в юридическом лице, являющемся 

коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, 

объединяющей коммерческие организации и (или) индивидуальных 

предпринимателей [3, ст. 225.1]. Наиболее часто встречающимися являются 

споры по оспариванию решений общего собрания акционеров, 

недействительности сделок, отчуждению акций, долей, возмещению убытков, 

причиненных юридическому лицу и другие. Следовательно, исходя из 

сущности корпоративных споров и целей медиативных процедур, можно 

выделить следующие преимущества: 

1. Конфиденциальность. Указанная категория дел связана в 

большинстве случаев с внутренними делами компании, затрагивает 

управленческую структуру и стратегии ведения бизнеса. Зачастую стороны не 

заинтересованы в распространении информации о существующем споре, 

который может негативно сказаться на репутации юридического лица и самих 

участников, что может помешать их дальнейшей профессиональной 

деятельности. В данном случае конфиденциальность медиативной процедуры 

(статья 5 ФЗ о медиации) противопоставляется гласности судебного 

разбирательства (статья 11 АПК РФ), что является безусловным плюсом при 

выборе способа урегулирования корпоративного спора. 

2. Комплексный охват конфликта. Цели медиации заключаются не 

только в нейтрализации спора, но и развитии партнерских деловых 

отношений, формировании этики делового оборота, гармонизации 

социальных отношений (статья 1 ФЗ о медиации). Следовательно, при 

применении данной процедуры не выясняется, кто «прав», и кто «виноват», а 

ищется наиболее оптимальный для обеих сторон выход из ситуации с учетом 

их интересов. Практическая особенность медиации заключается в том, что 

стороны, как правило, продолжают сотрудничество и находят пути улучшения 

деловых отношений, так как при посредничестве учитывается также и 

психологическая составляющая спора. Тем самым за счет медиативной 

процедуры сохраняется стабильность компании и экономическая обстановка 

в целом. 
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3. Гибкость и меньшие затраты времени. Судебное 

разбирательство характеризуется четко регламентированным порядком с 

нормативно закрепленными сроками каждой стадии. В совокупности вся 

процедура требует значительно больше времени, чем при применении 

медиации. Согласно пункту 7 статьи 158 АПК РФ процедура медиации при 

отложении судебного разбирательства не должна превышать 60 дней. При 

этом стоит отметить, что медиатор сам руководит ходом переговоров, 

выстраивая стратегию и применяя различные приемы в зависимости от 

конкретной ситуации. Его деятельность не должна противоречить 

законодательству РФ и локальным нормативным актам профессиональной 

организации, членом которой он является. 

Если медиация имеет такие значимые преимущества, то почему данная 

процедура столь непопулярна в России, особенно в сфере бизнеса и 

корпоративных отношений? Верховный Суд РФ выделяет целый ряд 

различных причин непопулярности этого института [5]: организационные, 

экономические, психологические. Указанная проблема носит комплексный 

характер: недостаточное урегулирование со стороны законодателя; слабая 

просветительская работа со стороны органов государственной власти, в том 

числе суда, которые также осуществляют чисто формальные действия при 

предложении сторонам обратиться к посреднику; недоверие к медиатору, 

обусловленные, в том числе, менталитетом сторон. 

На основе всех приведенных доводов автором предлагаются следующие 

изменения: 

1. Ввести в российскую правовую систему субинститут судебного 

назначения медиации. Он должен заключаться в том, что если судья в ходе 

разбирательства видит, что спор, в особенности корпоративный, не носит 

принципиальный характер и его можно разрешить мирным путем, сохранив 

партнерские отношения между сторонами, то им предписывается обратиться 

к процедуре медиации, о чем выносится соответствующее определение.  

2. Ввести в законодательство РФ субинститут предварительной 

медиации. Если сторонам предписано судом пройти процедуру медиации, то 

проводится именно предварительная медиация, на которой выясняется 

целесообразность применения полноценной медиативной процедуры. При 

применении данного субинститута услуги медиатора будут оплачиваться в 

меньшем размере. 

3. Дополнить статью 7 ФЗ о медиации пунктом 2.1. в следующей 

редакции: «В случаях, предусмотренных Федеральным законом, применяется 

предварительная медиация с целью определения целесообразности 

дальнейшего применения примирительной процедуры».  

4. Дополнить статью 10 ФЗ о медиации пунктом 1.1. в следующей 

редакции: «В случаях применении медиации в порядке, предусмотренном 

пунктом 2.1. статьи 7 настоящего Федерального закона, услуги медиатора 

оплачиваются в размере, не превышающем пятнадцати процентов от суммы, 

установленной для данного типа спора». 
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5. Дополнить статью 138 АПК РФ пунктом 2.1. в следующей редакции: 

«В случаях, когда, по мнению суда, возможно разрешение спора путем 

примирения сторон, суд может вынести определение о применении 

процедуры предварительной медиации в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом». 

Представляется, что указанные первоначальные изменения приведут к 

большей популяризации медиации как эффективного и более выгодного 

способа разрешения споров, в особенности корпоративных. Стоит отметить, 

что в данном случае не будет нарушаться принцип добровольности, 

закрепленный в ФЗ о медиации, так как стороны могут отказаться от 

дальнейшего прохождения медиативной процедуры на предварительном этапе.  

Таким образом, специфика корпоративных споров требует скорейшего 

разрешения при максимальной конфиденциальности и возможности 

продолжения партнерских отношений. Следовательно, медиация является 

наиболее оптимальным способом для решения большинства конфликтных 

ситуаций. В связи с этим необходимо закрепление правовых инструментов для 

популяризации и расширения данной процедуры. 
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Хабибуллаев А.У. 
 

ПЕРСПЕКТИВА ВКЛЮЧЕНИЯ МЕДИАЦИИ В БЕСПЛАТНУЮ 
ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 
 

Вопрос получения квалифицированной юридической помощи волнует в 
большей степени тех людей, которые по тем или иным причинам не в 
состоянии оплачивать эту юридическую услугу. Выход из этой ситуации 
обозначен в самой Конституции России. Согласно ей, человеку 
«гарантируется право на получение квалифицированной юридической 
помощи, а в случаях, предусмотренных законом, юридическая помощь 
оказывается бесплатно» [1, ст. 48 ч. 1]. Очевидно, что следствием реализации 
этой конституционной правовой нормы стало принятие Федерального Закона 
от 21.11.2011г. за № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в 
Российской Федерации»[2].  

Между тем, не всегда гражданам, которые обращаются за бесплатной 
юридической помощью, необходимо обращаться за защитой своих прав в 
органы государственной власти или суды. Часто спор касается брачно-
семейных отношений. И в этом случае, на наш взгляд, можно использовать 
альтернативу судебному разбирательству – медиацию. Медиатор, 
независимое, беспристрастное и обученное третье лицо по результату своей 
профессиональной деятельности, исходит из ведущей цели – добровольное 
примирение конфликтующих сторон за счет выработки ими собственного 
решения и заключения медиативного соглашения, которое, становиться 
весьма выгодным для самих сторон документом (сделкой). И чем быстрее 
медиативное соглашение (примирение) будет достигнуто, тем будет заметна 
взаимная социально-экономическая и морально-правовая выгода: 
сохранение «собственного лица», сохранение значительных средств и 
времени, сохранение здоровья, а также, подчеркнём, потеря партнёрских 
отношений. Думается, что специализация самих медиаторов, как 
специалистов в юридическом посредничестве, должна идти по разным 
специальным направлениям даже внутри гражданско-правовых отношений. 
Например, работа медиатора по урегулированию споров и конфликтов в 
образовании (к примеру, в школьных или дошкольных учреждениях) 
кардинально другая, чем подходы в банковской сфере или ЖКУ и уж совсем 
иная ситуация при семейных конфликтах и трудовых спорах.   

Однако проведенный анализ показывает, что в России пока нет 
достаточного уровня развития самой процедуры медиации, обозначенной в 
соответствующем Федеральном законе от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» [3] и тем более медиация не нашла места в системе 
оказания бесплатной юридической помощи. Со вступления этого закона с 
01.01.2011г. в силу в наше обращение вошли слова и понятия: медиация, 
медиативное соглашение, медиатор, появились медиативные центры, 
центры по процедурам медиации, институты медиации, правовые 
посредники и т.п.  
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О том, что есть повод включить медиацию в список услуг, 

оказываемых в рамках государственной системы по оказанию бесплатной 

юридической квалифицированной помощи отдельным категориям граждан, 

высказывают многие ученые, практикующие юристы, среди которых 

имеются адвокаты, тренеры-медиаторы, имеющие уже достаточный 

профессиональный опыт. Например, ведущий эксперт Центра медиации 

УрГЮУ Шереметова Г.С. в своих трудах [4], также, как и многие юристы, 

высказывается за узаконивание процедуры медиации в качестве 

гарантированной бесплатной юридической поддержки малоимущим 

гражданам по многим видам их правовых проблем, приводя при этом 

аргументы с которыми трудно спорить. В существующем законодательстве 

виды бесплатной правовой помощи установлены следующие [2]:  

- устное или письменное правовое консультирование; 

- составление и оформление в соответствии с юридическими требованиями 

и стандартами правовых документов (жалоб, ходатайств, заявлений, 

требований, возражений, доверенностей, завещаний, актов и других 

документов правового характера); 

- представление интересов гражданина в судебных, судебно-

исполнительных, ФСИН, правоохранительных, государственных и 

муниципальных органах, организациях в случаях и в порядке, которые 

установлены федеральным законодательством и законами субъектов РФ.  

Это достаточно общий перечень бесплатных юридических услуг для 

граждан, обозначенных Федеральным законом № 324-ФЗ, который может по 

инициативе субъектов РФ пополняться новыми не запрещенными видами.  

Вот и предлагается добавить к ним медиацию «как вид бесплатной 

юридической помощи»: 

- альтернативная процедура урегулирования споров с участием посредника 

– процедура медиация.  

Например, д.ю.н., профессор и директор Центра медиации УрГЮУ (г. 

Екатеринбург) С.К. Загайнова и другие ученые подчеркивают то, что уже 

«созданы условия для интеграции медиации в российскую правовую 

культуру». В своём опубликованном, весьма подробном, докладе «Основные 

проблемы развития практики медиации в юридической деятельности и пути 

их решения» [5] С.К. Загайнова утверждает уже давно настало время для 

кардинального совершенствования гражданского, арбитражного, 

уголовного процессуального кодексов,  налогового, семейного и иного 

законодательства РФ, чтобы медиация стала более адаптирована к 

прикладному использованию её в юридической практике (в судах, в службах 

судебных приставов и исполнения наказания, гос. учреждениях и др.), в том 

числе в качестве государственной гарантированной правовой нормы в виде 

бесплатной квалифицированной юридической помощи. 

Проблема развития медиации в России существует и требует 

определенного разрешения. На наш взгляд, следует, в том числе обратиться 

и к мировому опыту. В США процедура медиации стала по закону 

обязательным, предлагаемым (судом), элементом (этапом) перед началом 
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процедуры судопроизводства. На законодательном уровне в США 

предлагалась «обязательная» досудебная процедура урегулирования спора 

посредством медиации. Отказ от этой процедуры значительно уменьшал 

шансы «отказника» выиграть дело в суде.  

В Италии главным инициатором по делу о примирении должен выступать 

сам суд, который исполняет функции призыва к примирению сторон во 

внесудебном порядке или даже на разных этапах разбирательства дела. Да эта 

новая норма для итальянской правовой системы, служит основанием для того, 

чтобы на самом раннем этапе спора прекратить еще только начатое 

судопроизводство «за примирением сторон» (например, по делам 

предпринимателей, заключивших какие-либо «специфические договора»).  

В Швейцарии законом страны установлен регламент (ст. 218 

Гражданского процессуального кодекса Швейцарии от 19.12.2008 г., в ред. 

от 01.05.2013г.) по которому стороны, как правило, самостоятельно несут 

расходы, связанные с проведением медиации. Однако стороны вправе 

получить помощь медиатора бесплатно по не финансовым спорам, 

связанными с детьми, в случаях, если у них нет достаточных денежных 

средств или проведение медиации было рекомендовано судьёй. 

В Финляндии, вообще распространена, помимо частных медиаторов, 

практика судебной медиации, где судья действует как медиатор (бесплатно 

для сторон) [8]. 

В Бельгии, например, оплату проведения медиации, как юридическую 

помощь субсидирует государство и не зависимо от того добровольно ли эта 

процедура медиации происходит или по инициативе суда, главное условие 

для этого является наличие у посредника (медиатора) аккредитации 

Федеральной комиссии по медиации [9]. 

А система бесплатной юридической помощи в Великобритании 

существует с 1940-х годов, в структуре которой медиация занимала свое 

место как вид такой помощи. Но в 2011 г. эта система оказания бесплатной  

юридической помощи была подвергнута масштабной реформе, итогом 

которой в 2013 году стало предоставление такой бесплатной помощи в 

системе исполнения наказаний (по типу нашей ФСИН), ведь до этого 

медиация там охватывала преимущественно семейные споры. Медиация на 

платной основе охватывает в этой стране виды споров в практически всех 

отраслях права: семейные, гражданские, коммерческие (в том числе 

патентные споры, споры в сфере торговых знаков), трансграничные, 

корпоративные, споры по малым искам, некоторые виды публично-

правовых споров (рассматриваемых трибуналами) и уголовно-правовые 

споры с участием несовершеннолетних. 

На наш взгляд нужно посмотреть и проанализировать зарубежный 

опыт определения субъектов, имеющих право на получение бесплатной 

юридической помощи, особенно в части признания их в этом качестве, 

исходя из уровня получаемых доходов. В России следует поднять планку 

учитываемой доходности, чтобы большее количество скромно живущих 

сограждан могли реализовать право на бесплатную квалифицированную 
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юридическую помощь. 

В целом, можно перенять вышеобозначенный опыт ряда стран Европы 

и Америки по включению процедуры медиации в бесплатную юридическую 

помощь. Это будет способствовать, на наш взгляд, как развитию медиации в 

стране, так и станет эффективным способом разрешения конфликтов, в 

первую очередь в семейной сфере, с соответствующей разгрузкой судебной 

системы России. 
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МЕСТО МЕДИАЦИИ КАК СПОСОБА ПРИМИРЕНИЯ СТОРОН                     

В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 
 

Проблематика проведения примирительных процедур и, как итог, 

достижение соглашения между спорящими сторонами, остается актуальной и 

по сей день. Развитие общества, государства, права позволяют говорить о 

совершенствовании системы способов защиты нарушенных прав и 

охраняемых законом интересов. Конечно, судебная защита прав занимает 
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лидирующее положение среди иных способов защиты, однако 

законодательство РФ предоставляет возможность граждан защищать свои 

права не только посредством обращения в суд. 

Поскольку особенности указанных процессов требуют определенной 

регламентации в соответствующих нормативно-правовых актах, законодатель 

счел необходимым урегулировать институты примирительных процедур и 

мирового соглашения в отдельной главе Гражданского процессуального 

кодекса РФ (далее – ГПК РФ).  

В первую очередь необходимо отметить, что новая редакции ст. 2 ГПК 

РФ дополняется такой важной задачей всего гражданского судопроизводства, 

как мирное урегулирование споров. Помимо этого, примирение сторон 

выделено законодателем одной из задач подготовки дела к судебному 

разбирательству, которая, впрочем, может реализовываться на любой стадии 

гражданского процесса и даже при исполнении судебного акта. 

Многие правоведы сходятся во мнении, что примирение само по себе 

является альтернативой судебного разрешения спора [3, с. 95]. Действительно, 

такой вид примирительных процедур, как медиация, позволяет разрешить 

возникшие разногласия, в том числе, и во внесудебном порядке. В противовес 

указанному мнению, приводятся доводы, что медиация и другие 

примирительные процедуры являются лишь вспомогательными явлениями по 

отношению к разрешению дела в суде, поскольку в порядке судебного 

процесса их результат должен быть закреплен в виде соответствующего 

соглашения, а тот в свою очередь, как известно, определенным судебным 

актом [7, с. 238]. 

По своей сути, медиация – это специфический способ урегулирования 

спора с участием посредника, реализующийся на основе добровольного 

волеизъявления спорящих сторон для достижения ими согласованного и 

приемлемого решения. Такой способ урегулирования конфликта позволяет 

сохранить между сторонами прежние взаимовыгодные друг для друга 

отношения. Однако на сегодняшний день процедура медиации все еще не 

получила широкого применения. Возможно, это связано с невысоким уровнем 

правосознания граждан или недостаточной информированностью населения о 

правилах проведения указанной процедуры [5, с. 37]. Многие правоведы также 

среди причин нераспространенности медиативных процедур называют: 

отсутствие сформированного корпуса медиаторов и высокую стоимость их 

услуг [6, с. 236]. Но несмотря на это, надежды на распространение института 

медиации все же появляются в связи с внесением вышеуказанных поправок в 

действующий ГПК РФ.  

Необходимо сказать, что применение процедуры медиации для 

разрешения споров в гражданском судопроизводстве позволяет отметить 

несколько позитивных сторон данного явления. К таковым относят: высокую 

оперативность достижения мира в достаточно короткие сроки, мобильность, 

отсутствие излишней формальности, возможность выбора медиатора, 

добровольность и самостоятельность принятия решения, которое устроит обе 

стороны, конфиденциальность соглашений [3, с. 62] и т.д. К тому же, доказано, 



236 
 

что такие соглашения исполняются гораздо чаще, чем судебные решения, 

поскольку компромиссное решение возникших проблем позволяет сохранить 

успешные, взаимовыгодные партнерские отношения между 

конфликтующими. Примирение также способствует и сокращению судейской 

нагрузки. Однако, добавим, что медиация не исключает возможности 

обращения в суд, если соглашение все же не было достигнуто.  

Спектр споров, по которым может применяться процедура медиации, 

достаточно широк. Так, например, сюда относят споры, возникающие из 

гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением 

предпринимательской деятельности, а также трудовые, семейные и другие 

спорные отношения.  

Таким образом, можно говорить, что институт медиации в российском 

гражданском судопроизводстве имеет всевозможные предпосылки для его 

дальнейшего развития, становления и широкого применения спорящими 

сторонами, которые действительно заинтересованы в мирном урегулировании 

своего конфликта, поскольку достижение мира, сохранение успешных 

конструктивных взаимоотношений должно быть первостепенной задачей 

самих сторон, и только затем – судей, обязанность которых указывает на 

стимулирование к этому сторон определенными ГПК РФ мерами.  
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Шошин С.В. 
 

ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ МЕДИАТИВНЫХ ПРОЦЕДУР                                    

В СОВРЕМЕННЫЙ РОССИЙСКИЙ УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 
 

Российскими исследователями уже на протяжении ряда лет 

предлагаются отечественному законодателю многочисленные предложения, 

имеющие конечной целью совершенствование национального уголовно-

процессуального законодательства, в частности, с помощью активного 

внедрения в него разнообразных медиативных процедур [1, с. 7]. Однако, с 

некоторым сожалением, приходится констатировать, что к подобным идеям, 

озвучиваемым учеными, федеральный законодатель относится довольно 

безразлично, не включая их в орбиту процесса законотворчества. 

Соответственно, подробнейшим образом анализировать самые разнообразные 

аспекты имплементации медиативных процедур в уголовный процесс остается 

возможным лишь на примере государств, придерживающихся традиций 

англосаксонского права [2, с. 12].  

Особого внимания, на наш субъективный взгляд, сегодня заслуживает 

проблема актуальности привлечения внимания российского законодателя 

(федерального уровня) к необходимости распространения (включения) 

максимального количества возможностей медиативных процедур в правовое 

регулирование уголовно-процессуальных процедур, связанных с выявлением 

деликтов криминального плана, расследованием, судебным рассмотрением 

уголовных дел о преступлениях, совершенных несовершеннолетними. Здесь 

стоит отметить и интересные выводы по данному вопросу, нашедшие 

отражение в монографии Деришева Ю.В. [3, с. 19].  

Минимум в форме постановки научной проблемы (на субъективный 

взгляд автора) стоит привлечь внимание научной общественности России к 

анализу точки зрения об актуальности разработки (и последующего внедрения 

в структуру российского уголовного процесса) инновационных положений о 

необходимости предоставления возможностей применения медиации 

(медиационных процедур) по уголовным делам о преступлениях, 

совершенных в отношении несовершеннолетних. Наряду со значительной 

экономией средств федерального бюджета, используемых для 

финансирования процесса расследования и судебного рассмотрения подобных 

уголовных дел, применение указанного инновационного совершенствования 

норм отечественного уголовного процесса сможет оказать и позитивное 

влияние на формирование у участников подобных кейсов достойного 

впечатления о социальной сущности российского уголовного процесса. Более 

того, не на словах, а фактически, российский законодатель сможет в очередной 

раз продемонстрировать фактическое отсутствие элемента кары в 

действующем уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве, 

сосредоточившись сугубо на реализации аспектов общей и частной 

превенции. Хотя, в то же время, возможным остается предположить, что такое 

предложение не будет поддержано всеми исследователями [3, с. 8]. Однако, 
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исключение законодателем термина «кара» из текста норм, 

сформулированных в действующем сегодня УК РФ, можно охарактеризовать 

как весьма показательную иллюстрацию сущности точки зрения российского 

федерального законодателя на указанную социальную проблематику.  

Конечно, стоит предположить вероятность активных возражений против 

введения законодательной регламентации возможности осуществления 

медиативных процедур по конкретным категориям уголовных дел о 

преступлениях, совершенных в отношении несовершеннолетних. Подобное 

совершенствование закона в общем и целом будет соответствовать канве 

(вектору) развития не только собственно российского уголовного права и 

процесса, но и целям развития уголовного права и процесса других государств 

мира, например, стран Западной Европы. В указанном отношении нам 

представляется необходимым полностью поддержать точку зрения, 

высказанную в монографии Карнозовой Л.М. [5, с. 15]. Остается лишь 

одобрить тот факт, что сегодня уже существуют довольно качественные 

разработки с позиций криминалистики рекомендаций персоналу, 

взаимодействующему с процессом выявления, раскрытия, расследования и 

судебного рассмотрения уголовных дел о преступлениях, связанных с 

поведением несовершеннолетних, например, работа Максудова Р.Р. [6, с. 3]. 

Здесь стоит обратить внимание, что не только несовершеннолетние 

совершают преступления в России, но и в отношении несовершеннолетних, 

периодически, допускается совершение уголовно-наказуемых деликтов. Для 

логического развития данного направления научных исследований нам 

представляется актуальным (и целесообразным) рекомендовать включить 

соответствующую тематику в структуру примерных перечней тем, 

предлагаемых студентам бакалавриата и магистратуры, (обучающихся по 

программам юриспруденции, психологии, социальной работы и некоторых 

иных, схожих специальностей (направлений)), для осуществления научной 

работы. Это может быть востребовано в процессе написания выпускных 

квалификационных работ, курсовых работ и т.д. Принятие подобных 

управленческих решений Учеными Советами соответствующих 

университетов и иных высших учебных заведений сможет вызвать лишь 

сугубо положительную оценку как со стороны таких обучающихся лиц, так и 

со стороны потенциальных научных руководителей таких научных 

изысканий. Стоит рассмотреть и вопрос о включении вопроса о практическом 

использовании процедур медиации с точки зрения криминалистики и 

уголовного процесса в примерную тематику вопросов, выносимых на 

обсуждение в международных и всероссийских научно-практических 

конференциях, организуемых и проводимых соответствующими 

университетами и иными российскими высшими учебными заведениями. 

Пример такой реализации инновационных моментов в развитии не только 

российского законодательства, но и практики его применения, мог бы указать, 

в частности, юридический факультет Саратовского национального 

исследовательского государственного университета имени 

Н.Г.Чернышевского, регулярно организующий и проводящий международные 
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конференции со схожей тематикой выносимых на обсуждение вопросов. В 

результате подобных масштабных так называемых «мозговых штурмов», 

фактически имеющих место в процессе организации и проведения таких 

мероприятий, вероятность выявления (формулировки) оригинального вывода 

по итогам многочисленных разнообразных научных исследований в 

значительной степени – повышается. Позитивно при этом стоит оценить и то 

обстоятельство, что практическое воплощение в жизнь такой научной 

инициативы не требует затрат сколько-нибудь значительного объема 

материальных ресурсов (как из федерального бюджета, так и из иных 

источников). Особо в данном отношении следует выделить вопросы, 

касающиеся анализа истории развития процессов медиации. Причем истории не 

только (и не столько сугубо) отечественной. Познавательной может оказаться и 

исследование аспектов этого вопроса, содержащихся в структуре истории 

государства и права (или – права и государства) целого ряда зарубежных стран. 

Некоторые конкретные ориентиры в данном направлении оказались очерчены в 

диссертационном исследовании Кенжетаевой М.Д. [7, с. 12].  

Еще одним перспективным направлением для поиска оптимальных 

решений по совершенствованию российского уголовного, уголовно-

процессуального законодательства и практики его применения можно назвать 

рекомендацию по включению соответствующей тематики в примерный 

перечень тем, актуальных при определении тематики диссертационных 

исследований (для кандидатских и докторских работ). Причем эта 

рекомендация могла бы стать востребованной не только сугубо для аспирантов 

и докторантов, специализирующихся лишь в юридических дисциплинах. Здесь 

стоит привлечь внимание и исследователей по психологии, социологии, 

военному делу и целому ряду других направлений. Довольно сложно 

предположить вероятность какой-либо даже небольшой негативной оценки со 

стороны кого-то из соответствующих задействованных (заинтересованных) лиц 

подобной инновационной практики. Стоит одновременно рекомендовать 

обсудить указанный сегмент направлений научной деятельности на советах 

работодателей, существующих в некоторых университетах (например, на 

юридическом факультете Саратовского национального исследовательского 

государственного университета имени Н.Г.Чернышевского). Оценка степени 

актуальности такой тематики, данная соответствующими представителями 

структур, являющихся работодателями для конкретных выпускников 

факультета (университета и т.д.), несомненно, должна оказаться учтенной при 

выработке траектории принятия дальнейших управленческих решений по 

реализации такой научно-исследовательской тематики.  

С другой стороны, такая научно-исследовательская тематика вполне 

могла бы оказаться достойной для объявления по ней грантов существующими 

сегодня в России структурами. Например, Российским фондом 

фундаментальных исследований (РФФИ). Весьма перспективным могла бы 

оказаться практика объявления по данной тематике и международных грантов. 

Конкретные иностранные государства, ученых которых стоило бы привлечь к 

участию в подобной грантовой деятельности, вполне могли бы быть 
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определены в рабочем порядке. Например, на кафедре уголовного, 

экологического права и криминологии юридического факультета 

Саратовского национального исследовательского государственного 

университета имени Н.Г.Чернышевского (научный руководитель коллектива 

– проф. Громов В.Г.), существуют давно сформировавшиеся и устоявшиеся 

научные связи по данной тематике с коллегами из Германии. Такая форма 

международного научного сотрудничества вполне могла бы найти отражение 

и в специализированной тематике и других условиях грантовой деятельности. 

Вместе с этим, спектр траекторий научно-исследовательской кооперации, 

безусловно, этим не должен исчерпываться. Здесь, несомненно, имеется еще 

обширное пространство для дальнейшего поступательного научного развития.            

Сугубо положительно можно оценить и существующую сегодня 

публикацию итогов творческой деятельности по разработке рекомендаций для 

российских судов по применению процедур медиации, осуществленную 

коллективом авторов под руководством Садовниковой М.Н. [8, с. 19]. Данную 

учебно-методическую работу стоит рекомендовать к широкому 

распространению в учебной работе на юридических, психологических и иных 

факультетах (и других высших учебных заведениях). К сожалению, сегодня 

данная работа оказалась выпущена малым тиражом и не является широко 

(свободно) доступным материалом, особенно для провинциальных 

специалистов, связанных с деятельностью российских судебных органов. Для 

решения указанной проблемы можно рекомендовать не только переиздать 

указанную публикацию, но и использовать ее при подготовке проекта 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ по соответствующей тематике.  

 Процесс внедрения медиативных процедур в содержание норм 

российского уголовного процесса сегодня является весьма перспективным 

научным направлением. Здесь – простор для совершенствования 

действующего федерального законодательства.  

 
Список использованной литературы 

 

1. Арутюнян А.А. Медиация в уголовном процессе: дисс. … к.ю.н.: 12.00.09. – М., 

2012. – 262 с.  

2. Махов В.Н. Медиация и другие программы восстановительного правосудия в 

уголовном процессе стран англосаксонского права: монография. - М.: Юрлитинформ, 2015. 

– 189 с.  

3. Деришев Ю.В. Медиация как альтернативная форма уголовного преследования 

несовершеннолетних: монография. – М.: Юрлитинформ, 2016.- 221 с.  

4. Магомедов Г.Б. Уголовно-правовая характеристика обстоятельств, влияющих на 

объем кары как содержания наказания: монография.- М.: Юрлитинформ, 2013. – 257 с.  

5. Карнозова Л.М. Введение в восстановительное правосудие (медиация в ответ на 

преступление): монография.- М.: Проспект, 2014. – 262 с.  

6. Максудов Р.Р. Восстановительная медиация: практическое руководство для 

специалистов, реализующих восстановительный подход в работе с конфликтами и 

уголовно-наказуемыми деяниями с участием несовершеннолетних.- М.: ИВЦ «Маркетинг», 

2011. – 112 с.  



241 
 

7. Кенжетаева М.Д. Концепции и практики «Восстановительного правосудия» в 

уголовной политике зарубежных стран: автореф. дисс. … к.ю.н.: 12.00.08.- Бишкек, 2015. – 25 с.  

8. Садовникова М.Н. Методические рекомендации по внедрению модели 

восстановительного правосудия для судов: учебно-методическое пособие для практических 

работников.- Иркутск: Изд-во ИГУ, 2015. – 141 с.  

 

Ярошенко Е.И., 

Киселев К.А.  

 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

РАБОТЫ С АГРЕССИВНЫМИ ПРОЯВЛЕНИЯМИ СТОРОН                              

В ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ 

 

В настоящее время происходит постепенное развитие института 

медиации. Особую актуальность процедура посредничества приобрела в 

области разрешения семейных конфликтов и коммерческих спорах. В ходе 

процедуры медиации стороны практически всегда имеют дело с различными 

эмоциями, зачастую интенсивными по силе протекания. Именно качественная 

и правильная работа с эмоциями, на наш взгляд, является основой успешного 

разрешения, либо снижения интенсивности, большинства конфликтов.  

Различные модели медиации предлагают различные подходы к 

управлению эмоциями в ходе процедуры посредничества [1].  

Фасилитативная модель медиации, ориентированная на максимизацию 

индивидуальной выгоды путем изучения взаимных интересов, побуждает 

посредников сосредоточить внимание на проблемах сторон, включая их 

страхи и их надежды, а также их значимые потребности. Модель фасилитации 

включает в себя такие стратегии, как акцентирование на основных правилах 

медиации, использование перерывов и обсуждение вопросов на 

индивидуальных консультациях (кокусах) в качестве методов устранения 

негативных эмоций [2]. 

В медиации посредник обнаруживает разногласия между сторонами и 

выявляет их причины. Медиатор имеет возможность увидеть определенную 

ограниченность позиций каждого из участников конфликтной ситуации. 

Агрессия в медиативной сессии может проявляться сторонами конфликта как 

в действии, так и противодействии. В процедуре медиации посреднику важно 

нивелировать враждебную установку участников конфликта по отношению 

друг к другу, нейтрализовать эмоциональные выпады сторон, направленные и 

друг на друга, и на самого медиатора. Помощь медиатора в преодолении 

проявления агрессии сторонами конфликта в ходе медиации является залогом 

построения успешной коммуникации. В свою очередь, медиатору важно 

представить участникам альтернативные варианты реагирования 

на вызывающие агрессию ситуации.  

В настоящее время наблюдается уход от идеи совладения с эмоциями, 

«избавления от них» к противоположным подходам, моделям и теориям, 
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которые подчеркивают позитивный потенциал эмоций в разрешении 

конфликтов [3].  

Трансформативная модель медиации (transformative mediation) основана 

на реляционном мировоззрении и направлена на развитие сочувствия и 

признания между спорящими сторонами, тем самым преодолевая кризис 

конфликтного взаимодействия, который породил спор. Ответственность 

посредника состоит в признании и поощрении выражения эмоций. 

Следовательно, когда стороны выражают эмоции, посредник не только 

участвует в обсуждении проблемной ситуации, а также просит стороны 

описать свои чувства, и, что возможно более важно, описать ситуации и 

события, которые их породили [4]. 

В исследовании M-H. Tsai и M.J.Young была установлена 

парадоксальная закономерность: индивиды, в состоянии злости, уделяют 

больше внимания позициям противника, более внимательно рассматривают их 

утверждения, благодаря чему с большей вероятностью будут открыты для 

изменения своих убеждений. Таким образом, эмоционально вовлеченные 

люди неосознанно пытаются найти в аргументах противоположной стороны 

моменты, за которые можно «зацепиться», благодаря чему одна сторона 

начинает лучше понимать другую [5]. Таким образом, борьба с определенным 

уровнем агрессивности сторон приводит к тому, что они переходят в 

состояние эмоциональной разрядки и их уровень вовлеченности в процедуру 

медиации падает, что снижает вероятность достижения взаимного 

соглашения. В то же время сами эмоции гнева и злости можно прорабатывать 

и обсуждать не только в процессе переговоров, но и на кокусах с каждой из 

сторон. Задача медиатора состоит в том, чтобы избегать насилия или 

унижения, понимая реальность гнева. Посредник управляет эмоциональным 

обменом и помогает участникам принимать решения, которые имеют 

эмоциональную основу. Гнев, как и большинство эмоций, может приносить 

как пользу, так и вред. Он является трансформативным инструментом [6]. 

Теоретики нарративного посредничества отмечают, что социальные 

дискурсы влияют на наши эмоциональные реакции. Они считают, что 

эмоциональные реакции являются частью сложной истории жизни людей, 

связанной с выполнением ими социальных ролей. Посредники в данном 

подходе побуждают участников диспута понять источник влияния на 

конфликт и осознать, каким образом ожидания, формируемые через 

общественные дискурсы, вызывают эмоциональную реакцию на эти 

дискурсы. Это осознания потенциально позволяет разрушить «истории 

взаимной вины» и воссоздать более гармоничные истории между сторонами 

конфликта [7]. Таким образом, конфликт трактуется как история (рассказ). Цель 

посредничества - при помощи участников процедуры медиации переписать 

данную историю из истории конфликта в историю сотрудничества [8]. 

E. Barker [9] среди рекомендаций по работе с эмоциями в медиации 

выделила следующие: а) при необходимости поощрять участников на прямое 

выражение своих эмоций и проговаривание своих чувств; б) разрешать 

сторонам продолжать «эмоциональный разговор»; в) нормализовывать 
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эмоции («В такой ситуации нормально чувствовать злость»); г) предоставлять 

сторонам конфликта варианты («Вам удобно обсуждать это на совместной 

сессии? Может быть, вы бы предпочли поговорить наедине?»); г) медиатору 

необходимо различать чувства и поведение: неприемлемое поведение можно 

устранить с помощью основных правил, и его не следует путать с 

ответственным выражением сильных эмоций.  

T. Jones и A. Bodtker [10] отмечают, что медиаторам необходимо 

обращать внимание на эмоциональные спусковые механизмы (триггеры), 

которые влияют на восприятие причин конфликта участниками спора и на 

разнообразные «эмоциональные сценарии» [образцы поведения], которые они 

используют.  

Таким образом, проблема управления эмоциями в целом и агрессией в 

частности является центральной для процесса медиации. Классические 

модели, такие как фасилитативная, центральной частью ставят борьбу с 

излишними эмоциональными проявлениями, в то время, как новые подходы, 

наоборот, призывают к использованию эмоций как ключу к разрешению 

конфликтов и споров. На наш взгляд, значимым является применение, в 

зависимости от конкретных ситуаций, знаний всех основных подходов в той 

степени, в которой это способствует достижению конечной цели – 

примирения и заключения медиативного соглашения. Так, медиация в 

коммерческих спорах требует более рационального – фасилитативного 

подхода, в то время, как для семейной медиации уже необходима глубокая 

работа с эмоциями, которая имеется в трансформативной модели. Именно за 

подобным адхократическим подходом будущее медиации.  
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«Правоохранительная деятельность», Институт правоохранительной деятельности, 

Саратовская государственная юридическая академия (Россия, г. Саратов) 

Голуб Ольга Юрьевна, д-р социол. наук, зав. кафедрой социальных коммуникаций, 

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. 

Чернышевского, профессор (Россия, г. Саратов)  

Гусейнов Али Зульфигарович, канд. пед. наук, доцент кафедры педагогики, Саратовский 

национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского, 

доцент (Россия, г. Саратов) 

Даржинов Дан Александрович, студент 2-го курса БкЮ-203 группы направления 

«Правоприменительная деятельность», Волгоградский институт управления – филиал 

РАНХиГС (Россия, г. Волгоград) 

Дубовкина Анастасия Сергеевна, студент 3 курса 323 группы направления 

«Юриспруденция», Институт юстиции, Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов)  

Ельшаева Елена Сергеевна, студент направления «Педагогическое образование (с 

двумя профилями подготовки) (Право и история)», Липецкий государственный 

педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского (Россия, г. Липецк) 

Ермаков Александр Николаевич, канд. юрид. наук., доцент кафедры арбитражного 

процесса Саратовской государственной юридической академии, доцент (Россия, г. Саратов) 
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Жерякова Дарья Владимировна, студент 3-го курса группы 17ПД(с)АПД-1 

юридического ф-та, специализации «Административная деятельность», Оренбургский 

государственный университет (Россия, г. Оренбург) 

Жуковская Наталия Юрьевна, канд. ист. наук, доцент кафедры государственно-

правовых дисциплин, Институт истории, права и общественных наук, Липецкий 

государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского 

(Россия, г. Липецк) 

Заварзин Евгений Владимирович, магистрант 2-го года обучения 266 группы ф-та 

психологии, профиля «Когнитивная психология», Саратовский национальный 

исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. 

Саратов) 

Зарубина Мария Николаевна, канд. юрид. наук, доцент кафедры гражданского права 

и процесса, Саратовский национальный исследовательский государственный университет 

имени Н.Г. Чернышевского, доцент (Россия, г. Саратов) 

Каменков Виктор Сергеевич, д-р юрид. наук, заведующий кафедрой финансового 

права, Белорусский государственный университет, старший научный сотрудник кафедры 

«Предпринимательское, конкурентное и экологическое право», Южно-Уральский 

государственный университет, директор Международного научно-образовательного 

центра медиации, примирения и третейских процедур, профессор (Республика Беларусь, г. 

Минск) 

Киселев Константин Анатольевич, инженер лаборатории юридической психологии, 

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. 

Чернышевского (Россия, г. Саратов) 

Комкова Галина Николаевна, д-р юрид. наук, декан юридического факультета, зав. 

кафедрой конституционного и муниципального права, Заслуженный юрист РФ, 

Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. 

Чернышевского, профессор (Россия, г. Саратов) 

Конобеевская Ирина Михайловна, канд. юрид. наук, доцент кафедры гражданского 

права и процесса, Саратовский национальный исследовательский государственный 

университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. Саратов) 

Корнякова Маргарита Вадимовна, студент 3 курса 2 потока 8 группы направления 

«Юриспруденция», Санкт-Петербургский Государственный университет (Россия, г. Санкт-

Петербург) 

Котова Елена Владиславовна, канд. психол. наук, доцент кафедры психологии и 

педагогики, Московский государственный гуманитарно-экономический университет, 

доцент (Россия, г. Москва) 

Кузнецова Екатерина Викторовна, студент 1 курса группы 1.5 специальности 

«Прокурорская и судебная деятельность», Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов) 

Кукеев Аскар Кульчимбаевич, старший преподаватель кафедры теории государства и 

права, Южно-Казахстанский Государственный университет имени М. Ауэзова (Казахстан, 

г. Шымкент) 

Лазарева Ольга Владимировна, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории 

государства и права, Саратовская государственная юридическая академия, доцент (Россия, 

г. Саратов) 

Летута Татьяна Владимировна, канд. юрид. наук, заведующий кафедрой 

административного и финансового права, доцент кафедры гражданского права и процесса, 

медиатор, Оренбургский государственный университет, доцент (Россия, г. Оренбург)  

Летягина Анастасия Алексеевна, студент 3-го курса 323 группы кафедры 

гражданского процесса направления «Юриспруденция», институт юстиции, Саратовская 

государственная юридическая академия (Россия, г. Саратов) 
Липатова Ирина Павловна, профессиональный медиатор, адвокат (Россия, г. Саратов) 
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«Юриспруденция», Институт юстиции, Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов) 

Малахова Ирина Андреевна, магистрант 2-го года обучения 263 группы профиля 

«Предпринимательское право, коммерческое право», Саратовский национальный 

исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. 

Саратов). 

Малько Елена Александровна, канд. юрид. наук, доцент кафедры гражданского права 

и процесса, Саратовский национальный исследовательский государственный университет 

имени Н.Г. Чернышевского, доцент (Россия, г. Саратов) 

Маркова Наталья Александровна, канд. юрид. наук, доцент кафедры 

государственно-правовых дисциплин, Московская академия Следственного комитета 

Российской Федерации (Россия, г. Москва) 

Машарова Татьяна Викторовна, д-р пед. наук, профессор департамента педагогики 

Института педагогики и психологии образования, Московский городской педагогический 

университет, профессор (Россия, г. Москва) 

Молчанова Наталья Владимировна, канд. психол. наук, ведущий научный 

сотрудник, Смоленский областной институт развития образования, доцент (Россия, г. 

Смоленск) 

Мрастьева Ольга Сергеевна, канд. юрид. наук, доцент кафедры арбитражного 

процесса, Саратовская государственная юридическая академия, доцент (Россия, г. Саратов)  

Муртазаева Айше Альверовна, студент 2-го курса, 182 группы кафедры 

гражданского и трудового права, направления «Юриспруденция», Таврическая академия 

(структурное подразделение) Крымский федеральный университет имени В.И. 

Вернадского (Россия, г. Симферополь) 

Нигматуллина Оксана Эдуардовна, студент 3-го курса группы 17 ПД (с)-АПД-1 

юридического ф-та, специализации «Правоохранительная деятельность», Оренбургский 

государственный университет (Россия, г. Оренбург) 

Осипов Роман Алексеевич, канд. юрид. наук, старший преподаватель кафедры теории 

государства и права, Саратовская государственная юридическая академия (Россия, г. 

Саратов) 

Очнева Юлия Юрьевна, магистрант 2-го года обучения 264 группы профиля 

«Прикладная юриспруденция», Саратовский национальный исследовательский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. Саратов) 

Пестова Наталья Леонидовна, магистрант 3 курса обучения группы 4.108.1.18 

профиля «Психологическая служба школьной медиации» ф-та психологии, Новосибирский 

государственный педагогический университет (Россия, г. Новосибирск) 

Прилепский Владислав Максимович, курсант 4 курса группы Юо2-17 направления 

«Юриспруденция», Воронежский институт ФСИН России, командир отделения (Россия, г. 

Воронеж) 

Рамазанов Марат Магомед-Мухтарович, студент 1 курса группы 1.5 специальности 

«Прокурорская и судебная деятельность», Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов) 

Рафикова Виктория Сергеевна, магистрант 1-го года обучения 165 группы ф-та 

психологии, профиля «Юридическая психология», Саратовский национальный 

исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. 

Саратов) 

Романова Алина Георгиевна, преподаватель, Лингвистический центр «Клевер» 

(Россия, г. Саратов) 

Романова Наталья Михайловна, канд. социол. наук, доцент кафедры общей и 

социальной психологии, заведующий лабораторией юридической психологии, 
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Саратовский национальный исследовательский государственный университет имени Н.Г. 

Чернышевского, доцент (Россия, г. Саратов) 

Рязанова Екатерина Анатольевна, канд. юрид. наук, старший преподаватель 

кафедры гражданского права, Саратовский военный ордена Жукова Краснознаменный 

институт войск национальной гвардии РФ (Россия, г. Саратов) 

Саркисян Анастасия Норайровна, студент 3 курса, 319 группы, направления 

«Юриспруденция», Институт юстиции, Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов) 

Семикина Светлана Александровна, канд. юрид. наук, доцент кафедры 

арбитражного процесса, Саратовская государственная юридическая академия, доцент 

(Россия, г. Саратов) 

Сухова Надежда Ивановна, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории государства и 

права, Саратовская государственная юридическая академия, доцент (Россия, г. Саратов) 

Тогузаева Екатерина Николаевна, канд. юрид. наук, зав.кафедрой гражданского 

права и процесса, Саратовский национальный исследовательский государственный 

университет имени Н.Г. Чернышевского, доцент (Россия, г. Саратов) 

Трубникова Кристина Викторовна, студент 3-го курса группы 17ПД(с)АПД 

юридического ф-та, специализации «Административная деятельность», Оренбургский 

государственный университет (Россия, г. Оренбург) 

Тюменцева Виолетта Вячеславна, магистрант 2-го года обучения 265 группы ф-та 

психологии, профиля «Юридическая психология», Саратовский национальный 

исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. 

Саратов) 

Урываев Алексей Владимирович, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории и истории 

права и государства, Волгоградский институт управления - филиал РАНХиГС Россия, г. 

Волгоград) 

Филатов Антон Андреевич, студент 4-го курса 2 группы юридического ф-та, 

Институт права и национальной безопасности РАНХиГС (Россия, г. Москва) 

Хабибуллаев Александр Умарович, магистрант 1-го года обучения 164 группы 

профиля «Прикладная юриспруденция», Саратовский национальный исследовательский 

государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. Саратов)  

Халикова Алина Руслановна, студент 3 курса 318 группы направления 

«Юриспруденция», Институт юстиции, Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов) 

Хлобыстова Анастасия Александровна, студент 3-го курса 323 группы кафедры 

гражданского процесса направления «Юриспруденция», институт юстиции, Саратовская 

государственная юридическая академия (Россия, г. Саратов) 

Чебан Алина Алексеевна, студент 3 курса, направления «Юриспруденция», 

Саратовская государственная юридическая академия (Россия, г. Саратов) 

Шишинина Алина Константиновна, студент 3-го курса 324 группы направления 

«Юриспруденция», Институт юстиции, Саратовская государственная юридическая 

академия (Россия, г. Саратов)  

Шошин Сергей Владимирович, канд. юрид. наук, доцент, доцент кафедры 

уголовного, экологического права и криминологии, Саратовский национальный 

исследовательский государственный университет имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. 

Саратов); профессор кафедры права и правоприменительной деятельности факультета 

экономики и права, Поволжский кооперативный  институт (филиала) автономной 

некоммерческой образовательной организации высшего образования Центросоюза 

Российской Федерации «Российский университет кооперации»; докторант очной формы 

обучения философского факультета, Карлов университет (Чехия, г. Прага) 

Шундик Ираида Александровна, старший преподаватель кафедры гражданского 

права и процесса, Саратовский национальный исследовательский государственный 
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университет имени Н.Г. Чернышевского, исполняющий обязанности нотариусов в городе 

Саратове и Саратовской области (Россия, г. Саратов) 

Щербакова Лилия Геннадиевна, канд. юрид. наук, доцент, доцент кафедры 

арбитражного процесса, Саратовская государственная юридическая академия, доцент 

(Россия, г. Саратов) 

Якушева Светлана Евгеньевна, канд. юрид. наук, доцент кафедры прокурорского 

надзора и криминологии, Саратовская государственная юридическая академия, доцент 

(Россия, г. Саратов) 

Ярошенко Елена Игоревна, старший преподаватель кафедры общей и социальной 

психологии, Саратовский национальный исследовательский государственный университет 

имени Н.Г. Чернышевского (Россия, г. Саратов) 
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