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ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ И СВЯТИЛИщА...  101

Е. В. Кузнецова

КНИДСКИЕ АМФОРЫ IV В. ДО Н. Э. 
ИЗ МЕОТСКИх МОГИЛЬНИКОВ ПРИКУБАНЬЯ: 

УТОЧНЕНИЕ хРОНОЛОГИИ1

Во второй половине 1980-х гг. на территории полуострова Датча 
(Книдский полуостров, современная провинция Мугла в Турции) были 
проведены сбор материалов и небольшие археологические работы, в ходе 
которых удалось обнаружить остатки амфорных мастерских. Найден-
ные клейма (с «пророй», монограммами ΠΑΘ, ΑΠΟ, аббревиатурами 
и т. д.) и фрагменты сосудов позволили связать с производством Кни-
да целую серию хорошо известных амфор IV–III вв. до н. э. Тогда же 
высказано предположение, что Книд изготавливал керамическую тару 
ещё в VI в. до н. э. (Амперер, Гарлан. 1992. С. 15 сл.2).

Активные раскопки, ведущиеся на территории Бургаза 3 в послед-
ние годы, показали, что до середины IV в. до н. э. ремесленное и сель-
скохозяйственное производство Книда были ориентированы преиму-
щественно на местное потребление. О включении полиса в междуна-
родную торговлю можно говорить лишь начиная с середины столетия 
(Reger. 2019. P. 265), когда жителями Книда основано новое поселение 
на мысе Крио (м. Текир), который расположен на самой западной око-
нечности полуострова Датча и имеет две естественные бухты. В ходе 
подводных исследований прилегающей акватории установлено, что для 
обеспечения дополнительного места погрузки кораблей был обустроен 
мол Lighthouse Breakwater. На основании найденных под водой в рай-
оне мола фрагментов книдских амфор исследователи приходят к вы-
воду, что здесь с середины IV в. по I в. до н. э. происходила загрузка 
судов местной продукцией (Aslan. 2019. P. 341–357). С середины IV в. 
меняется система землепользования на полуострове, проводится терра-
сирование свободных площадей для увеличения объёмов производства 
винограда. Территория же самого Бургаза не была заброшена, в этом 
месте зафиксирована реорганизация жилой застройки и появление не-
больших виноделен (Tuna et al. 2008. S. 200–202).

1 Исследование выполнено за счёт гранта Российского научного фонда (проект 
№ 18-18-00096).

2 В силу ограниченного объёма статьи невозможно привести развёрнутую библи-
ографию. Подробнее об имеющихся работах, посвящённых сборам на Книдском полу-
острове, см.: Монахов. 2003. С. 101. Прим. 2; Амперер, Гарлан. 1992.

3 Бургаз — место, расположенное в 2 км к северо-востоку от современного города 
Датча. Именно здесь с высокой долей вероятности располагался Старый Книд.
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При этом возможность осуществления спорадических поставок 
в небольшом объёме на внешние рынки в обмен на хлеб в более ран-
ние периоды исследователями не отрицается. Об этом свидетельствуют 
и находки книдских амфор в Северном Причерноморье, самые ранние 
из которых датируются второй четвертью IV в. до н. э. (Монахов. 2003. 
С. 102). Заинтересованность Книда в боспорском зерне подтверждает-
ся значительным количеством его амфор, обнаруженных в меотских 
могильниках Правобережья Кубани. В результате раскопок грунтовых 
могильников найдено несколько десятков целых экземпляров книдской 
тары, на некоторых из которых имеются клейма. К сожалению, несмо-
тря на внушительное их число, большая часть происходит из погребе-
ний, в которых не было иного импорта или других амфор, позволяю-
щих установить узкие датировки. Однако есть несколько достаточно 
представительных комплексов, благодаря которым можно проследить 
динамику поступления книдской продукции в Прикубанье и уточнить 
датировки известных сосудов4.

Самые ранние находки амфор Книда в регионе относятся ко второй 
четверти IV в. до н. э. (e. g. погребения №№ 159, 186, 224, 262 Прику-
банского могильника и погребения №№ 294з и 652з могильника Старо-
корсунского городища № 2)5 и представлены двумя вариантами тары —  
«елизаветинским» и «чередниковым» (Монахов. 2003. С. 102–104). По-
следние отличаются большей высотой горла и меньшим диаметром тулова, 
являясь фракционными по отношению к крупным пифоидам «елизаве-
тинского» варианта (рис. 1, 1, 2). Дата погребений №№ 186 и 262 Прику-
банского могильника определяется по присутствующим здесь же амфо-
рам Менды «мелитопольского» варианта и краснофигурным скифосам 
«беглого» стиля (Кузнецова и др. 2020). Хронология погребения № 224 
того же могильника устанавливается по неклеймёной фасосской амфоре 
«развитой» биконической серии и аттическому чернолаковому болсалу 
(Лимберис, Марченко. 2018. С. 101. Рис. 5). К 350-м гг. до н. э. относит-
ся погребение № 159 (рис. 1, 3), что определяется по присутствующей 
здесь же фассоской амфоре с клеймом магистрата Аристида6. Благодаря 
наличию богатого инвентаря в погребениях №№ 294з и 652з Старокор-
сунского могильника датировка присутствующих в них книдских амфор 
второй четвертью IV в. до н. э. также не вызывает сомнений (Лимберис, 
Марченко. 2005. С. 260, 261. Рис. 31, 32; 2016. С. 76–83. Рис. 3, 6, 7).

4 Для анализа привлечены 42 сосуда, находящиеся на хранении в Краснодарском 
музее.

5 Выражаю благодарность Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко за оказанную помощь 
и возможность использования материала.

6 Чтение клейма предложено А. Б. Колесниковым.
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К третьей четверти IV в. до н. э. уверенно можно отнести лишь 
комплекс погребения № 353 Прикубанского могильника (рис. 1, 4) 7, 
дата которого определяется по амфоре Икоса и амфоре «херсонесско-
го» варианта из погребения № 105, не содержавшего иного импорта. 
Особо следует остановиться на хорошо известном книдском сосуде 
«геленджикского» варианта из погребения № 13 (рис. 2, 1) могильника 
городища № 2 у х. Ленина с монограммным клеймом (Монахов. 2003. 
С. 103. Табл. 71, 6). Вместе с ним была обнаружена амфора Эрифр 
конца IV в. до н. э. (Монахов. 2016. С. 42, 44. Табл. VI, 37, 38) и черно-
лаковый канфар, который, по мнению Т. В. Егоровой, датируется по-
следней третью IV в. до н. э. (Егорова. 2009. С. 89, 90. Рис. 5, 63, 64), 
что согласуется с предложенной ранее датой погребения (Лимберис, 
Марченко. 2017. С. 183. Рис. 1, 1) 8. При первой публикации С. Ю. Мо-
нахову не был известен другой импорт из этого погребения, поэтому 
предложенную им дату амфоры Книда следует повысить до последней 
трети столетия. В связи с этим сложно согласиться с предположением 
о появлении клеймения в Книде ещё в первой половине или середи-
не столетия. Горло книдской амфоры, датированное 370-ми гг. до н. э., 
с монограммным клеймом на ручке из некрополя Керкинитиды абсо-
лютно аналогично сосуду из погребения № 353 (Монахов. 2003. С. 104. 
Табл. 71, 4, 6), и, вероятно, также относится к более позднему време-
ни. Керамических комплексов, надёжно датирующихся до середины 
IV в. до н. э. и содержащих клейма Книда, в настоящее время нет. Во-
прос о появлении практики клеймения в полисе до сих пор остаётся 
открытым и до обнаружения новых, узкодатированных объектов, его 
невозможно решить9.

Обращает на себя внимание крайне малое количество в меотских 
могильниках книдской тары 350–325 гг. до н. э 10. При этом объём со-
вокупного импорта в Прикубанье именно в этот период достигает мак-
симальных показателей (Улитин. 2006. С. 24. Рис. 2). Данное обстоя-

7 В отчёте о раскопках Прикубанского могильника отмечено, что в погребении на-
ходилась ещё одна амфора Книда, но с валикообразным венцом. Однако имеющаяся 
фотография заставляет сомневаться в её книдском происхождении; обнаружить же саму 
амфору в фондах Краснодарского музея нам пока не удалось. Если же амфора действи-
тельно относится к Книду, то этот комплекс является единственным, сочетающим со-
суды двух разных типов.

8 В статье идёт речь о двух амфорах Эрифр, но это недоразумение возникло из-
за технической ошибки в отчёте А. З. Аптекарева.

9 В последнее время появилась целая серия работ Н. В. Ефремова, посвященных 
ранним клеймам этого центра, которые также опираются на уже известные комплексы.

10 Из одиночных находок можно отметить лишь сосуды из погребений № 105 
и № 192 Прикубанского могильника. Последний является фракционным.
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тельство может говорить о том, что снижение книдского импорта было 
вызвано внутренними причинами в полисе.

В целом развитие морфологии сосудов протекало по двум основным 
направлениям: из «елизаветинского» в «геленджикский» вариант —  
полностандартные крупные пифоиды с коротким горлом и невысокой 

Рис. 1. Книдские амфоры из меотских могильников у ст. Старокорсунской 
(1, 2 — погр. 294з) и Прикубанского (3 — погр. 159, 4 — погр. 353) 
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ножкой; из «чередникового» в «херсонесский» вариант —  фракцион-
ные, более стройные и высокие сосуды с высоким горлом. Примеча-
тельно, что в Прикубанье, как и во всём Причерноморье, не фиксиру-
ется целых сосудов с грибовидным венцом конца IV —  первой поло-
вины III вв. до н. э., хотя их производство подтверждается находками 

Рис. 2. Книдские амфоры из меотских могильников у х. Ленина  
(1 — погр. 13, 2 — погр. 3; 3 — погр. 62) и Прикубанского (4 — погр. 103) 
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в Средиземноморье фрагментов горл с клеймёными ручками. Очевидно, 
что в дальнейшем грибовидный венец переродился в воротничковый 
(Монахов. 2003. Табл. 76, 1, 2).

Наибольшее количество известных книдских амфор из Прикуба-
нья датируется последней третью IV —  самым началом III вв. до н. э. 
Практически все они принадлежат к «пифоидному» варианту тары, 
имеющей не грибовидный, а валикообразный венец (Монахов. 2003. 
С. 106, 107. Табл. 73, 3, 4; 74, 2–6). Всего таких сосудов на данный мо-
мент учтено 27; из них только четыре были найдены в сопровождении 
амфор других центров (п. № 103, 316, 331 Прикубанского могильника 
и погребения № 91 могильника городища № 2 у х. Ленина). В послед-
нем обнаружена амфора Эрифр, широко продатированная второй по-
ловиной IV в. до н. э. (Монахов. 2016. С. Табл. V-27). Принадлежность 
к этому погребению книдской амфоры была установлена лишь недав-
но. Тот факт, что амфоры Книда с валикообразными венцами не встре-
чаются в комплексах раньше последней трети IV в. до н. э., позволяет 
сузить и дату эрифрского сосуда.

Возникает вопрос и относительно верности датировки амфор Книда 
и Коса из погребения № 103 Прикубанского могильника. С. Ю. Мона-
хов, указывая на наличие «очевидных морфологических отличий», от-
носит книдскую амфору ко второй четверти —  середине IV в. до. н. э. 
(Монахов. 2014. С. 203). Однако особых отличий от тары последней 
трети столетия не наблюдается (рис. 2, 2–4). Скорее наоборот, высокое 
горло говорит об её более позднем производстве. Представляется, что 
следует несколько повысить дату и косской амфоры из этого погребе-
ния до третьей четверти столетия. В погребении № 331 Прикубанского 
могильника амфора Книда также обнаружена вместе с фрагментиро-
ванным косским сосудом конца IV —  начала III вв. до н. э. (Монахов. 
2014. С. 207. Рис. 6, 3). Наконец, в погребении № 316 книдская амфора 
была найдена вместе с амфорой Синопы последней трети IV столетия.

Эволюция книдской тары с валикообразным венцом идёт по пути 
увеличения высоты верхней части и горла от 300 и 155 мм до 350–360 
и 205–210 мм соответственно. При этом величина максимального диа-
метра практически не меняется. Заметны и некоторые морфологиче-
ские модификации в форме ножки —  постепенное уменьшение выем-
ки на подошве вплоть до полного её исчезновения 11.

Что касается более позднего времени, то в фондах Краснодарско-
го музея хранится нижняя часть книдской амфоры первой трети III в. 
до н. э. Место её находки нам установить пока не удалось, но её про-

11 В последующие периоды выемка на ножках книдских амфор больше не появляется.
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исхождение из меотского могильника исключать нельзя. Сосуды более 
позднего периода из Прикубанья неизвестны, что объясняется не только 
политическими и социально-экономическими изменениями, начавши-
мися в этом регионе в начале III столетия. На рубеже IV–III вв. до н. э. 
произошла переориентация книдской внешней торговли —  отныне ос-
новная масса продукции шла на средиземноморские рынки, в Северное 
Причерноморье осуществлялись лишь спорадические поставки (Reger. 
2019. P. 266, 267. Tab. 1, 2).
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