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Проблема нарушений письменной речи – одна из самых актуальных 

для школьного обучения. К настоящему времени уже сложилась некая кон-

цепция понимания письменной речи как сложной формы психической дея-

тельности человека, которая заключается в выражении своих мыслей с по-

мощью письменности, а также в восприятии и осмыслении написанного с 

помощью чтения (Л.С.Выготский, Н.И.Жинкин, А.А. Леонтьев, А.Р. Лурия, 

Л.Б. Эльконин и др.). Ряд авторов особое внимание уделяли исследованию 

структурных операций письменной деятельности, а также становлению ос-

новных психических процессов и функциональной базы, обеспечивающих её 

развитие (Т.А. Алтухова, А.Н. Корнев, Р.И. Лалаева, Р.Е. Левина, А.К. Мар-

кова, И.В. Прищепова, Г.В. Чиркина и др.). Самостоятельная письменная 

речь является одним из самых сложных видов деятельности для учащихся, 

высшей ступенью в овладении письменной речью. Самостоятельные пись-
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менные работы учеников, особенно в старших классах, демонстрируют не-

достаточность контроля при выборе слов, ограниченность словарного запаса, 

недостаточность резерва употребляемых синтаксических форм, дисграфиче-

ские и орфографические ошибки (О.Е. Грибова, Л.Ф. Спирова, Г.В. Чиркина 

и др.). 

Тщательный анализ условий формирования письменной речи младших 

школьников показал, что реальная практика обучения письменной речи об-

ладает существенными недостатками, часто сводится к усвоению учениками 

моторных навыков, правописания, пунктуации, а важный процесс становле-

ния письменной речи как деятельности создания целостных по смыслу тек-

стов оказывается неосуществленным. Обучение младших школьников не 

учитывает особенности функционирования и формирования письменной ре-

чи, поэтому не организует её как способность построения самостоятельных 

высказываний. Зачастую, даже учащиеся средних классов не могут самосто-

ятельно построить письменный текст, выражающий их чувства и мысли.  

Цель представленного исследования заключалась в изучении трудно-

стей   формирования самостоятельной письменной речи у младших школь-

ников.  

Материалом послужили самостоятельные письменные работы, выпол-

ненные учащимися 3 и 4 классов. Основной метод изучения — сравнитель-

ный анализ речевого материала, полученного в ходе изучения письменных 

работ учащихся.  

Если устная речь формируется у ребенка в процессе естественного об-

щения с взрослыми, то письменная – появляется только в результате специ-

ального обучения, в котором сначала усваиваются технические средства 

написания букв и слов, которые впоследствии становятся средством выра-

жения мыслей.  

Очень важной особенностью письменной речи становится возмож-

ность коррекции, редактирования созданного текста. Она основана на воз-

можности многократного обращения к уже написанному и обеспечивает со-

знательный контроль над протеканием речемыслительных операций. Воз-

можность уточнения, отработки формального оформления мысли в текст, 

повышенная степень осознанности совершаемых речевых действий – все это 

делает письменную речь мощным фактором развития дискурсивного мыш-

ления. Важно понимать, что вместе с овладением навыками работы с пись-

менными и печатными текстами происходит перестройка всего языкового 

сознания человека: от навыков ситуативной (бессознательной) коммуника-

ции он переходит к усвоению операций осознанной вне ситуативной (кон-

текстной) речевой деятельности, основанной на текстовом (дискурсивном) 

речевом мышлении [2, с. 231]. 

Вопросам формирования правописания у ребенка посвящено значи-

тельное число работ психологов, педагогов, методистов. Тем не менее, 

большинство из них касается развития технического навыка письма (право-
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писание), а не письменной речи как особого средства общения. На ошибоч-

ность подобной практики указывал еще Л.С. Выготский. «Школьников, – 

писал Лев Семёнович, – учат не письменной речи, а начертанию слов, и в 

большей степени, по этой причине обучение письменной речи не выросло 

сверх уровня традиционного правописания и чистописания». Была приведе-

на аналогия обучения грамоте с обучением музыке, в котором ученика зна-

комят с нотами, воспитывают беглость пальцев, умение ударять по клави-

шам и т. п., в тоже время его абсолютно не вводят в стихию музыки как ис-

кусства. «Обучение (письменной речи), – отмечал Выготский, –следует по-

ставить так, чтобы чтение и письмо для чего-то были нужны ребенку … 

письмо, должно быть осмысленно для ребенка, должно быть вызвано есте-

ственной потребностью, надобностью, включено в жизненно необходимую 

для ребенка задачу. Лишь тогда можно быть убежденным, что оно будет 

формироваться у ребёнка не как умение руки и пальцев, а как на самом деле 

иной и глубокий вид речи» [2, с. 234]. 

В настоящее время одним из главных критериев успешности, учащих-

ся на уроках русского языка считается грамотность. Вне сомнений, культур-

ный человек должен владеть знаниями правил правописания. Но отождеств-

ление знания русского языка и знания правил орфографии способно нанести 

вред развивающейся языковой личности. 

Итак, при овладении грамотой учащимся необходимо освоить набор 

правил для перехода от одной системы символов к другой, от звука к букве. 

Одновременно с овладением навыками работы с письменными и печатными 

текстами осуществляется перестройка всего языкового сознания ученика. От 

навыков ситуативной коммуникации ребёнок переходит к навыкам осознан-

ной вне ситуативной речевой деятельности, основанной на текстовом рече-

вом мышлении.Формирование самостоятельной письменной речи – процесс 

сложный, многоэтапный, требующий обширных знаний не только в области 

лингвистики, русского языка, но и психологии, психолингвистики. Учащим-

ся начальных классов порой нелегко даётся написание самостоятельных, 

творческих работ – это и определило цель экспериментальной части иссле-

дования.  

Эксперимент проводился с учащимися 3 и 4 классов средней общеоб-

разовательной школы №76 г. Саратова, посещающих логопедические заня-

тия.  

Для определения уровня развития самостоятельной письменной речи 

было выбрано методическое пособие В.П. Канакиной и Г.С. Щёголевой 

«Русский язык. Сборник диктантов и творческих работ». Конкретные зада-

ния для определения уровня сформированности самостоятельной речи детей 

начальных классов выбраны в соответствии с изученным материалом, с воз-

растными особенностями и умственными способностями детей.  

Для исследования свойств самостоятельной письменной речи у уча-

щихся целесообразно использовать изложение (репродуктивный вид пись-
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менной работы) и сочинение с элементами описания (продуктивный вид 

письменной речи). В процессе организации сочинения можно использовать 

опорные слова. При выполнении сочинения необходимо обеспечить мини-

мальную помощь преподавателя и исключить заблаговременное формирова-

ние рассказа, тем самым создать условия для полной самостоятельности 

учеников.  

При оценке текстов школьников использовались такие критерии, как 

цельность, связность, использование языковых средств, соответствие нор-

мам грамотной письменной речи. С помощью этих критериев можно соста-

вить качественную и количественную характеристику продуктов самостоя-

тельной письменной речи младших школьников.   

Анализ цельности текстов. 

При аналитике целостности дискурса учитывается степень соответ-

ствия и полнота освещения темы и основной концепции, проявляющиеся в 

объеме высказывания, последовательности изложения, достоверности вы-

сказывания. 

Объем высказывания определяет степень развития письменной речи в 

целом и характеризуется тремя показателями: общим числом слов в тексте, 

общим числом предложений в высказывании, средней длиной фразы. Коли-

чественной характеристикой этого показателя является отношение числа 

всех слов текста к количеству предложений и показывает степень наполнен-

ности синтаксической структуры фразы. Такой подход позволяет судить о 

содержательности высказывания, о полноте раскрытия темы, а также харак-

теризует возможности детей актуализировать необходимую лексику в пись-

менной речи. 

При анализе текстов на предмет последовательности их изложения в 

качестве показателей необходимо рассмотреть следующие параметры: 

 Если это изложение, то соответствует ли тексту-образцу после-

довательность описания событий и выявить наличие (отсутствие) повторов 

называния объектов текста-образца и описания их поведения [1, c.82]. 

 Если это сочинение, то необходимо выявить логику изложения, 

отсутствие повторов называния объектов и описания действий их преодоле-

ния. 

Достоверность высказывания рассматривается как адекватное описа-

ние объектов и действий, сюжета текста-образца. 

Разбирая сочинения, достоверными считаем работы, в которых изло-

жены назначенные объекты и исключено применение добавленных учени-

ком фактов. 

В исследовании принимало участие 17 учеников 3 классов и 16 учени-

ков 4 классов. Опустив количественные характеристики, перейдем к каче-

ственному анализу.  

В цельности текста трудности у школьников 3 класса возникали только 

в логичности изложения, среднее количество (далее ск.) употребляемых в 
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тексте слов - 40, число предложений - 2,8. В связности высказывания ошиб-

ки встречались в композиционной структуре (ск. ошибок - 0,33) и на уровне 

лексико-грамматических средств языка (ск. 1,5). В самостоятельной речи 

учащихся 3 классов не встречалось причастий и деепричастий. Лексико-

морфологический состав текстов следующий: существительные (ск. 9,8), 

глаголы (ск. 4,5), прилагательные (ск.  3), наречия (ск.  2), местоимения (ск 

0,5).  

В текстах школьников обследуемой группы не встретилось таких син-

таксических конструкций, как простые двусоставные нераспространенные 

предложения, простые односоставные нераспространенные, сложноподчи-

ненные или сложные бессоюзные предложения. Учащиеся чаще всего стро-

или тексты из простых двусоставных распространенных предложений (2 от-

вета), простых односоставных распространенных предложений (1 ответ), а 

также сложносочиненных предложений. В сочинениях выявлены ошибки 

орфографического (ск. ошибок - 4) и дисграфического характера (ск. ошибок 

- 3). Данный качественно-количественный анализ сочинений учащихся пока-

зал, что самостоятельная письменная речь находится в стадии развития. 

Качественный анализ работ указывает на то, что в сочинениях отсут-

ствует зачин и заключение, а основная часть представляет собой предложе-

ния описательного характера на заданную тему с применением опорных 

слов. Учащиеся не проявляли активного интереса к написанию творческих 

работ, не обдумывали содержание и не применяли воображение при написа-

нии.  

Ученики 4 класса уже на протяжении года овладевают навыками напи-

сания изложения. Анализ данного вида творческих работ демонстрирует 

следующее: общее число слов тексте – 39, предложений - 6, но слов, исполь-

зуемых в предложении, не более четырех. В работах у учащихся встречались 

такие ошибки, как привнесение фактов (ск. ошибок - 0,5), искажение фактов 

(один ответ), отсутствие значимых объектов высказывания. В последова-

тельности изложения отсутствовали повторы, но логичность изложения не 

нарушалась. Также отсутствуют ошибки в композиционной структуре, но 

встречаются еще ошибки в употреблении лексико-грамматических средств 

(ск. ошибок 0,6). В использовании языковых средств преобладали глаголы 

(ск. 9,5), существительные (ск. 8), местоимения (ск. 1,5), наречия (ск. 1,16), 

небольшое количество прилагательных (ск. 0,16), а деепричастия и прича-

стия не использовались. 

Изложения данной группы обследуемых младших школьников пока-

зывали отсутствие таких синтаксических конструкций, как простое односо-

ставное нераспространенное предложение. Наиболее часто учащиеся в 

письменных высказываниях использовали простые двусоставные распро-

страненные предложения (ск. 3,5). Значительно реже в работах встречались 

сложносочиненные (ск. 0,83), сложноподчиненные (ск. 0,5), сложные бессо-

юзные (ск.0,5) предложения. И совсем редкостью в работах были простые 
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односоставные распространенные (ск. 0,16) и простые двусоставные нерас-

пространенные предложения (ск.0,16). 

Ошибки орфографического характера встречались в письменных 

текстах достаточно часто, а дисграфические ошибки у обследуемой группы 

учащихся отсутствовали.  

Работа над изложением уже на этапе составления плана вызвала слож-

ности у большей части испытуемых. Школьники не владели в полной мере 

навыком деления целого текста на ключевые фрагменты, затруднялись в вы-

боре названия для выделенных частей. В конечном итоге ни одно изложение 

не прояснило главную мысль текста «Крохалиная хитрость». Учащиеся не 

поняли, в чём заключалась хитрость, а постарались лишь подробно переска-

зать заданный текст, потеряв при этом основную идею.  

Таким образом, качественный и количественный анализ текстов пока-

зал незаконченность формирования навыка самостоятельной речи. Сокра-

тившееся количество ошибок к 4 классу подтверждает мнения многих ис-

следователей о том, что в школьном обучении внимание акцентируется на 

устранении ошибок орфографического характера, и не берётся во внимание 

проблема написания работ с творческой позиции. 

Для того чтобы выяснить, какие изменения происходят в самостоя-

тельной письменной речи учащихся за год обучения, был произведен сопо-

ставительный анализ ошибок, допущенных учащимися 3 и 4 классов. Сред-

нее количество слов в текстах осталось практически неизменным, но среднее 

количество предложений в 4 классе увеличилось в 2 раза. Это может свиде-

тельствовать о том, что к 4 классу дети начинают усваивать навыки пункту-

ации и более чётко определяют границы предложений. 

Анализ использования языковых средств показывает, что количество 

прилагательных в текстах учащихся резко снизилось, возможно, это связано 

с частичной заменой прилагательных на наречия. В тоже время количество 

употреблений в письменной речи глаголов возросло в 2 раза, что свидетель-

ствует о расширении глагольного словаря. Также увеличилось употребление 

местоимений, что свидетельствует о том, что дети научились употреблять их 

вместо некоторых существительных. Причастия и деепричастия отсутствуют 

в речи по объективным причинам – их изучение начинается гораздо позднее. 

Таким образом, становится видно, насколько сложным, многоступен-

чатым является процесс расширения словаря в самостоятельной письменной 

речи учащихся начальных классов.  

Сопоставительный анализ синтаксического конструирования высказы-

ваний показывает, что к 4 классу у детей начинают появляться сложнопод-

чиненные, сложные бессоюзные предложения – это свидетельствует о том, 

что дети постепенно овладевают более сложными формами конструирова-

ния, хотя в самостоятельной письменной речи, по-прежнему, продолжают 

преобладать простые односоставные предложения.  
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Анализ соответствия нормам грамотной письменной речи 

 

Класс  

Виды ошибок 

Дисграфические 

ошибки 

Орфографические 

ошибки  

3 класс Ск. 3 Ск. 4 

4 класс отсутствуют Ск. 1,83 

 

Как показывает сопоставительный анализ, число орфографических 

ошибок к 4 классу сокращается.  В 3 классе у определенных учеников было 

выявлено колоссальное количество ошибок дисграфического характера. 

Рассмотрим более подробно специфику ошибок в самостоятельной 

письменной речи учеников 3 и 4 классов. 

В 3 классе дети чаще всего допускают ошибки в словах с безударной 

гласной в корне (чирнеют, ростёт, стрежи, атдыхать, лавлю). Реже встре-

чаются ошибки в окончаниях (ловлю рыбу на пруде). 

Учащимися 4 классов также допускаются ошибки в окончаниях 

(навстречу к ястреб), и в употреблении безударных гласных в корне (мохал, 

лители, вынурнул, улител), но частотность этих ошибок ниже.  

Перейдем к рассмотрению специфических (дисграфических) ошибок в 

самостоятельной письменной речи младших школьников. Ошибки, свой-

ственные артикуляторно-акустическому виду дисграфии (похли, егой, пош-

ри), акустической дисграфии (бероз, очен, деревя, столко, ест), и аграмма-

тической (облака самое пушистый, красивый берёза, красивый цвет вместо 

красивые цветы) встречаются в текстах 6 учащихся из 17 обследуемых тре-

тьеклассников.  

Итак, сопоставительный анализ ошибок в самостоятельной письмен-

ной речи младших школьников среди учащихся 3 и 4 классов, показал: дети 

постепенно наращивают свои знания в области орфографии и синтаксиса; 

расширяют объемы использования языковых средств языка; овладевают 

навыками более чёткого деления текста на предложения, уменьшая длину 

фраз и увеличивая при этом количество предложений. Тем не менее учащие-

ся и 3, и 4 классов еще не способны в полной мере освоить написание само-

стоятельных творческих работ. В работах нарушается цельность и связность 

высказываний. 
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