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ИЗ ВОЕННОЙ ИСТОРИИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ  
И НОВОГО ВРЕМЕНИ 

__________________________________________________________
_ 

 
 
 
 
 
 
 
 

А.Н. Галямичев, Л.Н. Куликова  
 

«БИТВА НАРОДОВ» И ЕЁ МЕСТО В ИСТОРИИ ЕВРОПЫ  
(К 1560-ЛЕТИЮ СРАЖЕНИЯ НА КАТАЛАУНСКИХ ПОЛЯХ) 

 
Перелистывая страницы военно-исторического календаря 2011 года, 

нельзя не остановить внимания на приходящийся на конец июня юбилей пер-
вой во всемирной истории «битвы народов», произошедшей в 451 г. на Катала-
унских полях, что во французской Шампани. 

Эта страница истории Европы настолько хорошо известна, что давно не 
рассматривается в качестве предмета возможных специальных исследований. 
Более того, авторы общих работ по истории Европы эпохи Великого переселе-
ния народов нередко ограничиваются лишь упоминанием о ней, восстанавли-
вая событийную канву последних десятилетий существования Римской импе-
рии1. 

Между тем это событие, как нам представляется, заслуживает особого 
внимания с точки зрения его влияния на последующее развитие Западной Ев-
ропы. 

Прежде чем обратиться к этому вопросу, восстановим основные события, 
предшествовавшие битве, её ход и исход.  

Битва была вызвана вторжением на территорию римской провинии Гал-
лия полчищ гуннов и союзных с ними племён. Гунны, появление которых в сте-
пях Северного Причерноморья положило начало Великому переселению наро-
дов, во второй четверти V века окончательно завоевали Паннонию и достигли 
зенита своего могущества2. 

Обосновавшись на среднем Дунае, гунны совершали грабительские на-
беги на земли Западной и Восточной империй. Приход к власти Аттилы в 445 г. 
знаменовал собой переход гуннов в решительное наступление. Этот предводи-
тель гуннов, умертвивший ради достижения единовластия родного брата, вы-
нашивал самые честолюбивые замыслы3. Аттила поставил перед собой цель 
                                                 

1
 См. напр.: Корсунский А.Р., Гюнтер Р. Упадок и гибель Западной Римской Империи и 

возникновение германских королевств. М., 1984. С. 115; История Европы. М., 1988. Т. 1: Древ-
няя Европа. С. 651; История Европы. М., 1992. Т. 2: Средневековая Европа. С. 218; Буданова 
В.П. Варварский мир эпохи Великого переселения народов. М., 2000. С. 71 и др.  

2
 См.: Черниенко Д.А. Гунны в Европе (историко-этнографический очерк). Ижевск, 2003. 

С. 29–30. 
3
 Приведём в этой связи слова готского историка V века Иордана: «Хотя он по самой 

своей природе всегда отличался самонадеянностью, но она возросла в нём ещё от находки 
Марсова меча, признававшегося священным у скифских царей. Историк рассказывает, что меч 
этот был открыт при таком случае. Некий пастух, говорит он, заметил, что одна тёлка из его 
стада хромает, но не находил причины её ранения; озабоченный, он проследил кровавые сле-
ды, пока не приблизился к мечу, на который она, пока щипала траву, неосторожно наступила; 
пастух выкопал меч и тотчас же принёс его Аттиле. Тот обрадовался приношению и, будучи без 
того высокомерным, возомнил, что поставлен владыкой всего мира и что через Марсов меч ему 
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разгромить самое сильное из варварских государств того времени – вестгот-
ское, а затем сокрушить могущество Западной Римской империи: «…Аттила со-
единил под своей властью все племя целиком и, собрав множество других пле-
мен, которые он держал тогда в своем подчинении, задумал покорить 
первенствующие народы мира – римлян и везеготов»1.  

В начале 451 г. Аттила предпринял решительные шаги к осуществлению 
своих замыслов. Разделившись на две части, гунны устремились вверх по те-
чению Дуная. Через три месяца они соединились у его истоков. Переправив-
шись через Рейн в среднем течении реки, многотысячное войско вторглось на 
территорию Галлии, и 7 апреля овладело Мецем. Вместе с гуннами границу За-
падной империи перешли подвластные им племена — остготы, гепиды, скиры, 
часть бургундов, рейнские франки, герулы, руги и, возможно, тюринги. Лавиной 
нашествия были разрушены Тунгр, Аргенторат, Шпейер, Майнц, Вормс, Аррас. 
Спасшиеся бегством жители приграничных городов сеяли своими рассказами 
самые невероятные слухи2. 

На защиту Галлии западный император Валентиниан направил знамени-
того римского полководца Аэция, который сумел не только мобилизовать все 
ресурсы Рима, но и привлечь на свою сторону не подчинявшиеся гуннам гер-
манские племена, прежде всего, вестготов, основавших в 418 г. на территории 
Южной Галлии и Испании собственное королевство со столицей в Тулузе. 

В критический момент гуннского вторжения важную роль сыграли жители 
Аврелиана (Орлеана), сумевшие в начале июня задержать продвижение гунн-
ских полчищ и дать возможность Аэцию объединить римские войска и войска 
германских союзников в единое целое. 

Приближение Аэция заставило Аттилу снять осаду Орлеана и попытать-
ся разбить противника в открытом поле. Этим требованиям в полной мере со-
ответствовали Каталаунские поля (более чем в 200 километрах к востоку от 
Орлеана), где и состоялось сражение3. Они представляли собой обширную от-
крытую равнину, идеальную для действий конницы. 

Местность, где происходило сражение, красочно описал Иордан: 
«…Сошлись на Каталаунских полях, которые иначе называют Мавриакскими4; 
они тянутся на сто лев (как говорят галлы) в длину и на семьдесят в ширину. 
Галльская лева измеряется одной тысячью и пятьюстами шагами. Этот кусок 
земли стал местом битвы бесчисленных племен. Здесь схватились сильнейшие 
полки с обеих сторон, и не было тут никакого тайного подползания, но сража-
лись открытым боем»5.  

Единственное дошедшее до наших дней описание битвы, сохранившееся 
в «Гетике Иордана», позволяет восстановить лишь самые главные его вехи. 

                                                                                                                                                         
даровано могущество в войнах» (Иордан. О происхождении и деяниях гетов. Getica / Пер. Е.Ч. 
Скржиской. М., 1960. С. 102). 

1
 Иордан. Указ. соч. С. 102. 

2
 О настроении, охватившем жителей Галлии в момент нашествия, красноречиво свиде-

тельствуют строки Аполлинария Сидония: «Поднятое внезапным смятением варварство излило 
на тебя, Галлия, весь Север: за воинственным ругом в сопровождении гелона следовал свире-
пый гипид, скира побуждает бургундион, вторгается хун, билонот, невр, бастарн, торинг, брук-
тер и франк, которого омыват своей волной заросший камышами Никер; скоро пал Геркинский 
лес, срубленный секирой на челны и покрыл Рен судами; и уже наводящие ужас полчища Атти-
лы разлились по творим полям» (Аполлинарий Сидоний. Панегирик, сказанный Авиту Августу // 
Вестник древней истории. 1949. № 4. С. 291).  

3
 Опираясь на свидетельства «Жития Аниана», В.Т. Сиротенко полагает, что сражение 

произошло 21 июня (Сиротенко В.Т. История международных отношений в Европе во второй 
половине IV — начале VI в. Пермь, 1975. С. 174). Большинство же исследователей воздержи-
вается от столь точной датировки, полагая, что битва состоялась в начале 20-х чисел июня.  

4
 Эти названия, по-видимому, были связаны с тем, что на обширной равнине к северо-

востоку от Труа располагались два римских лагеря — Мауриака и Каталаун (См.: Сиротенко 
В.Т. История международных отношений… С. 174). 

5
 Иордан. Указ. соч. С. 104. 
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Первое столкновение великой битвы, по-видимому, произошло ночью, когда 
внезапно столкнулись спешившие к осаждённому Орлеану франки (союзники 
римлян) и замыкавшие отход войск Аттилы гепиды. 

Аэцию удалось занять удобную позицию на вершине возвышавшегося 
над местностью холма. Гуннам Аттилы предстояло вытеснить оттуда противни-
ка. Аттила решился на атаку лишь в три часа дня, опасаясь за её успех и рас-
считывая (в случае неудачи) на спасительные сумерки1.  

После того, как первая атака гуннов была отражена, Аттила, не потер-
певший к этому времени ни одного поражения на полях сражений, приказал 
вновь идти в наступление2, и битва достигла своей кульминации. 

Её грандиозный размах передают слова Иордана: «…Битва – лютая, пе-
ременная, зверская, упорная… если верить старикам, то ручей на упомянутом 
поле, протекавший в низких берегах, сильно разлился от крови из ран убитых; 
увеличенный не ливнями, как бывало обычно, но взволновавшийся от необык-
новенной жидкости, он от переполнения кровью превратился в целый поток»3. 

Сражение продолжалось в темноте. В отчаянной схватке упал с коня и 
погиб под копытами престарелый король вестготов Теодорих. Гунны были от-
брошены в свой лагерь, который они предусмотрительно окружили повозками. 

Потери гуннов оказались настолько значительными, что на следующий 
день они не решились продолжать сражение и покинуть возовое укрепление. 
Аэций принял решение блокировать лагерь противника и вынудить его к капи-
туляции. Когда же было обнаружено тело Теодориха, Аэций посоветовал из-
бранному войском новому королю Торгемунду незамедлительно вернуться в 
Тулузу, чтобы упрочить свою власть.  

После этого вестготы покинули поле сражения, а некоторое время спустя 
то же самое без противодействия Аэция сделали гунны, что позволило им не 
только избежать полного разгрома, но даже совершить в следующем году опус-
тошительный поход на Италию.  

Однако удар, нанесённый гуннам на Каталуанских полях, оказался на-
столько мощным, что после внезапной смерти Аттилы (453 г.) его преемники не 
смогли поддерживать былое могущество, и гуннская держава стремительно 
распалась, взорванная изнутри восстанием подвластных гуннам племён Пан-
нонии.  

В исторической литературе принято акцентировать внимание на том, что 
битва на Каталаунских полях позволила спасти европейскую цивилизацию, 
предотвратить возвращение Европы в первобытную дикость. Это в полной ме-
ре обосновано и берет своё начало уже в произведениях современников и бли-
жайших потомков. И если для последних гунны выступали в качестве карающе-
го оружия гнева Господнего4, то для стремящихся найти рационалистическое 

                                                 
1
 Иордан следующим образом объясняет медлительность Аттилы: тот будто бы пола-

гал, что «если дело обойдётся плохо, наступающая ночь выручит его» (Иордан. Указ. соч. С. 
105). 

2
 Вымышленная Иорданом речь Аттилы завершалась словами: «Я не сомневаюсь в ис-

ходе — вот поле, которое сулили нам все наши удачи! И я первым пущу стрелу во врага. Кто 
может пребывать в покое, если Аттила сражается, тот уже похоронен!» (Иордан. Указ. соч. С. 
107). 

3
 Иордан. Указ. соч. С. 107. 

4
 Особенно характерны в этой связи высказывания двух Отцов Церкви, разделённых 

столетиями. Блаженный Иероним ещё в 399 г. писал: «Вот весь Восток задрожал при внезапно 
разнесшихся вестях, что от крайних пределов Меотиды, между ледяным Танаисом и свирепыми 
народами массагетов, … вырвались рои гуннов, которые, летая туда и сюда на быстрых конях, 
всё наполнили резнёй и ужасом… Да отвратит Иисус на будущее время таких зверей от рим-
ского мира! Они всюду являлись неожиданными и, своей быстротой предупреждая слух, не ща-
дили ни религии, ни достоинства, ни возраста, не жалели плачущих малюток. Должны были 
умирать те, которые ещё не начали жить и, не сознавая свой беды, смеялись в руках врагов при 
виде оружия» (Евсевий Иероним. Письмо к Океану о смерти Фабиолы // Вестник древней исто-
рии. 1949. № 4. С. 228). Столетия спустя Исидор Севильский (ок. 560–636) подводит итог втор-
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объяснение событиям эпохи Великого переселения народов историков гуннская 
опасность объяснялась крайне низким уровнем социально-экономического раз-
вития диких степных кочевников, не способных интегрироваться в хозяйствен-
ный и общественный строй народов Европы1. 

Представляется, однако, необходимым обратить внимание на другую 
сторону дела, тем более, что исследования последних десятилетий показыва-
ют, что обосновавшиеся в сердце Европы гунны всё же проявили способность к 
адаптации к новым условиям, усвоения новых видов хозяйственной деятельно-
сти, политической организации, мирного сосуществования с исповедниками 
христианства2.  

Пожалуй, именно «битва народов» определила наиболее перспективный 
и жизнеспособный путь дальнейшего развития Западной Европы. Этот путь вёл 
от жёсткого противостояния Римской империи и мира варварских племён к их 
всестороннему взаимодействию и взаимовлиянию. 

С лёгкого пера Прокопия Кесарийского победитель гуннов Аэций вошёл 
во всемирную историю с прозвищем «последнего римлянина»3. Представляет-
ся, однако, что с тем же основанием он мог бы быть назван первым полковод-
цем средневековья. Представляется, что самое главное его отличие от всех 
других знаменитых участников грандиозного сражения состояло в том, что он — 
единственный среди них — не ставил свой задачей полного уничтожения про-
тивника. Последнее нередко ставилось Аэцию в вину. 

Однако, на наш взгляд, следует задуматься над более широким истолко-
ванием образа действия Аэция после битвы на Каталаунских полях. Представ-
ляется возможным предположить, что готовность в любой момент остановить 
карающий меч победителя и пойти на разумное соглашение составляла один 
из важнейших секретов его побед. Ведь под его знамёнами накануне «битвы 
народов» объединились не только «последние римляне» (включая рабов и ко-
лонов) и варварские племена, но и багауды, движение которых в течение не-
скольких десятилетий потрясало Галлию и умиротворение которых долгое вре-
мя было одной из важнейших забот Аэция4. Уже современники видели и по 
достоинству ценили эти особенности Аэция5. 

Путь в будущее стремительно менявшей свой облик Европы открывал 
синтез всего жизнеспособного, что присутствовало в общественном строе 
позднего Рима и варваров. Находясь в точке пересечения силовых линий своей 
драматической эпохи, Аэций олицетворял собой римско-варварский синтез в 
личностном измерении. Он был рождён на окраине империи от брака римской 
аристократки с представителем провинциальной знати, несколько лет прожил а 
качестве заложника среди вестготов и гуннов6. Жизнь научила его постоянно 

                                                                                                                                                         
жению гуннов в Европу: «Они были гневом Господним. Так часто, как его возмущение выраста-
ет против верующих, он наказывает их гуннами, чтобы очистившись в страданиях, верующие 
отвергли соблазны мира и его грехи и вошли в небесное королевство» (Исидор Севильский. 
История готов. URL: http://www.vostlit.info/Texts/rus/Isidor_s/frame–text.htm (дата обращения: 
20.06.2011)).  

1
 См.: Сиротенко В.Т. История международных отношений. С. 180–181; Корсунский 

А.Р., Гюнтер Р. Указ. соч. С. 115. 
2
 См.: История Европы. Т. 2. С. 218; Черниенко Д.А. Указ. соч. С. 44–52, 58, 66. 

3
 Прокопий Кесарийский. Война с вандалами. Кн. 1. 3. 15. URL: http: 

//www.vostlit.info/Texts/–rus/Prokop/framevand11.htm (дата обращения: 20.06.2011).  
4
 См.: Сиротенко В.Т. Народные движения в поздней Римской империи и образование 

варварских королевств. Днепропетровск, 1988. С. 39–40.  
5
 Уместно, на наш взгляд, в этой связи вспомнить, что именно к нему («к Аэцию, трижды 

консулу») обратились в 446 г. с отчаянной просьбой о помощи теснимые германцами бритты: 
«Варвары теснят нас к морю, а море к варварам: между ними поджидают нас две погибели — 
от меча или от воды» (Беда Достопочтенный. Церковная история англов / Пер. с лат. В.В. 
Эрихмана. СПб., 2003. С. 20). 

6
 Наиболее подробные биографические данные об Аэции сообщает Григорий Турский. 

См.: Григорий Турский. История франков / Пер. В.Д. Савукова. М., 1987. С. 36.  
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искать новые решения старых и даже вечных проблем, сбросив груз предрас-
судков1. Аэций умел учиться у варваров2 и использовать в интересах Римского 
государства их воинский дух и энергию. 

Представляется глубоко символичным, что «битва народов» произошла 
на территории Северной Галлии — именно там, где несколько десятилетий 
спустя возникло самое жизнеспособное из варварских государств раннесредне-
вековой Европы — королевство франков. Источником его жизненной силы, от-
личавшей от других подобного рода политических образований эпохи Великого 
переселения народов, было плодотворное взаимодействие варварского и 
позднеантичного миров, каждый из которых вносил свой неповторимый вклад в 
становление нового общественного строя. Важно при этом отметить, что на-
правляющей силой сближения галло-римского населения и германцев стала в 
государстве франков королевская власть, наиболее дальновидные представи-
тели которой стали преемниками политики и стиля мышления Аэция. 

Думается, не случайно, в отличие от гота Иордана и историков после-
дующих времён, которые усматривали в поступках Аэция корыстный расчёт 
(ослабить вестготов) и даже обыкновенную жадность3, самые знаменитые пи-
сатели Галлии, отразившие настроения галло-римской аристократии времён 
крушения Западной Римской империи и становления королевства франков, 
Аполлинарий Сидоний4 и Григорий Турский5, оставили наиболее высокие 
оценки Аэция как личности, полководца и государственного деятеля. В этих 
оценках видится незримая связь времён, особенно чутко ощущавшаяся теми, 
кто в бурном водовороте событий переходной эпохи должен был искать спаси-
тельную нить, ведущую в будущее, на пути освобождения от стереотипа извеч-
ного противостояния римского и варварского миров, осознания относительно-
сти антиномии «Свой – Чужой».  
 

                                                 
1
 Одним из проявлений внутренней свободы римского полководца является то, что оба 

брака Аэция были заключены с представительницами германской знати. 
2
 «Аэтий … часто учился в войне со скифами», отмечал Аполлинарий Сидоний (Аполли-

нарий Сидоний. Панегирик, сказанный Авиту Августу // Вестник древней истории. 1949. № 4. С. 
291).  

3
 См.: Сиротенко В.Т. История международных отношений… С. 176. 

4
 Вспоминая о событиях кануна вторжения гуннов в Галлию, Аполлинарий Сидоний от-

мечал: «Уже исполнив высокую должность префекта, Аэтий удалился в деревню (впрочем, и 
здесь он никогда не предавался досугу и мирному бездействию; живя на покое, он постоянно 
упражнялся в военном деле и заботился о нём)» (Аполлинарий Сидоний. Панегирик, сказанный 
Авиту Августу // Вестник древней истории. 1949. № 4. С. 291).  

5
 «Он был среднего роста, крепок, хорошего сложения, то есть не хилый и не тучный; 

бодрый, полный сил, стремительный всадник, искусный стрелок из лука, неутомимый в метании 
копья, весьма способный воин и прославлен в искусстве заключать мир. В нём не было ни кап-
ли жадности, ни малейшей алчности, от природы он был добрым, не позволял дурным советни-
кам уводить себя от намеченного решения, терпеливо сносил обиды, был трудолюбив, не бо-
ялся опасностей и очень легко переносил голод, жажду и бессонные ночи» (Григорий Турский. 
Указ. соч. С. 36).  
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А.А. Конопленко 
 

УЧАСТИЕ ЛИВОНСКИХ ВОЕННЫХ КОНТИНГЕНТОВ ТЕВТОНСКОГО  
ОРДЕНА В БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЯХ НА ТЕРРИТОРИИ ПРУССИИ И  

ПРУССКИХ – НА ТЕРРИТОРИИ ЛИВОНИИ  
(по данным «Хроники земли Прусской» Петра из Дусбурга) 

 
В 1237 г. произошло слияние двух немецких духовно-рыцарских корпора-

ций, действовавших в Прибалтике. Буллой римского папы Григория IX от 12 мая 
1237 г., составленной в Витербо, Орден меченосцев упразднялся, а его члены 
инкорпорировались в состав Тевтонского ордена1. Владения Ордена меченос-
цев в Ливонии вошли в структуру государства Тевтонского ордена в качестве 
его Ливонского ландмейстерства. С этого времени политические судьбы орден-
ской Ливонии и орденской Пруссии оказались связаны относительной общно-
стью интересов, сопряженных, прежде всего, с подавлением сопротивления 
местных языческих племен и борьбой против язычников-литовцев. Первосте-
пенным для крестоносцев являлся театр военных действий в Пруссии, а затем 
на прусско-литовской границе, превратившейся в поле перманентного военного 
противостояния между Орденом и Великим княжеством Литовским. Войска Ли-
вонского ландмейстерства после покорения левобережной (по отношению к За-
падной Двине) Ливонии, вели натиск на литовские земли на «своем» направле-
нии – с севера. Вместе с тем источники, прежде всего, «Хроника земли 
Прусской» Петра из Дусбурга (30-е гг. XIV в.)2, позволяют установить факты 
участия ливонских военных контингентов в военных действиях в Пруссии и на 
прусско-литовской границе. Попытаемся выявить подробнее факты и устано-
вить, с какими обстоятельствами они были связаны и в чем выражались.  

Первый, известный по хронике Петра из Дусбурга, случай участия ливон-
ских войск в боевых действия в «зоне ответственности» их прусских собратьев 
относится к драматическим событиям 1259–1260 гг.  

В 1257–1259 гг. между Орденом и Литвой действовало двухлетнее пере-
мирие3. После его завершения жемайты начали опустошительные вторжения в 
контролируемые ливонцами земли куршей. Одновременно вспыхнуло восста-
ние против немцев в Семигалии. В этой ситуации ливонский ландмейстер Бур-
хард фон Горнгаузен (1257–1260)4 приступил к сооружению двух опорных кре-
постей. Первой из них стал замок Доблен в центральной Семигалии, 
построенный для укрепления здесь орденского господства и расположенный с 
таким расчетом, чтобы его гарнизон мог быстро получить помощь из Митау и 
Гольдингена в Куронии5. Второй из основанных ландмейстером крепостей стал 
замок Георгенбург (Юргенбург) в некоей области Карсовия, возведенный, ви-
димо, для того, чтобы предотвратить вторжения жемайтов, а затем перейти от-
сюда в наступление на их земли6. В результате археологических исследований 

                                                 
1
 Liv-, Esth- und Curländischen Urkundenbuch nebst Regesten (далее: LUB) / Hrsg. von 

F.G. Bunge. Reval, 1853. Bd. I. № 149. О причинах и предпосылках этого события см. подробно: 
Конопленко А.А. К вопросу о причинах слияния Тевтонского ордена и Ордена меченосцев // 
Военно-исторические исследования в Поволжье. Саратов, 2006. Вып. 7. С. 143–156.  

2
 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg (далее: Dusburg) / Hrsg. v. Toeppen // 

Scriptores rerum Prussicarum (далее: SRP). Leipzig, 1861. Bd. I. III, 27. 
3
 Dietleb’s von Alnpeke Livländische Reimchronik, nach dem Bergmannschen Drucke mit den 

Ergänzungen den abweichenden Lesearten der Heidelberger Handschrift neu bearbeitet und heraus-
gegeben von C.E. Napiersky und Th. Källmeyer (далее: Reimchronik) // Scriptores rerum Livonicarum 
(далее: SRL). Riga; Leipzig, 1848. Bd. I. V. 4641–4644.  

4
 Altpreussische Biographie / Hrsg. Ch. Krollmann. Köenigsberg, 1941. Bd. I. S. 290. В 1254 г. 

– комтур Самбии.  
5
 Urban W. The Military Occupation of Semgallia in the Thirteenth Century // Baltic History. 

Columbus; Ohio, 1974. P. 25–26.  
6
 Reimchronik. V. 5501–5513.  
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середины 30-х гг. XX в. Георгенбург был локализован городищем, расположен-
ным западнее устья притока Немана – реки Митува1. Возможно, ливонские ры-
цари продвинулись так далеко на юг, имея целью соединиться с прусскими тев-
тонцами, к тому времени укрепившимися в Самбии. Строительство замка 
осуществлялось «при равных затратах сил и средств братьев из Ливонии Прус-
сии»; «для охраны… замка были оставлены благочестивые люди, отменные 
воины, братья и оруженосцы из Пруссии и Ливонии»2.  

По другой версии, довольно убедительно отстаиваемой У. Урбаном, ос-
нованный Горнгаузеном Георгенбург находился гораздо севернее и ближе к 
Ливонии – в верхнем течении реки Виндавы (Венты) или на реке Акмене. В 
этом случае его основание именно ливонским управителем ордена представ-
ляется более логичным, чем, если бы замок располагался на юге, у Немана. 
Подкрепляя свои выводы рядом военно-стратегических и тактических сообра-
жений, указывая на затруднительность, если не полную невозможность для ли-
вонцев столь дальнего обходного флангового марша к Неману, американский 
исследователь полагает, что Петр из Дусбурга, живший гораздо позже описы-
ваемых событий, ошибочно идентифицировал Георгенбург, основанный в 
1259 г. в поле литовско-ливонского противостояния, с другим замком, действи-
тельно основанным позже на литовско-прусской границе, на Немане3.  

Так или иначе, узнав о возведении Георгенбурга, способного служить 
форпостом для враждебного проникновения в их земли, «литовцы возмутились, 
|| Сердца их гневом распалились || За то, что братья дерзость возымели, || В их 
землях, не спросясь, осели»4. Близ Георгенбурга литовцы построили контркре-
пость. Попытка литовцев уничтожить Георгенбург была неудачной, после чего 
пространство между двумя крепостями превратилось в поле протекавших с пе-
ременным успехом стычек. Чтобы переломить ситуацию в свою пользу, Бур-
хард фон Горнгаузен стал собирать силы для удара по расположившимся близ 
Георгенбурга литовцам. Помимо воинов ливонского ландмейстерства, в поход 
выступили «рыцари короля Дании из Ревеля»5, центра датских владений в Се-
верной Эстонии, и, быть может, североэстонские вассалы датской короны, яв-
лявшиеся по большей части немцами. Из прусских владений Ордена против 
литовцев выступил сильный отряд во главе с прусским ландмаршалом Генри-
хом фон Ботелем (1244/46–1260)6, включавший, наряду с прочими, 30 рыцарей-
30 рыцарей-пилигримов из Германии. Тевтонцев сопровождали отряды курш-
ских, эстских и прусских (самбийских) нобилей, составившие основную массу 
пехоты7.  

Соединившееся у Мемеля орденское войско, получив известие о разоре-
нии литовцами Куронии, повернуло на север и столкнулось с литовцами 13 ию-
ля 1260 г. у озера Дурбе в Курляндии (достаточно далеко на север от Немана, 
что опять-таки подтверждает выкладки У. Урбана). Исход ожесточенного сра-

                                                 
1
 См.: Батура Р.К. Оборона правобережья Нижнего Немана против агрессии Тевтонского 

ордена (XIII – начало XIV в.) // Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и ис-
следования. 1985 г. / Отв. ред. А.П. Новосельцев. М., 1986. С. 184–185.  

2
 Dusburg. III, 83. Здесь и далее цитаты из хроники Петра из Дусбурга даны в переводе 

В.И. Матузовой (Петр из Дусбурга. Хроника земли Прусской / Пер. с лат. В.И. Матузовой. М., 
1997). См также: Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin / Hrsg. von E. Strelke // SRP. 
Bd. I. V. 10483–10512.  

3
 См.: Urban W. Locating the castle of St. George in Karšovia 1259–1260) // The Lithuanian 

Quarterly Journal of Arts and Sciences. 1983. Vol. 29. № 1. Мнение о более северном расположе-
нии Георгенбурга высказывались и гораздо ранее, в отечественной литературе. См., напр.: Со-
ловьев М.П. Очерк истории Прибалтийского края. СПб., 1883. С. 80). 

4
 Reimchronik. V. 5501—5504. Дано в переводе М. Бредиса.  

5
 Dusburg. III, 84.  

6
 Voigt J. Namen-Codex der Deutschen-Ordens Beamten, Hochmeister, Grossgebietiger, 

Komthure, Vögte, Pfleger, Hochmeister-Kompane, Kreuzfahrer und Söldner-Hauptleute in Preussen. 
Königsberg, 1843. S. 5; Altpreussische Biographie. S. 74.  

7
 Dusburg. III, 83; Reimchronik. V. 5538–5582.  
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жения решила измена куршских воинов, до того рассорившихся с тевтонцами и 
их эстскими и прусскими союзниками: курши просили, в случае победы, вернуть 
им их сородичей, находившихся в литовском плену; эсты и пруссы потребова-
ли, чтобы все отбитые у литовцев пленники были поделены как военная добы-
ча. В результате в решающий момент боя курши оставили поле боя, или, что 
все же маловероятно, перешли на сторону противника1. Так или иначе, вслед 
за куршами, крестоносцев покинули их эстонские союзники. Только самбийские 
пруссы продолжали сражаться, но ни их, ни тевтонцев упорство не могло пре-
дотвратить разгром орденского войска. На поле битвы пали 150 братьев-
рыцарей и оба орденских военачальника – ландмейстер Горнгаузен и ланд-
маршал Ботель2. Битва при Дурбе закончилась самым тяжелым поражением, 
которое Орден когда либо терпел в Прибалтике в XIII–XIV вв. и стала сигналом 
для мощного восстания пруссов, в результате которого от Ордена отпали Се-
мигалия, Южная Курония, вспыхнуло восстание на Эзеле и в пяти прусских 
землях: Самбии, Вармии, Наттангии, Барте и Погезании3. Папа был вынужден 
провозгласить крестовый поход против прусских и ливонских язычников4. Что 
же касается Георгенбурга, то в резко осложнившейся обстановке Орден не мог 
поддерживать его гарнизон, и тот был вынужден оставить крепость, отступив в 
Мемель.  

Наиболее ожесточенные бои с восставшими пруссами тевтонцам при-
шлось вести в Самбии, особенно в районе Кенигсберга, основанного незадолго 
до начала восстания, в 1255 г., и призванного стать главной опорной базой кре-
стоносцев в Северо-Восточной Пруссии, плацдармом для наступления на ли-
товские земли5. Одним из важных эпизодов борьбы кенигсбергских крестонос-
цев стал поход на точно не локализованную историками «волость Бетен» в 
Самбии. Возможно, она располагалась на южном побережье Куршского зали-
ва6. Не определена точно и дата этого события. Вероятно, оно произошло ме-
жду 1265 и 1270 гг.  

Запланировав поход на бетенских самбов, кенигсберские тевтонцы, ос-
лабленные долгим противостоянием с пруссами, «одни не осмеливались на-
пасть на них. Вот почему они попросили магистра Ливонии, чтобы из своих пре-
делов отрядил им на подмогу братьев и оруженосцев, назначив день и место, 
когда и где они должны встретиться для битвы»7. Неопределенность даты этого 
го события не позволяет точно указать, к кому обращались кенигсбергские бра-
тья-рыцари: в указанный временной промежуток в качестве «магистра», то есть 
ландмейстера, Ливонии мог выступать Конрад фон Мандерн (1263–1266) или 
Отто фон Люттерберг (1266–1270)8.  

                                                 
1
 Поддержанное В.Т. Пашуто (Пашуто В.Т. Образование Литовского государства. М., 

1959. С. 408) мнение о переходе куршей на сторону литовцев уже во время битвы при Дурбе 
базируется, видимо, на домысливании сообщения «Старшей ливонской Рифмованной хрони-
ки»: курши «рассудили: может статься, || Что с жизнью рыцарям расстаться || На поле брани 
здесь придется, || И им подмоги не найдется, || Так без господ мы заживем; || И немцев силу 
разобьем, || Тех, что в Курляндии остались. || И курши тотчас с места снялись» (Reimchronik. 
V. 5607–5614. Пер. М. Бредиса). Относительно возможности перехода куршей на сторону ли-
товцев, см. подробно: Dedumietis D., Zeļenkovs A. Kuršu loma Durbes kaujā // Tēvijas Sargs. 2000. 
№ 7.  

2
 Dusburg. III, 83; Reimchronik. V. 5592—5678; Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae / 

Hrsg. von E. Strehlke // SRP. Leipzig, 1853. Bd. II. S. 41.  
3
 Пашуто В.Т. Указ. соч. С. 408.  

4
 Preussisches Urkundenbuch / Hrsg. von K. Philippi, C.P. Wölky und A. Seraphim. Königs-

berg, 1882. Bd. I. 1. № 143.  
5
 См. подр.: Конопленко А.А. Кёнигсберг: страницы военной истории (К 750-летию горо-

да) // Военно-исторические исследования в Поволжье. Саратов, 2006. Вып. 7. С. 3–8.  
6
 SRP. Bd. I. С. 108.  

7
 Dusburg. III, 108.  

8
 Tumler M. Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Winken bis 1400 mit einem Abriß 

der Geschichte des Ordens von 1400 bis zur neusten Zeit. Wien, 1955. S. 618.  
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Видимо, ливонцы запоздали к месту встречи: кенигсберские рыцари на-
чали самостоятельно опустошать Бетен. При этом они столкнулись с сильным 
войском пруссов. Те «мощным ударом обрушились на войско братьев, и, когда 
они (тевтонцы. – А. К.) уже готовы были обратиться в бегство, к чему вынужда-
ла их чрезмерная сила врагов, подоспело войско ливонских братьев с много-
численной и сильной конницей». В итоге, войско пруссов было истреблено, а 
Бетен и «близлежащие волости» были «обращены в пепел»1.  

Поход на Бетен стал одной из последних крупных военных операций, 
предпринятых Орденом при подавлении восстания пруссов в 1260–1274 гг.. В 
начале 80-х гг. XIII в. крестоносцам удалось завершить завоевание их земель. С 
этого момента прусское ландмейстерство не только активизирует натиск на ли-
товские земли, но и начинает оказывать содействие своим ливонским собрать-
ям.  

Впервые о поддержке прусскими рыцарями ливонцев в хронике Петра из 
Дусбурга говорится применительно к событиям 1297–1299 гг., когда объединен-
ные силы Ордена выступили против общего противника, которым, однако, ока-
зались не внешние враги, а рижский архиепископ Иоанн III Шверинский (1294–
1300) и город Рига. Здесь нужно дать некоторые пояснения об отношениях Тев-
тонского ордена с епископами Пруссии и Ливонии.  

Тевтонский орден обладал экземпцией, то есть был освобожден от всяко-
го подчинения местным церковным иерархам: в 1220 г. буллой Гонория III он 
был обозначен как связанный в церковном отношении напрямую с папским пре-
столом2. Епископы епархий, учреждаемых на территориях, завоеванных Тев-
тонским орденом, оказывались в зависимом от него положении, а в конечном 
итоге, начиная с 1246 г., вообще были инкорпорированы в Орден, став его чле-
нами и подчиняясь распоряжениям его верховного руководства3.  

В Ливонии взаимоотношения Ордена с епископатом складывались иным 
образом и в значительной степени были унаследованы из практики отношений 
епископата с политическим предшественником Ливонского ландмейстерства – 
Орденом меченосцев. Орден меченосцев был учрежден в 1202 г. рижским пре-
латом Альбертом Буксгевденом (1199–1229) и его соратниками4 в качестве 
епископского вассала. Настойчивые попытки меченосцев освободиться от вла-
сти епископата с помощью папы, императора, датской короны составили важ-
нейшее содержание политической истории этой недолговечной духовно-
рыцарской корпорации, однако закончились полным провалом5 и привели, на-
ряду с прочими факторами, к ликвидации организации меченосцев и их отнюдь 
не добровольному инкорпорированию в Тевтонский орден. Согласно соответст-
вующей папской булле, учрежденное на базе Ордена меченосцев Ливонское 
ландмейстерство Тевтонского ордена, как и меченосцы, было поставлено в за-
висимость от рижского и других ливонских епископов6. В 1254 г. Дитрих фон 
Гронинген7, представлявший хохмейстера при папском дворе, подтвердил, хотя 
                                                 

1
 Dusburg. III, 108.  

2
 Булла папы Гонория III магистру и братьям Тевтонского ордена в Иерусалиме о пре-

доставленных им привилегиях // Вестн. Моск. ун-та. М.,1984.Серия 6. История. № 6.  
3
 Poschmann B. Bistümer und Deutscher Orden in Preußen 1243–1525. Untersuchungen zur 

Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Ordenslandes // Zeitschriftzur Geschichte und Alter-
tumskunde Ermlands. 1966. Bd. 30. S. 326–338; Бокман Х. Немецкий орден. Двенадцать глав его 
истории. М., 2004. С. 151; Рогачевский А.Л. Кульмская грамота – памятник права Пруссии XIII в. 
СПб., 2002. С. 159–160.  

4
 Origines Livoniae sacrae et civilis. Heinrich’s des Letten älteste Chronik von Liefland, aufs 

neue herausgegeben und mit einer Einleitung // SRL. VI, 6.  
5
 См. подробно: Конопленко А.А. Орден меченосцев в политической истории Ливонии: 

Дис. … канд. истор. наук. Саратов, 2005. Гл. IV: Орден меченосцев и ливонский епископат. С. 
157–207.  

6
 LUB. Bd. I. № 149.  

7
 Ландмейстер Ливонии (1238/9–1241/2, 1242/4–1246), ландмейстер Пруссии (1246–

1259), магистр Германии (1254–1256).  
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тя и в довольно неопределенной форме, обязанность ливонских братьев-
рыцарей в духовных делах починяться ливонскому епископату1.  

Таким образом, возникла правовая коллизия, согласно которой Тевтон-
ский орден обладал независимостью от епископата и даже подчинил его в 
Пруссии, в то время как его часть в Ливонии формально была подчинена епи-
скопату, прежде всего рижскому архиепископу, традиционно находившемуся с 
тевтонским руководством в весьма сложных отношениях. Ситуация осложня-
лась тем, что фактический статус Ливонского ландмейстерства не соответство-
вал формальному: среди ливонских ландесгерров он являлся наиболее могу-
щественной силой, более могущественной, чем епископат. Стремление 
братьев-рыцарей проводить в Ливонии ту же политику, что и в Пруссии, про-
явилось уже в 1279 г., когда германский император Рудольф Габсбургский 
(1273–1291) грамотой от 17 июня официально распространил на ливонскую 
ветвь все права и привилегии Тевтонского ордена. Повышению статуса Ливон-
ского ландмейстерства фактически благоприятствовали и более ранние грамо-
ты римского папы Александра IV (1254–1261), подтверждающие права и приви-
легии Ордена в целом и провозглашавшие его владения ленами от Престоа 
Св. Петра2. Орден и епископы находились в состоянии постоянной вражды, без 
конца жаловались друг на друга папе, однако до 90-х гг. открытых столкновений 
избегали.  

Завершив к 90-м гг. XIII вв. покорение не только Пруссии, но и Ливонии, 
Тевтонский орден смог обратиться к силовому решению внутренних задач, по-
ставив, вероятно, своей целью унифицировать отношения с епископатом и 
реализовывать в отношении ливонских епископов ту же политику, какой он при-
держивался применительно к прусским епископам. Подобная направленность 
орденской политики неизбежно привела к острому конфликту с ливонским епи-
скопатом, прежде всего – с рижским архиепископом. Взаимоисключающие ин-
тересы сторон, вовлеченных в этот конфликт, привели к его быстрому перерас-
танию в открытое военное противостояние.  

В борьбе с Орденом архиепископ, чьи собственные военные силы были 
незначительны3, опирался на богатую Ригу. Рост экономической мощи Ордена 
делал его опасным конкурентом Риги в торговле на Балтике4. Орден препятст-
вовал рижской торговле, задерживал иноземных купцов, запрещал проезд по 
своей территории, затруднял подвоз в Ригу продовольствия. Орден добивался 
подчинения Риги. Большую опасность для Риги представляла вышеназванная 
грамота Рудольфа Габсбургского от 12 июня 1279 г., формально обязывавшая 
горожан вносить в орденскую казну пошлины с торговых сделок, промыслов, 
суда и др.  

Первые столкновения между Ригой и архиепископом, с одной стороны, и 
Орденом – с другой, произошли уже в первой половине 90-х гг. XIII в., между 
рижским архиепископом Иоанном II фон Фехтеном (1285/6–1294) и ливонским 
ландмейстером Гальтом Гоэнбахом (1290–1293)5. В 1297 г. началась открытая 
война. Поводом к ее началу стало строительство рижанами в июле того же года 
моста вблизи орденского замка в Риге. Местный комтур усмотрел в этом угрозу 
оборонительным возможностям замка и его речному снабжению и, апеллируя к 
той же императорской грамоте от 12 июня 1279 г., которая наряду с прочим за-

                                                 
1
 LUB. Bd. I. № 277.  

2
 См.: Чешихин Е.В. История Ливонии с древнейших времен. Рига, 1885. Т. II. С. 136.  

3
 В датируемом 1290 г. письме ливонского ландмейстера Гальта Гоэнбаха к прусскому 

ландмейстеру Мейнгарду фон Кверфурту (1288–1299) автор определяет численность воинов 
епископа в 300 прибалтов и 18 немцев (См.: Чешихин Е.В. Указ. соч. С. 133).  

4
 О торговых привилегиях, дарованных Ордену в 1257 г. папой Александром IV, см.:LUB. 

Riga, 1873. Bd. VI. № 3029. См. также: История Латвийской ССР. Рига, 1952. Т. I: С древнейших 
времен до 1860 года. С. 116.  

5
 Чешихин Е.В. Указ. соч. С. 142.  
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прещала горожанам возводить какие-либо постройки, мешающие орденским 
зданиям, приказал снести строение. Рига потребовала возмещения убытков, 
комтур ответил угрозами1.  

Между соперниками начались кровопролитные столкновения. Сильный 
пожар, опустошивший немалую часть Риги, в котором горожане обвинили ры-
царей, накалил страсти до предела. Рижане разорили орденские владения в 
окрестностях города, а 30 сентября напали на орденский замок (являвшийся 
одновременно резиденцией ливонского ландмейстера), разрушили его, убив 
самого комтура и несколько его собратьев2. Вступив в открытое противостояние 
с Орденом, рижский архиепископ Иоанн III фон Шверин (1294–1300), вернув-
шийся с лечения из Фландрии уже после начала конфликта, заручился под-
держкой ливонских епископов (кроме курляндского, уже инкорпорированного к 
тому времени в Орден3) и датского короля Эрика VI Менведа (1286–1319), обе-
щая передать последнему ряд ливонских территорий, прежде всего – орден-
скую Семигалию4.  

Однако Ливонскому ландмейстерству удалось быстрыми ударами пре-
дотвратить объединение сил своих противников. В первую очередь братья-
рыцари разбили эзель-викского епископа Конрада I (1297–1307), взяли его за-
мок Леаль и фактически установили свой контроль местный капитул. После это-
го тевтонцы выступили против архиепископа, заняли его главные замки Трей-
ден и Кокенгаузен, а самого прелата взяли в плен и посадили на хлеб и воду в 
темницу в Феллине. В этих условиях дерптский епископ Бернгард II (1285–1303) 
почел за благо выйти из союза, не явилась и помощь, обещанная датчанами5.  

Распрей в Ливонии тут же воспользовались литовцы. 30 марта 1298 г. 
был заключен мирный договор, фактически – направленный против тевтонцев 
союз между Ригой и архиепископом, с одной стороны, и литовским князем Ви-
тенем (1295–1316) – с другой. Чтобы добиться этого, князь дал обещание кре-
ститься6. Однако думается, что это обещание стало лишь необходимой для 
христианской стороны формальностью: борьба с чрезвычайно опасным общим 
врагом – Орденом – отодвинула конфессиональные и иные распри союзников 
на задний план. Ригу подталкивали к соглашению с литовцами и ее экономиче-
ские интересы: она была заинтересована в добрососедских отношениях с Лит-
вой и ее русскими городами, своими торговыми партнерами7, что в корне про-
тиворечило политике братьев-рыцарей в отношении Литовского государства.  

Вступление в войну литовцев поменяло соотношение сил. В конце мая 
1298 г. многочисленные литовские отряды вторглись в Ливонию, подвергли ее 
опустошению и «по просьбе горожан рижских» захватили орденский замок Кар-
кус в Южной Эстонии, «взяв в плен четырех братьев и дружину»8. Рать Витеня, 
возвращавшаяся после этого в Литву, 1 июня была перехвачена на реке Трей-
дере (Аа) ливонским ландмейстером Бруно (1296–1298)9. Рыцарям удалось 
одолеть противника первым ударом, отбить у литовцев три тысячи пленников, 
однако результат ожесточенной битвы был решен численным превосходством 
литовской стороны. В битве на Трейдере, по сообщению Петра из Дусбурга, 

                                                 
1
. LUB. Bd. I. № 568.  

2
 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae (далее: Wartberge) / Hrsg. von E. Strehlke // 

SRP. Leipzig, 1853. Bd. II. S. 54.  
3
 Соловьев М.П. Очерк истории Прибалтийского края. СПб., 1883. С. 109.  

4
 LUB. Bd. I. № 572–573. См. также: Соловьев М.П. Указ. соч. С. 112–113; Арбузов Л.А. 

Очерк истории Лифляндии, Эстляндии и Курляндии. СПб., 1912. С. 50.  
5
 Там же.  

6
 LUB. Bd. I. № 570.  

7
 Муравская Е. Торговые связи Риги с Полоцком, Витебском и Смоленском в XIII–XIV вв. 

// Изв. АН Латв. ССР. 1961. №. 2(163). С. 32, 35–36, 38, 40–41.  
8
 Dusburg. III, 269.  

9
 По A. Fahne в 1297–1298 гг. (Fahne A. Livland und seine Geschlechter. Bd. I. Köln, 1875. 

S. 47).  
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пали 1500 тевтонцев, в том числе сам ландмейстер и 22 брата Ордена1. По со-
сообщению ливонского орденского хрониста Германа Вартберге, и в походе на 
Каркус, и в битве на Трейдере вместе с литовцами сражались рижские горожа-
не, а Орден потерял убитыми 86 рыцарей и 3000 кнехтов2.  

Именно последнее событие и заставило прусских тевтонцев вмешаться в 
войну и поддержать своих ливонских собратьев. «В том же году брат Готфрид 
фон Гогенлоэ, великий магистр Тевтонского ордена3, был в земле Прусской; он 
послал брата Бертольда Брухаве, комтура Кенигсберга4, со многими братьями 
и оруженосцами в землю Ливонии на помощь тамошним братьям. Они, соеди-
нившись с войском братьев из Ливонии, в день святых апостолов Петра и Пав-
ла5 убили свыше четырёх тысяч горожан рижских и литвинов, осаждавших за-
мок Нейермюллен»6, близ Риги, куда рыцари перевезли плененного 
архиепископа, которого осаждавшие пытались освободить7. После боя орден-
ское войско вступило в беззащитную Ригу, разграбило для покрытия понесен-
ных от рижан и литовцев убытков архиепископскую резиденцию и прочие его 
владения и имущества8.  

Вероятно, значительные потери понес и Орден: несмотря на победу при 
Нейермюллене, братья-рыцари в следующем, 1299 г., предпочли заключить пе-
ремирие с Ригой. Архиепископ Иоанн по распоряжению римского папы Бонифа-
ция VIII (1294–1303) был освобожден. Соответствующая папская булла от 
7 января 1299 г. содержала также требование хохмейстеру и ливонскому ланд-
мейстеру, под страхом отлучения от церкви, в течение шести месяцев явиться 
в Рим для оправдания9. Однако тевтонцы, угрожая архиепископу ослеплением, 
добились, чтобы он написал письмо, в котором прощал Ордену все обиды10. 
Оказавшись на свободе, униженный прелат покинул Ливонию и отправился в 
Рим, где, вероятно, вскоре и умер. Его преемник Изарнус фон Фонтиано (1300–
1302), прибывший в свою митрополию только в 1301 г., предпочитал придержи-
ваться заключенного с Орденом перемирия.  

Тем не менее, тевтонцам было ясно, что новое военное столкновение с 
Ригой неизбежно. Видимо, с этой целью в 1302 г. хохмейстер Гогенлоэ, как со-
общает Петр из Дусбурга, «пройдя с 50 братьями через Пруссию, пришел в 
землю Ливонии и,.. оставив там братьев в помощь упомянутой земле, на другой 
год вернулся в Пруссию»11. Помощь из Пруссии была тем более необходима, 
что зимой и в начале весны 1298/99 гг. ливонцы во главе с ландмейстером 
Готфридом Рогге (1298–1306/7) предприняли два неудачных похода на Псков, в 
ходе которых понесли достаточно серьезные потери12. Поход Гогенлоэ – второе 
и последнее упоминание Петром из Дусбурга о присутствии прусских военных 
контингентов в Ливонии.  

                                                 
1
 Dusburg. III, 269.  

2
 Wartberge. S. 55–56.  

3
 В 1297–1302/3/9 гг. (Bachem K.J. Versuch einer Chronologie der Hochmeister des Deut-

schen Ordens vom Jahr 1190 bis 1802. Munster, 1802. S. 28; Voigt J. Op. cit. S. 1; Oehler M. Ge-
schichte des Deutschen Ritterordens. Elbing, 1912. Bd. II. S. 193; Tumler M. Op. cit. S. 339.  
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 В 1289–1302 гг. (Voigt J. Op. cit. S. 34.).  
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 29 июня.  

6
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7
 Чешихин Е.В. Указ. соч. С. 148.  

8
 Там же. С. 152.  

9
 LUB. Bd. I. № 677—678.  
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 Вместе с тем, представляется довольно убедительным мнение Е.В. Чешихина, что и 

Орден, посягнувший на епископов и их владения, и архиепископ, наведший на Ливонию литов-
цев, понимали сомнительность своего положения в глазах папы и старались разрешить дело, 
не доводя его до папской курии (Чешихин Е.В. Указ. соч. С. 154).  

11
 Dusburg. III, 283.  

12
 Псковская первая летопись // Псковские летописи / Подг. А. Насонов. М.; Л., 1941. 

Вып. I. С. 14.  
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Как видно из рассмотренных фактов, несмотря на существование едино-
го Орденского государства, включавшего и Пруссию, и Ливонию, участие как 
ливонских военных контингентов в боевых действиях на территории Пруссии 
или на прусском участке ливонской границы, так и прусских войск в Ливонии и в 
ливонской «зоне ответственности» борьбы с Литвой были редки и в описанных 
хронистом случаях увязывались с важнейшими событиями в истории Ордена, с 
решением им наиважнейших задач. Можно видеть, что ливонские войска ока-
зывали помощь своим прусским собратьям при наступлении на Жемайтию, за-
воевание которой Ордену было чрезвычайно важно – для создания коридора и 
налаживания безопасного сообщения между двумя конгломератами своих вла-
дений. В другой раз ливонские воины сражались бок о бок с собратьями при 
подавлении наиболее мощного прусского восстания в зоне его наибольшей для 
Ордена опасности – в Самбии. Не менее важной причиной было продиктовано 
вмешательство прусских братьев-рыцарей в ливонские дела, от успешного раз-
решения которых в весьма значительной степени зависели судьба орденского 
государства, его политическая стабильность и международное положение.  

 



 18

А.А. Касович  
 

К ВОПРОСУ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО МИФА  
О ГРЮНВАЛЬДСКОМ СРАЖЕНИИ 

 
Грандиозное сражение 15 июля 1410 г. на поле между деревнями Танен-

берг и Грюнвальд кардинально изменило баланс сил во всей Восточной Европе 
и подготовило почву для завершения объединения польских земель. Это исто-
рическое сражение, произошедшее в средние века, продолжает жить в истори-
ческой памяти народов. Грюнвальдской победе суждено было стать нацио-
нальным символом, помогающим сохранить идентичность после гибели 
польского государства в 1795 г. Миф о Грюнвальде в значительной мере, спо-
собствовал формированию современной польской нации1. А в Германии на 
основе мифа о том же сражении формировался пангерманизм.  

К сожалению, в отечественной историографии Грюнвальдскому (Танен-
бергскому) мифу уделяется незаслуженно мало внимания. В зарубежной исто-
риографической традиции, напротив, эта проблематика привлекала и продол-
жает привлекать пристальное внимание исследователей2, но все они сходятся 
на относительно позднем времени возникновения мифа о Грюнвальдском сра-
жении. Большинство исследователей считает, что только творчество литерато-
ров и живописцев середины XIX в. положило начало Грюнвальдскому мифу3, 
вписывая его исключительно в рамки панславянской идеи. Такое предположе-
ние, однако, не учитывает сведений средневековых источников. 

Спустя некоторое время после заключения Первого Торуньского мира 
(1411 г.) 51 знамя крестоносного войска, захваченное на поле сражения, было 
вывешено в Краковском кафедральном соборе св. Станислава. По другим дан-
ным, тевтонские хоругви были разделены, и их часть временно помещена в Ви-
ленском кафедральном соборе4. По мере обветшания оригиналов изготавли-
вались их точные копии, «чтобы во имя беспримерного и невероятного 
сражения и победы, одержанной над Тевтонским орденом, пребывало перед 
глазами свидетельство столь великой победы»5. Документально засвидетель-
ствовано, что некоторые из знамен оставались в Краковском соборе до 1603 г.6 
Еще одна реликвия – два меча, полученные перед сражением польским коро-
лем от великого магистра Тевтонского ордена Ульриха фон Юнингена как вы-
зов на сражение, также были доставлены в Краков и находились в королевской 
сокровищнице. В XV–XVIII вв. они служили в качестве атрибута обряда корона-
ции польских королей. Хронист Ян Длугош отмечает также, что согласно указу 
Владислава II Ягайло и «по единодушному желанию и согласию» день 15 июля 
(по церковному календарю — день рассеяния апостолов) был объявлен обще-
государственным праздником, а во всех церквях королевства должны прово-
диться торжественные богослужения, обедни и крестные ходы7.  
                                                 

1
 Mick C. Kriegserfahrungen und die Konstruktion von Kontinuität. Schlachten und Kriege im 

ukrainischen und polnischen Gedächtnis 1900–1930 // Gründungsmythen, Genealogien, Memorialzei-
chen. Beiträge zur institutionellen Konstruktion von Kontinuität. Köln, 2004. S. 121. 

2
 См. Traba R. Grunwald. Konstruktion und Dekonstruktion eines nationalen Mythos. Überle-

gungen auf der Grundlage einer semantischen Analyse polnischer Feierlichkeiten anläßlich der Jah-
restage der Schlacht bei Grunwald/Tannenberg im 20. Jahrhundert // Mare Balticum. Begegnungen zu 
Heimat, Geschichte, Kultur an der Ostsee. München, 2005; Maciszewska J. Apokaliptyczny Grunwald 
Józefa Ignacego Kraszewskiego i Henryka Sienkiewicza / Józef Ignacy Kraszewski. Twórczość i 
recepcja. Lublin, 1995 и др. 

3
 Лыкошина Л.С. О мифах и стереотипах в политической истории Польши // Россия и 
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 Хроника Быховца. М., 1966. С. 78–79. 
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 Длугош Я. Грюнвальдская битва. СПб., 2007. С. 156. 
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 Finelli M. Bandiere teutoniche. Milan, 2003. S. 1 (Associazione Milanese di Uniformologia, 

del Soldatino e del Figurino Storico). 
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 Длугош Я. Указ. соч. С. 156. 
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На мой взгляд, ключевую роль в возникновении Грюнвальдского мифа 
сыграли хронисты из разных стран. Ян Длугош в своём описании битвы в труде 
«История Польши» (Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae) воспевает храб-
рость польских рыцарей и особенно своего покровителя Збигнева из Олесни-
цы1. В то же самое время имён литовских героев Грюнвальда хронист не при-
водит. Хоругвям (отрядам) Великого княжества Литовского, составлявшим 
более половины союзного польско-литовкого войска, Длугош вообще отводит 
вспомогательную роль. По его словам, у них и вооружение, и кони хуже поль-
ских и немецких. Да и помощи от них в битве было, с точки зрения хрониста, 
немного. Литовское войско в начале битвы под сильным вражеским натиском 
было вынуждено спасаться бегством: «Бегущих охватил такой страх, что боль-
шинство их прекратило бегство только достигнув Литвы, там они сообщили, что 
король Владислав убит, убит также и Александр (Витовт), и что сверх того, их 
войска совершенно истреблены»2. Из всех отрядов Великого княжества Литов-
ского Длугош выделяет смоленские полки, стойко перенёсшие удар превосхо-
дивших сил тевтонцев. Ненадёжность остальных войск Витовта хронист стре-
мился закрепить в исторической памяти: «Все же остальные, оставя поляков 
сражаться, бросились врассыпную в бегство». Впрочем, по сведениям этой 
польской хроники не одни только литовцы проявили малодушие – чешские на-
ёмники дважды покидали поле боя3, а главнокомандующий войсками Тевтон-
ского ордена и его «гостей» и вовсе, устрашившись грозного вида и численного 
превосходства союзных отрядов, «предался скорби и дал волю обильно теку-
щим слезам»4.  

Не меньшую роль в создании мифа имели рассказы о пророчествах и 
знамениях. В исторической памяти польского народа существует традиция, по-
вествующая о пророчестве святой Бригитты, якобы предсказавшей в иносказа-
тельной форме падение могущества тевтонцев при Грюнвальде5. Кроме того, 
по словам Длугоша, в ночь перед битвой воины союзного войска видели на не-
бе знамение, предвещавшее грядущую победу: «Будто на лунном круге некото-
рое время шёл жестокий бой между королём и монахом, и что, наконец, монах, 
побеждённый всё тем же королём, был сброшен с диска луны и стремглав низ-
ринут вниз»6. Несложно догадаться, что король олицетворял польско-литовское 
литовское войско, возглавляемое королём Владиславом II Ягайло, а монах – 
силы Тевтонского ордена. Согласно тому же источнику во время сражения на 
небесах появился один из наиболее чтимых польских святых – св. Станислав, 
благословляя сражавшихся поляков7. Таким образом, Ян Длугош первым 
оформляет польскую версию Грюнвальдского мифа, где решающая роль в раз-
громе врага принадлежит полякам. Следует при этом отметить, что в польской 
народной культуре, в отличие от придворной, исторические предания о Грюн-
вальдской победе не сохранились8. 

Другой источник, Хроника Быховца, написанная в землях Великого кня-
жества Литовского, даёт иную версию сражения «у немецкого города Дубров-
но»9. Начало сражения описывается точно так же, как и в других источниках. Но 
Но потом, по словам летописца, Витовт, великий князь Литвы, видя, что его 

                                                 
1
 «Конечно, не было совершено ничего более мужественного, ничего более отважного, 

чем подвиг Збигнева». См. Длугош Я. Указ. соч. С. 106. 
2
 Там же. С. 102. 

3
 Там же. С. 95, 103. 

4
 Длугош Я. Указ. соч. С. 97. 

5
 «Придёт время, и будут выбиты зубы их, и отсечена правая рука».  

6
 Длугош Я. Указ. соч. С. 85. 

7
 Там же. С. 86. 

8
 Mick C. «Den Vorvätern zum Ruhm - den Brüdern zur Ermutigung». Variationen zum Thema 

Grunwald/Tannenberg // Zeitenblicke T. 3 B. 1 (2004). S. 3. URL: http://www.zeitenblicke.de/–
2004/01/mick/Mick.pdf). 

9
 Хроника Быховца. С. 76. 
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войскам нанесён значительный урон, стал просить подкрепления у своего 
двоюродного брата – польского короля Ягайло. Однако тот, слушая мессу, от-
казал ему в помощи до конца богослужения, выслав только один «коморный 
отряд» (т.е. свой личный полк). Затем автор Хроники говорит, что литовские 
войска, вместе с этим отрядом «немцев наголову разбили и самого магистра и 
всех его комтуров до смерти убили, и бесчисленное множество немцев взяли в 
плен и побили, а прочие польские войска им ничем не помогали, только на это 
смотрели»1. Таким образом, получается, что войска Великого княжества Ли-
товского своими силами, без помощи поляков, выиграли сражение. Конечно, к 
этому свидетельству следует отнестись критически, однако, на мой взгляд, 
именно с хроники Быховца берёт начало литовский миф о Грюнвальдском сра-
жении.  

Не забыли это сражение и братья Тевтонского ордена, для которых 15 
июля стало трагическим днем. В 1411 г. на месте битвы даже была возведена 
часовня как мемориал в честь погибших тевтонцев2. На Западе они пытались 
представить это поражение как «торжество варварства, ереси и язычества над 
делом католической церкви и цивилизации»3. Причём крах такой внушительной 
ной военной силы объяснялся многократным численным превосходством про-
тивника. Хотя обращение к государям средневековой Европы не имело практи-
ческого результата, оно оказало влияние на восприятие битвы европейцами. 
Считаю, что именно по этой причине в описании битвы западноевропейских 
хроник мы видим совершенно невероятные сведения о численности и соотно-
шении двух армий, сошедшихся на Грюнвальдском поле. Например, во фран-
цузской хронике Монстреле общая численность немецких сил составляла 
300 000 чел., тогда как союзное войско оценивалось в 600 000 чел. Интересно 
отметить, что Тевтонское войско отождествляется с христианами, а войско 
Польши и Великого княжества Литовского с сарацинами4. 

Таким образом, можно констатировать, что Грюнвальдский миф оформ-
ляется в ближайшее столетие после сражения. Важно отметить, что появляется 
он в трёх различных версиях (польской, литовской и немецкой (тевтонской)), 
отстаивавших взаимоисключающие точки зрения и преследовавших разные це-
ли. Для всех них характерно придворное (официально – государственное) про-
исхождение, в отличие от других мифов славянского средневековья, которые 
создавались без видимой поддержки национальной правящей элиты, основы-
ваясь на народных преданиях. Позже, писатели и художники будут только сле-
довать сложившейся традиции. Так, известный польский живописец Ян Матейко 
при создании своего полотна «Грюнвальдская битва» использовал в качестве 
основного источника «Историю Польши» Яна Длугоша. Именно под его влияни-
ем художник на завершающих стадиях работы добавил образ св. Станислава5. 
В 1900 г. увидел свет, неоднократно переиздававшийся в русском переводе и 
хорошо известный отечественному читателю исторический роман Генрика Сен-
кевича «Крестоносцы»6. Описание Грюнвальдской битвы7 у писателя почти 
полностью совпадает с сообщениями Длугоша, и, по моему мнению, представ-
ляет собой литературную обработку отрывка из этой хроники, с которой писа-
тель, несомненно, был прекрасно знаком. Грюнвальдский миф впоследствии 
будет широко использоваться в политических целях. Развиваясь и изменяясь в 

                                                 
1
 Там же. С. 78. 

2
 Ее развалины сохранились до сих пор и доступны для осмотра. 

3
 Бобржинский М. Очерк истории Польши. СПб., 1880. С. 222. 

4
 Цит. по: Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. 

СПб., 2008. Т. 3. С. 331. 
5
 Understanding Matejko's painting «The Battle of Grunwald». URL: http://info-

poland.buffalo.edu/classroom/JM/GT.html). 
6
 Sienkiewicz H. Krzyżacy. Kraków, 1900. 

7
 Сенкевич Г. Крестоносцы. М., 2007. С. 612–634. 
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отдельных деталях на протяжении 600 лет, он не потерял своей значимости и 
сегодня. 
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К.В. Лихоманов  
 

БИТВА НА ВИТКОВОЙ ГОРЕ И ЕЁ МЕСТО  
В ВОЕННОЙ ИСТОРИИ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

 
Для современного русского читателя одним из наиболее признанных ав-

торитетов в области военной истории является немецкий историк Ганс Дельб-
рюк. Это автор капитального труда «История военного искусства в рамках по-
литической истории», где подробнейшим образом рассматриваются различные 
формы военной полевой тактики, начиная от древней Греции и кончая Наполе-
оновскими воинами. Однако в его работе присутствует, на наш взгляд, немало 
спорных моментов и оценочных суждений. Так, в частности, обстоит дело с 
оценкой битвы на Витковой горе, одного из ярких эпизодов гуситских войн. 
Дельбрюк пишет: «Сведения о том, что гуситы одержали 14 июня 1420 г. боль-
шую победу при Виткоберге, к востоку от Праги, является вымыслом»1.  

Основным источником сведений о ходе битвы является «Гуситская хро-
ника» Лаврентия (Вавржинца) из Бржезовой2. Сам Вавржинец был по происхо-
ждению мелкопоместный шляхтич, ставший позднее духовным лицом и про-
никшийся идеями Яна Гуса. Доподлинно известно, что он был очевидцем всех 
важнейших событий гуситских войн, и, возможно, наблюдал битву на Витковой 
горе со стен Праги. Однако к его сведениям следует относиться критически, так 
как Вавржинец не имел опыта участия в военных действиях, а также был при-
страстен, и мог кое-где приукрасить действия гуситов. 

Другим источником сведений о битве является «История Богемии» Энея 
Сильвия Пикколомини (Папы Пия II), который поведал об этом событии в рам-
ках жизнеописания Яна Жижки, не придав сражению особого значения. 

В отечественной историографии этот вопрос представлен скупо: можно 
упомянуть лишь работы Е.Р. Разина3 и Б.Т. Рубцова4. Последний автор битве 
на Витковой горе уделяет неоправданно мало внимания, считая её, в лучшем 
случае, переломным моментом в истории первого крестового похода против 
гуситов, но никак не говорит о том, что эта битва фактически решила судьбу 
всего гуситского движения, способствовала дальнейшему совершенствованию 
армии, укреплению позиций5. Е.Р. Разин даёт более полное представление о 
сражении, однако основывается не на первоисточниках, а опирается на иссле-
дования других авторов, в частности – вышеупомянутого Ганса Дельбрюка. 

В чешской историографии битва на Витковой горе представлена чаще 
всего как эпизод биографии таборитского полководца Яна Жижки. Такой подход 
можно встретить в работах выдающихся исследователей гуситского движения 
Йозефа Пекаржа6 и Вацлава Томека7.  

В последние годы, с возрождением интереса к военной истории средне-
вековья, публикации о битве на Витковой горе можно встретить в научно-
популярной литературе, дающей подчас отрывочные, противоречивые или не-
точные сведения8.  

Попытаемся, опираясь на дошедшие до нас факты, рассмотреть ход это-
го сражения, и на этой основе определить его историческое значение. 
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 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. М., 2008. С. 

309. 
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 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. М., 1961. URL:http://www.vostlit.info/haupt-
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Прежде всего, необходимо принять во внимание, что битва на Витковой 
горе происходила в рамках первого крестового похода, организованного римским 
папой Мартином V.  

Младший брат короля Вацлава, король Венгрии и император Священной 
Римской Империи Сигизмунд претендовал на освободившийся в августе 1419 г. 
чешский престол и поэтому был кровно заинтересован в стабилизации ситуа-
ции, вызванной развитием гуситского движения. Папа Римский Мартин V в свою 
очередь был крайне обеспокоен невиданным размахом гуситской ереси, и по-
тому счёл необходимым объявить крестовый поход против гуситов. Решение об 
этом обнародовал 24 марта 1420 г. Гуситы были объявлены еретиками и вра-
гами римской церкви, то есть всякого добропорядочного христианина. Новый 
поход привлёк большое количество рыцарей-наёмников со всей Западной Ев-
ропы, которые вместе с регулярной императорской армией и оставшимися вер-
ными Риму чешскими панами представляли собой весьма значительную силу1. 

Император и его войско рассчитывали на лёгкую победу, так как не ожи-
дали серьёзного отпора от плохо вооружённых отрядов чешских крестьян. Од-
нако с самого начала крестоносцы стали терпеть поражения. Отряды таборитов 
успешно смогли сдерживать отдельные отряды крестоносцев, в частности, в 
битвах при Судомерже или Липницах2, однако им пришлось отступить при под-
ходе основных сил.  

К середине лета события первого крестового похода против гуситов дос-
тигли кульминации: в конце июня – первых числах июля к Праге подошли ос-
новные силы крестоносной армии. Вавржинец из Бржезовой, автор «Гуситской 
хроники» оценивает число этой армии в 150 тыс. человек, и хотя, вероятно, их 
было во много раз меньше, несомненно, что армия Сигизмунда была довольно 
большой по меркам того времени. Следуя данным той же «Гуситской хроники», 
в поход отправились 40 духовных и светских князей3 и воины самых разных на-
народов – от испанцев до болгар, не говоря о немцах и венграх. Естественно, 
что такая большая армия довольно быстро оттеснила гуситов в Прагу, вынудив 
их уйти в глубокую оборону4.  

7 июля 1420 г. Сигизмунд подошёл к Праге. Благоразумно посчитав, что 
штурм города с мощными укреплениями будет чреват крупными потерями, Си-
гизмунд принял решение взять город с помощью осады – заблокировать подво-
зы продовольствия5 (Вавржинец писал, что он всё же готовился провести ком-
плексный штурм Праги с востока, юга и севера).  

Единственным препятствием на пути к полной блокаде города была так 
называемая Виткова гора – своего рода высокий холм, возвышающийся над 
Прагой, с обрывистыми склонами с запада и севера. Овладение этой точкой 
означало бы установление контроля над последними дорогами, связывавшими 
город с внешним миром, и сводило бы на нет возможность поставки продо-
вольствия и необходимых ресурсов. Тем более что Сигизмунд привёз с собой 
дюжину тяжёлых штурмовых бомбард, которые, установленные на Витковой 
горе, возвышались бы над земляным валом, окружавшим Прагу, и вполне мог-
ли бы не только проделать брешь в восточной стене, но и нанести огромный 
ущерб внутри самого города6.  

Ян Жижка, бывший советник короля Вацлава и один из таборитских гет-
манов, в полной мере оценил тактическую важность горы и «решил поставить 
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на вышеназванной горе два деревянных бревенчатых укрепления, наподобие 
срубов, затем приказал провести вокруг них небольшой ров и обнести их невы-
сокой стеной из земли и камня1». Как видим, здесь представлен один из новей-
ших видов фортификации – так называемый редюит2. Для начала XV в. это бы-
ло в полном смысле слова новаторским делом3.  

По свидетельству Вавржинца, вскоре после полудня семь или восемь 
тысяч конников взошли по восточному склону горы и стали штурмовать дере-
вянные укрепления редюитов. Подход к ним по ширине составлял не более не-
скольких десятков метров, что создавало для штурмующих определённые не-
удобства. Крестоносцы, не ожидая особого отпора от вчерашних крестьян, в 
первые моменты боя захватили земляное укрепление, а также небольшую ба-
шенку, расположенную в зарослях винограда на южном склоне горы. Но когда 
они подошли к стене из земли и камней, то встретили ожесточённое сопротив-
ление таборитов. Защитники, числом 29 человек (среди них было три женщи-
ны), вооружённые в основном кольями и камнями, в течение, нескольких часов 
смогли сдерживать беспрерывные яростные атаки со стороны имперских войск. 
В один из моментов битвы к месту сражения подоспел и сам Жижка, который 
при попытке прорыва к укреплениям едва не погиб: был окружён немецкими 
рыцарями, но его отбили защитники укрепления4.  

Крестоносцы допустили ряд непростительных тактических ошибок. Во-
первых, укрепления на горе штурмовались конниками. Во-вторых, рыцари ока-
зались в неудобной позиции – подход к укреплениям составлял всего несколько 
десятков метров шириной, что создавало удобные условия небольшому числу 
обороняющихся для отражения атак превосходящих сил крестоносцев. В-
третьих, имела место банальная недооценка возможностей обороняющихся. 
Крестоносцы даже не удосужились как следует приготовиться к битве, спесиво 
понадеявшись на традиционные боевые приёмы.  

В самый критический момент битвы на помощь защитникам Витковой го-
ры неожиданно явилось подкрепление – и рыцарям, и самим таборитам пока-
залось, что явились они с небес. Из Праги неожиданно донесся колокольный 
звон, и в тыл штурмующим внезапно ударил отряд крестьян, вооружённых од-
ними только цепами – молотилами для зерна, вместе с пятьюдесятью стрелка-
ми. Неожиданный поворот событий внес в ряды крестоносцев полное смятение, 
и рыцари бросились бежать, срываясь с отвесных склонов горы и погибая в 
страшной давке. В один только этот момент сражения, как повествует Вавржи-
нец из Бржезовой, погибло около 300 человек, что составляло весьма внуши-
тельную цифру по тем временам. Крестоносцы отступили за Влтаву, и больше 
не делали попыток вести какие-либо боевые действия против таборитов. Через 
два дня после битвы Вацлав Коранда, священник из Пльзеня и один из руково-
дителей гуситского движения, собрался было подновить укрепления на Витко-
вой горе, даже приказал выламывать из церкви Св. Михаила скамьи. Но строи-
тельного материала так и не хватило, поэтому делали дополнительные рвы, 
ставили новые бревенчатые срубы. Сигизмунд же отказался от штурма, огра-
ничившись беспорядочным обстрелом городских стен. Его войска в течение 
двух недель разоряли окрестные сёла и деревни, а 30 июля осада была снята: 
император отступил в свою старую ставку – Кутну Гору, увезя с собой некото-
рые реликвии чешских королей5.  

Возвращаясь к исследованию Дельбрюка, следует обратить внимание  
на его утверждение, что отражение одной атаки от редюитов дало пражанам 

                                                 
1
 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. 46. 

2
 Редюит – внутреннее укрепление, последний оплот обороняющегося гарнизона в 

сомкнутых полевых или или долговременных укреплениях. 
3
 Разин Е.Р. Указ. соч. С. 503. 

4
 Лаврентий из Бржезовой. Гуситская хроника. 46. 

5
 Там же. 48.  
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веру в абсолютную победу. При этом сравнивает битву на Виткове со сражени-
ем при Вальми в 1792 г., то есть, оценивает её как ничего в военном смысле не 
значащий эпизод1, оказавший, тем не менее, огромное влияние на моральный 
настрой осаждённых. Суждения Дельбрюка отражают отношение немецких ис-
ториков2 к гуситским воинам – считается, что они не привнесли в военное ис-
кусство ничего принципиально нового, а их победы одерживались исключи-
тельно «…благодаря тому, что религиозно настроенная толпа получала воен-
военное воспитание в духе уверенности в себе и доверия к своим начальникам, 
а руководители движения на основании опыта и привычки были уверенны в 
своей армии и крепко держали массу в руках…»3  

И всё же мнение Дельбрюка не является, на наш взгляд, обоснованным. 
Победа на Витковой горе стала переломным моментом в истории гуситских 
войн, важнее которой не было за всю их шестнадцатилетнюю историю. Начи-
навшееся как незначительная стычка, сражение переросло в совершенно не-
ожиданный разгром крупного рыцарского отряда, причём от рук плохо воору-
жённых ополченцев, пусть даже и под командованием талантливого 
полководца. Эта победа гуситов морально сломила дух крестоносцев, и в их 
войске начались усобицы между пришлыми рыцарями и чехами-католиками. 
Только вмешательство самого Сигизмунда остановило смуту. В течение четы-
рёх следующих крестовых походов европейские рыцари неизменно терпели по-
ражение, в двух последних случаях они просто разбегались от одного вида 
войска таборитов.  

Это событие надолго вошло в историческую память чешского народа, в 
честь него на Витковой горе (ныне Жижковой) установлен памятник победонос-
ному полководцу, выигравшему эту битву – Яну Жижке4. 

Стоит заметить, что в ходе сражения на Витковой горе не были ещё ис-
пользованы классические гуситские новшества в области военной тактики, на-
пример вагенбург – возовая оборона, а также полевая артиллерия, в примене-
ние которых Ян Жижка внёс определённые новшества. Именно громкая победа 
при Витковой горе дала импульс к дальнейшей борьбе и развитию военного де-
ла в гуситской Чехии. 

После этой победы Яном Жижкой был разработан первый в мировой ис-
тории военный устав, что подняло на новый уровень теорию и практику ведения 
войн. Битва же при Витковой горе, хотя и не показала каких-либо новых такти-
ческих приёмов, но продемонстрировала новые тенденции в развитии совре-
менного ей военного искусства.  

Эти проявилось, как уже сказано, прежде всего в использовании новей-
шего вида фортификационных сооружений, а именно – возведении редюита как 
внутреннего укрепления, последнего оплота обороняющегося гарнизона, с учё-
том рельефа местности. Во-вторых, отметим применение классической линей-
ной тактики, получившей широкое распространение в войсках нового времени, 
– атаки стрелков и пехоты одновременно. 

Без сомнения, одной из главных причин победы была непоколебимая ве-
ра защитников Праги в своё правое дело. К тому же сами крестоносцы в своём 
большинстве не собирались погибать в битве – они шли, прежде всего, ради 
добычи, захвата богатых чешских земель. Свою роль сыграло также и то, что 
западноевропейское рыцарство в тот период испытывало кризис, связанный и с 
падением нравов дворянства, и с обнищанием этого сословия, и с постепенным 

                                                 
1
 Дельбрюк Г. Указ. соч. С. 309. 

2
 Материалы по гуситскому военному искусству частично были заимствованы из работ 

известного немецкого историка кон. XIX – нач. XX вв. Фридриха фон Бецольда. (Bezold, F. v. 
König Sigmund und die Reichskriege gegen die Hussiten. Münсhen, 1872). 

3
Дельбрюк Г. Указ. соч. С. 310. 

4
 URL: http://www.prag.ru/history-czech (дата обращения 23.12.2009). 
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развитием товарно-денежных отношений. Феодально-рыцарское ополчение 
оказалось слишком слабым и с точки зрения тактики. 

Гуситские войны, в частности битва на Витковой горе, убеждают, что во-
енная организация рыцарского войска германских государств оказалась рых-
лой, неустойчивой, совершенно не соответствовала своему времени.  
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Я.Н. Рабинович 
 

ПСКОВО-ПЕЧЕРСКИЙ МОНАСТЫРЬ И ИГУМЕН ИОАКИМ  
В СМУТНОЕ ВРЕМЯ 

 
События Смутного времени в районе Псково-Печерского монастыря не-

однократно привлекали к себе внимание исследователей. Однако все историки 
ограничивались описанием осады монастыря в 1611 г. литовским гетманом 
Ходкевичем и Александром Лисовским, используя при этом единственный ис-
точник, опубликованный в «Прибавлениях к псковским летописям» в 1851 г.1  

Вне поля зрения отечественных историков и местных краеведов остались 
документы Разрядного приказа, опубликованные еще в 1890 г., в которых со-
держится ценная информация о новой попытке шведского военачальника Якова 
Делагарди захватить Псково-Печерский монастырь в феврале 1614 г2. К данно-
му сюжету обращался только историк Г.А. Замятин в 1940-х гг. при написании 
монографии о Пскове в Смутное время, однако этот труд Замятина был опуб-
ликован лишь в конце 2008 г.3 Поэтому необходимо обратиться к данному сю-
жету и попытаться оценить значение обороны монастыря в 1614 г. для даль-
нейших событий завершающего периода Смуты. 

Важнейший форпост на северо-западе России, Псково-Печерский мона-
стырь, защищал Псков со стороны Ливонии. Он длительное время входил в 
систему укреплений рубежей Московского государства, имел постоянный воен-
ный гарнизон, был снабжен артиллерией. За крепкими стенами монастыря в 
случае опасности укрывалось окрестное население. Враг, наступая на Псков, 
не мог чувствовать себя спокойно, постоянно ожидая удара со стороны гарни-
зона монастыря.  

Монастырь был основан в 1473 г. монахами отшельниками, беглецами из 
ливонского города Дерпта, которые вырыли пещеры (по древнерусски «печо-
ры») в крутых склонах песчаной горы4. После 1510 г., когда Псков был присое-
динен к Московскому государству, руководство страны обратило внимание на 
важное стратегическое значение этой пограничной обители и приступило к уси-
лению оборонительных сооружений обители. Первые укрепления монастыря 
были построены в 1519–1523 гг. под руководством псковского дьяка 
М.Г. Мунехина и настоятеля старца Филарета5.  

В связи с подготовкой к Ливонской войне в середине XVI в. значение мо-
настыря резко возросло. Недалеко от Печер находилась мощная ливонская 
крепость Нейгаузен (Новый городок). C 1552 г. вокруг обители начали возво-
дить каменные стены и шесть башен. Строительством укреплений руководил 
игумен Корнилий, постриженник Печерской обители, выходец из псковской бо-

                                                 
1
 О нашествии поганых Литвы и Немец на обитель Пречистой Богородицы Печерский мона-

стырь в Псковской области // Псковские и Софийские летописи (Прибавления к псковским летопи-
сям) // ПСРЛ. СПб., 1851. Т. 5. С. 54–55. См. также: Сурмина И.О. Самые знаменитые крепости Рос-
сии. М., 2002. С. 318–320. 

2
 Акты Московского государства, изданные Академией Наук / Под ред. Н.А. Попова 

(АМГ). Т. 1. (1571–1634). СПб., 1890. 
3
 Замятин Г.А. Борьба за Псков между Московским государством и Швецией в начале 

XVII века // Замятин Г.А. Россия и Швеция в начале XVII века. Очерки политической и военной 
истории / Сост. Г.М. Коваленко. СПб., 2008. 

4
 В этих пещерах были устроены подземная церковь, кельи, кладбище. В пещере мона-

стыря были похоронены Иван Назимов (воевода 1703 г.), князь Кропоткин, князь Елецкий, боя-
рин А.Л. Ордин-Нащокин и др. См.: Аполлос [отец Аполлос, архимандрит, ректор Псковской се-
минарии]. Псково-Печерский монастырь. СПб., 1860. 

5
 См.: Псковские летописи. М., 1837 (изд. М.П. Погодина). С. 186. «Почаша здати Печер-

ский монастырь во Псковской области под Немецким рубежом. Припомогаше старцам Филарету 
и прочим, и Мисюрь Дьяк Великого князя; и церковь в горы боле ископоша. А преж того церковь 
была в земле; а монастырь был на горе; и церковь преподобных отец Антония и Феодосия». 
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ярской семьи, образованный человек, писатель, иконописец, игумен монастыря 
с 1529 г., трагически погибший в 1570 г. (1577 г.) от рук самого царя Ивана Гроз-
ного. Это строительство было закончено в самый разгар Ливонской войны, в 
1565 г. Тогда же, в 1565 г. была возведена каменная Никольская надвратная 
церковь (Николы Вратаря) со звонницей и с проездными воротами, соединен-
ная с крепостью специальным переходом. Стены и башни монастыря были вы-
ложены из местного известняка. 

В итоге пограничный монастырь получил мощные оборонительные со-
оружения и превратился в первоклассную крепость. Эта обитель расположена 
на неровной, сильно пересеченной местности, по ее территории протекал ру-
чей. Все это определило особенности плана крепости и расстановку боевых 
башен. Две башни были расположены над ручьем (башни над Верхними и Ниж-
ними решетками). Наиболее древнее изображение Псково-Печерского мона-
стыря можно увидеть на храмовой иконе XVII в. «Видение старца Дорофея» 
псковской церкви Покрова у Пролома. 

После превращения монастыря в крепость сюда на постоянное поселе-
ние был направлен вместе с семьями гарнизон в сотню стрельцов. Со време-
нем около монастыря возник посад. Посадские люди жили «окол монастыря на 
гостином и на конюшем дворце и в слободке на Палковке». Это были «мона-
стырские слуги и служебники и всякие люди, посадские бобыли и стрельцы».  

Первый экзамен монастырь выдержал осенью 1581 г., во время осады 
Пскова польским королем Стефаном Баторием. Небольшой стрелецкий гарни-
зон (200–300 стрельцов, стрелецкий голова Юрий Нечаев), монахи во главе с 
игуменом Тихоном, окрестные жители вели настоящую партизанскую войну, на-
падали на польские обозы, следующие к Пскову и в Польшу. Стефан Баторий 
неоднократно посылал войска для осады обители. Стрельцы, монахи и окрест-
ные жители два месяца успешно отбивали атаки врага1.  

В 1591–1592 гг. в ходе русско-шведской войны монастырь впервые уви-
дел под своими стенами нового врага, с которым защитники будут иметь дело 
на протяжении 110 лет. В этот год у стен обители внезапно появились шведы. 
Эта война со Швецией началась с побед русского оружия, были освобождены 
Ивангород, Ям и Копорье, осаждена Нарва. Шведы поспешили заключить пе-
ремирие на год, но едва исполнился срок перемирия, внезапно напали на по-
граничные русские области. Они сумели даже захватить Псково-Печерский мо-
настырь, разграбить его и сжечь деревянные постройки, церкви и кельи. Много 
монахов было убито. Через сутки захватчики были выбиты из крепости. Под-
робности данных событий неизвестны. Игуменом монастыря был в это время 
Мелетий2.  

С 1593 г. игуменом монастыря стал Иоаким, 16-й настоятель монастыря, 
главный герой нашего очерка. В 1605 г. он первым в Печерском монастыре был 
возведен в сан архимандрита. Иоаким управлял монастырем в самое тяжелое 
Смутное время до 1616 г.3 Монастырь и его игумен вместе с Псковом, начиная с 
сентября 1608 г., когда в Пскове утвердился тушинский воевода Плещеев, и 
вплоть до заключения Столбовского мира (февраль 1617 г.) находился в со-
стоянии конфронтации с Новгородом. Печеры поддерживали Псков в его борь-

                                                 
См.: Карамзин Н.М. История Государства Российского. Т. IX. // Карамзин Н.М. История 

Государства Российского Издание пятое. В трех книгах, заключающих в себе двенадцать томов 
с полными примечаниями. Книга III (тома IX–XII). СПб., 1843; Толстой М. Святыни и древности 
Пскова. М., 1861. С. 105. 

2
 Толстой М. Указ. соч. С. 106, 109; Иванов Ю.Г. Старинные крепости России. Смоленск, 

2005. С. 287. 
3
 В июле 1616 г. Иоаким был посвящен в Москве в архиепископы Псковские (стал пер-

вым псковским архиепископом). Скончался 24 апреля 1623 г. См.: Макарий (Булгаков), митро-
полит Московский и Коломенский. История русской церкви. М., 1996. Кн. 6. С. 741.  
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бе с Василием Шуйским, Псков и Печеры совместно выступали против шведов 
и поляков, Печеры на короткое время признали Псковского вора Сидорку.  

Связанные теснейшими узами с Псковом, монастырские старцы и игумен 
Иоаким вынуждены были поддерживать любую власть в Пскове (воеводу 
П.Н. Шереметева, тушинцев Федора Плещеева, православного воеводу «лит-
вина» Андрея Троянова Порецкого и лютеранина пана Побединского, князя 
Александра Жирового-Засекина). 

Г.А. Замятин привёл выдержки из письма Адама Шраффера шведскому 
королю Карлу IX из Ревеля от 16 декабря 1608 г., в котором говорится, что вое-
вода Пскова разграбил Псково-Печерский монастырь и приказал увезти деньги 
и одежду в Тушино1. Печерские старцы, как и Псков, поддерживали тесные тор-
говые связи с городами Ливонии, прежде всего с Дерптом и Нейгаузеном. Хлеб 
в Псков поступал из этих городов через Печеры2. Дерпт в то время принадле-
жал Речи Посполитой, но проводил относительно самостоятельную политику, 
осуществлял торговые операции с псковичами и монастырскими старцами. Че-
рез Печеры в Псков поступало значительное количество серебра. Как выяснила 
А.С. Мельникова, Псковский денежный двор в эти годы продолжал интенсивно 
работать, здесь чеканились полновесные копейки с повышенной весовой нор-
мой - 0,72 г., выплачивалось жалование сторонникам самозванца, словом, это 
был центральный денежный двор тушинского правительства3. Не будем уточ-
нять, из какого серебра чеканились псковские монеты. Псков и его пригороды 
платили Лжедмитрию громадные подати. Сведения о разграблении воеводой 
Пскова Печерского монастыря преувеличены, но деньги и одежда действитель-
но вывозились отсюда в Тушино4. 

В Печерах находились псковские святыни. О крестном ходе из Пскова к 
Печерскому монастырю в мае 1609 г., когда встречали икону Богородицы, гово-
рится в Псковской летописи. Когда в феврале 1610 г. в ходе очередного псков-
ского мятежа 300 человек вместе с воеводой князем А.Ф. Жировым-Засекиным 
выехали из Пскова, то имущество тех, кто отъехал в Печеры, не переписали (в 
отличие от отъехавших в Новгород)5.  

О состоянии монастыря и о его укреплениях в это время мы можем со-
ставить представление по более поздним источникам 1631 г., которые были 
опубликованы Н. Харузиным ещё в 1899 г. Речь идет о челобитной архиманд-
рита монастыря в Москву о присылке военных запасов и о росписи города и на-
ряда, составленной дворянином Воином Сумароковым, в которой ещё более 
детально говорится об укреплениях монастыря. Здесь приведены подробные 
описания трех ворот (Святые ворота, ворота возле башни Нижних решеток и 
Изборские ворота) и одиннадцати башен. Если три новых башни были соору-
жены после Смуты (Петровская проездная, Новая, Благовещенская), а сильно 
разрушенная в 1614 г. Никольская башня была позже перестроена, то осталь-
ные семь башен не подвергались особой реконструкции (башня Нижних реше-
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ток, Изборская проездная, Наугольная, башня Верхних решеток, Тайловская, 
Тюремная, Тарарыгина)1.  

Боевой наряд монастыря в 1631 г. состоял из 5 полуторных пищалей, 4 
скорострельных пищалей, 6 волоконей и 51 – затинных пищалей. Орудия в Пе-
черском монастыре были расположены преимущественно по башням и стенам. 
Лучше всего были укреплены Святые ворота: там стояли 2 скорострельные и 2 
полуторные пищали, а также 12 затинных пищалей. Остальной наряд распре-
делялся по башням и стенам в разном количестве. В Росписи города и наряда 
есть упоминание о двух тайниках, находившихся около Святых ворот. 
Г.А. Замятин, приводя все эти сведения, писал: «Примерно в таком же состоя-
нии находился Печерский монастырь и лет за 15–20 до описания»2.  

Население монастыря в 1631 г. состояло из архимандрита и 47 старцев, 
52 «монастырских слуг и служебников и всяких людей», 121 посадских бобылей 
и 60 стрельцов. Вместе с архимандритом в монастыре находился осадный го-
лова из псковских помещиков. 

В Смутное время в монастыре ещё находились казаки, о которых гово-
рится в Псковской летописи. Также следует учесть некоторое количество 
стрельцов и детей боярских из Москвы, о которых упоминается в той же лето-
писи: «… Собраша во Пскове вольных людей 300 человек Кибиря да Сергу Па-
лаумова Атаманов, и послаша в Печоры… В то ж время пришли Немцы из Пор-
хова под Печоры, и много зла сотвориша, побиша стрельцов Московских и 
Детей Боярских»3. 

Хронология событий в этот период чрезвычайно запутана, источников 
имеется недостаточно, чтобы составить точную и ясную картину происходяще-
го. В 1611 г. монастырь подвергся ударам со всех сторон. Действуя по указанию 
литовского гетмана Ходкевича, Александр Лисовский в начале февраля 1611 г. 
совершил нападение на Псково-Печерский монастырь. В марте – мае того же 
года монастырь дважды подвергался осаде войсками самого гетмана Ходкеви-
ча, а в сентябре того же года – шведским отрядом.  

В начале марта 1611 г. к Печерам со стороны Юрьева Ливонского (Дер-
пта) подошли передовые отряды гетмана Ходкевича. Подробности этих собы-
тий содержатся только в Псковских летописях: «Того ж году в 5 неделю поста, 
марта в 10 день, пришла Литва под Печоры в нощи в самой звон всенощного 
изгоном от Хотковского, и врата выбиша свиньею, и в городе были до 5 часов»4. 
Вражеское нашествие было неожиданным для защитников. В ночь на 10 марта 
(Сборное воскресенье, когда все окрестные жители и монахи находились на 
службе у всенощной в церкви) «после вечернего звону» поляки предприняли 
штурм крепости. Петардой были взорваны ворота крепости и вторые ворота. 
Стража не успела опустить железные решетки. Имея недостаточно сил, враги 
рассчитывали использовать элемент внезапности, и это им удалось. Они даже 
сумели ворваться внутрь монастыря. Бой внутри монастыря продолжался всю 
ночь, «пять часов до света»5.  
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Некоторая паника в рядах защитников, не знающих истинного положения 
дела и реальной численности врага, способствовала успеху воинов Ходкевича. 
Прекратив церковную службу, многие жители бежали из монастыря через Из-
борские ворота. Защитников монастыря спасло то, что поляки слабо знали план 
крепости, в темноте они потеряли ориентировку, не сумели овладеть главными 
узлами сопротивления, а стали заниматься грабежом Никольской церкви, кельи 
архимандрита и житниц. К утру защитники под руководством архимандрита Ио-
акима, который с чудотворной иконой Богородицы находился в центре боя, су-
мели овладеть ситуацией и выбили поляков из монастыря. В этой схватке уча-
ствовали «мужи, жены и чада». Однако за ночь враги много разграбили в 
монастыре (ободрали ризы икон в Никольской церкви, захватили серебряные 
сосуды)1. Защитники учли эти уроки, охрана крепости была усилена. По прось-
бе монахов из Пскова были отправлены в Печеры дополнительные воинские 
силы из казаков и стрельцов2. 

2-й поход Ходкевича с главными силами состоялся через неделю 17 мар-
та в Вербное воскресенье: «Того же Великого поста в самую Цветную неделю 
прииде сам пан Хоткеев». Теперь поляки рассчитывали захватить монастырь в 
ходе правильной осады. У Ходкевича имелась тяжелая артиллерия. Летописец 
называет в числе наряда Ходкевича «пушки великие Самсон да Баба». Гетман 
Ходкевич «стоял под Печорами 6 недель и 2 дни, и башни и город разбил, и 7 
приступов было». Стена была пробита в двух местах, а с третьей стороны от 
Изборских ворот осуществлялся интенсивный артиллерийский обстрел. Также 
поляки пытались устроить подкоп под Никольские ворота, но защитники сумели 
вовремя обнаружить его3. Осада продолжалась в этот раз 44 дня. Летописец 
отмечал, что после прибытия из Пскова подкреплений («ратных людей немно-
го») защитники осуществили наутро внезапную вылазку «и наряд и набаты и 
знамена поимаша». По другим сведениям, Ходкевич явился 24 марта с 12 сте-
нобитными пушками и осаждал монастырь до 11 мая4.  

Шведский историк Юхан Видекинд кратко сообщал, что Ходкевич неудач-
но осаждал Печерский монастырь. Король Сигизмунд просил Ходкевича, чтобы 
тот отправился к Москве на помощь польскому гарнизону. Согласно польским 
источникам, король ещё в конце апреля, зная о неудачной осаде Печер, при-
глашал Ходкевича к себе, чтобы отправить в Москву с лифляндским войском. 
Однако гетман в ответ требовал вначале выплатить деньги войску. Это письмо 
гетмана Ходкевича польскому королю было перехвачено псковичами. Каким-то 
образом оно попало в начале июня 1611 г. в руки Якова Делагарди, который в 
это время находился в Хутынском монастыре и вел переговоры с новгородцами 
и В.И. Бутурлиным. В своем донесении Карлу IX от 12 июня 1611 г. 
Я. Делагарди сообщал, что, потерпев ряд неудач при штурме монастыря, Ход-
кевич отступил: «Гетман остался под Печерами опозоренным и ослабленным, 
поэтому он утек». После личной встречи с королем в середине июля 1611 г. 
Ходкевич согласился идти к Москве, куда он осенью 1611 г. в первый раз доста-
вил запасы для осажденного польского гарнизона. Лисовский отказался при-

                                                 
1
 См.: ПСРЛ. Т. 5. С. 55. 

2
 Псковские летописи. С. 228. 

3
 См.: Псковские летописи. С. 228; ПСРЛ. Т. 5. С. 55. 

4
 ПСРЛ. Т. 5. С. 55; Видекинд Ю. Указ. соч. Комментарии. С. 603. Комментатор 

А.И. Васильев использовал в качестве источника Сказание о нашествии иноплеменных к Пе-
черскому монастырю // Новгородский исторический музей. Сборник. № 535. Л. 622–631. Все 
штурмы Печерского монастыря гетманом Ходкевичем и Александром Лисовским А.И. Васильев 
отнес к 1612 г. 



 32

соединиться к нему, ссылаясь на то, «что легкоконных воинов он не может на-
брать», и что король приказал «ему внимательно следить за Псковом1.  

В сентябре 1611 г. одновременно с осадой Пскова шведы попытались за-
хватить Псково-Печерский монастырь и Изборск. Шведскому военачальнику 
Эверту Горну, осаждавшему Псков, стало известно, что в Изборске Лжедмитрий 
при отступлении от Пскова оставил значительную сумму денег. Также шведы 
знали о богатствах Печерского монастыря. Этих денег вполне могло бы хватить 
для оплаты солдатам. В донесении Э. Горна Я. Делагарди от 30 сентября гово-
рилось, что ранее под Изборск и Печеры был направлен Ганс Мюр, но тот не 
сумел «выполнить приказ». О боях под Изборском и Печерами Я. Делагарди 
сообщал Карлу IX в последнем письме от 3 октября. Сведения об очередном 
походе к Печерскому монастырю содержатся в Псковских летописях: «…Немцы 
с новгородцы шли под Печеры и Завеличье выжгли». В другой летописи гово-
рится, что «воеводка Карбек с немцы» хотел захватить внезапно Печеры, но 
это ему не удалось2. Если летописец не объединил здесь несколько событий, 
то можно предположить, что в сентябре 1611 г. Печеры вновь подверглись на-
падению врага, теперь уже шведов и их союзников новгородцев3.  

Зимой 1612 г. Псково-Печерский монастырь в очередной раз отбил вра-
жеские попытки захватить обитель. Скорее всего, именно об этих событиях пи-
сал псковский летописец: «Тое ж зимы после Рождества Христова Олисовский 
пришед изгоном с Немцами и с Литвой тайно под Печоры, и взя острог и торги 
все и много множество великого богатства, и людей многих полонил, и к городу 
приступал много, малым сохранил Бог. А пришел врагами (оврагами) меж гор»4. 
Об этом походе зимы 1612 г. сообщал шведский историк Юхан Виденкинд. Он 
писал об объединенном походе к Печерам польского отряда Александра Ли-
совского и шведского отряда Йохана Фаренсбаха в феврале 1612 г. Фаренсбах 
выступил из Нейшлота к Дерпту, где соединился с воинами Лисовского. Отсюда 
союзники двинулись к Печерскому монастырю. 10 февраля воины Лисовского и 
Фаренсбаха изгоном взяли острог на посаде у монастыря. На следующий день 
они начали приступ, проломили ворота, но штурм был отбит монахами, стрель-
цами и казаками. Шведы и поляки, не готовые к длительной осаде, отступили5. 

В это время в Печерах воеводой был Алексей Юрьевич Пустошкин, а его 
помощником – стрелецкий сотник Никита Васильевич Белый. Сохранилось 
письмо этих воевод к пану Станиславу Рагозинскому в Нейгаузен от 20 апреля 
1612 г. Воеводы «царя Дмитрия Ивановича» получили из Нейгаузена «лист о 
миру и добром совете». Такое же письмо с просьбой о мире ливонцы направи-
ли в Псков к воеводе И.Ф. Хованскому. В ответ Печерские воеводы сообщали 
Рагозинскому, чтобы тот успокоил своих людей: «Живите по-прежнему безбо-
язненно, вам от русских людей никакого дурна не учинится»6. По-видимому, в 
это время вся власть в Печерах принадлежала воеводам Лжедмитрия III 
(Псковского вора Сидорки), а не архимандриту Иоакиму.  

Из-за отсутствия ясных сведений в источниках, и по другим причинам, ис-
торики стараются ничего не говорить об этих попытках захвата монастыря. Но 
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все же можно утверждать, что зимой 1612 г. Псково-Печерский монастырь в 
очередной раз отбил вражеские попытки захватить обитель.  

Подробности дальнейших событий в 1612–1613 гг. в районе Печерского 
монастыря неизвестны. Мы знаем только, что уже в мае 1612 г. Печеры, как и 
Псков свергли власть Псковского вора, который был арестован. Осенью 1612 г. 
Псков и Печеры признали правительство Трубецкого – Пожарского (просили у 
ополченцев помощи для защиты от шведов), а в 1613 г. признали Михаила Ро-
манова законным русским царем. В том же году восстания против шведов в 
Тихвине и Гдове завершились победой сторонников Москвы, но шведы сумели 
удержать в своих руках Порхов, который они стали использовать в качестве ба-
зы для наступления на Псков и Печеры1.  

К зиме 1614 г. обстановка для Швеции в Новгородской земле складыва-
лась крайне неблагоприятной. В это время с юга к Новгороду подошли передо-
вые отряды московского войска князя Д.Т. Трубецкого под командованием Анд-
рея Палицына, который укрепился в Рамышевском острожке и парализовал 
действия шведско-новгородской администрации в районе Старой Руссы. Все 
попытки шведов захватить этот острожек были безуспешны. С огромным тру-
дом войска Делагарди сумели отбить наступление москвичей на Ладогу и де-
блокировать эту крепость, тем самым вновь открыть дорогу с севера по Волхо-
ву к Новгороду. Переговоры в Выборге между новгородцами и шведами 
закончились провалом. Новгородцы не хотели признавать королем Густава 
Адольфа, не хотели унии со Швецией (как Польша и Литва по Люблинской унии, 
чего добивался Густав Адольф). А в самой Швеции на сейме в Эребру в январе 
1614 г. сословия предложили королю Густаву Адольфу заключить мир с Моск-
вой.  

Учитывая все эти обстоятельства, Густав Адольф решил немедленно на-
чать операции по захвату Гдова и Печерского монастыря, чтобы отрезать Пско-
ву все пути продовольствия и заставить москвичей быть умеренными в своих 
требованиях на будущих мирных переговорах. Король не без основания наде-
ялся, что Михаил Романов за признание его русским царем, согласится усту-
пить шведам города Новгородской земли. В случае захвата Печер и Гдова в 
феврале 1614 г. шведы надеялись договориться с Москвой уже весной этого же 
года на условиях, о которых можно только гадать. Возможно, Печеры должны 
были стать разменной картой. Шведский король рассчитывал, что Москва со-
гласится на шведские условия, даже на большие территориальные и финансо-
вые потери, чтобы вернуть православную святыню. Однако поход Эверта Горна 
на Гдов в феврале 1614 г., как и два предыдущих в августе и октябре 1613 г., 
завершился провалом.  

Решительнее шведские части действуют под Печерским монастырем. 
Этот поход шведов под Печеры в феврале 1614 г. предпринят был по приказу 
Якова Делагарди. Под Печерский монастырь были отправлены из Новгорода 
«Петр Лавин да Карбел» со своими частями (Pierre de la Ville, de Corobell, Jacob 
Bourgia). Пьер Делавиль и Якоб Коробелл, два француза на шведской службе, 
находились в России еще с 1609–1610 гг., участвовали в походе князя 
М.В. Скопина Шуйского на Москву. Об отправке отряда П. Делавиля и 
Я. Коробелла из Новгорода к Печерскому монастырю, мы узнаем из распросс-
ных речей «выходца римлянина Павла Иванова», которого псковский воевода 

                                                 
1
 О восстании в Тихвине, Гдове и Порхове см.: Курбатов О.А. Тихвинское осадное си-

дение. М., 2006; Рабинович Я.Н. Малые города Северо-Запада России в Смутное время (Гдов в 
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Магнитогорск-Новосибирск, 2008. С. 3–31; Он же. Порхов в противостоянии Пскова и Новгорода 
в Смутное время (1608-1617 гг.) // ПИФК. Вып. 20. Москва; Магнитогорск; Новосибирск, 2008. 
С. 3–31. 
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И.Ф. Хованский прислал в Москву 25 апреля 1614 г.1 Через неделю, 3 мая 
1614 г., «римлянин толмач Павел Иванов» получил из Казенного приказа госу-
дарево жалование: «… 4 аршина сукна английского темно-синего … за немец-
кий выход»2.  

В Москве, в Разрядном приказе, перебежчик П. Иванов рассказал: «В ны-
нешнем 122 (1614) году в великий мясоед за четыре недели до масленницы 
немецкой воевода Петр Ловил да Карбел пошли из Великого Новагорода по-
хваляясь под Печерский монастырь на взятье, а с ними французских, нерлян-
ских и цысарских людей шестьсот человек». На пути к Печерам этот отряд ос-
тановился на время «во Мшаге от Новагорода пятьдесят верст». Из Мшаги 
Делавиль на один день съездил на совещание в Новгород для решения вопро-
са об оплате, где ему была уточнена дальнейшая задача. Г.А. Замятин писал, 
что «Пьер Делавиль ездил со Мшаги в Новгород, вероятно, с целью получить 
от Делагарди пополнение». Павел Иванов сопровождал Делавиля в этой по-
ездке в Новгород и видел, как «немецкие люди из монастырей и от храмов за 
городом колокола все поснимали, а хотят их везти за море»3.  

После возвращения Делавиля из Новгорода во Мшагу, он пошел к Пе-
черскому монастырю «изгоном», надеясь внезапной атакой, взорвав крепост-
ные ворота, захватить монастырь. Ранее ему неоднократно удавались подоб-
ные мероприятия. В апреле 1610 г. Делавиль, используя петарды, сумел 
ворваться в Иосифо-Волоколамский монастырь, а в августе того же года – за-
хватить Ладожскую крепость. Оба военачальника, Делавиль и Коробелл, в свое 
время отличились также при обороне крепостей: первый – полгода оборонял 
захваченную Старую Ладогу, а второй – удержал в своих руках Порховскую 
крепость4. Поэтому Яков Делагарди, отправляя в поход таких опытных воинов, 
был уверен в успехе. Часть своих больных людей Делавиль оставил в Порхове. 
19 февраля 1614 г. им был выдан хлеб из государевых амбаров «по приказу 
немецкого воеводы Лавила»5.  

Защитникам Печерского монастыря во главе с игуменом Иоакимом и ке-
ларем Онуфрием предстояло выдержать трудный экзамен.  

События прошлых лет научили монастырских старцев быть осторожны-
ми. Важную роль игумен Иоаким отводил не только поддержанию вверенной 
ему крепости в боеготовом состоянии, но и агентурной разведке, сбору инфор-
мации о противнике. Ещё 21 января 1614 г. один из Печерских жильцов, Васька 
Ларионов, прибыв из Нейгаузена, в расспросе сообщил Иоакиму важные све-
дения об отправке из Риги в Новгородскую землю новых войск, о том, что шве-
ды посылают своих лазутчиков в Псков в псковские пригороды, о планах поль-
ского короля. Эти сведения «государева богомолья Печерского монастыря 
архимандрит Иоаким» на следующий день, 22 января, передал псковским вое-
водам, которые немедленно отписали об этом в Москву Новые сведения, что из 
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Пернова идут «триста человек французских немец», сообщил лазутчик «кре-
стьянин Рейнко, который посылан для вестей» из монастыря в Нейгаузен 1.  

Также монастырь получал аналогичные известия от жителей Дерпта 
(Юрьева Ливонского), который в то время принадлежал Речи Посполитой, но 
проводил относительно самостоятельную политику, осуществлял торговые 
операции с псковичами и монастырскими старцами. Иоаким сообщал, что ему 
писал «…ливонскаго подстаростье Александр Рогоза о тех же немецких людех 
вести». Келарь монастыря Онуфрий 8 февраля 1614 г. отписал обо всех по-
следних новостях псковским воеводам, которые, в свою очередь, сообщили об 
этом в Москву. Данное донесение было получено в Москве 28 марта, а уже 30 
марта от царя Михаила Федоровича в Псков была отправлена грамота, в кото-
рой указывалось, чтобы «жили с великим бережением и вестей всяких прове-
дывали и лазутчиков всяких посылали куды пригоже»2. Однако в Москве, от-
правляя эту грамоту, по-видимому, ещё ничего не знали о событиях, которые 
произошли в середине февраля в Печерском монастыре.  

Несмотря на принятые Иоакимом меры предосторожности, прибытие от-
ряда Делавиля к монастырю 10 февраля 1614 г. оказалось неожиданным для 
местных жителей3. Во всяком случае, многие крестьяне не успели укрыться за 
стенами монастыря, не успели спрятать или эвакуировать имущество, жив-
ность, лошадей. В отписке Иоакима царю сообщалось, что отряд Делавиля, 
трижды пытался взять монастырь (12, 14 и 16 февраля), но каждый раз враги 
встречали сильный отпор. Иоаким писал царю: «Благоверному и христолюби-
вому государю, царю и великому князю Михаилу Федоровичу всея русии, изо 
Пскова твоего государева царского богомолья Успенья Пречистые Богородицы 
Печерскаго монастыря чернцы архимарит Иоаким с братиею Бога молим и че-
лом бьем». Далее в отписке излагаются подробности трех штурмов монастыря. 
Название данного документа не совсем верно отражает суть дела: причислять 
французов Делавиля, находящихся на шведской службе, к «литовским людям» 
нет никаких оснований4.  

Первый штурм «Петр Лавин да Карбел с францужескими немцы» пред-
приняли 12 февраля 1614 г. Они пришли «в девятом часу дни (т.е. уже ближе к 
вечеру, в сумерках, после захода солнца. – Я.Р.) с конными и с пешими и со 
многими людми изгоном и забежью вломилися в острог», однако монахи «с 
ратными людьми, и с стрельцы и со всеми православными христианы, затворив 
городовую железную решетку», вступили в бой в воротах, стреляли «с стены из 
наряду и каменьем до нощного часу». Главный удар врага был направлен на 
Святые ворота. В ходе штурма французы побили и ранили многих старцев, 
служек и стрельцов, но все же вынуждены были отступить. Защитники мона-
стыря во время этого боя у Святых ворот отбили у французов «пинарду целую 
с зельем и с доскою».  

После неудачного первого штурма французы «стали около монастыря на 
гостином и на конюшем дворе и в слободке Палковке». Монастырь оказался в 
осаде. Французы многих печерских крестьян с женами и с детьми побили или 
взяли в плен; а «на конюшем дворце и на селцех монастырские лошади и вся-
кую животину поимали». 
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Через день, 14 февраля, но уже «в восьмом часу ночи», французы вто-
рично пошли «на приступ всеми людьми». Теперь удар врага был направлен с 
северной стороны к двум воротам: к Никольским и у Нижних решеток. Французы 
наступали « с сенными возами и с приметы за щитами и с пинарды». Согласно 
донесению Иоакима, воины Делавиля «у Никольских ворот выбили пинардами 
острожные ворота и острог сломали». Тем не менее, защитники монастыря от-
били все приступы неприятеля; французы потеряли «у Нижних ворот две пи-
нарды целы с зельем и с досками». 

16 февраля «в седьмом часу ночи» французы повели атаку на монастырь 
в третий раз с двух сторон: «с Никольской да с Сборской стороны». Ударам 
подверглись северные Никольские и юго-восточные Изборские ворота: враги 
приходили «с сенными возы под стену за щитами с клевцами и с кирки и с ло-
мы, и пробили городовую стену, а промеж возов просе(кли?) землю и хотели 
вести подкоп». Однако и на этот раз защитники монастыря нападающих «из на-
ряду, и каменьем, и катками многих побили и поранили, и от города отбили, а 
щиты у них, и клевцы, и кирки, и ломы поимали и сенные возы сожгли»1.  

Об этом штурме монастыря 12–16 февраля писал шведский королевский 
историограф Юхан Видекинд: «Делавиль и Коробелл всерьез и храбро броси-
лись на приступ, так что ворота отворились; но, бросившись на приступ, они не 
обратили внимания на опущенные решетчатые ворота. При этом несколько че-
ловек наших были убиты, между ними и брат Делавиля»2.  

Сведения об этих же событиях приводит Эверт Горн в своем донесении 
королю Густаву Адольфу из Нарвы от 19 февраля 1614 г. Э. Горн писал, что 
Делавиль во время приступа не обратил внимания на ворота, которые упали, 
поэтому некоторые из шведов и были убиты. «Куда он теперь направился, я не 
могу знать»3.  

Французы, потерпев троекратную неудачу, «пошли прочь в Литовскую 
землю мимо Новой городок похваляючися, что хотят быть с болшими людьми и 
с нарядом под Печерский монастырь на осаду». Часть наемников Делавиля от-
делилась от основных сил и отправилась на родину, в «Цесарскую землю»: «А 
из Печерского монастыря пошло немецких людей в свою землю сто тридцать 
человек»4.  

О потерях французов в ходе штурма монастыря мы узнаем из распросс-
ных речей выходца Павла Иванова: «Под Печерским монастырем немецкаго 
воеводку Карбела ранили да Петрова брата Лавилова убили, а немецких людей 
побили и поранили с двесте человек, и ныне де с Петром Ловилом немецких 
людей только с полтреяста (около 250. – Я.Р.) человек, а стоять им в Науго-
родцком уезде на заставе в Воцкой пятине на городце»5. 

Гибель любимого брата, который в 1611 г., взятый новгородцами в плен 
под Ладогой, чудом остался в живых, большие потери среди личного состава 
(200 воинов), ранение «немецкого воеводки Карбела», а также отсутствие про-
довольствия вынудили Делавиля снять осаду монастыря. Отступление францу-
зов от монастыря произошло 21 февраля: «…февраля в 21 день в пятом часу 
ночи немецкие воеводки со всеми немецкими людьми, зажегши свой стан, по-
шли в Литовскую землю мимо Новой городок»6. Делавиль направился со свои-
ми воинами в Дерптское епископство, разоряя все на своем пути, на что позд-
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нее жаловались на переговорах Габриэлю Оксеншерна польские представите-
ли1. 

Если Эверт Горн не знал, куда направился Делавиль со своими людьми 
после неудачи под Печерами, а Видекинд писал о пребывании французов на 
территории Литвы возле Дерпта, то русские источники позволяют уточнить 
дальнейший маршрут этого французского полковника на шведской службе. В 
распросных речах новгородского посадского человека «Ивана Филатова сына 
Железникова», которого новгородцы отправили по указанию Якова Делагарди 
для переговоров с московским воеводой князем Д.Т. Трубецким, сказано, что 
под Печерским монастырем Муксоловила и Карбеля государевы люди побили и 
с тово бою на Сборное воскресенье (неделя христоявления православия в 
1614 г. приходилась на 13 марта) Муксоловил пришел в Новгород при нем Ива-
не с невеликими людьми»2. Известно, что с 29 марта по 27 апреля 1614 г. в 
Порхове выдавался хлеб «на воеводу на Петра на Лавила порутчику и трем 
ротмистрам Муторзию и Декарю и Лабуртанилу и приказным и рядовым солда-
том»3.  

Игумен Иоаким отправил в Москву царю Михаилу Федоровичу 27 февра-
ля с сеунчем (радостной вестью о победе) монастырских служек Данилку Ива-
нова и Сеньку Сотникова4. 

В ответной грамоте царя Михаила Федоровича игумену Иоакиму подчер-
кивалось, что «такая победа над немецкими людьми учинилась, место от ино-
верцов освободилося, по милости всемогущего, в Троице славимого бога и 
пречистыя Богородицы помощию и всех святых молитвами, а нашим царским 
счастьем, а вашими молитвами и раденьем, а ратных всяких людей прямою к 
нам службой и раденьем». Царь предписывал архимандриту с братьею, чтобы 
они в монастыре «жили с великим береженьем и осаду укрепляли накрепко и 
наряд по городу, в которых местех пригоже, велели поставить, и ратных и вся-
ких людей по городу велели росписати, и места осадным и всяким людем, где 
кому в осадное время быть, велели указать», словом, предписывалось быть в 
полной готовности. В случае появления врагов (шведов или поляков) монахи 
должны были писать в Москву, в Псков и в псковские пригороды воеводам, а 
сами обязаны были «сидеть в осаде крепко и над врагами промышлять по мере 
сил»5.  

Царь не отправлял немедленно ратных людей на помощь монастырю, он 
ограничивался обещанием: «А мы по вестем ратных людей в Печерский мона-
стырь велим послать изо Пскова и изо псковских пригородов и велим вам помо-
гать и над немецкими и над литовскими людьми промышлять, сколько мило-
сердный Бог помочи подаст». 

К сожалению, источники почти ничего не сообщают о простых защитниках 
монастыря. Нам неизвестны имена героев, которые не щадили своей жизни, 
чтобы отстоять монастырь от врага (игумен, келарь, жилец, крестьянин, не-
сколько служек – вот и всё, что сообщают источники). Поэтому стоит привести 
имена ещё двух служилых людей, которые получили награды именно за Печер-
скую службу. Это помещик Водской пятины Гурьев Павел Афанасьев и псков-
ский помещик Татьянин Макар Иванов. В Кормленой книге Галицкой Четверти 
указано, что им было придано к старому окладу по 1 – 2 рубля. М.А. Татьянин 
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получил придачу уже в мае 1614 г., а П.А. Гурьев – в мае 1616 г. Макар Татья-
нин отличился ранее при обороне Гдова в 1613 г., «за Гдовскую службу и осад-
ное сиденье велено давать из чети вновь 5 рублей»1.  

Сведений о том, что происходило в Печерах в 1615-1616 гг., сохранилось 
мало. Защитники монастыря зимой-весной 1615 г. способствовали разгрому 
шведских войск Эверта Горна под Псковом. Попытка шведов установить блока-
ду Пскова со стороны Ливонии закончилась провалом, в мае 1615 г. шведский 
лагерь недалеко от Печерского монастыря был уничтожен. Даже во время оса-
ды Пскова королем Густавом Адольфом в августе-октябре 1615 г. казаки из Пе-
чер совершали далекие рейды в сторону Гдова, умудряясь переправиться на 
восточный берег в наиболее узком месте между Чудским и Псковским озером. 
По словам Видекинда, 300 казаков разбойничали в сентябре и октябре под 
Гдовом. Они же напали на Аллентакен. Голландские послы, которые в октябре 
1615 г. направлялись к Пскову, осажденному войсками Густава Адольфа, сооб-
щали, что после проезда Гдова они вынуждены были двигаться далее с осто-
рожностью в сопровождении большой охраны, чтобы проехать в один день че-
рез опасный лес. Кого так опасались послы, когда впереди перед ними был 
Псков, плотно осажденный шведским королем? Оказывается, в этом лесу, ко-
торый простирался более чем на 10 миль, «ежедневно несколько человек уби-
вают и грабят русские, приходящие сюда через Пейпусское озеро из Печоры, 
значительного монастыря по ту сторону Пскова»2.  

В начале сентября 1616 г. Печеры и защитники монастыря вновь оказа-
лись в центре событий. Шведский военачальник Карл Гюлленельм предпринял 
очередной поход к Пскову. Потерпев неудачу у стен города, шведы устроили 
лагерь в устье реки Великая, где построили мощное укрепление с гарнизоном 
из 700 воинов. Для обеспечения этого гарнизона продовольствием в сторону 
Изборска и Печер был отправлен специальный конный отряд в 500 всадников 
во главе с Патриком Рутвеном. Однако защитники монастыря и Изборска не 
дали шведам осуществить свои планы. Гюлленельм, говоря о неудаче этой 
«продовольственной экспедиции», писал, что вся местность в округе разорена, 
продуктов достать негде. Он умолчал о нападениях на этих фуражиров защит-
ников Печер и Изборска. Шведская конница вынуждена была отступить к Гдову, 
оставив гарнизон укрепления в Устье на произвол судьбы. Защитники Печер и 
Изборска не только обеспечили блокаду шведского укрепления со стороны Ли-
вонии, но и приняли активное участие в ликвидации этого вражеского лагеря. 
Отрядом псковичей командовал воевода Изборска Григорий Степанович Боб-
ров. В декабре 1616 г. шведский гарнизон в Устье капитулировал, изнывая от 
голода. Псковичам достались богатые трофеи, в том числе вся артиллерия 
шведов. Перед этим Печерские старцы через своих разведчиков сообщили 
воеводе Боброву, что к шведам на выручку двигается из Дерпта крупный отряд 
(до 500 солдат). Остатки вражеского гарнизона после капитуляции были отпу-
щены на родину. Встретив по пути отряд, спешивший к ним на помощь, солдаты 
из этого укрепления (в основном финны) едва не были перебиты своими това-
рищами, считавшими их предателями. Эти события происходили уже после 
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подписания в Ладоге предварительных условий мирного договора, по которому 
прекращались все боевые действия между русскими и шведами1.  

Значение героической обороны Псково-Печерского монастыря, как и Гдо-
ва, очень велико. После провала попыток Эверта Горна и Пьера Делавиля ов-
ладеть в феврале 1614 г. данными крепостями, шведы временно вынуждены 
были отказаться от похода на Псков; псковичи получили некоторую передышку 
и сумели лучше подготовиться к отражению наступления короля Густава 
Адольфа в 1615 г. В свою очередь, поражение шведов под Псковом способст-
вовало началу мирных переговоров в Дедерино и заключению Столбовского 
Вечного мира, который современники считали довольно выгодным для России. 
По этому поводу С.М. Соловьев писал: «В Москве и Стокгольме были очень до-
вольны Столбовским миром; возвращение Новгорода и избавление от швед-
ской войны при опасной войне с Польшей делали нечувствительною потерю 
нескольких городов: теперь было не до моря!»2.  
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С.А. Нагодкина  
 

ОТНОШЕНИЕ ФРИДРИХА II К ВОЙНЕ 
 

Фридриха II считают представителем «просвещенного абсолютизма» - 
политики следования идеям Просвещения. Воспитанные на идеях философии 
XVIII в., «просвещенные монархи» поддерживали учение об «общем благе». 
Путем достижения этого блага должны были послужить преобразования, кото-
рые охватывали разные области администрации, финансов, суда, умственной 
жизни, церкви, наконец, область сословных отношений. То есть эта политика 
предполагала в первую очередь решение внутриполитических проблем. Тем не 
менее первый год восшествия Фридриха II на престол ознаменовался началом 
войны за австрийское наследство, затем следовало участие Пруссии в Семи-
летней войне и в войне за баварское наследство. Такая «воинственность» 
«просвещенного монарха» нуждается в пояснениях.  

Необходимо учитывать тот факт, что политика его предшественника от-
личалась милитаристской направленностью. Действительно, Фридрих Виль-
гельм I много внимания уделял армии, в исторической литературе за ним даже 
закрепилось прозвище «фельдфебель на троне». Что касается Фридриха II, то 
интересно отметить следующее: послы иностранных государств, составившие 
свое мнение о нем как из непосредственного общения с монархом, так и из на-
строений, царивших при дворе, отмечают нелюбовь Фридриха II к военным де-
лам. Так, французский посол в Берлине лорд Тирконнелл писал, что король 
«ненавидит все, что называется военным искусством. Несмотря на это, он пре-
одолевает себя и может даже всерьез заболеть, если не будет лично командо-
вать парадом, который он проводит ежедневно, и если не будет заниматься де-
талями службы»1. Такие «жертвы», по наблюдениям того же посла, 
необходимы, поскольку Фридрих II убежден, что этим он импонирует Европе и 
что так он поддерживает строгую дисциплину в своей армии2. «Король рас-
сматривает это как необходимое условие своей славы и как основу власти. Без 
таких веских причин он, вероятно, покорился бы своей естественной склонности 
к уединению и полностью посвятил бы себя литературе, поэзии и музыке»3. 
Возможно, лорд Тирконнелл несколько идеализирует личность Фридриха II, но 
мысль о том, что королю вовсе не нравится заниматься военным делом, встре-
чается не только у него. 

Так же и следующий французский посол Ниверне сообщал о Фридрихе II: 
«Из-за его военного успеха и удачной аннексии богатой провинции обществен-
ность приписала ему страсть к завоеваниям, но я думаю, что это неправда. От 
природы он любит развлечения и покой и боится хлопот и напряжения. Если он 
изо дня в день и мучается тем, что заставляет свои войска маневрировать, то 
это противится его склонностям»4. По мнению Ниверне, в этом состоял долг 
короля, поскольку безопасность государства зависела от состояния армии, по-
тому король, считает французский посол, и преодолевал свое нежелание и нес 
службу штаб-офицера5. Ниверне отмечает, что милитаризм проявлялся даже в 
его одежде: «Почти всегда он в сапогах и не носит другого костюма, кроме 
гвардейской формы. Во всем он представляет военную сущность…»6. Ниверне 
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определяет цель, из-за которой Фридрих II ведет такой образ жизни. По его 
мнению, подобным образом король «желает у своих войск, подданных и сосе-
дей укрепить убежденность в совершенстве… прусских военнослужащих, и че-
рез эту убежденность он надеется обрести спокойствие»1. Король «воображает, 
что тогда никто не осмелится на него напасть, ведь он слишком этого боится, 
поскольку чувствует, что его страну при ее положении трудно защищать»2. Де-
ло в том, что Пруссия в тот период была государством, состоящим из отдель-
ных частей, отделенных друг от друга другими странами. В случае военной уг-
розы защищаться такому государству действительно сложно. Потому Ниверне 
считает, что у Фридриха II нет склонности к войне, и что он ее даже боится. Но 
вместе с тем, король «никогда не позволит напасть на себя… У него твердое 
намерение всегда опережать своих врагов и нарушать их планы неожиданным 
нападением»3. Вероятно, это его мнение означает, что войны Фридриха II были 
оборонительными, даже если прусский король нападал первым. Интересно, что 
Ниверне писал это в 1756 г. – в год начала вооруженного конфликта с участием 
Пруссии, причем «просвещенный монарх» первым начал военные действия, 
внезапно вторгшись в Саксонию. 

Подводя итог 46-летнему правлению Фридриха II, граф Эстерно, также 
французский посол в Берлине, писал, что король искал выгоду, которую прино-
сят войны, а не желал войну саму по себе, и потому всегда заключал мир, как 
только представлялся случай. Эстерно пишет, что за все время его правления 
было только 12 военных лет4.  

Взгляды короля на проблему войны лучше всего отображены в его «Речи 
о войне»5. С одной стороны, Фридрих II осуждает ее, пишет о ее последствиях: 
«поле битвы, усеянное  конечностями, ярость дикого солдата, умывающегося 
кровью своего врага, оставленные вдовы, сироты… все это сюжеты, которые 
вызывают ужас и наполняют чувствительные сердца болью»6. В то же время он 
он оправдывает войны оборонительные, которые ведутся для защиты отечест-
ва: «война сама по себе – это не кровавая баня или существо, вызывающее 
ужас, а это справедливая защита угнетенных от тиранов»7.  

Осуждая разрушительные последствия войны, Фридрих II считает ее, тем 
не менее, в некоторых случаях необходимой. Так, по его мнению, война несет в 
себе материальные преимущества, ведь она кормит большое количество лю-
дей, которые иначе остались бы без средств к существованию, поскольку, пи-
шет король, нет ремесла, которого она не развивала бы8. То есть война пре-
доставляет возможность заработать не только солдатам, которые 
непосредственно получают жалование за службу, но и людям, казалось бы, не 
имеющим прямого отношения к боевым действиям. Еще одно положительное 
явление, которое приносит война, считает Фридрих II, заключается в том, что 
она позволяет правителям найти средство устранить праздность и занять без-
дельников. «Если последние ничего не хотят делать, не подчиняются строгим 
законам и не служат пользе государства, то война их закалит и вынудит против 
своих естественных склонностей внести свой вклад в счастье и спокойствие  
государства»9. Иначе говоря, поддержание страны в военном состоянии – хо-
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рошее средство сохранения государства, поскольку оно защищает его как от 
вторжения соседей, так и от внутренних беспорядков. 

Фридрих II пишет, что если не будет войны, то дворянам нечем будет за-
няться, ведь она им так же необходима, как крестьянину работа. Кроме того, 
жизнь в праздности и роскоши очень вредна, и если долгое время не будет 
войны, то государству грозит упадок1. В подтверждение своего мнения король 
приводит судьбу римлян: «Пока народ работал, заботился о военной службе, 
вел войны, он рос… и порождал великих мыслителей, посвятивших себя благу 
государства, так что тот город, через стены которого вначале легко можно было 
перепрыгнуть, в скором времени стал повелителем над всем миром. Но как 
только там стала господствовать роскошь, и остались лишь бездельники, они, 
движимые своими страстями, погубили государство»2. Еще одним примером, по 
по мнению Фридриха II, служит Голландская республика: возвыситься она 
смогла только благодаря войне3. То есть, по его мнению, война необходима 
для развития, без нее государство погибает. 

B «Истории Бранденбургского дома» в главе, посвященной истории воо-
руженных сил, Фридрих II предлагает обстоятельную характеристику состояния 
военного дела, доставшегося ему в наследство4. Признавая заслуги своих 
предшественников, король в таблицах приводит показатели количественного 
роста армии после каждого правителя5. Особого внимания, разумеется, удо-
стоился отец Фридриха II Фридрих Вильгельм I, много сделавший для улучше-
ния положения в прусской армии. Большое значение для реорганизации армии 
имел воинский устав, который определял многие детали воинской службы6. 
Кроме того, Фридрих Вильгельм I укоротил форму у пехоты, дабы облегчить ей 
поход, дал ломовых лошадей, везших палатки солдат, учредил в каждой про-
винции кладовые, используемые в случае неурожая или в военное время в ка-
честве складов, разделил страну на округа, каждый из которых формировал 
полк и т. д.7 Вместе с тем Фридрих II отмечает и негативные составляющие 
деятельности отца. Например, чрезмерную увлеченность Фридриха Вильгель-
ма I поиском и привлечением на службу очень высоких людей8. Ведь его «ка-
валерия, как и пехота, состояла из очень высоких людей на необычайно круп-
ных конях; сплошь колоссы на слонах, несведущие ни в маневрировании, ни в 
сражении,.. они не могли управлять своими лошадьми, и их офицеры не имели 
понятия о кавалерийской службе, об идее войны, не имели никаких знаний ни о 
местности, ни о теории, ни о практике, которую кавалерия должна проводить в 
день битвы. Эти офицеры были экономистами, смотревшими на свои роты как 
на предмет аренды, который по возможности сдавали за высокую цену»9. По 
мнению Фридриха II, долгий мир привел к тому, что военная служба находилась 
в состоянии упадка: солдаты занимались тем, что полировали свои ружья и 
снаряжение, кавалеристы чистили уздечки, седла и свои сапоги, гривы коней 
были заплетены лентами и, как пишет Фридрих II, если бы мир не был нарушен 
в 1740 г., то армия наверняка бы уже пользовалась гримом10. Получается, что 
война была необходима для предотвращения разложения армии. 

                                                 
1
 Ibidem. 

2
 Friedrich II. Rede über den Krieg. 

3
 Ibidem. 

4
 Friedrich II. Vom Militairwesen, vom Anfange an bis zur Regierung Friedrich Wilhelms. URL: 

http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/60/ 
5
Ibidem. 

6
 Ibid. URL: http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/65/ 

7
 Ibidem. 

8
 Ibidem. 

9
 Ibidem. 

10
 Ibid. URL: http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/66/ 



 43

Кроме того, что война – это средство решения внутри- и внешнеполити-
ческих задач, для короля она была еще и наукой, и искусством. По его мнению, 
изучение военного искусства оказывает большое влияние на другие науки, та-
кие как механика, физика, которые, вне всякого сомнения, стали совершенство-
ваться в связи с их использованием в военном деле и получением благодаря 
войне новых опытных знаний1. Кроме того, король считает, что нет отрасли 
знаний, которая бы упражняла человеческий ум так хорошо, как это делает во-
енное искусство, ведь любая другая наука оставляет ученому время пораз-
мышлять, а военачальник часто лишен этой возможности2. Действительно, в 
военное время события сменяются слишком быстро, а потому действовать не-
обходимо также быстро и наверняка, а это требует большого напряжения, и ум-
ственного, и физического.  

Фридрих II считал, что успех военного предприятия заключается не толь-
ко в таланте полководца и его умении оперативно принимать решения, но в со-
ответствующей его подготовке, в коей большое внимание уделяется обучению 
будущего командного состава. Большую роль в этом призвана была играть Ры-
царская академия в Берлине, ее цель Фридрих II видел в обучении молодых 
благородных людей необходимым профессиям, к которым относил военное ис-
кусство и государственную службу. Король сам определял, чему и как учить в 
этом образовательном учреждении. Среди прочих особо важными предметами 
были история и математика. Причем история ценилась не сама по себе, в ней 
очень важное место отводилось воспитательному моменту. «Недостаточно, ес-
ли профессор истории просто учит, он должен каждые последние полчаса за-
нятия использовать для беседы с молодыми людьми, ему следует спрашивать 
их о материале, который он им прочитал, и стараться “вытянуть” из них мо-
ральные, политические и философские соображения. Это будет для них полез-
нее всего того, что они выучили»3. Также необходимо на занятиях приводить 
примеры из истории, чтобы «возбудить в них горячую любовь к своему отечест-
ву»4. Что касается математики, то, по мнению короля, важно понимать сле-
дующее: не нужно воспитывать Ньютонов, для учеников самое полезное – это 
тригонометрия и фортификация, которые необходимы для улучшения военного 
дела, а потому им следует уделять главное внимание5. 

За время правления «просвещенного монарха» произошел рост абсо-
лютной численности армии, но за все время пребывания его на престоле отно-
сительные показатели доли военнослужащих в общем населении Пруссии даже 
несколько сократились, по разным данным, от 4 % до 3,7 % или до 2,65 %6. Тем 
Тем не менее для Фридриха II главное – качественные показатели, достигае-
мые необходимыми занятиями. Для этого войска ежегодно проводили лагерное 
обучение: «пехота делала различные обороты, построения, нападения на рав-
нинах, атаки крепостей, переправы через реки… конница производила различ-
ные сжатые и рассыпные атаки,.. построения и нападения на назначенные и 
предписанные им места»7. В своих «Генеральных принципах ведения войны», 
написанных после Второй Силезской войны, король выступает как теоретик и 

                                                 
1
 Friedrich II. Rede über den Krieg. URL: http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/418-o2/ 

2
 Ibidem. 

3
 Friedrich II. Unterricht für die Direktion der Ritterakademie in Berlin. URL: 

http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/424/ 
4
 Ibidem. 

5
 Ibid. URL: http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/425/ 

6
 Свечин А.А. Эволюция военного искусства. Т. 1.  

URL: http://militera.lib.ru/science/svechin2a/index (дата обращения 24.06.2010). 
7
Фридрих Второй. Повествование о семилетней войне // Оставшиеся творения Фридри-

ха Второго короля Прусского. СПб, 1790. Т. 3. С. 7. 



 44

практик военного дела1. Используя свой опыт, он поясняет, наставляет, приво-
дит примеры того, как переходить реку, как обратить врага в бегство, пишет о 
выборе местности для битвы и т. д.2 Но если для солдата самой важной добро-
детелью являлось послушание, то для офицера этого было недостаточно. По-
следнему, пишет Фридрих II, «необходимо использовать все средства, чтобы 
выяснить намерения врага и суметь их предотвратить и в зависимости от об-
стоятельств атаковать и ослабить противника. Главным правилом он должен 
считать то, что не следует ничего исполнять без рвения и отваги»3.  

Фридрих II в своих сочинениях и инструкциях прописывал все возможные 
действия военнослужащих. Но это вовсе не означает, что королю очень нрави-
лось заниматься армией. Все его сочинения и инструкции появлялись или в во-
енные годы, когда в этом возникала необходимость, или, как «Генеральные 
принципы ведения войны», были написаны по итогам боевых действий. Веро-
ятно, они являются свидетельством того, о чем сообщали современники коро-
ля: он все свои дела, в том числе военные, ведет сам, уделяя внимание даже 
мелочам4. 

Таким образом, несмотря на неприязненное отношение к военному делу, 
Фридрих II был вынужден им заниматься, поскольку в его понимании война есть 
способ разрешения не только внешнеполитических, но внутригосударственных 
проблем, даже своего рода условие поддержания государственности и жизне-
способности нации. Кроме того, военное искусство для него – это наука и, воз-
можно, даже главная из наук, поскольку лучше всех упражняет ум.  

                                                 
1
 Friedrich II. Die General-Principia vom Kriege Friedrich II. // Ausgewählte Quellen… S. 265. 

2
 Ibid. S. 264–316. 

3
 Friedrich II. Geheimer Unterricht Friedrichs II. für die Offiziere der Armee, besonders die der 

Cavallerie. URL: http://www.friedrich.uni-trier.de/de/jost/565-o2/ 
4
 Valory an d‘ Argenson // Ausgewählte Quellen… S. 551. 



 45

А.П. Новиков  
 

УЗЕНСКАЯ ВОЛОСТЬ САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 
В ЭПОХУ ВОЕННЫХ КАМПАНИЙ РУССКОЙ АРМИИ НАЧАЛА XIX в. 
 
В начале XIX в. Россия практически одновременно вела четыре военные 

кампании: на юге – против персов (главным образом в Закавказье, 1804–
1813 гг.) и турок (на Кавказе, Дунае и Балканах, 1806–1812 гг.), на севере – про-
тив шведов (в Финляндии, 1808–1809 гг.), а на западе в составе европейских 
коалиционных войск – против наполеоновской Франции (1805–1807 гг.). И хотя 
отличительной особенностью этих войн было то, что военные действия проис-
ходили вне пределов самой России, они, тем не менее, требовали немалых че-
ловеческих и материальных ресурсов. А поэтому рекрутские наборы, на основе 
которых осуществлялось комплектование и пополнение русской армии с пет-
ровских времен, проводились ежегодно. 

Для крестьян Узенской волости, образованной в 1801 г. и включавшей 
восемь поселений (село Чертанлу, крепость Узень, слободы Александров Гай, 
Малый Узень и Новотроицкую, а также деревни Орлов Гай, Алтату и Осинов 
Гай), войны начала XIX в. обернулись особо суровыми испытаниями. Ведь ее 
жители в эти годы не были в полном смысле этого слова коренным населени-
ем, они переселились на реки Большой и Малый Узени из разных мест Россий-
ской империи лишь в конце XVIII – начале XIX в., что, естественно, не позволи-
ло им еще основательно адаптироваться и вполне обустроиться на новых 
местах. 

К 1812 г. во всех узенских селениях насчитывалось около 2700 человек 
мужского пола, причем примерно лишь треть из них принадлежала к той воз-
растной категории, из которой набирались рекруты, – эта была самая тру-
доспособная часть населения. Вследствие чего рекрутские наборы крайне не-
гативно отражались на крестьянском хозяйстве, ведь служба продолжалась в 
течение 25 лет. К тому же, на плечи крестьянских обществ ложились все за-
траты по экипировке, транспортировке к местам предварительного сбора и 
обеспечению продовольствием новобранцев вплоть до их доставки к месту 
службы. Поэтому рекрутчина была одной из самых тяжелых повинностей для 
податных слоев населения. 

По весьма приблизительным подсчетам, за 1803–1806 гг.1 (74–77 рек-
рутские наборы по общей нумерации) крестьяне пяти узенских селений (за ис-
ключением Алтаты, Крепости Узени и Осинова Гая, по которым не удалось об-
наружить сведений) поставили в регулярную российскую армию не менее 27 
человек. Из Александрова Гая было призвано 6 человек (Лагуткин Иван Гера-
симович (20)2; Масляков Иван Кирсанович (24); Масляков Федор Никитич (27); 
Назаров Гурьян Карпович (31); Тимофеев Антон Афанасьевич (17); Филатов 
Савелий (27)), из Малого Узеня – 8 (Алексеев Родион, Гаврилов Василий, Кон-
дратьев Иван, Кондратьев Матвей Филиппович, Родионов Евдоким, Слузов Ва-
силий Яковлевич, Тимофеев Данила Васильевич, Юдин Сергей Никитич), из 
Новотроицкой (Куриловки) – 3 (Минаев Лаврентий Ермилович (21); Медунов Ар-
хип Селеверстович (28); Романов Лифантий Иванович (25)), из Орлов Гай – 2 
(Далматов Петр Григорьевич (19); Петров Карп (21)) и из Чертанлы – 8 человек 
(Алаев Дмитрий Михайлович (20); Иванов Алексей (19); Мухин Аким Галактио-
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нович (21); Рогов Иван Романович (27); Рудометов Иван Никитич (18); Тарасов 
Кузьма Савельевич (24); Токарев Дмитрий Афанасьевич (19); Шаламанов Мар-
тын Иванович (24))1.  

По всей видимости, если не все, то большая часть рекрутов из Узенской 
волости по этим наборам направлялись на Кавказскую линию, то есть в полки, 
действующие против персов и турок2. 

Но сколь ни важным с геополитической точки зрения было южное на-
правление внешней политики России, приоритетным все же оставалось запад-
ное направление. Здесь русская армия совместно с союзническими войсками 
вела военные действия против Наполеона, окончившимися после ряда пораже-
ний подписанием Тильзитского мирного договора (июнь 1807 г.). Однако Россия 
продолжила наращивать свою военную мощь в западных районах. В значи-
тельной степени это было связано с резко обострившимися русско-шведскими 
отношениями, вскоре переросшими в полномасштабную войну, вновь потребо-
вавшую мобилизации значительных ресурсов3. 

31 августа (12 сентября) 1808 г.4 последовал очередной указ императора 
о 78-ом наборе. В этот раз Узенская волость выставила по одному рекруту от 
четырех селений: Александрова Гая (Чурикова Ефима Матвеевича (20)), Кре-
пости Узени (Михайлова Василия Акинфиевича (35)), Новотроицкой (Иванова 
Кузьму Ивановича (23)) и Чертанлы (Полеваева Силантия Сергеевича (21))5. 

С осени этого года в российской армии для вновь прибывших рекрутов 
вводилось новшество: прежде чем распределить новобранцев по полкам их 
следовало в обязательном порядке размещать в созданных рекрутских депо – 
своего рода учебных пунктах, где они не менее восьми-девяти месяцев пости-
гали «главные правила военной службы» и приобретали «навык к жизни сол-
датской»6. 

Все рекруты Саратовской губернии этого набора были отправлены в че-
тыре депо, два из которых находились в Минской и два – в Брянской и Волын-
ской губерниях. Они предназначались для пополнения 4-й и 7-й пехотных диви-
зий 1-й Западной армии, 6-й пехотной дивизии Финляндского корпуса и 8-й 
пехотной дивизии Дунайской армии. Куда конкретно были распределены ново-
бранцы из Узенской волости – сказать сейчас невозможно. Но одно бесспорно: 
все перечисленные воинские формирования примут самое активное участие в 
Отечественной войне 1812 года. 

Исключительно в западный регион (в Брянское депо) отправлялись рек-
руты Саратовской губернии 1809 и 1810 гг. призывов. Очевидно, они также по-
ступали для пополнения 1-й Западной армии и Финляндского корпуса, которые 
первыми вступят в бои с наполеоновской армией при ее вторжении в Россию. 

По 79-му и 80-му наборам из Узенской волости (за исключением Крепо-
сти Узени, Алтаты и Осинова Гая) было призвано 34 человека. Слободы Алек-

                                                 
1
 См.: Государственный архив Саратовской области (далее – ГАСО). Ф. 28. Оп.1. Д. 150. 

Л. 152–181 об., 186–192, 200–203, 858–859, 872–872 об.; Д. 156. Л. 7–10 об., 36–40 об., 670–674, 
683–700, 773–796 об., 866–869. 

2
 Известно, что рекруты Саратовской губернии по 75-му (1804 г.) и 77-му (1806 г.) набо-

рам целевым назначением направлялись на Кавказскую линию. – См.: Тотфалушин В.П. Сара-
товский край и наполеоновские войны: К 200-летию Отечественной войны 1812 года. Саратов, 
2011. С. 52. Узенская волость по этим наборам поставила 19 рекрутов. Куда были направлены 
еще 8 рекрутов, призванных по 74-му (1803 г.) и 76-му(1805 г.) наборам, определить не удалось. 

3
 Русско-шведская война 1808–1809 гг. стала последней из русско-шведских войн. Она 

закончилась победой России и заключением 5 (17) сентября Фридрихсгамского мирного дого-
вора, по которому Финляндия перешла от Швеции к России, войдя в ее состав как Великое кня-
жество Финляндское. 

4
 В 1807 г. рекрутский набор не проводился. 

5
 См.: ГАСО. Ф. 28. Оп.1. Д. 150. Л. 152–181 об., 186–192, 200–203, 858–859, 872–872 

об.; Д. 156. Л. 7–10 об., 36–40 об., 670–674, 683–700, 773–796 об., 866–869. 
6
 Полное собрание законов Российской империи, собрание первое (далее – ПСЗРИ-1). 

Т. XXX. С. 603. 
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сандров Гай, Малый Узень и Новотроицкая поставили соответственно 10 (Би-
рюкова Даниила Емельяновича (30); Глухова Исая Филипповича (23); Глухова 
Трофима Ивановича (29); Дружина Филимона Мироновича (20); Лимова Ивана 
Сидоровича (27); Коршунова Исая Антоновича (20); Овчинникова Ивана Ефре-
мовича (47); Шабаева Захара Никитича (27); Шарикова Филиппа Пименовича 
(14); Щукова Ефима Ивановича (29)), 6 (Алексеева Аверьяна Кононовича; Анд-
реева Прокопия Никитича (28); Васильева Кондратия Никитича; Ларионова 
Трофима; Романова Алексея Федоровича; Фирсова Алексея Антоновича) и 3 
(Парфенова Артемия Михайловича (21); Фадеева Никифора Матвеевича (29); 
Яковлева Семена Евстафьевича (29)) рекрутов, деревня Орлов Гай – 2 (Глазо-
ва Родиона Сидоровича (40); Савельева Акима Фомича (42)) и село Чертанла 
13 рекрутов (Белоусова Семена Емельяновича, 34 лет; Бирюкова Андрея Пан-
кратовича, 22 лет; Гузеева Марка Иванович (27); Дубовицкого Сергея Теренть-
евича (35); Зубарева Савелия Федоровича (32); Кожевникова Семена Петрови-
ча (32); Мажирина Зота Агафоновича (32); Медникова Перфилия Андриановича 
(30); Попова Фотия Алексеевича (36); Синицына Егора Устьяновича (37); Сучко-
ва Михаила Ивановича (18); Токарева Егора Степановича (19); Усина Захара 
Еремеевича (25))1. 

Тем временем становилось все более ясным, что Тильзитский мир с 
Францией – всего лишь временная передышка. Наполеон вынашивал планы 
установления господства над всем миром. В 1811 г. в беседе с одним из своих 
дипломатов он откровенно заявлял: «Через пять лет я буду господином мира; 
остается одна Россия, но я раздавлю ее»2. Было вполне очевидно, что России 
следует готовиться к большой войне на западном направлении. Дополнитель-
ного напряжения сил требовали и военные кампании против турок и персов. 81-
й и 82-й рекрутские наборы, объявленные в сентябре 1811 и в марте 1812 гг., 
имели своей главной целью формирование новых полков и дивизий для усиле-
ния русской армии как на юге, так и на западе. 

По данному набору Узенская волость от пяти селений выставила 18 че-
ловек. Из Александрова Гая были призваны 3 человека (Бородкин Петр Акимо-
вич (30); Киселев Федор Леонтьевич (30); Филиппов Афанасий (36)), из Малого 
Узеня – 4 (Васильев Федор (26); Зотов Евсей Григорьевич (28); Максимов Афа-
насий (35); Яковлев Григорий (34)), из Новотроицкой – 4 (Герасимов Дей Ивано-
вич (16); Иванов Андрей Иванович (21), Коробейников Варлам Филиппович (18); 
Филиппов Ефим (13)), из Орлова Гая – 2 (Далматов Потап Федотович (20); Ду-
ванов Алексей Афанасьевич (26))3, из Чертанлы – 5 человек4.  

Поскольку в этот период русские войска вели активные боевые действия 
против турок, то все рекруты Саратовской губернии были отправлены в Азов-
ское депо5 для последующего пополнения ими Дунайской армии. Русскими 
войсками на Балканах в это время командовал генерал от инфантерии М.И. Ку-
тузов, которому удалось нанести ряд тяжелых поражений противнику и выну-
дить его в мае 1812 г. подписать выгодный для России мирный договор. 

После победы в русско-турецкой войне основные силы Дунайской армии, 
теперь уже под командованием адмирала П.В. Чичагова, были переброшены на 
Волынь для соединения с 3-й Западной армией, а в ноябре 1812 г. Чичагов, 
возглавивший эту армию, вышел к речке Березина, где и произошло решающее 
сражение с остатками наполеоновской армии. Вполне возможно, что в этом ис-

                                                 
1
 ГАСО. Ф. 28. Оп. 1. Д. 150. Л. 152–181 об., 186–192, 200–203, 858–859, 872–872 об.; Д. 

156. Л. 7–10 об., 36–40 об., 670–674, 683–700, 773–796 об., 866–869. 
2
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 Тотфалушин В.П. Саратовский край и наполеоновские войны. С. 65. 
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торическом сражении, ознаменовавшем изгнание Наполеона из российских 
пределов, приняли участие и рекруты 81 набора от Узенской волости. 

В марте 1812 г. последовал новый царский Манифест о наборе рекрутов. 
«Настоящее состояние дел в Европе, – говорилось в нем, – требует решитель-
ных и твердых мер, неусыпного бодрствования и сильного ополчения, которое 
могло бы верным и надежным образом оградить великую Империю нашу от 
всех могущих против нее быть неприязненных покушений»1. При этом в Мани-
фесте подчеркивалось, что новобранцев данного набора в рекрутские депо от-
правлять не должно, а следует их оставлять до востребования в губернских го-
родах при гарнизонных батальона2. Сделано это было с той целью, чтобы в 
срочном порядке образовать новые полки – в Костроме, Владимире, Рязани и 
Тамбове планировалось создать 8 пехотных полков, а в Ярославле и Воронеже 
4 егерских3. 

Все саратовские рекруты в количестве 1511 человек целевым назначе-
нием пошли на укомплектование 2-го (с 5 июля 1812 г. – 4-го) Воронежского 
егерского полка4. Среди них оказались 11 рекрутов из шести селений Узенской 
волости: из Александрова Гая – 3 человека (Букин Федор Трифонович (21); По-
повкин Григорий Гуреевич (23); Трифонов Фрол), из Крепости Узени – 1 (Ми-
хайлов Филимон Парфенович (20)), из Малого Узеня – 1 (Фомин Абросим Игна-
тович (24)), из Новотроицкой – 1 (Герасимов Василий Григорьевич (31)), из 
Орлова Гая – 1 (Трибунский Яков Васильевич (20)), из Чертанлы – 4 человека 
(Ботов Сидор Игнатьевич (18); Кудинов Парфен Яковлевич (16); Попов Калина 
Алексеевич (31); Рудометов Никита Дмитриевич (27))5. 

Как и предусматривалось существующим законодательством, обмунди-
рование, подготовка к отправке и доставка рекрутов на сборный пункт, а также 
обеспечение их пропитанием легли на плечи крестьянских обществ. Затраты 
узенских крестьян составили 102, 3 рубля на одного рекрута, из них на обмун-
дирование – 58,9 рублей и на прочее – 43,4 рубля6. Если же обратиться к более 
лее детальной раскладке расходов, то получится следующая картина: на покуп-
ку сукна для пошива мундира, панталон, манишки, фуражки и ранца 
потребовалось 28,8 рублей на каждого рекрута, приобретение холста подкла-
дочного обошлось в 5, стоимость материала для двух рубах и двух портов со-
ставила 9, для сапог – 15, для подверток зимних (суконных) и летних (портяных) 
– 2,6, для кожаных рукавиц с теплыми варегами – 1,5 рубля, да за шитье всего 
этого снаряжения – 7 рублей. К прочим расходам следует отнести оплату услуг 
цирюльника и священника (за привод рекрута к присяге) – 0,15 рубля, взнос в 
саратовское уездное казначейство за провиант и соль, а также на жалованье 
рекруту – 10,5, на содержание рекрута до отправки его со сборного пункта к 
месту назначения – 11,75, на выплату сопровождающим – 6 рублей да еще 15 
рублей было дано каждому рекруту «по добровольному расположению мирских 
обществ в награду». Таким образом, крестьянским обществам Узенской волос-
ти 82-й рекрутский набор обошелся в 1123,3 рубля – по тем временам сумма 
весьма внушительная. К концу мая рекруты из Саратовской губернии были дос-
тавлены в Воронеж. 
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Пройдет совсем немного времени, и 13 (25) июня 1812 г. император 
Александр I подпишет приказ, в котором, извещая армейские части о вторжении 
наполеоновских войск в Россию, призовет российских воинов выполнить свой 
долг по защите Веры и Отечества1. Тогда же 13-го числа, то есть на второй 
день войны, он даст на имя председателя Государственного совета Н.И. Сал-
тыкова рескрипт «О необходимости поднять оружие к отражению французских 
войск от российских пределов», заканчивающийся словами: «Я не положу ору-
жия, доколе ни единого неприятельского воина не останется в Царстве моем»2.  

 
*** 

О начавшейся войне гражданские сословия России официально были 
уведомлены почти месяц спустя после вторжения наполеоновских войск – 6 
(18) июля 1812 г. император Александр I подписал специальный Манифест, где 
сообщалось о нашествии Наполеона и содержался призыв к российскому наро-
ду «единодушным и общим восстанием содействовать противу всех вражеских 
замыслов и покушений»3. А 18 (30) июля последовал второй Манифест, в кото-
ром излагался порядок формирования внутреннего ополчения4. 

Первым из гражданских сословий на призыв императора отозвалось ду-
ховенство. Святейший Синод сразу же по получении Высочайшего манифеста 
распорядился повсеместно служить регулярные молебны о победе «на супо-
статы», выделил из собственных средств 1,5 миллиона рублей на снаряжение 
народного ополчения и призвал духовенство к пожертвованиям5. Он также об-
ратился ко всем православным христианам со специальным воззванием, в ко-
тором имелись такие строки: «Взываем к вам, чада Церкви и Отечества! При-
мите оружие и щит да сохраните верность и охраните веру отцов наших»6. 

Манифесты Александра I и воззвание Святейшего Синода вскоре были 
доставлены в Саратов, в тот же день их разослали через нарочных по всем 
уездам и волостям. И манифесты, и воззвание священнослужители читали при-
хожанам во всех церквах губернии. В Узенской волости эта миссия выпала на 
долю чертанлинского священника Ивана Петрова, поскольку в Крепости Узени, 
являвшейся в это время волостным центром казенных крестьян, как и в других 
населенных пунктах волости, церквей еще не было. 

Доступные по форме, глубокие по содержанию и сильные по своему эмо-
циональному воздействию обращения монарха и Русской Православной Церк-
ви к народу российскому повсюду были восприняты с воодушевлением – мощ-
ный подъем национального самосознания охватил все российское общество. 
Война с Наполеоном стала воистину всенародной, Отечественной войной. 

В Узенской волости, как и по всей стране, стали ожидать дальнейших 
правительственных распоряжений и готовиться к новому рекрутскому набору, 
который, впрочем, не заставил себя долго ждать. 

4 (16) августа 1812 г. Манифест императора возвестил о новом рекрут-
ском наборе с целью «усилить армии наши новым подкреплением»7. Из всех 
призывов 1802 – 1813 гг. этот оказался самым многочисленным. Согласно Ма-
нифесту, крестьянам следовало в течение сентября-октября выставить по 10 
человек с каждых пятисот душ мужского пола. 

Тем временем в Воронеже завершалось формирование двух егерских 
полков. Егерские формирования появились в русской армии по образцу евро-
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пейских войск еще в 1760-е гг. Они представляли собой вид легкой стрелковой 
пехоты, предназначенной действовать в рассыпном строю и на пересеченной 
местности. В егеря обычно отбирали людей небольшого роста, очень подвиж-
ных, хороших стрелков, ибо им часто приходилось ходить в разведку, дозоры, 
нападать на сторожевые пикеты врага. Нередко егерей использовали в качест-
ве снайперов, главным образом против неприятельских офицеров. В 1812 г. в 
русской армии было 50 егерских полков. 

Согласно указаниям императора и предписаниям высших должностных 
лиц, затраты на обмундирование, снабжение обозами, подъемными лошадьми 
и упряжью вновь комплектуемых полков возлагались на дворянство, городские 
сословия и удельных крестьян. 

Организовать сбор необходимых средств для снаряжения 2-го (4-го) Во-
ронежского егерского полка было поручено саратовскому губернатору1. Всего 
жители Саратовской губернии на устройство полка пожертвовали около 187,5 
тысяч рублей2. Что касается удельных крестьян, то они, по специально состав-
ленным окладным росписям, призывались жертвовать по 80 копеек с каждой 
души мужского пола3.  

В Узенской волости к этому времени проживало 682 мужчины, состояв-
ших в удельном ведомстве, следовательно, на снаряжение «саратовского» 
егерского полка в Воронеже ими было собрано 545,6 рубля. 

Заметим, что этот вид пожертвований был не единственным. В июне-
июле 1812 г. по предписанию правительства население Саратовской губернии 
участвовало в кампании по сбору средств для покупки волов, которых необхо-
димо было поставить в армию для «подъема воинских тягостей» и «продоволь-
ствия воинов». Свой вклад в эту кампанию внесли и узенские крестьяне – от 
восьми селений ими было собрано по 80 копеек с каждой души мужского пола 
как удельных, так и казенных крестьян, всего же – 2132 рубля. 

К началу сентября 1812 г. 4-й Воронежский егерский полк, куда поступили 
узенские рекруты, был укомплектован всем необходимым и вскоре в составе 
сформированной генерал-майором В.А. Русановым дивизии выдвинулся в рай-
он боевых действий. В это время главные силы русской армии после кровопро-
литного Бородинского сражения и оставления древней столицы сосредоточи-
лись близ села Тарутино, что в 80 километрах к юго-западу от Москвы. Здесь 
фельдмаршал М.И. Кутузов осуществлял важнейшие подготовительные и орга-
низационные мероприятия для укомплектования, вооружения и подготовки ар-
мии к переходу в контрнаступление.  

Дивизия, сформированная Русановым, прибыла в действующую армию 
двумя колоннами: 18 (30) сентября прибыли пехотные полки, а 27 сентября (9 
октября) – егерские4. Кутузов лично принимал новобранцев и остался ими до-
волен. В рапорте императору Александру I он писал: «Вновь сформированные 
полки 5-й и 6-й Рязанские, 7-й и 8-й Тамбовские пехотные и 3-й и 4-й егерские 
Воронежские при прибытии их к армии при осмотре моем найдены, что они в 
столь короткое время весьма образованы и что большая часть людей стреляют 
довольно хорошо»5. 

У Тарутино, при речке Чернишня, 6 (18) октября вновь прибывшие полки 
получили боевое крещение, участвуя в разгроме французского авангарда, ко-
торым командовал прославленный маршал Мюрат, а 12 (24) – 13 (25) октября 
вели кровопролитные бои под Малоярославцем, ознаменовавшие перелом в 

                                                 
1
 Подробнее см.: Тотфалушин В.П. Из истории формирования 2-го Воронежского егер-

ского полка // Эпоха наполеоновских войн: люди, события, идеи. М., 2005. С. 211–215. 
2
 Подсчитано по: Тотфалушин В.П. Саратовский край и наполеоновские войны. С. 111.  

3
 ГАСО. Ф. 407. Оп. 1. Д. 1626. Л. 2. 

4
 Бескровный Л.Г. Отечественная война 1812 г. М., 1962. С. 452.; М.И. Кутузов. Сборник 

документов. М., 1955. Т. IV. Ч. 1. С. 333. 
5
 М.И. Кутузов. Сборник документов. Т. IV. Ч. 2. С. 62–63.  
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ходе войны – русская армия перешла от обороны к контрнаступлению. Нача-
лось изгнание Наполеона из России. Егеря из воронежских полков, в том числе 
и крестьяне из Узенской волости, в составе Главной русской армии прошли 
славный боевой путь, храбро сражаясь с врагом до окончательного его разгро-
ма. 

В то время, когда главные силы русской армии, преследовавшей отсту-
павших французов, находились уже в районе Смоленска, в губерниях, не за-
тронутых боевыми действиями, завершался 83-й рекрутский набор. Его главной 
особенностью являлось то, что он проходил в условиях войны, еще бушевав-
шей непосредственно на территории России. Данное обстоятельство не могло 
не сказаться на характере и содержании этого набора. Состояние воодушевле-
ния, патриотические чувства, желание послужить своему Отечеству явно пре-
обладали среди широких слоев населения. Так, известный мемуарист Ф.Ф. Ви-
гель, описывая рекрутский набор в Пензенской губернии, свидетельствовал: 
«Радость была написана на лицах тех, на коих пал жребий. Семейства их, же-
ны, матери осыпали их ласками, целовали, миловали, дарили чем могли. “Го-
лубчик, ведь ты идешь за нас да за Божие дело”, – повторяли они»1.  

Осенью 1812 г. Узенская волость от семи селений выставила на борьбу с 
Наполеоном 52 человека. Из Александрова Гая – 6 рекрутов (Аникеева Кирилла 
(20); Быкова Василия Ивановича (31); Бирюкова Александра Степановича (27); 
Назарова Максима Карповича (32); Неверова Севостьяна Кондратьевича (27); 
Романтеева Ивана Филипповича (19)), из Алтаты – 9 (Абдуллаева Ахмета Аб-
бековича (19); Курамшина Минуллу Муракаевича (27); Мевлютова Зябира (25); 
Маметьева Ахмета Юмакаевича (20); Муслимова Ислома (26); Сеитова Нурах-
мета Салмановича (35); Фейзуллина Ишкенея (25); Юсупова Вагана Абдулха-
лиловича (18); Ягудина Шикенди), из Малого Узеня – 8 (Абрамова Юду Ивано-
вича (20); Афанасьева Анания Максимовича (37); Васильева Кузьму 
Григорьевича (21); Игнатьева Алексея (37); Кондратьева Ульяна (36); Куприяно-
ва Ивана Федоровича (31); Семенова Герасима Герасимовича (37); Трифонова 
Василия Ивановича (22)), из Новотроицкой – 8 (Герасимова Дея Ивановича 
(17); Иванова Андрея Ивановича (23); Иванова Василия Лукьяновича (17) лет; 
Ильина Тараса Васильевича (26); Клюева Сергея Трофимовича (23); Ларионова 
Ивана Федоровича (19); Романова Андрея Федотовича (17); Степанова Петра 
Игнатьевича (38)), из Орлова Гая – 4 (Асташева Евстегнея Астафьевича (22); 
Земскова Макара Степановича (28); Лопатина Трофима Макаровича (22); Сер-
геева Елисея Васильевича (19)), из Осинова Гая – 3 (Курмакаева Самята (30); 
Лухманова Салиха Амировича (20); Надерметова Абдрашита Бешировича (21)); 
из Чертанлы – 14 рекрутов (Альхова Ульяна Фомича (23); Белдикина Зота Гри-
горьевича (19); Дубровина Семена (23); Ермолаева Василия Кондратьевича 
(21); Ишина Гавриила Ивановича (20); Кадушкина Михаила Васильевича (19); 
Клышникова Трофима Степановича (36); Королева Ивана (19); Курбатова Якова 
Павловича (39); Курова Федора Семеновича (29); Леонтьева Гурьяна (19); Ло-
мовцева Андрея Ворфоломеевича (21); Резванцева Алексея Григорьевича (26); 
Терентьева Филиппа (22))2. 

Причем в документах того времени указывается, что удельный крестья-
нин села Чертанлы Зот Белдикин, единственный из всех рекрутов, был зачис-
лен в новобранцы «по охоте». Правда, «охота» эта выглядела весьма своеоб-
разно. По существу речь шла о сделке – Белдикин за вознаграждение в 370 
рублей согласился стать внеочередным рекрутом вместо очередного. Его 
«добровольчество» оформили по всем правилам: составили приговор сельско-
го схода, на имя управляющего Саратовской удельной конторы от кандидата в 

                                                 
1
 Вигель Ф.Ф. Записки. М., 1892. Ч. 4. С. 47.  

2
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новобранцы было подано соответствующее прошение, участники сделки за-
ключили договор, по которому, между прочим, в пользу сельского общества 
причиталось отчислить 150 рублей1. В качестве главного мотива своей «охоты» 
Белдикин называл собственную «несродственность к крестьянской работе и 
промыслам». Что же на самом деле заставило его пойти в рекруты вне очереди 
– сказать сейчас достоверно невозможно. Известно лишь, что наиболее зажи-
точные крестьяне, прибегали к найму желающих исполнить за их семьи рекрут-
скую повинность, что, впрочем, не запрещалось официально существующими 
правилами. Да и само крестьянское общество имело право отправить в армию 
вне очереди тех лиц, которые по разным причинам оказывались ему в тягость. 
В случае с Белдикиным оба эти обстоятельства как бы совпадали. Но нельзя не 
обратить внимания и на то, что в ревизских сказках 1811 г. Зот был назван 
приемышем Петра Макаровича Белдикина, умершего за три года до описывае-
мых событи2. Так что не исключено, что дело заключалось вовсе не в непри-
способленности Белдикина «к крестьянской работе и промыслам», о чем он пи-
сал в своем прошении, а в его личной незащищенности перед коллективной 
волей общины, где мнение зажиточных крестьян, как правило, преобладало. Но 
как бы там ни было, следует отметить, что подобная, по своему существу при-
нудительная, практика отдачи в рекруты не имела широкого применения. Во 
всяком случае, в Узенской волости. 

Кстати, существовали и другие практики. Дозволялось, например, заме-
нять призванное на военную службу лицо кем-либо из близких родственников. 
Так, в архивных документах имеется прошение удельного крестьянина села 
Чертанлы Семена Шеровитова, в котором он объявлял желание поступить в 
рекруты за своего родного брата Бориа3. Разрешалось также вместо поставки 
рекрута вносить определенную сумму денег в том случае, если в семье было 
более трех работников, но ни один из них не отвечал требованиям, предъяв-
ляемым к рекрутам, а поэтому не мог быть призван в армию. Такая ситуация 
сложилась, например, в семье чертанлинского крестьянина Леонтия Нагибина, 
которой пришлось вместо поставки рекрута внести 350 рублей на мирские по-
требности4. Однако подобные случаи, хотя и были не единичными среди насе-
ления обширной Российской империи, все же не представляли собой массового 
явления. 

Крестьянам Узенской волости в этот раз пришлось собрать на экипировку 
и препровождение рекрутов 6125,6 рубля, затраты на одного рекрута по срав-
нению с предыдущим набором выросли до 117,8 рублей5.  

Первоначально рекрутов Саратовской губернии планировалось отпра-
вить во Владимир и Симбирск, затем, учитывая перемены в военной обстанов-
ке, – в Арзамас и Муром. Однако в конце ноября последовало распоряжение о 
новом пункте их назначения – в Орел6, являвшемся одной из главных тыловых 
баз русской армии, где формировались резервные части. К этому времени Оте-
чественная война победоносно завершилась. 

В Саратовской губернии долгожданное известие об окончательном из-
гнании остатков наполеоновских войск из России получили в январе 1813 г. С 
необыкновенной радостью воспринимались слова царского Манифеста от 25 
декабря (6 января) 1812 г.: «Ныне с сердечною радостию и горячею к Богу бла-
годарностию объявляем мы любезным нашим верноподданным, что <…> уже 
нет ни единого врага на лице земли нашей. <…> Какой пример храбрости, му-
жества, благочестия и твердости показала Россия! <..> Все государственные 
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 Там же. Ф. 606. Оп. 1. Д. 106. Л. 475–478. 
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чины и состояния, не щадя ни имуществ своих, ни жизни, составили единую 
душу, душу вместе мужественную и благородную, толико же пылающую любовь 
к Отечеству, колико любовию к Богу. От сего всеобщего согласия и усердия 
вскоре произошли следствия, едва ли имоверные, едва ли когда слыханные: 
<…> коль страшная казнь постигает дерзающих с бранными намерениями 
вступать в недра могущественной России»1.  

Во всех городах и селах были отслужены благодарственные молебны, 
повсюду состоялись торжества и празднества в честь освобождения Земли 
русской. Но борьба с Наполеоном еще не закончилась. Поэтому рекруты 83-го 
набора были направлены на пополнение русской армии, начавшей в январе 
1813 г. свой заграничный поход по освобождению Европы от наполеоновского 
владычества. 

 
*** 

К западным границам предписывалось следовать рекрутским партиям и 
84 набора, объявленного императорским Манифестом от 30 ноября (12 декаб-
ря) 1812 г., в котором достаточно четко формулировалась главная цель загра-
ничного похода русской армии – полный и окончательный разгром наполеонов-
ских войск. «Рог сильного сломан, – говорилось в Манифесте, – но предстоит 
еще надобность не дать снова возникнуть могуществу врага и уменьшить 
власть его над другими слабейшими народами, которых принуждает он повино-
ваться и служить ему из страха»2. 

Чтобы провести данный призыв более организованно и эффективно, 
правительство дало указание набирать рекрутов в четыре приема: с момента 
обнародования Манифеста давалось две недели на проведение организацион-
ных мероприятий, затем месяц на сбор и доставку 1/4 части рекрут во внутрен-
ние гарнизонные батальоны, после же выступления первой четверти рекрутов к 
месту назначения начинался прием следующей четверти и т.д.  

По этому набору имеются данные по пяти селениям Узенской волости. Из 
Александрова Гая было взято в рекруты 10 человек (Антонов Яков Яковлевич 
(23); Бирюков Николай Ефимович (21); Калдусов Спиридон Евстафьевич (43); 
Климов Сергей; Коршунов Елисей Ефимович (25); Крючков Иван Петрович (48); 
Михайлов Илья Иванович (30); Тюленев Тимофей Макарович (26); Чуриков 
Степан Матвеевич (26); Шуганкин Тимофей Ефимович (18)), из Алтаты – 3 (Ус-
манов Аслан (36); Шарипов Рамазан (22); Юмакулов Айбану (21)), от Малого 
Узеня – 4 (Алексеев Степан Петрович (22); Герасимов Афанасий Лукич (21); 
Иванов Иван (30); Федотов Иван Матвеевич (40)), из Новотроицкой – 2 (Парфе-
нов Сергей Захарович (24); Степанов Алексей (35)), из Чертанлы – 8 человек 
(Алаев Мартын Михайлович (20); Банин Семен Иванович (21); Вершинин Фи-
липп Антипович (38); Дубовицкий Ефрем Терентьевич (41); Коробов Селиван 
Емельянович (33); Мелантин Василий Иванович (23); Митрофанов (Митрохин) 
Евлампий Федорович (30); Узюмов Алексей Иванович (23))3.  

Итак, численность новобранцев по указанным селениям составила 27 
человек. Что же касается крестьянских затрат на поставку рекрутов, то они, по 
приблизительным подсчетам, исчислялись в 3183 рубля.  

Первые две партии саратовских рекрутов в январе-феврале 1813 г. пре-
провождены были в район Белостока для формирования новых полков взамен 
тех, которые должны выступить к действующей армии, а две последующие пар-
тии (весной) – на Кавказ, где возобновились боевые действия с Персией. В ка-
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ком из этих двух регионов оказались рекруты из Узенской волости установить 
сейчас крайне затруднительно.  

К сожалению, не выявленными остаются данные и о распределении 
узенских рекрутов 85-го набора, который был объявлен 21 августа (2 сентября) 
1813 г. с целью положить «конец общим бедствиям, достигнуть прочного и дос-
тоинству государства нашего соответственного мира»1. Известно лишь, что, по 
предписанию Военного министерства от 6 декабря 1813 г., из 7189 причитав-
шихся с Саратовской губернии рекрутов 250 человек следовало отправить на 
флот, 2500 – на Кавказскую линию в распоряжение генерал-лейтенанта Н.Ф. 
Ртищева, прочие предназначались в резервную армию к Брест-Литовску2. 

Поскольку с 1813 г. в русской армии стал ощущаться сильный недостаток 
в кавалерийских лошадях, правительством было дозволено поставлять строе-
вых лошадей вместо определенного количества рекрутов, что явилось главной 
отличительной чертой данного набора. Распоряжением Комитета министров 
назначено было за одного рекрута взимать или 4 кирасирских, или 5 драгун-
ских, или 6 гусарских и уланских лошадей3.  

По Саратовской губернии сдатчики взамен 881 рекрута предоставили 
4603 лошади4, абсолютное большинство которых поступило от дворян. Удель-
ные крестьяне, например, смогли заменить поставкой лошадей всего лишь 49 
рекрутов. В Узенской волости только двум семьям удельных крестьян оказа-
лось под силу выставить необходимое количество лошадей взамен причитав-
шихся с них рекрутов. По 5 лошадей предоставили семья Артамона Лелькова 
из Александрова Гая да семья чертанлинского крестьянина Хрисанфа Котина5. 

Еще одной особенностью рекрутского набора 1813 г. являлось то, что он 
проходил в условиях, когда исход войны с наполеоновской Францией практиче-
ски был предрешен. Если в начале 1813 г. военные действия против Наполеона 
в Центральной Европе вела только Россия, то в марте-августе к ней присоеди-
нились Пруссия, Англия, Австрия и Швеция – в распоряжении антинаполеонов-
ской коалиции оказалось до полумиллиона солдат. На Пиренейском полуостро-
ве с Наполеоном воевали Испания и Португалия. В начале октября русско-
прусско-австрийские войска нанесли сокрушительное поражение французской 
армии в сражении под Лейпцигом, вошедшем в историю как Битва народов – с 
обеих сторон в ней участвовало более полумиллиона человек. В ноябре-
декабре 1813 г. практически вся территория германских государств была осво-
бождена от французских войск, и союзнические армии выдвинулись к границе 
Франции. К тому же, в октябре 1813 г. победой русского оружия завершилась 
война с Персией. 

Такая ситуация заметно поубавила тот патриотический порыв, который 
переживало российское общество в 1812 году. Среди податных сословий, пре-
жде всего крестьянства, рекрутчина вновь предстала как самое тяжелое нака-
зание, хотя и «законом предусмотренное». А поэтому в ходе 85-го набора уча-
стились случаи, когда среди лиц, на которых падала рекрутская очередь, 
находились такие, кто прибегал к нелегальным средствам избавления себя от 
тягот военной службы: членовредительству или побегам – из своих селений, из 
рекрутских присутствий, во время переходов к сборным пунктам. Не являлась 
исключением в этом отношении и Узенская волость. Однако среди узенских 
крестьян удалось выявить всего лишь два случая подобного рода. 

Как следует из рапорта, поданного головой удельных крестьян Хрисан-
фом Котиным на имя управляющего Саратовской удельной конторой, чертан-
линский крестьянин Поликарп Шарухин осенью 1813 г. бежал от рекрутского 
                                                 

1
 ПСЗРИ-1. Т. XXXII. С. 611.  

2
 ГАСО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 180. Л. 322, 326. 

3
 [Комаровский Е.Ф.] Записки графа Е.Ф. Комаровского. М., 1990. С. 130.  

4
 Тотфалушин В.П. Саратовский край и наполеоновские войны. С. 87–88. 

5
 ГАСО. Ф. 606. Оп. 1. Д. 115. Л. 212–212 об., 267. 
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набора и в течение пяти недель неизвестно где скрывался, затем, как выясни-
лось, нашел убежище в доме деда своего и «повредил умышленно член у себя 
– правый глаз»1. При этом голова запрашивал управляющего конторой, каким 
образом следует поступить с этими «неисполнителями государственной повин-
ности». Полученное им предписание гласило: «Поликарпа Шарухина за побег 
из жительства от рекрутской очереди, а деда его за укрывательство первого 
при мирском сходе наказать палками»2. 

Другой случай также связан с чертанлинским крестьянином. Василий 
Альхов (Голов) бежал из рекрутской партии во время ее препровождения в Са-
ратов. В течение трех лет он скрывался в оренбургских степях, а затем явился 
в Саратов и поступил в мещанское сословие3. Согласно царскому Манифесту 
от 30 августа (11 сентября) 1814 г., по которому объявлялась амнистия по та-
кому роду дел, он не понес никакого наказания за свое дезертирство. Правда, 
ему было отказано в просьбе о приписке незаконнорожденного малолетнего 
сына, проживавшего в Чертанле вместе с матерью, к разряду удельных кресть-
ян. Сын по-прежнему остался записанным в категорию солдатских детей (кан-
тонистов), что по существу означало его принадлежность к военному ведомст-
ву, в силу чего он был обязан по достижении 10–14 лет поступить в 
специальную военную школу, а затем на бессрочную военную службу. 

За исключением двух упомянутых лиц в сентябре-ноябре 1813 г. от шести 
селений Узенской волости было набрано 36 рекрутов: из Александрова Гая – 8 
человек (Киселев Савелий Иванович (22); Лаврентьев Николай Васильевич 
(18); Николаев Максим Гаврилович (20); Петров Федот Васильевич (21); Соко-
лобеевский Федот Леонтьевич (18); Соловов Мартын Тимофеевич (20); Федо-
ров Терентий Иванович (22); Щуков Осип Иванович (20)), из Алтаты – 4 (Ефа-
ров Ходюш Бегеевич (26); Кудабердиев Ахмет (26); Усманов Арслан (34); 
Юнеев Усман (38)), из Малого Узеня – 6 (Агеев Зиновий (40); Андреев Семен 
Ульянович (20); Игнатов Алексей (38); Спиридонов Федот Ерофеевич (20); Ти-
мофеев Потап Васильевич (28); Федоров Астафий Лукьянович (29)), из Ново-
троицкой – 4 (Кондратьев Яков Федотович (25); Макаров Агафон Александрович 
(21); Павлов Федор Матвеевич (18); Щеголев Алексей Алексеевич (28)), из Оси-
нова Гая – 3 (Абдрахманов Абдулкерим (40); Резаев Бикбай (19); Ханбеков 
Байбек (25)), из Чертанлы – 11 человек (Ерзаков Василий Семенович (21); Ер-
молаев Василий Кондратьевич (22); Кожевников Григорий Петрович (28); Моро-
зов Игнат Трофимович (21); Наумочкин Егор Степанович (19); Нехорошев Де-
ментий Селевесторович (21); Потапов Василий Иванович (24); Страхов Степан 
Никифорович (18); Сучков Егор Федорович (20); Тепцов Гордий Мартынович 
(27); Шеровитов Семен Фролович (20))4.  

Экипировка каждого рекрута обошлась крестьянским обществам в 116,39 
рублей, причем такую же сумму внесли и семьи, поставившие лошадей вместо 
рекрутов5. Следовательно, общие затраты узенских крестьян по 85 набору со-
ставили 4422, 82 рубля.  

Итак, в 1803–1813 гг. крестьяне Узенской волости по не полным данным 
поставили в российскую армию 209 рекрутов, что составило почти 8 % от всего 
мужского населения. Если принять во внимание его наиболее трудоспособную 
часть, то этот показатель увеличится почти в три раза – более 23 % мужчин 
этой категории было поставлено под ружье. При этом из Александрова Гая бы-
ло призвано 47 человек, из Алтаты – 16, из Крепости Узени – 2, из Малого Узе-

                                                 
1
 Там же. Л. 548.  

2
 Там же. Л. 548 об. 

3
 Там же. Д. 121. Л. 82. 

4
 ГАСО. Ф. 28. Оп. 1. Д. 181. Л. 419, 440 об., 441 об., 446, 449, 468 об., 590 об.; Д. 231. Л. 

800–812 об., 815–857 об.; Ф. 606. Оп. 1. Д. 115. Л. 228 об., 489. 
5
 Там же. Ф. 606. Оп.1. Д. 115. Л. 325 – 328. 
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ня – 37, из Новотроицкой (Куриловки) – 26, из Орлова Гая – 11, из Осинова Гая 
– 6, из Чертанлы – 64 человека. 

Весьма чувствительными для крестьян были и прямые материальные за-
траты, связанные с поставкой рекрутов. Только в 1812–1813 гг. они исчисля-
лись суммой в 17,5 тыс. рублей, то есть на каждое домохозяйство в среднем 
приходилось около 20 рублей. 

Таков был вклад узенских крестьян в победу русского оружия в войнах 
начала XIX в., прежде всего над многочисленной армией Наполеона1. 

19 (31) марта 1814 г. пала столица Франции, и части союзной армии 
(главным образом русская и прусская гвардия) во главе с императором Алек-
сандром I триумфально вступили в Париж. Неделю спустя Наполеон был выну-
жден отречься от престола и отправиться в ссылку на остров Эльба. 18 (30) мая 
между Францией и участниками антинаполеоновской коалиции был заключен 
Парижский мирный договор. 

В этот же день Александр I подписал Манифест «О заключении мира с 
Францией» – всенародно объявлялось о капитуляции французских войск и по-
бедоносном окончании кровопролитной войны с Наполеоном. «Буря брани, вра-
гом общего спокойствия, врагом России непримиримым подъятая, недавно 
свирепствовавшая в сердце Отечества нашего, – говорилось в нем, – ныне в 
страну неприятелей перенесшаяся, на ней отяготилась. <…> Франция возже-
лала мира. Ей дарован он великодушный и прочный»2. 

А 30 августа последовал новый императорский Манифест, в котором 
российский самодержец приносил благодарение Богу и всем российским со-
словиям – духовенству, военным, дворянам, купечеству, мещанам и крестья-
нам, которые «в самое грозное время самолютейшей войны показали дух пра-
вославия, верности и мужества, едва когда имевший пример в бытописаниях»3. 
Всему народу российскому к «всевозможному тягостей его облегчению» объяв-
лялись разные льготы и милости. Основная их часть касалась податных сосло-
вий, главным образом крестьянства: списывались многие виды недоимок, 
штрафов, начетов, на несколько лет отменялись рекрутские наборы, от прави-
тельства обещалось предоставление «всевозможных пособий», объявлялась 
амнистия отдельным категориям лиц, в тюрьмах содержавшихся, а также под 
следствием и судом находившихся «по делам, не заключающим в себе смерто-
убийства, разбоя и грабежа». Всем дезертирам и тем, которые в силу разных 
причин «пристали к неправой, Богу и людям ненавистной стороне злонамерен-
ного врага» даровалось всеобщее помилование. 

Все эти меры, как подчеркивалось в Манифесте, были продиктованы 
стремлением к «попечению о внутреннем Государства нашего благе» и в честь 
ознаменования «тех взаимных чувствований, на любви, благородности и благо-
получии основанных, которые мы днесь вкушаем, и в сохранение памяти бес-
примерного единодушия и ревности, увенчанных от руки Всевышнего толь зна-
менитыми происшествиями»4. 

                                                 
1
 Весомую лепту в победу русского духа и русского оружия внесли жители Саратовской 

губернии в целом. В 1812–1813 гг. они поставили в регулярную армию до 25 тысяч рекрутов и 
немалое количество ратников (ополченцев), а материальный вклад различных сословий оцени-
вается приблизительно в 900 тыс. рублей. – См.: ГАСО. Ф. 407. Оп. 1. Д. 1661. Л. 4 об.; Тотфа-
лушин В.П. Саратовский край и наполеоновские войны: С. 111. 

2
 ПСЗРИ-1. Т. XXXII. С. 789–790.  

3
 Там же. С. 907–908.  

4
 ПСЗРИ-1. Т. XXXII. С. 906.  
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СИСТЕМА ЧИНОПРОИЗВОДСТВА В  
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРМИИ 

 
Победы или поражения армии любого государства зарождаются задолго 

до начала военных действий и зависят от многих факторов. Одним из главных 
является фактор полководца1 – личности, которая своими действиями должна 
объединить многочисленные массы вооруженных людей, направив их на реше-
ние поставленной задачи. Эта способность воодушевить людей по силам дале-
ко не каждому военачальнику2. Многие из них, добившись в мирное время вы-
соких чинов3, во время военных действий показывали полную беспомощность 
по организации боевых действий, что в конечном итоге приводило к поражению 
возглавляемых ими войск. Следовательно, их военная карьера основывалась 
не на способности к военному ремеслу, развитой приобретенными в ходе служ-
бы необходимыми навыками и умениями, а на том, что было, к сожалению, бо-
лее востребовано в мирное время. Исследование системы чинопроизводства, 
ее зарождения и видоизменений, происходивших с ней в русской армии, на наш 
взгляд, поможет понять причины профессиональной некомпетентности военных 
вождей, следствием которой являлись поражения России в той или иной войне.  

Еще до Петра I аристократия пустила глубокие корни на всех уровнях 
служебной иерархии, что являлось наличием у нее вполне обоснованных воз-
можностей. Члены фамилий, вписанных в московское дворянство, имели за-
метное преимущество над провинциальными дворянами в назначениях на са-
мые «теплые места», тогда как у простолюдинов вообще не было доступа к 
службе, т. е. отсутствовала возможность сделать себе карьеру.  

                                                 
1
 Полководцем называют военачальника, непосредственно руководящего ВС государст-

ва или крупными воинскими формированиями (стратегическими, оперативно-стратегическими 
объединениями) во время войны и добившегося высоких результатов в искусстве подготовки и 
ведении боевых действий, подчеркивая этим его выдающиеся успехи в войне. К полководцам 
обычно относят лиц, обладающих военным талантом, творческим мышлением, способностью 
предвидеть развитие военных событий, сильной волей и решительностью, боевым опытом, 
авторитетом, высокими организаторскими способностями и другими качествами. См.: Военная 
энциклопедия (ВЭ): В 8 т. Т. 6. М., 2002. С. 491. 

2
 Военачальник – лицо, занимающее высокую командную или штабную должность в ВС 

государства. К ним относятся командующие войсками военных округов, групп войск, командую-
щие армиями, начальников штабов этих оперативно-стратегических, оперативных объедине-
ний. См.: ВЭ. Т. 2. М., 1994. С. 117. 

3
 Чин, служебный разряд (класс) военных и гражданских служащих, с которыми связаны оп-

ределенные должностные права и обязанности. После Великой Октябрьской социалистической 
революции были упразднены (в СССР восстановлены для работников прокураторы). См.: Совет-
ская военная энциклопедия (СВЭ): В 8 т. Т. 8. М., 1980. С. 479–480. 
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Создавая регулярную армию, великий реформатор сформулировал и 
реализовал основной принцип успешной военной службы – продвижение в чи-
нах в зависимости от знаний и реальных успехов офицера. Тем самым он раз-
рушил древнюю традицию, существующую в России с незапамятных времен — 
действие принципа «родовитости» при решении вопросов продвижения по 
службе. С этого момента служебная карьера каждого зависела не столько от 
«родовитости», сколько от знаний и активности1.  

Указами Петра I в 1707 г. и 1714 г. был установлен определенный поря-
док производства офицеров – «чин за чином» – по свидетельствам старших на-
чальников. Основанием для повышения в чине могли быть: 

1) долговременная исправная служба; 
2) военное образование;  
3) боевые заслуги.  
Император требовал от старших начальников проверять знания и опыт-

ность офицеров на поле, не останавливаясь перед тем, чтобы «верхнего сво-
дить на низ, а нижнего на верх», что законодательно было закреплено 16 марта 
1708 г. в Указе «Учреждение к бою». По воинскому уставу 1716 г. офицеры, по-
лучившие военное образование, «от других, которые в таковых науках неискус-
ны, отменяются и скорее чин получат» 2.  

Главные черты законоположения Петра Великого о чинопроизводстве 
наиболее ярко выражены в указе от 1 января 1719 г. «О производстве в воин-
ские чины и о замещении ваканций»: «1) …чтобы никакого человека ни в какой 
офицерский чин не допускать из офицерских детей и дворян, которые не будут 
в солдатах в гвардии, выключая тех, которые из простых выходить станут по 
полкам, 2) чтобы через чин никого не жаловать, но порядком чин от чину возво-
дить, 3) чтобы выбирать на вакансии баллотированием из двух или трех канди-
датов» 3. 

В указе 1720 г. «О вредности для государственного интереса порядка по-
вышения по старшинству в службе и о неприменении его в России» подчерки-
валось, что личные способности и достоинства стоят гораздо выше родовой 
чести и знатности происхождения4. 

Одним из важнейших учредительных актов в истории императорской 
России, сильно затронувшим жизнь служилого сословия и порядка продвиже-
ния по службе, была Табель о рангах, ставшая законом 24 января 1722 г. В ней 
устанавливалась система воинских, гражданских и придворных чинов, их соот-
ношение, порядок прохождения государственной службы, а также последова-
тельность чинопроизводства в России. Табель сохраняла воинские чины, за-
крепленные Воинским уставом 1716 г. и одновременно вводила новые 
«статские» (гражданские) и придворные чины вместо традиционных русских 
(бояр, окольничих, и др.). В ней впервые было проведено различие между во-
енной и гражданской службой5. Табелью упразднялось старинное деление лю-
дей и сословий по родовитости и происхождению, искоренялось всякое значе-
ние аристократизма в русском государственном строе. Теперь всякий, 
достигнув личными заслугами известного чина, ставился на соответствующую 
должность; не пройдя служебной лестницы с низших чинов, никто не мог дос-
тигнуть высших. 
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Все, как дворяне, так и не дворяне обязаны были начинать службу рядо-
выми, последовательно проходя все ее ступени: капрала, фурьера, подпра-
порщика и сержанта. Производство в первые обер-офицерский и штаб-
офицерский чины осуществлялось (по указу от 14 апреля 1714 г. «о непроиз-
водстве в офицеры дворян, не служивших в гвардии солдатами»1) по выбору, 
баллотировкой (т.е. путем тайного голосования. – А.П.) всеми офицерами той 
части, где открывалась вакансия. Баллотировки в армии должны были произ-
водиться обязательно в присутствии особого члена от военной коллегии. Права 
по утверждению в чинах были предоставлены следующим должностным лицам: 
в чины до капитана включительно – полным генералам (генерал-аншефам); до 
подполковника – фельдмаршалам. Эти начальники обязаны были сообщать об 
утвержденном ими чинопроизводстве в военную коллегию, которая и выдавала 
на эти чины патенты. Производство в полковники и в генеральские чины зави-
село непосредственно от самого Государя2. 

В «Табели…» продвижение по военной, гражданской и придворной служ-
бе увязывалось с присвоением дворянства. Уже по указу 16 января 1712 г. ря-
довой из недворянского происхождения, дослужившись до обер-офицерского 
чина, получал потомственное дворянство3. Указами 1714 г. и 1719 г. подтвер-
ждалась возможность получения офицерского чина человеком низкого проис-
хождения, а указом 1721 г. подтверждалось включение всех офицеров и их де-
тей в состав дворянского сословия4. 

«Табель…» оказалась гибким инструментом, который, облегчая карьеру 
высшим слоям России, одновременно предоставлял реальную возможность 
служебного роста представителям непривилегированных сословий, открывая 
им путь в дворянство. Меры, предпринятые Петром I в отношении наиболее 
привилегированной части населения России, привели к укреплению положения 
служилого сословия, сделали его более самостоятельным и независимым от 
личной милости царя5. 

Дальнейшая политика, проводимая преемниками великого реформатора, 
повышала социальный статус дворян, расширяла их права, в то же время, да-
вая им послабления в службе, вплоть до ее отмены. Это сказывалось в воен-
ных законоположениях, в частности в вопросах чинопроизводства. Продолжа-
лась «девальвация» личных заслуг для служебной карьеры, что импонировало 
коренному дворянству, которому не нравились реформы Петра I. Поэтому оно 
способствовало тому, что даже при жизни первого императора основные поло-
жения Табели о рангах грубо нарушались. Если при нем была «…установлена 
очень правильная градация военных чинов, введены весьма рациональные по-
ложения о чиннопроизводстве…», то «…после того все эти положения видоиз-
меняются, совершенно теряют свое первоначальное значение, причем исчеза-
ет всякая систематичность; время от времени проявляется стремление, 
делаются попытки к установлению порядка по этой части, но самые попытки 
только усложняют дело нашего чинопроизводства, обременяя его множеством 
дополнений, нередко противоречащих друг другу»6.  

Анализ состава высших четырех чинов – так называемого генералитета – 
показывает, что в 1730 г., через пять лет после смерти Петра I, 93% их членов 
принадлежали к фамилиям, которые занимали высшие посты, а иногда и ана-
логичные должности еще в Московской Руси. Таким образом, попытки Петра I 
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видоизменить характер элиты путем вливания в нее свежей крови, оказались 
малоуспешными, во всяком случае, в высших слоях служилого сословия1.  

Так, указом от 11 июня 1726 г. правительством Екатерины I предписано 
было повышать офицеров в чинах и по старшинству службы в прежнем чине, и 
по «достоинству» – когда особо отличившихся офицеров командование могло 
представлять к повышению в чине вне очереди. 

Уже через пять лет Анна Иоанновна (5 февраля 1731 г.) восстановила 
выборность при чинопроизводстве офицеров, а в 1736 г., оставив баллотировку 
для первых обер-офицерского и штаб-офицерского чинов, повелела в прочие 
чины производить по «удостоению» начальства, а не по старшинству. Елизаве-
та Петровна 25 февраля 1742 г. издала указ «О повышении чинами по стар-
шинству и заслугам». Таким образом, во второй половине XVIII в. чинопроиз-
водство стало осуществляться и по старшинству службы в прежнем чине, и «по 
достоинству» – когда особо отличившиеся офицеры могли получать повышение 
в чине вне очереди по решению командования2.  

Таким образом, в период с 1725 г. по 1762 г. в интересах дворянства рос-
сийскими самодержцами были приняты следующие меры по облегчению воен-
ной службы: 

- ограничение срока службы 25 годами; 
- создание Шляхетного корпуса (1732 г), из которого дети дворян сразу 

выходили офицерами;  
- распространение практики записи в армию дворян, начиная с раннего 

детства («недоросли»), вопреки указу Петра I об обязательной службе с солда-
та;  

- манифест 18 февраля 1762 г. Петра III «о вольности» дворянства, осво-
бождавший их от обязательной службы 3.  

До 1762 г. бояре, дворяне и боярские дети «обязывались пожизненной 
поголовной службой», но она не была постоянной: служилые дворяне и бояр-
ские дети являлись к месту службы лишь во время войны или перед походом. В 
мирные годы они обычно жили в своих вотчинах и поместьях. С созданием ар-
мии характер воинской повинности изменился. Ее должны были нести все со-
словия государства, причем дворяне обязывались служить поголовно, так как 
пользовались дарованными им поместьями, а другие сословия поставляли 
лишь определенное количество рекрутов4. Указом 1762 г. дворяне были осво-
бождены от обязательной военной службы и могли выбирать: служить или не 
служить в армии.  

В царствование императрицы Екатерины II усилились злоупотребления 
при чинопроизводстве. Так, например, установился обычай производства за-
уряд: нередко недворян производили в офицеры ранее необходимой по закону 
выслуги в 12 лет (с заслугой в прапорщичьем чине недослуженного срока); 
применяли заслугу для производства в сверхкомплект при неимении вакансии, 
что затрудняло Военную коллегию, которая должна была учитывать старшин-
ство разных чинов и следить за штатным положением всех войсковых частей и 
пр.  
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Проповедовалась историческая и политическая теория дворянского со-
словия, согласно которой, настоящие дворяне – это дворяне старинных родов, 
позади которых стоят ряды знатных славными делами предков, – а не возве-
денные в потомственные дворяне разночинцы, дослужившиеся до офицерского 
чина. Екатерина II писала: «Хотя я и свободна от предрассудков и от природы 
ума философского, я чувствую большую склонность чтить древние роды, стра-
даю, видя здесь некоторые из них в нищете; мне хочется их поднять»1. 

В 1785 г. Екатерина II подписала «Грамоту на права и преимущества бла-
городного российского дворянства» (т.н. «Жалованную грамоту дворянству»), 
юридически подтвердившую все права и преимущества российского дворянст-
ва, все вольности, приобретенные этим сословием после смерти Петра I, и до-
бавившую новые. Формулировалось само понятие дворянства как наследст-
венного привилегированного служилого сословия, устанавливался порядок 
приобретения и доказательства дворянства, его особые права и преимущества. 
«Жалованная грамота» сохраняла отличие прав личного дворянства от прав 
потомственного дворянства. Все потомственное дворянство обладало равными 
правами (личными, имущественными и судебными) независимо от разницы в 
титулах и древности рода2.  

Во время войн, которые почти непрерывно велись в эпоху Екатерины II, 
фактически теряли всякую силу все законоположения о чинопроизводстве и 
даже правила баллотировки; право жалования в чины до подполковника вклю-
чительно, бесконтрольно предоставлялось главнокомандующим армиями. Учи-
тывая тот факт, что главнокомандующими были лица, обладавшие значитель-
ной властью при дворе и весомыми личными заслугами, они производили 
назначения по своему усмотрению, нередко и через чин, даже не сообщая кол-
легии о произведенных3.  

Правда, стоит отметить, что, несмотря на нарушения законодательства, 
фаворитизм и интриги в военных вопросах, армия во времена Екатерины II дос-
тигла весьма высокого уровня развития и имела много хорошего. Императрица 
сравнительно редко ошибалась в выборе своих помощников и в числе харак-
терных черт боевого генерала старой Екатерининской школы можно отметить 
необыкновенное благородство, удивительную способность подавить свое лич-
ное честолюбие, забыть свое личное «Я» в те минуты, когда речь шла о пользе 
и славе родины. Ее система полного доверия исполнителю была на руку та-
лантливым людям, получавшим широкое поле для развития своих сил и спо-
собностей, так армия вырастила целую «стаю славных Екатерининских орлов» 
с большим здравым смыслом, громадной независимой волей и энергией. 
Именно в этих условиях смог вырасти и развиться, например, оригинальный 
Суворовский талант4. 

В 1796 г., в царствование Павла I в системе военных чинов произошли 
изменения, имевшие целью, в частности, достичь большего соответствия меж-
ду отдельными родами войск5 и систематизировать чинопроизводство. В пер-
вую очередь было указано, что повышение во все офицерские чины должно 
производиться не иначе, как с утверждения самого государя, по представлени-
ям Военной коллегии, основанным на аттестации полковых командиров и дру-
гих начальников, которые имели равную с ними власть. Все чинопроизводство 
должно было объявляться в так называемых «парольных приказах», которые 
потом перешли в форму «Высочайших указов»6 или «Высочайших приказах о 
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чинах военных»1. Тем самым отнимались прежние права главнокомандующих и 
фельдмаршалов производить в чины, минуя военную коллегию. Правило бал-
лотировки, ранее служившее основанием для производства в чины, и нару-
шаемое во время Екатерины II, постепенно уступило место производству, осно-
ванному на одном старшинстве2, при особой аттестации ближайшего 
начальства3.  

Дореволюционный историк В.А. Евреинов пришел к заключению, что 
«признание законом самостоятельного значения «табельного» ранга как чина 
произошло при Екатерине II и Павле I; «сначала в виде частной меры, а потом в 
1767 г. как общее правило установлено было отдельное от должности повыше-
ние в классах против класса, присвоенного занимаемой чиновником должно-
сти»4. 

Порядок автоматического повышения чиновников по старшинству позд-
нее был перенесен и в армию, что совпало и явилось как бы следствием мер 
правительства для недопущения недворян к производству в офицеры, (воин-
ский устав 1796 г., указ 17 апреля 1798 г.)5 и в числе прочего, понизил качество 
офицерского состава в дальнейшем.  

С конца XVIII в. производство в обер-офицерские чины совершалось по 
старшинству и на вакансии, рассчитывавшиеся по каждой части отдельно для 
каждого чина. Право представления к производству в следующий чин принад-
лежало командиру части, который обсуждал этот вопрос со всеми штаб-
офицерами, но решение принимал единолично и нес всю полноту ответствен-
ности за правильность выбора6. 

Таким образом, прежнее, установленное Петром I производство по выбо-
ру окончательно исчезло из законодательства при Павле I, оставшись в нем 
только в виде исключительной награды за особые отличия в основном для во-
енного времени. 

При Павле I, считавшем, что главное в армии механическая слаженность 
войск и исполнительность, а инициатива, самостоятельность вредны и недо-
пустимы, военная служба стала не высоким призванием, налагающим тяжелые 
обязанности, а выгодной карьерой, дающей почет и наживу. Исчезли высокие 
идеи, истинный военный дух в воспитании армии (солдат и офицеров), высокое 
искусство управления войсками было сведено на степень простого ремесла ко-
мандования. Изменились и взгляды руководителей армии. На первое место вы-
ступили личная выгода, собственное благополучие, опасение лишиться мате-
риальных благ, изменились отношения рядовых и командиров7. Продолжала 
действовать теория дворянского сословия о приоритете дворянства старинных 
родов и в виде протекции влиять на продвижение по службе. Дальнейшие из-
менения, происходившие в русской армии, не только не устранили негативные 
явления «павловской гатчинщины», а, напротив, усилили их и возвели в пороч-
ную и нелепую систему назначений, чинопроизводства, влияние которой про-
должалось до Первой мировой войны.  

Производство «по старшинству», применявшееся в русской армии и в пе-
риод 1823—1867 гг., привело к устарению штаб-офицерского состава и про-

                                                 
1
 Волков С.В. Указ. соч. С. 92. 

2
 Политика Екатерины II в отношении государственных чиновников привела к тому, что 

13 сентября 1767 г. было принято решение, согласно которому вошло в правило повышать всех 
государственных чиновников, прослуживших в своем чине минимум семь лет, автоматически на 
следующую ступеньку, т.е. вне зависимости от их личных качеств, достижений или наличия 
свободных должностей. Павел I позже сократил этот срок для большинства чинов до четырех 
лет. См.: Пайпс Р. Указ. соч. С. 181. 

3
 Глиноецкий Н. Указ. соч. С. 30. 

4
 Шепелев Л. Указ. соч. С. 24. 

5
 Глиноецкий Н. Указ. соч. С. 31. 

6
 Волков С.В. Указ. соч. С. 91. 

7
 Морозов Н. Указ. соч. С. 92. 
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никновению в него нежелательных элементов. Введенное в 1867 г. производ-
ство в штаб-офицеры исклюючительно по избранию «за отличие», вызвало 
ошибки, произвол, пристрастие и фаворитизм1. 

В середине XIX в. предпринимается несколько попыток упорядочить во-
енное чинопроизводство главным образом для сокращения числа чинов и уста-
новления их соответствия должностям. Возбуждался вопрос об уничтожении 
военных чинов, не имевших ни строевого, ни административного значения. Все 
соображения по изменениям чинообразования разработали в Военном мини-
стерстве, но они остались нереализованными.  

В 1869–1871 гг. под руководством военного министра Д.А. Милютина ра-
ботала особая комиссия для пересмотра правил военного чинопроизводства. 
Как результат, в 1884 г. провели ее общую реформу2. Так, приказом по военно-
му ведомству № 136 от 1884 г. изменялись правила вакансионного производст-
ва армейских капитанов в подполковники. В 1896 г. приказ № 187 показал, что 
распределение вакансий между тремя категориями производимых «вне пра-
вил», «по избранию» и «по старшинству» – отводит на долю первых двух кате-
горий 52,5 % (5 % и 47,5 % соответственно), т. е. более половины всех вакансий 
замещается по аттестациям начальства. Несостоятельность единоличной атте-
стации командира и вместе с тем недостатки правил производства в штаб-
офицеры отмечались приказами по военному ведомству 1892 г. № 203, 1893 г 
№ 25, 1894 г. № 205, 1895 г. № 279. Смешанная система производства 1884 г. 
не привела к уничтожению недостатков производства прежних лет, а лишь со-
кратила поле для их применения3. 

Для производства в генералы срока выслуги не существовало, а с 1882 г. 
было запрещено полковников, которые не выслужили в данном чине 10 лет, 
представлять за отличие к чину генерал-майора, кроме особо выдающихся слу-
чаев. Тем, кто производился в генералы за выдающиеся отличия, давалось 
преимущество в старшинстве в чине генерал-майора перед сверстниками, про-
изведенными в генерал-майоры обычным образом. 

Для военного ведомства в царствование императора Александра III ха-
рактерен застой в данном вопросе. Он привел к тому, что людей неспособных и 
дряхлых не увольняли, назначения шли по старшинству, способные люди не 
выдвигались, а, двигаясь по линии, утрачивали инициативу, энергию и, в конеч-
ном итоге, интерес к службе. Вследствие этого, добираясь до высших должно-
стей, они мало отличались от окружающей массы посредственностей. Тем са-
мым продолжал формироваться состав высших начальников, благодушных и 
приученных бояться инициативы и ответственности. С этим составом Россия 
впоследствии вступила и в Японскую войну4. 

Таким образом, до конца XIX в. чинопроизводство офицеров осуществ-
лялось тремя способами:  

1) по старшинству на вакансии по полкам (главным образом строевые 
офицеры);  

2) за отличия (строевые офицеры и занимающие административные 
должности); 

3) за выслугу лет в предыдущем чине (офицеры Генерального штаба, 
корпуса военных топографов, военно-судебного и военно-учебного ведомств, 
местных и конвойных команд, дисциплинарных батальонов и команд, делопро-
изводители управлений уездных воинских начальников, а также по всей армии 
из подпоручиков в поручики).  
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В 1900 г. система чинопроизводства была изменена более радикально. 
Ваканционная система для обер-офицеров была отменена, при чинопроизвод-
стве по выслуге лет офицерам полагалось прослужить в каждом чине не менее 
4 лет1. Продвижение по службе выше VI класса (полковник) формально не свя-
зывалось с определенной выслугой лет и зависело исключительно от образо-
вания, заслуг и усмотрения начальства. Существовала возможность выслуги в 
офицеры нижних чинов с дальнейшим производством вплоть до генералов. 
Окончание военных академий создавало предпочтительные условия для про-
изводства в высшие офицерские и генеральские чины2. Для производства «за 
отличие» в полные генералы требовалась выслуга в предыдущем чине 12 лет, 
в генерал-лейтенанты и в генерал-майоры – 8 лет; при производстве «вне пра-
вил» эти сроки сокращались на 2 года. Полковники, служившие в армии на ад-
министративных должностях и вне военного ведомства, производились в гене-
рал-майоры не ранее их строевых сверстников по службе. 

Сложившийся порядок чинопроизводства зависел от количества ежегод-
но открывавшихся вакансий в войсках, а оно было небольшим, как и число 
строевых командных должностей. Продвижение по службе в мирное время шло 
медленно. Объективно получалось так, что повышение в чинах шло успешнее 
для офицеров, служащих в штабах, управлениях, т.к. число штаб-офицерских и 
генеральских должностей там было гораздо большим относительно общей чис-
ленности офицеров3. 

В 1905 г., как отмечал А.Ф. Редигер4, «…офицерский состав представлял 
собой оригинальное явление: прекрасный на самых младших ступенях иерар-
хии, он на высших становился все слабее и слабее. При прохождении службы 
ни знания, ни усердие и любовь к военному делу не могли кого-нибудь выдви-
нуть – все повышались по линии, вплоть до производства в штаб-офицеры. Не-
удивительно, что самые энергичные и способные офицеры спешили уйти из 
строя в академии, в штабы, а то и в гражданскую службу. Младшие офицеры, 
вообще, были очень хороши; хороши были и ротные командиры, хотя отчасти 
уже стары для своей должности, но штаб-офицеры в полках были самым сла-
бым элементом: до чина подполковника мог дотянуть всякий офицер, даже ма-
лоспособный; дальнейшее движение, в командиры отдельных частей, достава-
лось лишь более способным, а все остальные на долгие годы оставались в 
полках, не принося пользы и задерживая служебное движение младшим. Столь 
же неудовлетворителен был состав бригадных командиров: у них было мало 
дела, а потому в бригаде не отказывали ни одному генералу; из них, не способ-
ные для занятия других должностей, командовали бригадами долгие годы. 
Ввиду медлительности служебного движения в армии армейский офицер разве 
под старость мог в виде исключения попасть в генералы; высшие же генераль-
ские должности были доступны только лицам быстро прошедшим младшие чи-
ны, а именно – вышедшими из Гвардии, особенно, из Генерального штаба. По-
следние, однако, во многих случаях оказывались слишком штабными – 
недостаточно твердыми, с преобладанием ума над волей. Самое назначение 
на высшие должности производилось применительно к старшинству в чинах, 
без достаточной оценки пригодности к высшему назначению»5.  

Об этом же писал П.К. Кондзеровский6: «…До Японской войны, в армей-
ских пехотных и кавалерийских полках совсем почти не было своих полковни-
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ков; если таковые были, то большей частью переведенные или из гвардии или с 
административных должностей. Попадая в кандидатские списки на отдельные 
части, эти полковники быстро получали назначения, тогда как чисто армейские 
кандидаты, подполковники, редко могли дождаться этого счастья, а большей 
частью достигали такого возраста, когда их исключали из числа кандидатов. 
Кроме того, и вообще назначения от армии, по сравнению с гвардией и Гене-
ральным штабом были в пропорциональном отношении крайне несправедливы. 

Когда я был назначен начальником отделения по назначению на должно-
сти, там были приняты такие приемы: в кандидатских списках против фамилий 
многих старших кандидатов (преимущественно кандидатов Генерального штаба 
и гвардии) были карандашные отметки столоначальника: ждет полка в Риге, в 
Москве и т. д. … В первую голову были уничтожены все карандашные отметки; 
ждавший два года полк в Риге, как сейчас помню, Генерального штаба полков-
ник Торклус получил предложение, под угрозой исключения из кандидатского 
списка на год, принять выпавший на его долю 194-й Мстиславский полк (около 
города Дубно) и, принял его; следующему кандидату Генерального Штаба дос-
тался по очереди 7-й стрелковый полк в Ченстохове и т. д.  

Этим путем всяким выжиданиям желательных полков был сразу положен 
конец, и должности командиров полков замещались по мере их открытия оче-
редными кандидатами. Армейская очередь была увеличена.  

Все полковники армии, получившие этот чин не в строю армии, были 
изъяты из армейской очереди и включены в особую очередь переменной служ-
бы. Словом, сделано было весьма многое для того, чтобы дать движение в ар-
мии…»1 

Наконец, несколько позднее, при Военном министре А.Ф. Pедигepe и при 
Дежурном Генерале А.З. Мышлаевском, был представлен всеподданнейший 
доклад о необходимости уравнения армии с гвардией путем уничтожения в ар-
мии чина подполковника. Доклад этот был Высочайше утвержден и тогда же во 
всех армейских полках была установлена должность старшего штаб-офицера в 
чине полковника.  

Однако, во избежание каких-либо лишних разговоров, доклад этот указа-
но было держать в полном секрете. Впоследствии, во исполнение этого докла-
да, во всех пехотных полках армии была введена вторая должность полковни-
ка. Так постепенно все армейские подполковники должны были превратиться в 
полковников, и чин подполковника должен был быть упразднен, чем и уничто-
жалась вся разница между армией и гвардией. Вследствие особой секретности 
доклада, который был известен лишь очень немногим в Штабе, это мероприя-
тие, вполне одобренное Государем Императором, осталось совершенно неиз-
вестным, но я могу совершенно определенно заявить, что решение это было 
действительно принято…»2 

Порочную систему чинопроизводства справедливо критиковали многие 
современники и продолжают критиковать исследователи российской истории. 
А.И. Солженицын возлагает на «повышение по старшинству» вину за катаст-
рофическое поражение русской армии в начале Первой мировой войны. В сво-
их трудах он пишет: «…губит русскую армию это старшинство! верховный не-
оспоряемый счет службы, механического течения возраста и возвышения по 
чинам. Только бы ты ни в чем не провинился неприлично, только бы не рассер-
дил начальство – и сам ход времени принесет тебе к сроку желанный следую-
щий чин, а с чином и должность… И так уж приняли всю эту разумность стар-
шинства, что полковник о полковнике, генерал о генерале первое спешат узнать 

                                                                                                                                                         
Первой мировой войны также занимал должность дежурного генерала. См.: Залесский К.А. Кто 
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– не в каких он был боях, а с какого года, месяца и числа у него старшинство, 
стало быть, в какой он фазе перехода в очередной чин»1.  

Таким образом, к концу XIX – началу XX вв. в Российской императорской 
армии сложились условия, которые объективно не позволяли формировать 
высший командный состав, отвечавший необходимым требованиям для полко-
водческой деятельности. Несмотря на отдельные попытки упорядочить долж-
ностной рост офицерского состава, в российской императорской армии сложи-
лась порочная система чинопроизводства2. Ее основой являлось старшинство в 
чине, что порождало застой и отток значительного числа офицеров из строевой 
службы – основы вооруженных сил любого государства. Наиболее независи-
мые личности со здоровым карьерным устремлением – одна их лучших катего-
рий для командной управленческой деятельности – вынуждены были искать 
служебные пути не в строю, а в тех ведомствах, где должностной рост был наи-
более динамичным. 

Талантливые строевые офицеры в своей основной массе останавлива-
лись на низших ступенях карьерной лестнице, в результате чего русская армия 
к Русско-японской (1904–1905 гг.) и Первой мировой (1914–1918 гг.) войнам по-
дошла с «отлично применявшимися к местности взводами, великолепно стре-
лявшими ротами и проявлявшими частный почин батальонами» которые «ока-
зывались заключенными в вялые дивизии, неуклюжие корпуса и рыхлые 
армии»3. 

 

                                                 
1
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гейм К.Г. Мемуары. М., 1999. С. 13–140); 2) Причисление к Генеральному Штабу. Офицеры этой 
категории имели отдельную линию чинопроизводства; 3) Придворный. Войти в окружение высо-
кой особы, получившей командную должность. Поднимаясь по командной линии, эта особа воз-
вышала своих приближенных (см.: Мартынов Е.И. Из печального опыта Русско-японской войны 
// Политика и стратегия. М., 2003. С. 67–68). 
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 Керсновский А. История Русской армии 1881–1916. Смоленск, 2000. С. 121. 
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И.Н. Плешаков 
 

АТКАРСКИЕ «ПОТЕШНЫЕ»: ВОЕННО-ПАТРИОТИЧЕСКОЕ  
ВОСПИТАНИЕ В САРАТОВСКОЙ ГУБЕРНИИ В НАЧАЛЕ XX в. 

 
8 января 1908 г. Николай II повелел «завести в деревнях обучение детей 

в школах строю и гимнастике запасными и отставными унтер-офицерами за 
малую плату». По всей империи стали возникать военизированные подростко-
вые отряды, получившие название «потешных». 

Первые попытки наладить в учебных заведениях военное воспитание от-
носились ещё к эпохе Александра III, но в его царствование школьники «мар-
шировали очень недолго и далеко не везде», а к концу XIX в. широко задуман-
ная программа «существовала только на бумаге»1. В Аткарском уезде 
похвастаться хорошо поставленным преподаванием гимнастики и военного 
строя могла, пожалуй, только школа Пригородной волости2. После Рус-
ско-японской войны и событий Первой русской революции реанимация термина 
более чем двухвековой давности должна была влить новые силы в дряхлею-
щий организм рождённой волею Петра Великого Российской империи. Власт-
ная элита и патриотические круги русского общества стремились воспитать де-
тей здоровыми телом и духом, преданными Родине, вере и монархии. Как 
проходил этот процесс, мы проследим на примере Аткарского уезда Саратов-
ской губернии. 

Откликаясь на высочайшую волю, Министерство народного просвещения 
3 марта 1908 г. затребовало от учебных округов сведения о состоянии в подве-
домственных им учебных заведениях преподавания гимнастики и военного 
строя. Введение этих предметов в программу министерство признавало «ме-
рою в высшей степени полезною и желательною». Согласно отчёту инспектора 
народных училищ Аткарского уезда А.И. Никитина, в 1908–1909 учебном году с 
подростками разучивали «понятия о стойке в строю, на молитве, при разговоре 
со старшими, понятие о выражениях "смирно", "вольно", понятие о правом и 
левом фланге, о равнении, смыкании и размыкании строя, движения глаз, голо-
вы, плеч, туловища, ног; приседания, прыганье, прыжки. Повороты: направо, 
налево, кругом, маршировка шагом, бегом; по винтовой линии, перескакивание 
через согнутую спину товарища; подражание рубке леса, косьбе, молотьбе, 
носке раненых». Также устраивались различные игры, прогулки, праздники, 
причём «преследовалась не только одна цель физического развития учащихся, 
а также выработка у учеников сознания необходимости во всякого рода группи-
ровке людей, исполнения дисциплины, поддержания порядка и укрепления чув-
ства товарищества. Признавая полезность гимнастики в том объёме, в каком 
она существует в городских училищах», инспектор «считал бы более желатель-
ным введение в городских училищах военной гимнастики, ибо в ней дисципли-
нирующее воздействие на учащихся сильнее и, кроме того, школа являлась бы 
подготовительной ступенью для будущего исполнения учениками их воинского 
долга»3. В 1909 г. преподавание удалось наладить и в железнодорожном учи-
лище. В 1910–1911 учебном году его учащиеся занимались предметом по 2 
урока в неделю под руководством военнослужащих. Для учеников приобрели 
деревянные «потешные» ружья и так называемые «кадетские» барабаны4. 

                                                 
1
 См. подробнее: Плешаков И.Н. Из саратовского опыта военного воспитания (XIX – нач. 

XX в.) // Гражданская война в России (1917-1922): взгляды и оценки через 90 лет (Доклады Ака-
демии Военных наук. Военная история. № 5 (29). Саратов, 2007. 

2
 Саратовский дневник. 1890. 6 февраля. 

3
 Доклады Аткарской уездной земской управы по народному образованию. Аткарск, 

1910. С. 69–70. 
4
 Отчёт о состоянии училищ Рязано-уральской железной дороги за 1910–11 учебный 

год. Саратов, 1912. С. 40; То же за 1911–12 учебный год. Саратов, 1913. С. 46. 
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В начале 1910 г. директор народных училищ Саратовской губернии А.П. 
Карпов разослал подчинённым опросные анкеты об отношении к введению в 
учебный курс нового предмета. Ответы на неё оказались полярными. Типичной 
можно назвать реакцию заведующего частного училища 2-го разряда в селе 
Баланда1 Аткарского уезда А.Н. Соколова. В письме от 7 февраля того же года 
он указывал на отсутствие годного для этой цели помещения и настаивал на 
необходимости преподавания предмета квалифицированным педагогом, полу-
чившим «специальное образование». Иначе «уроки гимнастики обратятся в 
подневольное, а потому скучное, лазание и прыгание, от которых учащиеся и 
будут стараться отделаться всеми средствами». К идее привлечения педагогов 
в погонах А.Н. Соколов отнёсся крайне отрицательно, «так как ни одному из 
вышеприведённых условий эти лица не отвечают и их преподавание, в боль-
шей части, сводится к изучению военного строя»2. 

8 марта 1910 г. Аткарский училищный совет сообщил уездной земской 
управе о получении от Екатеринославского инспектора народных училищ А.А. 
Луцкевича - зачинателя русских «потешных» - предложения о покупке комплек-
тов изданий по обучению военному строю и гимнастике, выручка от реализации 
которых предназначалась на содержание в г. Бахмуте «Первого народного 
класса строя и гимнастики его императорского высочества наследника цесаре-
вича и Великого князя Алексея Николаевича».  

Инспектор народных училищ Аткарского уезда А.И. Никитин просил мест-
ное земство ассигновать средства на приобретение комплектов для всех учи-
лищ уезда. К очередной сессии управа подготовила доклад по вопросу о вве-
дении в школах уезда военного строя и гимнастики. «В последнее время взоры 
всех обратились на возрастающую вялость и хилость учащихся», - писали со-
ставители документа. «В числе мер, могущих благотворно повлиять на физиче-
ский организм учащихся и подготовить их к военной службе, главнейшей и дос-
тупной школам признаётся гимнастика, так как дети вообще очень склонны к 
физическим упражнениям, занимательным играм, - причём, целесообразно оз-
наченные занятия и упражнения производить на открытом воздухе; таким обра-
зом, ввиду наблюдаемого упадка физического развития молодых поколений, 
необходимо признать, что физическое здоровье и развитие детей в школах за-
служивают таких же забот, как и развитие умственное и нравственное»3. 

На заседании 9 сентября 1910 г. гласные земского собрания отклонили 
просьбу училищного совета о выделении на преподавание военного строя и 
гимнастики в школах уезда 1455 руб. Такой исход дела не удовлетворил учеб-
ное ведомство. 13 сентября училищный совет получил предложение директора 
народных училищ Саратовской губернии А.П. Карпова от 29 августа, в котором 
тот снова напоминал о необходимости усилить работу в данном направлении. 
22 сентября училищный совет опять обсудил этот вопрос. Когда 23 ноября того 
же года состоялось экстренное заседание земского собрания, совет не упустил 
возможность вновь попытаться убедить гласных в необходимости выделения 
средств на жалованье преподавателям предмета в 97 земских, 5 немецких и 5 
министерских начальных училищах. В то же время управа рекомендовала глас-
ным отклонить это ходатайство и поручить ей «разобрать этот вопрос во всех 
деталях и предложить уже таковой с подробными исчислениями будущему зем-
скому собранию». Председательствовавший на заседании влиятельный дея-
тель и многолетний уездный предводитель дворянства Н.В. фон Гардер пред-
ложил, «не предрешая вопроса о желательности такого обучения детей, так как 

                                                 
1
 Ныне г. Калининск. 

2
 Государственный архив Саратовской области (далее – ГАСО). Ф. 13. Оп. 1. Д. 3480. Л. 

4-4об. 
3
 Перечень докладов Аткарского уездного земского собрания 45-му очередному Аткар-

скому уездному земскому собранию 1910 года. Аткарск, 1910. С. 6; Доклады Аткарской ... 1910. 
С. 24-25, 69–70, 97. 
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воля государя императора для нас всех священна и должна быть нами выпол-
нена, немедленно ассигновать по 15 руб. на каждое училище для приглашения 
запасных унтер-офицеров для обучения детей». Председатель уездной управы 
И.И. Панфилов возразил, что «выполнить сейчас это крайне невозможно по 
средствам, каковых в распоряжении управы не имеется», и снова изложил по-
зицию управы по этому вопросу. С ней в целом согласились гласные В.А. Ва-
сильев и С.В. Коревицкий, причём последний предложил обратиться за пособи-
ем к военному министерству, которое «само ... заинтересовано ... в подготовке 
гражданских воинов и охотно идёт на пособие». После обмена мнениями соб-
рание постановило: ввести обучение военному строю и гимнастике, ассигновав 
по 15 руб. на школу. 2580 руб. на эту цель решено было взять из запасного ка-
питала, а управе гласные поручили ходатайствовать о пособии перед военным 
министерством1. 

В 1910–1911 учебном году в Аткарском уезде занятия не производились 
только в 14 земских училищах. Отсутствие в них этого предмета объяснялось 
«исключительно незначительностью платы за обучение (2 руб. 30 к. в месяц), 
за каковую невозможно было подыскать знающего преподавателя». При этом в 
течение года на преподавание военного строя было израсходовано 1279 руб. 
95 коп., то есть меньше ассигнованной суммы. Инспектор народных училищ 
А.И. Никитин отмечал, что «везде и приглашённые военные нижние чины, и 
учащиеся мальчики, отнеслись к новому делу с большим интересом, и занима-
лись с полным, неослабевающим вниманием и любовью; краткость срока заня-
тий не позволяет делать каких либо выводов о воздействии и влиянии занятий 
и упражнений на физический организм учащихся; одно только необходимо за-
метить, что занятия гимнастикой ни в какой мере не помешали занятиям по об-
щеобразовательным предметам. Занятия, когда позволяла погода, велись на 
открытом воздухе, а в остальное время - где возможно по условиям училищного 
здания - группами в классных помещениях; на занятия употреблялось время от 
2 до 4 часов в неделю». В следующем 1911–1912 учебном году из 124 народ-
ных училищ уезда преподавание гимнастики и военного строя удалось нала-
дить в 87 с 6735 учениками. В этом году ассигнования земства возросли до 
3437 руб., или на одну треть. Одно из крупнейших в России ассигнований на 
преподавание военной гимнастики было отмечено журналом «Вестник воспита-
ния». Достаточно сказать, что земство Бахмутского уезда – «вотчины» пресло-
вутого А.А. Луцкевича, выделило на ту же цель 3000 руб.2 

В докладе о состоянии народного образования в уезде за 1911–1912 
учебный год инспектор А.И. Никитин указывал как на «существенное препятст-
вие, мешающее организации преподавания гимнастики и военного строя, ... на 
то, что сельские училища не имеют на холодное время подходящих помещений 
для занятий гимнастикой, как равно и учащиеся не имеют подходящей одежды 
и обуви; наконец, в некоторых случаях нельзя за небольшую плату найти учи-
телей гимнастики (нижнего чина). Нормально и успешно, - писал он далее, - эти 
занятия могут идти в течение весны и осени. В настоящее время нет ещё опре-
делённой, выработанной программы физического воспитания детей, - нет и 
специально обученных инструкторов, способных в целях укрепления физиче-
ского организма, вести преподавание всей совокупности физических упражне-
ний: строя, гимнастики вольных движений и военной, внешкольного спорта и т. 
п.» Отмечая, что «современный состав преподавателей совершенно незнаком с 
элементами гигиены», А.И. Никитин считал необходимым в будущем осуществ-
лять физическое воспитание под наблюдением участкового врача. По итогам 
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училищу за 1910 год. Аткарск, 1911. С. 5, 7, 11, 13, 19; Волга. 1911. 6 марта; Русская школа. 
1910. № 11. С. 70. 

2
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года было видно, что «как учащие военные нижние чины, так и ученики город-
ских сельских школ обнаруживают немалое старание и большую охоту к этому 
новому делу – физических упражнений. Имея в виду ежегодно увеличивающий-
ся процент бракуемых новобранцев, приятно констатировать факты, что и у 
нас, как в западных и других государствах, - положены начальные зёрнышки 
физического воспитания детей. Дай Бог, чтобы это начало положило основание 
большому будущему делу физического воспитания учащихся. Памятуя, что «в 
здоровом теле – здоровая душа», - мы должны к умственному и нравственному 
воспитанию присоединить только что нарождающееся и физическое воспита-
ние»1. 

16 марта 1911 г. училищный совет Аткарского уезда обсудил вопрос «об 
организации в г. Аткарске курсов для подготовки учителей сельских школ к са-
мостоятельному преподаванию в школах военного строя и гимнастики». Прове-
дение курсов признали желательным, а за ассигнованием необходимых 
средств на эту цель педагоги обратились к уездной земской управе2. А.И. Ники-
тин запросил у подчинённых ему педагогов, не желают ли они летом пройти со-
ответствующую подготовку при управлении уездного воинского начальника. В 
конце мая инспектор сообщил в земскую управу, что учиться строевой науке 
изъявили желание 13 человек. В связи с этим он просил найти средства на су-
точное довольствие офицеру и трём придаваемым ему в помощь ун-
тер-офицерам, командировавшимся преподавать учителям новый предмет. Но 
хлопоты А.И. Никитина оказались напрасными. Из-за того, что число желающих 
пройти подготовку оказалось слишком мало, а назначенного преподавателем 
капитана Иванова командировали в г. Ставрополь, курсы не состоялись3. В ито-
ге в роли строевых наставников оставалось терпеть своеобразных персонажей 
местной скандальной хроники. Буквально в те же дни преподаватель военного 
строя полицейский урядник Тарасов в пьяном виде избил аткарского городового 
Федина и его жену. Буяна приговорили к трёхнедельному заключению, но тот 
подал весьма оригинальную апелляцию в судебную палату. Ссылаясь на свой 
статус учителя военной гимнастики, Тарасов настаивал на передаче его дела в 
военно-полевой суд. Разумеется, абсурдное прошение было отвергнуто4. 

Любопытный пример «принудиловки», характеризующий отношение к 
предмету сельских жителей Аткарского уезда, некто «Проезжий» привёл в на-
чале 1911 г. на страницах «Саратовского вестника»: «А теперь вот у нас в шко-
лу наняли ундера5 Филатку Трифонова – гимнастике учить, ... чтобы ребятишки 
здоровее были», - рассказывал автору ямщик. «А где там здоровее – ребятиш-
ки то и без ундера устают: одной воды сколько в день перетаскивают, а тут ещё 
фрунту их обучают. Поставят, это, их в ряд в рваных шубёнках и заставят кри-
чать «раз, два», «раз, два». Зябнут, зуб на зуб не попадает. Многие уж школу 
бросили из-за этого, потому одежды для фрунту настоящей нет – бедность». 
«Мальчикам то ещё туда сюда – им в солдаты идти, а вот девчонкам это за-
чем?», - задавался вопросом возничий. Въехав в деревню, автор увидел сле-
дующую картину: «На площади около училища копошилась толпа мальчиков и 
девочек, а в десяти шагах от них стоял в дублёном полушубке "ундер Филат-
ка"». По его приказу, толкаясь и падая на снег, дети построились и «сдвоили 
ряды»: «"Ну, зрасть, ребята", – кричит командир. "Ав-ав-ав!" – крикнули хрип-
лые детские голоса. Все замолчали и только с "левого фланга" какая-то девоч-

                                                 
1
 [Никитин А.И.] Доклад инспектора народных училищ Аткарского уезда А.И. Никитина о 

состоянии народного образования в Аткарском уезде за 1912–13 учебный год. Аткарск, 1913. С. 
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2
 Он же. Доклад ... за 1910-11 учебный год. Аткарск, 1911. С. 16–17; Он же. Доклад ... за 

1911–12 учебный год. С. 18–34; ГАСО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 3577. Л. 4–4 об, 7, 10, 12. 
3
 ГАСО. Ф. 3577. Оп. 1. Д. 3577. Л. 16, 19—31. 

4
 Саратовский вестник. 1911. 19 апреля; 29 мая; 8 июня; 10 июня; 1912. 15 августа. 

5
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ка наивно выводит ещё по слогам мудрёные слова: "Зда-ви-я жа-я-ем ва-се-му 
бо-го-ло-дию". Послышалось хихиканье. "Молчать! – Дисциплина страдает, - 
обращается ко мне "ундер". – Учителя мешают. Поставил недавно одного соп-
ляка на колени на рубцы, да учитель не позволил. Ох, если бы дали мне волю, 
выучил бы я их, а это что за наука!"»1 

Настоящим подвижником потешного движения в уезде стал учи-
тель-инспектор Аткарского городского 4-классного училища И.Н. Лукьянов. Его 
служебные характеристики были блестящи, а в своих учеников холостой и без-
детный педагог вкладывал всю душу2. С именем этого скромного труженика 
корреспондент «Саратовского вестника» даже связывал распространение на-
чинания в пределах всей губернии3. Уже 19 июля 1910 г. Лукьянов просил гу-
бернского директора А.П. Карпова ходатайствовать перед попечителем Казан-
ского учебного округа А.Н. Деревицким о введении в его училище преподавания 
гимнастики и военного строя, учитывая, что они имеют «огромное дисциплини-
рующее влияние на учеников» и являются «подготовительной ступенью к ис-
полнению в будущем воинского долга». До перевода в Саратов в июле 1910 г. 
гимнастикой с детьми по три часа в неделю занимался учитель русского языка, 
литературы и истории П.А. Жучков. 9 сентября преподавание гимнастики и во-
енного строя в училище, с разрешения недавно назначенного уездного воинско-
го начальника полковника П.И. Береснева, начал житель Солдатской слободы 
опытный сверхсрочный фельдфебель Ф.Г. Игнатьев, получавший от городской 
управы 48 руб. в год. В 1910 г. занятия продолжались до 21 декабря и возобно-
вились на следующий год. По их итогам Игнатьев составлял обстоятельные от-
чёты. За несколько лет он проявил «такое умение и способность обучать воен-
ной гимнастике и строю, что в короткое, сравнительно, время достиг блестящих 
результатов». По словам И.Н. Лукьянова, «обладая способностью преподава-
теля, он благотворно влиял на дисциплину в училище»4. 

30 сентября 1910 г. И.Н. Лукьянов сообщил, что городская управа закупи-
ла для занятий 47 деревянных ружей, а воинским начальником был «обещан 
барабан». 26 октября того же года училище посетил попечитель Казанского 
учебного округа А.Н. Деревицкий. «С особенным удовольствием присутствовал 
я на уроке обучения военному строю и военной гимнастикой, - в этом направ-
лении Аткарским городским училищем сделан не только добрый почин, но и 
достигнуты уже заметные успехи», - записал он в визитационной книге учебного 
заведения. На тусклом фоне гимнастического неблагополучия остальных сара-
товских уездов аткарцы действительно выделялись. При содействии воинского 
начальника полковника П.И. Береснева – георгиевского кавалера и героя Рус-
ско-японской войны - здесь была сформирована «1-я Аткарская Потешная ро-
та». 12 мая 1911 г. И.Н. Лукьянов с гордостью докладывал о полном успехе на-
чинания: «При посещении Соборной церкви в воскресные, праздничные и 
царские дни5 учащиеся вверенного мне училища шли повзводно, с националь-
ным флагом с инициалами «А. 1-я П. Р.» Сознательная и строгая дисциплини-
рованность учащихся, являвшихся в храм Божий без шума и в порядке, вызы-
вала полное одобрение не только церковного клира, но и всех молящихся 
прихожан. Во все царские дни потешная рота Аткарского городского 4-х класс-
ного училища принимала парад от воинского начальника». В день пятидесяти-
летнего юбилея отмены крепостного права в России 19 февраля 1911 г. рота 
присутствовала на литургии и участвовала в параде местного гарнизона. Во 
ознаменование славной даты, исполнявший обязанности уездного предводите-
ля дворянства камер-юнкер императорского двора и почётный попечитель Ат-
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карского реального училища С.А. Юрьевич - ещё один истовый подвижник идеи, 
«изъявил желание пожертвовать Аткарской потешной роте образ Святителя и 
Чудотворца Николая, ротный барабан и сигнальный рожок, что им и было ис-
полнено». Сообщается также о подаренном С.А. Юрьевичем знамени. Кроме 
этого благотворитель решил поставить помощь аткарским потешным на регу-
лярную основу. В начале 1911 г. он обязался, пока будет оставаться попечите-
лем реального училища, ежегодно жертвовать на обучение подростков военно-
му строю 500 руб. Ещё 600 руб. С.А. Юрьевич пожертвовал единовременно на 
приобретение гимнастических снарядов. С наступлением тёплого времени жи-
тели Аткарска могли видеть учеников, маршировавших по городу с развеваю-
щимся знаменем и «распевая солдатские песни». Организованный С.А. Юрье-
вичем духовой оркестр скоро разучил гимн и марши. 24 марта в соборе 
состоялось торжественное освящение иконы Николая Чудотворца, поднесён-
ной в дар роте 4-х классного училища С.А. Юрьевичем. «Ученики прибыли в 
собор с деревянными ружьями. После обедни и освящения иконы состоялся 
парад потешных». После молебна в училище, с участием представителей го-
родских властей, и произнесения соответствующих речей, ученики отправили 
на имя государя телеграмму «с выражением верноподданнических чувств». 14 
апреля 1911 г. аткарские потешные, вместе с местным гарнизоном, приняли 
участие в торжественном освящении бюста Александру II1. От имени подрост-
ков императору была послана телеграмма с выражением верноподданнических 
чувств, «на что последовала всемилостивейшая ответная телеграмма»2. 

Преподавателем военного строя в Аткарском реальном училище стал его 
недавний выпускник вольноопределяющийся С. С. Саранцев. Автор цитиро-
вавшейся выше заметки не без ехидства писал об «успехах» местных потеш-
ных, которые «выучили несколько песен, а на улице при встрече с знакомыми 
не снимают своих головных уборов, а по-военному ′′берут под козырёк′′. В тор-
жественные же дни реалисты ′′строятся′′ перед стенами женской гимназии и 
′′едят глазами начальство′′ в лице господина директора, который торжественно 
выходит из дверей гимназии и поздравляет ′′молодцов′′ с праздником. Раздаёт-
ся ′′здравия желаем, ваше высокородие′′. Затем кричат ′′ура′′. Играет музыка ... 
Совсем как настоящие солдаты»3. Сохранился даже фрагмент одной из песен, 
распевавшейся учениками реального училища: 

«Жизни тот один достоин, 
Кто на смерть идти готов. 
Православный русский воин 
Не считая бьёт врагов. 
Что французы, англичане, 
Что турецкой глупый строй! ... 
Выходите, басурманы, 
Вызываем вас на бой»4. 
Но аткарские энтузиасты не остановились на маршировках по улицам 

сонного городка. В июне 1912 г. И.Н. Лукьянов возбудил перед местной думой 
ходатайство о выделении 1500 руб. на организацию поездки роты 4-классного 
городского училища в Санкт-Петербург на высочайший смотр, куда к концу ию-
ля, вместе с педагогами, должны были съехаться «потешные» и «соколы» со 
всей империи. Средства на путешествие поступили в город от министерства 
народного просвещения. В середине июля попечитель округа потребовал от 
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директора народных училищ губернии А.П. Карпова немедленно доставить ор-
ганизаторам столичного вояжа ассигнованные на эту цель деньги. Тем же ле-
том торжественный смотр состоялся и в самом Аткарске. 26 августа после мо-
лебна по поводу столетнего юбилея Бородинской битвы и Отечественной 
войны 1812 г. «потешные» реального, городского и железнодорожного училищ с 
деревянными ружьями, вместе с казаками, стражниками и военнослужащими 
местной конвойной команды, приняли участие в параде, замыкая прохождение 
гарнизона. «Остальные учащиеся шли парами и несли более сотни националь-
ных флажков». На площади состоялся молебен, казаки сделали десять ружей-
ных залпов, после чего гарнизон и подростки прошли церемониальным маршем 
под звуки духового оркестра реального училища. В селах уезда торжество пе-
ренесли на 11 октября. «В большинстве сельских училищ учащиеся закончили 
торжество юбилея прохождением маршем (с флагами) по улицам селений вме-
сте с учащими и учителями гимнастики и военного строя»1. 

22 ноября 1912 г. уездное земское собрание заслушало неожиданное за-
явление С.А. Юрьевича о нежелании быть избранным попечителем реального 
училища на следующее трёхлетие. Пойти на этот шаг его заставило поведение 
директора училища В.И. Щеченкова, желавшего «все дела решать единолич-
но». «Оговариваюсь, что оставляю попечительство с сожалением, т.к. боюсь – 
будет ли родное и близкое мне дело, как организация потешных, развиваться и 
идти в тех же условиях, начало которому положил я, благодаря вам, гласным, 
избравшим меня почётным попечителем», - заявил С.А. Юрьевич депутатам 
земского собрания. – Отступать от самой организации потешных уже мне ка-
жется невозможным, благодаря тому, что я дал возможность своими средства-
ми переделать зал для гимнастических упражнений (600 р.) и пригласить (500 
р.) преподавателя военного строя. Как израсходованы данные мною средства, 
мне до сих пор неизвестно. Согласно сообщению гг. директора, который едино-
лично решил и выписал на предназначенные мною средства на приглашение 
преподавателя военного строя гимнастические приборы и снаряды в училище,.. 
я глубоко сомневаюсь в том, что жертвуемые деньги израсходовались на даль-
нейшее развитие организации потешных, почему и удерживаюсь сделать взнос 
на текущий год»2. Между тем обидчик С.А. Юрьевича сумел в полной мере вос-
пользоваться его идеями и плодами усилий, выступив в апреле 1913 г. на ок-
ружном съезде в Казани с докладом «О религиозно-нравственном и патриоти-
ческом воспитании в средней школе»3. 

22 февраля 1913 г. в день празднования 300-летия династии Романовых 
в населённых пунктах уезда состоялись парады «потешных» под командой учи-
телей гимнастики. С флагами и пением патриотических песен подростки про-
шли по улицам родных сёл4. В уездном центре ученики участвовали в параде 
на Соборной площади, «по окончании которого устроили патриотическую ма-
нифестацию, совершив прогулку церемониальным маршем по главным улицам 
г. Аткарска, со знаменем и значками учебных заведений, в предшествии учени-
ческого оркестра, с пением патриотических песен»5. Летом 1913 г. пол гимна-
стического зала в училище покрыли дорогим и новым для того времени мате-
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риалом - линолеумом1. 10 декабря того же года учебное образцовое заведение 
посетил попечитель Казанского учебного округа Н.К. Кульчицкий в сопровожде-
нии директора народных училищ А.П. Карпова. Ученики встретили гостей в во-
енном строю и с оркестром. На приветствие попечителя они ответили «рады 
стараться»2. 

19 марта 1914 г. Н.К. Кульчицкий запросил сведения о степени развития 
и состоянии «потешных» организаций в Казанском учебном округе. Вскоре вы-
яснилось, что Саратовской губернии в этом отношении похвалиться нечем. Ин-
спектор народных училищ Аткарского уезда А.И. Никитин в рапорте от 31 марта 
сообщал, что в подведомственных ему школах «гимнастику и военный строй 
преподают запасные унтер-офицеры; за неимением помещений нормальные и 
успешные занятия гимнастикой могут идти лишь в течение весны и ранней осе-
ни на открытом воздухе». Далее он отмечал, что учителя и их подопечные «об-
наруживают немалое старание и большую охоту к этому новому делу физиче-
ских упражнений. В общем, подготовку учеников сельских училищ по военному 
строю и гимнастике едва ли можно назвать удовлетворительной: отсутствие 
подготовленных (педагогически) учителей, неимение помещений, необязатель-
ность занятий и отсутствие должной одежды и обуви, всё это понижает степень 
подготовки учеников. Подготовку учеников городских училищ можно назвать 
удовлетворительной»3. 

Тем не менее, в Саратовской губернии по уровню развития «потешного» 
движения с аткарцами могли соперничать, пожалуй, только школы Сердобского 
уезда. Характерно, что в первом советском обзоре состояния народного про-
свещения в регионе отмечался крайне низкий образовательный уровень аткар-
ских и сердобских педагогов, где «на народное образование был особый взгляд 
со стороны старого земства, отличавшегося в этих уездах крайней реакционно-
стью»4. Примечательно, что те же уезды в 1917–1918 гг. особенно «проявили 
себя» по части погромов помещичьих имений5. 

Начало Первой мировой войны радикально изменило отношение властей 
к постановке военно-учебного дела в школах империи. Настало благоприятное  
время «для воспитания в подрастающем поколении чувства долга, патриотиз-
ма, любви к Родине и своему народу»6. Перед лицом нависшей угрозы строе-
вые и спортивные занятия юношей приобрели совершенно новое значение. Те-
перь военное обучение и физическая готовность учащихся становилась 
неотъемлемой составляющей жизни воюющей державы. Но вместе с осознани-
ем важности проблемы пришли новые трудности. Мобилизация в течение не-
скольких месяцев фактически лишила провинцию людей, имевших военную 
                                                 

1
 Саратовский листок. 1913. 30 июля. 

2
 Там же. 1912. 15 декабря. 

3
 ГАСО. Ф. 13. Оп. 1. Д. 4034. Л. 13–13 об. 

4
 Обзор народного образования в Саратовской губернии за 1916–1917 учебный год. Са-

ратов, 1918. С. 44. Аткарское земство «приняло резко агрессивный характер» накануне начала 
«потешной кампании», с появлением во главе управы сотрудника «Московских ведомостей» 
Н.А. Павлова (См.: Веселовский Б.Б. История земства. Т. 4. СПб., 1911. С. 387). 

5
 Рейли Д. «Заложник пролетариата»: Отрывки из воспоминаний А.А. Минха. Саратов:, 

2001. С. 31–32. Характерно, что, согласно секретному рапорту аткарского исправника губерна-
тору от 15 октября 1916 г., «никто из местных дворян за всё время войны не проявил особого 
патриотизма,.. не проявил самоотвержения, не показал крестьянам достойного примера жела-
нием добровольно встать в ряды действующей армии. Наоборот, были примеры уклонения, под 
разными предлогами, от военной службы,.. поставки на сгонные пункты лошадей или незакон-
ная замена их другими, худшими». Местное духовенство имело низкий нравственный уровень и 
не пользовалось уважением у населения. Занятое личными делами, оно уделяло «очень мало 
внимания к воспитанию юношества в страхе Божием и верноподданнической преданности Ца-
рю и Родине», борьбе с развившимся в жителях хулиганстве и разврате» (См.: ГАСО. Ф. 25. Оп. 
1. Д. 4519. Л. 8об, 10об). 

6
 Малиновский Н.П. Война и дети // Русская школа. 1914. № 12. Хроника. С. 66. См. так-

же: Ельницкий Е. Война как фактор воспитания // Начальное обучение. Педагогический журнал, 
издающийся при управлении Казанского учебного округа. 1915. № 8. 
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подготовку, а наплыв войск заставил отдавать под их размещение учебные за-
ведения. В огромной массе школ с такими усилиями налаженное преподавание 
гимнастики и военного строя прекратилось. Если на 1913–1914 учебный год Ат-
карское уездное земское собрание ассигновало на обучение гимнастике и во-
енному строю 2200 руб., в следующем году управа заключила, что, из-за «при-
зыва всех запасных на войну», организовать преподавание военного строя уже 
не представлялось возможным1. В 1914 г. Аткарский уезд с 12,6 % охваченных 
занятиями гимнастикой учеников начальных школ, стал безоговорочным лиде-
ром в губернии2. 21 июня 1915 г. уездный инспектор народных училищ А.И. Ни-
китин сообщал директору народных училищ губернии, что «все бывшие препо-
даватели военного строя и гимнастики (нижние военные чины) призваны в 
июле-августе 1914 г. в действующую армию – и гимнастика и военный строй в 
1914–15 учебный год совершенно не имели места во всех училищах инспекции, 
кроме Аткарского высшего начального училища»3. 

В 1916–1917 учебном году в Саратовской губернии гимнастика и военный 
строй сохранились в пяти балашовских школах, двух кузнецких и двух камы-
шинских. Только по одной школе оставили у себя гимнастику в Вольском, Пет-
ровском и Саратовском уездах. У сердобцев военный строй удержался в про-
грамме 13 низших учебных заведений. А вот в Царицынском, Хвалынском и 
недавно гремевшем своими «потешными» Аткарском уезде занятия прекрати-
лись полностью4. 

Спустя всего несколько лет идею военизированной подростковой органи-
зации и военного обучения в школе подхватила и развила новая, большевист-
ская власть. Массированное идеологическое воздействие на юношество и мо-
лодёжь позволило ей в короткий срок воспитать поколение победителей в 
Великой Отечественной войне. 

 

                                                 
1
 Доклады Аткарской уездной земской управы по народному образованию с объясни-

тельной запиской. Аткарск, 1914. С. 9. 
2
 ГАСО. Ф. 5. Оп. 1. Д. 3509. Л. 7 об. – 8. 

3
 Там же. Ф. 13. Оп. 1. Д. 4220. Л. 18. 

4
 Обзор начального образования ... С. 81. 
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Н.К. Григоров  
 

МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ ГРИГОРОВ – ВОЛЬСКИЙ УЕЗДНЫЙ  
ВОИНСКИЙ НАЧАЛЬНИК (1908–1917): БИОГРАФИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ 

 
Михаил Александрович  Григоров родился в сельце Макшеево села Ру-

бецкого Касимовского уезда Рязанской губернии 30 (с.с.) апреля 1864 г. в семье 
потомственных военных, к тому времени, обедневших потомственных дворян 
Рязанской губернии, род которых восходит к боярам Древнего Новгорода.  

«Рязанские» предки Михаила Александровича. 
Отец – Александр Алексеевич (1827—1891), подпоручик, участник Крым-

ской войны, ранен.  
Дед – Алексей Васильевич (1785—1861), поручик. В Отечественную вой-

ну 1812 г. служил в Рязанском ополчении, ранен.  
Прадед – Василий Степанович (1758—1804), поручик Лейб-гвардии Пре-

ображенского полка. 
Прапрадед – Степан Иванович (1733—1771), гренадер, поручик, дважды 

ранен:  
1757—1758 г. воевал в Пруссии;  
1759 г. во Франкфуртской баталии;  
1760 г. взятие Берлина;  
1761 г. Силезская кампания.  
Прапрадед – Иван Васильевич (? – 1742), прапорщик Лейб-гвардии Пре-

ображенского полка; 
Прапрадед – Василий Степанович (1652–1737), поручик, ранен: 
1678 г. рейтар, драгун Рязанского полка.  
1681 г. «патисотенный начальник» коломенских стрельцов.  
1682 г. «в начальных людях копейщиков, рейтар и солдат». 
1689 г. – участвовал в «смирении смуты». 
Далее – служба в рейтарском приказе;  
воевода в Переяславль-Рязанском; 
1-й и 2-й Крымские походы.  
1701 г. война со Швецией; 
1709 г. сражение под Полтавой. 
1711 г. Прутский поход. 
Прапрадед – Степан Федотович (до 1635–1704).  
С 1648 г. на службе в Ельце, Осколе, Царев-Алексеев городе:  
«...степные крепости и военное дело делал». 
Прапрадед – Федот Лазарев (ок. 1580–1644), 
1611–1612 г. Рязанское ополчение; под началом князя Пожарского участ-

вовал в освобождении Москвы.  
1618–1627 г. «Голова посольства в Литве».  
1635–1640 г. воевода в городе Шацке (Рязанской губернии). 
 
Михаил Александрович Григоров окончил классическую прогимназию в 

городе Касимове. Военное образование получил в Одесском пехотном юнкер-
ском училище.  

Вся жизнь Михаила Александровича – кадрового офицера русской армии 
– связана с вооружёнными силами, поэтому основные этапы его жизни лучше 
всего прослеживаются по послужному списку от 1914 г. 

Военную службу начал 25 октября 1881 г. вольноопределяющимся в 60-м 
пехотном Замосцком полку; прапорщик – август 1884 г.; подпоручик – май 1885 
г. 

Переведен в 50-й Ларго-Кагульский резервный батальон – июнь 1886 г.; 
поручик – декабрь 1889 г. 
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Переведен в Херсонский дисциплинарный батальон командиром роты 
исправившихся – октябрь 1892 г.; штабс-капитан – июнь 1893 г.; капитан – июнь 
1898 г. 

Переведен в 58-й пехотный Прагский полк; командир роты, член полково-
го суда – 1898 г. 

Переведен в 56-й пехотный Житомирский полк; командир роты, командир 
батальона, член полкового суда – июнь 1902 г. 

«Выступил в поход против японцев из штаб-квартиры полка города Ти-
располя… 27 сен. 1904; в составе полка перешел границу ст. Манчжурия… 30 
окт. 1904; прибыл на театр военных действий 6 нояб. 1904. Участвовал в боях: 
при атаке на д. Сандепу… с 12 янв. 1905 по 15 янв. 1905; при обороне д.д. Ху-
анди и Гуцэядзы…с 16 фев. 1905 по 18 фев. 1905. Ранен в бою при д. Гуцэядзы 
в обе ноги… 17 фев. 1905». 

После выписки из госпиталя находился с 4 мая 1905 в 4-месячном отпус-
ке с сохранением содержания «для поправки здоровья». 

28 сентября 1905 г. произведен в подполковники. 
Вернулся в полк 26 июня 1906 г. Командовал батальоном. 
19 декабря 1907 г. назначен помощником Казанского уездного воинского 

начальника. 
18 мая 1908 г. назначен Вольским уездным воинским начальником на 

полковничью должность. 
В должности уездного воинского начальника в Вольске пробыл до сере-

дины 1917 г. Затем получил направление уездным воинским начальником в 
Барнаул на должность генерала, которая полагалась из-за значительно боль-
шего размера уезда. Там его застала Октябрьская революция, а с установле-
нием в Барнауле Советской власти его должность была упразднена.  

Михаил Александрович женился 8 июля 1887 г. на дочери священника 
Лидии Алексеевне Черняговской. У них было шестеро детей: 

Леонид – 1 июня 1888 г., Бендеры; 
Владимир – 25 января 1890 г., Бендеры; 
Николай – 21 февраля 1892 г., Бендеры; 
Ольга – 4 ноября 1895 г., Херсон; 
Сергей – 25 февраля 1901 г., Бендеры; 
Константин – 9 мая 1903 г., Тирасполь. (Даты – по с.с.). 
Лидия Алексеевна скоропостижно скончалась 11 ноября 1913 г. в Вильно, 

где гостила у старшего сына Леонида. Похоронена там же. 
В 1915 г. Михаил Александрович женился на Раисе Евгеньевне Румянце-

вой – вдове преподавателя Вольского кадетского корпуса. У Раисы Евгеньевны 
было семеро детей: старшая Александра училась на высших женских филоло-
гических курсах в Москве; Николай – второй по старшинству – окончил в 1914 г. 
Вольский кадетский корпус. Учился отлично и как первый вице-фельдфебель 
корпуса был занесен на мраморную доску почета; Нина училась в Петрограде 
на курсах французского языка; Мария – гимназистка 7-го класса; Михаил и Сер-
гей – кадеты соответственно 5-го и 2-го класса Вольского кадетского корпуса; 
Зоя – дошкольного возраста.  

Таким образом, сводная семья М.А. Григорова состояла из 15 человек. 
По воспоминаниям Константина Григорова: «Вся семья жила дружно». 

Михаил Александрович Григоров скоропостижно скончался в Барнауле 
23 февраля 1919 г. от разрыва сердца.  

 
Михаил Александрович в воспоминаниях сына – Константина 
 
Однажды я бежал к сидевшим на скамейке матери и отцу, споткнувшись, 

упал и стал реветь, на что мать вскочила, чтобы меня поднять и успокоить, но 
отец ее остановил за руку: «Пусть сам встает», что я вскоре и сделал. 
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Это, так сказать, был первый урок приучения к самостоятельности, что и 
продолжалось до тех пор, пока я действительно не стал, уже в юные годы, 
вполне самостоятельным человеком. 

 
Как-то раз отец решил мне сделать проверку, так как у меня с математи-

кой что-то не ладилось. Отец очень любил математику и не уставал повторять: 
«Математика – это хлеб». Помню, показывая на красный кант внизу воротника 
на мундирах трех братьев, как офицеров инженерных и артиллерийских войск, 
отец всегда повторял с гордостью за своих сыновей: «Этот кантик называется 
“ученый”». 

 
Род моего отца идет или непосредственно от Григора, т.е. с XIV века, или 

от других шести родов с XVII века, так как и одни и другие имели поместья в 
Рязанской губернии, в одном из которых жил мой прапрадед. Очевидно, отец, 
что-то из всего этого знал и выразил в своих стихах, как о предке Григора, так и 
в стихотворении «Макшеево». Из ложного стыда, отец, очевидно, не хотел го-
ворить, что его прадед окончательно разорился. Кроме того, отец не любил, 
чтоб кто-нибудь из нас кичился предками. Он также не любил когда мы, напри-
мер, играли с его орденами и даже с шашкой, говоря, что это сначала нужно 
заслужить, а уже потом надевать на себя.  

 
Вообще же отец был очень добрый и отзывчивый человек, и солдаты, как 

и остальные из Управления, его любили. Был он только очень вспыльчив и на 
провинившегося мог накричать своим громогласным голосом, но зато редко ко-
гда наказывал. За глаза все его подчиненные, включая солдат, звали по имени 
и отчеству. Помню даже случай, когда двое пьяных солдат изрезали ножами 
портрет царя, и отец, рискуя своей карьерой, как-то замял этот чрезвычайный 
поступок. Солдаты не были отданы под суд, а отделались карцером строгого 
режима. 

 
Как я уже вспоминал, при Управлении было две команды: сверхштатная, 

которая несла охрану мобилизационных складов и конвойная, которая по этапу 
сопровождала арестантов до города Хвалынска. Отец, кроме должности Воин-
ского Начальника, был еще, по совместительству начальником гарнизона и Ко-
мендантом города. Когда меня из корпуса отпускали на каникулы, то я являлся 
к отцу по всей форме. 

 
Отец очень любил играть в карты, но не в азартные игры, а в «Винт» или 

в «Преферанс». Играл он почти каждый вечер в клубе, и как выражались кар-
тежники, по «маленькой». В клубе он и ужинал. Возвращался обычно поздно, 
чаще всего на извозчике. Отец никогда не пил, разве что когда был простужен. 
Тогда он выпивал так называемую «капитанскую» (большую) рюмку водки, на-
стоянную на перце. Курил отец в меру. Как я уже писал, ежедневно ел гречне-
вую кашу, большой кусок вареной говядины из борща, который мы ели чуть не 
круглый год. Любил очень чай, но пил его только вприкуску, даже в гостях, имея 
при себе, на всякий случай, маленькие щипчики.  

Вскоре по приезде в Вольск отца произвели в полковники и за непороч-
ную 30-ти летнюю службу наградили орденом св. Владимира 3-й степени, кото-
рый носился на шее. Несколько орденов с мечами и бантом он получил на вой-
не. 

 
Дети Михаила Александровича 

 
Леонид Михайлович Григоров, старший сын Михаила Александровича, 

родился 1 июня 1888 г. (ст. ст.) в городе Бендеры Бессарабской губернии. 
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Учиться начал в Одесском кадетском корпусе. Был исключен за участие в 
событиях 1905 года. Далее учился в 3-м Московском Императора Александра II 
кадетском корпусе.  

В 1905 г. поступил вольноопределяющимся в Николаевское инженерное 
училище. Унтер-офицер – 1906 г. По окончании училища подпоручик, назначен 
в 8-й Понтонный батальон – 1908 г. 

Преподаватель в понтонном классе – 1908 г.; подрывном классе – 1909 г. 
Командирован в Учебный воздухоплавательный парк. Окончил Офицер-

ский учебный класс, поручик – 1910 г. Переведен в 1-ю Кавказскую воздухопла-
вательную роту. 

Переведен во 2-ю искровую роту в гор. Вильно – 1912 г.  
Во время Первой мировой войны в чине штабс-капитана Леонид Михай-

лович начальник мощной радиостанции Юго-Западного фронта. 
Как складывалась судьба Леонида Михайловича в период революции – 

неизвестно. В 1919 г. он написал письмо родным из Екатеринбурга (в то время 
город был занят «белыми») в Барнаул, сообщая, что он «застрял» в городе т.к. 
там проходил фронт.  

Там же он умер от тифа. 
 
Владимир Михайлович Григоров родился 25 января (с. с.) 1890 г. в горо-

де Бендеры Бессарабской губернии.  
Окончил 7 классов Одесского кадетского  корпуса. По воспоминаниям 

младшего брата Константина, в связи с событиями 1905 года «был на красном 
положении», т.е. мог быть исключен из корпуса.  

Военную службу начал унтер-офицером 1 июля 1907 г. 
Окончил Николаевское инженерное училище в 1911 г. Служил в должно-

сти младшего офицера телеграфной роты 24-го саперного батальона в Самаре.  
В Севастопольскй школе авиации выдержал экзамен на военного летчи-

ка (3-й выпуск) – июнь 1911 г. 
Прикомандирован к Кавказской воздухоплавательной роте. В 1912–1913 

гг. был начальником Карского авиационного отряда. Летал на дирижаблях и са-
молетах «Фарман».  

В августе 1914 г. откомандирован летчиком в 4-ю авиационную роту 21-го 
корпусного авиаотряда.  

Из послужного списка от 1916 г.: «За время состояния в отряде выполнил 
43 полета на разведку,.. общей продолжительностью 52 часа 7 мин., в том чис-
ле 11 полетов под неприятельским артиллерийским огнем».  

Начальник 7-го Армейского авиационного отряда – 1915 г. 
В ноябре 1915 г. переведен в Петроград младшим авиационным прием-

щиком Увофлота1 на заводе «Руссобалт» – 1915 г.  
С марта 1917 г. – старший районный приемщик Северного района Гла-

воздухофлота.  
Владимир Михайлович автор ряда изобретений. Написал два наставле-

ния для офицеров и нижних чинов по авиации. 
Изобретения:  
«Подогреватель масла и воздуха для авиационных моторов»; 
«Резиновая бронировка аэропланных баков»; 
«Прибор для уничтожения проволочных преград». 
Наставления:  
«Тактика военного летания» 
«Сведения по авиационному делу». 
Во время Октябрьской революции и после нее (до авг. 1921) В.М. остает-

ся в должности Старшего районного приемщика Северного района Главвоз-
духфлота.  

                                                 
1
 Управление Воздушного флота. 
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После революции продолжил учебу в Военно-инженерной академии, ко-
торую окончил в 1920 г. – диплом № 1215 от 14.03.1920. 

По воспоминаниям Константина Михайловича, «Володя вообще был 
очень скромным человеком. Помню, что сестра про него сочинила следующее 
четверостишие:  

Офицер молоденький.  
Как зовут? Володенькой.  
Он не курит и не пьет,  
Карты в руки не берет.  

…Женился Володя еще в чине подпоручика, что в царской армии стро-
жайше запрещалось. Помню дома разговоры о том, что он понес за это какое-то 
наказание. Весной 1913 г. Владимир приехал с женой Раисой Васильевной Си-
линой, дочерью генерала в отставке… У них родился сын Михаил. Через не-
сколько лет они разошлись. Раиса Васильевна с сыном уехала к своему отцу в 
Финляндию. 

В анкете от 1919 г. Владимир Михайлович указывает: «Сын 7-ми лет». О 
его судьбе ничего не известно. 

В начале 20-х гг. в Советской России начали усиленно разрабатывать 
идею электрификации сельского хозяйства. Владимир Михайлович не остался в 
стороне. Он предложил, сконструировал и выставил на Сельскохозяйственной 
выставке в Москве передвижную электростанцию, где использовались вырабо-
тавшие лётный ресурс авиационные двигатели. 

О жизни Владимира Михайловича в 20-е – 30-е годы известно крайне ма-
ло. Скончался он в 1940 г. в Ленинграде.  
 

Николай Михайлович Григоровв родился 21 февраля 1892 г. (с.с.) в горо-
де Бендеры Бессарабской губернии. Поступил в Нижегородский кадетский кор-
пус, затем переведен в Одесский кадетский корпус. Окончил Михайловское ар-
тиллерийское училище по первому разряду, назначен в чине подпоручика в 16-
й мортирный артдивизион в г. Пензу – 1913 г.  

В Первую мировую войну Николай Михайлович воевал в районе города 
Вильно, затем на Румынском фронте. Награжден орденами Св. Владимира с 
мечами и бантом, Св. Анны 4 ст. «За храбрость».  

В 1916 г. во время отпуска в Томске женился на своей сводной сестре 
Нине Васильевне Румянцевой.  

После развала русско-германского фронта, вернулся в Омск, где моби-
лизован в армию адмирала Колчака, командовал в чине подполковника единст-
венным в колчаковской армии тяжелым артдивизионом.  

Среди зимы 1919 г. Николай Михайлович прибыл с фронта в Омск, где 
подал военному министру «белого» Сибирского правительства докладную за-
писку, в которой предлагал организовать курсы по переподготовке пехотных 
офицеров на артиллерийских, которых очень не хватало. Николаю Михайлови-
чу поручили организовать такие курсы в Томске, куда он с женой и отбыл.  

В Томске в 1919 г. у них родился сын Игорь. 
Когда войска Колчака стали отступать, Николай Михайлович вместе с ди-

визионом, которым командовал, остался в Томске. Две недели безвластия, до 
прихода Красной Армии, Николай Михайлович вместе с дивизионом охранял 
Томск от банд. 

В конце декабря 1919 г. он уже значился командиром 4-го отдельного 
артдивизиона красной 5-й армии, откуда был откомандирован в распоряжение 
заведующего Томскими артиллерийскими курсами командного состава РККА.  

Впоследствии, на базе курсов была организована артшкола, затем – 
Томское артиллерийское училище. Николай Михайлович был среди первых 
преподавателей школы.  

После увольнения из армии в 1920 г. переехал в Петроград. После убий-
ства С.М. Кирова Николай Михайлович был в 1935 г. выслан в г. Актюбинск. В 
1941 г. с началом войны призван в армию на нестроевую службу, служил в г. 
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Актюбинске. Впоследствии с семьей жил в городах Гурьеве, Энгельсе, Сарато-
ве. В столичных центрах ему и его семье проживать запрещалось. 

Николай Михайлович умер 26 декабря 1948 г. на станции Палласовка 
Сталинградской области, где работал бухгалтером. 

Жена Николая Михайловича, Нина Васильевна скончалась в Москве в 
1967 г. 

Дети: Игорь (1919), Олег, (1932). 
 

Ольга Михайловна Григорова, единственная дочь Михаила Александро-
вича, родилась 4 ноября 1895 г. (с.с.) в Херсоне. Училась в Мариинской жен-
ской гимназии в Вольске, обладала хорошим голосом – контральто. 

В 1915 г. Ольга Михайловна вышла замуж за подпоручика 9-го Финлянд-
ского полка Василия Ивановича Новикова. Венчание происходило 11 ноября 
1915 г. в Покровской церкви города Вольска. 

У них родилась дочь, которая умерла в 11-ти месячном возрасте, после 
чего они расстались. После революции Ольга Михайловна переехала в Петро-
град.  

В удостоверении личности № 378466, выданном 12 сентября 1924 г. Ле-
нинградским губисполкомом, указано: 

Основная профессия……артистка 
Образование……………....грамотная 
Семейное положение……разведенная  
Регистрация по месту жительства – ул. Чайковского, 39, кв. 1. 
По указанному адресу находился особняк, который во время НЭПа взял в 

аренду Владимир Михайлович Григоров. 
Находилась в гражданском браке с Житковым Семеном Афанасьевичем. 

В 1931 г. у них родилась дочь Лидия. 
Во время блокады Ольга Михайловна не покидала города. 
Работала паспортисткой в жилконторе, в ремесленном училище, в госу-

дарственной артели. В 1944 г. работала на заводе «Радист», в 1945–1951 гг. в 
типографии «Печатный двор». 

Награждена медалями «За оборону Ленинграда» и «За доблестный труд 
в Великой отечественной войне 1941–1945 гг.» 

Скончалась Ольга Михайловна в возрасте 55 лет 13 апреля 1951 г. в Ле-
нинграде. Похоронена на Серафимовском кладбище.  
 

Сергей Михайлович Григоров родился 25 февраля 1901 г. (с.с.) в гор. 
Бендеры, Бессарабской губернии.  

Сергей Михайлович родился с бельмом на одном глазу, что предопреде-
лило необходимость особо беречь зрение с детства и выбор профессии. 

У Сергея Михайловича оказались способности к музыке. Он поступил в 
музыкальную школу для слепых при Саратовской консерватории. Несмотря на 
то, что он мог свободно читать здоровым глазом, он учился по нотам и азбуке 
для слепых.  
Сведений о жизни Сергея Михайловича сохранилось мало. Жил в Ленинграде. 
Работал музыкантом и настройщиком пианино, умер от голода во время блока-
ды Ленинграда 29 декабря 1941 г. Похоронен на Серафимовском кладбище. 
Его жена Надежда Михайловна, умерла 28 марта 1942 г. Детей не имели. 

Сергей Михайлович и Надежда Михайловна Григоровы занесены в  
«Книгу Памяти БЛОКАДА 1941–1944 Ленинград»1. 

 
Константин Михайлович Григоров, самый младший сын Михаила Алек-

сандровича, родился 9 мая 1903 г. (с.с.) в городе Тирасполе Херсонской губер-
нии. В 1913 г. поступил в Вольский кадетский корпус, затем перевелся в Пер-
вый Сибирский Омский кадетский корпус. 
                                                 

1
 Книга Памяти Блокада 1941–1944 Ленинград. СПб., 1999. Т. 7. С. 394. 
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В связи с продвижением Красной Армии на восток кадетский корпус был 
эвакуирован во Владивосток, где Константин Михайлович получил аттестат об 
окончании кадетского корпуса 23 января 1920 г.  

После окончания корпуса он хотел поступить в артиллерийское училище, 
но под воздействием окружающей обстановки и событий на «бело-красных» 
фронтах, принял решение вместе с тремя выпускниками покинуть Россию и уе-
хать в Югославию. Отъезд состоялся на пароходе, перевозившим на родину 
югославов – бывших солдат австро-венгерской армии, взятых в плен на русско-
германском фронте.  

По прибытии в Югославию Константин Михайлович (К.М.) зарегистриро-
вался 17 мая 1920 г. как беженец в югославской организации, ведающей дела-
ми русских беженцев и у Русского военного агента, который его направил в 
сводный кадетский корпус, где был устроен на должность писаря. Вскоре К.М. 
был мобилизован в Белую армию, зачислен в Сергиевское артиллерийское 
училище и с другими мобилизованными отправлен в Крым в армию генерала 
Врангеля. 

После поражения армии генерала Врангеля в конце 1920 г. началась 
эвакуация остатков армии и граждан, бежавших от наступающей Красной Ар-
мии. По рассказам К.М. и сопоставлениям с воспоминаниями других участников 
эвакуации, К.М. одним из последних покинул берега Крыма и через Константи-
нополь отправился в Галлиполи… Не захотев связывать свою дальнейшую 
судьбу с армией, Константин Михайлович самостоятельно перебрался обратно 
в Югославию. 

До осени 1921 г. работал батраком, затем поступил на агрономический 
факультет университета в городе Загреб, который окончил в мае 1926 г.  

К.М. участвовал в работе славянского гимнастического общества «Со-
кол» – в его югославской ветви – «Югосокол», где получил аттестат преподава-
теля гимнастики. 

После окончания университета К.М. два года проработал школьным пре-
подавателем гимнастики и возглавлял отделение «Югосокола» в маленьком 
городке в провинции Косово. 

Для возможности устройства на государственную службу К.М. принял 
югославское подданство. 

В 1928 г. К.М. был назначен районным агрономом в городок недалеко от 
столицы Боснии города Сараево, затем в самом Сараево. 

В 1931 г. К.М. женился на Надежде Степановне Сковронской, студентке 
агрономического факультета университета в Загребе, чьи родители также были 
беженцы.  

В 1932 г. у них родился сын Никита.  
С 1933 по 1939 г. К.М. работал в государственном имении в Хорватии. 
Затем в гор. Сомбор в инспекции по разведению тутового шелкопряда. 
В марте 1941 г., в связи с угрозой германской агрессии, К.М. как поручик 

запаса Югославской армии, был мобилизован, и его воинская часть была вы-
двинута к венгерской границе. 

После капитуляции Югославии в апреле 1941 г. К.М. оказался в венгер-
ском плену, из которого был спустя месяц выпущен. Сомбор был оккупирован 
венгерской армией, в связи, с чем К.М. с семьей перебрался в Загреб, который 
стал столицей Независимой Державы Хорватия (НДХ), в которой был установ-
лен фашистский режим местных националистов (усташей), но формально не 
оккупированной итальянскими и германскими войсками.  

Из Загреба К.М. был направлен районным агрономом в городок Войнич в 
провинции Кордун, куда он отправился с семьей. 

Со второй половины 1941 г. на Кордуне начало активно разворачиваться 
антифашистское движение сопротивления, направленное против порабощения 
народов Югославии немецкими оккупантами и местными фашистскими форми-
рованиями – усташами, которые проводили этнические чистки, уничтожая серб-
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ское население, евреев, цыган и всех не приемлющих «новый порядок». В крае 
началось формирование партизанских отрядов. 

Как служащий районной администрации К.М. был одним из представите-
лей власти, однако он поддерживал связь с партизанским подпольем и по мере 
возможности оказывал помощь местному населению.  

В начале января 1942 г. партизанские части изгнали из Войнича прави-
тельственный гарнизон и вошли в город. 

В связи с тем, что в местности ожидались тяжелые бои, К.М. вместе с 
семьей, по рекомендации партизанского командира, покинул город, и с парти-
занским пропуском и конвоем добрался до «ничьей земли» - вернулся в Загреб 
как «беженец» от партизан. Вскоре Войнич снова был захвачен правительст-
венными войсками, и К.М. повторно вынужден был выехать туда на работу, где 
продолжал, по мере возможности ограждать население от репрессий. 

Вскоре, в связи с полной бесперспективностью пребывания в Войниче в 
роли районного агронома, К.М. вернулся в Загреб. Он был оставлен в мини-
стерстве и назначен ответственным за механизацию сельского хозяйства Н.Д. 
Хорватии; в этом качестве проработал до конца войны, которая в Загребе за-
кончилась 8 мая 1945 г.  

Среди немногих служащих министерства бывшей НДХ, Константин Ми-
хайлович был принят в Министерство сельского хозяйства Народной Республи-
ки Хорватия, где он занимался вопросами механизации сельского хозяйства и 
организации машинно-тракторных станций по образцу советских. 

В 1946 г. на основании Указа Верховного Совета СССР К.М. и его семья 
приняли советское гражданство. 

В 1947 г. К.М. был переведен в Союзное Министерство сельского хозяй-
ства Югославии в Белграде на должность референта заместителя Министра и 
помощника советского инструктора при Министерстве. 

В связи с разногласиями между СССР и Югославией, нашедших отраже-
ние в так называемых «Резолюциях Коминформбюро», положение советских 
граждан проживающих в Югославии усложнилось. На них оказывалось давле-
ние со стороны югославских властей с целью склонить их к отказу от советского 
гражданства и к осуждению «Резолюций…». 

К.М. не принял эти требования, в результате чего был уволен из мини-
стерства и депортирован в начале 1950 г. вместе с семьей в Болгарию. 

В Болгарии К.М. работал в системе Министерства сельского хозяйства 
Болгарии в области защиты растений от вредителей. Принимал участие во 
внедрении советской сельхозтехники в болгарские сельскохозяйственные коо-
перативы. 

В 1955 г. в связи с объявленной добровольной репатриацией советских 
граждан, постоянно проживающих за границей, в районы освоения целинных 
земель К.М. с семей отбыл в СССР в Казахстан, затем в Саратовскую область, 
где проработал главным агрономом МТС до пенсии. 

С 1972 г. К.М. жил в Москве (Зеленоград) с семьей сына. 
К.М. скончался в 1984 г., похоронен на Зеленоградском кладбище. 

 
Семья М.А. Григорова. Слева направо: Михаил Александрович, Лидия 

Алексеевна, Леонид, Владимир, Николай, Ольга, Сергей, Константин.  
Город Вольск, 1909–1910. 
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ПЕРВАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА 
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С.Г. Нелипович 
 

АТАКА И ДЕБЛОКАДА КРЕПОСТИ ПЕРЕМЫШЛЬ  
В ОКТЯБРЕ 1914 г. 

 
Вопрос о действиях под крепостью Перемышль в октябре 1914 г. практи-

чески в отечественной исторической литературе не поднимался. Мы можем на-
звать единственную специальную работу П.В. Черкасова «Штурм Перемышля 7 
октября (24 сентября) 1914 года», которая увидела свет в 1927 г. Несмотря на 
детальность этого исследования, оно не сняло всех вопросов. 

Трудность в разработке данного сюжета состоит в сложности получения 
доступа к архивным документам австрийской стороны, где также вышло немно-
го работ об обороне крепости в октябре 1914 г. Необходимо рассматривать 
действия под крепостью в контексте начавшейся Варшавско-Ивангородской 
операции и как ее неотъемлемой части – маневров Галицийской группы армий 
Юго-Западного фронта на левом берегу Сана и на Карпатском хребте в усло-
виях наступления австро-венгерских армий. 

«…Мы идем в Галицию, а вы – в русскую Польшу», - заявил начальник 
австро-венгерского Генерального штаба генерал-полковник Ф. Конрад фон Хёт-
цендорф на совещании 18 сентября (н.ст.) начальнику штаба 9-й германской 
армии генерал-майору Э. Людендорфу1. С этого момента отступающие к Кар-
патам и Бескидам после поражения в Галицийской битве армии австро-
венгерского Северного фронта стали готовиться к переходу в контрнаступле-
ние. Его успех должна была обеспечить германская 9-я армия, создаваемая в 
Силезии для наступления на средней Висле. Вскоре германские войска начали 
Варшавско-Ивангородскую операцию. 

Маневры и перевозки германских войск из Восточной Пруссии в Силезию 
не прошли незамеченными с русской стороны. Штаб Верховного главнокоман-
дующего генерала от кавалерии Великого князя Николая Николаевича (Млад-
шего) готовил операцию на берлинском направлении, когда тревожные разве-
дывательные сводки заставили скорректировать ближайшие планы. 12 (25) 
сентября 1914 г. главнокомандующий армиями Юго-Западного фронта генерал 
от артиллерии Н.И. Иванов обратился в Ставку с предложением о прикрытии 
района Ополе, Казимерж войсками 4-й армии: «Если опасность удара немцев 
правому моему флангу и тылу минует, войска ген. Эверта, став на линии Иван-
город, Коцк, прикасаясь к двум железным дорогам, будут готовы к переброске 
на линию Варшава, Седлец или для движения на левый берег Вислы»2. 

Начальник штаба Верховного главнокомандующего генерал-лейтенант 
Н.Н. Янушкевич согласился с таким предложением и посоветовал собрать, вви-
ду слабости 4-й армии, еще одну армию в районе Сандомир, Завихост. В этот 

                                                 
1
 Conrad F. Aus meiner Dienstzeit. Bd. IV. Wien, 1923. S. 905. 

2
 Варшавско-Ивангородская операция. Сборник документов. М., 1938. С. 30–31. 
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же день Н.И. Иванов вновь обратился к Янушкевичу, чтобы изложить измене-
ния замысла дальнейших операций. Армии фронта были нацелены на Сан для 
форсирования реки и «на Перемышль для обложения или блокады, чтобы при 
дальнейших операциях устранить неблагоприятное влияние крепости». Далее 
планировалось наступать левым берегом Вислы на Краков или Бреслау, обес-
печив прикрытием фланг в Карпатах. Перед лицом уничтожения подъемом во-
ды переправ через Сан и угрозы удара по правому флангу Иванов отказывался 
от наступления и отводил 4-ю армию (генерал от инфантерии А.Е. Эверт) на 
Ополе, Казимерж, Ивангород за 9-ю армию генерала от инфантерии П.А. Ле-
чицкого (ей поручалась оборона устья Сана). 5-й армии (генерал от кавалерии 
П.А. Плеве) поручал прикрытие путей на Янов и Звержинец, удерживая перед 
Саном Лежайск и Радомышль. 3-й армии (генерал от инфантерии Радко-
Дмитриев) поручалась оборона Радымно, Ярослава и Сенявы, уступом за ней у 
Краковец, Яворов, Городок (Грудек), Комарно находилась 8-я армия генерала 
от кавалерии А.А. Брусилова с конным корпусом в районе Самбора. «Став в 
такое исходное положение, армии приобретут свободу маневрирования как для 
предстоящих решительных боев, так и для дальнейшего наступления по обоим 
берегам Вислы к Кракову или только по левому на Бреславль (Бреслау – С.Н.). 
Мое мнение для дальнейшего наступления сводится к тому, чтобы, оставив для 
обеспечения Галиции восемь корпусов, направить десять корпусов по операци-
онному направлению Ивангород, Бреславль», – телеграфировал Иванов. Он 
надеялся, что и армии Северо-Западного фронта перебросят к Варшаве 8 кор-
пусов для угрозы «Берлину как главному центру»1. 

Верховный главнокомандующий 15 (28) сентября одобрил это предложе-
ние и отдал директиву армиям обоих фронтов «деятельно готовиться к перехо-
ду в наступление возможно большими силами от Средней Вислы… для глубо-
кого вторжения в Германию». В то же время подчеркивалось, что удержание 
«важнейшего участка Галиции – Львов, Ярослав, Перемышль» и продолжение 
действий против Перемышля «с возможной настойчивостью» считается обяза-
тельным. Со стороны Венгрии (хребет Карпат) прикрытие должно было осуще-
ствляться «развитием активных действий в возможно широких пределах»2. 

И радиотелеграмма Иванова, и директива русской Ставки были перехва-
чены и расшифрованы противником. К этому времени русские кавалерийские 
завесы надежно скрыли все маневры, и Ф. Конрад фон Хётцендорф был обес-
покоен дальнейшим направлением действий русских армий. Вместо поддержки 
германского наступления на Висле пришлось бы оборонять Сан. Полученная 
информация об отходе двух русских армий на север от Сана была подтвержде-
на новыми радиоперехватами в ночь на 30 сентября (н.ст.). Возникал лишь во-
прос, хватит ли сил у 9-й армии Гинденбурга достичь Вислы раньше, чем ее пе-
рейдут превосходящие русские силы, и смогут ли австро-венгерские войска 
удержать линию Сана от устья до Карпат. Для последнего Конрад просил пере-
бросить к югу от Сана два германских корпуса и подчинить 9-ю армию австро-
венгерскому Армейскому главнокомандованию (АОК) в лице генерала от ин-
фантерии эрцгерцога Фридриха. Этому резко воспротивились германские союз-
ники. Людендорф заявил, что его командиры уже начали выполнение задач, 
поставленных Верховным главнокомандованием. Император Вильгельм ІІ под-
черкнул, что генерал-полковник П. фон Гинденбург старше по званию и Конра-
да, и эрцгерцога Фридриха, и поэтому не может быть им подчинен. «Я передаю 
Вам, – писал он Гинденбургу, – полное руководство всеми операциями на Вос-
токе. Директивы по взаимодействию с австрийскими армиями и операции в 
Пруссии я оставляю за собой»3. 
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 Там же. С. 31–32. 

2
 Там же. С. 33. 

3
 Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 351. 
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16 (29) сентября в разговоре по прямому проводу начальник штаба ар-
мий Юго-Западного фронта генерал от инфантерии М.В. Алексеев изложил 
Янушкевичу идею оборонительных мероприятий в Галиции: «Группу у Пере-
мышля, конечно, нужно будет объединить в одних руках… От ген. Брусилова 
передать корпус ген. Дмитриеву (Радко-Дмитриеву – С.Н.). Этой сильной армии 
поручить реку Сан, а армия ген. Плеве составит резерв примерно за серединой 
всего нашего фронта, отсюда она может в непродолжительном времени быть 
на Висле. Нужно четыре-пять дней, считая от 16 сентября, чтобы передать Пе-
ремышль резервным дивизиям и освободить полевые войска Дмитриева для 
операций. Еще пять дней нужно, чтобы поставить ген. Плеве в резерв». Януш-
кевич еще раз подчеркнул важность удержания фронта от Новогеоргиевска до 
Перемышля, посетовав: «Больно и обидно, что приходится останавливать по-
бедное ваше шествие, больно осознавать, что для полной паники австрийцев 
нужен был бы день или два работы Лечицкого и Эверта, но опасность для вас и 
для общего дела от Калиша и Познани слишком очевидна»1. 

Директивой от 19 сентября (2 октября) главнокомандующий армиями 
Юго-Западного фронта Н.И. Иванов объявил о создании трех групп войск: глав-
ных сил, Принаревской и Галицийской (последняя под командованием генерала 
от кавалерии А.А. Брусилова в составе 3-й, 8-й и Блокадной армий). Из 5-й ар-
мии в 3-ю передавались 7-я и Сводная кавалерийские дивизии, из 8-й – 7-й ар-
мейский корпус. «На Галицийскую группу возлагается: действия против герма-
но-австрийских войск на правом берегу Вислы, обложение Перемышля, 
прикрытие Львова и левого фланга всего Юго-Западного фронта. Блокадная 
армия, сообразуясь с имеющимися средствами, действует против Перемышля, 
руководствуясь указаниями верховного главнокомандующего. 8 армия обеспе-
чивает блокадную армию от покушений противника с линии Дынув, Санок, Лис-
ко, Устржики Дольние, Старе Място, Дрогобыч, прикрывает Львов-Миколаев и 
тыл на Киев. Конница, содействуя выполнению этой задачи, может развивать 
свои действия за Карпаты, сообразуясь с обстановкой. 3 армия, обеспечивая 
блокаду Перемышля от покушений противника со стороны Кракова, сообразу-
ясь с развитием наступательных действий на левом берегу Вислы, наступает в 
направлении к Кракову»2. 

К этому времени только 24-й армейский корпус 8-й армии (48-я и 49-я пе-
хотные дивизии, командир генерал от кавалерии А.А. Цуриков) располагался на 
фронте от Добромиля через Хырув до Старого Самбора; остальные корпуса 
(12-й, 7-й и 8-й) стояли на шоссе Грудек – Мосьчиска. 12-я кавалерийская диви-
зия генерал-лейтенанта А.М. Каледина перешла Санок, поддерживая части, с 
востока угрожавшие Венгрии. Войска 3-й армии собирались у Ярослава и севе-
ро-западнее, две пехотные дивизии заполнили разрыв у Дынува, 9-я и 10-я ка-
валерийские дивизии прикрывали развертывание от Дембицы до Ясло3. Наи-
большая напряженность ощущалась на левом фланге армий Юго-Западного 
фронта, где Днестровский отряд вел бои на перевалах Карпат. 

В австро-венгерских армиях Северного фронта на 1 октября (н. ст.) име-
лось более 477 тыс. штыков и 26 795 кавалеристов при 1578 орудиях. Для на-
ступления в Галиции выделялись 2-я, 3-я и 4-я армии. Согласно директиве Ар-
мейского главнокомандования, южнее Вислы части 1-й армии (генерал от 
кавалерии В. Данкль) переходили в наступление с 3 октября (20 сентября ст. 
ст.) от берега реки до линии Лазна, Чарна, Зассов, Нагошин, Нивиска, Колбу-
шова (исключая), в готовности повернуть на юг. 4-я армия (генерал от инфан-
терии эрцгерцог Йозеф Фердинанд) правее начинала наступление на Жешув до 
дороги (исключая) на Бечь, Ясло, Стшимув, Блажова с 4 октября (21 сентября 
ст. ст.); 3-я армия (генерал от инфантерии С. Бороевич фон Бойна) двигалась 
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правее, подкрепленная 9-м корпусом, в направлении на Кросно, до рубежа до-
роги на Тылава, Яслиска, Рыманув, Санок, Тшчанец. 2-я армия (генерал от ка-
валерии Э. фон Бём-Эрмолли) готовилась к наступлению южнее Перемышля 
так, чтобы 5 октября (22 сентября) ее левый фланг прошел через Дуклинский 
перевал, Тылаву. Яслиску, Рыманув. Санок. Ее 4-му корпусу (генерал от кава-
лерии К. Терстянскы фон Надош) ставилась задача овладеть Ужокским пере-
валом и следовать через Турку, Старый Самбор, Лютовиско в охват 8-й русской 
армии; 7-му корпусу (фельдмаршал-лейтенант А. Файль-Грисслер) надлежало 
идти по дороге на Мезо-Лаборча, Щавне, Лиско, Ростоки Гурне, Балигруд, от-
клоняясь вправо. При этом главнокомандование подчеркивало возможность 
перехода русских в наступление против 2-й армии; в таком случае остальные 
армии выступали немедленно1. 

Начальник австро-венгерского Генерального штаба Ф. Конрад фон Хёт-
цендорф был обеспокоен положением правого фланга в Карпатах; на предло-
жения германской стороны поддержать наступление Гинденбурга на Висле еще 
одним корпусом, чтобы уровнять здесь силы с русскими, он ответил, что «не 
может обнажать войсками Галицию, пока массы русских войск находятся пра-
вее Вислы: надо быть готовыми к отражению русских ударов в Венгрии или в 
Западной Галиции». Кроме того, войска испытывали трудности со снабжением 
боеприпасами. Во 2-й и 3-й армиях не осталось пушечных муниционных колонн, 
запас снарядов для тяжелых гаубиц имели только 4-я армия и Этапное коман-
дование2. 

Особую озабоченность австро-венгерского командования вызывал пра-
вый фланг 2-й армии, где русский Днестровский отряд (71-я пехотная дивизия, 
1-я и 2-я Кубанские и 1-я Терская казачьи дивизии) вел бои на перевалах Кар-
пат и угрожал вторжением в Буковину и далее в Венгрию. В распоряжении шта-
ба военного округа Лемберг (эвакуирован в Мункач) было всего 30 батальонов, 
4 эскадрона и 3 батареи ландштурма, жандармерии и пограничной стражи. Эти 
формирования зачастую были одеты в темную форму мирного времени или во-
все в гражданскую одежду с красно-бело-зелеными (венгры) или черно-
желтыми (австрийцы) повязками на рукаве; вооружение состояло из одноза-
рядных винтовок системы Верндля3. 

С 11 (24) сентября 1914 г. части Днестровского отряда начали наступле-
ние в лесистых Карпатах. 19 сентября (2 октября) 1-я Кубанская казачья диви-
зия (генерал-лейтенант П.А. Стахович) выступила из села Майданки и перешла 
в наступление на высоту 867 (Торсола) силами 2-го Уманского казачьего полка 
(полковник Кравченко), где оборонялся австрийский батальон. Есаул Чибашев с 
тремя сотнями после 15 часов атаковал по пересеченной местности, сбил врага 
с позиции и гнал к шоссе до темноты. Потери понесла только 6-я сотня – убиты 
командир сотни есаул Лунд и 5 казаков, ранены офицер и 4 казака4. 

2-й Таманский казачий полк этой дивизии (полковник Сазонов) 13 (26) 
сентября овладел Вышкувским перевалом и через два дня вторгся в Венгрию 
(словацкая часть); здесь же находился и 2-й Полтавский казачий полк (полков-
ник князь Мурузи). 19 сентября (2 октября) полк вел бой у Окёрмезё, занимая 
высоты 803, 821 и 692, против батальона противника; от села Майдан в бой 
вступили сотни 2-го Запорожского казачьего полка (полковник А. Белый), за-
держивая до ночи продвижение противника от Окёрмезё5. 

В это время 1-я Терская льготная казачья дивизия (генерал-майор Т.Д. 
Арютинов) овладела Яблоницким перевалом и двинулась на Кёрёшмезё и Тар-
таков, оттесняя два батальона группы генерал-майора А. Ботмера на юго-
запад. 18 сентября (1 октября) противник был оттеснен на Рахо, к 20 сентября 

                                                 
1
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2
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(3 октября) 2-й Горско-Моздокский полк (полковник Колесников) захватил село 
Сурдок, а 2-й Волгский полк (полковник Скляренко) отразил нападение врага на 
мост через Тису; было взято в плен 3 офицера и 77 солдат. Разведывательная 
сотня полка после 7 часов утра закрепилась на переправе и двинулась берегом 
реки Ропы к ее устью – для удара во фланг австрийцам. Не дожидаясь приказа 
из штаба дивизии, полковник Скляренко повел полк из д. Лонка с 21-й Донской 
казачьей батареей к Марамарош-Сигету. Кругом были видны следы поспешного 
бегства – враг бросил оружие, амуницию и даже котлы с кашей. Из города яви-
лась депутация и заявила о сдаче. В полдень, под звуки казачьих песен, полк 
вступил в Марамарош-Сигет. Через два часа прибыл и начальник дивизии Арю-
тинов. За время боев в Венгрии полк потерял 11 убитых и 26 раненых, захватил 
более 1000 пленных, орудие и 7 пулеметов1. 

Ужокский перевал был захвачен 1-м Волгским казачьим полком (полков-
ник Пацапай) 2-й сводной казачьей дивизии генерал-майора А.А. Павлова, на-
ступавшей от Турки. 2 венгерских батальона были отброшены, не помогла и 
прибывшая из военного округа Кашау (Кошице) 17-я территориальная ланд-
штурменная бригада. Такой прорыв за хребет Карпат был наиболее угрожаю-
щим, и командующий 2-й австро-венгерской армией Бём-Эрмолли приказал ко-
мандиру 38-й пехотной дивизии хонведа фельдмаршал-лейтенанту Й. Каргу 
фон Бебенбургу вместе с 102-й ландштурменной бригадой восстановить поло-
жение. В боях 13-17 (26-30) сентября группа Карга закрепилась на юго-
западном отроге перевала; 18 сентября (1 октября) группа была усилена еще 
31-й пехотной дивизией (фельдмаршал-лейтенант эрцгерцог Йозеф), занявшей 
фронт от Ладомера к западу2. 

Получил подкрепления и военный комендант Львова генерал-майор П. 
Хофман (штаб в Мункаче). Из собранных здесь семиградских запасников было 
сформировано 24½ батальона, 2½ эскадрона и 6 батарей. Из них была собрана 
группа генерала от кавалерии К. фон Пфлянцер-Бальтина – 52-я, 54-я и 56-я 
пехотные дивизии. Всего же для обороны Закарпатья было собрано 42 баталь-
она, 5 эскадронов и 5 батарей. 1 октября (н. ст.) в Мункач прибыл отряд пол-
ковника И. Фляйшмана (8 маршевых батальонов и 3 батареи); 6 батальонов 
было направлено против казаков у Вереке и Бескидского перевала, а 2 – на 
усиление группы Ботмера в Хуст. В Надь-Банья прибыл Польский легион 
фельдмаршал-лейтенанта К. Дурского3. Этим силам поручалось освободить 
карпатские перевалы и устранить угрозу Венгрии. 

2 октября (н. ст.) Армейское главнокомандование приказало «сломить 
сопротивление противника, главным образом охватами, чтобы достичь цели 
марша». 4-й армии поручалось двигаться так, чтобы к 7 октября встать на ру-
беже Тычин, Жешув (исключая), Глогув, Колбушова. 3-я армия должна была 
начать наступать уже с 3 октября, чтобы группой фельдмаршал-лейтенанта Х. 
Чурченталера фон Хельмхайма (44-я пехотная дивизия ландвера, 88-я бригада 
императорских стрелков) занять Кремпу, Котан и двигаться далее на Дуклу, а 
остальным корпусам достичь линии Жмигруд, Осек, Ясло. 2-й армии велено 
было пока оставаться на месте, а группе Терстянского овладеть Соколиками, 
Сянками, Ужоком4. Таким образом, выход Днестровского отряда на перевалы 
несколько спутал расчеты австро-венгерского командования и задержал пере-
ход в наступление. 

Вступившему в командование Галицийской группой генералу от кавале-
рии А.А. Брусилову предстояло самостоятельно действовать на очень широком 
фронте – от среднего течения реки Сан до румынской границы в Карпатах. 
Действия противника в направлении Сана были пока неизвестны, но за Ужок-
ский перевал уже несколько дней шел упорный бой; также отмечалась актив-
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 Там же. Д. 34. Л. 70–72,135–136. 
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3
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 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 32. 
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ность противника в Буковине. В ближайшем тылу армий оказалась самая силь-
ная крепость Австро-Венгрии Перемышль (Пшемысьль) – хотя и с устаревшими 
укреплениями и вооружением, но занятая сильным гарнизоном, она мешала 
развитию наступления на Краков и связывала тылы. 

Проведя разведку крепости с воздуха, Брусилов 19 сентября (2 октября) 
обратился к главнокомандующему армиями Юго-Западного фронта Н.И. Ива-
нову: «Совокупность всех сведений о Перемышле привела меня к заключению, 
что штурм крепости имеет много шансов на успех. Ген. Щербачев (временно 
командующий Блокадной армией, - С.Н.), ознакомленный с обороноспособно-
стью крепости, совершенно того же мнения. Так как овладение Перемышлем 
будет иметь громадное моральное и военное значение, освободит скованные 
крепостью пять дивизий, передаст в наши руки важный узел дорог, что даст 
возможность третьей и восьмой армиям действовать в тесной связи, уверен-
ность в обеспечении тыла. Мне представляется соответственным теперь же 
попытаться овладеть Перемышлем и в этом направлении мною даны указания 
ген. Щербачеву начать подготовку, на которую предполагаю употребить 4-5 
дней. Направляю на поддержку тяжелый дивизион, саперный батальон, 19 пех. 
дивизию, стрелковую бригаду». Столь оптимистичные выводы были сделаны, 
когда авиация не обнаружила в укреплениях значительного количества войск и 
орудий, а пленные и перебежчики «рисовали мрачную картину полного разло-
жения»1. 

Основываясь на мнении исполнявшего должность генерал-
квартирмейстера штаба 3-й армии полковника М.К. Дитерихса, что «даже одна 
артиллерийская атака могла бы решить участь крепости», инспектор артилле-
рии 9-го армейского корпуса генерал-майор С.Н. Дельвиг предполагал подавить 
огнем «наружную оборону, а фланкирующие постройки рвов взорвать». В Бло-
кадную армию передаются 12-й армейский корпус генерала от инфантерии Л.В. 
Леша (12-я и 19-я пехотные дивизии, 12-й мортирный дивизион, 5-й саперный 
батальон), 3-я стрелковая бригада, 65-я пехотная дивизия, 8-й мортирный ди-
визион, 1-й дивизион 4-й тяжелой артиллерийской бригады из 8-й армии и 11-й 
мортирный дивизион, 2-й и 3-й дивизионы 4-й тяжелой артиллерийской бригады 
(без батарей 42-лн пушек) из 3-й армии, 8-й, 12-й, 15-й, 30-й саперные батальо-
ны и 24-й корпусной авиационный отряд (всего более 93 тыс. бойцов и 483 ору-
дия)2. 

21 сентября (4 октября) Брусилов приказал 3-й армии «обеспечивать 
операции у Перемышля от покушений со стороны Кракова, наступать в направ-
лении к Кракову, сообразуясь с развитием наступательных действий на левом 
берегу Вислы», 8-й армии – «обеспечить Блокадную армию от покушений про-
тивника с фронта Дынув-Лиско-Устржики Дольные-Старое Место-Дрогобыч, 
прикрыть направление на Львов-Миколаев и тыл на Киев»; Блокадной армии – 
«деятельно вести подготовку по овладению Перемышлем». Блокадная армия 
до прибытия ее командующего генерала от инфантерии А.Н. Селиванова пору-
чалась генералу от инфантерии Д.Г. Щербачеву, общее командование войска-
ми Блокадной армии на левом берегу Сана – Лешу3. Таким образом, все дейст-
вия Галицийской группы увязывались с атакой на Перемышль. 

Передвижения русских войск у Перемышля были обнаружены гарнизо-
ном крепости и сообщены Армейскому главнокомандованию. 3 октября (н. ст.) 
3-я австро-венгерская армия перешла в наступление через отроги Бескидских 
гор прямо на Перемышль, не считаясь с ужасным состоянием дорог из-за осен-
ней распутицы и непрерывных дождей. 5 октября войска вышли на реку Висло-
ка. Русские арьергарды ушли за реку. В трясине размытых дорог застревали 
обозы и артиллерия, часто по ступицу, отставая от пехотных колонн. 
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Генерал-майор А.А. Павлов (начальник 2-й сводной казачьей дивизии) 
слал сообщения о продолжающемся уже 4-й день бое на перевале Ужок. Его 
подкрепила 2-я бригада 48-й пехотной дивизии под командованием генерал-
майора Л.Г. Корнилова. 190-й пехотный Очаковский полк (временно командую-
щий подполковник Чернятовский) занимал перевал батальоном капитана Га-
баева с 4 пулеметами и полубатареей; участок был поручен командиру 2-й бри-
гады 2-й сводной казачьей дивизии полковнику Голощапову. Венгерский хонвед 
38-й пехотной дивизии обходил левый фланг позиции, но пока русские отбива-
лись, пользуясь отсутствием у противника артиллерии и пулеметов. В боях за 
Ужок и г. Остра 190-й полк потерял до 22 сентября (5 октября) 18 убитых. 55 
раненых и 86 пропавших без вести. Линия обороны проходила по высотам 675, 
839,844, г. Остра, деревня Туречки Нижне1. У села Сянки оборонялся 1-й Ли-
нейный казачий полк Кубанского войска (полковник Черный), отступивший за-
тем к деревне Борыня2. 

Юго-восточнее осложнилось положение 1-й Кубанской казачьей дивизии. 
Здесь австро-венгры наступали на село Торонья из Окёрмезё (отряд полковни-
ка А. Бергера) и уже 20 сентября (3 октября) оттеснили 2-й Запорожский полк. 
21 сентября (4 октября) полк получил приказ перейти в Голятин с 2 орудиями и 
задерживать там противника, наступающего на правый фланг дивизии, обеспе-
чив связь с соседней 2-й Кубанской казачьей дивизией, обороняющей Бескид-
ский перевал3. Успешное продвижение 1-й Терской казачьей дивизии также бы-
ло остановлено у Саплонице и Хостумезё. 

В телеграмме Н.И. Иванову 22 сентября (5 октября) А.А. Брусилов под-
твердил, что 3-я и 8-я армии будут обеспечивать атаку на Перемышль со сто-
роны Соколув, Прухник с возможным выдвижением к Дынуву, Кольбушову и 
Жендуву. «Совокупность всех сведений о противнике, – говорил он, – приводят 
меня к заключению, что крупные его части группируются на направлении Ды-
нув, Новый Сандец. Несколько корпусов отходили по направлению на Санок, 
Гуменное, на этом направлении передовые неприятельские части в непосред-
ственной близости Лиско проявляют усиленную активность. На направлении 
Ужгорода противник проявляет упорство, чтобы сбить нас с перевала Ужок. Все 
это приводит меня к заключению, что весьма вероятен сильный удар противни-
ка на наш левый фланг, прикрытый в настоящее время изолированным два-
дцать четвертым корпусом, который может подвергнуться сильному удару пре-
жде чем подойдут другие корпуса армии. Затем я полагаю, встречею 
противника на линии Низанковицы, Добромил. Старое Место не будет достиг-
нута одна из настоящих задач армии – прикрытие блокады Перемышля. Для 
выполнения этой задачи считаю необходимым выдвинуться на одну высоту с 
третьей армией, для чего передвинуть теперь же в район Низанковице, Добро-
мил восьмой корпус». Это выдвижение должно было укрепить и 24-й армейский 
корпус, ослабленный посылкой трех полков в отряд Павлова. Левый фланг 
Брусилов считал неустойчивым и хотел подкрепить его резервом, поставлен-
ным за левым флангом 3-й армии4. 

В ответ Н.И. Иванов подчеркнул: «Назначение Вас начальником Гали-
цийской группы предоставляет Вам право избирать тот способ действий, кото-
рый по обстановке признаете более выгодным и обеспечивающим выполнение 
возложенной задачи, только изменение состава армий может быть сделано 
мною». Подчеркнув, что теперь Львов «отнимает от Перемышля значение стра-
тегическое, оставляя большое моральное значение», Иванов категорически 
заявил, что в случае наступления противника необходимо снять блокаду крепо-
сти, вернув армиям свободу действий5. 
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В то же время события на перевалах продолжали развиваться неблаго-
приятно для 8-й армии. Весь день и ночь 21 сентября (4 октября) противник на-
ращивал силы на Ужокском перевале. Его 31-я пехотная дивизия перешла но-
чью Карпатский хребет и вышла в правый фланг и в тыл 2-й сводной казачьей 
дивизии через Бенёву. В группе Карга 23-й ландштурменный пехотный полк 
был сброшен с высоты 1012 контратакой 190-го Очаковского полка, но сюда 
была направлена 40-я ландштурменная бригада и из Ревхели – 1-я кавалерий-
ская дивизия. Высоты южнее дороги на Волочь были взяты австрийцами. Для 
помощи в бою за станцию Ужок к местечку Турка выступила колонна генерал-
майора Шульмана из 48-й пехотной дивизии (189-й пехотный Измаильский 
полк); с 7 часов 23 сентября (6 октября) 189-й полк (полковник Потапов) продви-
гался по шоссе к перевалу. У села Барыня развернулись в боевой порядок ме-
жду высотами 689 и 781 и с полудня отражали атаки врага. В 13 часов в село 
Туречка Нижня был направлен батальон 192-го пехотного Рымникского полка. 
Противник продолжал обходить по долине реки Стрый, сюда был к 17.30 притя-
нут сводный батальон Измаильского полка (подполковник Егоров). Для под-
держки отступающего Очаковского полка начальник 48-й пехотной дивизии бро-
сил в бой 1-й батальон на высоты 801 и 839, но 3-й батальон Очаковского полка 
все же отступил с высоты 844. 1-й батальон Измаильского полка (подполковник 
Свяцкий) с 10-й ротой занял оборону на высотах 839 и 844. Противник вел ру-
жейно-пулеметный огонь с 150 шагов, но на атаку до ночи не решился. В 3 часа 
ночи 24 сентября (7 октября) начальник дивизии приказал отступить к высоте 
722 за село Барыня. Ужокский перевал и гора Остра были захвачены группой 
Карга, на станцию Ужок прибыла 40-я ландштурменная бригада1. 

2-й Запорожский полк 23 сентября (6 октября) выступил в Пришлоп и не-
ожиданно встретился с отступающим от Бескидского перевала 2-м Лабинским 
казачьим полком 2-й Кубанской казачьей дивизии, выбитым австрийским отря-
дом Фляйшмана из Верецке. Кубанцы отходили на Козёву и Тухлю. Против 1-й 
Кубанской дивизии противник укрепился на высотах 821 и 692 и в селе Кусбей. 
К 17 часам 24 сентября (7 октября) 2-й Запорожский и 2-й Лабинский полки за-
няли Пришлоп и высоту 825 для обеспечения движения на Хуст, куда, по 
имеющимся сведениям, шла 1-я Терская дивизия2. Однако положение отряда 
Арютинова было иным. 23 сентября (6 октября) отряд фельдмаршал-
лейтенанта графа В. Аттемс-Петценштайна (8 батальонов и 3 батареи) завязал 
бой на подступах к Марамарош-Сигету по обоим берегам Тисы. С юга, от Надь-
Банья, двинулся Польский легион Дурского. Отряд полковника Э. Фишера также 
был повернут от Якобены против терских казаков. На Акна-Слатину, в обход 
города, двигались два батальона противника; еще один батальон стал обхо-
дить казаков справа. Вечером по приказу 1-я Терская казачья дивизия оставила 
Марамарош-Сигет и отступила на село Бочко, а днем 24 сентября (7 октября) – 
еще дальше, к селу Лонско, уходя от охвата со стороны Хуста3. 

21 сентября (4 октября) начала движение на Жешув 4-я австро-
венгерская армия. В первом эшелоне продвигались 7-й, 2-й и 14-й корпуса, за 
левым флангом во втором эшелоне – 6-й корпус. 2-я, 6-я, 10-я и 11-я (хонведа) 
кавалерийские дивизии образовали разведывательный авангард армии. Рус-
ские войска отходили на восток, оказав небольшое сопротивление вокруг Же-
шува. По приказанию Армейского главнокомандования 4-я армия должна была 
к 22 сентября (5 октября) выйти на фронт восточнее Тарнова, а 6-я и 10-я кава-
лерийские дивизии – выдвинуться в район северо-восточнее и юго-восточнее 
Тухова4. 3-я армия к 22 сентября (5 октября) вышла к верховьям Вислоки, а 23 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2803. Оп. 2. Д. 92. Л. 27–28; Ф. 2804. Оп. 2. Д. 7. Л. 271, 324; Oesterreich-

Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 374–375. 
2
 РГВИА. Ф. 2007. Оп. 1. Д. 62. Л. 261. 

3
 Там же. Д. 34. Л. 3, 73–74, 136; Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 

396–397. 
4
 Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 370. 
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сентября (6 октября) к вечеру группе Чурченталера, а за ней 3-му и 11-му кор-
пусам удалось продвинуться до Бжозува и Домарадзя; 9-й корпус (фельдмар-
шал-лейтенант Й. Фридель; 10-я и 26-я ландверная пехотные дивизии) достиг 
Стшижува, 4-я кавалерийская дивизия – Ясёлки. Продвижение затруднялось 
размытыми дорогами и непогодой. Севернее 3-й армии 17-й корпус (фельд-
маршал-лейтенант К. Кшитек; 19-я и 41-я хонведа пехотные дивизии) в услови-
ях бездорожья перешел Вислоку и южнее Жешувского шоссе занял Чудец. 2-й 
корпус (фельдмаршал-лейтенант Й. фон Кирхбах) авангардом (13-я ландвер-
ная пехотная дивизия) достиг высот западнее Ропчице. 14-й корпус (фельд-
маршал-лейтенант Й. Рот; 3-я и 8-я пехотные дивизии) не смог достичь Коль-
бушова и застрял в грязи под Нивиско, а 6-й корпус (фельдмаршал-лейтенант 
А. Арц фон Штрауссенбург; 15-я, 27-я и 39-я (хонведа) пехотные дивизии) еще 
не перешел Вислоку1. 

Пользуясь тем, что угроза со стороны Карпат была устранена, корпуса 2-
й австро-венгерской армии также начали продвижение от долин рек Чироки, 
Лаборчи и Ондавы. Группа генерал-майора Л. Гойгингера (32-я пехотная диви-
зия, 103-я ландштурменная бригада) наступала на Лиско через Цисну и Балиг-
руд и 6 октября (23 сентября) заняла высоты на северном берегу Сана. В цен-
тре 7-й корпус (фельдмаршал-лейтенант А.Файль-Грислер; 17-я. 34-я и 20-я 
(хонведа) пехотные дивизии) от Мезолабороча двинулись через Лупковскую 
седловину на Загуж; 34-я пехотная дивизия (фельдмаршал-лейтенант Й. Краут-
вальд) также перешла Сан у Лиско, а 17-я пехотная дивизия (фельдмаршал-
лейтенант Й. фон Энрикес), подчиненная 7-му корпусу, заняла Балигруд. Лево-
фланговый 12-й корпус (генерал от инфантерии Х. Кёвеш фон Кёвешхазо; 16-я 
и 35-я пехотные дивизии, 105-я бригада ландштурма) перешел Дуклинский пе-
ревал и подошел к берегам Сана у Рыманува. Русских войск перед корпусами 
не оказалось, и удар противника пришелся по воздуху. Авангарды 16-й пехот-
ной дивизии вышли на Хырувское шоссе, но ее артиллерия отстала2. 

Из-за боя южного фланга 1-й австро-венгерской армии у Махова и Тар-
нобжега с русскими арьергардами Армейское главнокомандование поручило 
штабу 4-й армии так повернуть левый фланг, чтобы оказать помощь правому 
крылу 1-й армии в направлении слияния Сана и Вислы. 23 сентября (6 октября) 
была отдана соответствующая директива о повороте войск на Жешув, Вильча 
Воля. 3-й армии было приказано идти на Перемышль и достичь Стшижува, 
Бжозува и Грабовницы; 2-й армии продвигаться южнее Перемышля, охватывая 
врага на Самбор, через Тшчанец, Добромиль3. 

В условиях приближения армий противника к реке Сан на всем ее тече-
нии Галицийской группе предстояло ускорить операцию по овладению крепо-
стью Перемышль. Приказом по армиям Юго-Западного фронта 18 сентября (1 
октября) была сформирована Блокадная армия в составе 28-го армейского 
корпуса (58-я, 60-я и 69-я пехотные дивизии, командир не назначен) и 29-го ар-
мейского корпуса (генерал от инфантерии Д.П. Зуев; 78-я и 82-я пехотные ди-
визии без пулеметов), 9-й кавалерийской дивизии, двух дивизионов 4-й тяжелой 
артиллерийской бригады, 3-го и 4-го осадных парков, 2-й и 4-й воздухоплава-
тельных рот, 24-го корпусного авиаотряда, восьми отдельных саперных рот4. 
Спустя несколько дней армия была усилена 12-м армейским корпусом. 

19 сентября (2 октября) командующий 3-й армией генерал от инфантерии 
Радко-Дмитриев обратился к коменданту Перемышля: «Господин комендант! 
Счастье покинуло австро-венгерскую армию. Последние победоносные бои 
наших войск дали мне возможность окружить вверенную Вашему Превосходи-
тельству крепость Перемышль. Какую-либо помощь для вас извне я сделал не-
возможной. Чтобы избежать напрасного кровопролития, я нахожу своевремен-
                                                 

1
 Ibid. S. 371. 

2
 Ibid. S. 376–377. 

3
 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 49, 52. 

4
 РГВИА. Ф. 2067. Оп. 1. Д. 9. Л. 50–50 об. 
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ным предложить Вашему Превосходительству переговоры о сдаче крепости; в 
этом случае возможно выговорить у Верховного главнокомандующего почетные 
условия для Вас и гарнизона. Если Вашему Превосходительству угодно начать 
переговоры, то соблаговолите сообщить Ваши условия уполномоченному деле-
гату господину подполковнику Вондану. Я пользуюсь случаем, чтобы засвиде-
тельствовать свое почтение Вашему Превосходительству». Комендант фельд-
маршал-лейтенант Х. фон Кусманек ответил: «Господин командующий! Я 
нахожу ниже своего достоинства давать ответ по существу на столь постыдное 
предложение»1. 

В крепости находились 23-я пехотная дивизия хонведа, 93-я, 97-я, 108-я 
и 111-я бригады ландштурма, главным образом из венгров и русинов. Пояс 
внешних фортов (43 км, 15 фортов, 25 опорных пунктов, в том числе 13 броне-
куполов) составлял главную силу крепости и располагался в 4-10 км от центра и 
в 2-7 км от внутреннего обвода. Цитадели не было. Из 933 орудий современ-
ными были только 8 24-см мортир и 70 15-см гаубиц обр. 1899; более 700 ору-
дий было чугунных – обр. 1861 и 1875 гг. Угрозу для пехоты представляли 93 
башенные и казематные 8-см пушки, 10 фланкирующих 6-см пушек и 6  10-см 
гаубиц в бронеколпаках. Запас снарядов был невелик – 74 000. Наиболее со-
временным и сильным был форт-9 (северо-западный сектор обороны), со рвом 
глубиной 7 м и шириной 15-20 м, с башнями (7 орудий) и бойницами на 280 
стрелков. На восточной стороне были старые форты люнетного типа, с рвами 
шириной 8 м и глубиной до 7 м, простреливающихся из капониров в плечевых 
углах укрепления. Во внутреннем дворике имелся еще один ров в 17 м (глубина 
3,5 м)2. 

Именно восточная сторона и была выбрана генералом от инфантерии 
Д.Г. Щербачевым для штурма. Здесь находились укрепления Седлиской группы 
(форт-1 с промежуточными укреплениями, от высоты 304 и деревни Борек до 
ручья Бухла, всего 6 долговременных оборонительных сооружений (ДОС), из 
них 4 бронированных, всего 32 12-см пушки обр. 1861, 1875 и 1880). Южнее у 
Яксманице находились форт-2, батареи 2а и 2b (последняя только была соору-
жена) с шестью временными промежуточными батареями, всего 16 12-см, 8 9-
см и 4 8-см пушек. С севера Седлиску фланкировал броневой форт-15 (Борек) 
и три батареи (16 орудий). Еще севернее у деревни Гурко (Хурко) находился 
форт-14, три временные батареи (Мурованка) и батарея № 12, всего 4 12-см, 12 
9-см и 4 8-см пушки. Против 195 орудий и 12½ батальонов 6-го сектора обороны 
(97-я венгерская бригада ландштурма, 3-й крепостной артиллерийский полк) 
Щербачев сосредоточил четыре пехотные дивизии и 279 орудий3. 

Расчет делался на то, что с падением этой ключевой позиции войска 
выйдут к центру города и прижмут противника к реке с юга, а северные укреп-
ления будут оставлены сами собой. Просчет был в том, что на направлении 
главного удара находились 5 бронированных укреплений из 13, имевшихся в 
крепости, и из 6 находящихся на южном берегу Сана, а также наиболее стойкие 
части гарнизона (так, 4-й сектор обороны – северный – был гораздо слабее как 
по свойствам гарнизона – 93-я бригада ландштурма из русин, потерявшая в Га-
лиции 4,5 тыс. человек, - так и по укреплениям, имевшим большие разрывы). 
Кроме того, при прорыве к внутреннему поясу атакующие оказывались перед 
руслом заболоченной реки Вяр, попадая таким образом в ловушку. 

Для атаки на форт-14 и форт-1 выделялись 19-я, 58-я пехотные дивизии 
и 1-я бригада 69-й пехотной дивизии от Шехине, Новоселки, Бойовице, имея 
задачей овладеть высотами 231, 285, фортом-14, Поповице и высотой 298. С 
хребта Яксманице на форт-2 и форт-3 наступала 60-я пехотная дивизия, от Ни-
занковице на Хермановице и высоту 291 наступала 3-я стрелковая бригада. С 

                                                 
1
 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 64–65. 

2
 Черкасов П.В. Указ. соч. С. 13–24. 

3
 Черкасов П.В. Указ. соч. С. 59, 63, 65—67. 
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севера на г. Мокра и высоты 276, 274 должен был двигаться весь 12-й армей-
ский корпус (12-я, 78-я и 82-я пехотные дивизии, 11-й и 12-й мортирные диви-
зионы). Общий резерв составляли 65-я пехотная дивизия, 2-я бригада 69-й ди-
визии и полк 60-й дивизии. Тяжелая артиллерия и 8-й мортирный дивизион 
были собраны в единую группу генерал-майора Дельвига1. 

В 58-й пехотной дивизии (генерал-майор В.В. Чернавин) для атаки на 
Хурко и Мурованку выделялся правый участок капитана фон Вернера (два ба-
тальона 230-го пехотного Новгород-Волынского полка, батальон 231-го пехот-
ного Дрогичинского полка и три батареи 58-й артиллерийской бригады), для 
действий против Мурованки и Длуге Лозы – левый участок подполковника Бол-
бата (по два батальона 229-го пехотного Сквирского полка и 231-го полка, три 
батареи 58-й артиллерийской бригады). В резерве было три батальона. В час 
ночи 22 сентября (5 октября) поступил приказ о переходе в наступление с 9 ча-
сов. К полудню правый участок выбил австрийцев из Халупки Медыкске, а ле-
вый приблизился на 600 шагов, но под сильным артиллерийским огнем цепи 
остановились и окопались. Атаку решено было возобновить с 5 часов 23 сен-
тября2. 

60-я пехотная дивизия (генерал-лейтенант П.Н. Баранов) начала дейст-
вия раньше других. Уже 21 сентября ее боевые участки стали выдвигаться для 
атаки при поддержке (после полудня) двух тяжелых батарей. Правый участок 
(полковник Носков – 239-й пехотный Константиноградский полк, четыре батареи 
60-й артиллерийской бригады) 22 сентября (5 октября) овладел высотами юж-
нее Цыкова и продвинулся к форту-2, а левый участок полковника Хазова (240-
й пехотный Ваврский полк, 4-я и 6-я батареи 60-й артиллерийской бригады) за-
хватил Злоту гору, а на ней 2 пулемета и 100 пленных. Полковник Хазов был 
ранен, и командование атакой на форт-3 поручили командующему 238-м пехот-
ным Ветлужским полком подполковнику Исаеву (полк был введен справа от 
240-го полка). В общем резерве остался 237-й пехотный Грайворонский полк3. 

69-я пехотная дивизия (генерал-майор А.П. Гаврилов) выдвинулась для 
атаки на высоту 298 и редуты І-4, І-5 и І-6. Начальник дивизии лично под огнем 
провел рекогносцировку и убедился в «малой вероятности успеха»: полкам 
предстояло наступать 3 версты по открытой местности. Но на его донесение из 
штаба Блокадной армии поступил категорический приказ наступать. Приказ 
этот запоздал, и наступление 22 сентября началось только около полудня. 1-я 
бригада дивизии (генерал-майор Хвостов) атаковала 273-м пехотным Богоду-
ховским полком (полковник Загурский) село Поповице и редут І-4, а 274-м пе-
хотным Изюмским полком (полковник Медер) – бронированные редуты І-5 и І-6. 
Наступление шло без поддержки тяжелых орудий. Только 4 легкие батареи 69-й 
бригады вели огонь. 2-й и 3-й батальоны 273-го полка овладели высотой 290 и 
лесом, войдя в контакт с 76-м пехотным Кубанским полком 19-й пехотной диви-
зии. 274-й полк перешел ручей Бухла, прошел через Поповице и продвинулся 
за шоссе на 600 шагов. Потери бригады превышали 135 человек4. 

19-я пехотная дивизия (генерал-лейтенант Г.Е. Янушевский) была пере-
дана в подчинение 9-го армейского корпуса (генерал от инфантерии Д.Г. Щер-
бачев) и к утру 22 сентября (5 октября) сменила 58-ю дивизию от высоты 267 до 
реки Бухла. Правый участок полковника Безкровного (73-й пехотный Крымский 
полк) должен был атаковать Быкув и Плешовице, левый полковника Соколова 
(75-й пехотный Севастопольский полк, 76-й пехотный Кубанский полк) – овла-
деть высотой 290 и дер. Плешовице до реки Бухла. К 19 часам полки заняли 
исходное положение5. 
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 Там же. С. 50—51. 

2
 РГВИА. Ф. 2388. Оп. 1. Д. 1. Л. 47—48. 
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 РГВИА. Ф. 2399. Оп. 1. Д. 110. Л. 18. 
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3-я стрелковая бригада генерал-майора Я.А. Фока 21 сентября (4 октяб-
ря) была перевезена в местечко Фельштын и к 21 часу сменила в местечке Ни-
занковице 275-й пехотный Лебединский полк. 2-й батальон 12-го стрелкового 
полка был отправлен для охраны штаба 8-й армии. К 3 часам 22 сентября (5 
октября) 10-й и 11-й стрелковые полки заняли боевую линию от высоты 289 до 
фольварка Княжнице. Слева с разрывом в 2 версты за рекой Виар находилась 
60-я дивизия, слева за Рыботычи и Бирчей – 9-я кавалерийская дивизия, с ко-
торой связи не было. На рассвете австро-венгры (108-я бригада ландштурма и 
6-й крепостной артиллерийский полк) открыли орудийный огонь и повели атаку 
от форта-3 и форта-4 двумя батальонами на 11-й стрелковый полк и тремя ро-
тами в охват 10-го стрелкового полка. Вскоре по расположению бригады был 
открыт и ружейный огонь (по деревни Княжнице и Фредрополь). С помощью 
массированного ружейно-пулеметного огня и резерва противник был отброшен 
к фортам. В 16 часов атака повторилась силами 16-го пехотного полка ланд-
штурма из леса западнее Кармановице на восток, в обход высоты 289. 10-й 
стрелковый полк (полковник Харламов) повернул фронт углом на запад и се-
вер, противник прекратил движение, но открыл сильный огонь. Для обороны 
флангов севернее Хермановице окопались две роты 9-го стрелкового полка 
(подполковник Корольков), а восточнее деревни Серакосьце – 1-й батальон 12-
го стрелкового полка с пулеметами. В 22 часа для поддержки бригады был вы-
слан 276-й пехотный Купянский полк1.  

Д.Г. Щербачев, оценивая обстановку, упрекал начальника 19-й пехотной 
дивизии в «колебании духа», несмотря на полную недейственность огня не 
только легких, но и тяжелых орудий по фортам врага. На 23 сентября он распо-
рядился: «Против укреплений должна действовать легкая артиллерия, а тяже-
лая будет содействовать. Прошу всем напомнить, что мы делаем великое дело, 
и что для успеха нужна твердая решимость, геройство и искусство. Командую-
щий армией потребовал это от нас, зная славные наши дела. Никакие частные 
препятствия не должны останавливать. Противник упорен, но подавлен. С нами 
бог и молитвы всей России». Тем не менее, он не обратил внимание на сравни-
тельно слабый участок обороны между редутами І-2 и І-52. 

С 5 часов 23 сентября (6 октября) 19-я пехотная дивизия начала наступ-
ление на редуты І-1, І-2 и І-3. К 16 часам 73-й пехотный полк залег в 800-1000 
шагах от высоты 231, а два батальона 75-го пехотного полка – в 800 шагах от 
укрепления І-2. 76-й пехотный полк остановился западнее деревни Плешовице 
и в полуверсте от редута І-3. В резерве оставался 74-й пехотный полк (генерал-
майор Тимченко). На 24 сентября перед дивизией были поставлены те же зада-
чи – овладеть находящимися перед ними укреплениями. В укрепление І-2 попал 
всего 1 снаряд из 249. Здесь даже проволочные заграждения остались целы. 
Ружейно-пулеметный и орудийный огонь противника достигал такой силы, что к 
позициям 73-го полка западнее деревни Быкова и Плешовице даже одиночные 
люди не могли подойти, не будучи обстреляны3. 

В 58-ю пехотную дивизию распоряжения о наступлении пришли с запо-
зданием, и движение 23 сентября (6 октября) началось только в 7 часов , при-
чём велось медленно. Вражеские артиллеристы с форта-14 отмечали: «Пехота 
наступала редкими цепями, следовавшими одна за другой, служа отличной 
мишенью». Подпустив русские цепи на 500 м, австро-венгры (3-й крепостной 
артиллерийский полк) открыли ураганный огонь из орудий и пулеметов и заста-
вили уцелевших залечь в канавах до вечера. Цепи 231-го пехотного полка, об-
стреливаемые с фланга, к 10 часам откатились назад к деревне Мурованка; 
230-й полк залег в 400 м от форта. Из 116  6-дм бомб в форт попало только 3, и 
произведенные разрушения были исправлены за ночь. Для поддержки к диви-

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2497. Оп. 2. Д. 27. Л. 1—2. 

2
 Черкасов П.В. Указ. соч. С. 85. 

3
 РГВИА. Ф. 2349. Оп. 1. Д. 90. Л. 47—48. 
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зии были направлены два батальона 258-го пехотного Кишиневского полка и 
батарея 65-й пехотной дивизии, но они прибыли в село Торки только в ночь на 
24 сентября (7 октября)1. 

58-й пехотной дивизии было приказано перейти в атаку с 5 часов 23 сен-
тября (6 октября), преодолев заграждения и перейдя ручей Бухла. Но проволо-
ка и здесь была цела, а засеку у высоты 290 противник не дал растащить ру-
жейно-пулеметным огнем. Для штурма на каждый полк было выдано всего по 
50 ручных бомб и 200 ножниц, причем это произошло только к 7.30. 274-й полк 
перешел в атаку на укрепление І-5, подвергаясь фланговому огню из соседнего 
редута. К полудню полк, потеряв 7 офицеров и 350 нижних чинов, окончательно 
был прижат к земле. Соседний 273-й полк под огнем стал обходить засеку от 
южной опушки леса, прошел 1500 шагов и также залег. 1-й батальон полка был 
направлен на поддержку 274-го полка, однако и он не мог продвинуться. Тяже-
лая артиллерия молчала до полудня, и противник смог подавить две батареи 
69-й артиллерийской бригады и разбить два орудия. Огонь тяжелых гаубиц вы-
звал пожар на форте, но решительных результатов не дал: «При образцовой 
меткости разрушения никакого»2. 

В 5 часов 23 сентября (6 октября) начальник 3-й стрелковой бригады от-
дал распоряжения об атаке участком полковника Гештовта (11-й стрелковый 
полк и 2 роты 9-го стрелкового полка, 12 пулеметов и 16 орудий) на лес и форт-
4; левый участок полковника Харламова (10-й стрелковый полк, 8 пулеметов, 8 
орудий) должен был двигаться вперед по мере успеха соседей. Противник с 
утра заметил наступление и открыл перекрестный огонь с форта-3, форта-4 и 
форта-5. Легкие батареи отвечали до 19 часов, но безуспешно. В резерве гото-
вились лестницы от 6 до 9 аршин длиной. К полудню правый участок прибли-
зился к деревне Хермановице и занял брошенные окопы до вырубленной рощи. 
Левый участок не смог продвинуться: перед ним все деревни противник срав-
нял с землей и возвел много заграждений. Ночная разведка была отбита ар-
тиллерийским и пулеметным огнем3. 

Северная группа Блокадной армии (генерал от инфантерии Л.В. Леш) 
первые два дня продолжала сосредоточение на исходных позициях: «В течение 
целого дня орудия, зарядные ящики и обозы при помощи пехоты вытаскива-
лись из грязи, так что только к вечеру все было подтянуто», - отмечалось в 
журнале военных действий 2-й бригады 12-й пехотной дивизии. На 24 сентября 
(7 октября) ей надлежало овладеть высотой 389 и атаковать далее высоты 355 
и 373 между фортом-8 и фортом-9. Высоты были заняты в 11 часов 48-м пехот-
ным Одесским полком, который затем остановился, поджидая подхода 47-го 
пехотного Украинского полка и горного дивизиона 52-й артиллерийской брига-
ды. Высота 373 была занята только в 18.10; Украинский полк находился в двух 
верстах уступом вправо – у фольварка Беньвин. Артиллерийский огонь против-
ника не дал возможности наступать дальше4. 

Около полуночи на 24 сентября (7 октября) начальник 58-й пехотной ди-
визии генерал-майор В.В. Чернавин отдал приказ о штурме форта-14 правым 
участком и об атаке левым участком на фронте от Мурованки до Седлиски. 230-
й пехотный полк (капитан фон Вернер) начал движение с 5 часов утра; в 231-м 
полку (подполковник Болбат) из-за порчи связи приказ получили только около 7 
часов и начали атаку после рассвета. Австрийский офицер вспоминал: «В 6 ча-
сов утра внезапно, как из-под земли, выросли густые цепи, наступавшие в не-
сколько рядов. Не более 800 м отделяло передовые цепи от форта. На склонах 
высот имелись густые массы поддержек, следовавшие за цепями. Дав передо-
вой цепи подойти на 400 м, стрелки, занимавшие банкет форта, открыли частый 
ружейный и пулеметный огонь, обстреливая главным образом участок между 
                                                 

1
 РГВИА. Ф. 2388. Оп. 1. Д. 1. Л. 49—50; Черкасов П.В. Указ. соч. С.90, 93 

2
 РГВИА. Ф. 2399. Оп. 1. Д. 110. Л. 19—20. 

3
 РГВИА. Ф. 2497. Оп. 2. Д. 27. Л. 2—3. 

4
 РГВИА. Ф. 2342. Оп. 1. Д. 372. Л. 154–157. 
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шоссе и полотном железной дороги. Одновременно с этим был открыт огонь со 
всех батарей группы и с форта-13 и форта-15, покрыв шрапнелью все поле к 
востоку и югу от форта-14. Русские не выдержали и в беспорядке отхлынули, 
расстреливаемые во фланг батареей главного артиллерийского резерва». 

По 231-му полку открыла огонь 1-я временная батарея у Мурованки, 
сперва шрапнелью, заставив рассыпаться цепью, а затем гранатами; уцелев-
шие перебегали назад – к роще, на которую был направлен огонь бронебатареи 
форта-14. Здесь русские смогли укрыться в складках местности до ночи. После 
14 часов штаб 58-й дивизии перегруппировал артиллерию, которая сосредото-
чила огонь на форте-14 и форте-15; в результате было подбито три орудия и 
засыпан блиндаж (исправлено к утру). С наступлением темноты 232-й пехотный 
Радомысльский полк сменил цепи 230-го полка, а 229-й пехотный Сквирский 
полк – 231-й полк (командиром левого участка стал подполковник Полынев). 
Оба участка готовились начать в полночь штурм, но последовал приказ отойти 
на высоты 254, 270 и 221. В 3 часа 25 сентября (7 октября) приказ об отходе 
был подтвержден. 230-й полк отошел к западной окраине Медыки, 229-й к 
фольварку Новосели, 232-й на высоты 270, 267, 231-й – в резерв дивизии. От-
ход был проведен до рассвета, поздно получивший приказ 229-й полк смог 
отойти только вечером из-за обстрела с фортов. Потери 58-й дивизии состави-
ли 12 офицеров и 1634 нижних чинов, в том числе 325 убитыми (1 офицер) и 
327 пропавшими без вести1. 

Наиболее трагические события произошли на участке 19-й дивизии. 73-й 
пехотный Крымский полк начал наступление в 4 часа 24 сентября (7 октября) 
без выстрелов, залегая под прожекторами австрийцев, и достиг гласиса фортов 
Седлиской группы. В 4.35 противник осветил ракетами все пространство и от-
крыл огонь. Роты бегом устремились вперед к высоте 231, преодолели засеки, 
но попали на фугасы. Ножниц не хватило, они не брали проволоку: ее приходи-
лось рубить лопатками, рвать штыками или срывать с кольев руками. Так было 
проделано 5 проходов. 

За проволочными заграждениями оказались бетонированные окопы. Их 
атаковали в штыки и на плечах отходящего противника (97-я бригада ланд-
штурма, генерал-майор А. Веебер) 1-я, 2-я и 11-я роты по мостику ворвались во 
внутренний дворик и в ров; мостик рухнул, и роты оказались отрезанными во 
рву, где из углов открыли огонь вражеские пулеметы и противоштурмовые пуш-
ки. Солдаты «вынуждены были лечь на землю, тщетно пытаясь найти укрытое 
место или окопаться в покрытом тонким слоем земли бетоне. Почти все они по-
легли смертью храбрых на глазах у товарищей, бессильных им помочь». Ко-
мендант форта І-1 обер-лейтенант Я. Сверлюга (37 человек Венского крепост-
ного артиллерийского полка № 1) и лейтенант Альтман (рота 10-го венгерского 
пехотного полка ландштурма) вели бой до 21 часа. На помощь подоспели роты 
7-го пехотного полка хонведа: с криками «Райта, райта!» они ворвались в огра-
ду форта и перебили оставшихся храбрецов Крымского полка (около 150 чело-
век). Затем огонь был перенесен по цепям, залегшим у гласиса. Цепи лежали 
до ночи, когда последовал приказ об отступлении. Весь день 25 сентября (8 ок-
тября) пришлось рыть ход сообщения, по которому ночью под прикрытием 3-й 
роты и 5 пулеметов удалось отвести полк к Радохонице. 73-й пехотный полк 
потерял 22 офицера (2 убито, 18 ранено, 2 пропало без вести) и 1325 нижних 
чинов (из них 149 пленных), 1 пулемет2. 

75-й пехотный Севастопольский полк (командующий подполковник Леон-
тьев) в 3 часа начал атаку на фланги редута І-2, оставив по фронту только от-
влекающую завесу. Наступление было обнаружено с помощью прожекторов и 
осветительных ракет. Противник взорвал 20 фугасов. Хотя полк продвинулся 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2388. Оп. 1. Д. 1. Л. 50–52; Черкасов П.В. Указ. соч. С. 101–102. 

2
 РГВИА. Ф. 2349. Оп. 1. Д. 90. Л. 49–53; Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 

383. 
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почти вплотную к редуту, выяснилось, что атаковать невозможно: оборона не 
была подавлена, велся перекрестный огонь. Цепи залегли в 700 шагах, ожидая 
помощи артиллерии. После известия о захвате Крымским полком форта І-1 Ле-
онтьев приказал атаковать во фланг и выдвинул туда резерв, но он был встре-
чен ураганным огнем и залег у шоссе Плешовице-Быков. Ночью полк, потеряв-
ший 5 офицеров и 425 нижних чинов, был отведен на бивак к Гориславице1. 

76-й пехотный Кубанский полк начал атаку в 4 часа 24 сентября (7 октяб-
ря) на форт І-3 и высоту 285. Внезапно грянуло «ура» со стороны 275-го пехот-
ного Богодуховского полка, который действовал против укреплений І-4 и І-5. Это 
всполошило противника, и у проволочных заграждений полк был встречен ура-
ганным огнем. После 5 часов 1-я, 4-я, 6-я, 7-я и 10-я роты заняли передовое ук-
репление и начали взбираться на вал форта. Проволоку рубили лопатками и 
офицерскими шашками. В 6 часов атаку поддержал 3-й батальон – ему удалось 
прорваться к валу и рву с водой: «Но эта атака дорого обошлась полку, так как 
железобетонный форт не был предварительно разрушен нашей тяжелой ар-
тиллерией, а огонь противника с трех сторон все сметал». До 11 часов 25 сен-
тября (8 октября) полк держался у вала форта и отошел, пользуясь начавшим-
ся густым снегом, в Гориславице. Потери составили 23 офицера (2 убито) и 
1202 нижних чина (101 убитый, 558 пропавших без вести). Попытка взорвать 
укрепления не имела успеха: заготовленный саперами пироксилин не действо-
вал. 74-й пехотный Ставропольский полк был послан на помощь Кубанскому 
полку, но затем также отступил в Мижинец (1 убит, 12 ранено). Общие потери 
19-й пехотной дивизии достигали 50 офицеров и 2976 нижних чинов2. 

Неудачей закончилась и атака 69-й пехотной дивизии на укрепление І-5: 
штурмы, предпринятые в 3 часа, в 9 часов и в 14 часов были отбиты артилле-
рией и пулеметами. В полночь 25 сентября (8 октября) полки получили приказ 
об отходе. Было убито 8 и ранено 29 офицеров, убито 132, ранено 1162 и про-
пало без вести 336 нижних чинов3. 

60-й пехотной дивизии 24 сентября (7 октября) предстояло овладеть 
фортами-2 и -3. Приказ по армии был получен в 1.30; но когда полки начали в 3 
часа наступление, противник осветил всю местность ракетами – «стало светло 
как днем», - отмечал полковой адъютант поручик Вилков. Под огнем войска 
дошли к рассвету до линий заграждений и стали окапываться. Лестницы и нож-
ницы оказались непригодными. С 8 часов 239-й пехотный Константиноградский 
полк не мог поднять голов от земли из-за ураганного огня противника. Атака 
238-го пехотного Ветлужского полка на временную батарею 2а также была от-
ражена артиллерией и пулеметами. 

Для атаки на форт-3 (у деревни Розубовице) 240-й пехотный Ваврский 
полк был усилен батальоном 260-го пехотного Брацлавского и двумя батальо-
нами 259-го пехотного Кишиневского полков из 65-й пехотной дивизии; коман-
дование отрядом принял полковник Козловский (командир 260-го полка). Цепи 
подошли к проволочным заграждениям и стали ждать, когда саперные команды 
сделают проходы. Здесь-то в 9 часов их обнаружил гарнизон (80 человек) и за-
бросал ручными гранатами, а 8-см батарея открыла отсекающий огонь. Атака 
захлебнулась. Противник взял в плен 86 человек, подобрал 25 русских раненых 
(включая офицера), 224 трупа и 374 винтовки. Во второй половине дня русская 
тяжелая артиллерия стала обстреливать форт-2 и батарею 2а, добившись 61 
попадания и повредив при этом только одно орудие. Потери 60-й дивизии дос-
тигали 1560 человек, 65-й дивизии – всего 8 человек. Ночью 25 сентября (8 ок-
тября) последовал приказ об отходе: 60-й дивизии до опушек лесов на высоты. 
311 и 318 западнее Боратыче, 65-й дивизии – в Хрушатице и Чишице4. 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2349. Оп. 1. Д. 90. Л. 54–55. 

2
 Там же. Л. 56–59. 

3
 РГВИА. Ф. 2399. Оп. 1. Д. 110. Л. 21–24. 

4
 РГВИА. Ф. 2390. Оп. 1. Д. 44. Л. 37–38; Ф. 2395. Оп. 2. Д. 119. Л. 32; Черкасов П.В. Указ. 

соч. С. 109–110. 
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В 3 часа 24 сентября (7 октября) 3-й стрелковой бригаде была поставле-
на задача «овладеть высотой южнее Нехрыбка (форт-4) и содействовать атаке 
60 пехотной дивизии и генералу Лешу с севера». Как все это можно было вы-
полнить, остается загадкой: бригада располагалась против южных фортов, 
обороняемых 6-м крепостным артиллерийским полком и 6 батальонами 108-й 
бригады ландштурма (генерал-майор Г. Секей де Доба), а группа Леша – про-
тив северных и северо-западных фортов, за рекой Сан. Генерал-майор Я.А. 
Фок приказал правому участку полковника Радовского (9-й стрелковый полк, 8 
пулеметов) наступать на Хермановице для атаки форта-4 с юго-востока, сред-
нему участку полковника Гештовта (11-й стрелковый полк, 8 пулеметов) атако-
вать форт с юга и юго-запада, а левому участку полковника Харламова (10-й 
стрелковый полк, 8 пулеметов) пробиваться в промежутке между фортами-4 и -
5. В резерве оставался 1-й батальон 12-го стрелкового полка и 276-й пехотный 
Купянский полк (полковник Хлыстов). 

В авангарде 9-го полка шел 2-й батальон с 48 лестницами (подполковник 
Корольков), левее несколько отстали 2-й батальон 11-го стрелкового полка и 5-
я рота 10-го стрелкового полка. Уже на 1000 шагов стрелков встретили плотным 
ружейно-пулеметным и орудийным огнем. 10-му полку удалось занять к 6 часам 
слабую линию передовых окопов и двинуться на деревню Княжице; 5-я рота 
отстала и присоединилась к атаке 11-го полка. Командующий бригадой гене-
рал-майор Фок выехал на высоту 289 и увидел, что атака ведется уже на рас-
свете; он хотел остановить наступление во избежание напрасных потерь, но 
было поздно – стрелки уже достигли гласиса форта, где не смогли разрезать 
проволоку и залегли под огнем в 300 шагах от противника. Всю ночь стрелки 
ждали продолжения штурма, но в 6 часов 25 сентября (8 октября) последовал 
приказ об отходе. В 11 часов началась метель, позволившая отвести стрелков 
от форта. Противник пытался преследовать, но к 17 часам был отбит. 3-я 
стрелковая бригада потеряла 36 убитых (1 офицер), 340 раненых (21 офицер) и 
62 пропавших без вести и была определена в резерв 8-го армейского корпуса1. 

Несмотря на то, что группа Л.В. Леша (12-я, 78-я и 82-я пехотные диви-
зии) заняла господствующие высоты для атаки на форты-9, -10 и -11 (их оборо-
няли 17 батальонов 93-й и 111-й бригад ландштурма, генерал-майоры А. 
Кальтнекер и К. Войцендорфер), ее положение не было использовано для пе-
реноса удара на север. Однако и положение к юго-западу от крепости стало 
тревожным. Командующий 9-й кавалерийской дивизией генерал-майор князь 
К.А. Туманов вместо наблюдения за противником в ночь на 24 сентября (7 ок-
тября) снял заставы и направился на соединение с 3-й стрелковой бригадой в 
Нижанковице. Кольцо блокады оказалось разомкнутым, и дорога через Бирчу в 
крепость была открыта2. 

Брусилов обратился к главнокомандующему армиями Юго-Западного 
фронта: «Переход противника в наступление и занятие им 23 сентября линии 
Топорув, Близна, Сендзешув, Чудец, Доморадзь, Санок, Ольшаница приводят к 
заключению, что войска Галицийского фронта могут быть втянуты в бой до 
окончания начатой операции под Перемышлем. Раз на всем фронте начнется 
бой, завязку которого на фронте третьей армии можно ожидать 25 сентября, а 
на фронте 8 армии 26 сентября, продолжать операцию под Перемышлем не 
считаю возможным, тем более что направление Санок – Бирча остается откры-
тым для противника, и гарнизон Перемышля может быть усилен полевыми вой-
сками, поэтому предполагаю, если операция под Перемышлем до вечера 25 
сентября не будет закончена, то в ночь на 26 сентября войскам Блокадной ар-
мии занять на левом берегу Сана фронт Ракитнице, Дусовице и на правом бе-
регу Сана фронт Буков, Новоселки, Чаплица, Заблотце и прочно укрепиться в 
указанном расположении. 12 армейский корпус и 3 стрелковую бригаду вывести 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2497. Оп. 2. Д. 27. Л. 3–5. 

2
 Черкасов П.В. Указ. соч. С. 118, 121. 
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из Блокадной армии и первоначально эшелонировать на направлении Низанко-
вице, Гусаков, Мосциска. 3 армии, оставаясь в ныне занимаемом расположе-
нии, действовать в тесной связи с правым флангом блокадной армии. 8 и 24 
корпуса 8 армии развертываются на фронте Низанковице, Старое Место». 

Генерал от артиллерии Н.И. Иванов ночью 25 сентября (8 октября) реко-
мендовал Брусилову снять осаду: «Приближение живой силы противника ста-
вит ее главнейшим предметом действий»1. Того же мнения придерживались в 
Ставке: «Если Перемышль взять легко, то конечно было бы большим плюсом 
сделать блокадную армию маневренно способной, но великий князь отнюдь не 
желает форсировать взятие Перемышля и достичь этого жертвой, быть может, 
целого корпуса, который в нужную минуту неоткуда будет взять», - телеграфи-
ровал Н.Н.Янушкевич М.В.Алексееву. 

«Если сегодня, 25 сентября, начнется атака противником армии ген. 
Дмитриева, то блокада Перемышля обратится в наблюдение. Покончить дело в 
один день ускоренной атакой, видимо, было почти невозможно. Во всяком слу-
чае, Галицийская группа будет отстаивать Сан, прикроет Львов. Думаю, что не 
нужно смущаться временными кризисами, которые неизменно будут возникать 
во время начинающейся операции. Все, что можно, будет сделано, но иногда 
приходится временно жертвовать местными предметами, дабы сохранить сво-
боду армии, в таком положении может оказаться именно Галицийская группа», - 
отвечал начальнику штаба Верховного главнокомандующего Алексеев2. В пол-
ночь 25 сентября (8 октября) Д.Г. Щербачев отдал приказ о прекращении атаки 
на Перемышль. «Местный предмет» стоил русским войскам 182 офицеров и 
9865 нижних чинов (см. таблицу). 
 

Потери Блокадной армии под Перемышлем  
21–30 сентября (3–13 октября) 1914 г. 

(числитель – офицеры, знаменатель – нижние чины) 
 

Корпус, от-
дельная 

часть 

Дивизия, бри-
гада 

Убитые, 
умершие 

от ран 

Раненые, 
контуженные 

Пропавшие 
без вести, 
пленные 

ВСЕГО 

12-й  
армейский 

корпус 

12-я пех. диви-
зия 

- 5/8 0/19 5/27 

19-я пех. диви-
зия 

4/175 46/1282 2/1208 52/2665 

3-я стрел. бри-
гада 

1/35 20/319 1/62 22/416 

28-й  
армейский 

корпус 

58-я пех. диви-
зия 

1/324 11/983 0/327 12/1634 

60-я пех. диви-
зия 

3/73 11/841 2/332 16/1246 

69-я пех. диви-
зия 

8/132 29/1162 0/336 37/1630 

29-й  
армейский 

корпус 

78-я пех. диви-
зия 

3/64 17/827 0/530 20/1421 

82-я пех. диви-
зия 

1/69 17/549 0/185 18/803 

9-я кав. диви-
зия 

0/1 0/3 0/9 0/13 

11-й 
мортирный 

 - 0/2 - 0/2 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2067. Оп. 1. Д. 299. Л. 96–97, 104. 

2
 Черкасов П.В. Указ. соч. С. 123. 
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дивизион 
ИТОГО:  21/875 156/5979 5/3011 182/9865 

 
Потери защитников крепости составили более 1000 человек1. Хотя гарни-

зон Перемышля отбил все атаки, хлеба в крепости оставалось только на 4 дня, 
а запас снарядов значительно сократился. Командующий 3-й австро-венгерской 
армией считал, что по бездорожью его войска могут двигаться только двумя 
колоннами по шоссе и достигнут Перемышля едва 27 сентября (10 октября). 
Начальник Генерального штаба Ф. Конрад фон Хётцендорф ответил: «Пере-
мышль должен быть освобожден 10, самое позднее до 12 октября (н. ст.), а 
русские, находящиеся вокруг него, – разбиты. Следующее направление должно 
быть на север, но не исключено и направление на Львов»2. 8 октября (н. ст.) 
была отдана директива 3009: «На 10 октября общая атака на врага, находяще-
гося под Перемышлем. 3 армия с большими силами действует севернее крепо-
сти против Радымно, частью через Перемышль, частью на Нижанковице. 2 ар-
мия продвигается 7-м и 12-м корпусами как минимум до Добромиля и Хырува, 
группа Терштянского – через Старый Самбор. 4 армия продвигается 9 октября к 
берегу Сана от Кшешува до Ярослава, энергично отбрасывает противника, 10 
октября достигает с боем Ярослава и вступает в бой вместе с 3 армией. 1 ар-
мия овладевает течением Сана по обе стороны Кшешува и принимает все ме-
ры к форсированию Нижнего Сана и Вислы у Завихоста». Директивой 3010 ге-
нералу от кавалерии К. фон Пфлянцер-Бальтину поручалось принять 
командование всеми войсками военных округов Мункач и Надь-Себеш (Хер-
манштадт) и начать в кратчайший срок наступление через Карпаты на Днестр3. 

24 сентября (7 октября) командующий 3-й армией Радко-Дмитриев (пра-
вильнее Р. Димитрев, болгарский генерал на русской службе. – С.Н.) приказал 
10-му армейскому корпусу (генерал-лейтенант Н.И. Протопопов) ввиду перехо-
да двух вражеских корпусов через Вислоку на фронте Злотники, Бшестек 
(Бржестек) встретить их на укрепленной позиции по высотам южнее ручья Гра-
ничный от деревни Альбигува до высоты 399 отрядом генерал-майора И.С. Ло-
шунова (9-я пехотная дивизия), а 31-ю пехотную дивизию генерал-майора Ши-
пова держать в резерве в деревнях Гуссува, Липники (вместе с 10-м мортирным 
дивизионом и 6-й батареей 2-й тяжелой артиллерийской бригады). 9-й армей-
ский корпус (временно командующий генерал-лейтенант П.А. Парчевский) дол-
жен был оборонять укрепленную позицию от реки Вислока (участок генерал-
майора Ваденшерны – 2-я бригада 5-й пехотной дивизии и 5-я артиллерийская 
бригада) до фольварка на реке Млечка, прикрывая дорогу Ланьцут-Стшижев 
(42-я пехотная дивизия генерал-лейтенанта Г.П. Роде). В резерве находились 
9-й мортирный дивизион и 9-я батарея 2-й тяжелой артиллерийской бригады4.  

В 9-м армейском корпусе (генерал от кавалерии В.В. Сахаров) правый 
участок генерал-лейтенанта И.И. Федотова (11-я пехотная дивизия) укрепляла 
позицию у Чернавского леса по высоты 262, 264, а левый участок генерал-
лейтенанта Ф.Х. Вендта (половина 32-й пехотной дивизии) – от высоты 264 до 
реки Вислока. В резерв выделялась 1-я бригада 32-й пехотной дивизии с 1-м 
дивизионом 32-й артиллерийской бригады и 2-м горным артиллерийским диви-
зионом (генерал-майор барон Бер). 2-й Екатеринодарский казачий полк Кубан-
ского войска прикрывал фланг корпуса у Ранишува5. Таким образом, вся доли-
на реки Вислока была прикрыта войсками почти в два эшелона. 

                                                 
1
 A Vilaghaboru 1914–1918. VI. Koetet. Budapest, 1934. S. 100. 

2
 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 61. 

3
 Ibid. S. 68–69. 

4
 РГВИА. Ф. 2113. Оп. 1. Д. 47. Л. 17–18. 

5
 Там же. Л. 25. 
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Впереди действовала кавалерийская завеса из 7-й кавалерийской, 3-й 
Донской и 3-й Кавказской казачьих дивизий, которые у Свильчи, Жешува и Гло-
гува задержали продвижение 13-й и 25-й пехотных дивизий 4-й армии против-
ника. Тем не менее, вечером 24 сентября (7 октября) австро-венгерские 2-я и 6-
я кавалерийские дивизии перешли Вислоку у Нивиско, а 10-я кавалерийская 
дивизия – у Жешува. 14-й корпус противника достиг Колбушова, за ним двигал-
ся 6-й корпус. Поняв, что на высотах восточнее Жешува большого сражения не 
будет, командование 4-й армии торопилось с наступлением по обе стороны 
Вислоки на Радымно и Лежайск1. 

После принятия решения ночью 25 сентября (8 октября) об отводе 3-й 
армии (160 батальонов, 72 эскадрона и сотни, 616 орудий) за Сан 21-й армей-
ский корпус (генерал от инфантерии Я.Ф. Шкинский) получил задачу обеспечить 
правый фланг русской 3-й армии восточнее реки Сан: 44-й пехотной дивизией 
(генерал-лейтенант С.Ф. Добротин) от Рудника до Кончице, 33-й пехотной диви-
зией (генерал-лейтенант А.А. Зегелов) от высот западнее Ежове до Камень; пе-
реданная в состав корпуса 13-я пехотная дивизия должна была оборонять вы-
соты севернее, западнее и южнее местечка Камень; на конный отряд генерал-
лейтенанта А.М.Драгомирова (7-я и Сводная кавалерийские дивизии) возлага-
лась разведка. 

Остальные корпуса отводились с 19 часов: 11-й армейский – на Жолня, 
Бялобжеги, 9-й армейский – на Бялобжеги, Косино, Марково, выделяя в при-
крытие арьергарды 5-й и 42-й пехотных дивизий, 10-й армейский – на Сетеж, 
Канчуга. В ночь на 27 сентября (10 октября) 11-й армейский корпус отводился 
за устье Вислоки и Сан, подготавливая к обороне берега от Лежайска до пере-
прав у Монастежа; 9-й армейский корпус переходил для оказания отпора про-
тивнику на линию Гневчин, Пшеворск; 10-й армейский корпус вместе с 34-й пе-
хотной дивизией отходил к рубежу Мацковка, Заржице, Частковице, «имея в 
виду дать отпор противнику»2. 

Радко-Дмитриев подчеркивал: «В предстоящем отходе за реку Сан, кото-
рый будет исполнен согласно особому расписанию, предлагаю гг. корпусным 
командирам руководствоваться следующим. Отход делается ради занятия бо-
лее прочного оборонительного положения, а не потому, что мы потерпели по-
ражение. Надлежит следовательно всем чинам сохранять полное спокойствие 
и хладнокровие. Для прикрытия отхода будем отходить преимущественно но-
чью. При отходе основательно портить мосты и переправы последним тыловым 
частям. Части, перешедшие на правый берег, немедленно занимают назначен-
ные им позиции и приступают к основательному их укреплению с таким расче-
том, чтобы обстреливать артиллерийским огнем, а где возможно и пехотным 
огнем противника при попытке наводить мосты и переправляться через Сан»3. 

25 сентября (8 октября) шедшие несколько недель дожди прекратились. 
В 4-й австро-венгерской армии (115 347 штыков, 9455 всадников, 408 орудий) 
13-я пехотная дивизия ландвера (фельдмаршал-лейтенант Э. фон Крайза) вы-
ступила по шоссе на Ланьцут через холмы южнее Вислоки. Севернее Вислоки 
на Жолыню наступал 2-й корпус, а еще севернее на Ежове –14-й корпус. Вто-
рой эшелон составлял 6-й корпус: его 27-я пехотная дивизия следовала за 13-й 
пехотной дивизией, а 15-я и 39-я пехотные дивизии – за 2-м  и 14-м корпусами. 
У Жешува левый фланг армии прикрывала 10-я кавалерийская дивизия, а пе-
ред правым флангом вели разведку на северо-восток 2-я и 6-я кавалерийские 
дивизии. Рано утром авангарды 2-го и 17-го корпусов попали под обстрел с вы-
сот у Яворник-Польского и Ланьцута и из лесов южнее Соколува. 2-й и 14-й 
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корпуса смогли достичь окрестностей Соколува и севернее, атаки же 17-го кор-
пуса были отражены огнем1. 

42-й пехотный Якутский полк (полковник Любарский) из 11-й пехотной ди-
визии 11-го армейского корпуса с 21 сентября (4 октября) укреплял позицию у 
села Ветлиска и утром 25 сентября (8 октября) занял ее тремя батальонами 
(батальон оставался в резерве). На позицию от высоты 264 до костела села 
Медыня Глоговска наступало до дивизии австро-венгров с 2 батареями (скорее 
всего 25-я пехотная дивизия). Наступление противника было приостановлено 
ружейно-пулеметным огнем и огнем 17 орудий 1-го дивизиона 11-й артилле-
рийской бригады. Австрийцы стали теснить четыре роты (по две 1-го и 2-го ба-
тальонов), занимавшие высоту 264, на исходе оказались патроны. Тогда ко-
мандир полка направил на высоту резервный 4-й батальон и 3 пулемета: 
поддержка приняла на себя отходивших и контратакой с правого фланга вос-
становила положение. Новые атаки врага до 19 часов отражались огнем. Вече-
ром был получен приказ командира 1-й бригады об отходе в Жолынь, что было 
сделано к 3 часам 26 сентября (9 октября) настолько скрытно, что утром про-
тивник долго обстреливал пустые окопы. Потери полка составили 12 убитых, 
107 раненых и 82 пропавших без вести (из них 2 офицера)2. 

Позиция 32-й пехотной дивизии от высоты 264 до берега Вислоки была 
не столь удобна: впереди вдоль фронта лежала деревня Подгвиздов, прикры-
тая ручьем и рощей, что давало возможность противнику скрытно подойти к 
окопам 127-го пехотного Путивльского и 128-го пехотного Старооскольского 
полков (1-я бригада была в корпусном резерве). С 9 часов 25 сентября (8 ок-
тября) началась перестрелка с австрийскими дозорами (4-й пехотной дивизии 
І2-го корпуса) у ручья Стаберны. Около полудня противник повел атаку, не-
смотря на огонь артиллерии, на Подгвиздов, а в 14 часов пытался обойти пра-
вый фланг Старооскольского полка у деревень Медыня Ланьцутска и Медыня 
Глоговска. В 17 часов австрийцы открыли артиллерийский огонь по площадям и 
пошли в атаку (6 рот), но вскоре перекрестным огнем артиллерии и контратакой 
2-го батальона Путивльского полка были отброшены. Начальник дивизии про-
сил подкреплений, и к 18 часам в село Чарна прибыл 125-й пехотный Курский 
полк. Одновременно в лесу исправлялась заболоченная дорога. Вечером был 
получен приказ из корпуса об отходе. Для его прикрытия вся 2-я бригада 32-й 
пехотной дивизии (полковник Хростицкий) провел контратаку, отбросив около 
бригады австрийцев за Подгвиздов. После этого дивизия отступила на Рокшаву 
и Жолыню, к Лежайской переправе, потеряв за день 1 офицера и 13 нижних чи-
нов убитыми, 2 офицеров и 49 нижних чинов ранеными, 150 нижних чинов про-
павшими без вести3. 

13-я пехотная дивизия прибыла в Дембно, совершив 5-дневный марш без 
хлеба и фуража. Только к 23 часам 25 сентября (8 октября) удалось занять по-
зицию между деревнями Лентова и Вулька, но тут узнали от адъютанта штаба 
7-й кавалерийской дивизии капитана Гонтарева, что конный отряд Драгомирова 
отступает на Лежайск, и 13-й дивизии также приказано отходить к Лежайску и 
Ржухову (Жухув)4. В 21-м армейском корпусе приказ об отходе за Сан был по-
лучен 25 сентября (8 октября) в 10.45: марш должен был начаться с 19 часов. В 
начале первого ночи на 26 сентября (9 октября) мост у Рудника был закончен, и 
к 5.30 44-я пехотная дивизия уже перешла реку, оставив лишь арьергард – три 
батальона 175-го пехотного Батуринского полка. Переправа 33-й пехотной ди-
визии у Кшешува началась в 2 часа, но была задержана подошедшей конницей 
генерал-лейтенанта Драгомирова до 17 часов5. 
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Штаб 4-й австро-венгерской армии полагал, что у Ланьцута действует до 
6 русских дивизий. Поэтому на 9 октября (н. ст.) было намечено наступление 
группы под общим командованием фельдмаршал-лейтенанта Й. фон Кирхбаха 
2-м корпусом на Ярослав и 14-м на Лежайск, чтобы отрезать русских от Сана; 
фельдмаршал-лейтенант Кшитек тремя дивизиями должен был атаковать юж-
нее Вислоки. Эрцгерцог Йозеф Фердинанд обратился за поддержкой к коман-
дующему 3-й армией Бороевичу, прося его атаковать русских южнее Ярослава. 

Генерал от инфантерии С. Бороевич фон Бойна считал, что русские бу-
дут упорно оборонять подступы к Перемышлю, дабы завершить его штурм. По-
этому у Дынува он приказал развернуть крупные силы 3-й армии (74 143 штыка, 
3244 кавалериста, 329 орудий). Но разрушение русскими железнодорожного 
моста у Ясёлки и бедность дорогами района к востоку от верхнего течения Са-
на (Дынув – Мжиглуд) исключали материальное обеспечение операции. Тогда 
Бороевич направил южнее Сана только группу фельдмаршал-лейтенанта Чур-
ченталера (44-я пехотная дивизия ландвера, 88-я стрелковая бригада) и 6-ю 
пехотную дивизию, массу же 3-го корпуса (22-я ландвера, 28-я пехотные диви-
зии) двинул по дороге долиной Сана на Дынув и Перемышль, а 9-й корпус – се-
вернее, на Дубецко и Прухник. Следом за ним шел 11-й корпус. 

Когда группа Чурченталера преодолела бурно разлившийся Сан, то к 
востоку лишь у Бирчи была обнаружена русская 10-я кавалерийская дивизия. 
Перед 9-м корпусом фельдмаршал-лейтенанта Й. Фриделя на дороге к Барычу 
оказалась позиция от Яворника–Польского до Бахуша (Бахоржа) и Дынува, за-
щищаемая русскими 31-й пехотной и 11-й кавалерийской дивизиями. 10-я пе-
хотная дивизия атаковала через высоты западнее Яворник-Польски, но атака 
была отражена. Более удачливой оказалась 26-я пехотная дивизия ландвера, 
заставившая русских очистить высоты севернее Бахуша1. 9 октября (н. ст.) 
группа Чурченталера должна была достичь района Бирча, и он был занят ею 
без боя. 26-я пехотная дивизия ландвера отогнала заслоны у Дубецко и одним 
полком достигла Прухника. Но 10-я пехотная дивизия так и не смогла продви-
нуться через Яворник–Польски. Тем не менее, разведка установила отвод рус-
ских войск от Перемышля, и в полдень 26 сентября (9 октября) в крепость про-
шел 2-й гусарский полк 12-го корпуса 2-й армии. Для помощи 4-й армии 
Бороевич с 10 октября (н. ст.) направлял на север, между Млечкой и Саном, в 
направлении Ярослава и Радымно 3-й и 9-й корпуса; в Прухнике собирался ре-
зерв из 11-го корпуса и 4-й кавалерийской дивизии (севернее Барыча). На Бир-
чу и Нижанковице направлялись 6-я и 44-я пехотные дивизии2. 

Надежда австро-венгерского командования на охват флангов армии Рад-
ко-Дмитриева западнее Сана не сбылись. Прикрытие у Ланьцута ночью отошло. 
Вечером 26 сентября (9 октября) 17-й и І2-й корпуса австро-венгерской 4-й ар-
мии вновь столкнулись с сопротивлением заслонов, оставленных русскими по 
течению Млечки и нижней Вислоки. Для поддержки командующий армией гене-
рал от инфантерии эрцгерцог Йозеф Фердинанд повернул к левому флангу 14-
й корпус и направил его поспешным маршем через Соколув на Лежайск. 3-я пе-
хотная дивизия (генерал-майор Э. фон Хорсецки) настигла отходившую рус-
скую 13-ю пехотную дивизию на переправах через Сан и в ночь на 10 октября 
(27 сентября) штурмовала Старемясто и Лежайск, взяв 1300 пленных (главным 
образом отставших обозников)3. 

Русская 13-я пехотная дивизия (генерал-лейтенант Ф.М. Вебель) соглас-
но приказу по 21-му армейскому корпусу отходила к Лежайску и достигла горо-
да в 15 часов 26 сентября (9 октября). Для заслона был оставлен 49-й пехот-
ный Брестский полк (полковник Пархомов), которому было приказано 
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задерживать врага до последней капли крови. У Жухува переправы не оказа-
лось, и дивизия направилась к понтонному мосту у Старемясто – Тарновец. Ве-
чером растянувшиеся колонны дивизии вступили в перестрелку с противником. 
Переправе мешал конный корпус Драгомирова, который начал переходить Сан 
в 17 часов. Лошади были сильно утомлены, и часть подвод пришлось бросить. 
На марше отстало до 1000 человек. 

49-й полк занял оборону на высоты 206, 233, 236 западнее Лежайска. В 
14.30 авангарды врага потеснили сторожевое охранение у деревни Руды; с 18 
часов австрийцы перешли в энергичное наступление, доходившее до штыковых 
схваток, но были отбиты; противник пытался обойти фланг юго-западнее Ле-
жайска, но был вовремя обнаружен: бежавший из плена солдат успел сообщить 
об обходе. Начался дождь; начальник штаба дивизии приказал, пользуясь не-
погодой, отходить вслед за 2-й бригадой дивизии. Полк начал марш в 23 часа и 
к полуночи достиг Старемясто. Но «здесь начальник дивизии нашел, что Брест-
ский полк не выполнил свою задачу, и ему приказано было вернуться». Когда 
полк подошел к переправе, Лежайск уже был занят австрийцами: в темноте за-
вязался уличный бой с конным разъездом, поддержанным вскоре двумя ротами 
пехоты. В 3 часа 27 сентября (10 октября) начал переправу 50-й пехотный Бе-
лостокский полк, в 5 .30 – Брестский полк. К 9 часам переправа была закончена, 
и к вечеру 13-я пехотная дивизия заняла участок обороны на правом берегу 
Сана между 21-м и 11-м армейскими корпусами – от устья реки Злота до де-
ревни Жухув1. 

42-й пехотный Якутский полк 11-й пехотной дивизии с 4 часов 26 сентяб-
ря (9 октября) прикрывал переправу в местечке Жолынь у высоты 252. С 14 ча-
сов австрийцы повели наступление цепями и даже колоннами, но дружным ог-
нем были отбиты в лес и до конца дня не показывались. В 16.30 начальник 
дивизии генерал-лейтенант И.И. Федотов приказал отходить к Сеняве, держа 
направление на Лежайск и Тренчу; вскоре выяснилось, что у Лежайска дорога 
перерезана, и полк пошел прямо к местечку Гродзиско по совершенно разбитой 
дороге. Пройдя 25 верст, теряя лошадей, к 7 часам 27 сентября (10 октября) 
полк пришел в Сеняву, потеряв 14 раненых и 172 пропавших без вести.2 При-
крытие дало возможность без помех перейти Сан остальным полкам 11-й и 32-й 
пехотных дивизий 11-го армейского корпуса. 27 сентября (10 октября) 126-й пе-
хотный полк перешел Сан у Лежайска, остальные полки – по временному мосту 
у деревни Горжице. Ночью и утром мосты были взорваны. После переправы у 
Сенявы Якутского полка в 14 часов 28 сентября (11 октября) был взорван по-
следний мост3. 

Против 42-й пехотной дивизии 9-го армейского корпуса наступали три ди-
визии 17-го корпуса противника. На правом фланге 19-я и 41-я пехотные диви-
зии почти не продвинулись вперед, но 24-му ландверному пехотному полку 13-й 
ландверной дивизии удалось преодолеть Млечку и ворваться в Пшеворск. К 
северу группа Кирхбаха заняла Гродзиско, но высланным вперед 6-й и 10-й ка-
валерийским дивизиям не удалось перейти на восточный берег Сана. У Лежай-
ска достигла реки 8-я пехотная дивизия. Таким образом, правый фланг 4-й ар-
мии существенно отстал4. 

С утра 27 сентября (10 октября) 3-й и 9-й корпуса 3-й армии Бороевича 
начали наступление на Рокетницу и Прухник, где были встречены огнем пуле-
метов и орудий 5-й и 9-й русских пехотных дивизий. Из-за бездорожья развер-
нуться для атаки удалось только к вечеру. 17-й пехотный Архангелогородский 
полк удерживал рубеж реки Млечки и отбивал австрийцев ружейно-пулеметным 
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огнем. Однако с 14 часов противник вышел в тыл примерно двумя эскадронами 
с вьючными пулеметами и стал расстреливать 1-й и 2-й батальоны, а затем пе-
решел реку и окружил 11-ю и 12-ю роты; прорваться удалось немногим. С на-
ступлением темноты полк был направлен к переправе через Сан у села Нелип-
ковице и пришел туда к полуночи. По окончании переправы мост был взорван, а 
полк принял участок от Няздовице до Монастежа1. Остальные полки 5-й диви-
зии без боя отошли за Сан и стали укрепляться на отведенных рубежах. 

34-я пехотная дивизия подкрепляла войска 10-го армейского корпуса у 
Радымно. 135-й пехотный Керчь-Еникольский полк (полковник Бутчик) с 26 сен-
тября (9 октября) занимал укрепленную позицию на высоты 393 и 331 близ 
Прухника. Выполняя приказ об отходе к Сану, полк после полуночи 27 сентября 
(10 октября) собрался у Прухника и выступил на Хлопице; дорога была забита 
застрявшими в грязи обозами. Орудия 4-й и 6-й батарей 34-й артиллерийской 
бригады пришлось тащить на руках 28 верст. В 10.30 полк пришел в Хлопицеи 
выступил в 18 часов далее на деревню Острув, где было приказано занять обо-
рону вправо и влево от дороги на деревню Ловче2. 

133-й пехотный Симферопольский полк занимал позицию у деревни Со-
болевки и с 16 часов в условиях наступления противника под прикрытием одно-
го батальона отошел на Замехов, куда прибыл в 2 часа ночи 28 сентября (11 
октября)3. 136-й пехотный Таганрогский полк занимал арьергардную позицию у 
деревни Гавловице и высоту 273. В 17 часов 27 сентября (10 октября) началась 
артиллерийская дуэль; получив приказ об отходе к Сану, полк в 19 часов вы-
ступил на деревню Острув, бросив завязшие в грязи 3 патронные двуколки, 2 
прожектора и офицерскую кухню. Прибыл на место полк только в 6 часов сле-
дующего дня4. 

Вечером 10 октября (н. ст.) генерал от инфантерии Бороевич приказал 9-
му корпусу отрезать русским пути к переправам и овладеть мостами у Яросла-
ва, а 3-му корпусу немедленно продолжить движение к Радымно. Группа Чур-
ченталера должна была выйти к Нижанковице, а 6-я пехотная дивизия – к юж-
ной окраине Перемышля5. В течение 28 сентября (11 октября) войска 3-й 
австро-венгерской армии вышли к Ярославу (занят в 16 часов 10-й и 19-й пе-
хотными дивизиями) и Радымно (26-я ландверная пехотная дивизия и 23-я пе-
хотная дивизия хонведа из Перемышля). В полдень Чурченталер занял без боя 
Нижанковице, а в 18 часов штаб 3-й армии переехал в Перемышль6. 

Всю ночь на 28 сентября (11 октября) войска русской 3-й армии продол-
жали переправу через Сан и уничтожение мостов. Дольше всех на левом бере-
гу задержалась 34-я пехотная дивизия. Ее 136-й полк переходил реку у Радым-
но и Лазы и оказался на правом берегу только к 19 часам. 133-й полк только в 
полдень оказался на берегу в деревни Дупковице, потеряв отставшими на 
марше офицера и 342 нижних чина. «Полк днем и ночью в течение шести суток 
совершал беспрерывные переходы при самых тяжелых условиях, по дорогам, 
совершенно размытым дождями и пришедшим в полную негодность, - писал 
штабс-капитан Островский, - Повозки обоза 1 разряда люди тащили на руках, 
так как лошади, как обозные, так и верховые, обессиленные от переутомления, 
ввиду отсутствия корма от работы отказались. Беспрерывный в течение этого 
периода дождь и грязь по колено выбила из сил и людей. Отставших нижних 
чинов невозможно было помещать в линейки, так как последние тащили люди. 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2631. Оп. 1. Д. 19. Л. 15. 

2
 РГВИА. Ф. 2749. Оп. 2. Д. 63. Л. 82–86. 

3
 РГВИА. Ф. 2747. Оп. 1. Д. 65. Л. 38. 

4
 РГВИА. Ф. 2750. Оп. 1. Д. 68. 

5
 Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd.1. S. 392. 

6
 Oesterreich-Ungarns letzter Krieg 1914–1918. Bd. 1. S. 393. 



 108

Насколько возможно, ослабевшим помогали передвигаться более сильные, ве-
дя их под руки»1. 

Прикрывал переправу 135-й полк с 4 орудиями 3-й батареи 34-й артил-
лерийской бригады. В 9.45 28 сентября (11 октября) австрийцы заняли деревню 
Хлопице и в 10 часов двинули колонну силой около полка в обход левого флан-
га русской позиции. 134-й пехотный полк стал отступать в 14 часов к высоте 221 
западнее деревни Острув, примыкая к 121-му пехотному Пензенскому полку 31-
й пехотной дивизии (занимал деревню Янковице). В 15.10 пришло сообщение 
от генерал-майора Абжолтовского: бригада противника показалась на высотах 
южнее деревни Луткув, а 328-й пехотный Новоузенский полк (78-я пехотная ди-
визия) отошел, фланг может быть охвачен. Он просил содействия контратакой, 
но полковник Бутчик был подчинен командиру Пензенского полка (полковник 
Рытов). Тем не менее 6-я батарея открыла огонь по обходящей колонне, а по 
фронту австрийцы были отбиты ружейно-пулеметным огнем. Однако в 16 часов 
78-я дивизия все-таки отступила, и противник стал давить от деревни Кашице, 
наступая густыми цепями. В 17 часов 134-й полк начал отходить через Острув 
на Радымно. Австрийцы не преследовали, и в 22 часа полк перешел Сан и при-
был в деревню Дунковице. На левом берегу отстали 320 человек2. 

Оценивая первые итоги наступления к Сану, Ф. Конрад фон Хётцендорф 
отмечал: «Важным результатом является то, что моя надежда на большой во-
енный успех еще по эту сторону Сана не сбылась. Следующим может быть 
движение за Сан на север, в обход Таневских лесов, общим направлением к 
Бугу. Но при этом нуждается в постоянной защите растягивающийся фланг и 
тыл. Сильный и далеко идущий удар в направлении Лемберга (Львова. – С.Н.) 
должен создать такую защиту»3. В целом русским войскам удалось уйти за Сан, 
понеся потери главным образом от бездорожья. Противник заявил о захвате 
7000 пленных (в основном это были отставшие на маршах солдаты; по свиде-
тельствам участников событий, дороги оказались настолько тяжелы, что утом-
ленные люди засыпали, как только останавливались или садились) и 6 завяз-
ших в грязи орудий. Гарнизон Перемышля взял 2500 пленных. Наступление 
трех армий противника освободило от блокады Перемышль, но, как и под Вар-
шавой, силы русских армий были сохранены. 

14 октября (н.ст.) император Франц-Йозеф обратился к войскам: «Добле-
стному гарнизону Пшемысьля, отразившему мощные вражеские атаки, и моим 
достославным армиям, которые, невзирая на превратности погоды, наступали 
геройски, отбросили врага и выручили Пшемысьль, шлю я теплейшую благо-
дарность и искренний привет»4. 

Неудача русских войск при атаке крепости Перемышль серьезно сказа-
лась на способе ведения действий у северо-восточного и восточного секторов 
укреплений во время Хырувского сражения – до 23 октября (5 ноября). Здесь 
войска русской 11-й армии ограничились наблюдением за фортами. Однако и 
австро-венгерская сторона не использовала в должной мере успех обороняю-
щихся. Гарнизон не вел активных действий вплоть до конца Хырувского сраже-
ния, когда 23-я пехотная дивизия хонведа сменила обескровленные части 3-й 
армии у Медыки и Мижинца. В данном случае сказывался недостаток боепри-
пасов артиллерии, почти полностью расстрелянных при отражении атаки на 
крепость. 

Кроме того, Армейское главнокомандование было убеждено, что гарни-
зон сможет продержаться до новой попытки деблокады. На 1 ноября (н. ст.) в 
крепости были созданы запасы хлеба на 56 дней, мяса на 25 дней, овощей на 

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2747. Оп. 1. Д. 65. Л. 39–40. 

2
 РГВИА. Ф. 2749. Оп. 2. Д. 63. Л. 87–91. 

3
 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 86. 

4
 Conrad F. Op. cit. Bd. V. S. 131. 
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92 дня. Пополнение проводилось еще пять дней. Приняв решение об отступле-
нии, главнокомандующий эрцгерцог Фридрих и начальник Генерального штаба 
Ф.Конрад фон Хётцендорф оставляли в Перемышле 55 батальонов пехоты – до 
35 тыс. штыков (23-я пехотная дивизия хонведа, 85-я пехотная бригада, 93-я, 
97-я, 108-я, 111-я бригады ландштурма, 16-й маршевый полк)1. 

В то же время русское командование как на уровне Юго-Западного фрон-
та, так и в Ставке после неудачной атаки фортов Перемышля вынесло заклю-
чение о том, что блокадой крепости можно добиться гораздо большего резуль-
тата с меньшими затратами. На 22 октября (4 ноября) главнокомандующий 
армиями Юго-Западного фронта генерал от артиллерии Н.И. Иванов приказал: 
«… 8 и 11 армии должны руководствоваться при переходе в наступление тем 
же соображением: чем больше войск противника будет отброшено и заперто в 
Перемышле, тем выгоднее»2. 

Вокруг крепости было сосредоточено 7 пехотных и 9-я кавалерийская ди-
визия. Из дивизий пехоты 58-я, 60-я, 69-я, 78-я были второочередными, 74-я, 
81-я и 82-я – третьеочередными. Тактика пассивной осады дала свои плоды: 
гарнизон, истощив силы в нескольких крупных вылазках, сдался почти за два 
месяца до того, когда войска Центральных держав вновь подступили к Пере-
мышлю. 
 

                                                 
1
 Ibid. S. 352. 

2
 Варшавско-Ивангородская операция. С. 384. 
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С.Г. Нелипович 
 

ПОТЕРИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРМИИ 
В ВАРШАВСКО-ИВАНГОРОДСКОЙ ОПЕРАЦИИ 1914 г. 

 
Для оценки результативности военной операции, анализа ее последст-

вий важнейшими являются факторы выполнения сторонами поставленных це-
лей, достижения намеченных рубежей в наступлении и удержания ключевых 
позиций в обороне, а также потери, то есть цена достигнутого успеха или мера 
тяжести понесенного поражения. Первая мировая война стала конфликтом, 
приведшим к многомиллионным потерям воюющих сторон. Потери в ней Рос-
сии до сих пор были известны только в общих чертах, в связи с исследования-
ми демографов. Урон армий в отдельных операциях и сражениях Первой миро-
вой до сего времени не всегда известен. В большой мере это относится и к 
Варшавско-Ивангородской операции 1914 года, участники которой как с русской 
стороны, так и со стороны противника, вспоминали о ней как о тяжелейших бо-
ях войны. 

Варшавско-Ивангородская операция началась 1 октября (18 сентября по 
старому стилю) 1914 г. на восточно-европейском (русском) театре военных дей-
ствий первой мировой войны как встречный маневр армий враждующих коали-
ций – Германии и Австро-Венгрии с одной стороны и России с другой. Она яви-
лась результатом крупного поражения австро-венгерских войск в Галицийской 
битве в августе-сентябре 1914 г. и занятия в ее результате русскими армиями 
Юго-Западного фронта Галиции и части Буковины почти до главного Карпатского 
хребта (Днестровский отряд) и до левых притоков Сана (4-я, 5-я и 9-я армии). 
Возникшая угроза Силезии заставила германскую сторону спешно оказать под-
держку союзнику. 

Победа над русскими армиями Северо-Западного фронта в Восточной 
Пруссии дала германцам возможность перебросить оттуда большую часть 
войск в Силезию и оттуда нанести удар к среднему течению Вислы – от Сандо-
мира до Варшавы, что и начала осуществлять вновь сформированная 9-я гер-
манская армия (командующий генерал-полковник П. фон Гинденбург). Для за-
щиты Восточной Пруссии и сковывания противостоящих русских сил в 8-й 
армии (командующий генерал от артиллерии Р. фон Шуберт, с 8 октября гене-
рал от инфантерии Х. фон Франсуа) были оставлены преимущественно войска 
1-го военного округа Германии (два корпуса, кавалерийская дивизия и гарнизо-
ны крепостей). Одновременно для отвоевания Галиции 5 октября (22 сентября 
ст. ст.) в наступление перешли четыре австро-венгерские армии (командующий 
генерал-полковник эрцгерцог Фридрих, фактически руководил начальник Гене-
рального штаба генерал от инфантерии Ф. Конрад фон Хётцендорф). Одна из 
них должна была оказать поддержку армии Гинденбурга на варшавском на-
правлении. 

Русская сторона после завершения летней кампании 1914 г. также пла-
нировала широкомасштабные наступательные действия. Ставка Верховного 
Главнокомандующего (генерал от кавалерии великий князь Николай Николае-
вич (Младший), начальник штаба генерал-лейтенант Н.Н. Янушкевич, фактиче-
ский разработчик операций - генерал-квартирмейстер генерал от инфантерии 
Ю.Н. Данилов) после победы в Галиции и отвода остатков армий Северо-
Западного фронта за Неман и Нарев решила оставить против разгромленных 
австрийцев заслон из 3-й и 8-й армий, а остальными силами от среднего тече-
ния Вислы начать вторжение в Германию через провинцию Познань прямо на 
Берлин. Для этого к Варшаве и Сандомиру стали собираться 4-я, 5-я и 9-я ар-
мии Юго-Западного фронта (главнокомандующий генерал от артиллерии Н.И. 
Иванов, начальник штаба генерал от инфантерии М.В. Алексеев). Армии Севе-
ро-Западного фронта (главнокомандующий генерал от инфантерии Н.В. Руз-
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ский, начальник штаба фактически генерал-майор М.Д. Бонч-Бруевич) получили 
задачу сковать германцев в Восточной Пруссии и прикрыть таким образом с се-
вера операцию вторжения от средней Вислы. Для ведения осады крупнейшей 
австрийской крепости Перемышль (Пшемысьль) была образована новая Бло-
кадная армия (командующий генерал от инфантерии А.Н. Селиванов; до его 
прибытия – генерал от инфантерии Д.Г. Щербачев; три корпуса и кавалерий-
ская дивизия), с 24 октября получившая № 11. 

Итак, обе стороны начинали операцию, задействовав все наличные силы 
по всему протяжению фронта – от Балтики до румынской границы, обе собира-
лись действовать наступательно; однако при этом русская сторона ставила 
главной задачей разгром германских сил, а командующие армиями Централь-
ных держав ставили ограниченные задачи (освобождение Галиции и разгром 
русских армий на левом берегу Вислы), полагая, что судьба войны решится в 
течение месяца на полях Франции и Фландрии. По количеству задействован-
ных сил сторон (более 1,5 млн. бойцов и 4878 орудий (без крепостей) с русской 
стороны и до 800 тыс. бойцов и 2851 орудие (не считая крепостных) у против-
ника) это была самая крупная операция на восточном фронте мировой войны 
вплоть до лета 1916 г. По доле вовлеченных в сражения сил, по уровню и ха-
рактеру взаимодействия соседних объединений, соединений и отдельных час-
тей, выполнявших единую задачу, для русской стороны в течение войны подоб-
ной операции более успешно не проводилось. Армии Центральных держав не 
могли похвастаться подобным взаимодействием в наступлении на широком 
фронте до февраля 1918 г. Сочетание в рамках одной стратегической операции 
маневренной и позиционной войны, форсирования крупных рек и действий в 
горах делают ее совершенно уникальной в истории Первой мировой войны. Это 
подчеркивал еще А.М. Зайончковский: «Полуторамесячные операции на всем 
русском европейском театре представляют богатейший материал для всесто-
роннего исследования многочисленных вопросов военного искусства»1. 

Перевод трех армий Юго-Западного фронта на новый исходный рубеж 
для наступления совпал с началом наступления 9-й германской армии к Сан-
домиру и далее к Варшаве. Оставленные русские заслоны (2 стрелковые бри-
гады, части трех прибывающих корпусов и кавалерия) были отброшены превос-
ходящими силами противника у Опатова, Гройцев, Гура-Кальварии и Пясечно. 
К Варшаве были спешно переброшены 7 корпусов 2-й армии Северо-Западного 
фронта (командующий генерал от кавалерии С.М. Шейдеман), усиленные кава-
лерией (4 дивизии и бригада). Переправа четырех корпусов 4-й армии (генерал 
от инфантерии А.Е. Эверт) через Вислу была отменена, войска перешли к обо-
роне. Однако к 14 октября (1 октября ст. ст.) войскам 2-й армии удалось стаби-
лизировать фронт южнее Варшавы, а 3-му Кавказскому корпусу (командир ге-
нерал от артиллерии В.А. Ирман) – закрепиться на плацдарме у Козенице. В 
ожидании подхода 1-й австро-венгерской армии (командующий генерал от ка-
валерии В. Данкль) германские силы перешли к обороне к юго-западу и к югу от 
варшавских фортов (армейская группа генерала от кавалерии А. фон Макензе-
на – три корпуса и кавалерийская дивизия) и вдоль Вислы до Ново-
Александрии (группа генерала от артиллерии М. фон Гальвица – три корпуса). 

Сразу же после начала наступления противника 5 октября (22 сентября 
ст. ст.) директивой Ставки 3-я, 8-я и Блокадная армии Юго-Западного фронта 
были объединены в Галицийскую группу под командованием генерала от кава-
лерии А.А. Брусилова с задачей оборонять Галицию и тем самым прикрыть юж-
ный фланг армий на средней Висле от обхода. Днестровский отряд (пехотная и 
три казачьих дивизии) в это время достиг Мармарош-Сигета, но затем был вы-
нужден отступать под давлением вновь сформированной австро-венгерской 

                                                 
1
 Зайончковский А.М. Мировая война. Маневренный период 1914–1915 годов на русском 

(европейском) театре. М.; Л., 1929. Т. 1. С. 189. 
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группы генерала от кавалерии К. фон Пфлянцер-Бальтина (к концу операции – 
4 дивизии) к Стрыю и Станиславову. 3-я армия (генерал от инфантерии Радко 
Дмитриев, 5 корпусов и 5 кавалерийских дивизий) должна была оборонять ру-
бежи рек Вислок и Млечна; однако и ей под натиском 4-й и части 3-й австро-
венгерских армий (командующие генерал от кавалерии эрцгерцог Йозеф-
Фердинанд и генерал от инфантерии С. Бороевич фон Бойна – до 8 корпусов, 
считая часть сил 1-й армии, и 6 кавалерийских дивизий) отступила за реку Сан. 
На ее правом берегу русские войска организовали прочную оборону, так что 
попытки трех корпусов противника форсировать реку к 14 октября (1 октября ст. 
ст.) не увенчались успехом, за исключением создания небольшого плацдарма у 
Ярослава. 

8-я армия (генерал от кавалерии А.А. Брусилов, 3 корпуса и 3 кавалерий-
ских дивизии) должна была обороняться на хребтах южнее Пермышля; в ее 
подчинении находились и части Блокадной армии. Считая, что крепость можно 
взять обычной атакой, Щербачев и Брусилов начали действия по овладению 
Перемышлем; однако штурм 7 октября (24 сентября) был отражен гарнизоном. 
Из-за подхода австро-венгерской 3-й армии (3 корпуса) блокада была прекра-
щена, русские войска отошли к Хыруву, Самбору и Дрогобычу. С юга к Самбору 
и Дрогобычу подходили три корпуса и 3 кавалерийские дивизии 2-й австро-
венгерской армии (командующий генерал от кавалерии Э. фон Бём-Эрмолли). 

1-я и 10-я армии Северо-Западного фронта (командующие генерал от ка-
валерии П.К. фон Ренненкампф и генерал от инфантерии В.Е. Флуг, вместе 8 
корпусов и 9 кавалерийских дивизий) с конца сентября начали вытеснение про-
тивника с левого берега Немана, продвинулись на севере к Владиславову и 
Ширвиндту, а на юге отбили Августов, Сувалки и захватили Лык в Восточной 
Пруссии. Однако к 12 октября (29 сентября) германские войска 8-й армии на-
несли поражение 1-й армии у Владиславова и 10-й армии у Лыка и Вержболо-
ва. Наступательные операции здесь были прекращены, командование 10-й ар-
мии поручено генералу от инфантерии Ф.В. Сиверсу. 25 октября (12 ст. ст.) 
штабу 1-й армии были подчинены войска севернее Новогеоргиевска (2 корпуса 
и 4 кавалерийские дивизии), штаб 10-й армии принял войска на фронте от Авгу-
стова до балтийского побережья (6 корпусов и 5 кавалерийских дивизий). Ее 
действия приковали к себе все силы германцев в Восточной Пруссии и не дали 
возможности подкрепить армию Гинденбурга на Висле. 

С 15 октября (2 ст. ст.) русские армии перешли к наступательным дейст-
виям. 2-я армия под Варшавой теснила группу Макензена; во фланг действова-
ла 5-я армия, с 18 октября (5 ст. ст.) начавшая переправу через Вислу у Корчи-
на (командующий генерал от кавалерии П.А. Плеве, 3 корпуса и полторы 
казачьи дивизии). 4-я армия Юго-Западного фронта вела борьбу на плацдарме 
у Козенице, куда были переправлены еще два корпуса. 9-я армия (генерал от 
инфантерии П.А. Лечицкий, 4 корпуса и 2 кавалерийские дивизии) подошла к 
переправам у Ивангорода. Части 9-й германской армии 20-21 октября (7-8 ст. 
ст.) были вынуждены отступить к рекам Равка и Пилица, оставив на Висле 
только Гвардейский резервный корпус. К его правому флангу примыкали под-
ходившие два корпуса 1-й австро-венгерской армии; в 9-ю армию были направ-
лены также две австрийские кавалерийские дивизии. 

Получили наступательные задачи и армии Галицийской группы. 8-я ар-
мия нанесла контрудар по австро-венгерским корпусам 3-й армии у Хырува и 
Самбора, частично стабилизировав фронт. 24-й армейский корпус (командир 
генерал от кавалерии А.А. Цуриков) оборонял горные перевалы от Самбора до 
Борыслава против 2-й армии противника. В результате к югу от Перемышля ав-
стро-венгерское командование бросило войска на штурм высот Мосчиски, на 
стыке 8-й и Блокадной (впоследствие 11-й) армий. Здесь бои приняли позици-
онный характер вплоть до 5 ноября (23 октября ст. ст.). Большинство высот бы-
ло захвачено противником, но сил для развития успеха не осталось. Против 4 
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корпусов противника действовали 4 русских корпуса; сюда же была перебро-
шена дивизия из 3-й армии. На левом фланге 8-й армии противник был оста-
новлен к 20 (7) октября у Старого Самбора, Дрогобыча, Борыслава, Стрыя и 
Станиславува. На самом краю левого фланга Днестровского отряда полупарти-
занские формирования австрийского полковника Э. Фишера освободили Чер-
новцы и вызвали тревогу в Подольской губернии. 3-я армия получила задачу 
оказать содействие 8-й армии переходом к активным действиям на левом бере-
гу Сана. К 20–21 октября (7–8 ст. ст.) ее дивизиями были захвачены плацдармы 
у Острува, Лежайска, Рудника и Ниско. 

22–23 октября (9–10 ст. ст.) 2-я и 5-я армии Северо-Западного фронта 
развернули наступление против левого фланга и центра германской 9-й армии. 
Действовавшая на правом фланге 2-й армии конная группа генерал-лейтенанта 
А.В. Новикова не смогла выйти в тыл противнику на Бзуре. Остальные части 
завязали бои у Скерневице, на Равке и Пилице, медленно вытесняя с позиций 
германские войска. 4-я и 9-я армии Юго-Западного фронта переправились че-
рез Вислу от Гловачува до Ново-Александрии и столкнулись с двумя корпусами 
1-й австро-венгерской армии, усиленной Гвардейским резервным корпусом. Бои 
завершились 26 октября (13 ст. ст.) общим отступлением австро-венгерских и 
германских войск к Познани, Силезии и Опатовке. Наиболее успешно пресле-
довавшие их корпуса 4-й и 9-й армий к 31 октября (18 ст. ст.) завязали сраже-
ние на Опатовке с 1-й австро-венгерской армией (усиленной еще одним корпу-
сом). 2 ноября (20 октября ст. ст.) австро-венгерские войска получили общий 
приказ об отступлении к реке Нида и к укреплениям Кракова. 

Успех ударной группы армий Юго-Западного фронта перенес внимание 
его командования к положению Галицийской группы, которая вела главным об-
разом позиционные бои на плацдармах на левом берегу Сана, восточнее Пе-
ремышля и чуть южнее Самбора, Стрыя и Станиславува. Здесь 4-я армия про-
тивника тщетно пыталась сбросить в реку части 6 русских дивизий; неудачей 
кончались и попытки русской 3-й армии развить наступление с захваченных 
плацдармов. 3-я австро-венгерская армия бросила все силы на прорыв русских 
позиций на высотах восточнее Хырува, у Мижинца, Мосчиски и Самбора (4 кор-
пуса; один корпус был направлен против плацдарма у Острува). Брусилов при-
тянул сюда почти все дивизии 11-й армии и одну дивизию из 3-й армии, чтобы 
противник окончательно застрял в лабиринте окопов и траншей. 

Наибольшая опасность исходила с юга. Но уже 21 (8) октября 24-й кор-
пус, усиленный двумя дивизиями (по одной взято из 11-й и 3-й армий), отбро-
сил обескровленную ударную группу фельдмаршал-лейтенанта К. Терстянски 
фон Надоша к Турке. Для стабилизации положения во 2-ю армию противника 
были направлены 2 дивизии из соседней армии Бороевича и три бригады по-
граничников. В конце октября австро-венгры здесь вновь перешли в наступле-
ние, но продвинулись вперед незначительно. Днестровский отряд был усилен 
двумя полками из 11-й армии и также перешел в наступление к Надвурне и 
Сколе. Медленно развивавшееся его продвижение завершилось трехдневным 
победным сражением у Делятына 5–7 ноября (23–25 октября ст. ст.). 

Беспокоясь за положение Галицийской группы, штаб армий Юго-
Западного фронта направил Брусилову единственную дивизию резерва, а 9-й 
армии поручил оказать содействие Радко Дмитриеву в низовьях Сана. Создан-
ная группа генерала от инфантерии Н.Ф. фон Крузенштерна (3 дивизии) 1–2 но-
ября (19–20 октября ст. ст.) форсировала Сан у Мальче, создав угрозу окружения 
Сандомира. Потерпев поражение у Ивангорода, Опатова и Надвурной, не ликви-
дировав русские плацдармы на Сане, не сумев прорвать оборону у Хырува и 
Самбора, австро-венгерское Главное армейское командование отдало 2 ноября 
приказ об общем отступлении всех армий к Кракову, Вислоке и к карпатскому 
хребту. Перемышлю вновь предстояла осада. В ночь на 5 ноября (23 октября) 
начался отход противника по всему фронту. 
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Русское верховное командование 4–6 ноября (22–24 октября) сформули-
ровало и оформило директивами план генерального наступления против Гер-
мании. Первый удар наносила 10-я армия Северо-Западного фронта вторжени-
ем в Восточную Пруссию. В это же время германский Восточный фронт 
(командование им было поручено Гинденбургу) начал Лодзинскую операцию – 
удар со стороны верховьев Вислы в правый фланг ударной русской группиров-
ке. Оценивая результаты Варшавско-Ивангородской операции, начальник шта-
ба германского Восточного фронта генерал-лейтенант Э. Людендорф заключал, 
что единственными достижениями армий Центральных держав стало: выигрыш 
времени и нанесение противнику больших потерь. 

С русской стороны также было уделено немалое внимание потерям в 
Варшавско-Ивангородской операции (официальное название того времени - 
«октябрьские бои 1914 г.»). Только в 3-й армии шесть полков потеряли более 
половины состава, пять – более трети состава. Урон 8-й армии оценивался бо-
лее чем в 60 тыс. человек. Большой некомплект имелся и в других армиях как 
Юго-Западного, так и Северо-Западного фронтов. В результате командование 
армий Юго-Западного фронта должно было существенно ограничить наступа-
тельные задачи. 

25 октября (7 ноября) начальник штаба армий Юго-Западного фронта ге-
нерал от инфантерии М.В. Алексеев подготовил и направил через Н.И. Иванова 
начальнику штаба Верховного главнокомандующего Н.Н. Янушкевичу доклад о 
сложившейся обстановке, содержавший принципиальные выводы по исходу 
операции в Галиции: 

«Действительная обстановка, которая сложилась на Сане и под Пере-
мышлем и которою приходится руководствоваться при выработке решений, 
представляется в таком виде: отступление австрийцев на этом фронте не 
явилось результатом одержанной нами именно здесь победы...  

Развить сильные удары своими обоими флангами не представлялось 
возможности, не взирая на полное понимание всеми начальниками необходи-
мость этого: не было своих готовых к этому маневру войск, и противник успел 
уйти из-под ударов… 

Таким образом, действительная обстановка перед третьей и восьмой 
армиями такова: противник еще не разбит, сохранил свободу действий и спо-
собность к маневрированию и бою. Исходя из этого, я в рапорте Верховному 
главнокомандующему представил свои соображения, что до нового разгрома 
австрийских войск против них нельзя ограничиваться одним прикрытием и 
обеспечением… 

Конечная цель наших усилий бесспорно вторжение в Германию, но путь к 
этой цели лежит через поражение австрийцев, иначе мы встретим такие пре-
пятствия, устранить которые в разгаре вторжения в Германию трудно. 

Настоящую телеграмму благоволите доложить Верховному главноко-
мандующему. Долг службы заставляет меня доложить, что состояние австрий-
ской армии не позволяет считать дело законченным, что ранее вторжения в 
Германию нужно избавиться от этого врага, поставив поражение его промежу-
точною частною целью, лишь по достижению которой можно развивать удар 
против Германии; без этого на обеспечение потребуются значительные силы, 
ущерб численности войск, выполняющих эту задачу. Поэтому я прошу дать 
возможность армиям Юго-Западного фронта систематически выполнять выпа-
дающие на них задачи, сообразуясь с обстановкою, не требуя ускоренья при 
тех условиях, когда это трудно достижимо, имея в виду, что австрийские войска 
требуют к себе особого внимания»1. 

Положение германских войск также вызывало необходимость сосредото-
чить против них максимум имеющихся сил. Начальник Уральской казачьей ди-

                                                 
1
 РГВИА. Ф. 2067. Оп. 1. Д. 132. Л. 26–33. 
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визии генерал-лейтенант А.М. Кауфман-Туркестанский отмечал: «В настоящую 
операцию мы имеем дело не с разбитыми и деморализованными войсками, а с 
противником, отходящем в полном порядке, прикрывающимся сильными арьер-
гардами»1. 

Вопрос о потерях войск с самого начала войны был объектом присталь-
ного внимания и военного ведомства (поскольку от него прежде всего зависело 
своевременное пополнение), и общественных кругов России. Военачальники 
всех уровней – от командиров полков до командующих армиями – должны были 
отражать потери в журналах боевых действий. Однако это делалось, как пока-
зывает обращение к этому источнику, далеко не всегда. Командиры подразде-
лений и частей направляли рапорты об их боевых действиях и составе, где 
также должны были отражаться потери. Но в горячке боев, особенно затяжных, 
такое тоже бывало не всегда. Кроме того, появилась категория потерь, афиши-
ровать которую стало «неудобно», - пропавшие без вести. Наиболее полно по-
тери личного состава отражались в приказах по строевой части (снятие с до-
вольствия); но такое происходило куда менее регулярно, чем зачисление на 
довольствие пополнения. Учетом потерь и сбором рапортов и именных списков 
убитых, раненых и пропавших без вести занималось Бюро учета потерь Главно-
го штаба. Кроме того, части направляли в дивизионные штабы раз в 15 дней 
общие рапорты о понесенных потерях. Эти виды документов и использованы 
при воссоздании картины понесенного урона в Варшавско-Ивангородской опе-
рации. 

Затяжное молчание армейских штабов после Галицийской битвы вызва-
ло серьезное беспокойство в Главном управлении Генерального штаба, в Глав-
ном штабе, Военном министерстве, да и среди публики – особенно в больших 
городах, куда стали проникать известия о тяжелых потерях русских войск в «ок-
тябрьских боях». Штаб Верховного главнокомандующего неоднократно требо-
вал от подчиненных направления точных сведений о потерях, грозя взыскания-
ми: 

«Главнокомандующий армиями Северо-Западного фронта сообщил, что 
Верховный главнокомандующий выразил крайнее свое неудовольствие за не-
исполнение неоднократно переданных армиям указаний о незамедлительном 
доставлении в Главный и Верховный (Верховного главнокомандующего – С.Н.) 
штабы сведений об убитых, раненых, пленных, пропавших без вести. Примите 
решительные меры к выполнению полученных распоряжений вверенными Вам 
частями и штабами. На виновных в неисполнении наложите взыскания и о взы-
сканиях доложите»2. 

«Верховный главнокомандующий, будучи крайне недоволен, что до сего 
времени ведомости об убитых, пропавших без вести, раненых и взятых в плен 
офицерах и нижних чинах по указанным Главным штабом формам поступают в 
этот штаб с большим запозданием, вызывая этим недовольство и недоверие, 
приказал принять самые энергичные меры, чтобы это дело было налажено и 
чтобы кроме того корпусные командиры и лица, пользующиеся их властью, о 
потерях в офицерах немедленно после каждого боя телеграфировали в Глав-
ный штаб»3. 

В армиях штабы также пытались принять экстренные меры для получе-
ния информации об уроне войск. Дежурный генерал штаба 8-й армии генерал-
майор Гейден 2/15 ноября 1914 г. разослал циркуляр: «Для доклада Государю 
императору прошу срочно телеграфировать о потерях убитых и раненых ниж-
них чинов по полкам за время октябрьских боев»4. Генерал-квартирмейстер 
штаба 10-й армии генерал-майор А.П. Будберг 6/19 октября давал распоряже-
ние дежурному генералу: «Начальник штаба приказал впредь вести Вам всю 
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регистрацию потерь, пленных и трофеев, а также составлять все срочные до-
несения по этому вопросу для представления в штаб Главнокомандующего. Ко-
пии таких донесений прошу сообщать мне»1. 

Корпусные командиры также старались собрать у себя как можно более 
полную информацию о потерях: «Приказываю ежедневно представлять через 
штабы дивизий сведения о числе убитых, раненых и пропавших без вести чинах 
корпуса в каждой части отдельно» (приказ командира 2-го Сибирского армей-
ского корпуса генерал-лейтенанта А.В. Сычевского от 12 (25) октября 1914 г. № 
101)2. 

Большой урон русских войск в «октябрьских боях» проявился, когда ко-
мандующие армиями стали заявлять в Ставку об отсутствии пополнений и ог-
ромном некомплекте в личном составе. В сентябре-октябре 1914 г. армии Се-
веро-Западного фронта получили 410 маршевых рот пополнения, армии Юго-
Западного фронта – 508 рот, по 250 человек в каждой. Тем не менее, состав 
строевых рот в полках упал до 40-50 бойцов; в 8-й армии недоставало 1672 
офицеров и 71659 нижних чинов; только для армий Галицийской группы Алек-
сеев требовал срочно прислать 200 рот пополнения. «Отсутствие пополнений, - 
телеграфировал он в Ставку 23 октября (5 ноября н. ст.) 1914 г., – все более и 
более тревожит все командные инстанции, опасающиеся утратить дорогие кад-
ры, на которых можно обосновать прочность частей».3 Мобилизационный отдел 
Главного штаба не располагал такими ресурсами вооруженных людей, а запас-
ные части в действующей армии уже были израсходованы. Начальник штаба 
Верховного главнокомандующего Янушкевич заявил, что «при настоящих усло-
виях единственно возможным средством быстрого пополнения армий является 
высылка невооруженных и не снаряженных команд и обеспечение последних 
необходимым уже в армиях за счет собранных запасов»4. 

Командующим армиями пришлось согласиться на то, что только полови-
на прибывающих солдат будет вооружена; уже в ноябре стали прибывать на 
треть вооруженные команды. Одновременно выяснилось, что Ставка распола-
гает заниженными сведениями о потерях войск в летней кампании 1914 года. 

Тем не менее, обобщающие сведения о потерях действующей армии бы-
ли собраны только к концу года и отличались неполнотой и неточностью. Кроме 
того, в Главном штабе была введена совершенно не соответствовавшая хро-
нологии операций периодизация войны. В результате Восточно-Прусская опе-
рация и Галицийская битва были раздроблены на три «периода», один из кото-
рых был приурочен к дате взятия Львова. Варшавско-Ивангородская операция 
также оказалась разбита на три «периода войны», первый при этом включал 
окончание Галицийской битвы и сражение на Мазурских озерах, а последний 
завершался 11/24 ноября – в разгар операций против Кракова и Карпат. Ре-
зультатом стали завышенные сведения по 9-й (вдвое), 3-й и 8-й армиям Юго-
Западного фронта и заниженные – по 4-й армии. Общие их потери без учета 11-
й армии оценивались в 225 тыс. человек5. 

Данная работа призвана определить боевые потери российско-
императорской армии в Варшавско-Ивангородской операции по всем соедине-
ниям и отдельным частям, участвовавшим в боях. В представленных таблицах 
указаны категории потерь. При этом в число убитых включены умершие от ран 
и боевых травм, в число раненых – контуженные (получившие в бою механиче-
ские или акустические повреждения), в число пропавших без вести – пленные и 
отставшие (дезертиры). Отсутствие сведений по частям оговорено отдельно. 
Количество подсчитано по полкам и артиллерийским частям на основании по-
данных именных списков и строевых приказов, суммирования числа потерь в 
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рапортах и журналах военных действий. Потери сведены в таблицы по каждой 
армии, с учетом временных рамок ее участия в операции и входивших в нее 
соединений. Исключение составляют 1-я и 10-я армии Северо-Западного фрон-
та. Из-за невозможности вычленить потери частей, входивших как в одну, так 
затем и в другую армию, состав обеих армий указан на начало операции, без 
перемен, последовавших в подчиненности 12/25 октября 1914 г. В общем, это 
не искажает боевой вклад каждой армии. 

Не включены в количество потерь больные и умершие от болезней, хотя 
эти категории также имели массовый характер во время «октябрьских боев». 
Помимо тяжелых условий окопной войны осенью – с проливными дождями, за-
ливавшими окопы почти до пояса, снегом, ночными морозами – армии Гали-
цийской группы, например, сильно пострадали от эпидемии холеры. Если урон 
больными и количество смертельных исходов в армиях Северо-Западного 
фронта были не столь значительны (хотя к ноябрю тоже увеличились – в 112-м 
пехотном Уральском полку за неделю 7 офицеров и 228 солдат)1. то в полках 8-
й армии он серьезно влиял на снижение боеспособности. Так, в октябре в 134-м 
пехотном Феодосийском полку заболел 161 человек, в 196-м пехотном Инсар-
ском полку – 376 человек2. Потери от болезней подлежат отдельному изуче-
нию, причем для него не всегда хватает источников: это в основном ежеднев-
ные рапорты госпиталей и строевые приказы полков, не всегда хорошо 
сохранившиеся. В целом следует указать, что в армиях Северо-Западного 
фронта еженедельно в указанный период находилось на излечении от 388 до 
527 офицеров и от 10,5 до 14,5 тыс. нижних чинов, а в армиях Юго-Западного 
фронта – от 107 до 264 офицеров и от 7 до 9 тыс. нижних чинов, причем за 
время операции прибыло в госпитали больных 591 офицер и 24 025 нижних чи-
нов (из них умерло 328, включая 2 офицеров)3. 

Также неполны сведения о потерях тыловых частей – госпиталей, этапов, 
парков, обозов. Как правило, во время упорных, длительных боев на постоян-
ной позиции тылы несли только случайные потери от артиллерийского огня. Но 
во время маршей, особенно отступления, при разгроме соединений они стра-
дали больше всего, теряя главным образом пропавших без вести, к которым в 
данном случае относятся как не вернувшиеся в часть отставшие или бежавшие, 
так и попавшие в плен. Потери убитыми и ранеными здесь почти отсутствуют. В 
приводимых ниже сведениях тыловые части не учитываются. 

В боевых частях для октябрьских боев 1914 года также характерно 
большое количество пропавших без вести. Тяжелые поражения арьергардов на 
левобережье Вислы и Сана, отступление в сложных погодных условиях стали 
причиной массового «отставания». В некоторых соединениях количество от-
ставших достигало тысячи человек. Борьба с отставанием имела мало успеха. 
Так, в 196-м пехотном Инсарском полку отставшие на один день 5 рядовых бы-
ли наказаны 10 ударами розог каждый; спустя несколько дней из полка бежал 
уже 21 человек4. Особенно отличались солдаты национальностей, сходных с 
местным населением, - евреи, поляки, украинцы. Некоторые после окончания 
боев возвращались в части при переходе русских армий в наступление, что 
нашло отражение в строевых приказах. Во время боев под Варшавой по ночам 
уходили самовольно из окопов, а затем возвращались утром в строй и стрелки 
19-го Сибирского стрелкового полка (до 150 человек за день)5. Возвратившиеся 
ся в строй не вошли в таблицы. Обеспокоенность русского командования про-
блемой отставших нашла отражение в довольно резком разговоре по прямому 
проводу между начальниками штабов Верховного Главнокомандующего Н.Н. 
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Янушкевичем и армий Юго-Западного фронта М.В. Алексеевым 9 (22 н. ст.) но-
ября 1914 г.: 

«Должен сказать следующее: из массы докладов лиц, побывавших в 
ближайших войсковых тылах, выясняется, что при малейшем движении вперед 
в дни боя дивизии растягиваются от линии боя на 10-12 верст, и число отста-
лых достигает поразительно больших размеров, примерно от 20 до 40 процен-
тов. Из опыта Северо-Западного фронта выясняется необходимость особо су-
ровых и энергичных дежурных по полку, наблюдающих за фактическим 
выступлением с ночлегов и правильным движением во время марша. Там, где 
эта суровость существует, там, к сожалению, и порядок. Сопоставляя цифры 
переданных вам пополнений с официально от вас полученными о убыли смею 
утверждать, что в тылу далеко не благополучно, необходимо немедленно по-
слать с казаками и конвойными жандармами лиц для поручений. Они несо-
мненно выяснят и выдворят таких отсталых… Вот почему я так настойчиво и 
прошу вас самыми драконовскими мерами очистить тыл. Сотня другая рас-
стрелянных быстро наведет порядок. Тяжело это говорить, но видимо на этом 
надо остановиться»1. 

Проблема большого количества пропавших без вести и не столько по-
павших, сколько сдавшихся в плен очень серьезно обеспокоила русское коман-
дование всех уровней. В приказе по 2-й армии 10/23 октября говорилось: 
«Предписываю начальствующим лицам разъяснять всем чинам армии статьи 
закона. Предписываю подтвердить им, что все сдавшиеся в плен, какого они ни 
были бы чина и звания, будут по окончании войны преданы суду и с ними будет 
поступлено так, как велит закон… Требую сверх того, чтобы о всяком сдавшем-
ся в плен было объявлено в приказе по части с изложением обстоятельств это-
го тяжкого преступления, это упростит впоследствии разбор их дела на суде. О 
сдавшихся в плен немедленно сообщать на родину, чтобы знали родные о по-
зорном их поступке и чтобы выдача пособия семействам сдавшихся была бы 
немедленно прекращена. Приказываю также всякому начальнику, усмотревше-
му сдачу наших войск, не ожидая никаких указаний, немедленно открывать по 
сдавшимся огонь орудийный, пулеметный и ружейный»2. 

Командующий 8-й армией генерал от кавалерии А.А. Брусилов, обраща-
ясь к командиру 8-го армейского корпуса генералу от инфантерии Н.А. Орлову, 
даже призывал войска учиться у «германца», имея в виду очень небольшое 
число взятых в плен солдат германской армии: «Последнее время замечаются 
печальные позорные явления: в плен попадают не раненые нижние чины. Дело 
офицеров воспитывать нижних чинов, внушать им, что сдача в плен здоровым 
это бесчестно, позорно, такие люди клятвопреступники, так как целовали крест 
драься до последней капли крови. Требую это настойчиво приводить в созна-
ние нижних чинов. В этом случае нужно подражать не австрийцам, а герман-
цам»3. 

Командир 3-го Кавказского армейского корпуса В.А. Ирман (Ирманов) 
15/28 ноября приказывал: «Есть такие недостойнейшие трусы, которые само-
вольно оставляют позицию, оставляют своих товарищей собственным их си-
лам, есть и такие негодяи, которые простреливают себе пальцы, чтобы иметь 
предлог уйти из строя как раненому, и наконец есть такие подлые, которые с 
легким сердцем сдаются в плен врагу. Приказываю командирам полков преда-
вать их полевому суду»4. 

Следует заметить, что солдаты попадали в плен при разных обстоятель-
ствах, и это не всегда было следствием именно их злой воли. Так, в 56-й пехот-
ной дивизии во время боев под Ширвиндтом и Владиславовом 29 сентября ст. 
ст. одна из рот 222-го пехотного Красненского полка из-за плотного артилле-
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рийского и ружейно-пулеметного огня противника не могла покинуть окопы при 
отходе и попала в плен. 18 октября ст. ст. при неудачной атаке той же дивизии 
на господский двор Шукли 180 человек из 224-го пехотного Юхновского полка 
спрятались за стог и сдались в плен. Оба случая описаны в журнале военных 
действий дивизии1. Полурота 114-го пехотного Новоторжского полка (59 нижних 
чинов при офицере) попала в плен ночью на 12 октября ст. ст. в темноте при 
небдительном несении караулов2. 

Впрочем, были и совершенно невиданные ранее случаи вступления це-
лого полка в переговоры о сдаче (332-й пехотный Обоянский полк, попавший в 
окружение во втором сражении у Опатова и потерявший всех офицеров). Но и 
такое было следствием чрезвычайной обстановки, сложившейся в бою. Здесь 
многое зависело от твердости духа солдат. 23 сентября ст. ст. отряд капитана 
Черковского (1-й и 4-й батальоны 255-го пехотного Аккерманского полка 64-й 
пехотной дивизии, подчиненные 51-й пехотной дивизии) на рассвете был ата-
кован у дер. Здржембы со всех сторон. После жесточайшего обстрела в строю 
осталось 250 солдат и 8 офицеров. 15-я рота, оставшись без командира, выки-
нула белый флаг, вышла из окопов и с поднятыми руками направилась в сторо-
ну противника. Командиры 1-й и 2-й рот открыли по сдающимся огонь, прапор-
щик 2-й роты Бройтфус бросился к солдатам, вырвал у них белый флаг, но тут 
же был убит разрывом снаряда3. 

На необходимость тесного взаимодействия солдат и офицеров как зало-
га стойкости в бою указывал в циркуляре и главнокомандующий армиями Севе-
ро-Западного фронта генерал от инфантерии Н.В. Рузский: «За последнее вре-
мя было замечено несколько печальных случаев сдачи в плен целых рот в 
полном составе, считаю необходимым принять меры к искоренению такого по-
стыдного и опасного для армии явления. В числе причин, создающих такую 
почву для возможности таких случаев, должна быть отмечена слишком боль-
шая отдаленность начальствующих лиц от нижних чинов. Условия современно-
го боя, конечно, не позволяют управлять крупному начальнику, находясь в пе-
редовых линиях, но периодически начальники даже крупных войсковых 
соединений обязаны посещать части, находящиеся на передовых позициях, го-
ворить с нижними чинами и входить в их нужды. Необходимо, чтобы связь на-
чальника с нижними чинами не прерывалась, по имеющимся у меня сведениям, 
даже офицерский состав частей войск чувствует свою отчужденность от выс-
ших начальников. Предписываю обратить на это дело особенное внимание. 
Кроме того, необходимо предупредить все части, что сдавшиеся в плен, не бу-
дучи тяжело раненными, будут по окончании войны судимы за побег с поля 
сражения»4. 

Строевые командиры лучше видели боевую обстановку и иначе относи-
лись к этому явлению. Временно командовавший 10-м гренадерским Малорос-
сийским полком подполковник Ф.П. Полухин докладывал в штаб 3-й гренадер-
ской дивизии: «Большая потеря в нижних чинах без вести пропавшими в боях 
при операции на р. Висле объясняется превосходящими силами противника, 
исключительными условиями лесного боя, выполнение возложенной задачи с 
непоколебимым упорством, удержать за собой переправу, ведя бой только 
штыком… Некоторые роты, потеряв офицеров и оставшись без надлежащего 
руководства, при наличной крайне тяжелой, прямо исключительной обстановке, 
часть которых и были окружены превосходящими силами противника». 

О том же свидетельствовал полковник Тиматьев, командир 9-го грена-
дерского Сибирского полка: «174 человека без вести пропало в период двух-
дневного лесного боя, потребовавшего больших жертв в личном составе ниж-
них чинов, а особенно в командном составе среди господ офицеров и унтер-
                                                 

1
 РГВИА. Ф. 2386. Оп. 1. Д. 375. Л. 35, 62. 

2
 РГВИА. Ф. 2144. Оп. 2. Д. 124. Л. 326. 

3
 РГВИА. Ф. 2394. Оп. 2. Д. 162. Л. 64. 

4
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 120

офицеров… И потому возможно, что некоторые за невозможностью взять вер-
ное направление и отсутствием вождей, к которым так привык наш простолю-
дин-солдат (выделено в оригинале – С.Н.), пришли к полному замешательству, 
которым воспользовался противник»1. 

Однако сказывался и фактор отчуждения солдат от офицеров. В бою 
17/30 октября у дер. Паббельн 13-я рота 115-го пехотного Вяземского полка 
(140 человек) оторвалась от главных сил на 150 шагов и была окружена гер-
манцами. «На предложение сдаться нижние чины положили ружья и были уве-
дены противником настолько поспешно, что даже не взяли с собою оружие. 
Подпоручик Лиоферов (командир роты – С.Н.) уведен насильно»2. Это, пожа-
луй, был первый случай, когда подчиненные уводили с собой в плен командира. 
Но к тем же боям у Владиславова относится эпизод, когда командир 209-го пе-
хотного Богородского полка полковник князь П.И. Массальский не только доб-
ровольно сдался в плен, не дав себя отбить трижды прорывавшемуся к нему в 
штыки капитану В.С. Везенкову, но и запретил эвакуировать раненых, находив-
шихся вместе с ним в окруженной усадьбе3. 

И все же большую часть пропавших без вести составляли именно погиб-
шие, чьи тела не были вынесены с поля боя. На 6 ноября 1914 г. в лагерях 
Германии состояло русских пленных 3121 офицер и 186 779 нижних чинов; раз-
ница с данными на 12 сентября составляла 95 379 нижних чинов и 1291 офи-
цер4. Учитывая, что половина этого количества приходится на взятых в плен в 
Восточной Пруссии по 15 сентября, то из пропавших без вести в армиях, сра-
жавшихся против германских войск, в германский плен попало 45-50 тыс. чело-
век. Австро-венгерская сторона объявила о взятии 40 тыс. пленных, из них 10 
тыс. под Ивангородом. Таким образом, из почти 120 тыс. пропавших без вести 
на пленных приходится только 2/3; остальных следует отнести к погибшим. 
Действительно, из 1040 пропавших без вести 57-го пехотного Модлинского пол-
ка позднее другими частями как погибшие и захороненные было идентифици-
ровано 620 человек5. 

Еще одной проблемой войск при переходе к позиционной войне стал 
рост ранений в конечности, особенно в кисти рук. Так, за неполную первую не-
делю октября в 1-й бригаде 12-й пехотной дивизии у Мижинца ранение в левую 
кисть получили 17 офицеров и 554 нижних чина6. Много раненых в руки было 
среди кавалеристов. Однако весь гнев командиров был излит исключительно 
на солдат. Командующий 4-й армией генерал от инфантерии А.Е. Эверт 1/14 
октября направил в корпуса циркуляр: «До сведения моего дошло, что в боях 
появились массовые поранения в пальцы преимущественно левой руки нижних 
чинов. Приказываю установить по возможности наблюдение за нижними чина-
ми и сделать распоряжение, чтобы врачи особенно внимательно исследовали 
подобные раны и при сомнении о таких нижних чинах незамедлительно доно-
сили строевому начальству для расследования и привлечения к ответственно-
сти по закону военного времени»7. 

Ему вторили командующий 8-й армией генерал от кавалерии А.А. Бруси-
лов и командир 24-го армейского корпуса генерал от кавалерии А.А. Цуриков 
15/28 октября: «В дополнение к приказу 8 армии за № 108 и приказания моего, 
переданного в части войск «раненых в руки оставлять до конца боев настояще-
го периода в строю», приказываю сортировку «раненых в руки» делать в диви-
зионных лазаретах и госпиталях полевых и Красного Креста, причем выделять 
могущих нести службу в строю, которых и передавать в Самборе корпусному 
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коменданту для отправления обратно в свои части; то же делать и при эвакуа-
ции на железнодорожной станции Самбор, куда в дни эвакуации корпусному 
коменданту высылать конвой и писаря для приема раненых в пальцы, не под-
лежащих эвакуации»1. 

Однако Н.В. Рузский не видел в таких раненых злоумышленников и из-
менников: «Главнокомандующим замечено, что нижние чины выставляют ино-
гда фуражки, надевая ее на руку, что влечет за собою ранение руки. Главноко-
мандующий приказал обратить на это внимание и предлагает принять меры, 
чтобы нижние чины не выставляли фуражек, надетых на руки, а если выстав-
лять, то чтобы надевали их на палку или штык» (циркуляр от 8/21 октября)2. 
Начальник штаба 2-й армии генерал-майор П.И. Постовский приказывал: «Не-
которые части не достаточно внимательно укрепляются, козырьки (у окопов – 
С.Н.) не устраиваются, чем объясняется отчасти значительное число поране-
ний в руку. Оставлялась без укрепления даже тяжелая артиллерия, небреж-
ность в отношении которой совсем не простительна. Командующий армией 
требует, чтобы войска укреплялись даже в резервах, артиллерия и на закрытых 
позициях» (циркуляр от 4(17) октября 1914 г. № 298)3. 

Как наиболее эффективная мера для спасения многочисленных раненых, 
остававшихся на поле сражения, высочайшим приказом от 15/28 ноября 1914 г. 
было велено создать в каждом полку команды санитаров из нижних чинов, по 8 
на роту4. До этого вынос раненых должны были производить по возможности 
сами солдаты, госпитали и перевязочные пункты находились в тылу. Предпола-
галось, что после каждого боя будет возможность убрать трупы и оказать по-
мощь раненым. Но реалии затяжных боев опрокинули эти надежды. На некото-
рых участках фронта между позициями лежали в течение нескольких недель 
убитые и раненые, и ни та, ни другая сторона не давала возможности их выне-
сти. 

Беспокоило русское командование и большое количество погибших. Уже 
упоминавшийся Н.В. Рузский объявлял войскам: «В боях с 13 по 26 сентября 
(ст. ст. – С.Н.) наша пехота понесла потери, не соответствующие по своим раз-
мерам тем силам противника, которые действовали против нас. Одна из причин 
чрезмерно больших потерь в пехоте заключается в том, что наступление ве-
дется в ротах густыми цепями и даже кучами. Напомнить войскам, что при со-
временном оружии наступление с одной стрелковой позиции на другую должно 
производиться под действительным огнем перебежками целыми взводами и 
отделениями или звеньями и одиночными людьми с накапливанием взводов на 
новых стрелковых позициях. Другая причина чрезмерных потерь заключается в 
излишнем наслаивании ротных и батальонных резервов. Предложить строевым 
начальникам напомнить людям главные основания действий пехоты, изложен-
ные в Наставлении для действий пехоты в бою 1914 года. Приостановка насту-
пления дает полную возможность к этому»5. И это говорилось спустя 2 месяца 
после начала войны! Впрочем, почти через год войны (5/18 июня 1915 г.) А.А. 
Брусилов приказывал атаковать не только густыми цепями, а колоннами, и что-
бы лучше шли, сзади «иметь особо надежных людей и пулеметы, чтобы если 
понадобится заставить идти вперед и слабодушных»6. 

Как следует из приведенных суммарных данных, армии Юго-Западного 
фронта понесли большие потери, чем армии Северо-Западного фронта; при 
этом урон армий, осуществлявшие прикрытие операции главных сил (1-я и 10-я 
на границах Восточной Пруссии, 3-я, 8-я и 11-я армии в Галиции), оказался вы-
ше, чем в ударной группе. Хотя следует заметить, что 5-я армия состояла всего 
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из трех корпусов и вела серьезные бои всего неделю; в 11-й армии было два 
корпуса, но на ее долю выпал кровавый штурм Перемышля и позиционные бои. 
Высокие потери в 10-й армии можно объяснить и тем, что входившие в нее кор-
пуса только недавно прибыли на фронт и, не имея еще боевого опыта, были 
брошены в атаки на хорошо укрепленные германские позиции. В 4-й армии не-
полно представлены потери 52-й пехотной дивизии: не удалось обнаружить 
точные сведения о потерях 207-го пехотного Новобаязетского полка убитыми и 
пропавшими без вести (по оценке командования – более 1000 человек). Также 
сомнительны данные о потерях полков 2-й льготной Кубанской казачьей диви-
зии 8-й армии – единственного соединения, выведенного с фронта для попол-
нения. Общие потери русских войск показаны в таблице 1. 

Таблица 1 
Общие потери русских армий в Варшавско-Ивангородской операции 

Армии 
и 
фронты 

Убито Ранено Пропало без вести ВСЕГО 

Офицеры 
Нижние 

чины 
Офицеры 

Нижние 
чины 

Офицеры 
Нижние 

чины 
Офицеры 

Нижние 
чины 

1-я ар-
мия 

65 3684 333 17 096 57 12 891 455 33 671 

10-я 
армия 

211 7840 823 27 211 85 13 793 1119 48 844 

2-я ар-
мия 

123 4383 559 19 398 116 18 674 798 42 443 

5-я ар-
мия 

17 1117 110 5528 13 1750 140 8395 

Всего 
СЗФ 

415 17 024 1825 69 233 271 47 108 2512 133 353 

4-я ар-
мия 

123 5456 466 25 523 106 29 302 695 60 281 

9-я ар-
мия 

79 3463 318 16 159 62 11 574 459 31 196 

3-я ар-
мия 

90 4602 353 24 340 37 10 968 480 39 911 

8-я ар-
мия 

124 8056 562 40 912 89 20 932 775 69 900 

11-я 
армия 

26 1002 112 6926 3 2482 141 10 410 

всего 
ЮЗФ 

442 22 579 1811 113 860 297 75 258 2550 211 698 

ИТОГО 857 39 603 3636 183 093 568 122 366 5062 345 051 

Таблица подготовлена автором1. 
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1002. Л. 1—6; Д. 1015. Л. 10—12; Д. 1016. Л. 1—12; Д. 1017. Л. 6—7; Д. 1039. Л. 129—139; Д. 
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129; Ф. 2190. Оп. 1. Д. 23. Л. 78—108; Ф. 2222. Оп. 1. Д. 1091; Ф. 2230. Оп. 1. Д. 327. Л. 141—179; 
Ф. 2280. Оп. 1. Д. 165; Ф. 2296. Оп. 1. Д. 1032; Ф. 2387. Оп. 1. Д. 280; Ф. 2389. Оп. 1. Д. 414. Л. 
10—12; Ф. 2406. Оп. 1. Д. 112. Л. 327—329, 418, 421; Ф. 2504. Оп. 2. Д. 29. Л. 212, 252, 276, 517, 
524—526а, 558, 561; Ф. 2523. Оп. 1. Д. 183. Л. 1—2; Ф. 2627. Оп. 1. Д. 253. Л. 223—236; Ф. 2628. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 12; Ф. 2675. Оп. 1. Д. 61. Л. 29; Ф. 2677. Оп. 1. Д. 140. Л. 8. 12; Ф. 2678. Оп. 1. Д. 98. 
Л. 3—8; Ф. 2744. Оп. 2. Д. 14. Л. 92; Ф. 3516. Оп. 1. Д. 233. Л. 31—44; Ф. 3636. Оп. 1. Д. 7. Л. 54—
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В целом потери русских армий оказались ниже, чем во время двух фрон-
товых операций летней кампании – Галицийской битвы и Восточно-Прусской 
операции. Тогда за полтора месяца Россия лишилась почти полумиллиона сво-
их солдат. В следующем месяце, как видно из таблицы, было потеряно в об-
щем 350 тыс. человек (около четверти от боевого состава). Среднемесячный 
уровень потерь несколько повысился, особенно убитыми и ранеными. Ведь 
только в Восточно-Прусской операции доля пленных достигала 150 тыс. чело-
век, а с учетом армий Юго-Западного фронта пропавшие без вести и пленные 
составляли почти 40% понесенных потерь. В «октябрьских боях» эта категория 
составляла чуть больше трети общего урона войск. 

Велики были потери в офицерском корпусе. Октябрьские бои характери-
зовались высокой долей командовавших ротами прапорщиков и даже нижних 
чинов – подпрапорщиков, фельдфебелей и унтер-офицеров. Возросло число 
«временно командующих» или замещающих отсутствующих командиров. Среди 
кавалерийских офицеров вдруг развились массовые болезни. В пехоте и ар-
тиллерии выбыло из строя много командиров частей и соединений. Некоторые 
полки в течение одного-двух дней несколько раз меняли командиров. Напри-
мер, в 84-м пехотном Ширванском полку командир пропал без вести, один за-
менивший его командующий ранен, а другой убит. Всего выбыло из строя 77 
лиц начальствующего состава: 7 командиров бригад (в том числе по одной ка-
валерийской и артиллерийской) и 71 командир полков (в том числе двух кава-
лерийских). Наиболее тяжело в этом отношении пострадала 10-я армия. Сча-
стливо избежала потерь в начальствующем составе 11-я (Блокадная) армия. 

Из генералов было убито двое: генерал-майор В.И. Жуковский – коман-
дир 2-й бригады 1-й Сибирской стрелковой дивизии 2-й армии и генерал-майор 
А.В. Орлов – командир 1-й бригады 61-й пехотной дивизии 4-й армии. Раненых 
генералов было пять: генерал-майор Ю.Ю. Копытинский – командир 1-й брига-
ды и командующий 93-м пехотным Иркутским полком 24-й пехотной дивизии, 
генерал-майор И.Л. Шамота – командир 1-й бригады 2-й Сибирской стрелковой 
дивизии, генерал-майор В.К. Зубов – командир 2-й бригады 5-й Сибирской 
стрелковой дивизии (все из 2-й армии), генерал-майор А.И. Мартынов – коман-
дир 2-й бригады 4-й кавалерийской дивизии 10-й армии, генерал-майор Ф.Ф. 
Верман – командир Лейб-Гвардии Кирасирского Его Величества полка (1-й ар-
мии). Урон в генералитете был значительно ниже, чем во время летней кампа-
нии (тогда только в Восточной Пруссии в плен попало 15 генералов). 

 
 

Таблица 2 
Потери начальствующего состава в Варшавско-Ивангородской операции 

Армии 1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 8-я 9-я 10-я ВСЕГО 
Убито 1 3 2 2  7 2 4 21 

Ранено 5 6 2 10 1 9 4 15 52 

                                                                                                                                                         
47; Д. 470. Л. 1—12; Д. 474. Л. 1—8; Д. 526. Л. 54—63; Д. 529. Л. 1—36; Д. 731. Л. 19—45; Д. 737. 
Л. 15—20; Д. 804. Л. 1—12; Д. 806. Л. 1—67; Д. 808. Л. 1—46; Д. 960. Л. 1—5; Д. 981. Л. 7—8; Д. 
998. Л. 10—13; Д. 1029. Л. 21—41; Д. 1130. Л. 11—16; Д. 1035. Л. 260—268; Д. 1038. Л. 60—73, 
175—209, 360—361; Д. 1039. Л. 70—71; Д. 1047. Л.206-267; Д.1064. Л.21-27; Д.1066. Л.3-8; 
Д.1067. Л.8-11; Д.1071. Л.5-13; Д.1092. Л.1-6; Д. 1099. Л. 15—19; Д. 1100. Л. 7—17; Д. 1103. Л. 
1—8; Д. 1107. Л. 1—22; Д. 1109. Л. 9—23; Д. 1114. Л. 5—12; Д. 1118. Л. 5—13; Д. 1120. Л. 1—4; Д. 
1145. Л. 27—32, 65—68; Д. 1147. Л. 243—245; Д. 1148. Л. 81, 92—95; Д. 1149. Л. 81—84; Д. 1157. 
Л. 46—47. 

11-я армия – РГВИА. Ф. 2148. Оп. 2. Д. 62; Ф. 2234. Оп. 1. Д. 554. Л. 6—31; Ф. 2236. Оп. 
1. Д. 815. Л. 9, 42, 46, 52, 57; Д. 816. Л. 1—10, 37-39; Д. 936. Л. 3—77, 136—179; Ф. 2388. Оп.1. Д. 
1. Л. 56—66; Ф. 2399. Оп. 1. Д. 110. Л. 24; Ф. 2408. Оп. 1. Д. 429. Л. 232—246; Ф. 2918. Оп. 1. Д. 1. 
Л. 39; Ф. 2919. Оп. 1. Д. 2. Л. 48, 77, 82, 86, 92, 94, 97; Д. 6. Л. 49, 53—56; Ф. 2920. Оп. 1. Д. 37. Л. 
45; Ф. 16196. Оп. 1. Д. 405. Л. 1—8; Д. 406. Л. 1—6; Д. 407. Л. 27—58; Д. 408, Л. 1—6; Д. 460. Л. 
9—51; Д. 461. Л. 40—47; Д. 462. Л. 4а—9; Д. 463. Л. 21—30; Д. 957. Л. 11—16; Д. 978. Л. 11—13; 
Д. 995. Л. 22; Д. 1043. Л. 10—11; Д. 1148. Л. 61—64 
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Пропало 
без вес-

ти 
1 1  1   1 1 5 

ИТОГО 7 10 4 13 1 16 7 20 78 

 
Потери армий Центральных держав в «октябрьском походе» были не-

сколько меньше русских, но все-таки тоже серьезно сказались на оперативных 
возможностях противника. Урон германских армий Восточного фронта был су-
щественно меньше, чем у их союзников австро-венгров, и не только потому, что 
боевой состав вступивших в сражение 8-й и 9-й германских армий был как ми-
нимум вдвое меньше. Германские войска преимущественно оборонялись: 9-я 
армия после выхода на среднюю Вислу и к Варшаве (наступала две недели, в 
том числе с боем не более 5 дней), 8-я армия по преимуществу, лишь иногда 
нанося контрудары.  

Обе армии находились на хорошо укрепленных позициях и имели пре-
имущество в количестве артиллерии, особенно тяжелой. Если германские ди-
визии сохранили кадровый состав в Восточно-Прусской операции, то импера-
торско-королевская армия в Галицийской битве лишилась половины состава и 
была пополнена наспех обученными новобранцами и ополчением. Австро-
венгерские армии практически целый месяц либо наступали с боем, либо вели 
взаимные атаки на укрепленные позиции, либо встречные бои, как под Иванго-
родом. В артиллерии у австро-венгров превосходства не было, за исключением 
тяжелых мортир, к тому же у полевых орудий было очень мало снарядов, что 
конечно сказалось на успехе действий пехоты и ходе операции в целом. В то же 
время потери как австро-венгерских, так и германских войск были меньше, чем 
во время операций летней кампании. 

Таблица 3 
Потери войск Центральных держав на Востоке в октябре 1914 г.1 

Войска Убито Ранено Пропало 
без вести ВСЕГО 

8-я армия 2135 8948 3115 14 198 
9-я армия 2023 10 434 2993 15 450 
ИТОГО германский Вос-
точный фронт 4158 19 382 6108 29 648 

Австро-венгерский Се-
верный фронт 

 
29 070 

 
96 155 

 
83 195 

 
208 820 

ИТОГО 33 228 115 537 89 303 238 468 

 
В первых числах ноября германские войска практически не имели потерь 

до начала наступления их на Лодзь и оборонительного сражения в Восточной 
Пруссии. В то же время австро-венгерские войска на разных участках фронта 
вели упорные бои, сопровождавшиеся тяжелыми потерями. По оценкам австро-
венгерского командования, 1-я армия в сражении на Опатовке потеряла за два 
дня 10 тыс. человек, примерно столько же могли потерять вместе 4-я армия у 
Мальче и Лежайска при ожесточенном штурме русских плацдармов на Сане и 2-я 
армия с группой Пфлянцер-Бальтина в боях между Старым Самбором и Коло-
меей. Таким образом, боевые потери армий Двуединой монархии в «осеннем 
походе» достигали 209 тыс. человек, в том числе севернее Сандомира – 50–60 

                                                 
1
 KA-Ms.-Wk.A/9: Obst. W.Wlaschuetz. Statistische Uebersicht der Verluste im Weltkrieg bis 

Juni 1918. S.8; KA-NFA. AOK. Etappenkommando bzw. der Quartiermeisterabteilung. Statisische 
Daten ueber Verluste, bearbeitet im Kriegsstatistischen Buro, dem GZNB und der Abteilung 10 im 
Kriegsministerium. Karton 2259. Tabelle: Gemeine Verluste erstes Kriegsjahres – Nordfront; Sani-
taetsbericht ueber das Deutsche Heer im Weltkriege 1914/18. Bd. II. Berlin, 1938. S. 507—509, 550—
551. 
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тыс. (оценка генерала В. Данкля),1 а вместе с германцами – 240 тыс. человек. 
Для австро-венгерских вооруженных сил это были самые тяжелые среднеме-
сячные потери за всю первую мировую войну. Не случайно участники боев сра-
зу же окрестили их «адом на Сане». 

Соответственно поэтому германские армии оказались способны на ак-
тивные действия вплоть до конца 1914 г., хотя и не столь широким фронтом, а 
австро-венгерские войска еле остановили русский натиск у Кракова и в Бески-
дах и только в декабре смогли перейти в наступление с весьма ограниченным 
результатом. Русское же верховное командование не вняло мнению М.В. Алек-
сеева и продолжило активные операции, которые до конца 1914 г. не принесли 
решающего успеха и снова были сопряжены с тяжелыми потерями, заставив-
шими уже в середине ноября запланировать внеочередной призыв более мо-
лодых возрастов военнообязанных и более старых – ратников ополчения. 

Я выражаю искреннюю и глубокую признательность сотрудникам Россий-
ского государственного военно-исторического архива за их самоотверженный 
труд, без которого не было бы ни этой статьи, ни многих и многих трудов по во-
енной истории нашей родины. 
 

                                                 
1
 Conrad F. Aus meiner Dienstzeit. Bd. V. Wien, 1925. S. 399. 
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Л.В. Ланник 
 

МИТАВСКАЯ ОПЕРАЦИЯ 1917 г.:  
МАСШТАБ СОБЫТИЯ В ИСТОРИИ ПРОТИВОСТОЯНИЯ  
НА ВОСТОЧНОМ ФРОНТЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

 
Традиционно слабое внимание как отечественных, так и зарубежных ис-

следователей к перипетиям борьбы на Восточном фронте в 1916–1917 гг., где 
все операции, кроме Брусиловского прорыва и, возможно, боев у озера Нарочь, 
оказались незаслуженно забыты, создало особенно ощутимый вакуум в исто-
рии сражения за Митаву в конце 1916 – начала 1917 гг., состоявшего из русско-
го наступления и контрнаступления германской армии. Достаточно сказать, что 
до сих пор нет ни одной работы, специально посвященной этой операции, кро-
ме статьи В. Ступина во 2-м выпуске «Военно-исторического сборника», выпу-
щенного комиссией по исследованию опыта мировой войны «по горячим сле-
дам»1. Еще несколько трудов, изданных для обучения командиров РККА, 
использовали опыт боев под Митавой в качестве наглядного примера2. Истин-
ные масштабы последствий Митавской операции в случае ее успеха пока не 
пытались представить, а мемуарные источники в данном случае не смогли по-
мочь исследователям, так как трое важнейших военачальников, участвовавших 
в проведении Митавской операции, не пережили 1918 г. и потому дать оценку 
событиям post factum не успели. Командующий 12-й армией генерал Радко-
Дмитриев и главнокомандующий Северным фронтом генерал Рузский, взятые в 
заложники, были расстреляны большевиками 18 октября (1 ноября) 1918 г. в 
Пятигорске, а командир 10-й немецкой армии генерал Эйхгорн был убит в Кие-
ве террористом Б. Донским 30 июля того же года. Командующий 8-й немецкой 
армией Ф. фон Шольц мемуаров не оставил. Только В. Гурко, который в конце 
1916 – начале 1917 г. временно заменял М.В. Алексеева, фактически возглав-
ляя русскую армию, коротко описал бои января 1917 г.3 

В претендующих на место официальной советской версии истории Первой 
мировой войны работах А.М. Зайончковского и двухтомника «История первой 
мировой войны» под редакцией И.И. Ростунова операция описана, однако ее 
итоги освещаются недостаточно подробно, а немецкое контрнаступление не 
рассматривается, Зайончковский не упоминает о нем вообще4. Описание Ми-
тавской операции (как, впрочем, и всей остальной войны) в книге В. Шамбаро-
ва, являющейся попыткой изложить историю Первой мировой войны с постсо-
ветских позиций, весьма поверхностное и является пересказом предыдущих 
версий5. 

Между тем Митавская операция русской армии выделяется на фоне других 
по многим параметрам, являясь одним из немногочисленных примеров удавше-
гося эксперимента по использованию новой наступательной тактики в русской 
армии. В ходе нее проявилось истинное состояние обеих противостоящих ар-
мий к началу, как тогда казалось, решающей кампании 1917 г., состоялось 
своеобразное предупреждение всем воюющим армиям и, в первую очередь, 
русской о том, что массовые солдатские антивоенные выступления не за гора-

                                                 
1
 Ступин В. Борьба за укрепленные позиции в условиях русского театра военных дейст-

вий. Митавская операция 1916–1917 гг. // Военно-исторический сборник. Вып. 2. М., 1919. 
2
 См.: Сыромятников А. Наступление и оборона в условиях русского театра военных 

действий. Пг., 1917; Вольпе А. Фронтальный удар. Эволюция форм оперативного маневра в 
позиционный период мировой войны. М., 1931. 

3
 Гурко В.И. Война и революция в России 1914–1917 гг. Мемуары командующего Запад-

ным фронтом. М., 2007. 
4
 См.: Зайончковский А.М. Первая мировая война. СПб., 2000. С. 622–626; История пер-

вой мировой войны: В 2 т. М., 1975. Т. 2. С. 303–309. Также см.: Строков А.А. Вооруженные 
силы и военное искусство в первой мировой войне. М., 1974. С. 449–454. 

5
 См.: Шамбаров В.Е. За веру, царя и отечество. М., 2003. С. 676–677. 
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ми. В некоторой степени бунты некоторых частей в ходе Митавской операции 
стали провозвестником процессов разложения и стихийных антивоенных ма-
нифестаций, распространившихся среди русской армии весной-осенью 1917 г. 

После окончания маневренной войны на Востоке в октябре 1915 г. устано-
вилась почти прямая линия фронта, искусно выстроенная Фалькенгайном в хо-
де ряда конфликтов с командованием на Востоке таким образом, что требовала 
минимального количества дивизий против русских войск. Только Рига постоян-
но «нависала» над линией Двинск – Барановичи – Пинск, угрожая выдвинув-
шимся на восток в ходе Виленской операции и Свенцянского прорыва герман-
ским войскам. Факт удержания русскими армиями Риги и плацдармов на 
Западной Двине делал нерациональными любые проекты дальнейшего наступ-
ления немцев в Белоруссии, если бы таковое предполагалось. Однако второе 
верховное главнокомандование (ОХЛ) после успехов 1915 г. было убеждено в 
том, что Россия более серьезной опасности не представляет и потому на 1916 
г. наступление на востоке не планировало, предоставляя инициативу русскому 
командованию. 

Еще осенью 1915 г., ведя острую дискуссию с Э. Фалькенгайном (главой 
ОХЛ в 1914–1916 гг.), П. фон Гинденбург, недовольный прекращением наступа-
тельных операций и требующий все новых подкреплений, писал Фалькенгайну, 
что возможный «нажим русских у Митавы будет иметь тяжелые последствия»1. 
Его ближайший помощник и истинный лидер этого дуэта Э. Людендорф, описы-
вая события весны 1916 г.2, подчеркивает значение Рижского укрепленного 
района: «При тех слабых силах, которые имелись в нашем распоряжении, оно 
могло иметь лишь местный характер у Риги с целью захватить столь мешаю-
щую нам предмостную позицию»3. Митава имела особое символическое значе-
ние для немецкого командования: Людендорф писал, что всякий, кто побывал в 
этом городе испытывал ощущение, что это «уголок родной нашей земли»4. В 
конце мая 1916 г. столицу Курляндии даже посетил кайзер Вильгельм II, что 
приравнивало ее к восточнопрусскому городку Лык, отбитому немцами в фев-
рале 1915 г. Сдать «освобожденный город», посещавшийся кайзером, означало 
оказаться в положении русских, оставивших Перемышль в июне 1915 г., кото-
рый за 2 месяца до этого пережил визит Николая II. Макс Гофман, фактический 
командующий Восточным фронтом в 1916–1918 гг. при номинальном главе Ле-
опольде Баварском, неоднократно подчеркивал важнейшее значение Риги для 
исхода борьбы на всем протяжении русского ТВД. Еще весной 1916 г. он пола-
гал, что выгоднее всего для германских войск было бы наступление на Ригу, так 
как «рижский тет-де-пон был самым чувствительным местом для всего нашего 
фронта. Если бы русским удалась сильная атака от тет-де-пона, примерно в 
направлении на Митаву, (курсив мой. – Л.Л.) то весь наш восточный фронт 
должен был бы отойти назад»5. Однако, несмотря на эти предчувствия, тот же 
Гофман впоследствии констатировал, что удар на Митаву, на р. Аа стал един-
ственным за всю войну «неожиданным для нас… русским нападением»6.  

                                                 
1
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Митавская наступательная операция 12-й армии русского Северного 
фронта продолжалась с 5 по 11 января 1917 г.1, контрнаступление немцев си-
лами 10-й армии проводилось с 23 января по 3 февраля. Утверждается, что 
операция проводилась в соответствии с решениями межсоюзнической конфе-
ренции в Шантильи, являясь частью наступательного плана Антанты на 1917 
г.2, однако это не так. В планах союзных армий действительно были предусмот-
рены частные операции зимой 1917 г., однако для русской Ставки удар 12-й 
армии явился полной неожиданностью. Мало того, известие о начале операции 
(телеграмма Рузского) Гурко и его ближайших сотрудников Клембовского и Лу-
комского «сильно удивила»3. Инициатива Радко-Дмитриева была расценена В. 
Гурко как полностью противоречащая принятым на недавнем совещании глав-
нокомандующих решениям4, так как договаривались о том, что русские армии 
атакуют только в случае наступления англо-французов на Западном ТВД в ян-
варе-феврале 1917 г.5 Почему Рузский разрешил операцию, навсегда осталось 
для Гурко неизвестным6. Он не отменил ее только потому, что учитывал на-
строение войск: «…Очередной приказ об отмене наступательной операции 
весьма отрицательно скажется на моральном состоянии всех частей этого 
фронта». Более того, Гурко воздержался от выговора Рузскому и Радко-
Дмитриеву после первого известия об операции, так как это могло быть понято 
как неодобрение Ставкой решения о наступлении, «что могло отрицательно по-
влиять на настроение главных начальников, что негативно сказалось бы на 
действиях их младших подчиненных и войск вообще»7.  

Неосведомленность Ставки о проведении операции и ее начало фактиче-
ски без санкции свыше тем более показательны, что подготовлен удар на Ми-
таву был весьма тщательно. Помимо настойчивого обучения предназначенных 
для нанесения удара войск была соблюдена строжайшая секретность, а также 
успешно имитирована переброска 6-го Сибирского корпуса на другой фронт, 
что ввело в заблуждение немецкое командование8. Противник не ожидал в 
ближайшее время ударов на этом участке фронта, кроме того в 8-й армии 2 ян-
варя 1917 г. сменился командир: вместо Б. фон Мудра прибыл Ф. Шольц, кото-
рый, естественно, к началу русского наступления еще не полностью разобрался 
в обстановке9. К тому же атака была запланирована на рождественские празд-
ники, что добавляло проекту элемент внезапности. 

Большую роль в подготовке и проведении операции играли личные моти-
вы, связанные с непростой судьбой генерала Радко-Дмитриева. Болгарский 
подданный, добровольно перешедший на русскую службу, так и не смог оконча-
тельно отделаться от подозрения в нелояльности и/или сочувствии противнику, 
которые только усилились после Горлицкого прорыва и тем более вступления в 
войну Болгарии в октябре 1915 г. на стороне Центральных держав. Именно он 
был «назначен» виновным в поражении Юго-Западного фронта в мае 1915 г., 
лишившись командования 3-й армией, а затем болееа командуя корпусом, хотя 
ответственность за неудачу с ним должны были в равной степени понести ге-
нерал Иванов, главнокомандующий Юго-Западным фронтом, и начальник шта-
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ба Верховного главнокомандующего Янушкевич1. Возглавив в марте 1916 г. 12-
ю армию, Радко-Дмитриев вынужден был бороться с нерешительностью и 
инертностью командующего Северным фронтом Куропаткина, который прово-
дил наступательные операции только под личным контролем, в незначитель-
ных масштабах и крайне неудачно. Однако к июлю 1916 г. Радко-Дмитриев убе-
дил Куропаткина в целесообразности наступательной операции направлением 
на Туккум с высадкой десанта в тыл противнику, так как удачный опыт подоб-
ных действий поздней осенью 1915 г. уже имелся. Подготовка к операции была 
прервана сразу же после того, как в августе 1916 г. фронт возглавил Рузский, 
который в успех замысла не верил. Войска, долго готовившиеся к десанту, бы-
ли вынуждены вернуться к обычному сидению в окопах по непонятной им при-
чине. Это оказало на них неблагоприятное моральное воздействие, которое 
прекрасно чувствовал командующий 12-й армией, продолжавший искать спосо-
бы проявить свою энергию и талант, оправдавшись, наконец, за прошлые не-
удачи. 

А.А. Керсновский, при всей эмоциональности и зачастую необъективности 
изложения им событий, один из немногих, кто рассматривал Митавскую опера-
цию с учетом личных взаимоотношений между генералами. Он правильно оце-
нил замысел удара, как личную инициативу Радко-Дмитриева, с трудом вписы-
вавшуюся в планы вышестоящих инстанций: «С большим трудом ему удалось 
уговорить рутинера Рузского на производство наступления частью 12-й армии… 
Генерал Рузский заранее снял с себя всякую ответственность, заявив коман-
дующему 12-й армией, что вся операция пойдет на личный его риск»2. Харак-
терно, что Рузский в случае неудачи ничего не терял, так как ему всегда удава-
лось свалить вину на подчиненных, а однажды уже обвиненный Радко-
Дмитриев представлял собой отличную кандидатуру виновника поражения. 

Тем не менее Радко-Дмитриев, воспользовавшись реформами в русских 
армиях, проводимыми В. Гурко и отвлекавшими внимание командования, был 
согласен рискнуть своей репутацией, взяв полную ответственность на себя. Бо-
лее того, чем сильнее дистанцировался от операции Рузский, тем легче коман-
дующему армией было самостоятельно планировать и готовить операцию. Без 
санкции Ставки и без надежды на активную помощь со стороны командования 
фронта Радко-Дмитриев имел право только на удар местного характера, мог 
рассчитывать на незначительный успех и местное улучшение позиций, потому 
официально операция рассматривалась как частная, «в смысле боевой практи-
ки войск»3. Командующий армией задумывал эксперимент, который должен был 
был в случае успеха привести к тяжелейшим последствиям для германских ар-
мий. Радко-Дмитриев, однако, для того, чтобы не подвергаться нападкам со 
стороны исключительно скептически настроенного вышестоящего начальства, 
ни о каких серьезных результатах операции, которых он мог бы достигнуть по-
сле атаки, «на верх» не докладывал, делая все для того, чтобы замаскировать 
свой смелый замысел под сугубо частную операцию. Рузского это устраивало, 
так как неудача местного масштаба тень на командование фронта никак не 
могла бросить, поэтому в детали замысла Радко-Дмитриева он не считал нуж-
ным вдаваться. 

Личная энергия и «боевой инстинкт» Радко-Дмитриева заставляли его с 
оптимизмом смотреть на перспективы задуманной операции, тем более что он 
«не мог примириться с тем, что мы не могли прорвать по существу слабый 
фронт противника»4. Действительно, разведка доносила о том, что на участке 
удара (около 30 верст) против сосредоточенных 82 батальонов русской армии 
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было только 19 батальонов и 4 эскадрона немцев1, а вся 8-я немецкая армия 
насчитывала только 99 батальонов против 184 в 12-й русской армии2, то есть 
оперативно перебросить крупные резервы германское командование не смогло 
бы. Известное спокойствие германского командования за оборону на этом уча-
стке было обусловлено прочностью укреплений, удачно вписанных в болоти-
стую местность и прибрежные дюны3. Помимо колючей проволоки прорыв рус-
ской пехоты и кавалерии должны были остановить заграждения из поваленных 
деревьев, против которых, как выяснилось уже в ходе операции, артиллерий-
ская подготовка была неэффективна. Несмотря на прочность и развитость сис-
темы оборонительных сооружений, совершенствовавшейся около 16 месяцев4, 
можно согласиться с мнением одного из генералов: «Только нахальство немец-
кое да уверенность в нашей пассивности могли подсказать им так именно обо-
ронять намеченный нами для атаки участок…»5 Наряду с мощными узлами 
обороны между ними у германской армии имелась лишь одна линия окопов, на 
многих участках митавского направления вторая и третья линии были недо-
строены6. 

Радко-Дмитриев намеревался для частной операции использовать все 
войска 12-й армии, которые помимо главного удара должны были провести не-
сколько атак на других участках фронта, чтобы сковать резервы противника и 
лишить его возможности ими маневрировать. Фланговые 43-й и 21-й армейский 
корпуса должны были тревожить противника атаками на туккумском и икскюль-
ском направлениях, в то время как сведенные в 3 оперативные группы (Одинг-
скую, Бабитскую и Олайскую) остальные войска армии (2-й и 6-й сибирский 
корпуса, две латышских бригады, 6-я особая бригада, 4-я отдельная кавале-
рийская бригада) при поддержке тяжелой артиллерии (126 орудий, в том числе 
26 – 8-ми, 10-ти и 11-ти дюймовых) наносили главный удар по обоим берегам 
реки Аа к северу от Митавы. В армейском резерве, готовом выступить по пер-
вому приказанию, было три пехотных полка и 4-я Донская казачья дивизия. Со-
отношение сил, наличие артиллерии и хорошо продуманный план атаки с 
должным обеспечением секретности должны были гарантировать успех вой-
скам Радко-Дмитриева. Фронт удара, участок прорыва и его методы – внезап-
ная ночная атака без артподготовки, а против отдельных узлов обороны – мощ-
ная артиллерийская подготовка с привлечением тяжелых орудий – были 
выбраны соответственно обстановке, сомнения вызывали только настроение и 
стойкость частей русской армии. Кроме того, необходимо было учитывать и 
влияние погодных условий, так как вскоре ударили сильные (до –20°) морозы, а 
окапываться на промерзшей почве было почти невозможно. 

5 января 1917 г., внезапные ночные атаки, проведенные еще до рассвета 
43-м и 6-м Сибирскими корпусами, а также латышскими бригадами привели к 
тактическим успехам и прорыву вражеской обороны в 3-х местах. Однако к кон-
цу дня объединить участки прорывов в единый фронт для развития наступле-
ния не удалось, резервы вводились далеко не всегда вовремя или не к месту, 
поэтому в ряде случаев русские войска отошли в исходное положение. Бои но-
сили исключительно упорный характер, некоторые пункты (лесничество Ман-
гель) несколько раз переходили из рук в руки. Войска атакующих понесли серь-
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езные потери, части сильно перемешались, взаимодействие отдельных колонн 
оставляло желать лучшего. Попытка ввести в прорыв кавалерию не удалась, 
так как болотистая местность не позволила ей развить активные действия, а 
атаки спешенных эскадронов были не всегда удачны, что привело к отходу в 
тыл, не слишком оправданному1. Радко-Дмитриев за развитием атаки при-
стально следил, требуя донесений через каждые три часа, настоял на введении 
в бой корпусных резервов, а также придвинул армейские. По ходу операции он 
постоянно требовал большей энергии в развитии операции от своих подчинен-
ных, однако не всегда удачно. 

Контратаковать немцы начали уже 6 января, пока русские войска были за-
няты захватом узлов обороны в уже прорванной первой линии обороны. Оче-
редной раз выяснилось, что главный калибр русской артиллерии – 6 дюймов 
может справиться только с окопами2, более серьезные укрепления можно было 
разрушить только более тяжелыми орудиями. Обозначившийся в первый день 
операции успех Бабитской группы был подкреплен рядом более мелких успехов 
на фронте Одингской группы в последующие дни. В Олайской группе после по-
несенных в первый день серьезных потерь без каких-либо существенных ре-
зультатов начались волнения, которые привели к тому, что в последующей 
операции войска 2-го Сибирского корпуса своим соседям помочь не смогли. Бо-
лее того, к 17-му Сибирскому стрелковому полку, еще вечером 4 января отка-
завшемуся идти в атаку и выдвинувшему политические требования3, стали при-
соединяться не только другие полки 2-го Сибирского корпуса, но и прорвавшие 
позиции немцев полки 6-го Сибирского корпуса, что имело тяжелые последст-
вия. Взятые 55-м и 56-м Сибирскими стрелковыми полками позиции были ос-
тавлены после контратаки немцев. Полки 3-й Сибирской стрелковой дивизии, 
находившейся в резерве, разбежались, побросав патроны4. Взбунтовавшиеся 
части пришлось отвести в резерв. 

К 11 января наступательный порыв окончательно выдохся, кризис был ло-
кализован. Несмотря на то, что войскам Бабитской и Одингской групп удалось 
наладить взаимодействие по обоим берегам реки Аа, ни о каком углублении 
прорыва не могло быть и речи. В ходе боев 6–10 января удалось только обес-
печить контроль над занятой еще 5 января территорией, однако «маневром в 
открытом поле» оттеснить противника за реки Аа и Эккау не представлялось 
возможным без существенных подкреплений. Радко-Дмитриев 11 января прика-
зал наступление приостановить, войскам начать укрепление на занятых пози-
циях. Результатом операции было занятие выступа вражеского фронта глуби-
ной в 2–5 километров и сокращение длины обороняемых рубежей на 5 
километров5. 

Рузский, получив известие о начале операции, вечером 5 января приказал 
перебросить одну бригаду 38-й дивизии из 5-й армии в 12-ю, и только 7 января, 
поверив в успех, направил все силы дивизии в Ригу, которая смогла сосредото-
читься только к 12 января, когда наступление уже было закончено. 10 января, 
осознав критическое положение 10-й немецкой армии, Рузский издал директи-
ву, которая должна была превратить Митавскую операцию из армейской во 
фронтовую, начав переброску фронтовых резервов на Рижский плацдарм. Кро-
ме того, он начал требовать дополнительных войск у Ставки, где Гурко также, 
наконец, заинтересовался перспективой захвата инициативы, который мог при-
вести к отходу немцев от линии Западной Двины и освобождения Курляндии. 
Радко-Дмитриев об этом желании вышестоящих перехватить свой успех и при-
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дать ему масштабность узнал в последнюю очередь и вынужден был согласо-
вывать свои действия с директивами «сверху» в последний момент1.  

Впоследствии и Рузского, и Гурко упрекали в несвоевременной поддержке 
операции, запоздании резервов и инертности2. Однако, учитывая предысторию 
операции, упорное желание Радко-Дмитриева провести операцию самостоя-
тельно и секретно, никакой оперативности в реакциях свыше не могло быть «по 
определению». Командующий армией был уверен в том, что проекты реши-
тельного наступления крупными силами на Митаву с разгромом всего северно-
го крыла немецких войск будут отвергнуты3. В стратегических планах Ставки 
такое намерение отсутствовало, в обстановке жарких споров вокруг разработки 
операций кампании 1917 г. было не до полуопального генерала. Однако, «не-
ожиданный» для Ставки и Рузского успех наступления, пусть и частного харак-
тера, сразу же привел к осознанию и запоздалому обеспечению истинного 
масштаба операции. Лихорадочные действия Рузского и согласие скептически 
относившегося к наступлению Гурко на переброску резервов показывают, что 
потенциал у замысла Митавской операции был велик и даже адекватно оценен, 
хотя и слишком поздно. 

Маскировка Митавской операции под частную и от своих, и от чужих уда-
лась, хотя приказ по 12-й армии от 2 января 1917 г. подразумевал прорыв вра-
жеского фронта глубиной до 20 км с выходом на ближние подступы к Митаве4, 
что могло иметь эффект не только фронтового, но и стратегического масштаба 
(очищение немцами Курляндии и северной Белоруссии в поисках новой линии 
фронта без выступов). 

Получив 38-ю дивизию, Радко-Дмитриев намеревался при случае еще раз 
атаковать немецкие позиции, однако подкреплениям довелось не добиваться 
новых успехов, а защищать достигнутое. 23 января 1917 г. началось немецкое 
контрнаступление, которое велось согласно новейшей, опробованной впервые 
на озере Нарочь весной 1916 г. тактике на основе методики артобстрелов гене-
рала Г. Брухмюллера5. Пользуясь затишьем на всех фронтах, немцы смогли 
перебросить резервы (2-я пехотная дивизия) и попытались по примеру Нароч-
ской операции коротким ударом свести на нет русские успехи. Вечером того же 
дня Радко-Дмитриев издал приказ по армии, который не только настаивал на 
удержании во что бы то ни стало результатов наступления 5 января, но и пред-
полагал серию контрударов на флангах армии у Туккума и Икскюля. Рузский, 
беспокоясь за судьбу Рижского плацдарма, приказал сосредоточиться в Риге 
27-му армейскому корпусу из 1-й армии6. Однако, эти дополнительные резервы 
вы для контрударов и тем более попыток встречным ударом довершить нача-
тое в начале января использованы не были. Главнокомандующего фронтом по-
прежнему характеризовали неуверенность в собственных силах и стремление к 
пассивному образу действий. 

В ходе отражения немецких ударов выяснилось, что создать адекватную 
немецкой линию обороны на основе захваченной в начале января первой и 
частично второй позиции не удалось. Более того, прорывая наши позиции, 
немцы с успехом пользовались для обороны собственными окопами, захвачен-
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ными 5–10 января войсками 12-й армии. На успехи немцев первого дня контр-
наступления войска Радко-Дмитриева ответили ожесточенными контратаками, 
которые отражались преимущественно превосходно организованным артилле-
рийским огнем немцев. Немецкая пехота зачастую удара русских солдат не вы-
держивала, отходя в беспорядке1, но развить успех мешал плотный загради-
тельный огонь и недостаток поддержки со стороны собственной артиллерии. 
Действия русской пехоты и артиллерии были плохо скоординированы, контр-
атаковали части, уже потрепанные в наступательных боях, связь поддержива-
лась бегунами2. В целом в обороне войска 12-й армии показали более высокий 
моральный дух, чем в наступлении, несмотря на то, что погодные условия и на-
пряженность боев не уступали обстановке начала января, а качество войск 
противника было выше. Контрнаступление немцев окончилось к вечеру 3 фев-
раля, принеся незначительный результат: русские войска были оттеснены от 
дороги Кальнцем-Митава на 1–2 версты на север, однако основные узлы обо-
роны, в том числе Пулеметная горка, остались за ними.  

Общие потери с российской стороны за обе операции составили до 23 000 
человек, из них около 9000 – пропавшими без вести, в том числе более 2000 в 
оборонительных боях. Несмотря на массовое применение по методу Брухмюл-
лера химических снарядов, отравленными русская армия потеряла 1019 чело-
век3. Было захвачено около 1000 пленных, некоторое количество снарядов, пу-
леметов и 13 орудий4. В контрнаступлении немцы потеряли около 6000 
человек5. Боеспособность русской армии оценивалась, несмотря на мятежи в 
отдельных частях, очень высоко, а вот немецкая пехота «атаковала слабо»6. 

Результаты Митавской операции были более чем скромными, особенно по 
сравнению с возможностями, которые открылись в первый день наступления 
из-за катастрофического положения 10-й немецкой армии. С другой стороны, 
несмотря на местный характер успеха, сведения о прорыве позиций германской 
армии разнеслись достаточно широко. Вскоре в Петрограде стали циркулиро-
вать слухи о том, что взятие Митавы состоялось, но по личному приказу импе-
ратрицы Александры Федоровны русские войска отступили7.  

Несмотря на подобное состояние верхов и страны в целом, опасность 
солдатских мятежей была еще не столь высока. После провала наступления 
Олайской группы были приняты жесткие меры. Всего было расстреляно 92 сол-
дата и унтер-офицера, десятки были отправлены на каторгу. Распространения 
беспорядков удалось избежать благодаря решительности командиров дивизий, 
например, будущий командующий Польским корпусом начальник 14-й Сибир-
ской стрелковой дивизии генерал Довбор-Мусницкий 7 января приказал рас-
стрелять 13 человек, после чего его части сражались с должной стойкостью8. 
После революционных выступлений в 12-й армии 7-й Сибирский корпус был 
переброшен на Румынский фронт, для того чтобы ослабить влияние в нем ан-
тивоенной пропаганды. На низкий уровень боеспособности этого соединения 
жаловался генерал Брусилов9, считая его единственным не достойным доверия 
рия командования в будущем генеральном наступлении в весенне-летнюю 
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кампанию 1917 г. Глухое брожение началось и в 21-м армейском корпусе. Тем 
не менее, до Февральской революции Русская императорская армия сохраняла 
боеспособность. 

Митавскую операцию принято оценивать как безрезультатную, хотя по 
меркам Первой мировой войны выигрыш территории был вполне достойным 
(около 15 кв.км.). По соотношению потерь и достигнутого результата последнее 
наступление императорской армии выглядит намного лучше, чем наступления 
Западного и Северного фронтов в 1916 г., и особенно выигрывает в сравнении 
с Нарочской операцией. На этот раз удалось отбить немецкую контратаку, 
удержав большую часть приобретенного, что удавалось войскам держав Антан-
ты очень редко. Однако столь важной, столь реальной, столь опасной для про-
тивника по возможным последствиям победы над германскими войсками в Кур-
ляндии не состоялось. Шанс «маленькой победоносной операции», которая 
могла проиллюстрировать слова приказа по армии Николая II декабря 1916 г., 
где говорилось о неизбежности победы в следующей кампании, был упущен. В 
неустойчивой и взрывоопасной обстановке начала 1917 г. это имело стратеги-
ческие последствия не только для фронта, но и для судьбы всей страны. 
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Ю.В. Варфоломеев 
 

ПРОБЛЕМА КООРДИНАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ФРОНТА И ТЫЛА  
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ  

(По материалам Чрезвычайной следственной комиссии  
Временного правительства) 

 
С началом Первой мировой войны проблема снабжения российской ар-

мии и флота постоянно находилась в центре внимания членов Государствен-
ной Думы. В показаниях Чрезвычайной следственной комиссии Временного 
правительства (Далее. – ЧСК) председатель Государственной Думы 
М.В. Родзянко без лишней скромности заявил: «Мы с математической точно-
стью высчитали, насколько хватит снарядов, патронов, винтовок и т.д. И здесь 
наступает период очень сильной борьбы моей лично, по полномочию Думы, с 
правительством, со ставкой и с императором. В конце февраля, в марте (1915 г. 
– Ю.В.) я поехал в ставку, потому что я считал долгом предупредить великого 
князя Николая Николаевича о том, что его ожидает, и сказал, что обстоятельст-
ва в тылу таковы, что он снарядов не получит» 1. Родзянко оказался прав – ле-
том 1915 г. произошло тяжелое отступление русских войск, и 23 августа 1915 г. 
Николай II подписал приказ об отставке Великого Князя Николая Николаевича и 
принятии на себя Верховного командования. 

Задумываясь над причинами поражений русской армии, и называя это 
«военной разрухой», А.И. Гучков отмечал, что Россия вступила в мировую вой-
ну с вооруженными силами «чрезвычайно мало подготовленными предшест-
вующей работой. Наша армия за 10 лет, протекшие со времени японской вой-
ны, несомненно, несколько улучшилась, произошли улучшения в отношении 
личного состава за исключением верхов; все это – на почве проснувшейся са-
модеятельности нашего офицерского состава. В отношении командного соста-
ва, за исключением верховного, нашей армией было сделано много. Она пред-
ставляла нечто неизмеримо высшее, нежели то, что мы имели в японскую 
войну»2. Что же касалось материального и технического снабжения, то здесь, 
по словам депутата, тоже были определенные сдвиги, тем не менее, к началу 
войны армия оказалась не на высоте современных требований. Главную вину 
правительства, в частности военного ведомства Гучков видел в том, что «с мо-
мента войны, когда уже вся опасность перед нами разверзлась, не были на-
пряжены все решительно силы. То обстоятельство, что мы целый год, букваль-
но год, первый год войны, потеряли, это и есть самое тяжкое преступление 
власти»3, – жестко, но справедливо резюмировал он. 

Упущение драгоценного времени в первые месяцы войны Родзянко объ-
яснял тем, что тогда «общее направление не только правительственное, но и 
думских кругов и даже общественных кругов, было таково, что война продлится 
только 6 месяцев <…> Мне казалось, что это положительная нелепица, потому 
что Германия затеяла войну не для того, чтобы в 6 месяцев добиться Эльзаса, 
а для того, чтобы добиться известных целей, союза центральных государств и 
т. д., что потом и оправдалось»4. При этом он ссылался на мнение лидера ка-
детов П.Н. Милюкова, который считал, что война продлиться около 8 месяцев. 
Многие в правительстве также считали, что война будет не длительная, что на-
пряжение всех воюющих стран настолько велико, что противостояние скоро за-
кончится. Таким образом, все расчеты и планы правительства по снабжению 
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армии были построены на основании краткосрочного характера военных дейст-
вий. Положение усугублялось и тем, что первые же дни войны показали, какое 
огромное количество боеприпасов и снаряжения тратилось на ведение боевых 
действий. 

Одной из причин поражений русской армии была, по мнению депутатов, 
разобщенность фронт и тыла, отсутствие единого управления и координации. 
«Получилось так, что тыл живет под командованием правительства, а дальше – 
демаркационная линия. Тут уже правительство не смеет ни шагу сделать, – 
описывал эту ситуацию М.В. Родзянко. – Эта раздвоенность шла и дальше»1. 
Больнее всего «раздвоенность» сказывалась на функционировании путей со-
общения. В поисках первоисточника организационного хаоса председатель Ду-
мы обратил внимание на Штаб Верховного Главнокомандующего, который при-
нял решение о введении должности военных комендантов на железнодорожных 
станциях, где в итоге оказалось фактически двойное начальство. Военный ко-
мендант и начальник станции были облечены всей полнотой власти чуть ли не 
до расстрела включительно, потому что железные дороги находились на воен-
ном положении. Нередко дело доходило до прямых столкновений двух началь-
ников. Во время посещения председателем Думы Ставки ему сообщили о таких 
конфликтах. Например, там, где начальник станции был более энергичный, он 
«наседал» на коменданта, а там, где военный комендант был более деятель-
ный, он чуть ли не с револьвером в руках грозил начальнику станции: «Я хозя-
ин»2. 

Во время своей первой поездки в Ставку Родзянко обратил внимание 
Великого князя Николая Николаевича на данную проблему. «Этот хаос начался 
с железных дорог, – убеждал политик царедворца, – и мало-помалу отразился 
на всем отправлении частей ближайшего тыла, затем пойдет вглубь, и вы по-
лучите полное раздвоение власти, иначе безвластие <…> Зачем вам эти ко-
менданты? Почему не объединить железные дороги в принципе подчинения 
министерству путей сообщения? Сделайте комендантами тех, которые опытны 
в этом деле»3. Вернувшись в Петроград, Родзянко решил обсудить эту пробле-
му и с председателем Совета министров И.Л. Горемыкиным, но тот совершенно 
определенно высказал свою точку зрения: правительство будет управлять ты-
лом, а вопросы войны, дословно, – «Се n'est pas mon affaire»4, и тем самым са-
моустранился от решения одного из ключевых вопросов военного времени5. 

Подобная позиция главы правительства настолько возмутила Родзянко, 
что он во время одной из высочайших аудиенций заявил царю: «Если вы так 
поведете дело, если ваш председатель будет говорить направо и налево, что 
ему до войны нет никакого дела, что это дело его величества и его высочества, 
а их дело только управлять, что войну ведет великий князь, а с другой стороны 
ставите тормоз тому, что делает великий князь, хотя будто бы и умыли руки; в 
деле польского вопроса беспокоите поляков, беспокоите театр военных дейст-
вий, население, а с третьей стороны мы не встречаем никакого сочувствия к 
общественным силам, желающим прийти на помощь и принять участие в на-
родной войне, смотрите, векселя вы выдали, устами императора взялись вести 
войну до конца, но при таком порядке не доведете ее до конца и будете разби-
ты»6. Николай II, задетый нелицеприятной критикой, поинтересовался у него: 
что в данной ситуации следует предпринять, и тот уверенно заявил: «Во-
первых, надо вас всех сменить, начиная с Горемыкина, и призвать людей, кото-
рые бы понимали дело, или пускай тогда великий князь будет диктатором, что-
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бы правительство переехало в ставку, или, по крайней мере, сделать так, что-
бы это было согласовано, потому что в противном случае получится разногла-
сие. Это вызовет охлаждение, вы задавите энтузиазм, и Россия будет разби-
та»1. Как известно, ни один пункт из предложений председателя Думы царем не 
был учтен. 

В итоге из-за чиновничьей неразберихи, бюрократической волокиты и не-
согласованности вместо координации усилий фронта и тыла получился, по сло-
вам председателя Думы, «невероятнейший сумбур». Все это усугублялось не-
способностью главного штаба к выполнению функций органа высшего военного 
управления, и одной из причин, по мнению Родзянко, была та, что там находи-
лись лица, которые «…не отдавали себе отчета в том грандиозном значении, 
которое приобретет война, что это будет война всенародная, которая не может 
быть объята канцелярскими распоряжениями»2. С этого момента началась глу-
хая борьба правительства со Ставкой, произошло, как выразился председатель 
Думы, «раздвоение» в Ставке и в правительстве, т.е. рассогласование дейст-
вий военных и гражданских органов власти3. 

Следует отметить, что российским солдатам и офицерам приходилось 
сражаться в исключительно сложных условиях. Неподготовленность России к 
войне проявилась особенно остро в плохом снабжении армии боеприпасами. 
Член Государственной думы В.В. Шульгин, побывавший на фронте вскоре по-
сле начала военных действий, вспоминал: «Наши позиции немцы крыли ура-
ганным огнем, а мы в ответ молчали. Например, в той артиллерийской части, 
где я работал, было приказано тратить в день не более семи снарядов на одно 
полевое орудие»4. В таких условиях фронт удерживался в значительной мере 
за счет героизма, самоотверженности и профессионализма солдат и офицеров. 

В качестве иллюстрации плачевного положения с обеспечением войск 
председатель Думы указывал на весьма характерный эпизод, связанный со 
снабжением армии сапогами, так как интендантство не рассчитало реальные 
потребности на длительный период ведения боевых действий и не успевало 
поставлять необходимую амуницию в войска. Оценив ситуацию, Родзянко при-
шел к выводу, что «без общественных элементов, без общего подъема всего, 
что есть производительного, нельзя ничего сделать», и считал, что если удаст-
ся «общественное мнение вытащить на сапогах, тогда половина дела сделана; 
к этому пристегнутся и винтовки и снаряды»5. Возникла идея созвать для этой 
цели земский съезд всех председателей управ. Всего необходимо было изгото-
вить 3 миллиона пар сапог, и по заверениям председателей земских управ на 
это потребовалось бы от 4 до 6 месяцев. Инициативу Родзянко с энтузиазмом 
поддержал генерал Д.С. Шуваев: «Я выбиваюсь из сил, я с одними военными 
организациями ничего не могу сделать. То, что я имею – этого мало. Мне нужно 
сделать запас: 3 миллиона пар, и когда у вас этот запас будет, тогда, вливая в 
него постепенно все то, что производится, мы армию будем держать одетой и 
обутой»6.  

Между тем проблема заключалась еще и в том, что съезды в то время 
были строго запрещены, и за разрешением на их проведение председатель 
Думы вынужден был обратиться к министру внутренних дел Н.А. Маклакову, 
ответ которого озадачил председателя Думы. «Знаем мы, ваши съезды, – съяз-
вил он, – вы просто хотите, под видом сапог, собрать съезд и предъявить раз-
ные ваши требования – ответственное министерство, а может быть даже и ре-
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волюцию»1. Однако после эмоционального и резкого протеста парламентария 
министр попытался дезавуировать свое заявление: «Может быть, я не так вы-
разился», и пообещал собеседнику, что вынесет этот вопрос на рассмотрение 
Совета министров2. Родзянко расценил это как определенный шаг вперед, и 
надеялся, что ему теперь удастся убедить Совет министров в санкционирова-
нии этого съезда. Однако визит председателя Думы к главе правительства И.Л. 
Горемыкину развеял хрупкие надежды не только на созыв съезда, но и на 
улучшение отношения правительственных кругов к армии и обществу.  

Любая общественная инициатива поддержки армии воспринималась в 
верхах как завуалированная попытка консолидации антисамодержавных сил. 
Весьма характерно, например, отношение главы правительства Горемыкина к 
военно-строительным дружинам. «Он хотел их смести с лица земли, – лаконично 
отмечал М.В. Родзянко, – он очень был суров к ним»3. После просьбы кн. Льво-
ва вмешаться в эту ситуацию председатель Думы встретился с главой прави-
тельства, однако Горемыкин наотрез отказался изменить свое отношение к во-
енно-строительным дружинам, несмотря на их очевидную пользу для обороны 
страны. Родзянко даже в качестве одного из аргументов подчеркнул, что его 
сын был начальником дружины и несколько десятков верст мостов выстроил, 
имеет целый ряд аттестаций от военного начальства и т.п., что без них они бы 
пропали. Однако Горемыкин был непреклонен и выставил свой контраргумент: 
«C'est parce que e'est votre fils»4. При этом он упорно твердил, что революцио-
неров надо прогнать, ссылаясь на то, что революция внедряется в тылу5. 

Первые впечатления Гучкова, побывавшего на театре военных действий, 
известия о поражении русской армии при Сольдау привели его к твердому убе-
ждению, что война будет проиграна, если только не предпринять, как он выра-
зился, «быстрого поворота» в ходе войны. В связи с этим, депутат направил 
массу запросов представителям законодательных учреждений и некоторым 
членам правительства, но, получив от них ответы, он обнаружил «полное их 
бессилие добиться чего бы то ни было»6. Поэтому в декабре 1914 г. он решил 
лично переговорить с теми, от кого зависели перемены к лучшему в решении 
проблемы снабжения армии. Для этого он обошел членов правительства, со-
брал представителей законодательных учреждений и представил им обстоя-
тельный доклад7. Свою основную задачу он видел в том, чтобы решить вопро-
сы снабжения армии. Однако на этом пути, по собственному признанию, Гучков 
встретил «…перед собой какую-то каменную стену, которую нельзя пробить ни-
какими силами»8. Представители власти ссылались на то, что война – дело 
верховной власти и военного ведомства, и что их вмешательство тут и непро-
шено, и недопустимо. В основе этой правительственной позиции, по его мне-
нию, лежал все тот же «антагонизм между видимой официальной государст-
венной властью и теми силами (т.н. «темными». – Ю.В.), которые стояли за ее 
стеной»9. Кроме того, Гучкову со слов министра путей сообщения С.В. Рухлова 
стало известно о том, что в декабре 1914 г. Николай II, несмотря на многочис-
ленные свидетельства о бездарной и преступно-халатной деятельности воен-
ного министра, заявил: «Вот все нападали на генерала Сухомлинова, а посмот-
рите, как у него все блестяще»10.  
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В итоге лидер октябристов пришел к ряду выводов. Во-первых, для него 
стало очевидно то, что придворное окружение вводило императора в заблуж-
дение относительно истинного положения дел и ублажало его «…сказками о 
том, что все в блестящем положении <…> обманом окутывали верховную 
власть и боялись сказать слово правды»1. Во-вторых, Гучков убедился в том, 
что министры «…ничего не хотят, а если бы даже и хотели, то ничего не могут»2 
гут»2 решить в чрезвычайно сложных условиях военного времени. И, наконец, 
в-третьих, ему стало известно из конфиденциальных источников о том, что есть 
только один человек в ближайшем окружении царя, который мог бы существен-
но повлиять на Николая II, а значит и на сложившуюся политическую ситуацию 
в стране. Это был генерал-майор Свиты Е.И.В., дворцовый комендант В.Н. Во-
ейков. Узнав об этом, депутат предпринял решительные шаги. Он телеграфи-
ровал Воейкову, а на другой день увиделся с ним и сделал обстоятельный док-
лад. «Часа два докладывал о всех неустройствах и убеждал его, чтобы он как-
нибудь посодействовал раскрытию»3, – вспоминал об этой встрече Гучков.  

Генерала заинтересовал доклад депутата, и он спросил его о рекоменда-
циях по этому вопросу. Гучков с готовностью изложил ему свое видение про-
блем и возможные шаги по выходу из кризиса. «Прежде всего, нужно, чтобы вы 
раскрыли глаза государю, – с горячностью убеждал он царского сановника, – 
так как государь убаюкан лживыми рассказами о том, что все благополучно, и 
поэтому ничего не предпримет. Вы должны раскрыть глаза государю. Без этого 
нельзя. Затем второе: нужно, чтобы дело войны, дело обороны было признано 
не делом военного или морского ведомства или прерогативой верховной вла-
сти, а чтобы оно было признано делом государственным, чтобы все правитель-
ство и все законодательные учреждения были призваны к разрешению этого 
вопроса и считали его своим. Наконец, в-третьих, имейте в виду, что пока во 
главе снабжения здесь, в центре, стоит генерал Сухомлинов, во главе снабже-
ния северозападного фронта – генерал Данилов, а на юге – Забелин, – у вас 
снабжения не будет»4.  

Но, судя по всему, Воейков не прислушался к советам Гучкова. Объясне-
ние этому сам депутат видел в том, что тогда все были зачарованы успехами в 
Галиции, и любой, кто попытался бы раскрыть глаза, кто нарисовал бы мрачную 
картину, и развеял победную эйфорию, оказался бы в тот момент, по его сло-
вам, «…в положении осужденного и в смысле житейского благополучия и в 
смысле служебной карьеры»5. Гучкову такая ситуация напомнила обычаи ас-
сирийского двора6. «Те вестники, которые несли тяжелые вести, были осужде-
ны заранее, – отмечал он. – Таким образом, моя попытка раскрыть глаза власти 
окончилась неудачно. Я в отчаянии вернулся обратно и стал свидетелем даль-
нейшей разрухи»7. Однако, самое страшное заключалось в том, что обыкнове-
ние царских чиновников всех рангов камуфлировать и замалчивать реальные 
проблемы, а попросту обманывать руководство приобретало угрожающий ха-
рактер. Таким образом, сложилась, по выражению Гучкова, «система окутыва-
ния верховной власти густой пеленой обмана»8, которая культивировалась и 
усиливалась с каждым годом и в итоге привела практически к полному затме-
нию самодержавного правления. 
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В поисках ответа на вопрос о причинах возникновения и живучести сис-
темы «пелены обмана», сгустившейся вокруг императора, Гучков обращался к 
высокопоставленным царским чиновникам, но к своему удивлению обнаружил 
более чем странное объяснение. Оказалось, что все это делалось во благо мо-
нарха, так как, «если раскрыть государю всю бездну нашей беды, он может по-
терять бодрость и способен решиться на какой-нибудь поступок, который неже-
лателен»1, – считали сановные «доброжелатели». В унисон Гучкову и М.В. 
Родзянко передавал впечатление от этого периода: «…Правительство стояло 
на принципе: оно, как таковое, должно победить немца и окончить войну к своей 
славе; но, с другой стороны, оно не докладывало верховной власти истинного 
положения дел, потому что в моих докладах бывали моменты, когда царь по-
ложительно с облаков падал; для него открывались такие вещи, которые были 
ему совершенно неизвестны»2.  

К тому моменту, когда разразилась Галицийская военная катастрофа, 
Родзянко был вызван в Ставку, и при личной аудиенции заявил царю: «Вы по-
губите страну, погибнет Россия при таких порядках <…> Гоните прочь ваших 
советчиков; они погубят всех нас, погубят родину»3. По словам Родзянко, Ни-
колай II дал ему обещание, что наиболее одиозные лица, такие как Н.А. Макла-
ков, В.К. Саблер, И.Г. Щегловитов, В.А. Сухомлинов будут удалены. Между тем 
председатель Думы «всячески требовал и просил, чтобы был удален Горемы-
кин», и в ответ на прямой вопрос императора: «Что же вы можете ему инкрими-
нировать?» эмоционально, но справедливо заявил: «Вещь самую ужасную, ко-
торую мог сказать первый министр: “Се n'est pas mon affaire”. Ведь это 
преступление, за это одно его надо прогнать. Разве можно, чтобы первый ми-
нистр о гибели страны, о расстройстве финансов, о разрухе, о расстройстве 
транспорта говорил, что это не его дело? Чье же это дело?»4, – недоуменно и 
озабоченно вопрошал Родзянко.  

Тем не менее миссия Родзянко отчасти удалась – он получил высочай-
шую санкцию на устройство особого совещания по обороне, которое, по его 
словам, «…положило начало пробуждению общественных сил и призванию их, 
хоть сколько-нибудь, к активной работе»5. В конце 1914 г. на состоявшихся 
съездах председателей земств и городов были образованы Союз земств и Со-
юз городов, которые позже, объединившись, учредили Всероссийский союз 
земств и городов (Земгор), который взял на себя организацию санитарной час-
ти, вещевого снабжения, а также помощь беженцам. Вместе с тем Земгор стал 
наиболее влиятельной организацией либерально-буржуазных кругов, и очень 
скоро деятельность Союза, в частности – его председателя  князя Г.Е. Львова, 
вызвала болезненную реакцию исполнительной власти. На заседании прави-
тельства 2 сентября 1915 г. министры говорили о Г.Е. Львове с ревностью и 
раздражением: «Сей князь фактически чуть ли не председателем какого-то 
особого правительства делается, – отмечал А.В. Кривошеин. – На фронте толь-
ко о нем и говорят, он спаситель положения, он снабжает армию, кормит голод-
ных, лечит больных, устраивает парикмахерские для солдат – словом, является 
каким-то вездесущим Мюр и Мерелизом...»6. Думается не случайно, после 
февраля 1917 г. председатель популярной общественной организации князь 
Львов благодаря сыгранной им в годы войны роли и завоеванному престижу 
стал первым председателем Временного правительства.  
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17 августа 1915 г. было учреждено Особое совещание по обороне госу-
дарства, и с этого времени, по словам Родзянко, начинается «упорное созна-
тельное сплочение общественных сил» и как следствие этого – координация 
деятельности земских союзов, устройство слаженно действующих лазаретов и 
улучшение продовольственного снабжения при непосредственном участии зем-
ства. Родзянко лаконично подвел итог этой деятельности: «Армия снабжена 
снарядами, сапогами, одета»1. Конкретные результаты этой работы хорошо 
прослеживаются по ведомостям военного снабжения, из которых видно замет-
ное увеличение количества пушек, повозок, сапог и т.п. В то же время, предсе-
датель Думы был прав, когда указывал на то, что эти меры оказались явно за-
поздалыми и было упущено, как минимум, 7-10 месяцев драгоценного времени.  

Изучая ситуацию с обеспечением армии в годы войны, ЧСК заинтересо-
вался отношением царского правительства к общественным организациям, ра-
ботавшим на оборону, и, в частности, к центральному военно-промышленному 
комитету (далее – ВПК), который был учрежден в мае 1915 г. на IX съезде 
представителей промышленности и торговли. Председателем этой организации 
был избран А.И. Гучков. Как известно, военно-промышленные комитеты воз-
никли в связи с тем общественным оживлением, которое появилось после не-
удач русской армии в Галиции. Между тем председатель ВПК признался, что он 
«лично, зная ведомства и ту среду, с которой приходилось иметь дело этой но-
вой организации, довольно скептически относился к этому общественному на-
чинанию, потому что думал, что нам придется преодолевать такого рода за-
труднения, которые не дадут нам возможности плодотворно работать <…> и 
вряд ли получится много пользы». Тем не менее он возглавил эту организацию 
«по долгу совести»2.  

Однако его пессимизм поначалу был несколько развеян. В первые меся-
цы деятельности ВПК военное ведомство, главным образом – части действую-
щей армии, фронтовые органы снабжения, относились к ним, по воспоминани-
ям Гучкова, очень благосклонно, с большим доверием. Благодаря этому 
удалось развернуть полноценную работу и сделать много полезного. Вместе с 
тем лидер октябристов сетовал: «В некоторых ведомствах мы все время встре-
чали противодействия, основанные на том, что не во всех из них чисто, и их 
сношения с разными фирмами и промышленными предприятиями приучили их 
к известным благам жизни, которые отпадали, раз посредником являлся воен-
но-промышленный комитет». Его сотрудники нередко сталкивались с глухим 
противодействием чиновников. «Это была такая мелкая, партизанская война, 
которую ведомства вели с нами»3, – уточнял Гучков.  

Между тем к «партизанской войне» ведомств присоединилось еще одно 
обстоятельство, которое испортило отношение правительственных кругов к 
ВПК. Власти опасались, что вокруг общественных организаций, таких как зем-
ский и городской союзы, военно-промышленный комитет, сгруппируются «оппо-
зиционно окрашенные элементы» и что со временем, после войны, рядом с 
этими организациями, вокруг создавшихся новых центров объединятся общест-
венные элементы, новые организации, с которыми придется вести борьбу. Чув-
ство самосохранения эгоистичного и закоснелого чиновничества усилилось по-
сле того, как на первом всероссийском съезде военно-промышленного 
комитета, было единогласно решено привлечь к этой работе представителей 
рабочих, в задачу которых входило оперативное улаживание конфликтов между 
рабочими и хозяевами предприятий и предотвращение забастовок. По инициа-
тиве военно-промышленных комитетов и при поддержке их рабочими группами 
правительство ввело ряд мер по переводу предприятий, выполнявших военные 
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заказы, в том числе и частных, на военное положение. Так, были запрещены 
под страхом уголовной ответственности забастовки, отменены ограничения ра-
бочего времени, разрешено в принудительном порядке привлекать к сверх-
урочным работам (в том числе и в ночные часы, и на подземные работы) жен-
щин и детей младше 15 лет. 

Одним из последствий слабости и безответственности кабинета минист-
ров стало падение престижа и авторитета верховной власти. «Авторитет пра-
вительства поддерживается двумя основными факторами: компетентностью и 
определенным морально-политическим уровнем правительства, ниже которого 
оно не может опускаться без риска потери этого авторитета, – отмечал А.Я. Ав-
рех. – Речь идет о “респектабельности”, “ореоле” власти, необходимости не 
только внушать страх нижестоящим агентам и обывательской массе, но и слу-
жить источником самоутверждения самой власти – условие, также совершенно 
необходимое, чтобы эта власть могла успешно управлять»1. Между тем прави-
тельство возлагало вину за падение престижа власти на русский парламент. В 
частности, И.Л. Горемыкин неоднократно жаловался М.В. Родзянко на то, что 
Государственная Дума судит и критикует правительство, тем самым волнует 
страну, и своими откровенными беседами колеблет престиж власти. При этом 
председатель Думы резонно обращал его внимание на то, что премьер 
говорит «о несуществующих вещах». «Какой у вас престиж? – с иронией во-
прошал Родзянко главу правительства. – Неужели вы думаете, что есть у вас в 
стране престиж? Это наивно. Колебать вас никто не желает и не может»2. 

Ухудшение качественного состава Совета министров прослеживается 
еще с довоенного времени. Однако война, по мнению Авреха, «приостановила 
этот процесс обезличивания и выхолащивания Совета министров. Более того, 
был даже сделан шаг в обратном направлении, правда, на очень короткое вре-
мя»3. Первопричиной этого послужили, прежде всего, военные поражения вес-
ны-лета 1915 г., вскрывшаяся в полной мере неподготовленность страны к вой-
не, осложненная разрухой и дороговизной, которые вызвали крайнее 
раздражение в широких общественных кругах. В этих условиях Николай II вы-
нужден был пожертвовать министрами, которые ему импонировали, и тем са-
мым продемонстрировать изменение курса в сторону «общественности». Один 
за другим были уволены четыре самых одиозных с точки зрения общества и 
Думы министра: 13 июня – В.А. Сухомлинов, а 5 и 6 июля 1915 г. – В.К. Саблер, 
Н.А. Маклаков и И.Г. Щегловитов. «Не подлежит никакому сомнению, – утвер-
ждал Г. Шавельский, – что все три министра падали под натиском на государя 
со стороны великого князя и при большом содействии князя В.Н. Орлова»4.  

В обществе и в самой Ставке увольнение «трех китов» консервативных 
сил – Сухомлинова, Маклакова и Щегловитова «восторженно приветствова-
лось». Генерал А.И. Спиридович впоследствии вспоминал: «За вечерним чаем 
в нашем вагоне-столовой уже положительно говорили о новом курсе «на обще-
ственность», который принимается по настоянию великого князя, а посредни-
ком примирения правительства с общественностью является вызванный в 
ставку умный и хитрый Кривошеин»5. Еще одно подтверждение влияния этой 
группы на кадровые перестановки в правительстве мы находим в письме Нико-
лая II жене от 12 июня 1915 г., где он признавал, что назначает Поливанова во-
енным министром по рекомендации Николая Николаевича6. Правда, в общест-

                                                 
1
 Аврех А.Я. Царизм накануне свержения. М., 1989. С. 79. 

2
 Падение царского режима. Т. 7. С. 136. 

3
 Аврех А.Я. Указ. соч. С. 81. 

4
 Шавельский Г. Воспоминания последнего протопресвитера русской армии и флота. 

Нью-Йорк. 1954. Т. 1. С. 279–280. 
5
 Спиридович А.И. Великая война и Февральская революция, 1914–1917 гг. Нью-Йорк. 

1960. Кн. 1. С. 155. 
6
 Переписка Николая и Александры Романовых, 1914–1917 гг. М.; Пг., 1923. Т. 3. С. 205. 



 145

ве и в высших кругах ожидали «более решительные перемены в составе прави-
тельства», – вспоминал Ю.Н. Данилов, а именно: уход Горемыкина и замена 
его А.В. Кривошеиным или С.Д. Сазоновым. Но царь не пожелал расстаться с 
«милым стариком»1.  

В конечном счёте некомпетентность и безответственность прогнившего 
чиновно-бюррократического аппарата Российской империи неминуемо привела 
страну к катастрофе. Следует согласиться с выводами Чрезвычайной следст-
венной комиссии Временного правительства относительно того, что именно 
бездействие правительства, выраженное горемыкинской формулой «Cе n'est 
pas mon affaire», сыграло в годы войны в судьбе страны роковую роль.  
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ГРАЖДАНСКАЯ ВОЙНА В РОССИИ 
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В.А. Шулдяков  
 

СИБИРЬ И ПОВОЛЖЬЕ В ПЛАНАХ ГЕНЕРАЛА Л.Г. КОРНИЛОВА  
(ДЕКАБРЬ 1917 – ФЕВРАЛЬ 1918 гг.) 

 
Октябрьский переворот застал генерала Л.Г. Корнилова в тюремном за-

ключении в г. Быхове. Сразу после захвата большевиками власти в Петрограде 
у бывшего Верховного Главнокомандующего не было определенного плана ор-
ганизации сопротивления. Корнилов обдумывал разные варианты: либо начать 
формирование новой армии в Сибири или Туркестане, либо выждать какое-то 
время, уехав в Персию или в тот же Туркестан, а когда обстановка переменится 
к лучшему, вернуться в Россию и включиться в борьбу. По свидетельству одно-
го из «быховцев» капитана С.Н. Ряснянского, о создании армии на Дону они за-
говорили только незадолго до бегства из Быхова1, т.е. к середине ноября 1917 
г., и, надо полагать, под влиянием известий о начатой «Алексеевской организа-
цией» переправке офицеров и юнкеров на Дон.  

6 декабря 1917 г. генерал Л.Г. Корнилов инкогнито приехал в г. Новочер-
касск, центр Области войска Донского, и оказался здесь в большом затрудне-
нии, т.к. Добровольческую армию уже начал формировать генерал М.В. Алек-
сеев, с которым у него были весьма сложные отношения. По воспоминаниям 
А.С. Лукомского, «Корнилов хотел ехать на Волгу, а оттуда в Сибирь»2.  

В один день с Корниловым в Новочеркасск прибыл из Омска представи-
тель Войскового правительства Сибирского казачьего войска войсковой стар-
шина Е.П. Березовский. Он был направлен в командировку в Новочеркасск, 
Екатеринодар и Владикавказ в ответ на призыв Юго-Восточного казачьего сою-
за о политическом взаимодействии и в соответствии с постановлением Чрез-
вычайной сессии малого войскового круга3. Березовский пробыл в Новочеркас-
ске до 20-х чисел декабря. Главная цель: участие Сибирского войска в Юго-
Восточном казачьем союзе — не была достигнута. Сам этот союз вскоре рас-
сыпался под ударами советских отрядов. Тем не менее, поездка Березовского 
неожиданно, и для него самого в том числе, дала важный побочный эффект.  

Узнав, что Е.П. Березовский в Новочеркасске, Л.Г. Корнилов (через пол-
ковника В.В. Голицына) пригласил его к себе. Они были однокашниками по Си-
бирскому кадетскому корпусу, сидели за одной партой, правда, не виделись 
четверть века и не переписывались свыше 20 лет. На встречу с Корниловым 
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Березовский отправился вместе с членом Совета Союза казачьих войск от Си-
бирского войска ветврачом Е.Я. Глебовым. Затем Березовский присутствовал 
на первой встрече Корнилова со съехавшимися в Новочеркасск генералами и 
штаб-офицерами, несколько раз бывал в семье знаменитого однокашника, где 
был познакомлен и с командиром Корниловского ударного полка полковником 
М.О. Неженцевым. Как вспоминал Березовский, «генерал Корнилов считал, что 
на Юге России он не останется; он собирался перебраться в Сибирь и там на-
чать большое и широкое дело».  

Восстановление дружеских отношений с Е.П. Березовским и знакомство с 
Е.Я. Глебовым в скором времени позволили Л.Г. Корнилову написать им обоим 
рекомендательные письма, которые облегчили генералу В.Е. Флугу установле-
ние контактов с омским подпольем.  

Но, возобновив дружбу с Березовским, Корнилов предпринял в отноше-
нии Сибири и практические шаги: отправил в Омск одного из своих ближайших 
помощников и доверенных лиц прапорщика П.М. Мартынова, который до того, 
вместе с В.В. Голицыным, организовывал встречи с Березовским и обеспечи-
вал их конспирацию1. За время командировки Мартынов успел установить в 
Сибири связи2, а покидая Омск, снял в нем и оставил за собой квартиру3. На-
верное, на случай тайного приезда в Омск самого Л.Г. Корнилова. Из своей по-
ездки он вынес впечатление, что имя Корнилова как «сибиряка по происхожде-
нию» пользуется в Западной Сибири «особым обаянием», о чем по 
возвращению не преминул сообщить4.  

Разумеется, речь шла о популярности вождя Белого движения не в ши-
роких массах сибирского населения (по этому поводу в свое время иронизиро-
вал В.Д. Вегман5), а среди офицерства, «в цензовых кругах и в части интелли-
генции». Этот факт признавали и политические противники генерала, 
например, эсер Е.Е. Колосов, писавший, что в указанной части сибиряков в 
1918 г. имя Корнилова «было окружено необычайным ореолом и пользовалось 
исключительным моральным авторитетом»6. В гибель Корнилова многие сиби-
ряки долго не верили. Когда генерал В.Е. Флуг в апреле 1918 г. в Омске прочи-
тал в газетах сообщение о смерти командующего Добровольческой армией, то 
омичи стали его разубеждать. Флуг вспоминал об этом: «…но наши омские дру-
зья убедили нас, что ему нельзя придавать никакой веры, т.к. это большевиц-
кая утка, выпущенная с целью подбодрения своих и вызова упадка духа у вра-
гов. Действительно, Корнилов представлялся всем, связывавшим с ним 
надежды на избавление России от германо-большевизма, провиденциальной 
личностью, застрахованной от вражеских пуль и снарядов. Потому в нашем 
кружке в Омске и говорили о Корнилове, в то время уже бывшем в могиле, как о 
живом»7.  

Судя по всему, прапорщик П.М. Мартынов вернулся из Сибири на Дон в 
январе 1918 г.  

Корнилов, как известно, остался на Юге. Его удержали приехавшие в Но-
вочеркасск общественные деятели — представители «Московского центра», 
боявшиеся, что отъезд харизматического лидера приведет к распаду армии, и 
без того малочисленной. Многие добровольцы, конечно, устремились бы за 
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своим кумиром на Восток1. Однако колебания Корнилова в окончательном ре-
шении: уезжать или остаться, — длились весь «новочеркасский период», т.е. до 
перебазирования Добровольческой армии в Ростов-на-Дону в середине января 
1918 г. Несмотря даже на то, что 25 декабря 1917 г. Корнилов вступил в коман-
дование армией. В это время, как вспоминал его тогдашний начальник штаба 
генерал А.С. Лукомский, «он всей душой и сердцем стремился в Сибирь, хотел, 
чтобы его отпустили, и к работе по формированию Добровольческой армии на 
Дону относился без большого интереса»2.  

На Корнилова угнетающе действовали дуализм в управлении армией, 
особенно в финансовых вопросах, постоянные трения из-за этого с генералом 
М.В. Алексеевым, наконец, «скудость средств и ограниченность перспектив». 
Формирование армии на территории таких больших казачьих войск, как Донское 
или Кубанское, неизбежно вело к ее зависимости от самостийных стремлений 
казачества и от войсковых атаманов3. Население Юго-Востока Европейской 
России представлялось Корнилову «полуразложившимся в моральном отноше-
нии». В этом смысле Сибирь он считал более надежной базой для борьбы4. 
Почва там «в социальном и бытовом отношении казалась наиболее чуждой 
большевизму»5. Корнилов «рвался на простор, где возможна была самостоя-
тельная работа», и «верил, что ему удастся создать в Сибири большое дело»6. 
В середине декабря 1917 г. он говорил А.С. Лукомскому: «Сибирь я знаю, в Си-
бирь я верю; я убежден, что там можно будет поставить дело широко. Здесь же 
с делом легко справится и один генерал Алексеев. Я убежден, что долго здесь 
оставаться я буду не в силах. Жалею только, что меня задерживают теперь и 
не пускают в Сибирь, где необходимо начинать работу возможно скорей, чтобы 
не упустить время»7.  

По свидетельству Лукомского, у Корнилова «зрел очень широкий план»: 
опираясь на Сибирь и Поволжье, не только смести большевиков, но и воссоз-
дать фронт для борьбы с Германией. Поэтому «работа на Дону ему представ-
лялась работой сравнительно мелкой, местного характера; работа же на восто-
ке — работой крупного, европейского масштаба».  

Есть все основания считать, что Корнилов приступил к реализации дан-
ного плана. В частности, на Волгу: в Нижний Новгород, Казань, Самару, Цари-
цын, Астрахань, — были командированы офицеры с целью подготовки в этих 
городах восстаний против большевиков8. Вероятно, пунктом, наиболее подхо-
дящим для создания первого на Волге очага сопротивления, считалась Астра-
хань, где была надежда привлечь к делу местных казаков и калмыков. Сюда в 
конце 1917 г. в качестве представителя Корнилова приехал из Саратова пол-
ковник К.В. Сахаров9, один из помощников Корнилова по августовскому высту-
плению, успевший после освобождения из-под ареста создать в Саратове не-
легальную офицерскую организацию10. Не исключено, что именно Сахаров стал 
налаживать тайную переброску в Астрахань офицеров из Саратова и других 
городов Поволжья. Он возглавил в конце 1917 г. местный «Союз офицеров» и к 
началу 1918 г. сформировал две офицерские роты (около 400 чел.), ставшие 
главной ударной силой Астраханского восстания и почти двухнедельных, жес-
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токих боев против большевиков (12–25 января 1918 г.)1.  
16 января 1918 г. астраханская делегация «от поволжского купечества и 

Астраханского соединенного с Калмыцким войска» убеждала Корнилова вести 
Добровольческую армию в Астрахань, обещая помощь деньгами, людьми, ору-
жием. После этого Корнилов послал в Астрахань для связи (по другим данным, 
возможно, в качестве начальника военно-политического центра Нижней Волги2, 
ги2, т.е. как регионального координатора от Добровольческой армии. – В.Ш.) 
своего генерала для поручений В.В. Голицына3. В донской станице Нижне-
Чирской, у границы Астраханской губернии, был создан тайный центр во главе 
с полковником А.В. Корвин-Круковским (надо полагать, как перевалочный пункт 
для поддержания связи и сбора информации. – В.Ш.). В Москву были направ-
лены полковники А.П. Перхуров, Страдецкий и капитан Клементьев с задачей 
вербовки и переправки офицеров в Астрахань, они должны были набрать кад-
ры для пехотного полка и артдивизиона4. А главное, штаб Добровольческой 
армии в январе 1918 г. разработал план перенесения военных действий армии 
в район Астрахани и Царицына5.  

После оставления Ростова-на-Дону Корнилов еще около десяти дней ко-
лебался в выборе дальнейшего пути Добровольческой армии. Есть данные, что 
на знаменитом совещании в станице Ольгинской 26 (13) февраля 1918 г., когда 
обсуждался маршрут следования, Корнилов сначала настаивал на необходи-
мости идти в Астрахань. Но затем был вынужден согласиться с аргументами 
критиков этого варианта (перспектива заморозить армию в калмыцкой степи)6.  

Даже тогда Корнилов не забывал и о Сибири. Именно из Ольгинской для 
связи с сибирскими подпольными центрами был командирован (через Москву и 
Петроград) полковник Д.А. Лебедев, ставший позднее начальником штаба у 
А.В. Колчака7.  

Дело в том, что и Корнилов, и Алексеев в то время не исключали воз-
можности, ввиду крайнего неравенства сил и почти безвыходной обстановки, 
роспуска армии, например, на Кубани8. В таком случае для Корнилова снова 
открылась бы перспектива нелегальной работы в Сибири. В начале 1-го Кубан-
ского похода, когда Корнилов еще колебался, куда идти: на Кубань или в дон-
ские зимовники, — многие добровольцы думали, что армия будет «уходить за 
Волгу и в Сибирь»9.  

В конечном итоге, как известно, Корнилов остался с Добровольческой 
армией и пошел с ней на Кубань. Однако свою лепту в становление белого 
подполья Сибири он все-таки внес, направив туда тайную миссию генерала В.Е. 
Флуга.  

Инициатором посылки Флуга в Сибирь являлся именно Корнилов. Алек-
сеев был против, указывая, что такая командировка вызовет большой денеж-
ный расход и результаты ее, даже в лучшем случае, не окажут благотворного 
влияния на ближайшие начинания Добровольческой армии. Но Корнилов на-
стоял на своем10. Он же, по сути, профинансировал данную секретную опера-
цию, выделив из своего особого фонда 25 000 руб., что составило две трети 
всех средств, отпущенных на «Делегацию в Сибирь»11. Корнилов назначил в ее 
состав приближенного к нему прапорщика П.М. Мартынова, по его словам, 
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«смелого и расторопного офицера, уже успевшего завязать в Сибири полезные 
знакомства и связи»1. Наконец, Корнилов же снабдил Флуга «Политической 
программой» и собственноручными письмами: в Омск к вышеупомянутым си-
бирским казакам Е.П. Березовскому и Е.Я. Глебову и в Томск к патриарху си-
бирского областничества Г.Н. Потанину2, которого знал по своим юнкерским 
годам в Петербурге (еще одно рекомендательное письмо к своему омскому 
знакомому дал М.М. Федоров, один из представителей «Московского центра», 
член ЦК Партии народной свободы, Флуг в воспоминаниях не раскрывает име-
ни этого человека, который мог ввести его в торгово-промышленные круги Ом-
ска3).  

Из всех этих писем сохранилось и неоднократно опубликовано только 
письмо к Потанину, написанное Корниловым в Ростове-на-Дону 18 (5) февраля 
1918 г.4 Дело в том, что рекомендательные письма ввиду конспирации предна-
значались «к немедленному уничтожению по прочтении». Но в Томске А.В. Ад-
рианов попросил этого не делать, сберег документ для истории и впервые 
опубликовал к первой годовщине смерти Корнилова5. Адрианова в 1920 г. рас-
стреляли томские чекисты, письмо Корнилова отложилось в его архивно-
следственном деле6.  

В декабре – начале января в Новочеркасске Корнилов и Флуг виделись 
несколько раз, и уже в первую их встречу Корнилов говорил о большом значе-
нии Сибири как базы для борьбы. Затем он заговорил о желательности поездки 
Флуга на Восток. И, наконец, в январе 1918 г. Флуг получил окончательное 
предложение отправиться в Сибирь7, вероятно, после возвращения из Омска 
П.М. Мартынова.  

В.Е. Флуг был назначен начальником «Сибирского отдела Союза защиты 
Родины и свободы»8, тайной организации учрежденной генералом М.В. Алек-
сеевым в октябре 1917 г., еще до Октябрьского переворота. Цель Союза — за-
ложить вне разложившейся армии в виде нелегальных «пятерок» и «звеньев» 
из добровольцев основу новой армии, способной справиться с большевизмом9. 
мом9. В ряде документов миссия, возглавляемая Флугом, называлась «Деле-
гацией в Сибирь от Добровольческой армии»10 или просто — «Делегацией в 
Сибирь»11. Планировалось, что Сибирский отдел Союза будет состоять из двух 
подотделов: военного и политического, — каждый во главе с особым помощни-
ком начальника. Флуг в своем лице временно совместил две должности: на-
чальника отдела и его помощника по военной части12. Помощником по полити-
ческой части Военно-гражданское управление Добровольческой армии (бывший 
«политический отдел» генерала Алексеева) назначило подполковника артилле-
рии В.А. Глухарева13.  

Предполагалось, что прапорщик П.М. Мартынов, назначенный в состав 
«Делегации» по желанию Корнилова, будет сотрудником Флуга по военной час-
ти14. Он выехал из Новочеркасска позже остальной миссии и должен был при-
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соединиться к ней в Самаре. Но этого не произошло. Уже в Омске в начале ап-
реля 1918 г. «Делегация» из московских «Известий» узнала о его аресте в Мо-
скве. Как Мартынов там очутился, осталось невыясненным. Но, заехав в Моск-
ву, он неоправданно рисковал, т.к. был широко известен как лицо, 
приближенное к генералу Корнилову, и имел к тому же запоминающуюся на-
ружность1. По данным А.В. Ганина, осенью 1919 г. Мартынов был расстрелян2.  
лян2.  

В состав Делегации включили двух женщин, для лучшей конспирации и в 
качестве шифровальщиц и переписчиц3: падчерицу Флуга драматическую ар-
тистку О.К. Пестич и сестру милосердия, имя которой Флуг в своих воспомина-
ниях не раскрыл4.  

По настоящим документам поехали О.К. Пестич и В.А. Глухарев (он по 
своему старому, довоенному, паспорту), а остальные по подложным и с соот-
ветствующими легендами: Флуг — екатеринославский гражданин В.Ю. Фадеев, 
Мартынов — доктор Мартыненко, сестра милосердия в том же качестве, но под 
чужим именем5.  

Биография генерала от инфантерии Василия Егоровича Флуга хорошо 
известна6. О втором же лице миссии следует сказать несколько слов.  

Владимир Алексеевич Глухарев по гражданской профессии был юристом 
и служил какое-то время в Сибири. Накануне мировой войны он занимал долж-
ность помощника прокурора Санкт-Петербургского окружного суда. Будучи под-
поручиком запаса, был мобилизован и за войну выслужился в подполковники, 
стал командиром батареи7. После Февральской революции Глухарев включил-
ся в политическую жизнь. В частности, в мае 1917 г. как представитель 24-й пе-
хотной дивизии участвовал во Всероссийском съезде офицерских депутатов 
армии и флота в Петрограде8. После нелегальной работы в Сибири вошел на 
Дальнем Востоке в июле 1918 г. в правительство («Деловой кабинет») Времен-
ного Верховного правителя генерала Д.Л. Хорвата в качестве управляющего 
делами9. Флуг в воспоминаниях отмечал выдающиеся качества своего помощ-
ника по Делегации: недюжинный ум, находчивость, практичность, политический 
такт, военные способности, боевой опыт, смелость. Но был у него и большой 
недостаток, обнаружившийся при ближайшем знакомстве уже во время выпол-
нения миссии, а именно: пристрастие к спиртным напиткам, под влиянием не-
умеренного потребления которых он становился резок, придирчив, чуть ли не 
буен. Правда, порок этот в полной мере проявился уже не в Сибири, а в Харби-
не, где в отличие от Советской России не было «сухого закона» и спиртное бы-
ло легкодоступно. Но и в Сибири членам миссии несколько раз пришлось ви-
деть Глухарева в возбужденном от алкоголя состоянии и волноваться, как бы 
он не нарушил всю конспирацию10.  

Задачи, поставленные Флугу в письменных инструкциях штаба Добро-
вольческой армии и лично Корниловым, можно разделить на следующие пунк-
ты: (1) «сгруппировать и сорганизовать на местах элементы, одушевленные 

                                                 
1
 ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 16. Л. 13–14 (218–219); [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 246, 248, 250. 

2
 Ганин А.В. Тайная миссия генерала Флуга. Как белый генерал обманул чекистов// Ро-

дина. 2007. № 12. С. 44. 
3
 [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 246–247. 

4
 ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 15. Л. 187. 

5
 Там же. Л. 191. 

6
 См.: Волков Е.В., Егоров Н.Д., Купцов И.В. Белые генералы Восточного фронта Граж-

данской войны: Биографический справочник. М., 2003. С. 215—216. 
7
 ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 15. Л. 184–186, 191. 

8
 Стенографический отчет заседаний Всероссийского съезда офицерских депутатов 

армии и флота в г. Петрограде. С 8 по 27 мая 1917 года. Пг., 1917. С. 492. 
9
 Максаков В.В., Турунов А.Н. Хроника гражданской войны в Сибири (1917–1918). М.; Л., 

1926. С. 75. 
10

 ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 15. Л. 185-186. 
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идеей борьбы с германо-большевизмом», (2) «произвести учет живой силы, мо-
гущей принять вооруженное участие в этой борьбе», (3) наладить материаль-
ное снабжение тайных военных организаций, (4) связать их с политическими 
кругами, (5) с помощью последних создать структуры, которые после свержения 
советской власти примут на себя управление освобожденными территориями, 
(6) в случае существования в Томске Сибирского правительства во главе с Г.Н. 
Потаниным, о чем «имелись смутные сведения», войти с ним в контакт (вот за-
чем Корнилов написал письмо Потанину)1. Корнилов считал крайне важным не 
дать большевикам использовать такую богатейшую продовольственную базу, 
какую представляла Западная Сибирь со Степным краем2. Поэтому Сибирский 
отдел Союза защиты Родины и свободы должен был начать свою работу в Ом-
ске и Томске. В дальнейшем, в зависимости от обстановки, ему разрешалось 
действовать вплоть до Харбина и Владивостока, проявляя в нужных случаях 
инициативу3.  

Военно-гражданское управление, исходя из предположения, что в Сиби-
ри существует антибольшевистская власть, в своем «Наказе» поставило гораз-
до более широкие задачи. Делегации предписывалось объединить и возглавить 
работу близких Добровольческой армии организаций «во всех наиболее важ-
ных пунктах Сибири», заключить с «Краевым правительством» соглашение «о 
формировании добровольческих частей и взаимной поддержке», а еще лучше 
«договор для совместных действий по воссозданию Родины» («при правитель-
стве равнодушном или враждебном» работать тайно), обеспечить охрану 
Транссиба и беспрепятственное по нему движение, учесть и начать свозить к 
железной дороге запасы продовольствия и, наконец, через печать «широко 
развить пропаганду идей Добровольческой армии»4.  

Инструкции Военно-гражданского управления рассматривали В.А. Глуха-
рева как своего «представителя» в составе Делегации и отводили ему роль бо-
лее самостоятельную, чем было определено штабом армии. Противоречия в 
инструкциях были обусловлены спешностью их составления и особенно дуа-
лизмом в управлении Добровольческой армией, а именно: «несогласованно-
стью взглядов на цель командировки» между штабом армии (Корнилов) и Воен-
но-гражданским управлением (Алексеев). На устранение дефектов инструкций 
времени не осталось. Впрочем, никаких шероховатостей в работе Делегации 
из-за этого не возникло, что объяснялось личными качествами Глухарева, его 
готовностью считаться с указаниями Флуга5.  

Л.Г. Корнилов как сибиряк и пехотный генерал с большим боевым опы-
том, долго служивший в Туркестане, Приморье и Китае, вероятно, был бы бо-
лее уместен на посту Верховного Правителя, нежели чужой Сибири и недоста-
точно разбиравшийся в сухопутных операциях адмирал А.В. Колчак. Но 
Корнилову не удалось лично возглавить борьбу с большевиками на Востоке 
России и воссоздать здесь фронт против германо-большевизма. Тем не менее, 
широта его замыслов косвенным образом повлияла на становление Белого 
движения в Сибири. Тайная миссия В.Е. Флуга способствовала реорганизации 
военного подполья в Омске, Томске, Иркутске6. Тайные офицерские организа-
ции («отряды») этих городов послужили кадром для войск Временного Сибир-
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 [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 244–245. 
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 ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 15. Л. 161; [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 244. 

3
 [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 244. 

4
 Наказ Делегации в Сибирь// Архив русской революции. Т. IX. Берлин, 1923. С. 284–285. 
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 [Флуг В.Е.] Указ. соч. С. 245, 244, 243; ГАРФ. Ф. 6683. Оп. 1. Д. 15. Л. 170–179. 

6
 См.: Шулдяков В.А. Делегация в Сибирь от Добровольческой армии и ее роль в реор-

ганизации нелегальных военных структур Омска// Вестник Томского государственного универ-
ситета: Общенаучный журнал. № 324 (июль 2009). С. 217–220.  
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ского правительства, а те в свою очередь, наряду с добровольческими частями 
Поволжья и Урала, стали ядром Русской армии адмирала А.В. Колчака.  
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А.С. Кручинин  
 

К ИСТОРИИ ЕГЕРСКИХ ЧАСТЕЙ 
РУССКОЙ АРМИИ АДМИРАЛА А.В. КОЛЧАКА 

 
В 1919 г. в лексиконе восточного театра Гражданской войны прочно ут-

вердились термины «егеря», «егерские части». Очевидно, они стали настолько 
характерной приметой времени, что впоследствии поэт Арсений Несмелов 
(бывший офицер и участник Белого движения А.И. Митропольский) обратится 
именно к ним в своем стихотворении-реквиеме «Восемнадцатому году»: «В 
броневике, что сделан из углярки, /Из Омска труп умчали егеря»1. Однако об-
стоятельства появления и назначение егерских частей, а впоследствии и со-
единений, не становятся предметом самостоятельного рассмотрения, когда же 
речь о них вообще заходит — дело не продвигается далее констатации «элит-
ного» характера, иллюстрируемой свидетельствами как из собственного («егер-
ский батальон шесть раз ходил в атаку и фактически прекратил свое существо-
вание»), так и противоположного лагеря («…были в виде ударных частей, 
наравне с офицерскими ротами блюстителей старовоенного порядка»)2. Одна-
ко «ударные» функции, хотя и предусматривались изначально при формирова-
нии егерей, на поверку оказываются далеко не первостепенными в глазах ини-
циаторов этих формирований. 

В документе, подготовленном на подпись начальнику штаба Верховного 
Главнокомандующего3, причиной организации нового вида воинских частей на-
званы «неблагоприятные условия», в которых происходит военное строитель-
ство: «не хватает снаряжения, вооружения и обмундирования, и самое худшее 
— приходится одновременно вести и борьбу с большевизмом, и работу по 
формированию частей». Конкретизируя это довольно расплывчатое утвержде-
ние, автор документа перечисляет «ограниченный срок обучения, в течение ко-
торого из новобранцев нельзя было выработать разумных и надежных солдат», 
«крайний недостаток в опытных кадровых офицерах», «сильную большевист-
скую агитацию, распущенность нравов большинства [населения?] как следствие 
пережитого периода революции», «непонимание частью солдат идеи борьбы с 
большевизмом», — с выводом, подчеркнутым в первоисточнике: «части войск 
не могут считаться сплоченными и безусловно надежными». 

Именно последнее обстоятельство становилось основанием для распо-
ряжения о формировании «при каждой стрелковой дивизии и отдельной стрел-
ковой бригаде по ЕГЕРСКОМУ БАТАЛИОНУ из лучших офицеров и надежных 
солдат», причем новые части должны были «состоять в непосредственном рас-
поряжении начальников дивизий и служить для них средством: 

а) Подавления в частях войск могущих возникнуть брожений и беспоряд-
ков; 

б) Понуждения частей войск к беспрекословному и точному исполнению 
боевых распоряжений и 

в) Как последний резерв (так в документе. — А. К.) для развития боевого 
успеха или удержания занятых участков позиции». 

Здесь же оговаривался и порядок формирования, которое должно было 
занять пять-шесть недель и завершиться к 10 марта 1919 г.: «В первую очередь 
надлежит сформировать 1 роту, затем 2-ю, пулеметный взвод и штаб баталио-
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 Российский Государственный Военный Архив (РГВА). Ф. 40307. Оп. 1. Д. 35. Л. 173 и 

об. 



 155

на и, наконец, 3-ю и 4-ю роты и второй пулеметный взвод; по выполнении — 
приступить к формированию на таких же основаниях егерского баталиона для 
корпуса (выделено в документе. — А. К.)». 

Данный источник является уникальным, давая информацию о задачах 
егерей, что называется, из первых рук. Вместе с тем он вызывает и ряд вопро-
сов, рассмотрение которых с привлечением других документов позволяет су-
щественно дополнить и уточнить картину разработки этого проекта. 

Прежде всего, не до конца ясна датировка. Нам известен первый маши-
нописный экземпляр документа, представляющего собою циркулярное письмо 
начальника штаба Верховного Главнокомандующего (по Управлению дежурно-
го генерала) командующим армиями (Сибирской, Западной, Оренбургской и 
Уральской) и корпусами; за дежурного генерала его скрепил исправляющий эту 
должность Генерального штаба полковник Г.В. Леонов, однако как подпись на-
чальника штаба, генерал-майора Д.А. Лебедева, так и точная дата (в документе 
— «… Января 1919 г.») и исходящий номер — отсутствуют. Таким образом, мо-
жет быть даже поставлен под сомнение сам факт рассылки письма адресатам, 
хотя на ход рассуждений Лебедева или Леонова и на содержание, вкладывае-
мое ими в идею формирования егерей, это, конечно, никак не влияет. 

Уточнению датировки помогает черновая записка Леонова, помеченная 
23 января (черновой характер подчеркивается не только многочисленными со-
кращениями, но и тем, что она набросана на обороте телеграммы командующе-
го Сибирской Армией Лебедеву от 17 января). В черновике предписывается 
«срочно» «составить секр[етно]е офиц[иальное] письмо ко всем комкорам и ко-
мандармам, в котором просить приступить к формир[ованию] при каждой диви-
зии по одному Егерск[ому] бтл. (батальону. — А. К.) из лучших офицеров и от-
борных солдат», и конспективно намечаются изложенный позже в циркуляре 
порядок формирования и назначение новых частей; заметим, что здесь функ-
ция «последнего резерва» просто опущена, очевидно, как явно второстепен-
ная1. Следовательно, «официальное письмо» должно было быть составлено не 
ранее 23-го и не позднее 31 января, причем, пожалуй, ближе ко второй крайней 
дате, чем к первой. 

Заметим, что в черновике, как мы видели, речь идет о том, чтобы «про-
сить» старших войсковых начальников приступить к созданию егерских частей, 
в то время как «официальное письмо» является не просьбой, а формальным 
приказанием («распоряжением, отдаваемым от имени начальника лицом, упол-
номоченным на это в порядке управления»2) в стандартной редакции: «ВЕР-
ХОВНЫЙ ПРАВИТЕЛЬ и ВЕРХОВНЫЙ ГЛАВНОКОМАНДУЮЩИЙ повелел»; а 
поскольку «распоряжения начальника штаба, отдаваемые от имени начальни-
ка (командующего соединением. — А. К.), обязательны как личные приказания 
самого начальника (всюду курсив первоисточника. — А. К.)»3, — перед нами 
уже далеко не «просьба». Лебедев имел репутацию человека решительного и 
властного и долго пользовался безусловным доверием Верховного Правителя 
(рассказывали, будто Колчак, «когда ему начинали нашептывать про Лебедева, 
говорил своим характерным голосом: “Я ему верю, он мне предан с кишка-
ми”…»4), так что, наверное, мог самостоятельно отдать такое приказание по 
вопросу, в котором он должен был ожидать согласия и поддержки адмирала. 
Однако обсуждение этого вопроса между Верховным и его начальником штаба 
все-таки кажется нам правдоподобным, — а оно могло обусловить задержку 
между «черновиком Леонова» и «официальным письмом», а также изменение 
формулировок второго по сравнению с первым. 
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Обратим внимание на поданный Лебедевым Колчаку обширный доклад о 
принципах пополнения и частичной реорганизации Русской Армии (официаль-
ное наименование вооруженных сил Верховного Правителя), датированный 21 
января и, по-видимому, возвращенный начальнику штаба в начале февраля (на 
подлиннике — пометка: «Ген[ерал] Кварт[ирмейстеру]. Хранить. 5/II. Ген[ерал]-
м[айор] Лебедев»). Среди других мер доклад предусматривал «для придания 
дивизиям полной устойчивости и чтобы дать Начальнику средство держать все 
части в полном повиновении» — формирование егерских батальонов на основе 
принципов, которые нам уже известны1. Впрочем, 21 января имелось в виду 
еще не совсем то же самое, что в «черновике Леонова» 23 января и в недати-
рованном «официальном письме». 

На мысль об этом наводит перечень адресатов «официального письма» 
— командиров корпусов. В документе перечислены «1[-й] Средне-Сибирский, 
2[-й] и 3[-й] Степные [Сибирские], 2[-й] Уфимский, 3[-й] и 6[-й] Уральские, 4[-й] 
Оренбургский» корпуса; нумерация и список вполне соответствуют приказу 
Верховного Правителя и Верховного Главнокомандующего от 3 января 1919 г. 
за № 94 о реорганизации вооруженных сил2, и именно при сопоставлении с 
этим приказом обращает на себя внимание отсутствие среди адресатов — ко-
мандующего вновь формируемым 1-м Волжским армейским корпусом. На наш 
взгляд, это не случайность, но и отнюдь не проявление «неприязни» к стояв-
шему во главе Волжан генерал-майору В.О. Каппелю со стороны «окружения 
Колчака», о чем тогда ходили слухи3. В самом деле, уже в докладе 21 января 
говорится о егерских батальонах применительно к «формированию новых час-
тей», к «1-й группе» которых автор доклада относит «части ныне уже сущест-
вующие, имеющие хороший кадр офицеров, некоторое количество доброволь-
цев, часть артиллерии, технического и хозяйственного имущества, но почти не 
имеющие солдат», — в том числе полки Волжского корпуса4. И хотя формиро-
вать егерей документ предлагает для частей «2-й группы» («формирование ди-
визий заново»), можно предположить, что необходимость создания этих частей 
и у Волжан подразумевается, а последовательность формирования фактически 
новых соединений мыслится одинаковой для 1-й и 2-й «групп». 

Последовательность эту Лебедев описывает так: «…Формирование ди-
визий должно начаться с формирования именно егерских баталионов, и уже 
после того — [следует] приступать к формированию полков дивизий. При этих 
же егерских баталионах иметь дивизионные унтер-офицерские школы»; «по 
окончании формирования егерских баталионов — призвать унтер-офицеров 
сроков службы 1910, 1911 и 1912 гг. и, разделив их по дивизиям, немедленно 
открыть унтер-офицерские школы при егерских баталионах, а часть (для диви-
зий 2-й группы) направить во Владивостокскую школу Генерала Нокса (под-
черкнем, что специальная оговорка относительно «2-й группы» как будто под-
тверждает общность идеи о егерских батальонах для обеих «групп», в том 
числе и Волжан. — А. К.)»5. 

В подготовленном в декабре 1918 г. «Плане формирования Русской Ар-
мии», подписанном Лебедевым и Леоновым и уже предполагавшем пополнение 
и разворачивание Волжского корпуса, ничего подобного егерям не предусмат-
ривалось, да и унтер-офицерские школы считалось необходимым создавать 
при кадровых (запасных) бригадах, а не при фронтовых («полевых») дивизиях6; 
ях6; нет упоминаний о егерях и в приказе от 3 января о реорганизации армии. 
Таким образом, хронология этого проекта представляется следующей: две пер-

                                                 
1
 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 35. Л. 200 об. 

2
 Там же. Л. 113–114. 

3
 См., например: Вырыпаев В.О. Каппелевцы // Каппель и Каппелевцы. М., 2003. С. 133. 

4
 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 35. Л. 200. 

5
 Там же. Л. 200 об. 

6
 Там же. Л. 132 об., 140. 
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вых декады января — вызревание идеи о новом типе частей «для придания ди-
визиям полной устойчивости» (причем, согласно докладу от 21 января, эти час-
ти формируются при вновь создаваемых соединениях); 21–23-е — зарождение 
мысли о распространении «егерского проекта» на уже созданные и находящие-
ся на фронте дивизии, пока еще в осторожной форме «просьбы»; между 23-м и 
31 января — превращение «просьбы» в императивное распоряжение и подго-
товка соответствующего циркуляра командующим армиями и корпусами. Нако-
нец, 31 января генерал Лебедев, с формулировкой «Верховный Правитель и 
Верховный Главнокомандующий повелел», отдает приказание о формировании 
егерей при стрелковых дивизиях и отдельных бригадах (правда, не упоминая 
при этом о назначении новых частей и даже вместо «надежных солдат» упот-
ребляя более нейтральное «отборных»1; возможно, соответствующие коммен-
тарии были даны в каком-либо секретном письме, однако пока это остается не 
более чем предположением). Последняя эволюция, по нашему мнению, и до-
пускает предположение об обсуждении проекта Лебедевым с Верховным Пра-
вителем, хотя определенных свидетельств на этот счет у нас нет. 

В связи с разработкой этих планов и проектов возможно поставить во-
прос и об их подлинном авторстве. Помимо подписанного Лебедевым доклада 
от 21 января, сохранились подготовительные материалы к нему, написанные 
почерком, сильно напоминающим руку Леонова. Этот документ содержит в не-
которых случаях довольно энергичные, резкие формулировки, частично сгла-
женные при составлении беловика, и в некоторых предположениях идет даль-
ше последнего. В частности, вот как формулирует автор подготовительных 
заметок свои мысли об образовании егерских частей: «…Для придания дивизи-
ям особой устойчивости и для немедленного (выделено в документе. — А. К.) 
и жестокого подавления в корне проявления какими-либо частями неповинове-
ния и т. п. — сформировать из самых надежных людей по одному “егерскому” 
баталиону на дивизию. Такую меру я признаю в высокой степени полезной, 
дающей начальнику полную уверенность в том, что ни одна из его частей не 
вздумает митинговать и в разгаре боя — не дрогнет…»2 С учетом того, что и 
подготовительный конспект для «официального письма» принадлежит Леонову, 
допустимо заподозрить в нем автора всей идеи о формировании егерей и даже 
самого термина, ранее в русской истории, насколько известно, в таком значе-
нии не применявшегося. 

Однако, по нашему мнению, при коллективном характере штабной рабо-
ты, определившемся к началу ХХ века, детальная реконструкция процедуры 
зарождения и развития тех или иных идей, как правило, уже невозможна. Так, 
из общих соображений кажутся равновероятными варианты, при которых либо 
Леонов самостоятельно разрабатывает и подает начальнику на подпись под-
робный проект доклада, — либо, напротив, Лебедев, изложив подчиненному 
свои взгляды, предлагает оформить их и составить соответствующую бумагу. К 
слову сказать, генерал-майор С.А. Щепихин, знавший Лебедева и на Мировой, 
и на Гражданской войнах, утверждал, будто тот был человек «отменно лени-
вый, т. е. непривычный к тому тяжкому труду, который сопровождает офицера 
Генерального штаба на всех видах его поприща»3, что до некоторой степени 
соответствует второму из наших предположений. 

Можно привести и еще одно соображение, хотя доказательством оно и не 
является. Летом 1917 г. недавний Верховный Главнокомандующий генерал от 
инфантерии М.В. Алексеев записывал в дневнике в связи с известиями о не-
удачном наступлении: «Лично считаю большой ошибкой ген[ерала] Брусилова и 

                                                 
1
 Сообщено А.А. Петровым, выявившим этот документ в фондах Государственного Ар-

хива Российской Федерации (ГАРФ). 
2
 РГВА. Ф. 40307. Оп. 1. Д. 35. Л. 206. 

3
 Цит. по: Ганин А.В. Атаман А.И. Дутов. М., 2006. С. 385. 
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других нач[альни]ков, что бесполезно погубили лучших людей и массу офице-
ров, пустив  у д а р н ы е  (разрядка первоисточника. — А. К.) бат[альо]ны впе-
ред; за ними никто не пошел. Ударные бат[альо]ны должны были составить ре-
зерв и гнать перед собою малодушных, забывших совесть»1. А поскольку 
Лебедев был одним из ближайших сотрудников Алексеева на рубеже 1917–
1918 гг., в начальный период строительства Добровольческой Армии, — не по-
кажется неправдоподобным, что он мог знать и усвоить взгляды старого воена-
чальника на оптимальный способ организации и использования «лучших лю-
дей»; параллели же с проектом формирования егерей тут очевидны. 

И в любом случае, ставя свою подпись на документе, начальник штаба 
принимает на себя ответственность за его содержание, — и тем более трудно 
представить, чтобы Лебедев подписался под проектами, которым бы не сочув-
ствовал (независимо от того, кто и по чьей инициативе их разрабатывал). А это 
уже значительно корректирует образ генерала, которого в мемуаристике, а под 
ее влиянием — и в историографии зачастую принято представлять человеком 
легкомысленным и относящимся к ведению гражданской войны крайне несерь-
езно. Например, генерал-лейтенант Д.В. Филатьев, чье мнение традиционно 
принимается историками как авторитетное, размышлял, почему Верховный 
Правитель выбрал себе именно такого начальника штаба: «Наверно, Лебедев 
нравился ему, когда в беседах высказывался за крайнюю активность действий 
против большевиков, которых легко победить с наскока. Кроме того, он и другие 
“вундеркинды”, как называет их в своем дневнике барон Будберг, уверяли ад-
мирала, что в революцию и стратегия, и тактика, и организация войск должны 
быть иными, чем в нормальной войне, и хорош лишь тот командующий армией, 
который сам с винтовкой в руках идет впереди солдат, т. е. что и прапорщик в 
революцию может командовать армией»2. 

Однако при рассмотрении вопроса о егерских батальонах перед нами 
предстает вовсе не порывистый и безграмотный «вундеркинд», а военачальник 
осторожный и вдумчивый, скептически смотрящий на вещи и отнюдь не склон-
ный впадать в эйфорию. Правда, использование егерей в качестве резерва 
старшего начальника, согласно «официальному письму», мыслится им только 
для наступления, а никак не для обороны или критических положений вроде 
прорыва собственного фронта, — однако это можно толковать как стремление 
заранее поддерживать уверенность в успехе у командующих армиями и корпу-
сами, которым одновременно предписывается формировать особые части для 
противодействия неповиновению основной массы своих войск. В остальном 
Лебедев выглядит реалистом и почти циником (кстати, если воспринимать его 
именно так, становится понятным, почему именно он был избран генералом 
Алексеевым на пост руководителя разведки и контрразведки будущей Добро-
вольческой Армии в первые недели ее существования3). 

Стоит также обратить внимание на то, что еще в январе 1919 г. в «легко-
мысленной» колчаковской Ставке задумываются о мерах борьбы с возможными 
случаями массового неповиновения и измены, которые в действительности 
произойдут в апреле-мае (в том числе и в Волжском корпусе) и, возможно, ока-
жутся для Русской Армии адмирала Колчака роковыми4. Характерно, что бли-
жайший соратник и биограф Каппеля, полковник В.О. Вырыпаев, жалуясь на 
присылку пополнений из военнопленных («это пополнение из бывших красно-

                                                 
1
 Из дневника генерала М.В. Алексеева // Русский Исторический Архив. Сб. 1. Прага, 
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армейцев поглотило кадры»1), в рассказе о формировании корпуса нигде не 
упоминает, были ли проведены в жизнь намерения Ставки прежде всего созда-
вать части, концентрирующие надежные кадры и не допускающие их поглоще-
ния, — хотя впоследствии егеря в составе Волжского корпуса и присутствовали. 

Неясным остается пока и вопрос о том, соблюдался ли порядок, предла-
гавшийся Лебедевым и Леоновым, при формировании новых дивизий — 11-й, 
12-й и 13-й Сибирских стрелковых, которые в сущности не оправдали своего 
назначения стратегического резерва и после выхода на фронт проявили край-
нюю неустойчивость (массовые сдачи в плен и переходы к противнику). С од-
ной стороны, егерские части в них должны были формироваться, и даже — при-
казом Верховного Правителя, регламентировавшим обмундирование новых 
частей, устанавливались специальные знаки различия для егерей (расцветка 
околышей фуражек и клапанов — «петлиц» — на воротниках шинелей)2. С дру-
гой — бывший офицер 49-го Сибирского полка, подполковник Ф.Ф. Мейбом, в 
воспоминаниях о формировании и первых боях 13-й дивизии ни разу не упоми-
нает егерей; конечно, он смотрит на все с точки зрения батальонного команди-
ра, которым тогда являлся, однако при рассказе о сворачивании потрепанных 
частей в один полк Мейбом, кроме своего 49-го, упоминает и другие — 50-й и 
51-й, но опять-таки не егерей3 (52-й полк находился «в отделе»4). Из этого как 
будто следует, что егерские батальоны, если и существовали в дивизии к мо-
менту выхода на фронт, роли, предназначавшейся им согласно планам началь-
ника штаба Верховного Главнокомандующего, не сыграли (предположительную 
причину этого мы вскоре увидим). 

История формирования и использования егерских частей еще ждет сво-
его исследователя, пока же можно сделать лишь самые общие наблюдения. 
Согласно таблице боевого состава войсковых соединений, непосредственно 
подчиненных Верховному Правителю, по состоянию к 23 июня 1919 г.5, в наи-
большей степени проект этот был реализован в Западной и Южной Армиях, где 
существование егерских батальонов отмечено для всех стрелковых дивизий, 
кроме 4-й Уфимской (однако именно о ее егерском батальоне известно из дру-
гого источника, относящегося к осени 1919 г.6). При этом в 3-й Симбирской 
стрелковой дивизии числился даже не батальон, а «Егерский полк», хотя его 
состав (128 штыков) не позволяет относиться к такому наименованию серьезно 
(в соседней 13-й Казанской дивизии егерский батальон насчитывал 154 штыка), 
— в Южной же Армии, судя по таблице боевого состава, имелись батальоны 
корпусного («Архангельский егерский» в 5-м Стерлитамакском корпусе) и даже 
армейского подчинения. 

Иной была ситуация в Сибирской Армии. Из соединений, при которых, со-
гласно планам Лебедева, должны были формироваться егеря, — девяти стрел-
ковых дивизий и отдельных бригад, чей состав детально расписан в указанной 
таблице, — егерских частей создано не было в пяти (для Северной группы — в 
одной из четырех, для Южной — в четырех из пяти; для четырех дивизий Юж-
ной группы состав не указан). Зато, скажем, в 1-й и 2-й Сибирских стрелковых 
дивизиях Северной группы существовали целые Егерские полки восьмиротного 
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состава; такой же «полк» 17-й отдельной бригады состоял из четырех рот. 
Впрочем, у Сибиряков, похоже, в термин «егеря» вкладывалось несколько иное 
содержание. 

Так, по мнению известного военного историка поручика Б.Б. Филимонова, 
существовавшая в Сибирской Армии Штурмовая бригада, выполнявшая в боях 
функции «ударного» соединения, «летом 1919 года была переименована в 
“Егерскую бригаду” и, кроме того, она же выделила “Гренадерский полк” — “зе-
леные гренадеры”, являвшиеся чем-то вроде личного конвоя и охраны Генера-
ла Пепеляева» 1. Очевидно, в данном случае название «егерские» было лишь 
данью моде, назначение же полков, наверное, более соответствовало прежней 
— «штурмовой» — терминологии. Еще одним примером терминологической 
путаницы стала история Сводной дивизии 3-го Сибирского Степного корпуса (по 
Филимонову — 18-й Сибирской стрелковой дивизии). 

«В подражание Генералу Пепеляеву и его славным и доблестным Штур-
мовикам Полковника Урбанковского, Генерал Вержбицкий решил в конце Янва-
ря 1919 года также сформировать при своем армейском корпусе Штурмовую 
бригаду в составе двух полков», — пишет Филимонов, отмечая далее, что «бри-
гада была явно увядающей»: «командный состав и, очевидно, и рядовой не бы-
ли вполне подходящи для выполнения “штурмовых” задач». Следствием стало 
разворачивание 26 марта из бригады — стрелковой дивизии, с обращением на 
формирование ее второй бригады «двух Егерских батальонов, один из них — от 
16-го Ишимского стрелкового полка»2 (по Филимонову — преобразованы в 71-й 
и 72-й Сибирские стрелковые полки, согласно таблице боевого состава — еще 
в июне продолжали именоваться 1-м и 2-м Егерскими, насчитывая 12 и 6 рот 
соответственно). В названиях последних также позволительно заподозрить 
простое следование моде, тем более что и Филимонов иронизирует над еще 
одной генеральской «затеей», в результате которой в 7-й Уральской горных 
стрелков дивизии якобы «один из двух полков — 26-ой или 27-ой — именовался 
не “стрелковым”, а “егерским”, а другой — не “стрелковым”, а “пехотным” или 
“мушкатерским”»3. Тою же модой можно объяснить и присутствие в таблице 
боевого состава — «Конно-егерского дивизиона» Волжской кавалерийской бри-
гады (как мы помним, для конницы формирование частей, аналогичных егер-
ским батальонам, вообще не предусматривалось), и появление осенью 1919 г. 
«отдельного» «Саткинского егерского полка»4 (возможно, бывшего 38-го Сат-
кинского полка 10-й Верхне-Уральской дивизии, хотя не исключена и простая 
опечатка, поскольку в том же документе говорится об «отдельных Егерском и 
Саткинском полках», причем где допущена ошибка — неясно). 

Как бы то ни было, функции всех этих частей вряд ли соответствовали 
первоначальному проекту Лебедева, а выделение егерских батальонов и пре-
образование их в полки «полевых» дивизий — и прямо ему противоречили. Ни-
какого соответствия нет и в истории егерей полковника П.Е. Глудкина (кстати, 
давнего сотрудника Лебедева — еще с начала 1918 г., командировки с Дона в 
оккупированную большевиками Москву5): «Летом 1919 года в городе Омске 
Подполковник Глудкин стал формировать Егерский батальон охраны ставки 
Верховного Главнокомандующего», — указывает Филимонов. Новая часть соз-
давалась уж конечно не для борьбы с неповиновением и митингами чинов 
Ставки, — и исключительно «полевой» была ее дальнейшая судьба: «Позднее 
этот батальон был развернут в отряд, приравненный по штатам к полку. В Сен-
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тябре того же года на Тоболе молодой полк получил боевое крещение… […] 
После этого Полковнику Глудкину был придан батальон из состава частей 
Степной группы, а затем отряд Полковника Глудкина развернулся в дивизию, 
состоящую из двух егерских полков, одного конно-егерского полка и артилле-
рийского дивизиона»1. Сведения Филимонова корректируются приказанием Ле-
бедева, который еще 16 июня именем Верховного распорядился сформировать 
«отдельную образцовую Егерскую бригаду», присоединив к Егерскому батальо-
ну Ставки… Егерские батальоны 11-й, 12-й и 13-й Сибирских стрелковых диви-
зий, а на их место «сформировать другие»2. Таким образом, во имя создания 
«образцового» соединения, из дивизий стратегического резерва изымались 
«наиболее надежные» части, что явно противоречило исходному замыслу на-
чальника штаба Верховного. Заметим, что и командующим Отдельной Степной 
группой войск с 12 августа по 16 ноября 1919 г., вплоть до ее «упразднения», 
являлся никто иной, как генерал Лебедев3. Он же санкционировал и наимено-
вание еще одной части, состоявшей при Ставке, — «1-го Отдельного Русско-
Сербского Партизанского Егерского батальона»4; это было уже какое-то нагро-
мождение терминов, и, быть может, не случайно название на деле оказывалось 
упрощенным, причем не только в обиходе: «1-й Русско-Сербский Партизанский 
Отряд» — значилось на гербовой печати, употреблявшейся в конце 1919 года5. 
А генерал Лебедев, как видим, вновь приложил руку к окончательной утрате 
смысла тем термином, который сам в свое время вводил в оборот. 

То же можно сказать и про приказ Верховного Правителя и Верховного 
Главнокомандующего, которым «предписывалось солдат и добровольцев, обу-
чаемых на офицерском курсе учебно-инструкторских школ, именовать “егеря-
ми”»6, — очевидно, в отличие от «юнкеров», обучавшихся в военных училищах, 
щах, хотя до конца это терминологическое различие, должно быть, и не 
проводилось. Приказ был отдан 7 августа 1919 года, когда генерал Лебедев, 
чья звезда стремительно закатывалась, еще был начальником штаба Верхов-
ного и военным министром, — но то ли уже не мог предотвратить усугубляв-
шуюся путаницу… то ли просто утратил интерес к любым «егерям». 

А как обстояли дела с теми егерями «полевых» дивизий и бригад, кото-
рым, по первоначальному замыслу, предстояло стать наиболее надежными 
частями? Похоже, что и здесь все было далеко от идеала. 

Не будем даже специально останавливаться на дезертирстве Волжских 
конно-егерей корнета Б.К. Фортунатова, который в тяжелый для фронта момент 
решил «не отходить на восток, а уклониться на юг, где искать возможности об-
разовать новый противобольшевицкий фронт с провозглашением более либе-
ральных лозунгов, и там найти поддержку населения»7 (какими бы ни были мо-
тивы, генерал Каппель совершенно правильно приказал «всех самовольно 
отлучившихся задерживать и под конвоем представлять обратно»8): в конце 
концов, эта часть не имела с «лебедевскими» егерями ничего общего, кроме 
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наименования. Егеря, формировавшиеся согласно планам Ставки, в ряде слу-
чаев, наверное, оправдывали свое назначение. Вряд ли случайно, например, 
все остатки 11-й Уральской стрелковой дивизии, после тяжелых потерь свора-
чиваемые в один полк, в качестве полкового «приборного цвета» унаследовали 
именно «черный — цвет Егерского батальона 11-й Уральской дивизии»1 (это 
дает повод заключить, что егеря и стали костяком нового полка). С другой сто-
роны, сотрудник Осведомительной канцелярии штаба 3-й Армии в начале ок-
тября 1919 года, отмечая «твердое и уверенное настроение», среди прочих 
частей, в «отдельном егерском батальоне, Саткинском полку и егерском ба-
тальоне 4-й Уфимской дивизии», делал и серьезные оговорки: в «Саткинском 
егерском полку» — «состав полка крайне некультурен: следует немедленно 
развить агитационную работу, т. к. влившееся пополнение прибыло из Акмо-
линской области с определенным сочувствием большевизму»; «такое же поло-
жение с егерским батальоном, расквартированным в 12 вер[стах] от Петропав-
ловска, с той лишь разницей, что у сотрудника сложилось убеждение, что из 
молодых солдат-егерей можно приготовить хороших бойцов»2. 

Похоже, что егерские части на практике мало чем отличались от осталь-
ных частей «полевых» дивизий, и если превосходили некоторые из последних 
по боеспособности и верности долгу, то другим порою и уступали, в конце же 
неудачной кампании 1919 года могли оказаться подвержены общим колебани-
ям. Характерным представляется пример «14-го отдельного Егерского баталь-
она» или егерского батальона 14-й Сибирской стрелковой дивизии, формиро-
вавшейся в Иркутске («иркутские егеря»). Во время переворота и боев, 
разыгравшихся в городе 24 декабря 1919 — 4 января 1920 года, руководивший 
действиями правительственных войск генерал-майор Е.Г. Сычев предполагал 
опереться на егерей как на наиболее надежную силу наравне с юнкерами и как 
будто имел для этого основания: одна из егерских рот, к примеру, «только что 
вернулась» из Александровского централа, «где она была на усмирении аре-
стантского бунта». Первоначально егеря действительно отбили атаки изменни-
ков – перешедших на сторону «Политического Центра» солдат и офицеров — и 
составляли охрану эвакуированного из Омска Совета министров3. Однако на 
следующий день они с оружием ушли к мятежным частям: «На позиции Егер-
ский батальон изменил мне, перебил своих офицеров и оставил позиции», — с 
гневом писал Сычев барону Р.Ф. Унгерн-Штернбергу 7 июня 1920 г.4 Впрочем, 
встретили их «нелюбезно», и егеря «вернулись с покаянием к Сычеву»: «Часть 
их перебили во время перебежки повстанцы, часть сычевцы, и только немногие 
спаслись. Раненых егерей, оставшихся под обстрелом на льду [реки] Ушаковки, 
никто не хотел убирать. И они замерзали, обращались в комья, которые топо-
рами вырубались по окончании боев»5. Пройдет еще четыре дня, и оставшиеся 
ся в живых «присоединятся» к победившему Политцентру и даже, вместе с 
«частями 54-го [Сибирского стрелкового] полка» (мятежного), предотвратят по-
пытку правительственных войск эвакуировать золотой запас из местного отде-
ления Государственного Банка6. 

Приведенная картина — замерзшие на льду егеря (по начальственному 
замыслу — «самые надежные солдаты»!), метавшиеся от одной противоборст-
вующей стороны к другой и с обеих сторон находившие только смерть, — каза-
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лась бы достойным символом трагического 1919 года и неудачных, в общем, 
усилий генерала Лебедева по строительству Русской Армии… если бы в рядах 
последней не нашлось тысяч верных долгу солдат и офицеров — назывались 
ли они егерями или нет, — которые, невзирая ни на что, стойко и мужественно 
боролись до последних дней Гражданской войны. 
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А.А. Петров 
 

ОХРАННАЯ СТРАЖА К.В.Ж.Д. 1917–1920 г. 
 
Данная работа посвящена необычному белому соединению, которое, 

собственно, и «белым» следует называть с определенными оговорками, по-
скольку создавалось оно не для непосредственной борьбы с большевиками, а 
для охраны порядка в тылу – на линии Китайской Восточной железной дороги 
(далее – К.В.ж.д.). 

Как известно, с начала постройки К.В.ж.д. в 1898 г. ее охраняла вольно-
наемная Охранная стража, которая после подавления Боксерского восстания в 
июне 1901 г. была принята в состав Отдельного корпуса Пограничной Стражи 
(ОКПС) и реорганизована в Заамурский округ данного корпуса, численностью в 
25 000 человек1. В феврале 1915 г. части Заамурского округа были отправлены 
в действующую армию; на К.В.ж.д. их заменили дружины Государственного 
ополчения2. К декабрю 1917 г. эти дружины под влиянием большевистской про-
паганды полностью разложились и представляли прямую опасность для власти 
Управляющего дорогой генерал-лейтенанта Д.Л. Хорвата. Поэтому последний 
пригласил в полосу отчуждения китайские войска, последние вступили в нее 13 
декабря 1917 г.; ополченческие дружины были разоружены и высланы в Рос-
сию3. 

В результате китайцы приняли оборону дороги на себя; для непосредст-
венной же охраны ее была сформирована «по примеру первоначальной воль-
нонаемной Охранной стражи подобная стража вновь». Ее формирование было 
поручено генерал-лейтенанту М.К. Самойлову, численность ее определялась в 
4800 человек4. 

Но в это же время в полосе отчуждения начали формироваться различ-
ные отряды – Г.М. Семенова, И.П. Калмыкова, Н.В. Орлова, В.В. Враштила и 
А.Е. Маковкина. Идею объединить их всех под именем охранной стражи при-
шлось оставить. Самойлов с самого начала настаивал, чтобы Охранная стража 
занималась исключительно охраной дороги, и не участвовала в боевых дейст-
виях против красных на территории России. По этому поводу у него возник 
конфликт с его ближайшим заместителем полковником Н.В. Орловым, в ре-
зультате которого в феврале 1918 г. как сам Орлов, так и сформированные им 
1-я и 2-я Особые роты, а также сотня ротмистра Враштила были исключены из 
состава Охранной стражи. С 8 марта все эти формирования возглавил генерал 
от кавалерии М. М. Плешков, получивший наименование «Начальника над все-
ми воинскими частями и отрядами в полосе отчуждения К.В.ж. д.» (позднее - 
«Главнокомандующего Российскими войсками в полосе отчуждения К.В.ж. д.»)5.  
д.»)5.  

Эти отряды оттянули на себя большую часть добровольцев, так что фор-
мирование самой Охранной стражи продвигалось чрезвычайно медленно. Не 
способствовала ему и позиция генерала Самойлова, который рассматривал 
Охранную стражу как способ трудоустроить кадровых офицеров упраздненного 
Заамурского округа ОКПС. В результате штабы оказались переполнены, в то 
время как в строевых ротах и сотнях наблюдался огромный недокомплект. При-
ходилось на должности рядовых в нее, кроме русских, брать также сербов, ки-
тайцев и корейцев. С другой стороны, офицеры, не принадлежавшие к «семье 
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заамурцев», зачислялись в стражу лишь временно, до прибытия офицеров-
заамурцев, а иногда – на должности рядовых. Все это не могло не вызывать 
вокруг формирующейся стражи нездоровые настроения. 

В феврале 1918 г., сразу после ухода из Охранной стражи отряда Орлова 
в ней оставались из полноценных строевых частей лишь рота, формируемая 
подполковником Тавдгеридзе, и сотня, формируемая ротмистром Круашвили 
(обе были переданы затем в 3-й отдел Охранной стражи)1.  

Охранная стража состояла из пяти отделов, каждый из которых отвечал 
за свой участок К.В.ж.д. Штаб 1-го отдела был расположен на станции Хайлар, 
штаб 2-го отдела – на ст. Фуляэрди, 3-го – на ст. Харбин, 4-го – на ст. Имяньпо 
и 5-го – на ст. Лоашаогоу2.  

Все правила и инструкции, действовавшие по отношению Заамурского 
Пограничного округа, сохранили полную силу и по отношению Охранной стра-
жи. 

На 5 апреля 1918 г. формируемые роты и сотни Охранной стражи были 
распределены по отделам следующим образом:3 

1-й Отдел:  Роты: 1, 2, 3 и 4      Сотня: 1-я 
2-й Отдел:  Роты: 5, 6, 7 и 8      Сотня: 2-я 
3-й Отдел:  Роты: 9, 10, 11, 12, 13 и 14   Сотни: 3-я и 4-я 
4-й Отдел:  Роты: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 и 22  Сотня: 5-я 
5-й Отдел:  Роты: 23, 24 и 25      Сотня: 6-я. 
Но большая их часть представляла собою лишь кадры будущих подраз-

делений. На 31 (18) мая 1918 г. в Охранной страже были утверждены в должно-
сти следующие лица4. 

1. Генерал-лейтенант Самойлов – Начальник (затем – Главный началь-
ник) Охранной стражи, 

2. Генерал-майор Кокорев – Помощник Начальника Охранной стражи  
3. Полковник Баранов – Начальник Штаба Охранной стражи, 
4. Генерал-майор Марковский – Начальник 1-го отдела Охранной стра-

жи5, 
5. Полковник Шварц – Начальник 2-го отдела Охранной стражи, 
6. Генерал-майор Чевакинский – Начальник 3-го отдела Охранной стра-

жи, 
7. Генерал-майор Подгорецкий – Начальник 4-го отдела Охранной стра-

жи, 
8. Генерал-майор Дориан – Начальник 5-го отдела Охранной стражи, 
9. Полковник Громцев – Начальник Хозяйственного отдела управления 

Охранной стражи, 
10. Полковник Тверцын – Заведующий вооружением Охранной стражи, 
11. Действительный статский советник Мозолевский – Главный Медицин-

ский врач Охранной стражи, 
12. Статский советник Чернятынский – Главный Ветеринарный врач Ох-

ранной стражи. 
Приказом по Охранной страже за № 102 от 11 июня (29 мая) 1918 г. в ней 

была введена особая форма одежды по английскому образцу с должностными 
нарукавными знаками различия, во многом напоминавшими знаки различия, 
принятые в 1917 г. Временным правительством для чинов Российского флота 
(горизонтально нашитые полоски из тесьмы в несколько рядов на обшлагах, 
верхняя полоска – с завитком), у офицеров и военных чиновников они были 
черными, а у унтер-офицеров – желтыми. При этом погоны были под цвет 
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френча и шинели, без знаков различия1. Все это было призвано еще раз резко 
отделить Охранную стражу от остальных русских формирований полосы отчуж-
дения К.В.ж.д.  

Китайские войска не были ни в какой мере подчинены русскому командо-
ванию. Китайцы не были подготовлены к охране дороги, они часто самоуправ-
ствовали и производили беспорядки (иногда и сознательно, надеясь оконча-
тельно расшатать русскую власть в полосе отчуждения). 

8 июля 1918 г., в связи с выступлением группы чешско-словацких войск 
во Владивостоке, генерал Д.Л. Хорват объявил себя Временным Правителем 
России, сформировал Деловой Кабинет и двинул подчиненные ему Российские 
войска на ст. Пограничную, Никольск-Уссурийский и далее на Владивосток2. В 
этом походе приняла участие и Охранная Стража: на нее была возложена ох-
рана железнодорожной линии в Приморье, восточнее ст. Пограничная; для это-
го были назначены две роты: 9-я (3-го отдела) и сборная рота, сформированная 
из команд 1, 2, 4 и 5 отделов, под общим командованием полковника Добро-
вольского3. 

Однако поход Хорвата завершился, едва начавшись: чехи не пустили его 
далее ст. Гродеково (передовые заставы располагались у ст. Галенки). Лишь 
через месяц, 5 августа, Хорват был допущен во Владивосток, но без подчинен-
ных ему войск4. Накануне этого события, 3 августа 1918 г. приказом Временного 
Правителя по Военному Ведомству за № 9 генерал Самойлов был назначен 
Главным Начальником Заамурского военного округа, с возложением на него 
обязанностей Главного Начальника Снабжений и Генерал-Губернатора в поло-
се отчуждения К.В.ж.д. и на территории, занятой Российскими войсками. При 
этом ему были подчинены: Охранная стража, управление по ремонтированию 
войск, все тыловые управления, учреждения и заведения, не подчиненные на-
чальникам действующих войск, а также вся гражданская часть полосы отчужде-
ния К.В.ж.д. (как Генерал-Губернатору)5.  

После нескольких месяцев переговоров, в октябре 1918 г. Хорват при-
знал Временное сибирское правительство в Омске и в свою очередь был на-
значен им Верховным Уполномоченным на Дальнем Востоке. К этому времени 
все бывшие Российские войска полосы отчуждения были размещены в Примо-
рье, и единственной русской военной силой на К.В.ж.д. осталась Охранная 
стража. 18 октября 1918 г. Начальнику Охранной стражи был подчинен броне-
вой поезд Уссурийской группы Российских войск6.  

Эта ситуация сохранялась в течение всего 1919 года. К.В.ж.д., как есте-
ственное продолжение Транссибирской магистрали, была жизненно важна для 
бесперебойного снабжения Белой Сибири, однако русские интересы в Мань-
чжурии были защищены в явно недостаточной мере. С декабря 1917 г. китай-
ское влияние на К.В.ж.д. резко усилилось, и китайские власти ждали лишь слу-
чая, чтобы окончательно упразднить русскую политическую и военную власть 
на дороге.  

Неясным остается вопрос о восстановлении или невосстановлении За-
амурского округа ОКПС. С одной стороны, упомянутый выше приказ Хорвата от 
3 августа 1918 г. свидетельствует о восстановлении округа. К тому же известен 
приказ Верховного Правителя адмирала А.В. Колчака от 19 июля 1919 года за 
№ 162 о назначении Начальником Заамурского округа Генерального Штаба ге-
нерал-лейтенанта С.Н. Люпова7.  
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Но, с другой стороны, на реалии полосы отчуждения этот приказ Колчака 
никак не отразился: русской вооруженной силой здесь оставалась Охранная 
стража, и приказы по ней все так же подписывал ее начальник генерал Самой-
лов. Правда, он все время пытался добиться утверждения проекта о доведении 
ее до 22 000 человек с 54 орудиями (что соответствовало бы численности до-
военного Заамурского округа ОКПС), но, по верному замечанию генерала Н.Г. 
Володченко, «осуществить его возможности не представлялось, прежде всего, 
потому, что не нашлось бы для этого самого главного – людей и средств»1. 

Но на деле даже существовавшая относительно небольшая Охранная 
стража поддерживалась в совершенно неудовлетворительном и небоеспособ-
ном состоянии. Так в течение полугода (с конца 1918 г. до мая 1919 г.) из ока-
рауливавшегося ею артиллерийского склада было произведено пять краж2. 
Еще показательнее в этом отношении случай паники в Харбине в конце 1919 г., 
когда прошел слух, что караул от Охранной стражи собирается взорвать охра-
няемый им пироксилиновый склад. К счастью, этого не случилось, но сам кара-
ул бежал в полном составе, унеся табельное оружие3. 

Все это вынудило Главноначальствующего в полосе отчуждения генера-
ла Хорвата в ноябре 1919 г. поручить прибывшему из России генерал-
лейтенанту Н.Г. Володченко (являвшемуся ранее с 1905 по 1914 г. Начальни-
ком штаба Заамурского округа ОКПС) произвести инспекторский смотр Охран-
ной страже для выяснения ее истинного состояния. Это было тем более необ-
ходимо, что положение на Омском фронте все время ухудшалось, а с ним не 
могло не ухудшиться положение самого Хорвата и русской власти на К.В.ж.д.  

Генерал Самойлов всемерно тормозил проведение такого смотра, однако 
смотр был проведен и при этом выяснились: не вызываемый ничем сверхком-
плект штаба при большом недокомплекте частей, дурное состояние вооруже-
ния, обмундирования и снабжения, полное отсутствие занятий со стражниками, 
и как следствие его – плохое несение караульной службы, дошедшее до того, 
что в день смотра госпитальную палату с сотней арестованных охранял один 
стражник со сломанной винтовкой, причем вблизи палаты этой никакого карау-
ла не было; в числе же арестованных находилось несколько офицеров и жен-
щин, 40 солдат, 56 преступников и 9 пленных красноармейцев. К этому добав-
лялось неудовлетворительное ведение денежной отчетности и чрезвычайно 
большие выдачи денег по документам (доходящие в общей сложности до 
15 989 919 рублей)4. Наконец, Володченко особо отметил полную неготовность 
пулеметной команды, специально формировавшейся в качестве ударной части, 
на случай возникновения беспорядков в Харбине. При осмотре ее выяснилось, 
что в ней имеется 7 пулеметов, но без станков, есть лишь одна самодельная 
тренога, и пока что лишь один человек пробовал стрелять с нее из пулемета – 
сам начальник команды5. Понятно, при таком качестве «ударной» части рас-
считывать на нее в случае кризиса было нечего. 

Хорват приказал принять все меры для уничтожения беспорядков, но 
времени для этого уже почти не было, к тому же Самойлов саботировал даже 
самые очевидные и первоочередные действия, занимаясь лишь отписками на 
рапорты Володченко. Между тем китайские власти внимательно следили за 
происходящим и стремились использовать каждый повод для усиления своего 
присутствия. Председатель правления Общества К.В.ж.д. генерал Бао-гуй-цин 
просил о снятии со штаба Охранной Стражи старой вывески «Штаб Заамурско-
го округа» как не отвечавшей новому положению. Однако ему в этом было отка-
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зано под предлогом того, что ликвидация дел штаба Заамурского округа еще не 
закончена. Начальник штаба китайских войск генерал Чжан-Хуан-сян настаивал 
на отводе для него некоторых помещений в названном штабе, ибо китайский 
штаб был расположен не в Харбине, а в пригороде – Фудзядяне; но и в этом 
ему было отказано. При этом генерал Самойлов не предпринимал никаких мер 
для охраны штаба от какого-либо нападения на него со стороны китайцев1. 

Развязка наступила в первые месяцы 1920 года. 14 января «в связи с пе-
реживаемыми событиями» и перерывом связи с Верховным Правителем адми-
ралом Колчаком и Всероссийским Правительством, Хорват объявил о принятии 
на себя всей полноты Государственной власти в отношении русского населения 
в полосе отчуждения К.В.ж.д. и всех расположенных здесь русских войсковых и 
гражданских учреждений2. Однако известия из России приходили одно страш-
нее другого: о поражении вооруженных сил адмирала Колчака, восстаниях у 
него в тылу по городам Сибири, о перевороте во Владивостоке, где 31 января 
власть перешла к просоветской Земской Управе, наконец – о выдаче адмирала 
Колчака чехами большевикам в Иркутске и о его злодейском убийстве. Часы 
«Счастливой Хорватии» (как именовали полосу отчуждения К.В.ж.д. под управ-
лением Хорвата) были сочтены. 

15 марта 1920 г. просоветски настроенная часть железнодорожных рабо-
чих К.В.ж.д. объявила на дороге забастовку и подняла по станциям красные 
флаги. Хорват отозвался на это воззванием к забастовщикам3, тем временем 
китайцы сочли данный момент наиболее удобным, чтобы нанести последний 
удар по русской власти. 

16 марта 1920 г. около полудня к штабу Охранной стражи подошли 2 ро-
ты китайских солдат под командой майора Ло-Бин, «выстроились против него и 
по сигналу на трубе бросились в штаб и захватили его без всякого сопротивле-
ния со стороны кого-либо из русских, пораженных внезапностью такого нападе-
ния»4. При этом солдаты позволяли себе самое грубое обращение с русскими 
офицерами, они также сорвали с фронтона здания русский трехцветный флаг и 
топтали его ногами. К сожалению, нашлись русские люди, из числа зевак (не-
сомненно, «демократически настроенных»), которые, видя такое надругатель-
ство над русским флагом, не возмутились, а, напротив, аплодировали китай-
ским солдатам5. 

Для генерала Самойлова и штаба Охранной стражи нападение китайцев 
стало полной неожиданностью. По свидетельству Володченко, «в день нападе-
ния к Начальнику штаба полковнику Баранову пришел ветеринарный врач 
Тржцинский с докладом, во время которого он спросил, не известно ли что-
нибудь о настроении китайских властей по отношению к русским. Баранов от-
вечал, что отношение это вполне удовлетворительно, и никаких выступлений 
со стороны их ожидать нельзя. К концу этой фразы распахнулась дверь его ка-
бинета, и в нее вбежали с ружьями китайские солдаты, которые и арестовали 
тут же Баранова и прочих чинов штаба». Никакого сопротивления чины Охран-
ной стражи захватническим действиям китайцев не оказали, все имущество и 
оружие штаба было сдано китайским властям. Поощренные легкостью захвата 
штаба, китайцы так же легко заняли окружной суд и городскую управу.6 Таким 
образом, Охранная стража, а с нею и русская власть в Харбине и на К.В.ж.д. 
была ликвидирована. Председатель правления Общества К.В.ж.д. генерал Бао-
гуй-цин выпустил в связи с этим воззвание, в котором оправдал действия ки-
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тайских войск необходимостью предотвратить политическую борьбу между рус-
скими и разрастание русской смуты на территории Китая1. 

С правовой точки зрения такая позиция была далеко не безупречна, но 
Хорвату нечего было противопоставить грубой силе китайцев, и он предпочел 
уступить свою власть без борьбы. 18 марта среди русского населения полосы 
отчуждения было распространено известие о том, «что вследствие известных 
всем событий последних дней, Управляющий Российским Генеральным Кон-
сульством в Харбине (Попов) берет на себя охрану всех имущественных, поли-
тических, личных и иных прав русского населения полосы отчуждения К.В.ж.д., 
а равно принимает на себя общее руководство нал всеми правительственными 
учреждениями в полосе отчуждения и в частности в гор. Харбине». При этом 
особо подчеркивалось, что Управляющий Российским Генеральным Консульст-
вом находится «в полном деловом контакте с Временным Правительством 
Приморской Областной Земской Управы»2. 

Это был конец белой, а вместе с тем и конец русской государственной 
власти на К.В.ж.д. Соответственно, бывшие граждане Российской империи пе-
решли на права беженцев и эмигрантов. Что же касается Охранной стражи, то 
она окончательно была ликвидирована 15 июля 1920 г. С марта по июль рабо-
тала ликвидационная комиссия, закрывавшая ее дела и учитывавшая остав-
шиеся на ее счетах денежные суммы. 

21 мая 1920 г., подписывая протокол Совещания о ликвидации Охранной 
стражи К.В.ж.д., генерал Володченко приписал к нему следующее заявление: 

«1. Охранная стража может быть полезна для дороги, но не в том виде и 
составе, в каком она была в последнее время; ибо во время мартовской забас-
товки многия гарнизоны ея признали власть Земского Правительства, а к про-
тиводействию открытому нападению китайских войск на нее не было сделано 
со стороны ея никаких попыток. 

2. Охранная стража ныне не несет никакой службы, так, по крайней мере, 
выяснилось при объезде смешанной комиссией веток Восточной, Южной и г. 
Харбина. 

3. Ликвидация Заамурского округа не окончена, ибо не погашены многие 
документы за время существования его, не сданы остатки подотчетных сумм, и 
отчета о ликвидации не имеется»3. 

Хотелось бы обратить особое внимание на это мнение заслуженного 
боевого генерала. Тыловое формирование, каковым изначально была Охран-
ная стража, не смогло избежать плачевной участи всех вообще (за самым ред-
ким исключением) белых тыловых частей. Все боеспособное, что было в ней, 
быстро вымывалось и отправлялось на фронт (в отряды Орлова, Враштила и 
другие); оставались в ее рядах лишь те, кто сознательно желал закрепиться в 
тылу. В данном случае эта общая тенденция была с самого начала усилена 
благодаря позиции начальника стражи генерала Самойлова. И недаром уже в 
августе-сентябре 1918 г. солдаты и офицеры частей Российских войск в полосе 
отчуждения К.В.ж.д. демонстративно отказывались при встрече отдавать честь 
чинам Охранной стражи (по поводу недопустимости такого поведения Самой-
лов вынужден был отдать специальный приказ)4. В результате Охранная стра-
жа оказалась не способна даже выполнить свои прямые обязанности по охране 
порядка и русских интересов на дороге. 

Однако небольшая русская охрана на К.В.ж.д. все же сохранилась, но 
уже под китайским командованием. Дальнейшая история ее изложена в очерке 
ее последнего начальника генерала Володченко:  

                                                 
1
 ГАРФ. Ф. Р.-6081. Оп. 1. Д. 15. Л. 109. 

2
 Там же. Л. 110. 

3
 ГАРФ. Ф. Р.-6081. Оп. 1. Д. 153. Л. 69. 

4
 Приказ по Охранной страже К.В.ж.д. № 193 от 5 сентября 1918 г. // ГАРФ. Ф. Р-6081. 

Оп. 1. Д. 127. Л. 237–237 об. 
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«Вместо Охранной стражи решено было сформировать железнодорож-
ную полицию, состоящую из двух частей: Внешней охраны – для несения поли-
цейской службы и Внутренней охраны для окарауливания подвижного состава 
дороги, складов и касс. 

Охрана не должна была представлять собою какую-либо воинскую часть 
для военных действий, а лишь группу сторожей, подчиненных через Начальни-
ка Охраны Помощнику Управляющего дорогой по гражданской части. 

Начальником Внутренней стражи назначен был генерал-лейтенант Во-
лодченко, Внешней – генерал Митрофанов, а Начальником всей Полиции – 
Харбинский полицмейстер – генерал Чжан-Дзен-Дзюй»1. 

В конце концов, китайцы разрешили создать лишь русскую Внутреннюю 
стражу численностью в 600 человек; работа в ней давала возможность прокор-
миться бывшим белым офицерам, большую часть которых составляли те же 
заамурцы. Но и она просуществовала недолго: 31 мая 1924 г. было заключено 
соглашение между правителем Маньчжурии Чжан-Цзолинем и представителя-
ми Советской России о совместном использовании К.В.ж.д., в котором было за-
писано требование советской стороны «отказать в службе, состоящим в вой-
сках и полиции бывшим подданным Российского Императорского 
Правительства». В соответствии с этим пунктом договора 28 февраля 1925 г. 
все 600 русских стражников были уволены, причем «сделано это было внезап-
но, вопреки правил, установленных для служащих К.В.ж.д.» и без выплаты вы-
ходного пособия. На их место были наняты китайцы2. Оставшись без средств к 
существованию, часть русских офицеров, бывших стражников, вынуждена была 
поступить на службу к губернатору провинции Шаньдун генералу Чжан Цзу-
чану, пополнив ряды его знаменитой «русской бригады» генерала К.П. Нечае-
ва3.  

                                                 
1
 Володченко Н.Г. Указ. соч. // ГАРФ. Ф. Р.-6081. Оп. 1. Д. 153. Л. 4–5. 

2
 Там же. 

3
 Именно так оказался в рядах бригады полковник И.И. Штин (см. дневник И.И. Штина // 

ГАРФ. Ф. Р.-5881. Оп. 1. Д. 555. Л. 3—10). 
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Н.Н. Бесчастнов  
 

СОСТАВ И ЧИСЛЕННОСТЬ ЭКСПЕДИЦИОННЫХ СИЛ США  
НА РОССИЙСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ 

 
Придя к власти в октябре 1917 г., большевики провели в жизнь ряд мер, 

вызвавших неодобрительное отношение к ним со стороны части русского об-
щества и бывших союзников России по Мировой войне. В конце 1917 и на про-
тяжении 1918 гг. против новой власти вспыхивает ряд вооружённых восстаний, 
морально и финансово поддержанных странами Антанты. Начиная с марта 
1918 г. под предлогом защиты портов и военных складов от возможных атак 
германцев бывшие союзники России производят высадки своих контингентов на 
Севере, Юге и Дальнем Востоке страны. На последнем направлении опреде-
ляющая роль отводилась вооружённым силам Японии и США.  

Официальный предлог для отправки американских военнослужащих на 
Дальний Восток России был сформулирован в документе госдепартамента, по-
лучившего название «Памятная записка»1. В нём выражалось недовольство 
правительства США по поводу начала вооружённой интервенции в России, т.к. 
она была обречена на провал. Однако госдепартамент соглашался с необхо-
димостью оказания помощи застрявшим в России чехославакам в их выводе из 
страны, а также помощи русскому народу в преодолении глубокого кризиса, вы-
званного войной и разрухой. Для выполнения этих задач правительство США 
должно было отправить на Дальний Восток России военный контингент, целью 
которого была бы охрана коммуникаций, промышленных объектов, военных 
складов с целью сохранения их для русского народа, а также всесторонняя по-
мощь чехославакам в их возвращении на свою родину. Под таким благовидным 
предлогом в августе 1918 г. американские войска высадились во Владивостоке. 

Численность отправленного контингента была определена в ходе дипло-
матических дискуссий в июле 1918 г. Правительство США, стремясь ограничить 
рост японского влияния на Дальнем Востоке, намеревалось не допустить ввода 
в Россию войск страны восходящего солнца, что отражено в переписке амери-
канского и японского внешнеполитических ведомств. Основной причиной такой 
политики стало отсутствие серьёзных политических сил, способных поддержать 
интересы США на российском Дальнем Востоке, в то время как Япония имела 
там своих сторонников в лице Г. Семёнова и И. Калмыкова. К тому же Соеди-
нённые Штаты были втянуты в Мировую войну и вынуждены отправлять значи-
тельные военные контингенты в Европу, что вызывало трудности с выделением 
войск для отправки их в Россию. Ситуация изменилась в июне 1918 г. после мя-
тежа чехословацкого корпуса, когда США обрели себе верного союзника в про-
движении их интересов.  

6 июля 1918 г. правительство Соединённых Штатов на конференции в 
Белом Доме приняло решение о согласии участвовать в военной интервенции 
на российском Дальнем Востоке. Для её проведения предполагалась отправка 
туда японского и американского контингентов по 7 тыс. человек каждый2. В 
свою очередь японский посол заявил, что такого количества солдат будет не-
достаточно для проведения необходимых операций. Вследствие этого 27 июля 
госдепартамент был вынужден пойти на уступку, увеличив максимальный пре-
дел численности экспедиционных сил каждой из стран до 10-12 тыс. человек3. 
За день до высадки первых американских отрядов во Владивостоке госсекре-

                                                 
1
 The Secretary of the State to the Allied Ambassadors. Aide-Memoire. July 17, 1918 // For-

eign relations of the United States. Russia II 1918. Washington: «United States Government Printing 
Office», 1932. Р. 287—290. 

2
 Memorandum of the Secretary of State of a Conference at the White House in Reference to 

the Siberian Situation // Ibidem, 1940. Р. 262. 
3
 The Acting Secretary of State to the Ambassador in Japan(Morris)[telegram]. Washington, 

July 27, 1918 // Ibidem. Р. 306–307.  
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тарь Р. Лансинг сообщил японскому послу, что США планируют отправить на 
российский Дальний Восток 9014 человек, которые будут объединены в два 
полка1. При этом численность солдат определялась в 7398 человек, остальные 
1375 человек входили в состав различных вспомогательных служб2. 

Главой американского контингента был назначен  командующий 8-й ди-
визией генерал-майор В. Грейвс3. Приказ о своём назначении в Сибирь он по-
лучил при встрече с военным секретарём Н. Бейкером 2 августа1918 г4. В соот-
ветствии с ним основу экспедиционных сил должны были составить 
базировавшиеся на Филиппинах 27-й (1590 солдат и офицеров под командова-
нием полковника Стайера) и 31-й (1421 солдат и офицеров под командованием 
полковника Саргента) пехотные полки5. Основу командного состава в них со-
ставляли офицеры, принимавшие участие в американо-филиппинской войне и 
при последующем подавлении антиамериканских восстаний на Филиппинах, а 
также в интервенциях США на Кубе и в Мексике6.  

Из истории 27-го полка следует, что он был создан непосредственно для 
борьбы с филиппинскими повстанцами. Полк был основан 2 февраля 1901 г., а 
16 ноября того же года, когда филиппинская армия уже перестала существо-
вать, полковое командование получило приказ о переброске в Манилу7. Оттуда 
27-й полк был переправлен на остров Минданао, где принимал участие в поко-
рении мусульманской общины Моро. Стоит отметить, что боевые действия, ко-
торые вели американские войска в тот период, заключались в проведении ка-
рательных экспедиций, сопровождавшихся значительным уничтожением 
мирного населения. Для несения службы на Филиппинах был создан и 31-й 
полк, который был образован в 1916 г. на основе располагавшихся там же 8-го, 
13-го и 27-го полков8. Характер задач, исполнявшихся солдатами и офицерами 
подразделений, подталкивает к выводу, что подобную деятельность им пред-
стояло вести и в России. 

Для доведения численности 27-го и 31-го полков до штата военного вре-
мени предполагалось выделить из состава руководимой В. Грейвсом 8-й диви-
зии, располагавшейся в лагере Фремонт штата Калифорния, 5000 человек9. 
Дивизия была создана в январе 1918 г. на основе 8-го, 12-го, 13-го и 62-го пол-
ков10. По штату в состав дивизии входили две бригады (по два полка каждая), 
артиллерийская бригада, инженерный полк, три пулемётных батальона и дру-
гие вспомогательные подразделения11. В соответствии с Оборонным актом 
1916 г. дивизия входила в число боевых12 и предназначалась для отправки во 
Францию, куда и была направлена в ноябре 1918 г.  

                                                 
1
 The Secretary of State to the Japanese Ambassador(Ishii). Washington, August 15, 1918 // 

Ibidem. Р. 346. 
2
 The Secretary of State to the Japanese Ambassador… Р. 346. 
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 Примечательно, что командование 8-й дивизией В.С. Грейвс принял 18 июля 1918г.( 

Graves W.S. America's Siberian Adventure (1918–1920). N.Y., 1941. Р. 2). 
4
 Ibidem. Р. 3. 

5
 Ibidem. Р. 34 

6
 Подробнее об истории 27-го и 31-го полков: Malachowski J. The History of the 27th United 

States Infantry Regiment «Wolfhounds». URL: www.kolchak.org/History/General/history_pg1.htm; 
Lowe K.H. American's Foreign Legion. The 31st Infantry Regiment at War and Peace. URL: 
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7
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 Lowe K.H. Op. cit. 
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 Lowe K. H. Op. cit.; Letter of PFC Floyd Pfost to his cousin Viola // Pfost L. My grandfather 

PFC Floyd Pfost. URL: www.worldwar1.com/dbc/dbc2.htm 
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 American military history. Washington, DC: «Center of military history. United State Army», 
1989. Р. 375. 
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 В соответствии с нумерацией 1-я – 25-я дивизии США являлись боевыми, 26-я – 75-я 

дивизии резервировались для национальной гвардии, 76-я и выше – для национальной армии 
(Ibidem. Р. 374) 
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Стоит отметить, что 5000 человек из состава 8-й дивизии после распре-
деления между 27-м и 31-м полками продолжали относить себя к подразделе-
ниям, к которым относились до прибытия в Россию1. Само распределение про-
ходило поротно и выглядело следующим образом: солдаты и офицеры 12-го и 
62-го полков вошли в состав 27-го полка, 8-го и 13-го – в состав 31-го полка2. 
После прибытия солдат и офицеров из 8-й дивизии в сентябре 1918 г. числен-
ность 27-го полка достигла 3577 человек, 31-го – 3492 человек соответственно. 
Помимо этого в состав экспедиционных сил США на российском Дальнем Вос-
токе вошли такие вспомогательные подразделения, как рота D 53 телеграфного 
батальона, 4-й полевой госпиталь, 4-я санитарная рота, 17-й эвакуационный 
госпиталь и службы снабжения. 

В ходе интервенции происходили смены личного состава подразделений. 
Самая крупная из них произошла после заключения мира с Германией, когда у 
многих солдат закончился срок службы. Для их замены предполагалась отправ-
ка в Россию 8 тысяч добровольцев3, часть из которых прибыла с фронта во 
Франции4. В течение второй половины 1919 г. происходит сокращение числен-
ности экспедиционных сил США, вследствие чего к февралю 1920 г. она соста-
вила 4288 солдат и офицеров.  

В ходе интервенции к активным боевым действиям войска США не при-
влекались и занимались охраной объектов промышленности и инфраструкту-
ры5. С весны 1919 г. происходит всплеск партизанского движения на Дальнем 
Востоке, направленного против интервентов. Это приводит к ряду нападений на 
американские войска, а также к диверсиям и забастовкам на охраняемых ими 
объектах. В результате растёт число их потерь. Самые большие – в июне и но-
ябре 1919 г. (34 и 28человек соответственно). Помимо этого происходит ухуд-
шение отношений с Японией и подконтрольными ей формированиями атаманов 
Семёнова и Калмыкова. Это, а также успехи Красной Армии в борьбе с бело-
гвардейцами вынуждает правительство США принять решение о выводе своих 
войск с территории Дальнего Востока. В феврале – апреле 1920 г. американ-
ские экспедиционные силы эвакуируются из России. Последним Владивосток 
покинул 31-й полк.  

За время интервенции потери экспедиционных сил на Дальнем Востоке 
составили 187 (170) человек убитыми и умершими от ран и болезней, 52 – ра-
неными, около 50 – пропавшими без вести6.  

Таким образом, численность американского военного контингента была 
определена борьбой интересов США и Японии. Основной целью правительства 
Соединённых Штатов было сковать деятельность страны восходящего солнца в 
России путём установления лимитов на вводимые туда войска. Численности 
экспедиционных сил США было недостаточно для ведения боевых действий 
против Красной армии, но было вполне достаточно для взятия под контроль 
особо важных объектов промышленности и инфраструктуры и их охраны. Уча-
ствовавшие в интервенции воинские части никогда не участвовали в боевых 
действиях против регулярных армий, и до отправки в Россию использовались 
исключительно для несения охранной службы и борьбы против партизанских 

                                                 
1
 Характерно, что солдаты и офицеры 8-го и 13-го полков, погибшие в России, даже не 

вошли в официальное число потерь 31-го полка (см. Lowe K.H. Op. cit. Р. 18). 
2
 Примечательно, что в 1916 г. из состава 8-го и 13-го полков была выведена часть 

личного состава для создания 31-го полка. 
3
 Боярский В.А. Вторжение империалистов США в Советскую Россию. М., 1961. С. 93; 

Селезнёв П.К. Крах заговора. Агрессия США против Советского государства в 1917-1920 г. М., 
1963. С. 79. 

4
 Lowe K.H. Op. cit. Р. 4. 

5
 Отметим, что значительная часть подобных объектов уже находилась либо должна 

была перейти в собственность американцев благодаря различным сделкам и договорам между 
США и белогвардейскими правительствами.  

6
 Дерябин А., Дзысь И. Гражданская война в России. 1918–1922. Войска интервентов. М., 

2008. С. 8. 
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движений. Причиной отправки именно этих подразделений служит, во-первых, 
близость их предыдущего расположения к российскому Дальнему Востоку, во-
вторых, планы правительства США по использованию их с теми же целями, с 
какими они использовались на Филиппинах. И методы – те же. Примерами чего 
служат карательные операции против местного населения. Находясь на Фи-
липпинах, американские военнослужащие выполняли по сути роль колониаль-
ного корпуса, ту же роль им предстояло выполнять и на территории России1, из 
чего следует и определённое отношение к местному населению.  

                                                 
1
 Показательно, что в беседах с белогвардейским руководством американское командо-

вание называло себя «колониальным экспедиционным корпусом» (см.: Боярский В.А. Указ. соч. 
С. 93). 
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А.А. Симонов 
 

ПЕХОТА ПРОТИВ КОННИЦЫ. 
БОЙ У СЛОБОДЫ ДЁГТЕВО 31 МАЯ 1919 ГОДА 

 
Эта схватка в Донской степи батальона саратовских курсантов с казачьей 

конницей – лишь маленький эпизод Гражданской войны. Но о бое стало извест-
но благодаря статьям и воспоминаниям его участников. Сначала по горячим 
следам рассказал о нём командир курсантской роты В.К. Триандафиллов1. 
Возможно, это была самая первая работа прикладного характера известного в 
последующем советского военного теоретика2. Почти сразу дополнил его И.В. 
Кононов3. Обе статьи строились на примере удачного оборонительного дейст-
вия пехоты против конницы и содержали обучающий подтекст.  

Ещё большую известность бой получил с появлением к 10-летнему юби-
лею Красной Армии обширного материала преподавателя тактики военной ака-
демии РККА П.И. Вакулича4. Он более квалифицировано поведал о том собы-
тии, поскольку, лично руководил в бою курсантским батальоном, знал 
подоплёку схватки, и, вероятно, в последующие годы наводил какие-то справки.  

Уже в 60-е и 80-е годы своими воспоминаниями поделились бывшие кур-
санты В.Н. Мордвинкин5 и А.Я. Калягин6.  

                                                 
1
 Триандафиллов Владимир Кириакович – р. 14 марта 1894 г. в с. Магараджете Кар-

ской обл., грек, из крестьян. Родной язык – греческий. Владел в совершенстве языками: рус-
ским, немецким, турецким. Закавказская учительская семинария (1914). Участник 1-й Мировой 
войны. 2-я Московская школа прапорщиков (1915). Выпущен в 6-й Финляндский стрелковый 
полк. Трижды ранен, пять раз награждён. Штабс-капитан. Член партии левых эсеров (до дек. 
1918). В июне 1918 добровольно вступил в РККА. Командир роты и батальона на 1-х Саратов-
ских советских комкурсах. Член РКП (б) с 1919. Слушатель академии РККА с 17 сен. 1919 по 3 
авг. 1923. Во время учёбы несколько раз командировался на фронт. С 1923 начальник отдела 
опер. упр. Штаба РККА, командир и комиссар стрелкового корпуса. С 15 окт. 1930 зам. началь-
ника Штаба РККА. Автор ряда военно-ист. и военно-теоретич. работ по оперативному искусству. 
Погиб в авиационной катастрофе в 1931. Похоронен у Кремлёвской стены.  

2
 Триандафиллов В.К. Боевое крещение // Красный боец (орган политического отдела 

при реввоенсовете 4-й армии). 1919. 27 июня. 
3
 Кононов И.В. Красные курсанты на фронте // Красный боец. 1919. 26 июля 1919. И.В. 

Кононов – вероятно, творческий псевдоним Я.Г. Быстрова-Коннова, командира курсантского 
взвода, участника боя под Дёгтево. 

4
 П[авел] В[акулич]. Эпизод из Гражданской войны (бой пехотного батальона с конницей) 

// Война и революция. 1928. № 2. С. 91–99.  
Вакулич Павел Иванович – р. 5 авг. 1890 г. Двухклассное начальное училище. Рабо-

чий на солеваренном заводе в г. Усолье Иркутской губернии. Иркутское военное училище 
(1911). Участник 1-й мировой войны. Подполковник. Командовал 10-м Сибирским стр. полком. В 
РККА по призыву с 30 окт. 1918. На 1-х Саратовских советских комкурсах командовал ротой, 
батальоном. С июля 1919 заведующий курсами, начальник и комиссар 20-й Саратовской пех 
школы. Член РКП (б) с 1919. Слушатель академии РККА с 1922 по 1925. Начальник 1-го отдела 
и заместитель начальника 1-го управления Штаба РККА, начальник Оперативного факультета 
Военной академии РККА, начальник кафедры Военной академии Генштаба РККА. Комдив. Аре-
стован в мае 1937 и расстрелян в июле того же года. Посмертно реабилитирован в 1956. 

5
 Мордвинкин В.Н. Воспоминания об учёбе на 1-х Саратовских советских пехотно-

пулемётных командных курсах (1965 г.) // Народный музей истории и боевой славы Саратовско-
го регионального учебного центра Ракетных войск и артиллерии. № 1. Л. 1—14.  

6
 Калягин А.Я. Замечания к книге «Полувековой путь СВВКУ» (1983 г.) // Народный му-

зей истории и боевой славы Саратовского регионального учебного центра Ракетных войск и 
артиллерии. № 25. Л. 1–22.  

Калягин Александр Яковлевич – р. 5 марта 1900 г. в селе Солянка Николаевского уез-
да Самарской губ. В марте 1919 добровольно поступил на 1-е Саратовские советские команд-
ные курсы. Окончил Военную инженерную академию (1936). Старший военный советник в Китае 
(1937–1939). Участник боёв на Халхин-Голе и в Финляндской войне. С началом Великой Отече-
ственной войны начальник инженерных войск Брянского фронта. С конца 1942 – начальник 
Главного военно-инженерного управления Красной Армии Ставки Верховного главнокомандо-
вания. Генерал-лейтенант инженерных войск (1943). На пенсии жил в Москве, умер 2 августа 
2000 в возрасте 100 лет. 
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С противоположной стороны схватку осветил М.К. Бугураев, командо-
вавший в бою 3-й Донской казачьей батареей1. 

В целом событие у слободы Дёгтево2 31 мая 1919 г. получило неодно-
значное освещение. В частности оказалась завышенной численность противо-
борствующих сторон, ошибочно упоминаются некоторые действующие лица, 
много временных нестыковок. Всё это побуждает к тому, чтобы на основе ар-
хивных документов и вновь появившейся литературы сделать необходимые 
уточнения. 

В конце зимы 1919 г. по ряду причин затормозилось успешно начавшееся 
наступление Красной армии на Южном фронте. С середины марта ситуация 
ещё больше ухудшилась. Сказалось влияние вспыхнувшего в советском тылу 
Верхнедонского восстания казаков. Оно обеспечило моральную поддержку бе-
лым войскам и выступило как фактор, отвлекающий значительные силы крас-
ных. 

16 марта командование Южным фронтом направило распоряжение вой-
скам о быстрейшей ликвидации восстания путем сожжения взбунтовавшихся 
станиц, беспощадного расстрела каждого пятого или десятого взрослого муж-
чины, массового взятия заложников3. С фронта для карательных действий в 
тылу оттягивались красноармейские подразделения4. Но советское руководство 
дство переоценило возможности сравнительно небольшого армейского контин-
гента. Сил для акции усмирения оказалось недостаточно. Главком И.И. Вацетис 
вынужден был 24 марта потребовать от командующего Южным фронтом В.М. 
Гиттиса других, более действенных мер5. 

Для карательного похода была создана специальная экспедиционная 
группа войск. Её основой стали две дивизии, выделенные из состава 8-й и 9-й 
армий. В течение апреля новое формирование пополнилось и другими частями. 
Особые надежды возлагались на курсантские батальоны. Первый отряд кур-
сантов из Воронежа значился в боевом расписании эксвойск ещё 10 апреля. 19 
апреля прибыли курсанты Тамбовских и Рязанских курсов. 26 апреля – Калуж-
ские и Орловские курсы. Всего примерно 1600 человек6. Общее количество ка-
карательных сил составило свыше 16 тысяч штыков и сабель7. 

Несмотря на принятые меры, восстание не утихало. Красноармейские 

                                                 
1
 Бугураев М.К. Поход к восставшим // Донская армия в борьбе с большевиками / Со-

ставление, научная редакция, предисловие и комментарии, д.и.н. С.В. Волкова. М., 2004. С. 
492–499. Воспоминания М.К. Бугураева впервые опубликованы: Родимый край. 1973. Март-
апрель. № 105. – См.: Там же. С. 640. 

Бугураев Максим Константинович – р. 1892 г. Донской казак ст. Усть-
Белокалитвенской. Донской кадетский корпус (1910), Михайловское артиллерийское училище 
(1913). Офицер Донской артиллерии. Участник 1-й мировой войны. В Гражданской войне состо-
ял в Донской армии, ВСЮР, Русской Армии. Войсковой старшина (1919). В эмиграции в Болга-
рии, полковник. Служил в Русском Корпусе (с 1942). После 1945 в Германии и США. Умер 6 ию-
ня 1982. – Волков С.В., Стрелянов (Калабухов) П.Н. Чины Русского Корпуса: Биографический 
справочник в фотографиях. М., 2009. С. 61. 

2
 Дёгтево – слобода в Миллеровском районе Ростовской области. Административный 

центр Дёгтевского сельского поселения, 33 км от районного центра Миллерово. 
3
 Краснов В.Г., Дайнес В.О. Неизвестный Троцкий. Красный Бонапарт: Документы. Мне-

ния. Размышления. М., 2000. С. 137. 
4
 20 марта на повстанческий фронт прибыли: из 8-й армии два полка с четырьмя ору-

диями и два заградительных отряда; из 9-й армии Саратовский кавалерийский полк (450 са-
бель), 6-й Заамурский кавалерийский полк (690 сабель), Сердобский стрелковый полк (500 
штыков, 2 орудия), Московская рабочая дивизия (3500 штыков), два кавалерийских дивизиона 
Камышинской бригады, батальон лыжников (600 штыков) и четырнадцать маршевых рот по 250 
штыков каждая с одной батареей. – РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 36. Л. 68. 

5
 Директивы главного командования Красной армии (1917-1920). С. 411; Уже 1 апреля 

карательные войска были пополнены: из 8-й армии тремя стрелковыми полками с артиллерией 
из 12-й дивизии; из 9 армии – кавалерийским полком из 16-й дивизии, морским батальоном из 
14-й дивизии и тремя заградительными отрядами. – РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 36. Л. 68. 

6
 Венков А.В. Печать сурового исхода: к событиям 1919 г. на Верхнем Дону. Ростов н/Д, 

1988. С. 136. 
7
 Краснов В.Г., Дайнес В.О. Указ. соч. С. 138. 
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части действовали несогласованно, некоторые из них подверглись разложению. 
Наступление на повстанцев, которое планировалось завершить 6 мая, прова-
лилось1. Это вызвало большую тревогу у В.И. Ленина. Его неоднократные ука-
зания руководству Южного фронта требовали покончить с медлительностью и 
неорганизованностью. Для выяснения причин и исправления сложившегося по-
ложения в район восстания отправился Л.Д. Троцкий. 14 мая результаты ин-
спекции были доложены в Совнарком. В телеграмме сообщалось о принятых 
мерах по наведению порядка в экспедиционных войсках. Их новым командиром 
был назначен командующий 8-й армией Т.С. Хвесин2. Для пополнения группы 
направлялись дополнительные силы, в первую очередь, «как особо твёрдые 
войска» подразделения курсантов. Приказ о боевой командировке получил 
сводный отряд московских курсов3. Особые надежды возлагались и на 33-ю 
стрелковую дивизию, сформированную из остатков 11-й Северокавказской ар-
мии. Ядро этого соединения, одного из самых боеспособных в Красной армии, 
составляла верная Советской власти иногородняя кубанская беднота. Реши-
тельный штурм непокорных станиц готовился на конец мая. Оставалось дож-
даться прибытия северокавказцев, отозванных с дороги на Восточный фронт4. 

Но уже в середине месяца положение советских войск на Южном фронте 
серьёзно осложнилось. Ситуация грозила полным разгромом. В решительное 
наступление двинул свои армии Деникин. В частности, казачьей армии генерал-
лейтенанта В.И. Сидорина было приказано разбить Донскую группировку крас-
ных и, наступая на линию Поворино – Лиски, очистить от них север Донской об-
ласти5. Особый расчёт делался на верхнедонских повстанцев, сковывающих 
значительные силы противника6. 

Медлить с подавлением восстания означало согласиться с планом бе-
лых, полностью отдать им инициативу. Требовалось ускорить военные приго-
товления карательной акции. Поэтому Совет труда и обороны решил поторо-
пить красное командование и на заседании 20 мая обязал Реввоенсовет 
доложить через неделю «о подходе к месту восстания и о вступлении в дело 
33-й дивизии и 1080 курсантов военных курсов»7. 

Из письма Ленина, отправленного в тот же день члену РВС Южного 
фронта Г.Я. Сокольникову, следует, что решение о посылке на фронт вышена-
званного числа курсантов созрело только накануне. Дополнительные силы из 
состава военно-учебных заведений обещал выделить заместитель Троцкого 
Э.М. Склянский8. Таким образом, речь шла о курсах, ранее не упоминавшихся в 
в сводках. О каких? Ответ даёт доклад Полевого штаба в Реввоенсовет рес-
публики от 23 мая. Становится ясно, что экспедиционные войска пополнялись 
отрядами Тульских, Пензенских, Нижегородских, и Елецких курсов9. Появление 
в этом списке двух военно-учебных заведений из Приволжского военного окру-
га10, исключение их из резерва не менее важного Восточного фонта, лишний 

                                                 
1
 Экспедиционные войска потеряли около 10 орудий, 30 пулемётов и до 5 тыс. убитыми, 

ранеными, пленными и дезертировавшими. Сердобский полк и заградительный отряд № 2 пере-
шли на сторону повстанцев. – РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 36. Л. 68. 

2
 Краснов В.Г., Дайнес В.О. Указ. соч. С. 152, 154. 

3
 1-е Московские пехотные курсы выделили два пехотных батальона и две артиллерий-

ских роты; 1-е Московские пулемётные курсы – две пулемётные роты. Состав отряда: 35 – ком-
состав, 953 штыка, 29 сабель, 14 пулемётов, 2 орудия и 1 автоброневик с 2 пулемётами. – Ис-
торический очерк 2-й Московской пехотной школы. С. 30; ХI лет Военной школы имени ВЦИК 
Советов. С. 9; Директивы… С. 420. 

4
 Директивы… С. 417. 

5
 Егоров А.И. Разгром Деникина // Гражданская война в России: разгром Деникина. М., 

2003. С. 12–376. 
6
 Казачья повстанческая армия к 1мая 1918 г. насчитывала: 7350 сабель, 3000 штыков, 

4500 смешанных сил, 22 пулемёта, 11 орудий. – РГВА Ф. 192 Оп. 3. Д. 365. Л. 3. 
7
 Директивы… С. 418. 

8
 Там же. 

9
 Там же. С. 420. 

10
 Пензенские и Нижегородские курсы. 
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раз доказывало серьёзность положения на юге. 
24 мая ситуация ещё более ухудшилась. Крупные силы белых форсиро-

вали реку Северный Донец и обрушились на центр Южного фронта в лице 9-й 
армии. Упорные бои завязались на участке 16-й и 23-й стрелковых дивизий в 
районе населённого пункта Ново-Сазоново. Там позиции красных пыталась 
прорвать конная группа генерал-майора А.С. Секретева, перед которой была 
поставлена задача – во что бы то ни стало соединиться с верхнедонскими пов-
станцами1. 

Для спасения положения Советскому правительству пришлось прибег-
нуть «к героическим мерам вплоть до посылки на юг массами командных кур-
сов…»2. В этот день в стенах ещё трёх поволжских военно-учебных заведений 
прозвучал сигнал боевой тревоги3. 

На 1-х Саратовских советских командных курсах труба горниста застала 
курсантов на классных занятиях. Преподаватели на полуслове прервали урок, и 
слушатели вперегонки побежали к пирамидам с винтовками. После построения 
комиссар курсов Н. Братков объявил о боевой командировке на Южный фронт. 
В полученной телефонограмме говорилось, что курсам надлежит прибыть на 
станцию Чертково4 в распоряжение Реввоенсовета фронта5. 

Три часа на обустройство личных дел, ещё несколько на получение сна-
ряжения и боеприпасов, и в точно назначенное время три ротные колонны с 
обозом на левом фланге (двуколки боевого питания, санчасть, кухни, парные 
повозки с продовольствием) обозначили строй курсантского батальона. В поход 
отправлялись 22 командира, 392 курсанта, 30 красноармейцев и служащих 
(медперсонал, повара, ездовые и т.д.)6. По дороге к вокзалу короткая остановка 
ка на Советской улице у губисполкома, с балкона которого прозвучали горячие 
напутствия. От убывающих на фронт выступили: командир батальона П. Ваку-
лич, комиссар Н. Братков, курсант А. Лаптев. 

Пока эшелон с саратовскими курсантами находился в пути, обстановка на 
фронте 8-й и 9-й армий приблизилась к критической. 25 мая конница Секретева 
всё же прорвала позиции красных. Часть рейдовой группы ввязалась в бои с 
подошедшими советскими резервами, а сам Секретев с основными силами уст-
ремился в тыл красных в надежде найти повстанцев в районе станицы Мешков-
ской. Реввоенсовету фронта пришлось принимать срочные меры. Снятая с пов-
станческого фронта 1-я бригада только что прибывшей 33-й дивизии во главе с 
начдивом М.К. Левандовским, должна была преградить путь прорвавшемуся 
противнику. Общее же наступление на повстанцев пока откладывалось: ко-
мандные курсы всё ещё находились в пути. Исходя из этого, заключительный 
акт усмирения верхнедонцов был назначен на 28 мая7. 

Но и к этому сроку боевой состав экспедиционных войск оказался непол-
ным. Сказалась нераспорядительность и нервозность в работе штаба. При-
бывшим на фронт вечером 26 мая Тульским, Елецким, Пензенским и Нижего-
родским курсам пришлось около суток по телеграфу выяснять место своего 
назначения8. В аналогичную ситуацию попали и саратовцы. Их эшелон подо-
шёл к станции Чертково днём 27 мая, после чего тоже начались длительные 
переговоры по средствам связи. Курсантский батальон двинулся к местам боёв 
с повстанцами, когда они уже во всю гремели9. 

                                                 
1
 РГВА. Ф. 192. Оп. 3. Д. 421. л. 67; Венков А.В. Указ. соч. С. 168. 

2
 Директивы… С. 238. 

3
 Самарские, Саратовские и Симбирские командные курсы. 

4
 Чертково – районный центр, поселок городского типа в Ростовской области, железно-

дорожная станция на линии Ростов — Воронеж — Москва. Расстояние до Ростова — 315 км, до 
Воронежа – 339 км. 

5
 РГВА. Ф. 25172. Оп. 1. Д. 58. Л.106.  

6
 РГВА. Ф. 62. Оп. 1. Д. 517. Л. 29, 47. 

7
 Венков А.В. Указ. соч. С. 168, 169. 

8
 РГВА. Ф. 11. Оп. 3. Д. 10. Л. 29. 

9
 Калягин А.Я. Указ. соч. Л. 11. 
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Следующие двое суток батальон в бездействии метался по донской сте-
пи от одного населённого пункта к другому. П.И. Вакулич отмечал, что «несмот-
ря на сравнительно небольшие переходы (20–25 вёрст), курсанты сильно уто-
мились, так как в поход втянуты не были и, кроме того, сильно растёрли ноги 
новыми сапогами, полученными при выступлении из Саратова (большинство 
потом шли босиком)»1. Руководство карательными силами так и не решилось 
задействовать саратовцев. Их продолжали держать в резерве на случай про-
рыва деникинцев к восставшим казакам. Только рано утром 30 мая, когда веро-
ятность этого после занятия рейдовой группой противника станции Миллерово 
возросла, курсы получили боевую задачу. Предстояло занять оборону в слобо-
де Дёгтево, у большого тракта – возможному пути движения конницы Секрете-
ва. В оперативном плане курсы подчинились штабу 1-й бригады 33-й дивизии2. 

Срочность задания исключала своевременный подход артиллерии и ка-
валерии. Поэтому пришлось действовать самостоятельно и со всеми мерами 
предосторожности. Накануне батальон заночевал в деревне Ольховчик3, откуда 
да по степи до Дёгтева было четырнадцать с половиной вёрст. Учитывая, что 
казаки находятся приблизительно в двадцати трёх верстах, командир батальо-
на П.И. Вакулич выслал вперёд «наиболее сильную по своим качествам» 1-ю 
роту с 4 пулемётами. Командовал этим подразделением, состоящим из курсан-
тов выпускных групп, В.К. Триандафиллов. Роте следовало занять Дёгтево и 
удерживать перекрёсток дорог до подхода батальона4.  

К трём часам дня передовые курсантские дозоры подошли к слободе. 
Уже по дороге опросом жителей выяснили, что населённый пункт пока свобо-
ден, но казаки недалеко. Осмотрев Дёгтево специальным дозором, 1-я рота 
взяла под контроль мост через речку Голый Яр, в полуверсте от её впадения в 
реку Калитву. Мост же через Калитву поручили охранять местной красной гвар-
дии – 33 человека.  

К концу дня подтянулся весь батальон. Для уточнения обстановки высла-
ли конную разведку на 10–12 вёрст вправо и влево. Но соседних частей не об-
наружили. На ночлег для безопасности разместились не в слободе, а юго-
восточнее её за речкой Ольховчик в хуторе мельника. Основные силы батальо-
на заняли его южную часть. Севернее, поближе к дороге расположился обоз с 
взводом из 3-й роты. Там же, у мельницы, остановились штаб и лазарет5. 

Положение казаков тоже было не из лёгких. Конница Секретева, состоя-
щая из трёх полков и лёгкой батареи численностью около 1500 человек, вот уже 
несколько дней действовала в тылу красных совершенно обособленно. Прика-
зы из штаба Донской армии и связь с повстанцами осуществлялись исключи-
тельно по воздуху с помощью аэропланов. Машины часто ломались, и иногда 
сутками приходилось действовать наугад. Казаки же опасались быть отрезан-
ными от переправ через Донец и поэтому действовали осторожно и наверняка6. 
ка6. В действиях белоказачьего отряда многое было нелогичным. Он не стал 
занимать слободу первым, хотя такая возможность была7. Лишь на следующий 
день 31 мая, получив очередную оперативную сводку и приказ действовать по 
обстоятельствам, Секретев решил всеми силами идти на соединение с верхне-
донцами8. Но теперь на пути конной группы стояли саратовские курсанты. 

Накануне в штаб Южного фронта от В.И. Ленина поступил запрос: какие 
приняты меры, «чтобы помешать противнику соединиться с повстанцами…»9. 
Одним из вариантов решения этой проблемы у Троцкого и его окружения было 

                                                 
1
 П[авел] В[акулич]. Указ. соч. С. 91. 

2
 Триандафиллов В.К. Указ. соч.  

3
 Ольховчик — село в Чертковском районе Ростовской области. 

4
 П[авел] В[акулич]. Указ. соч. С. 91. 

5
 Там же; Мордвинкин В.Н. Указ. соч. Л. 8–9.  

6
 РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 17. Л. 576. 

7
 Триандафиллов В.К. Указ. соч. 

8
 РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 17. Л. 535, 554. 

9
 Цит. по: Краснов В.Г., Дайнес В.О. Указ. соч. С. 162.  
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скорейшее уничтожение мятежных станиц. Тем более что машина под названи-
ем «эксвойска» была уже раскручена. На беду появилась другая забота – кон-
ница генерала Мамонтова прорвала на левом фланге слабые позиции 10-й ар-
мии. Рейд Секретева отошёл на второй план. Посчитали, что достаточно 
выставленных заслонов. Белые тоже не знали, что с генералом и его казаками. 
Воздушный мост в очередной раз прервался. Мешал также затянувшийся 
дождь. Степь превратилась в море грязи. Отсюда «запоздание сколь-нибудь 
проверенных сообщений»1. Что произошло у Дёгтево 31 мая, в тот день оста-
лось за кадром многочисленных событий. Оперативная сводка штаба эксвойск 
лишь констатировала факт: «Под давлением противника Дёгтево оставлено са-
ратовскими курсантами…»2. 

На основе сопоставления всех данных бой рисуется следующим обра-
зом. Утром 31 мая штаб 33-й стрелковой дивизии подтвердил приказ саратов-
цам оставаться на месте и упорно оборонять населённый пункт. Посовещав-
шись с командирами рот, П.И. Вакулич принял решение занять позиции вокруг 
хутора мельника в промежутке, ограниченном речкой Калитвой и её притоками 
Лозовая и Голый Яр. Выбор обосновывался тем, что речки являлись естествен-
ной преградой, имели береговые скаты и хорошо простреливались, исключая 
так называемые «мёртвые» пространства. 1-я рота заняла участок западнее 
хутора против берегов речек Лозовая и Калитва. 3-я рота разместилась на юж-
ной окраине хутора вдоль берега речки Голый Яр. Участок 2-й роты не имел 
естественных преград и был развёрнут на север и северо-восток, держа под 
контролем дорогу из слободы Терновая на Ольховчик. Таким образом, достига-
лась круговая оборона всей позиции3. 

 

                                                 
1
 Там же. 

2
 РГВА. Ф. 192. Оп. 3. Д. 421. Л. 85. 

3
 П[авел] В[акулич]. Указ. соч. С. 91–92; Мордвинкин В.Н. Указ. соч. Л. 8–9. 
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Началось спешное окапывание, причём по всем правилам фортифика-

ции. В.К. Триандафиллов вспоминал, что «окопы были устроены так, что стрел-
ки, врывшиеся в имеющиеся валы земли, были обеспечены от флангового огня 
многочисленными траверсами. В то же время устроенный специально сильный 
траверс давал возможность стрелять в случае необходимости в тыл»1. 

Бывший курсант 2-й роты В.Н. Мордвинкин так описывал подготовку сво-
его подразделения к бою: 

«Спокойные команды командира роты тов. Семёнова2, выведшего роту 

                                                 
1
 Триандафиллов В.К. Указ. соч. 

2
 Семёнов Николай Александрович – р. 30 дек. 1893 в Саратове. Из дворян. Гимназия 

(1914), ускоренный курс Александровского военного училища (1 дек. 1914). Участник 1-й миро-
вой войны. Четыре раза ранен. Штабс-капитан, командир батальона в 5-м пограничном полку. 
Добровольно вступил в РККА 24 апр. 1918. Служил в штабе Саратовской пех. дивизии. С 5 авг. 
1918 взводный инструктор на 1-х Саратовских советских комкурсах. С янв. 1919 – командир 
роты. Участник боевых командировок с курсами в Уральск и на Южный фронт. Контужен и ра-
нен. С 27 дек. 1919 – заведующий Саратовскими окружными хозяйственными курсами. 4 окт. 
1920. направлен в академию РККА. Окончил её с дополнительным курсом 1 авг. 1923. В совер-
шенстве владел немецким и французским языками. В 1931 занимал должность начальника 
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на огневой рубеж, уменьшили естественное возбуждение курсантов, а после-
дующие команды командира взвода: “От середины по линии вправо-влево ра-
зомкнись! Борозди! Работай!” - заставили вспомнить классные занятия по фор-
тификации, а также практику выходов в поле. Отложив винтовки в сторону 
(чтобы не засорить стволы), стали рыть в донском чернозёме окопчики для 
стрельбы с колена, тщательно маскируя их брусверы дёрном»1. 

Около 12 часов от местных жителей стало известно, что примерно 300 
конных казаков заняли слободу Терновая, что в 7 верстах от Дёгтева, а хутор 
Фомин «прошли большие силы с артиллерией». Вскоре на расстоянии версты 
по дороге из слободы Терновой показались первые казачьи разъезды. Три из 
них силою 20-25 человек каждый стали обходить левый фланг. Курсанты 3-й 
роты встретили их хаотичными выстрелами, немедленно прекращёнными ко-
мандиром роты К.Д. Голубевым2. От командира батальона поступило указание 
открывать огонь по противнику не дальше 1000 шагов. 

Минут через 15 казаки развернулись в лаву и уже двумя сотнями рину-
лись в атаку на 3-ю роту. Но, встреченные огнём трёх пулемётов, отхлынули за 
высоту. После чего балками и оврагами стали охватывать левофланговые по-
зиции саратовцев. Около часу дня они показались к северу от хутора против 
позиций 2-й роты. 

Одновременно на господствующей высоте за речкой Калитвой против по-
зиции 1-й роты появилась длинная колонна конницы в 6 – 7 сотен с артиллери-
ей. Передняя часть колонны развернулась в три эшелона и с ходу попыталась 
форсировать Калитву. Но наткнувшись на интенсивную стрельбу, скрылась за 
слободой. В то же время другая часть колонны вошла в Дёгтево и отбросила 
заставу из местных жителей, захватив мост через Калитву. Кольцо вокруг пози-
ций курсантов по правому флангу замкнулось. За Калитвой скрытно стала раз-
вёртываться артиллерия3.  

Командир батареи белых М.К. Бугураев, так описывает этот момент: 
«Против нас была брошена бригада курсантов. Об этом мы узнали от 

возвращавшихся с помола пшеницы на мельнице казачек. Они говорили, что 
какие-то курсанты заняли позицию за болотистой речкой, пушек у них нет, гово-
рят: “Пущай идут кадеты, мы им покажем, как нужно воевать…” Их много, тыся-
чи три. Речка болотистая, через неё можно пройти лишь по одному мосту, кото-
рый сильно охраняется курсантами. И действительно, когда подошли наши 
разъезды, то сразу понесли потери от их меткого огня. 

Моя батарея стала на закрытой позиции в лощине. Я с телефонистами 
пошёл по высокой, густой траве выбирать себе наблюдательный пункт. Но оба 
мои спутника сразу были ранены, к счастью, легко. Все мы трое упали в траву; 
осмотревшись, не поднимая головы, я увидел, что лежу на скате бугра и что 
мне хорошо видна позиция курсантов. На противоположной стороне речки – от-
дельные постройки с деревьями. С правой стороны – высокое здание, вальцо-
                                                                                                                                                         
штаба Ленинградского ВО. Комбриг. В дальнейшем на военно-дипломатической работе (воен-
ный атташе СССР во Франции). Арестован НКВД 8 дек. 1937. Расстрелян 25 авг. 1938. По-
смертно реабилитирован 6 июля 1957. 

1
 Мордвинкин В.Н. Указ. соч. Л. 9. 

2
 Голубев Константин Дмитриевич (1896–1956). Окончил Саратовское Александров-

ское ремесленное училище. В 1915 поступил в школу прапорщиков. Участник 1-й мировой вой-
ны, поручик. В Красной Армии с августа 1918. На 1-х Саратовских советских командных курсах: 
ком. взвода (5 мес.), ком. роты (8 мес.), ком. батальона (9 мес.). В авг. 1920 назначен команди-
ром 6-го Саратовского курсантского пехотного полка, вошедшего в состав Восточной бригады 
курсантов. Командовал полком при взятии в феврале 1921 Тифлиса. С апреля 1921 – заве-
дующий 13-ми Бакинскими пехотными курсами. Окончил Военную академию РККА (1926), Воен-
ную академию Генштаба (1938). В Великую Отечественную войну командовал 10-й, 13-й и 43й 
армиями, с 1944 зам., затем 1-й зам. уполномоченного СНК СССР по делам репатриации со-
ветских граждан. В 1949–1953 преподаватель Военной академии Генштаба. Генерал-лейтенант 
(1942). 

3
 П[авел] В[акулич]. Указ. соч. С. 92; 
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вая мельница. В окопах за рекой – курсанты. Подход к мельнице мне был хо-
рошо виден, здесь не было деревьев. Я решил, что с этого места я и буду вести 
своё наблюдение и управлять стрельбой… Курсанты стреляли очень метко по 
всем появляющимся целям, но, как мы узнали позже, стреляли только по ко-
манде своих офицеров – у них было мало патронов»1. 

Из приведённого отрывка становится ясно, что казаки только на марше 
узнали о курсантах. Непроверенные сведения о численности противника и не-
ожиданно яростный с его стороны отпор вынудили белых осторожничать. 

И всё же донцы в первый час боя ещё раз атаковали 1-ю роту из захва-
ченного ими Дёгтева. Но не помогла даже поддержка 4-х пулемётов. Таким об-
разом, три атаки закончились лишь охватом курсантского батальона. 

На какое-то время стрельба стихла. В расположении красных появился 
мельник с запиской от белых. Курсантам предлагалось сдаться, а то всё равно 
мол, погибнете. Триандафиллов пишет, что подобные предложения выкрикива-
лись и на передовой линии: «Товарищи, сдавайтесь пока не поздно, советуем 
не стрелять, а то в плен попадёте, хуже будет». Курсанты на это предложение 
обстреливали каждую высунувшуюся голову2. Парламентёра же отпускать не 
стали, опасаясь, что он одновременно разведчик. Ответа тоже не последовало.  

Примерно в два часа дня начался артиллерийский обстрел, который не 
прекращался до сумерек. Как вспоминал Калягин, в первую очередь была об-
стреляна северная часть хутора – усадьба мельника, где располагался штаб 
батальона, наблюдательный пункт на мельнице, обоз и часть позиций 2-й роты. 
Здесь же были и первые боевые потери: один раненый и один убитый – пуле-
мётчик 2-й роты. Его похоронили здесь же в саду.  

Вакулич же пишет, что первые артиллерийские снаряды упали в южной 
части хутора. Казаки обстреливали из 4 орудий в основном 1-ю, 3-ю роты и сам 
хутор3. Наверное, свидетельство комбата ближе к истине. Вторит этому и Бугу-
раев:«Всё время я держал курсантов в окопах под огнём своих орудий, мне хо-
рошо было видно, как из окопов иногда на мельницу шло по два, по три челове-
ка, но назад возвращался всегда один. Было ясно, что там у них перевязочный 
пункт. Туда я не стрелял, боясь, что там женщины или дети»4. 

Конечно же, на позиции 2-й роты, где находился А.Я. Калягин, тоже зале-
тали снаряды, этому подразделению также пришлось отбивать атаки противни-
ка, и помогать соседям. Но несколько позже. 

А пока своё наступление казаки возобновили атакой правого фланга про-
тивника, имея цель прорваться в тыл курсантского батальона к обозу. Основной 
удар пришёлся на 3-й взвод 1-й роты, находящийся на уступе ближе к слободе. 
«Четыре орудия, столько же пулемётов засыпали позицию взвода, – вспоминал 
В.К. Триандафиллов. – Удачным попаданием был сбит пулемёт, было выведе-
но из строя почти целиком одно отделение. Был тяжело ранен взводный ко-
мандир тов. Кротов... Оставшиеся в строю и искусно окопавшиеся, даже без пу-
лемёта сдерживали противника» 5. Потеряв в итоге 24 человека, взвод 
вынужден был отойти. Лишь 6 курсантов добрались до позиций 2-й роты6. 

Это был критический момент боя. Вакулич срочно выслал для дополни-
тельной обороны обоза один взвод из 2-й роты с пулемётом. Во время движе-
ния под огнём противника подвода с пулемётом сильно отклонилась от мар-
шрута и вышла в промежуток между слободой и хутором к 1-й роте. В этот 
момент казаки вновь перешли в атаку на правый фланг 1-й роты. Пулемёт от-
крыл огонь, но у него сломался ударник. Бросившиеся на него казаки изрубили 
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расчёт; успел уйти только один курсант. Однако дружный огонь 1-й роты и на 
этот раз отбросил казаков назад с потерями1.  

Этот фрагмент боя частично описан также М.К. Бугураевым: «Как только 
курсанты поняли намерение казаков – они выслали пулемёт с тремя обслужи-
вающими на пароконной подводе. Дабы не дать ему возможность стрелять по 
казакам, я начал стрелять одним орудием по пулемёту, но, не прекращая стре-
лять другими орудиями по курсантам в окопах. Переправиться казакам не уда-
лось. Лошади сразу глубоко вязли в болотистой речке. Но и пулемёт красных не 
мог открыть огонь из-за моей стрельбы по нему»2. 

До вечера казаки больше атаковать не пытались, а вели артиллерийский 
и пулемётный огонь (всего до 10 пулемётов). У курсантов же осталось дейст-
вующими 4 пулемёта из 7.  

В 9 часов вечера развернулся заключительный акт боя. На этот раз каза-
ки попытались прорваться к обозу не от Дёгтева – с западной стороны, а с про-
тивоположной – восточной. Казачья атака в несколько эшелонов обрушилась 
на 2-ю роту. В.Н. Мордвинкин вспоминал, что последняя атака была проведена 
в лучах заходящего солнца, когда особенно зловеще блистали шашки атакую-
щих3. В описании В.К. Триандафиллова эта атака выглядит так: «Интересно 
было смотреть, как на левом фланге командир 2-й роты отбивал конную атаку 
казаков. Последние, показались на складе местности, с криком ура бросились к 
штабу батальона и обозу; один из курсантов не выдержал и выстрелил. Коман-
дир роты его остановил. Когда они подъехали на 800 шагов, взвод и пулемёт 
открыл меткий огонь; залпы взвода и пулемёт опрокинули шесть цепей казаков, 
повторявших неудачную атаку. С темнотой всё стихло»4. 

К этому моменту командир батальона П.И. Вакулич уже решил подгото-
вить общее отступление. Рассчитывать на помощь не приходилось. Телефон-
ная связь отсутствовала, а попытки одиночных связников, переодетых в кре-
стьян выскользнуть из окружения провалились. Подходили к концу боеприпасы, 
было много раненых и контуженых, в том числе ротные командиры В.К. Триан-
дафиллов и Н.А. Семёнов. 

С приходом темноты роты получили приказ собраться на хуторе. В пол-
ночь вернулась разведка, сообщив, что противника на предполагаемом мар-
шруте нет. В час ночи колонна батальона с ранеными на подводах посередине 
двинулась в направлении к Ольховчику. Обоз отправился несколько раньше и 
присоединился к батальону уже в дороге. По словам Вакулича: «Сверх всякого 
ожидания ушли незаметно». Однако Мордвинкин вспомнил случай, который на-
делал шуму: «При отходе началась гроза с проливным дождём, и вспышка 
молнии осветила силуэты людей в стороне от дороги. Без команды началась 
беспорядочная стрельба. Оказалось, стреляли по своим курсантам, огибавшим 
впереди большую лужу»5.  

Скорее всего, казаки не препятствовали отступлению. Бугураев сообща-
ет, что с наступлением темноты противник покинул свои позиции. Казаки вошли 
в хутор. Там их ожидали три курсанта, решивших перебежать к белым. Они 
вроде бы сообщили, что в бою против секретевцев действовала тысяча бой-
цов6. Однако известно, что саратовцев было чуть более четырёхсот человек. 
Возможно, автор просто перепутал периодичность событий, так как в после-
дующие дни секретевцам действительно противостояли гораздо большие силы 
красных и казаки на какое-то время даже оставили Дёгтево. 

Сомнительны также сведения Бугураева, что «своих раненых курсанты 
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бросили вместе с тремя сёстрами милосердия, у которых была записка их ко-
мандира: “Оставляем всех своих раненых в расчёте на ваше благородство”»1. 

Красные источники этому противоречат. Калягин даже акцентирует вни-
мание, что распределение по колонне обоза и, в частности, подвод с ранеными 
была «одна из ответственных забот командования». Лично ему запомнился 
умирающий курсант из его роты – «первый номер пулемётного расчёта, средне-
го роста, коренастый, всегда весёлый и интересный паренёк. Он был тяжело 
ранен сабельным ударом в голову. Умер, не приходя в сознание. Похоронили 
его в Алексеево-Лозовском…»2 О раненых, скончавшихся при отступлении, со-
общает и Вакулич. Их похоронили на хуторе Павловском3. 

Потери в бою вообще вызывают вопросы. Ни один из участников их не 
уточняет. Впрочем, Вакулич утверждает, что при повторном занятии красными 
Дёгтева 3 июня, по показанию местных крестьян, казаки потеряли за два дня 
боёв 31 мая – 1 июня до 300 человек, в том числе какого-то полковника, похо-
роненного в слободе. «Кубанцы (из дивизиона 33-й дивизии), думая, что это Бо-
гаевский4, вырыли его; оказался кто-то другой». Крестьяне также рассказывали, 
ли, что раненые казаки и офицеры ругались и удивлялись стойкости батальона 
и говорили, что такой пехоты они ещё не встречали5. В свою очередь Бугураев 
свидетельствует, что на следующий день после Дёгтевского боя казаки нагнали 
курсантов и те «под огнём… артиллерии и многочисленных конных атак казаков 
гибли, не желая сдаваться». При этом были все уничтожены6. В официальном 
же донесении по итогам командировки 1-х Саратовских командных курсов на 
Южный фронт с 24 мая по 17 июля 1919 г. сообщается о 22 убитых, 70 раненых, 
14 контуженых, 72 заболевших, 29 пропавших без вести и 25 дезертировав-
ших7.  

Непросто разобраться и с перебежчиками. Если белая сторона говорит о 
трёх курсантах, то красные упоминают двух командиров – бывших офицеров, 
которые «струсили, остались у казаков»8. В приказах же по Саратовским курсам 
сам среди дезертиров фигурируют 1 командир, 15 курсантов, 4 человека из 
медперсонала и 5 человек из нестроевого обслуживающего персонала9. 

Также непонятно, почему Вакулич и Калягин называют казаков, которыми 
в рейде командовал А.С. Секретев шкуровцами по имени другого известного 
белого генерала А.Г. Шкуро, находившегося в это время со своим Кубанским 
корпусом на Украине. 

Результат же боя вскоре стал ясен на фоне других событий, произошед-
ших 31 мая. Продвижение конной казачьей группы, спешившей на помощь вос-
ставшим верхнедонцам, было задержано на сутки. Части 1-й бригады 33-й ди-
визии, воспользовавшись отвлечением главных сил рейдовой группы на борьбу 
с курсантами, повели наступление на Миллерово. Экспедиционные же войска, 
не опасаясь за тыл, смогли вытеснить повстанцев с правого берега Дона. По-
ложение советских войск не казалось уже таким угрожающим. Троцкий с опти-
мизмом доложил в Совнарком, что «миллеровский прорыв… не имеет катаст-
рофического характера»10. Далее сообщались предполагаемые меры для 
окончательной ликвидации кавалерийского рейда противника. В экстренном 
случае допускалось снятие 2-й бригады 33-й дивизии с эксфронта при условии 
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передачи туда саратовских, самарских и симбирских курсантов1. Но пока са-
марцы и симбирцы только подходили к местам боёв. 

Саратовцы же в Ольховчике присоединились к кавалерийскому полку с 
пушечной батареей и двумя автобронемашинами2. Вскоре опять показались 
секретевцы. Но в новом бою у курсантов уже не было чувства одиночества: 
фланги прикрывали эскадроны кавполка, а огонь пушечной батареи сбивал пыл 
атакующей конницы. Численный перевес всё же был на стороне противника, и 
красному отряду пришлось отступить. Оторвавшись от казаков, батальон свер-
нулся в колонну и прибыл в село Алексеево-Лозовское, где произошла встреча 
с Самарскими и Симбирскими курсами3. Три батальона курсантов, кавалерий-
ский полк и пушечная батарея образовали сводный отряд, который был придан 
33-й стрелковой дивизии. Вместе с ней он затем целый месяц маневрировал по 
Донской области и Воронежской губернии4. 

Окончательный же итог белого наступления на юге России летом 1919 г. 
для красных оказался плачевным. Деникинцы всё же соединились с верхнедон-
цами и повстанческий фронт перестал существовать. Экспедиционные войска 
влились в общие силы. Отступление Красной Армии шло по разным направле-
ниям. В те нелегкие дни отряд поволжских курсов прикрывал отход советских 
войск на Воронеж. В сводках белых штабов, действия волжан оценивались до-
вольно высоко. Курсантский отряд признавался наиболее боеспособной ча-
стью5. Красное командование считало так же. Когда конная группа все того же 
генерала А.С. Секретева 29 июня неожиданно заняла важный железнодорож-
ный узел Лиски и отрезала пути отхода 33-й дивизии, именно курсанты получи-
ли приказ вновь овладеть станцией. Наступление началось на рассвете 30 ию-
ня. Батальоны двинулись вдоль железнодорожного полотна. Смелыми 
действиями противник был сначала потеснён, а затем выбит. Окружённые 
красные части были спасены. Эта операция стала начальным этапом после-
дующей масштабной атаки советских войск южнее Воронежа6. 

«Покрывший себя славою» сводный отряд курсантов 7 июля прибыл в 
Воронеж7. Через два дня на площади имени III Интернационала напротив зда-
ния бывшего Воронежского Михайловского кадетского корпуса состоялся парад 
войск и митинг, посвящённые досрочному производству курсантов старшего 
набора трёх поволжских курсов. В приказе председателя Реввоенсовета рес-
публики Л.Д. Троцкого, зачитанного им лично, среди прочих звание красных ко-
мандиров получили 55 саратовцев. На этом же митинге каждому из трёх воен-
но-учебных заведений было вручено Почётное революционное Красное знамя 
от ВЦИК, а 12 июля Председатель ВЦИК М.И. Калинин подписал отдельные 
грамоты о награждении Самарских, Саратовских и Симбирских командных кур-
сов орденом Красного Знамени № 1658. Знамёна ВЦИК компенсировали утерю 
прежних регалий. Печальный факт случился из-за предательства завхоза Са-
марских курсов, увезшего знамёна к белым вместе с обозами. Короткий отдых – 
и вновь дорога. Теперь домой. 17-го июля вечером курсы в количестве 225 че-

                                                 
1
 Там же. С. 164. 

2
 13-й кавалерийский полк, входивший в так называемый отряд Абрамовича, состоял из 

150 сабель. – РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 34. Л. 3; Мордвинкин В.Н. Указ. соч. Л. 11. 
3
 Численность Самарских курсов – 224 чел., Симбирских – 567 чел. – РГВА. Ф. 25140. 

Оп. 1. Д. 18. Л. 6; Ф. 62. Оп. 1. Д. 1360. Л. 157. 
4
 Мордвинкин В.Н. Указ. соч. Л. 12. 

5
 РГВА. Ф. 40136. Оп. 1. Д. 34. Л. 7. 

6
 Там же. Л. 61; Боевая слава войск Поволжья. Куйбышев, 1965. С. 110; Петровский 

Д.А. Военная школа в годы революции (1917–1924 гг.). М.: 1924. С. 22. 
7
 РГВА. Ф. 25140. Оп. 1. Д. 18. Л. 49, 51. 

8
 То, что орден Красного Знамени был один на три военно-учебных заведения, свиде-

тельствуют изыскания саратовского краеведа, директора Народного музея истории и боевой 
славы Саратовского регионального учебного центра Ракетных войск и артиллерии А.П. Сидо-
ровичева. 
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ловек возвратились в родной город. С чувством выполненного долга прошли по 
улицам. У порога главного корпуса встретились с преподавателями и вновь 
принятыми курсантами1. 

Кампания на юге России оказалась тяжёлым испытанием для всей совет-
ской военной школы. На военно-учебные заведения пришлись очень серьёзные 
потери. Их назвали небывалыми даже для минувшей Первой мировой войны2. 
Некоторые курсы вообще перестали существовать как армейские единицы. К 
примеру, в сводном отряде орловских курсантов, состоявшем из пехотных, пу-
лемётных и кавалерийских курсов безвозвратные потери составили 88 %. На 
Калужских и Воронежских курсах – 92 %3. Недосчитались многих боевых друзей 
зей и саратовцы. Но на фоне других курсов (и здесь заслуга командного соста-
ва) их потери оказались значительно меньшими – 18 %4. Назначенный 24 июня 
1919 г. вместо Т.С. Хвесина командиром Особого корпуса Ф.К. Миронов в теле-
грамме Ленину и Троцкому, говоря о заслугах саратовцев, самарцев и симбир-
цев, отмечал: «Кроме трех курсов, остальные курсанты оказались ниже критики 
и их осталось от громких тысяч жалкие сотни и десятки»5. Для саратовцев наи-
более кровавыми оказались первые два боя. В сложившейся тогда обстановке 
столкновения под Дёгтево и Ольховчиком имели большое оперативное значе-
ние и преследовали цель задержать белых на 1 – 2 суток, с тем чтобы решить 
главную на тот момент задачу Южного фронта – покончить с Верхнедонским 
восстанием. И хотя тогда Красную Армию постигла неудача, саратовские кур-
санты смогли сохранить кадры и с честью выполнить свой долг. 

 

                                                 
1
 Звезда курсанта. Журнал 20-й пехотной Саратовской школы. 1924. № 6. 2 июля. С. 15; 

Мордвинкин В.Н. Указ. соч. С. 12. 
2
 Из доклада Э.М. Склянскому заместителя главного комиссара ГУВУЗа В.В. Хржанов-

ского. – РГВА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 401. Л. 19. 
3
 РГВА. Ф. 10. Оп. 2. Д. 401. Л. 19. 

4
 РГВА. Ф. 62. Оп. 1. Д. 517. Л. 29.  

5
 Филипп Миронов. Тихий Дон в 1917–1921 гг. М., 1997. С. 220 
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А.М. Долгова 
 

МЕТОДЫ БОРЬБЫ С ДЕЗЕРТИРСТВОМ В ГОДЫ  
ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 

 
Гражданская война, унесшая миллионы жизней, стала результатом бурных 

событий, среди которых: Первая мировая война, падение самодержавия, Фев-
ральская и Октябрьская революции. Война, где столкнулись интересы всех 
классов, повлекла за собой глобальные изменения в обществе и сопровожда-
лась борьбой за власть, итогом которой стала победа большевиков.  

В борьбе за власть противоборствующие стороны столкнулись с неожи-
данно возникшей и по сути, неразрешимой проблемой – массовым дезертирст-
вом. Это явление охватило огромную территорию и вовлекло практически все 
категории населения. Поскольку в России на тот период больше всего было 
крестьян, то именно они оказались втянуты в войну и как следствие – в дезер-
тирство. 

Дезертирство Гражданской войны – это сложное, стихийное, естественное 
и в то же время уникальное явление, которое разнородно по социальному со-
ставу и распространяется на все сферы жизни общества.  

Необходимость борьбы с дезертирами осознавали и красные и белые. 
Численность уклоняющихся от службы солдат непрерывно возрастала. От эф-
фективности борьбы с дезертирами зависел исход Гражданской войны. Источ-
ники свидетельствуют, что наибольший процент дезертиров дала Красная Ар-
мия. Тем более парадоксальна победа большевиков. Чем же тогда объяснить 
поражение в Гражданской войне хорошо обученной и дисциплинированной Бе-
лой Армии? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассмотреть методы 
борьбы с дезертирством. 

Отсутствие дисциплины в армии требовало принятия целого ряда мер. В 
Петрограде, Москве, на Урале при вступлении в Красную Армию военнослужа-
щие давали письменные обязательства, где имелся пункт о сроке службы. Ко-
гда 22 апреля 1918 г. принимался декрет «О сроке службы в Красной Армии», 
Л.Д. Троцкий указал, что это вызвано чрезвычайной текучестью армии, когда 
«многие входили в нее и проходили через нее, как через проходной двор, зару-
чались на несколько первых дней продовольствием, шинелями, некоторые по-
лучали задатки: – и уходили из армии. Декрет установил, что каждый гражда-
нин, вступивший в РККА, должен был прослужить в ней не меньше 6 месяцев. 
Кто самовольно покидал службу ранее, подвергался наказанию, «вплоть до 
лишения прав гражданина Советской республики»1. На V Всероссийском съез-
де Советов Л.Д. Троцкий  выступил с тезисами о создании Красной Армии, где 
указал, что она должна быть построена на основе жесткой революционной дис-
циплины. «Хулиганские элементы, которые грабят и насилуют местное населе-
ние или устраивают мятежи, шкурники, трусы и дезертиры, которые покидают 
боевые посты, должны караться беспощадно»2.  В тезисах также говорилось о 
необходимости привлекать к ответственности командный состав за отсутствие 
мер против дезертирства. 

Общеизвестно, что распространенной мерой наказания за дезертирство в 
годы Гражданской войны являлся расстрел, как в Красной, так и в Белой армии. 
Однако мало кто знает о существовании целой системы методов борьбы с этим 
явлением. 

                                                 
1
 Цит. по: Молодцыгин М.А. Красная армия: рождение и становление. 1917–1920 гг. М, 

1997. С. 100. 
2
 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 

325. Оп. 1. Д. 46. Л. 4. 
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В начале Гражданской войны дезертирство не имело крупных масштабов 
по сравнению с его количеством в 1920-е гг. Методы борьбы с ним также не от-
личались большим разнообразием, как это было в конце войны. По мнению ис-
торика П.А. Шевоцукова, ранние приказы о расстрелах за дезертирство в Крас-
ной Армии приходятся на середину лета 1918 года1.  

В сентябре 1918 г. предел наказания определялся от тройного вычета со-
держания до расстрела2. Но применение расстрела на фронте, где и без того 
были огромные людские потери, только усугубило ситуацию, так как возникла 
угроза сокращения личного состава. В связи с этим подавляющая часть дезер-
тиров стала использоваться в качестве основной силы на наиболее опасных 
участках фронта. Для этой цели создавались так называемые маршевые роты, 
штрафные роты или «особые опороченные части»3. Постепенно в Красной Ар-
мии складывалась система наказаний за дезертирство и методов борьбы с ним.  

Точная дата и кому принадлежит идея создания комиссий по борьбе с де-
зертирством (комдезертир) не известны. Однако ряд источников свидетельст-
вует о том, что они существовали как в Красной, так и в Белой армии еще до 
образования Центральной комиссии по борьбе с дезертирством (Центркомде-
зертир). Это были временные, неофициальные органы власти, возникшие сти-
хийно в результате военного времени. 

Официально постановлением Совета Обороны от 25 ноября 1918 г. была 
образована Центральная комиссия по борьбе с дезертирством (Центркомде-
зертир), которая носила временный характер. Председателем комиссии был 
И.Л. Дзевялтовский. В обязанности комиссии входило создание на местах орга-
нов по борьбе с дезертирством и контроль за их деятельностью.  

На заседании Совета обороны 25 декабря 1918 г. дезертирство определя-
лось как одно из тяжких преступлений. С этого времени ответственность за ук-
рывательство и ликвидацию дезертирства возлагалась на военные комисса-
риаты, исполкомы, сельские и волостные комитеты бедноты4. 

Образование Центркомдезертир послужило сигналом к созданию на мес-
тах комиссий по борьбе с дезертирством. С этого момента они приобрели офи-
циальный характер.  

На местах комиссии не имели четкого плана действий по борьбе с дезер-
тирством. Постановления, издаваемые Центркомдезертир, не всегда доходили 
до пункта назначения, а если это и происходило, то многие члены комдезертир 
не могли реализовать их на практике, так как были безграмотными. Кроме того, 
возникал параллелизм в работе комиссий и других большевистских организа-
ций, таких, как например исполкомов или военкомов, потому что борьба с де-
зертирами входила и в их обязанности.  

Ввиду массового наплыва дезертиров и невозможности оказать им сопро-
тивление, вышестоящие комдезертир предоставили нижестоящим неограни-
ченное право любым способом бороться с дезертирством. Так, в Пермской гу-
бернии Осинская уездная комдезертир обратилась к волостным комиссиям: 
«Укажите, на ваш взгляд, какими мерами можно искоренить в вашей волости 
дезертирство?»5 

Всех дезертиров отправляли в местную комдезертир. В случае, когда это 
сделать по каким-либо причинам было невозможно, следовало «сообщать ме-
стопребывание дезертиров и требовать вооруженную силу»6. Данное распоря-

                                                 
1
 Шевоцуков П.А. Страницы истории Гражданской войны: Взгляд через десятилетия: 

Книга для учителя. М., 1992. С. 56. 
2
 Квакин А.В. За спиной Колчака: Документы и материалы. М., 2005. С. 88. 

3
 Там же. С. 157.  
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Молодцыгин М.А. Красная Армия: рождение и становление. 1917–1920 гг. М., 1997. 

С. 177. 
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 Государственный архив Пермской области (ГАПО). Ф. Р-382. Оп. 1. Д. 63. Л. 69. 

6
 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 130. Оп. 3. Д. 198. Л. 6 об. 



 190

жение в полную силу так и не вступило: на местах военные комиссары избегали 
встречи с дезертирами и не решались вступать с ними в борьбу. Боялись они и 
гнева местных жителей, так как многие дезертиры являлись их родственниками. 

Для публичного судебного разбора дел о дезертирах и укрывателях, Цен-
тркомдезертир постановила выезжать 1 раз в неделю трибуналам и губкомде-
зертир в уезды и волости. В качестве обвинителей при этом выступали члены 
партии1. Реализовать данное постановление в полной мере не удалось. Многие 
работники еще по пути были убиты противниками большевиков либо бандита-
ми.  

При задержании дезертиров возникал вопрос: кого отправлять на фронт. 
Приказом РВСР дезертиры, взявшие казенное имущество, обмундирование и 
вооружение, причислялись к злостным. Их направляли в комдезертир по месту 
жительства. На каждого заполнялась анкета, где указывалось материальное 
положение задержанного и «злостность». Далее определялось соответствую-
щее наказание, как правило, это были: конфискация имущества и зачисление в 
маршроты. Менее злостные дезертиры, которые не были замечены в попытке 
захватить оружие или поднять восстание против большевиков, подлежали от-
правке на фронт.  

В действительности, определить злостность дезертира, руководствуясь 
только его материальным положением и существующими сомнительными дока-
зательствами, было сложно. Тем не менее, во многом дальнейшая судьба за-
держанного зависела от его благосостояния. Беднейшие слои, как правило, по-
падали в действующие части Красной Армии на фронт, а более-менее 
обеспеченные – в маршроты. Дезертирам полагалось нашивать на левом рука-
ве черную полосу 2 см шириной и 3 аршина длиной. Нашивка не снималась до 
момента отправления на фронт2.  

Стоит отметить, что в армии Врангеля, «чтобы предупредить переход 
пленных красноармейцев к своим, им не нашивали, а вшивали добровольче-
ские отличия в одежду так крепко, чтобы никак нельзя было сорвать в нужную 
минуту; с отличиями же перебежчик рисковал в пылу сражения получить пу-
лю»3.  

Согласно приказу от 7 июля 1919 г. начальника Всероглавштаба Н.И. Рат-
теля, во избежание повторного уклонения от службы, дезертиров направляли в 
запасные части далеко от родины4. В телеграмме Центркомдезертир говори-
лось: «Дезертиров, признанных … пригодными для несения службы в тылу, 
надлежит назначать в караульные части, но не тех губерний, уроженцами кото-
рых они являются»5.  

В целях борьбы с дезертирством Центркомдезертир предписала объеди-
нить на местах все вооруженные силы в виде отрядов. Как правило, такие от-
ряды состояли при комдезертир и формировались из местных караульных рот. 
А.Л. Окнинский, участник белого движения, вспоминал: «В Москве в начале ле-
та 19-го года было решено послать карательные отряды в губернии, которые 
дали наибольшее число дезертиров, среди каковых губерний Тамбовская стоя-
ла на первом месте, для расправы с дезертирами. Эти отряды носили офици-
альное название «отряды по борьбе с дезертирством», и начальникам их было 
предоставлено право расстреливать признанных ими виновными в дезертирст-
ве и принимать против населения, скрывающего дезертиров, меры, какие они 
признают нужными. Когда эти отряды появились в уездах, во всех волостях 
стало тревожно…. Особенно тревожно было среди тех крестьян, в семьях кото-
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рых мужья, сыновья или братья считались дезертирами, внесенными в состав-
ленный по распоряжению уездного военного отдела особый список, подлежа-
щий представлению начальнику ожидавшегося отряда»1. 

Отряды по борьбе с дезертирством не всегда выполняли поставленные  
задачи. В Пермской губернии в сводках комдезертир сообщалось: «В большин-
стве уездов дезертиры берут в свои руки инициативу…. Отряды для облав…, 
посланные в 1-2 волости, засиживаются там по целым неделям, размениваясь 
на поимке отдельных дезертиров. За это время, разрозненные первым налетом 
отряда, дезертиры успевают снова сосредоточиться … где-нибудь в другом 
месте…»2. В Осинском уезде сводки передавали: «…Отряд по борьбе с дезер-
тирством слаб, есть много трусов и добровольцев из белых банд…. При прове-
дении операции был дан выстрел  по т. Т-ну. Есть предположение, что из сво-
его же отряда»3. Или, например: «Жизнь продолжается по-старому. Буржуи не 
допускают урегулирования с землей, так что беднота осталась без всякого вни-
мания… Ни один человек служить не хочет, а живут, как один, дезертирами. 
Отряды по борьбе с дезертирством совладать не могут»4.  

В Красноуфимском уезде Екатеринбургской губернии влияние дезертиров 
было настолько велико, что местные органы власти не в силах были вообще 
что-либо предпринять. Сводки сообщали: «Население… относится к нашим 
войскам явно враждебно, причем всячески способствует дезертирам…. Власти 
в растерянности, что ясно показывает случай с селом Черноярск. Когда наши 
войска наступали на село, местный исполком, не разобравшись в чем дело, 
разбежался, а председатель … даже застрелился»5. 

В том же уезде сводки передавали: «…Оперировало против банд дезерти-
ров и кулаков 5 отрядов численностью в 1150 человек. Настроение частей не 
вполне удовлетворительное. Был случай бегства одного красноармейца с 
фронта во время боя, который … произвел панику в тылу, сообщив, что наш 
отряд разбит. По наведенным потом справкам оказалось, что сведения, данные 
им, ложны, за что он и был расстрелян. Также был случай, когда наш отряд, ок-
руженный под д. Лямпой бандами дезертиров, расстреляв все патроны, вынуж-
ден был сдаться в плен, причем два красноармейца из 73 попавших в плен, со-
гласились взять у дезертиров винтовки и пойти в бой»6. 

Существовал еще один метод борьбы с дезертирами – высылка патрулей. 
При каждом военном комиссариате совместно с комиссариатом милиции 2-3 
раза в неделю созывались особые комиссии. Разрабатывался заранее план, по 
которому члены комиссии «совместно с данными им отрядиками производили 
осмотр и проверку документов у лиц мужского пола в том или ином доме, про-
мышленном предприятии, советском учреждении, магазине или лавке»7. По 
прибытии на место, особая комиссия полностью оцепляла объект, закрывая все 
его выходы. Далее приглашали ответственное лицо, с которым члены комиссии 
в присутствии милиции проверяло документы у лиц, находящихся в данном 
объекте. 

В период Гражданской войны в Осинском уезде Пермской губернии под 
видом противников Советской власти в среду дезертирских групп внедрялись 
сотрудники организаций по борьбе с дезертирством. Так, двое сотрудников под 
видом колчаковских офицеров, были заключены в тюрьму, где находились де-
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зертиры. Членам организации удалось войти в доверие к ним и узнать сведения 
о местонахождении других дезертиров. Подтвердилась также информация и об 
отрицательном отношении крестьян к Советской власти в Осинском уезде. Го-
ворилось, что «Советская власть их грабит, отбирая последнее, на фронте 
солдаты сдаются большими партиями…. Советская власть отбирает хлеб, мас-
ло,  яйца …привезут в Осу и там делят все между собой»1.  

В том же уезде начальник Альняшинской милиции под видом офицера пы-
тался  обнаружить скрывающихся дезертиров. По его словам, в волости про-
мышляли дезертиры, которые отбирали у крестьян в огромном количестве 
хлеб, картофель и др. Из рапорта начальника милиции следовало: «…Я решил, 
во что бы то ни стало влиться в ряды дезертирства в качестве офицера … при 
себе, имея двух солдат… После чего умело подойти к укрывателям …и завое-
вать к себе доверие…. Я надеюсь добиться знакомства с дезертирами. Имею-
щийся конный отряд из уездной милиции …находится в д. Ромонятах…. Выда-
вая себя за отряд по выкачке хлеба…, если мне нужно будет, то я лично 
ограблю дом какого-нибудь гражданина, симпатизирующего Советской вла-
сти…. Не выйду до тех пор из леса, пока не исполню задуманную задачу... 
Прошу, товарищи, не распространять этого письма никому, ибо я и товарищи со 
мной можем оставить головы... Начальник милиции … Вавилов»2.  

В Оханском уезде Пермской губернии военный комиссар докладывал о ре-
зультатах своей работы в комдезертир: «…Вверенной мне Бабкинской волости 
находятся дезертиры, численность которых не выяснена, …те граждане, кото-
рые сочувствуют Советской власти, заявляют, что есть …в нашей волости де-
зертиры. Мною немедленно были … посланы два известных мне человека, 
одеты, как дезертиры и высланы по деревням... Оказалось, что граждане ока-
зывают полное содействие дезертирам, но не сказывают, где они находятся и 
проживают, а только и говорят, что «у нас их ходит часто». …Посланным нами 
дезертирам давали все необходимое и относились очень дружелюбно. Когда 
мы узнали,.. что проживают …в д. Буграх и ходят спать в известные нам дома, 
то мною… был организован отряд  совместно с милицией, начальником заград-
отряда, восемью  красноармейцами и пошли в деревню…. Оцепили …дома, где 
задержали одного дезертира, который сказал, что с ним еще шесть человек 
скрываются…»3.  

В целях борьбы с дезертирами власти стремились привлечь местное на-
селение. В сентябре 1919 г. Центркомдезертир приняла решение об установке 
на местах запечатанных ящиков «для опускания жалоб на неправильную и не-
своевременную выдачу пайка и неоказания помощи семьям красноармейцев, а 
также заявления об известных дезертирах»4. Ящики периодически распечаты-
вались комдезертир, которая принимала соответствующие меры. Данный спо-
соб был распространен в Пермской губернии. В Оханском уезде Бабкинский 
волисполком приказал оборудовать ящики, «на вид почтовых и повесить при 
крупном стечении народа у исполкома и других видных мест запечатанными, 
коих назначение: отпускать в них жалобы местному населению об удовлетво-
рении семей красноармейцев пособием и жалобы на проживающих дома де-
зертиров.., выемку должна делать волкомдезертир еженедельно и всю коррес-
понденцию отправлять в уездкомдезертир»5. В ящик помещали мешок и 
каждую субботу извлекали его содержимое. Далее составляли акт, в котором 
указывался месяц, число выемки, количество жалоб. Припечатав сургучной пе-
чатью, мешок с жалобами отправляли в вышестоящую  комдезертир. Непо-
средственное участие в этом деле принимали: представитель компартии, воен-
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комата и три члена семей красноармейцев. У одного из последних хранились 
ключи от ящика1.  Следует сказать, что не везде восприняли данный метод. На-
род плохо представлял, с какой целью устанавливали ящики, на вид почтовые. 
В том же уезде, в Рождественской волости вместо жалоб в ящиках были обна-
ружены письма родственникам2.  

Еще одним методом была высылка пикетов. Их деятельность была схожа 
с работой патрулей. Пикеты состояли из красноармейцев и работников мили-
ции, под руководством военного комиссариата. Их численность составляла от 5 
до 8 человек, в зависимости от места высылки. Они также обязаны были про-
верять документы у мужского населения. В случае отсутствия на руках таковых, 
задержанных отправляли в уездную милицию для установления личности. Если 
это не удавалось, отправляли в комдезертир. На каждое задержанное лицо за-
полнялась анкета в двух экземплярах, один из которых хранился в местной, а 
другой отправляли в вышестоящую комдезертир. Дальнейшую судьбу подозре-
ваемых определяли, можно сказать, путем голосования. Но окончательное ре-
шение выносил председатель комиссии. Лица, признанные не дезертирами, ос-
вобождались. Задержанных никто, кроме комдезертир не вправе был 
освободить. Отпустить на свободу могли, если за арестанта поручался совет-
ский работник или член компартии. Кроме того, если подтверждалась годность 
к военной службе, то отправляли в соответствующие войска по указанию воен-
комата. Лиц, не явившихся по мобилизации, подлежали отправке в ту комис-
сию, где они призывались, для дальнейшей отправки в воинские части. Всех, 
кто дезертировал, отправляли туда, где они числились. Дезертировавших с 
фронта – под конвоем в штабы фронтов. Злостных дезертиров ожидал суд во-
енного трибунала3. Окончательно определить, как поступить с задержанными, 
комдезертир должна была в короткий срок: «Все дела …разбираются в течение 
…48 часов, после чего участь каждого …должна быть решена»4.  

Но самым радикальным методом борьбы с дезертирством было взятие 
заложников.  

Летом 1919 г. территория Московской губернии была охвачена восстания-
ми дезертиров. Московская губкомдезертир совместно с губвоенкомом и ГубЧК 
разработала план борьбы с восставшими. С этой целью в район восстания был 
послан отряд в 500 человек ГубЧк и отряд ВОХР. В результате репрессий – на-
ложения контрибуций на волости и взятия в заложники членов семей дезерти-
ров – восстания удалось подавить. После чего была «констатирована значи-
тельная добровольная явка дезертиров»5. 

В статье газеты «Современная Пермь» – «Успешная мобилизация» - 
опубликована переписка между военным комиссаром Усть-Сылвенской волости 
и начальником карательного отряда Красовским. Статья повествует о том, как 
проходила мобилизация у красных. Из рапорта военного комиссара: «12 авгу-
ста 1919 г. прибыл с отрядом в Усть-Сылвенскую волость, где был уже назна-
чен день явки, но население категорически отказалось, поэтому назначил 
…вторичный день явки, в который после некоторых убеждений часть 
…явилась, но ставила условие, чтобы никто не оставался из их товарищей, 
подлежащих наравне с ними мобилизоваться. Явившиеся были препровождены 
в Пермь, а за дезертирами – отряд, но так как отряд шел днем, то никого в де-
ревне не оказалось. Исходя из этого …вынужден был принять другой образ 
действий: делать поездки ночью – в таких поездках очень часто мы заставали 
дезертиров дома, в крайнем случае, их родителей, которых и забирали в каче-
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стве заложников, после чего являлись и сами дезертиры. Таким образом, были 
собраны все дезертиры Усть-Сылвенской волости…»1.  

Интересно письмо политработника Чегандинской волости, который писал 
Сарапульскому председателю ревкома: «Товарищ, Ш-в, вышлите, человек трех 
красноармейцев …вследствие раскрытого …заговора …на коммунистов и со-
ветских работников. Заговорщики неизвестны, а потому прошу вашего разре-
шения действовать и …взять …заложников для выдачи [таковых]»2.  

Помимо карательных мер, широко использовалась политическая обработ-
ка дезертиров и красноармейцев в виде митингов на темы, связанные с про-
блемой дезертирства: «Дезертирство старой армии», «Дезертирство Красной 
Армии и его вред» и др.3 По всей видимости, Л.Д. Троцкий придавал большое 
значение методам агитации и пропаганды, так как знал их степень воздействия 
на массы. Да и он сам, как пишет историк П.А. Шевоцуков, «умел словом под-
нять боевой дух отступающих частей, вернуть дезертиров в строй, переломить 
ход боевых действий»4.  

Большевики не жалели средств для агитации и пропаганды. Использовали 
с этой целью разнообразные листовки, печатные издания. Историк В.М. Андре-
ев справедливо отметил: «В целях борьбы с дезертирством в большом количе-
стве издавались и распространялись листовки, обращения, воззвания, в кото-
рых дезертирство бичевалось как позорнейшее явление и вместе с тем 
разъяснялось, что отступившийся может искупить свою вину добровольной яв-
кой и участием в борьбе с врагами Советской власти»5.  

Применение данного метода в военное время, особенно когда происходи-
ла частая смена власти, было необходимо. В борьбе с дезертирством больше-
викам удалось достичь существенных результатов без особых усилий и люд-
ских потерь. Судя по архивным источникам, в Белой Армии тоже использовался 
данный метод, но в меньшей степени.  

Количество проводимых митингов за годы Гражданской войны огромно. 
Только в 1919 г. в Петроградском округе было организовано 94 митинга и собе-
седования, в Ярославском – 404, в Орловском – 141, в Западном – 52, в При-
волжском – 91, в Саратовской и Симбирской губерниях – 1126. В Оханском 
уезде Пермской губернии партийным работникам предписывалось во время 
проведения митингов ставить определенные задачи перед жителями: «…На 
всех сельских деревенских митингах …убеждать население, составив пригово-
ры, коих граждан подпиской обязуются дезертиров не держать, заявляя каждый 
раз о них и вновь появляющихся всем миром препровождать в ближайшую 
уездкомдезертир»7.  

Летом 1919 г. по предложению Центркомдезертир было принято решение 
использовать в целях агитации членов Союза молодежи, которые, объединив-
шись в отряды, должны были вести борьбу с дезертирством8. Из циркулярного 
письма Петербургского губкома организациям РКСМ: «Одна из задач помощи 
армии – искоренение дезертирства... Бороться …как путем агитационным, об-
суждая этот вопрос на митингах, собраниях, лекция и проч., так и активной под-
держкой в поимке дезертиров. Члены РКСМ участвуют в облавах при отрядах в 
качестве политических работников... Они обязаны предупреждать несправед-
ливые действия отрядов и отдельных лиц отряда, могущих восстановить насе-
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ление против Советской власти, строго памятуя, однако, задачу быстрого иско-
ренения дезертирства»1.  

Как показала практика, методы агитации и пропаганды успешно использо-
вались в деле борьбы с дезертирством. По словам Л.Г. Улыбиной, «в период 
Гражданской войны (печати) придавалось большое значение в политико-
просветительской работе с личным составом Красной Армии и населением 
прифронтовой полосы. Оказывала она влияние и на войска противника, спо-
собствуя его идейному разложению»2.  

В целях привлечения на свою сторону рабочих и крестьян, руководство 
РККА широко пропагандировало классовую ненависть к врагу, что отражалось в 
различных листовках, воззваниях и других печатных материалах. Л.Г. Улыбина 
также отмечала: «В этих изданиях разъяснялся справедливый характер Граж-
данской войны со стороны Красной Армии, велась агитация за Советскую 
власть, разоблачались зверства белогвардейцев, насильно мобилизованным в 
армию Колчака объяснялись условия перехода в Красную Армию. К противнику 
обращались известные неприятелю командиры и комиссары»3.  

Члены комдезертир, которым удавалось с помощью различных методов 
устранить дезертирство, направлялись в районы, где эта проблема была наи-
более серьезной. Согласно постановлению Совета обороны от 2 июля 1919 г. 
Центркомдезертир приняла решение временно командировать представителей 
комиссий в губернии, где борьба с дезертирством не дала значительных ре-
зультатов. Так, из Рязани были командированы 5 человек: 1 – в Курск, 1 – в 
Орел, 1 – в Тулу, 2 – в Калугу4. Не трудно заметить, что приведенные данные 
свидетельствовали об острой нехватке опытного кадрового состава. При этом 
количество командированных работников комдезертир было несопоставимо с 
тем объемом работ, который им предстояло выполнить.  

Методов борьбы с дезертирством было множество. Власти на местах по-
лучили возможность любыми способами решать эту проблему. Практиковалось 
все: конфискация имущества, лишение свободы, взятие заложников, расстрел. 
Лучшим считался тот, что действовал.  

В условиях острой нехватки личного состава большевики не могли посто-
янно использовать в качестве меры пресечения дезертирства высшую меру. 
Действуя гуманными методами, они не только сохранили состав армии, но и 
добились взаимопонимания со стороны военнослужащих. Жесткие меры пре-
сечения дезертирства в Белой Армии с одной стороны приводили к еще боль-
шему его проявлению, особенно в конце Гражданской войны, а с другой сторо-
ны – сокращению  численности состава. Здесь, как и в Красной Армии, среди 
военнослужащих были рабочие и крестьяне, которых с помощью подобных мер 
нельзя было заставить воевать. Поэтому они и переходили на ту сторону, где 
им гарантировались сохранение жизни и некоторые льготы, которых в Белой 
Армии не было.  

Одним из лучших методов борьбы с дезертирством в Красной Армии ста-
ла помощь семьям военнослужащих. При этом использовались любые средст-
ва. Так, например, в Красноуфимском уезде Екатеринбургской губернии штаб 
«тройки» в ноябре 1920 г. приказал землянки дезертиров использовать для 
нужд семей красноармейцев: «Всем волисполкомам и сельсоветам 
…немедленно приступить к уничтожению избушек и землянок, в которых укры-
вались и укрываются дезертиры. Если в селении при волости имеются бедные 

                                                 
1
 В кольце фронтов. Молодежь в годы Гражданской войны. Сборник документов. М., 

1963. С. 272. 
2
 Улыбина Л.Г. Роль красноармейской печати Восточного фронта в политическом вос-

питании военнослужащих (1918–1920) // Урал в годы Гражданской войны (1918–1920): Сб. науч. 
пер. Свердловск, 1986. С. 106.  

3
 Улыбина Л.Г. Указ. соч. С. 116–117. 

4
 ГАРФ. Ф. 130. Оп. 3. Д. 198. Л. 22. 
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граждане, в особенности, семьи красноармейцев, нуждающихся в этих построй-
ках, то таковые передавать в их распоряжение с условием немедленной пере-
возки таковых в деревню. Если же таковых граждан не окажется, то сжигать их 
на месте»1.  

Практика показала, что в годы войны успешной борьбе с дезертирством 
способствовало сочетание различных методов – от применения репрессий до 
установления целого ряда льгот для военнослужащих (денежное жалованье, 
обеспечение жилплощадью, одеждой и питанием).  

Большевикам удалось создать гибкую систему, при которой можно было в 
зависимости от ситуации устанавливать или отменять льготы военнослужащим. 
Постановлением Центркомдезертир от 24 июня 1919 г. семьи дезертиров ли-
шались пайка, моментом восстановления права на паек считалось прибытие 
дезертира на фронт2. В сентябрьском постановлении «семьи дезертиров лиша-
лись всех видов пособий и помощи, установленных для семей красноармей-
цев…»3.   

Несмотря на то, что льготы действовали не всегда и лишь на освобожден-
ных территориях, это ставило служащих Красной Армии в привилегированное 
положение. Белой Армией в населенных пунктах нередко осуществлялись рек-
визиции или грабежи мирных жителей, что явно не способствовало ее популяр-
ности. Предоставление льгот Красной Армии обеспечивало ей преимущество 
над противником, а мобилизованные белыми крестьяне, все чаще предпочита-
ли переходить на ее сторону.  

Дезертирство было одной из первоочередных задач, которую пытались 
решить большевики и их противники. Для этого потребовалось создание систе-
мы управления и контроля, принятия соответствующих мер, что в условиях 
войны казалось не выполнимым. Произошло немало преобразований в цен-
тральном и местных уровнях власти, прежде чем большевикам удалось оконча-
тельно решить проблему дезертирства.  

 

                                                 
1
 ЦДНИ СО. Ф. 76. Оп. 1. Д. 797. Л. 41. 

2
 ГАПО. Ф. Р-374. Оп. 1. Д. 70. Л. 30. 

3
 ГАПО. Ф. Р-100. Оп. 1. Д. 48. Л. 43. 
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А.А. Соколов 
 

МЕСТА ЗАКЛЮЧЕНИЯ В САРАТОВСКОМ ПОВОЛЖЬЕ  
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ  

 
1. Места заключения Саратовской губернии к началу 1917 г. Террито-

риальная система мест заключения дореволюционной Саратовской губернии 
оформилась в основном во второй половине XIX века. Структура ее была ти-
пична, и в этом плане Саратовская губерния мало отличалась от других. В гу-
бернском центре имелись крупная губернская тюрьма и исправительно-
арестантское отделение, в уездных городах располагались девять небольших 
уездных тюрем (таблица 1). В них содержались и подследственные, и «сроч-
ные» (то есть осужденные) арестанты, причем политзаключенных рекомендо-
валось размещать преимущественно в Саратовской губернской тюрьме. В ис-
правительно-арестантское отделение попадали осужденные за 
малозначительные преступления в возрасте до сорока лет, годные к физиче-
ской работе1. Тюрьмы подчинялись Главному тюремному управлению при ми-
нистерстве юстиции, на местном уровне – губернскому тюремному инспектору. 

 
Таблица 1 

Структура и наполнение мест заключения Саратовской губернии 
на 1.01.19022 

 

Тюрьма 
Штат надзи-

рателей 

На сколько 
арестантов 
рассчитана 

На 1.01.1902 
содержалось 
Арестантов 

Хвалынская уездная 9 50 52 
Камышинская уездная 11 100 110 
Балашовская уездная 10 60 74 
Аткарская уездная 9 35 102 
Петровская уездная 12 60 72 
Царицынская уездная 26 (+3 жен.) 189 237 
Вольская уездная 13 100 81 
Кузнецкая уездная 10 80 90 
Сердобская уездная 7 30 63 
Саратовское исправительно-
арестантское отделение 

43 700 528 

Саратовская губернская 43 (+3 жен.) Около 400 434 
Всего: 199 Около 1800 1843 

 
В первые годы ХХ в., когда после проигранной Россией русско-японской 

войны остров Сахалин больше не мог использоваться как каторга, в Саратове 
была организована так называемая временно-каторжная тюрьма для размеще-
ния в ней осужденных к каторжным работам. Подобные тюрьмы появились и в 
других, но далеко не во всех губернских городах европейской России. Здания 
губернской тюрьмы (построено в 1907 г.), исправительно-арестантского отделе-
ния (построено в 1832 г.) и временно-каторжной тюрьмы (построено, по некото-
рым данным, в конце XIX в.) сохранились до настоящего времени и сейчас ис-
пользуются как режимные и административный корпуса следственного 
изолятора № 1 и Главного управления Федеральной службы исполнения нака-
заний России по Саратовской области. Это же относится и к старым зданиям 
                                                 

1
 Энциклопедия Саратовского края в очерках, фактах, событиях, лицах. Саратов, 2002. 

С. 332. 
2
 Государственный архив Саратовской области (ГАСО). Ф. 655. Оп. 1. Д. 396. Л. 34. 
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ныне действующих тюрьмы в Балашове (корпус постройки 1912 г.) и следствен-
ного изолятора № 2 в Вольске (корпус постройки 1850-х г.г.). 

 
2. Тюрьмы Саратовской губернии в период 1917–1921 гг.1 Судя по до-

кументам, наиболее сложным для тюремного ведомства стал 1917 год, когда 
Советская власть в губернии  лишь начинала крепнуть. Подробного отчета за 
этот год о происшествиях в саратовских местах заключения не найдено, но, су-
дя по косвенным упоминаниям в других документах, многие тюрьмы претерпе-
ли погромы. Так, в пожаре при разгроме Царицынской тюрьмы сгорела вся до-
кументация.  В остальных тюрьмах надзиратели и администрация были  
деморализованы и боялись предъявлять арестантам какие-либо требования в 
части соблюдения режима содержания. Максимум, на что хватало власти, это – 
не допустить их побега из стен тюрьмы. Заключенные свободно перемещались 
из камеры в камеру, общались друг с другом и с «волей», митинговали, имели 
при себе холодное (ножи, бритвы), иногда и огнестрельное оружие. В циркуля-
ре саратовского губернского тюремного инспектора, датированном апрелем 
1917 г., констатируется, что «по случаю амнистии во всех тюрьмах осталось 
самое незначительное число арестантов, даже в каторжной тюрьме всего не-
сколько десятков человек».  

В апреле же в России был разрешен призыв в действующую армию доб-
ровольцев из числа «срочных» и следственных арестантов некоторых катего-
рий (на условиях условного освобождения). Видимо, у саратовских заключен-
ных это не вызвало особенного всплеска патриотизма. Имеется единственное 
документальное упоминание, что 14 апреля 1917 г. в армию зачислены восемь 
арестантов Петровской уездной тюрьмы. Саратовским губернским тюремным 
инспектором в этот период оставался принявший пост в 1908 г. статский совет-
ник Н.П. Сартори, помощником его – Хвалько.  

Новая, Советская, власть практически с первых дней активно взялась за 
укрепление пенитенциарной системы, а места заключения  вновь наполнились 
и даже переполнились, что потребовало увеличения штатов персонала по 
сравнению с дореволюционными (таблица 2). Принимались энергичные меры 
по укреплению режима содержания заключенных и внутреннего порядка в 
тюрьмах. Согласно сохранившемуся подробному отчету о происшествиях в са-
ратовских местах заключения, таковых и в 1918 г. насчитывалось предостаточ-
но, но это в основном были побеги, а не организованные погромы пенитенци-
арных учреждений или «беспредел» заключенных в их стенах. 

 
Таблица 2  

Фактический состав надзирателей некоторых тюрем Саратовской губернии 
по состоянию на 30.05.1918 г. 

 

Тюрьма 
Штат надзирателей на 

1.01.1902 г. 
Имеется надзирателей на  

30.05.1918 г. 
Саратовская 43 (+ 3 жен.) 176 (+10 жен.) 
Вольская 13 13 (+1 жен.) 
Сердобская 7 11 
Петровская 12 13 
Аткарская 9 15 
Камышинская 11 13 (+1 жен.) 
Балашовская 10 32 (+ 5 жен.) 

 

                                                 
1
 Параграф написан по материалам архива ГУВД по Саратовской области. 
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В 1918 г. заключенными саратовских тюрем совершено 25 побегов и по-
кушений на побеги, из них 6 – групповых и (или) с нападением на охрану. Здесь 
должен быть упомянут вооруженный побег из губернской тюрьмы семи особо 
опасных преступников, произошедший 6 июня 1918 г. (начальник тюрьмы в ап-
реле – июне 1918 г. – Н.А. Корбутовский). В саду напротив трамвайного парка 
на улице Астраханской беглецов окружили бросившиеся вдогонку надзиратели 
и красноармейцы. После обстрела сада из пулемета беглецы сдались. При по-
беге были убит один надзиратель, ранены два надзирателя и один красноар-
меец военного караула тюрьмы. В связи с побегом были в административном 
порядке расстреляны 52 заключенных губернской тюрьмы, включая четверых, 
убитых непосредственно при пресечении побега. 

Имели место 4 самоубийства заключенных. В числе самоубийц – пове-
сившийся на полотенце 3 апреля 1918 г. в одиночной камере губернской тюрь-
мы Константин Прокофьевич Полежаев, мещанин г. Боровска. Полежаев обви-
нялся в краже драгоценностей из Патриаршей ризницы московского Кремля на 
30 млн руб. (в советское время об этом громком деле были написана книга и 
снят фильм).  

Имеется единственное упоминание о вооруженном нападении на тюрьму. 
20 июня 1918 г. вооруженной бандой обезоружена охрана Кузнецкой тюрьмы, 
открыты камеры, освобождены 27 заключенных. Беспорядков заключенных 
внутри тюрем не было. Упоминается лишь, что 24 мая 1918 г. в губернской 
тюрьме часовой военного караула от 5-го Советского латышского полка Ян 
Юров Звайгзнит стрелял в двух административно арестованных Чернышева и 
Поляницына, смотревших в камерное окно 2-го тюремного корпуса (подходить к 
окнам и смотреть в них запрещалось).  

В числе происшествий упоминаются расстрелы в тюрьмах18 человек по 
постановлениям ВЧК и приговорам ревтрибунала. Очевидно, этот перечень не-
полон. Так, например, 8 сентября 1918 г. в Балашовской тюрьме по постанов-
лениям Балашовского отдела ВЧК были расстреляны «два грабителя-бандита 
Саран и Панченко, и за агитацию черносотенцы-монархисты вице-губернатор 
Сумароков и жандармский полковник Орчинский». А 12 августа 1918 г. конвои-
ры «боевой дружины коммунаров», получив в губернской тюрьме по предписа-
ниям ЧК для допроса четверых арестантов, во дворе тюрьмы их расстреляли, 
трупы увезли в автомобиле. В общем, можно полагать, что в 1918 г., несмотря 
на обилие происшествий, ситуация в саратовских тюрьмах была уже контроли-
руемой и достаточно стабильной по сравнению с годом 1917-м. 

Характерно, что кадровая политика Советской власти в отношении тю-
ремных служащих разительно отличалась от таковой в отношении служащих 
иных правоохранительных и силовых ведомств. Общеизвестно, что служба 
безопасности Советской России – ВЧК – формировалась «на пустом месте», ее 
предшественники – жандармерия и охранка – были распущены, их сотрудники 
подвергались репрессиям. Примерно то же происходило и в рабоче-
крестьянской милиции – использование старых полицейских «кадров» (в основ-
ном сотрудников сыска и криминалистов) допускалось, но было минимизирова-
но. Тюремная же система никаких существенных и резких изменений не пре-
терпела, особенно на местном уровне.  

Постепенно было заменено руководство. В первые месяцы 1918 г. также 
продолжала свою работу губернская тюремная инспекция. Обязанности ин-
спектора исполнял штатный помощник инспектора Хвалько. В октябре 1918 г. 
Хвалько уже числится помощником заведующего карательным отделом Сара-
товского губернского комиссариата юстиции В. Сергеева. К весне 1918 г. были 
заменены начальники тюрем и их помощники – но отнюдь не репрессированы, 
три месяца после снятия с должностей они еще числились «за штатом» и полу-
чали денежное содержание, положенное по прежней должности. Руководящими 
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документами из центра требовалось числить за штатом и платить содержание 
не три, а шесть месяцев, но в губернской казне на это не хватило денег. 

Рядовые же надзиратели продолжали свою службу в полном составе. К 
весне 1918 г. относится переписка губернского комиссара юстиции с Главным 
управлением мест заключения НКЮ РСФСР о выдаче единовременного денеж-
ного вознаграждения надзирателям, выслужившим по 25 лет. Например, 30 
марта 1918 г. в ГУМЗ направлен послужной список младшего надзирателя Ца-
рицынской тюрьмы Степана Архиповича Постникова, в 1906 г. награжденного 
серебряной медалью «За усердие» для ношения на Анненской ленте, который к 
16 сентября 1917 г. выслужил 25 лет. Раньше о подобном доносилось в Глав-
ное управление, нужно ли и далее придерживаться сего правила? – спрашива-
ет комиссар. Продолжая традицию царских времен, новая революционная 
власть аккуратно выплачивала таковое вознаграждение старым служакам, на-
чинавшим свою деятельность еще в 1890-е гг. и охранявшим в тюрьмах, поми-
мо прочих, большевиков и иных революционеров. Так, 31 марта 1918 г. распо-
ряжением ГУМЗ были назначены денежные выплаты отслужившим по 25 лет 
саратовским надзирателям Щеглову и Спиридонову. 13 мая 1918 г. в ГУМЗ на-
правлены документы выслужившего 25 лет старшего надзирателя Саратовской 
губернской тюрьмы Петра Чернышева (с оговоркой, что своевременно не было 
доложено по недоразумению). 

Новая власть активно взялась и за наведение упавшей в 1917 г. служеб-
ной дисциплины, надзиратели обязывались добросовестно исполнять свои 
обязанности под угрозой уголовного наказания. В циркуляре № 118 от 11 ок-
тября 1918 г. заведующего карательным отделом Саратовского Совета рабо-
чих, крестьянских и солдатских депутатов В. Сергеева констатировалось, что 
«…надзирательский состав в местах заключения часто меняется … также за-
мечено, что среди служащих мест заключения попадаются лица с уголовным 
прошлым…». В связи с этим все служащие обязывались иметь при себе во 
время несения службы номерное удостоверение с фотокарточкой. Ношение 
форменной одежды не регламентировалось, но на левой руке персонал должен 
был иметь белую повязку с печатью места заключения и вышитыми заглавны-
ми буквами наименования места заключения и номером удостоверения. В за-
висимости от должности, на свою повязку ее обладатель должен был нашить 
одну или несколько цветных полос. Медперсонал обязан был носить белую по-
вязку с нашитыми красной тесьмой знаками Женевской конвенции. 

Имеются упоминания о службе в Саратовской тюрьме надзирателей-
ветеранов, начинавших еще при царском режиме. Они датированы  серединой 
1920-х и даже 1930-ми годами1. 

Основные тенденции в преобразовании мест заключения губернии были 
заданы, а скорее просто констатированы, в циркуляре № 77 от 31 июля 1918 г. 
Саратовского губернского комиссара юстиции. А именно: закрытие мелких 
уездных тюрем, дорого стоящих, но совершенно непригодных для содержания 
заключенных; сокращение штатов надзора в целях экономии и, с другой сторо-
ны, освобождения средств для усиления педагогического и технического персо-
нала. В циркуляре отмечалось, что в центре уже начаты опыты по созданию 
мест по созданию новых типов мест заключения. Циркуляр заведующего кара-
тельным отделом Саратовского губернского комиссариата юстиции № 106 от 23 
сентября 1918 г. определял, в соответствии с циркуляром наркомата юстиции 
№ 32 от 7 августа 1918 г., очередные задачи реорганизации карательного дела 
на местах: 

- создание и восстановление в тюрьмах мастерских, снабженных надле-
жащим оборудованием, материалами и опытными инструкторами; 

                                                 
1
 Государственный архив новейшей истории Саратовской области (ГАНИСО). Ф. 46. Оп. 1. 

Д. 17. Л. 37. 
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- организация работ вне тюрем, так как имеющиеся мастерские за по-
следние годы заброшены, и восстановить их быстро не представляется воз-
можным; 

- выработка принципов оплаты труда заключенных с тем, чтобы возме-
щать расходы на их содержание и выдавать пособия при освобождении. Вре-
менно установлено, что 2/3 заработка идут в доход казны, 1/3 – на лицевой счет 
заключенного. Используются расценки соответствующих профсоюзов. 

Реально наладить полноценный труд заключенных во время Граждан-
ской войны не удалось, а вот число мест заключения действительно уменьши-
лось, хотя оставшиеся и были переполнены (особенно Саратовская губернская 
тюрьма). К маю 1918 г. (видимо, в числе прочих временно-каторжных тюрем) 
была закрыта Саратовская временно-каторжная тюрьма, надзиратели и аре-
станты переведены в губернскую тюрьму. Следом прекратила свое существо-
вание Хвалынская тюрьма. В июле 1918 г. город Хвалынск был оставлен крас-
ными войсками, при этом комиссар Балаковского полка Картанов забрал из 
тюрьмы для нужд части 2 новых тулупа, 20 новых одеял, 27 бушлатов, 22 су-
конных брюк, 13 револьверов «Смит-Вессон» и 90 комплектов нательного бе-
лья. Далее уже белые, отступая в сентябре 1918 г. из города, забрали из тюрь-
мы деньги, всю документацию, 12 новых суконных одеял, серого мерина, 
пролетку на резиновом ходу, 8 револьверов «Смит-Вессон», а также все лампы, 
ведра, бочки, чашки, ложки и топоры. Разграбленную Хвалынскую тюрьму ре-
шили не восстанавливать. До конца Гражданской войны прекратили свое суще-
ствование также Кузнецкая тюрьма. 

Некоторое понятие о состоянии саратовских мест заключения в период 
Гражданской войны дает отчет, датированный ноябрем 1921 г. Непосредствен-
но в городе Саратове имелись следующие места заключения: губернская 
тюрьма в ведении Губюста, тюрьма №3 в ведении Саргубчека, лагеря №№ 1 и 
2 принудительных работ и места заключения уголовной милиции. Помещения 
тюрьмы № 3 и лагерей принудработ были недавней постройки, и в санитарном 
отношении более или менее удовлетворительны. Исключительно антисанитар-
ны места заключения уголовной милиции: маленькие, низкие, темные камеры 
без вентиляции в неприспособленных подвалах. Ни в одном из мест заключе-
ния заключенные не снабжаются ни бельем, ни положенной одеждой, ни по-
стельными принадлежностями. У кого нет родных в Саратове, могущих принес-
ти передачу, ходят по 6-8 месяцев в одном белье бессменно. Питание – 
однообразное во всех тюрьмах. Так, раскладка по губернской тюрьме такова: 
хлеб ¾ фунта, приварок в зависимости от наличия продуктов, картофель – 1 
фунт, крупа на кашу – 24 золотника, капуста, рыба – 24 золотника, мука – 2 зо-
лотника, соль – 3 золотника, масло – 2 золотника. Выдача питания в тюрьмах – 
раз в день, только в тюрьме № 3 дается горячий ужин и сахар. Передачи во 
всех местах заключения принимаются ежедневно, только в тюрьме №3 – дваж-
ды в неделю. Прогулки проводятся не каждый день, да и то кратковременно. 
Обилие насекомых. В лагерях и тюрьме № 3 борются с ними в камерах путем 
окуривания серой, выжигания калильной лампой, обработкой различными жид-
костями. В губтюрьме подобная санобработка затруднена из-за хронического 
переполнения камер – вместо 580 человек содержится около 1100. Баня прово-
дится раз в 14-16 дней, но из-за нехватки мыла и отсутствия сменного белья 
дает мало эффекта. Заболевания цингой из-за плохого питания, особенно в гу-
бернской тюрьме: в июле – 4, в августе – 10, в сентябре – 30 (умерло 9), в ок-
тябре – 32 (умерло 13). При всех местах заключения имеется по санитарному 
врачу с помощником и по особому отряду заключенных-санитаров.  
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3. Лагеря принудительных работ Саратовской губернии1. В соответ-
ствии с декретом ВЦИК от 21 марта 1919 г. и постановлением ВЦИК от 17 мая 
1919 г. в период Гражданской войны в России создавались концентрационные 
лагеря, подведомственные ВЧК, и лагеря принудительных работ, подчиненные 
НКВД, с ярко выраженной классовой направленностью. Правовые основы их 
деятельности были иными, чем в исправительно- трудовых учреждениях, нахо-
дящихся в ведении наркомюста. В концентрационных лагерях по постановле-
нию ВЧК содержались интернированные на время Гражданской войны ино-
странные граждане и представители ранее господствующих классов, 
способные при определенных условиях выступать с оружием в руках против 
Советской власти. ВЧК указывала, что эти лица должны рассматриваться как 
временно изолированные от общества в интересах революции, а потому усло-
вия их содержания не должны иметь карательного характера. В лагеря прину-
дительных работ заключенные помещались как по решению судебных органов 
на определенный срок, так и в административном порядке. Заключенным, про-
явившим трудолюбие, администрация лагеря могла позволить жить на частных 
квартирах и являться в лагерь для исполнения назначенных работ. В годы Гра-
жданской войны, когда уголовная преступность тесно смыкалась с преступно-
стью политической, в лагерях осуществлялась в основном изоляция наиболее 
опасных для Советского государства лиц2. Как правило, один и тот же лагерь 
совмещал функции концентрационного лагеря и лагеря принудительных работ, 
и сами названия эти использовались как синонимичные. Например, «Саратов-
ский концентрационный лагерь принудительных работ».  

На местном губернском уровне лагеря подчинялись подотделу принуди-
тельных работ и общественных повинностей отдела управления губисполкома 
(заведующие подотделом – Радо, Афанасьев, зам. заведующего – Бауэр). Кро-
ме подотдела принудработ, отдел управления включал в себя управление де-
лами и подотделы: организационно-инструкторский, записи актов гражданского 
состояния, милиции, сметно-счетный (приказ отделу управления Саргубис-
полкома № 285 от 8 марта 1921 г.).  

Организованному в Саратове (ориентировочно, в последние месяцы  
1919 г.) лагерю принудительных работ были переданы помещения и мастер-
ские бывшего исправительного арестантского отделения. В число мастерских 
входили: часовая, сапожная, портняжная, столярная, слесарная, колесная, жес-
тяночная, гвоздильная мастерские, а также кузница. Перестала действовать 
(из-за отсутствия сырья) лишь ткацкая мастерская. К лету в лагере содержа-
лось порядка 700—800 заключенных, в основном совершеннолетних мужчин, 
хотя имелись также женщины и несовершеннолетние (таблица 3). Осенью 1920 
г. число заклююченных подскочило до тысячи и выше. Характерной была высо-
кая «текучесть» заключенных: прибытие – убытие их за день достигало не-
скольких десятков человек.  
 

Таблица 3  
Число заключенных в Саратовском лагере принудительных работ 

и их занятость трудом 
 

Дата 
Всего заклю-

ченных 
Мужчин Женщин 

Несовер-
шеннолет-
них 

На работе (в 
процентах от 

общего числа) 
16.05.1920 793 760 31 2 319 (40%) 

                                                 
1
 Параграф написан по материалам архива ГУВД по Саратовской области. 

2
 Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, международные 

стандарты, отечественная практика конца XIX – начала XXI века / Под ред. А.И. Зубкова. Моск-
ва, 2002. С. 274–275. 
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31.05.1920 553    276 (50%) 
30.06.1920 757    402 (53%) 
31.08.1920 974 920 53 1  
15.09.1920 1035 967 64 4  
1.11.1920 1343     
13.12.1920 663     
31.12.1920 560     
12.03.1921 1818 1677 119 22  
 

Особую категорию заключенных саратовского лагеря составляли около 
пятидесяти «заложников на все время Гражданской войны», которых предпола-
галось репрессировать в случае каких-либо контрреволюционных выступлений 
в губернии. В лагере находились также военнопленные и перебежчики, уголов-
ники и бродяги и, до выяснения обстоятельств, жители Саратова, нарушившие 
«комендантский час» (приказ № 88 от 4 марта 1921 г. по гарнизону г. Саратова). 
Телеграммой Главного управления принудработ НКВД РСФСР от 28 мая 1921 г. 
всем лагерям предписывалось беспрепятственно принимать от местных комис-
сий по борьбе с незаконным использованием транспорта «мешочников» и, во-
обще, безбилетных пассажиров, которые «подлежат рациональному использо-
ванию на принудительных работах». Наконец, такая достаточно курьезная 
деталь. Весной-летом 1921 г. в Саратове остро встал вопрос о защите зеленых 
насаждений. Жителям были запрещены неорганизованный выпас коз на город-
ских улицах, потрав и вырубка насаждений. Нарушители также направлялись 
на небольшие сроки (несколько дней) в лагерь. Представление о составе за-
ключенных дает, например, отчет коменданта лагеря за вторую половину мая 
1920 г. В конце отчетного периода имелось 564 заключенных. Из них: осужден-
ных на срок до пяти лет – 415 человек (74 % от общего числа), на срок свыше 
пяти лет – 5 человек (менее 1 %), на неопределенный срок – 17 человек (3 %), 
военнопленных – 58 человек (10 %), «заложников и на все время Гражданской 
войны» - 55 человек, в том числе одна  женщина (около 10 %).  

Руководили лагерем коменданты: Тюликов, с марта 1920 г. – Листов, с 9 
апреля 1920 г. – Мироненко, с 12 июля 1921 г. – Генералов. Судя по докумен-
там, лагерный режим не отличался особой жесткостью, во всяком случае пер-
воначально. В первые недели функционирования лагеря широко практикова-
лась работа заключенных представителей интеллигентских профессий в том же 
учреждении, что и до заключения. В лагерь они приходили на проверку и ноч-
лег, а в течение дня свободно, без охраны перемещались по городу, могли зай-
ти к себе домой пообедать и пообщаться с родными. Работающим внутри лаге-
ря администрация разрешала «дневные отлучки» - нечто вроде 
увольнительных.  

Но уже в феврале всех заключенных специалистов, работающих в совет-
ских учреждениях и государственных предприятиях по своей специальности, 
отозвали с работ. Впредь таковых разрешалось посылать на работы по специ-
альности только по получении соответствующего разрешения от администра-
тивного или судебного органа, за которым числится данный заключенный – 
совнарсуда, ревтрибунала, ЧК, отдела управления губисполкома. Тем не ме-
нее, если разрешение было получено, комендант лагеря обязан был немед-
ленно снять заключенного с общих работ и отправить трудиться по специаль-
ности (приказ № 14 от 10 февраля 1920 г. отдела управления Саратовского 
губисполкома). Ввиду участившихся побегов из лагеря были запрещены днев-
ные отлучки (приказ № 16 от 12 февраля 1920 г.). Предписывалось в десяти-
дневный срок зафиксировать в личных делах и проверить домашние адреса 
всех заключенных (приказ № 18 от 17 февраля 1920 г.). Запретили использо-
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вать на работах вне лагеря всех заключенных, приговоренных до конца Граж-
данской войны и пожизненно (приказ № 33 от 20 марта 1920 г.). 

Свидания с заключенными разрешались по будням с шести до семи ве-
чера, по выходным дням с десяти утра до часу дня. Ближайшие родственники (к 
ним причислены жена, дети, родители, сестры) в выходные дни на свидания 
допускались без пропусков. Таким образом, количество свиданий заключенных 
с членами их семей фактически не лимитировалось (приказ № 25 от 4 марта 
1920 г.). Отдельным приказом по лагерю 4-5 апреля 1920 г. – дни еврейской 
Пасхи – для заключенных евреев были объявлены нерабочими, на эти дни им 
была предоставлена отдельная камера для совершения религиозных обрядов 
и разрешены беспрепятственный прием передач и свидания с родными с деся-
ти часов утра до восьми вечера (приказ № 37 от 3 апреля 1920 г.). Практикова-
лось назначение заключенных-специалистов на административные должности 
в аппарате управления лагеря, например, заключенный Герценберг был назна-
чен «ответственным руководителем счетоводства лагерных мастерских» (при-
каз № 48 от 22 апреля 1920 г.).  

Наряду с работой в лагерных мастерских, заключённых использовали на 
малоквалифицированных физических работах в городе, в основном, на погруз-
ке-разгрузке железнодорожных вагонов и барж. Например, во второй половине 
мая 1920 г. заключенные работали на 35 объектах в Саратове, Покровске и в 
пригородных сельских районах. Превалировали по числу затраченных челове-
кодней работы на Рязано–Уральской железной дороге (станции Покровск, Увек 
и др.) и в речном порту Центросоюза водного транспорта. В отчете о работах 
упоминаются также холодильный пункт, 2-я Советская больница, гарнизонные 
бани, мельницы, пекарня, фермы и полевые секции. Продолжая традицию ис-
правительного арестантского отделения, лагерь обеспечивал работу в Сарато-
ве ассенизационного «мусорного обоза». Арестантской рабочей силой обслу-
живались пригородные совхозы «Красная поляна» и «Красный прогресс». 
Совхоз «Красный прогресс» напрямую подчинялся подотделу принудработ, 
имел 120 десятин земли: 90 – пашня, 30 – фруктовые сады (заведующий совхо-
зом – Ермолаев).  
Однако свое название лагерь принудительных работ явно не оправдал. Произ-
водительным трудом здесь удавалось занять лишь около половины заключен-
ных, причем этот показатель был довольно стабильным, колеблясь в пределах 
нескольких процентов (см. таблицу 2). Само производство оказалось малоэф-
фективным. Так, для работы в мастерских внутри лагеря не все заключенные 
имели должную квалификацию, в условиях военной разрухи мало было зака-
зов, остро не хватало расходных материалов. Например, когда в апреле 1920 г. 
сапожная мастерская лагеря выполняла заказ по починке обуви курсантов пар-
тийно-советской школы, запасные подметки удалось раздобыть только через 
высшую губернскую власть. Широкомасштабному выводу заключенных на ра-
боты в город препятствовала нехватка конвоиров. Да и процесс получения раз-
решений на работу для тех заключенных-интеллигентов, кто продолжал тру-
диться по прежнему месту, требовал немало времени. Вознаграждение за труд 
полагалось выплачивать при условии ежедневной восьмичасовой работы (при-
каз № 34 от 23 марта 1920 г.). 

Охрана лагеря (на 14 января 1921 г.) подразделялась на наружную и 
внутреннюю. Первую нес Саратовский караульный полк, из которого ежедневно 
в лагерь высылалась команда в 38 человек. Постов 11, а именно: 2 у входа в 
лагерь по Астраханской улице, 3 – у стен внутри двора, 1 – у больницы, 1 – у 
кладовой, 1 – у цейхгауза, 1 – у здания военнопленных поляков, 3 – в коридорах 
2, 3, 4 этажей корпуса. Внутреннюю охрану осуществляли 3 старших и 5 млад-
ших надзирателей, 4 надзирательницы и 8 красноармейцев на должности 
младших надзирателей. Для сопровождения заключенных на работы от кара-
ульного полка ежедневно высылались 20 красноармейцев.  



 205

Согласно «обязательному постановлению» коменданта лагеря Миронен-
ко, все неграмотные и малограмотные заключенные должны были посещать 
«школу безграмотности». Занятия проводились с 7 до 9 часов вечера, для муж-
чин – в лагерной библиотеке, для женщин – в камере № 36. К этому времени 
все работающие как внутри, так и  вне лагеря должны были возвращаться с ра-
бот. За непосещение занятий следовало дисциплинарное наказание. Грамот-
ность вновь прибывших в лагерь регистрировала канцелярия. Достаточно часто 
заключенные совершали побеги, но нередко добровольно возвращались назад 
в лагерь. Например, параграф 2 приказа коменданта лагеря № 166 от 15 июня 
1921 г.: «Вернувшуюся из бегов Иванову Веру зачислить с сего числа на прови-
антское, приварочное и чайное довольствие».  

На 12 марта 1921 г. в лагере содержалось 1818 человек. Из них 631 че-
ловек – собственно заключенных лагеря, оставшиеся 1187 человек – «вакулин-
цы и антоновцы». Рассчитанный максимально на 1000 человек лагерь был пе-
реполнен почти в два раза. Комендант Мироненко докладывал в подотдел 
принудработ, что нет возможности обеспечить всех горячей пищей и кипятком. 
По причине хронического переполнения лагеря здесь же в Саратове был орга-
низован второй лагерь (уже имеющемуся дали номер первый). Лагерь № 2 соз-
дали в апреле 1921 г. в помещении 126-го этапа на пересечении улиц Ильин-
ской и Кирпичной (Посадского) (комендант лагеря № 2 с 1 мая 1921 г. – Г. 
Тюликов, бывший пом. коменданта лагеря № 1).  

В июне 1921 г. в губернии имелись лагеря: Саратовские №№ 1, 2, Хва-
лынский, Новоузенский, Аткарский, Балашовский, Сердобский, Кузнецкий. 25 
июня лагеря №№ 1, 2 были осмотрены властями, санитарное состояние их 
найдено в целом удовлетворительным (указано установить в обоих лагерях ба-
ки для кипяченой питьевой воды). В стадии организации были лагеря в Воль-
ске, Дергачах, Петровске, Покровске, Камышине. Суммарное номинальное на-
полнение саратовских лагерей составляло 1500 человек (штат охраны – 60 
красноармейцев). Наполнение уездных лагерей – по 300 человек (штатные ка-
раулы – по 20 красноармейцев). Реально для охраны лагерей привлекалась 
милиция: 30 саратовских милиционеров, всех прочих – по 12. Представление о 
том, как создавали новые лагеря, дает отчет инструктора по организации лаге-
рей подотдела принудработ И.Т. Менделя. Прибыв в Камышин организовывать 
лагерь, в качестве вероятных мест его расположения он обследовал следую-
щие объекты: бывший винный склад, воинские бараки, мельницу Шмидта и му-
зыкальную школу. Критерии выбора: желательно за городом, но не очень дале-
ко, возможность проживания заключенных и организации производственных 
мастерских, минимум затрат на ремонт и оборудование помещений.  

Представление о жизни в лагере дает отчет за октябрь 1921 г. комендан-
та Сердобского лагеря. В лагере – около 50 заключенных. Они живут в двух ба-
раках бывших воинских казарм, требующих подготовки к зиме, на что нет 
средств. Поэтому на зиму разрешено занять другое помещение. В восемь часов 
утра – развод на работы. С часу до двух – обед для работающих в лагере, в 
общей столовой по группам. Работающим вне лагеря обед предоставляется по 
возвращении с работ. В шесть вечера – выдача кипятка. С полседьмого до 
восьми – личное время, читка газет и книг в лагерной читальне, неграмотные 
обучаются грамоте (есть учительница). Затем проверка, отбой, всякие хожде-
ния прекращаются. Имеются клуб с библиотекой, лекторы от местного Полит-
просвета выступают с докладами по политическим и культурно-
просветительским вопросам. Организованы хоровая, музыкальная и драмати-
ческая секции. В сентябре в местном кинотеатре заключенные бесплатно смот-
рели фильм. Суточный паек: 96 золотников хлеба, 32 – крупы, 3,6 – масла, 3,2 – 
соли, 96 – картофеля, 24 – мяса, 1,2 – муки. Летом из-за отсутствия белья и 
мыла были неудовлетворительны санитарные условия, в сентябре вопрос из-
менился в лучшую сторону. Баня – дважды в месяц. Местный здравотдел пре-
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доставил в распоряжение лагеря постоянного лекпома. Охрану лагеря осуще-
ствляют 12 милиционеров посменно. Работа плотницкой, сапожной и портняж-
ной мастерских тормозится отсутствием инструментов и материала, в выдаче 
которых местные власти отказали. Для пошива белья приобретено 24 катушки 
ниток в обмен на 1 пуд и 3 фунта муки из премиального фонда заключенных. В 
отчетный период заключенные ремонтировали лагерные помещения, рубили 
дрова на зиму для лагеря, убирали и грузили овощи, картофель и рожь в Оп-
родкомгубе и Заготконторе. 

Можно предполагать, что конец лагерей принудработ – специфического 
порождения Гражданской войны – определили не только и не столько заверше-
ние самой Гражданской войны (ведь в весной-летом 1921 г. лагеря еще активно 
создавались), сколько проведение новой экономической политики – НЭПа. На 
губернском совещании руководителей лагерей принудработ, в связи с новой 
экономической политикой и на основании указаний центра, были определены 
основные направление развития лагерной «экономики»: постановка всей рабо-
ты лагерей на чисто коммерческую основу, организация производственных 
предприятий самого разнообразного характера (мастерских, маленьких заво-
дов, совхозов); достижение, таким образом, наиболее рационального использо-
вания труда заключенных лагерей и постепенного перехода на самоснабжение 
и освобождение государства от расходов на содержание. Приказ отдела управ-
ления № 72 от 12 декабря 1921 г. требовал исчислять заработок заключенных 
на основе «вольных» расценок, утвержденных соответствующими профсоюза-
ми; предпочтение должно было отдаваться сдельной оплате перед поденной. 
Продукция лагерных мастерских должна была оцениваться на основе цен ме-
стного рынка. 

Тем не менее, все это оставалось на уровне благих намерений. В нэпов-
скую экономику лагеря явно не вписывались. Так, уже 24 марта 1921 г. Сара-
товский подотдел принудработ запрашивал кредит в 20 млн руб. в финотделе 
НКВД и ВЧК на содержание лагерей и совхоза при подотделе. При этом указы-
валось, что три функционирующих и пять организуемых лагерей в Саратове и 
уездах находятся в критическом финансово-экономическом положении. «Боль-
шую часть заключенных составляют пленные, захваченные во время ликвида-
ции разных бандитских шаек, оперирующих в пределах Саратовской губернии 
и, как элемент неблагонадежный, не могут быть посланы на работы»; совхоз 
«Красный прогресс» требует срочного обзаведения инвентарем, в первую оче-
редь – покупки лошадей, без чего сев будет сорван, и так далее. 

В 1922 г. все лагеря принудработ на территории губернии были закрыты.  
 
4. Польские военнопленные в лагерях принудработ1. Наряду с про-

чими военнопленными Гражданской войны к ноябрю 1920 г. в саратовских ла-
герях появились и поляки, взятые в плен в ходе войны с Польшей. По-
видимому, их было всего около трех с небольшим сотен. Сперва поляков по-
местили в саратовский лагерь, а затем большинство из них перераспределили 
по уездным лагерям и конкретным объектам работ (таблица 4).   

 
Таблица 4 

Численность военнопленных поляков в Саратовском лагере принудработ 
 

Дата 
Всего 

заключенных 
Заключенных-

поляков 
1.11.1920 1343 331 
13.12.1920 663 52 
31.12.1920 560 54 

                                                 
1
 Параграф написан по материалам архива ГУВД по Саратовской области. 
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Как известно, попавших в плен в Польше красноармейцев польские власти 

морили голодом и подвергали издевательствам. Условия же содержания плен-
ных поляков в Советской России с достаточным основанием можно назвать 
льготными. Приказы отдела управления требуют строгого соблюдения коррект-
ности в обращении с военнопленными поляками, аккуратной выдачи им продо-
вольственного пайка и создания приемлемых бытовых условий. По-видимому, 
как и при «походе на Варшаву», власти руководствовались принципами проле-
тарского интернационализма и мечтами о мировой революции. Пусть не удался 
первый «поход на Варшаву», удастся второй. Надо только накопить сил и про-
вести воспитательную работу с несознательными польскими товарищами, что-
бы следующий раз знали, против кого им воевать.  

Сразу же был поставлен вопрос о переводе поляков в отдельное поме-
щение, чтобы не допускать их контактов с русскими белогвардейцами и уголов-
никами. Там их жизнь проходила не как в тюрьме, а скорее как в воинской ка-
зарме. Далее, из них сформировали так называемую трудовую дружину, 
организованную наподобие воинского подразделения. Структура и функции 
дружины были типовыми, определенными на общероссийском уровне соответ-
ствующими инструкциями Главного управления принудительных работ (ГУПР) 
НКВД РСФСР. А именно, дружина численностью 360 человек должна подраз-
деляться на 2 роты (в роте – 3 взвода, во взводе – 5 отделений). Комсостав 
дружины – командир, два его помощника, ротные, взводные и отделенные ко-
мандиры – должны назначаться из числа военнослужащих РККА. Средний ком-
состав получает содержание в подотделе принудработ: командир дружины – в 
размере  коменданта лагеря, его помощники и комроты – «размером ниже». 
Красноармейцы на должностях взводных и отделенных командиров на всех ви-
дах довольствия состоят при губвоенкоматах. Рядовые дружинники – поляки 
получают довольствие от Губпродкома по тыловой красноармейской раскладке, 
одежду – от губвоенкома.  

Реально из-за нехватки людей советских руководителей во вновь сфор-
мированной 1-й Рабочей дружине из военнопленных сперва было всего трое. А 
именно, подчиненный непосредственно коменданту лагеря командир дружины 
Арсений Дьячук, делопроизводитель строевой части Иван Брызгалин и техник 
Владимир Петров, все – назначенные губвоенкомом. На нижестоящих уровнях 
дружинной иерархии были только поляки: три командира взводов – Иван Смо-
ляш, Генрих Панек и Иван Студинский, их помощники – Станислав Залесский, 
Леон Панковский и Иван Ярош, далее – командиры отделений, и, наконец, ря-
довые дружинники. Указанием ГУПР НКВД РСФСР №84 от 29 января 1921 г. в 
распоряжение Саратовского подотдела из Всеросглавштаба направлен допол-
нительный комсостав. В начале февраля 1921 г. по предписаниям Саргубвоен-
кома прибыли начальник хозчасти Федор Красавцев, командир 1-й роты Геор-
гий Березинский, командир 2-й роты Иван Филиппов, комвзводы и 
помкомвзводы. 

Польские военнопленные работали и в мастерских внутри лагеря, и в го-
роде «на выводе». Характерно, что 25 и 26 декабря 1920 г., на Рождество, по-
ляки были освобождены от работ. С ними регулярно проводились политзаня-
тия. По специальным увольнительным запискам из лагеря поляки ходили на 
занятия в так называемую польскую секцию при губернском комитете РКП(б), 
по-видимому, организованную специально для них. Не пренебрегали польские 
военнопленные и «самоволками». Сохранилось несколько рапортов командира 
дружины Дьячука на имя коменданта лагеря о возвращении из самовольной 
отлучки того или иного польского пленного, например, за декабрь 1920 г. – Лео-
на Брюнера и Антона Копалки. Судя по этим бумагам, никаким особым карам за 
самовольные отлучки их не подвергали. 
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Впечатление об условиях и эффективности труда поляков на саратов-
ской земле дает справка, выданная Саргубэваком польскому представителю по 
делам военнопленных. А именно, в распоряжение Губэвака для заготовки дров 
лагерем были выделены 80 поляков. Они работали в Нееловском лесничестве 
в районе Базарного Карабулака с 9 ноября 1920 г. по 18 марта 1921 г. Прибыли 
из лагеря в рваной одежде, белье и обуви. Губэвак в полной мере экипировал 
их и содержал на свои средства. Рабочая сила, согласно действующему поло-
жению, была предоставлена лагерем в поденное пользование за плату в 74 
руб. 40 коп. за день с прибавкой соответствующей премии за переработку, при-
чем все расходы по содержанию рабочей силы должен был нести сам лагерь 
(но не нес). По «словесному уговору», каждый пленный должен был выработать 
в день ¼ кв. сажени дров. Реально вырабатывали около половины нормы, эф-
фективность работы признана «чрезвычайно низкой». 

Пребывание польских военнопленных в нашей губернии продолжалось 
немногим более полугода. К июню 1921 г. они были отправлены на родину. Так, 
телеграммой от 7 февраля 1921 г. ГУПР НКВД РСФСР затребовал, ввиду пред-
стоящего обмена военнопленными, данные об обеспеченности поляков обмун-
дированием. Телеграммой ГУПР от 5 марта 1921 г. предложено срочно пере-
вести всех поляков из уездных лагерей в губернский центр, обеспечить 
положенным вещевым довольствием за счет забронированного в центре запа-
са, выплатить зарплату. Зарплата выплачивалась из расчета 900 руб. за месяц 
работы в составе дружины, четверти этой ставки – за месяц работы до органи-
зации дружины.  
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В.Ю. Морозов 
 

ОТДЕЛЫ ВОЕННЫХ ЗАГОТОВОК СНХ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ  
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ 

 
Советы народного хозяйства времен Гражданской войны были достаточ-

но разветвленной и сложной организацией, имевшей территориальную и от-
раслевую структуру. Вся власть была у Всероссийского съезда совнархозов, а в 
перерывах между съездами хозяйственную власть осуществлял Высший Совет 
Народного Хозяйства во главе с Президиумом. ВСНХ подчинялся ВЦИКу и 
Совнаркому, являясь исполнительным органом, но с претензией на законода-
тельные функции. Постепенно внутри ВСНХ сформировалась отраслевая 
структура деления на отделы. Последние в ходе Гражданской войны приобре-
тали все больше прав, переименовываясь в Главные комитеты и Центры соот-
ветствующих отраслей промышленности и приобретая подчиненные подразде-
ления и предприятия в провинции. Кроме отраслевой была и территориальная 
сеть. Это областные СНХ, координирующие деятельность экономики целого 
региона, нескольких губерний, губернские совнархозы и более мелкие СНХ, 
чаще всего уездные, но также и городские, волостные, мелкорайонные, сель-
ские. Все совнархозы выбирались соответствующими съездами Советов. Во 
главе совнархозов стояли президиумы, выбираемые соответствующими съез-
дами совнархозов. СНХ делились на отделы, постепенно ставшими местными 
подразделениями московских главков. В то же время совнархозы считались от-
делами местной советской власти и, следовательно, имели не только верти-
кальное, но и горизонтальное подчинение.  

В структуре губернских совнархозов в конце 1920 г. вы уже не найдете 
одного отдела, специфического по функциям и самого важного в период войны. 
Речь идет о Губернском отделе военных заготовок (Губвоензаге), созданном в 
Саратове, например, на основании постановления Центрального отдела воен-
ных заготовок от 6 января 1919 г. и постановления Президиума Саратовского 
ГСНХ от 18 января1. Задачи Губвоензага – объединить деятельность наиболее 
важных производственных отделов по заготовкам для армии, давать этим от-
делам задания по заготовкам, сосредоточить в своих руках выдачу заказов на 
предметы военного снабжения и приемку готовой продукции, осуществлять 
связь с заказчиками и другими заинтересованными организациями, финансиро-
вать военно-заготовительные работы. Губвоензагом были привлечены к работе 
кожевенный отдел, Губтекстиль, Гублеском, отделы металла и утилизации, хи-
мический отдел ГСНХ и другие. А во главе отдела была Коллегия из трех чело-
век: председатель отдела, председатель Губкожа, председатель Губтекстиля2. 
Саратовский Губвоензаг, как и большинство воензагов в других губерниях, был 
не производственным, а координирующим органом, не отраслевым отделом, а 
функциональным. Состав Коллегии Губвоензага показывает, какое значение 
придавалось деятельности этого отдела.  

По сути дела все хозяйство страны и вся деятельность совнархозов, как 
органов, регулирующих это хозяйство, была направлена в годы Гражданской 
войны на военные заготовки. Исход военных действий решался тем, насколько 
Красная Армия будет обеспечена всем необходимым. На основании приказа 
Чрезкомснабарма, опубликованного 11 января 1919 г., всем СНХ предложено 
приступить к военным заготовкам, не ожидая заказов. А все заказы должны бы-
ли идти строго через Центрвоензаг, созданный в Москве при ВСНХ и Чрезком-
снабарме, и губвоензаги. Для установления общего плана деятельности отде-

                                                 
1
 Государственный архив Саратовской области (ГАСО). Ф. Р-48. Оп. 33. Л. 1; РГАЭ. Ф. Р-

3429. Оп. 1. Д. 397. Л. 3. 
2
 ГАСО. Ф. Р-48. Оп. 33. Д. 10. Л. 12–12об; Оп. 1. Д. 4а. Л. 5. 
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лов военных заготовок в начале марта 1919 г. в Москве созван съезд губвоен-
загов. На нем распределены функции: практическую работу губвоензаги делают 
сами, но стратегия устанавливается только с согласия ЦОВЗ (Центрвоензага). 
Саратовский Губвоензаг проводил отпуск продукции и без нарядов Москвы. 
Это, конечно, было против инструкции, но по необходимости. Саратовский Губ-
воензаг, как и все отделы военных заготовок, должен был подчиняться исклю-
чительно Москве, но близость военных действий внесла свои коррективы. Со-
гласно постановлению Совета Обороны от 16 апреля 1919 г. он был подчинен 
непосредственно Восточному фронту, при этом подчинение ЦОВЗу тоже оста-
лось. Это вызвало двоевластие и неразбериху, продолжавшуюся до нового по-
становления Совета Обороны от 7 мая 1919 г., на основании которого приволж-
ские воензаги, в том числе Саратовский, исполняя распоряжения и задания 
ЦОВЗ, в то же время подчинены Восточному фронту и исполняют его указания. 
Ввиду приближения фронта к Саратову в июле 1919 г. Губвоензаг выполнял 
распоряжения непосредственно 4-й армии фронта, а также Саратовского рев-
кома и командования укрепрайона. Совет Обороны своим постановлением от 
26 июня 1919 г. объявил рабочих и служащих мобилизованными и прикреплен-
ными к занимаемым рабочим местам1.  

По постановлению председателя Реввоенсовета Л.Д. Троцкого от 16 ав-
густа 1919 г. производительность Саратовского Губвоензага полностью пере-
шла в распоряжение 10-й армии Южного фронта, а затем – Особой группы Юж-
ного фронта, командование которой вмешивалось даже в производство, 
нарушая его работу.  

Согласно приказу № 193 Чусоснабарма (одновременно председателя 
ВСНХ) А.И. Рыкова Саратовский Губвоензаг перешел к Кавказскому (Юго-
Восточному) фронту2.  

В Саратове находился Уполномоченный Чусоснабарма, и это помогало 
работе местного воензага: некоторые отделы ГСНХ под их общим воздействи-
ем перешли целиком к исполнению военных заказов. Воензагу приходилось 
поддерживать производственные отделы ГСНХ отпуском средств, так как они 
не могли своевременно получить деньги по своим собственным сметам. Кроме 
того, Саратовский Воензаг финансировал кустарную промышленность как по 
линии уездных СНХ, так и по линии кооперативных объединений. Воензаг учи-
тывал потребности и производственную продукцию, распределял заказы по 
производственным отделам.  

Симбирская губерния тоже стала одной из баз снабжения Восточного 
фронта, в Симбирске была организована Областная чрезвычайная комиссия по 
снабжению Красной Армии. Значительное время основная промышленность 
губернии (текстильная, кожевенная и химические заводы) находилась непо-
средственно в ведении командования Восточного фронта. В остальное время 
действовал режим милитаризации3. Например, суконные фабрики были мили-
таризованы специальным приказом с 1 июня 1920 г. До 1 января 1921 г. они 
выработали 1 922 253 аршин сукна4. Значительно раньше, согласно постанов-
лению Реввоенсовета обороны Симбирского укрепрайона и приказу № 248 
Симбирского ГСНХ от 30 апреля 1919 г., стали считаться военнообязанными 
все рабочие и служащие ГСНХ. При этом самовольное оставление службы не 
допускалось, неявка на службу считалась дезертирством, разрешено было 

                                                 
1
 ГАСО. Ф. Р-48. Оп. 1. Д. 4а. Л. 12об–13. 

2
 Там же. Л. 13–13 об. 

3
 Головчинер Я.М. Симбирская губерния накануне перехода на мирную работу по вос-

становлению народного хозяйства (1920 – март 1921 г.) // Краеведческие записки. Ульяновск, 
1953. Вып. 1. С. 265; Венедиктов А.В. Организация государственной промышленности в СССР. 
Л., 1957. Т. 1. С. 483. 

4
 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. Р-3429. Оп. 1. Д. 2050. Л. 1–1 

об; Государственный архив Ульяновской области (ГАУО). Ф. Р-86. Оп. 1. Д. 8. Л. 6. 
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применение сверхурочных работ и работ по праздничным дням1. В первую оче-
редь все отделы ГСНХ выполняли заказы военного ведомства, но для коорди-
нации действий нужна была специализированная структура. И здесь большим 
преимуществом для Симбирского ГСНХ перед другими территориями страны 
было давнее существование внутри ГСНХ отдела военных заказов. Он был 
создан еще до чехов, был восстановлен одним из первых после освобождения 
Симбирска, и, как показывают документы, действовал без перерывов, хотя этот 
отдел не предусматривался по постановлению Коллегии от 1 ноября 1918 г. и 
не был указан в отчете Симбирского ГСНХ на Областном съезде совнархозов. 
Отдел занимался приемом обмундирования у кустарных пошивочных мастер-
ских. Только с 1 октября 1918 г. до 1 января 1919 г. было принято 126 525 
предметов2. Весной 1919 г. отдел был преобразован в Губвоензаг, имевший три 
секции: пошивочную, кожевенно-брезентную, обозно-инженерную. С ноября 
1919 г. по февраль 1920 г. (в марте-апреле 1920 г. отдел был расформирован) 
пошивочная секция произвела 142 834 предмета обмундирования, кожевенно-
брезентная секция – 208 096 шт. разной обуви, упряжи, полушубков и других 
предметов, обозно-инженерная секция – 10 983 шт. саней, телег, пар лыж и 
прочей продукции3.  

В Самарском ГСНХ по схеме от 1 декабря 1918 г. был предусмотрен от-
дел военных заказов, задача которого была распределять заказы военных по 
производственным отделам и следить за их исполнением. Но после указания из 
центра отдел в конце января 1919 г. был реорганизован в Воензаг, который не 
только координировал работу для военных нужд, но и сам осуществлял произ-
водство обмундирования, обуви, разного оборудования в подведомственных 
мастерских. Коллегию отдела 12 февраля 1919 г. утвердил Президиум ГСНХ. 
Такие же отделы созданы и при всех уездных СНХ. Во главе стояли заведую-
щие с чрезвычайными полномочиями. В отделах и связанных с ними предпри-
ятиях была проведена милитаризация служащих. Но первым был милитаризо-
ван дорожный подотдел Комгосоора, а позже, в августе 1919 г., и весь 
Комгосоор. Только потом был милитаризован Воензаг, а также и обслуживаю-
щие его производственные отделы (металла, текстильный и др.). Для борьбы с 
топливным кризисом были милитаризованы Губернский комитет по топливу и 
Лесной комитет4. В Самаре осенью 1919 г. организовано Управление Чусосна-
барма во главе с членом Президиума ГСНХ Я.А. Андреевым. Воензаги в губер-
нии просуществовали до марта 1920 г.5  

Но, как уже было сказано, на армию работали и другие отделы ГСНХ. В 
Симбирске на предприятиях Губтекстиля, позже Губшвея, Губодежды постоян-
но шилось военное обмундирование6. Отдел утилизации, Автосекция работали 
практически только на военные нужды. Кожевенные, химические, пищевые, ме-
таллообрабатывающие предприятия тоже вносили свой вклад в обеспечение 
армии до, во время и после существования Губвоензага. Особое значение име-
ли специализированные военные предприятия. В Симбирск перевезено в ок-
тябре 1918 г. оборудование Петроградского патронного завода. Туда же пере-
ведены рабочие Петроградского, Охтинского, Луганского патронных заводов. 
Эвакуированный завод, отстроившись, быстро наращивал производительность: 

                                                 
1
 ГАУО. Ф. Р-103. Оп. 1. Д. 10. Л. 64. 

2
 ГАУО. Ф. Р-103. Оп. 1. Д. 21. Л. 39, 42; Ф. Р-154. Оп. 1. Д. 7. Л. 3. 

3
 РГАЭ. Ф. Р-3429. Оп. 2. Д. 1720. Л. 78об–79. 

4
 Там же. Д. 1582. Л. 60.; ГАСО. Ф. Р-34. Оп. 1. Д. 1. Л. 8. 

5
 Государственный архив Самарской губернии (ГАСамО). Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 26. Л. 3; Д. 

24. Л. 69 об, 73; Игнатенко Т.А. Организация и деятельность Самарского губернского совета 
народного хозяйства в первые годы Советской власти // Из истории рабочего класса и промыш-
ленности СССР. М., 1964. С. 167, 168; Соколов Г.С. Самарский губсовнархоз // Боевое прошлое. 
Куйбышев, 1958. С. 291. 

6
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в октябре 1918 было произведено 596 тысяч патронов, а в феврале 1919 – уже 
3,2 миллиона1. Самарский ГСНХ мобилизовал на работу для армии почти все 
текстильные и кожевенные предприятия. В текстильном отделе работали на 
армию ватная фабрика и шесть мастерских. Нуждам фронта была подчинена 
работа пяти металлообрабатывающих заводов Самары, а также предприятий 
мукомольного, химического и других отделов ГСНХ. Нельзя забывать, что в гу-
бернии были такие военные заводы, как Трубочный, подчиненные напрямую 
столице. ГСНХ только помогал в их снабжении. Большую помощь фронту ока-
зывали ремесленники-кустари, организованные в мастерские и артели, которы-
ми руководили кустарный, утилизационный и другие отделы ГСНХ. Старопочи-
ночная обувная мастерская утилизационного отдела с конца марта по 20 
октября 1919 г. починила для армии 3273 пары сапог и ботинок, портняжная 
мастерская с середины мая по 20 октября отремонтировала 4201 штуку разной 
одежды и т.д. На фабриках и мастерских Губкожа с 15 января по 12 мая 1919 г. 
изготовлена 30 501 пара обуви для армии, а с июля по октябрь того же года – 
32 912 пар. За январь-март 1920 г. из-за нехватки сырья изготовлено меньше – 
18 984 пары2.  

Однако следует заметить, что ГСНХ, помогая военным, не хотели попа-
дать в полную зависимость от них, стремились сохранить самостоятельность, 
возможность полноправно распоряжаться предприятиями на территории губер-
нии. Например, когда 5-я армия Восточного фронта намеревалась взять в свое 
ведение бывший механический завод И.П. Пузырева в Симбирске, Коллегия 
ГСНХ постановила: «Нежелательно, т.к. армия заинтересована в выработке 
продуктов, а не в сохранении предприятия»3. Интересы совнархоза Самары и 
военных властей тоже не раз сталкивались. Так, осенью 1918 г., когда 4-я ар-
мия Восточного фронта хотела взять в свое ведение автомастерские, отобрав 
их у СНХ, Губсовнархоз жестко выступил против этого и не только отстоял мас-
терские, но и добился финансовой и кадровой помощи со стороны  армии этим 
мастерским. Неоднократно совнархоз протестовал и против других попыток во-
енных властей забирать себе то или иное имущество без согласования с СНХ. 
Но это были частности, В целом Самарский ГСНХ очень многим помогал ар-
мии. Для ускоренного подвоза топлива и продовольствия он настоял на введе-
нии трудовой повинности. В декабре 1918 г. 4-я армия передала СНХ заказов 
на различное снаряжение и обмундирование на 4 млн рублей. Нужно было из-
готовить 50 000 шинелей, 35 000 пар ботинок, 15 000 пар сапог, 15 000 полу-
шубков, 3000 повозок4.  

В помощь Губвоензагам в Саратовской, Самарской, и Симбирской губер-
ниях были образованы уездные отделы военных заготовок. В Саратовской гу-
бернии большинство из них появилось в январе 1919 г. по постановлению Пре-
зидиума ГСНХ: 27 января Вольский увоензаг, 28 января – Петровский, 29 
января – Балашовский, Кузнецкий, Сердобский и Хвалынский увоензаги5. По 
постановлению Аткарского УСНХ от 14 апреля образован и с 1 мая начал рабо-
тать Аткарский воензаг. С августа 1919 г. после освобождения Камышина от 
белых начал действовать Камышинский воензаг6, с 6 августа существует Ба-
лаковский уездвоензаг7, который находился в ведении Самарского Губвоензага, 
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 Гражданская война в Поволжье / Под ред. М.К. Мухарямова и др. Казань, 1974. С. 156. 

2
 РГАЭ. Ф. Р-3429. Оп. 2. Д. 1582. Л. 42об; ГАСамО. Ф. Р-285. Оп. 1. Д. 5. Л. 3. 

3
 ГАУО. Ф. Р-103. Оп. 1. Д. 16. Л. 92. 

4
 ГАСамО. Ф. Р-88. Оп. 1. Д. 56. Л. 14; Д. 50. Л. 185; Государственный архив Российской 

Федерации. Ф. Р-7274. Оп. 1. Д. 40. Л. 6; Ф. Р-727. Оп. 1. Д. 574. Л. 8; Кряжимский, С.В. Самар-
ский губсовнархоз в первые годы Советской власти // Куйбышев. инженер.-строит. ин-т. Труды. 
Вып. 6. Куйбышев, 1958. С. 134. 

5
 ГАСО. Ф. Р-48. Оп. 33. Д. 11. Л. 1 об. 

6
 Там же. Л. 1. 

7
 Там же. Л. 1 об. 
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га, так как уезд принадлежал Самарской губернии, но затем по распоряжению 
А.И. Рыкова был временно передан Саратовскому Губвоензагу.1 21 февраля 
1919 г. состоялся первый съезд уездных и районных СНХ Самарской губернии. 
Главный вопрос – выработка единого плана снабжения армии всем необходи-
мым. Местные совнархозы учли и пустили предприятия, многие из них уже ра-
ботали на армию. Например, Мелекесский СНХ к февралю 1919 г. уже сдал 
27 000 ходов саней, 700 полушубков, более 600 пар сапог и ряд других изделий, 
произведенных в основном кустарными мастерскими2. В Симбирской губернии 
Сенгилеевский Увоензаг организовывал производство кустарями обмундирова-
ния и сапог. Упразднен 9 января 1920 г. по постановлению УСНХ в целях эко-
номии средств. Функции переданы в кустарный отдел УСНХ. Карсунский Увоен-
заг также занимался производством обмундирования, сапог, лаптей. В марте 
1920 г. обувные артели переданы кустарному отделу. В июне 1920 г. из-за от-
сутствия сырья работа практически стояла. В июле УСНХ решил выполнить 
мартовский приказ Чусоснабарма и вместо увоензага организовал отдел по 
производству военного обмундирования, прозодежды и гражданского платья 
(Уодежда)3. Алатырский увоензаг всего с двумя мастерскими функционировал с 
с 14 февраля 1919 г. по 26 июня 1920 г. и тоже был трансформирован в Уодеж-
ду. Сызранский увоензаг производил обмундирование, кожаные изделия, теле-
ги, сани, упряжь. Был расформирован в июле-августе 1920 г. На его базе воз-
никла Ушвея. Другие секции переданы кожевенному отделу и отделу металла4. 

Рассмотрим как пример Кузнецкий воензаг, самый производительный из 
всех уездных отделов. Во главе него весь Президиум УСНХ. Воензаг использу-
ет все предприятия Кузнецка, а также разбросанных по городу и уезду кустарей. 
Под его руководством изготовляются для армии обмундирование, обувь, полу-
шубки, меховые пиджаки, кожаные тужурки, брюки, фуражки, шапки, веревки, 
кожи-полуфабрикаты и т.д. У него в распоряжении восемь кожевенных заводов 
(252 рабочих), пять меховых заводов (547 рабочих), три канатно-веревочных 
фабрики (85 рабочих), сапожные мастерские (300 рабочих), шорные мастерские 
(106 рабочих), валяльные мастерские (23 рабочих), мастерские готового платья 
и белья (652 рабочих), шапочная мастерская (43 рабочих), башмачная мастер-
ская (36 рабочих), тележная мастерская, артель кустарей (125 работников), куз-
нечные артели (350 работников) и т.д.5 Не все предприятия работают в полную 
силу – не хватает рабочих, разных материалов. Но в целом предприятия Куз-
нецкого воензага за 1919 г. изготовили 44 000 различных предметов6.  

К концу Гражданской войны потребности в обеспечении армии хоть и ос-
тавались, но постепенно уменьшались. Нужда в воензагах сводилась на нет, и 
в конце марта 1920 г. вышел приказ Чусоснабарма А.И. Рыкова о их ликвида-
ции. Функции воензагов переходили к президиумам ГСНХ и УСНХ и производ-
ственным отделам. Как уже отмечалось, в марте началась ликвидация самар-
ских и симбирских воензагов. На очереди были и саратовские7. Документы 
показывают, что их ликвидация реально началась 10 апреля 1920 г.8  
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О.М. Морозова 
 

ДЕФОРМАЦИИ КАРТИНЫ ПРОШЛОГО: 
ВОСПОМИНАНИЯ КРАСНОАРМЕЙЦЕВ О ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ 
 
Необходимость постановки этой проблемы в рамках проводимого иссле-

дования, основывающегося на документах личного происхождения, определено 
спецификой данных источников, против которых длительное время существо-
вало предубеждение в связи с их чрезмерной субъективностью и сопутствую-
щей этому неточностью сообщаемой информации. 

Сложилось мнение, что в автобиографических повествованиях трудно 
искать свидетельства о по-настоящему подлинных ситуациях и настроениях. 
Причем, по заключению В. Булдакова, мемуары политиков полны оправданий, а 
воспоминания простых участников событий подвержены влияниям последую-
щих событий и позже усвоенных идеологий1. 

Если при постановке проблемы реконструкции человеческих пережива-
ний исторической ситуации, мотивации поведения и мироощущения субъектив-
ность источников личного происхождения как раз и важна, то для реализации 
такой исследовательской цели, как выявление образа жизни горожан и кресть-
ян в годы войны и обстоятельств исторических событий, нужна дополнительная 
критика источников. Для этого крайне важно составить четкое представление о 
возможных искажениях в повествованиях автобиографического характера.  

Сформулированные в сообщении выводы сделаны в отношении доста-
точно распространенного массива источников: автобиографий, собранных в 
фондах региональных и центральных Комиссий помощи демобилизованным 
красноармейцам и бывшим красным партизанам, созданных постановлением 
ВЦИК и существовавших в 1919–1935 гг., причем в разных регионах периоды 
существования отличаются. Содержание этих автобиографий отличается от 
тех, которые писались по линии Истпарта, и связано это с тем, что они служили 
основанием для опознания в качестве своего у других ветеранов, членов ко-
миссий. Поэтому в этих текстах много деталей, которые по мнению авторов 
могли быть памятны другим участникам событий; в целом настрой при их со-
ставлении был таков: предельно точно воспроизвести события, чтобы не вы-
звать сомнений в своей правдивости у комиссии. Истории же, составленные 
для Истпарта, гораздо чаще страдали от желания старых большевиков как 
можно в более выгодном свете представить свое участие в революции. Со 
временем стали этим грешить и автобиографии, направляемые в партизанские 
комиссии. 

Сделанный вывод о достаточно высокой степени искренности авторов 
этих источников не просто не снимает, но и предполагает формулировку прин-
ципов интерпретации данного вида источников. 

Типичные искажения возникают под влиянием психических механизмов 
памяти и под воздействием внешних обстоятельств, социально-политических 
реалий того периода. Деление причин, разумеется, условно, в реальности они 
тесно переплетены, особенно в случаях непреднамеренных корректировок вос-
поминаний.  

Психические основания имеют следующие искажения: «выпрямление» 
линии судьбы; ввод в канву повествования «фантомных» воспоминаний; повы-
шенная драматизация переживаний; купирование из памяти определенных со-
бытий и др. 

Выпрямление линии судьбы – это типичное свойство нарративных пове-
ствований. Опускаются второстепенные детали и «забываются» поступки, от-
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клоняющиеся от основного вектора. Трактовка принимаемых решений и поступ-
ков дается под влиянием «конца истории».  

Известен такой феномен Гражданской войны, как огромное число пере-
бежчиков, которые неоднократно меняли лагерь, воевали то за красных, то за 
белых. Но и у этих перебежчиков их конечный приход в лагерь красных выгля-
дит как выбор сделанный раз и навсегда.  

В связи с тем, что ветераны даже в 1920–1930-е гг. плохо разбирались в 
политической истории революционного движения, они называли среди тех, кто 
повлиял на их выбор, и депутатов Думы от кадетов, и эсеров, и меньшевиков. 
Для них все те, кто был за свержение самодержавия, большевики. Подчас ав-
торы упоминают другие важные события своей жизни, не придавая им статус 
поворотных в деле формирования их сознания, но они таковыми определенно 
являются. Оказывается, что многие из будущих большевистских активистов ме-
стного масштаба в молодые годы уже поколесили по миру и по России в поис-
ках лучшей доли. Упоминаются поездки на Донбасс, в Одессу, в Шанхай и Хар-
бин, в Соединенные Штаты и в Латинскую Америку. Этот опыт давал людям 
кругозор; повышал самооценку, даже если экономический эффект от поездок 
был минимальным; укреплял характер; убеждал в необходимости изменений; 
знакомил с людьми разных убеждений. Но они указывают в качестве события, 
приведшего их в лагерь большевиков, обычно встречу с неким человеком или 
митинг, где их «призывали». 

«Фантомные» воспоминания – это не воспоминания о событиях, которых 
не было, это искажения картинки событий под влиянием внешних факторов. 
Например, (1) зимнее отступление 11-й армии с Северного Кавказа было неор-
ганизованным отходом всего, что еще могло двигаться, на север под влиянием 
паники и тифа. Большинство свидетельствует об этом именно так, но есть рас-
сказы о том, что отход проходил с ведением арьергардных боев. (2) В 1919 г. 
РВС Республики посылал в отряды Махно своих представителей, которые 
должны были контролировать и влиять на их действия против Деникина. Это 
пребывание описывается этими комиссарами как сплошные аресты и истязания 
со стороны махновцев, что, впрочем, не помешало им вернуться оттуда живы-
ми. (3) Участник октябрьских событий в Петрограде пишет, что участвовал в 
штурме Зимнего. (4) Боец красногвардейского отряда в Пятигорске, описывая 
деятельность отряда зимой 1917–1918 гг., характеризует ее как борьбу с бур-
жуазией. В действительности это были анархиствующие отряды, занимавшиеся 
мародерством, распущенные затем Северокавказским ЦИКом. 

Самым распространенным «фантомным» воспоминанием является убе-
ждение, что их участие в борьбе было сознательным, что в ту войну они не 
просто стремились выжить, а боролись за высокую идею. Как писал Г.Г. Чупри-
на: «Я вспоминаю бывшую войну, то поверьте, мне было хорошо, что я везде 
жил будущим, что [вот] завоюем, и будет хорошо…»1. 

В целом, участники Гражданской войны из низших слоев общества не 
склонны насыщать свои описания театральными эффектами, даже сцена соб-
ственного расстрела описана одним их ветеранов довольно сухо, хотя и с 
весьма запоминающимися деталями. И все же драматизация иногда присутст-
вует, тогда, когда нужно подчеркнуть историческую или общественную важ-
ность описываемого события.  

Если авторы воспоминаний из числа старых большевиков героизируют 
себя, то корреспонденты партизанских комиссий героизируют события, в кото-
рых им довелось принимать участие. 

Среди воспоминаний бойцов, воевавших в дивизии Жлобы, есть почти 
эпические картины. Например, Сычев Дмитрий оставил такое описание атаки 
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врангелевцев Слащева и отступление корпуса Жлобы летом 1920 г. под Верх-
не-Токмаком: «Аеропланы. Бронепоезда. Бронемашины. И начали нас чис-
тить[,] обчим больше писать много не стоит[,] вы хорошо сами знаете[,] как мы 
отступали на заходе солнца. И вы хорошо знаете это отступление… И как было 
дело в вашем автомобиле. И как мы собрали остатки роскоши корпуса; и мы 
потеряли корпус»1. Создано впечатление, что войска потерпели поражение от 
навалившейся армады. В действительности отступление было вызвано несо-
гласованностью действий красных и паникой, которую вызвала группа аэропла-
нов белых. Бронепоездов и бронемашин у белых там не было, численного пре-
восходства – тоже. 

Вот как описывает Василий Ищенко ситуацию в Стальной дивизии осе-
нью 1918 г. под Царицыном, когда их командира куда-то вызвали и дали нового 
– К.Е. Ворошилова: «Неудачное наступление… и командование тов. Вороши-
лова нас привело в возмущение. Как ни наступление так мы жлобинцы терпим 
поражение(,) в то время когда мы всегда побеждали противника. И вот… бро-
саем фронт и идем выручать своего незаменимого командира тов. Жлоба. 1-й 
бой приняли со своими Чека(,) чикнули Чека и пошли дальше…»2. Чем не Ар-
тем Веселый? 

Описанный бунт – это реакция частей партизанского типа на действия по 
превращению их в регулярные части. Но в действительности далеко не вся ди-
визия приняла участие в бунте, и шли они не к своему командиру, а вообще с 
фронта. 

Большинство ветеранов изымает из своих воспоминаний определенные 
эпизоды. Чаще всего это упоминание об участии в казнях, расстрелах, экзеку-
циях. Такие сюжеты можно встретить лишь у единиц. У одного в виде забавного 
случая с элементами гротеска: нашли в камышах двух полковников, допросили 
и отправили назад в камыши, но уже в штаб к Духонину3. Есть одна биография 
– Я.К. Виноградова, который с особым упоением многократно описывает свое 
участие в расстрелах заложников из числа буржуазии после покушения на Ле-
нина4.  

А вот среди того, что преимущественно вспоминается, – это яркие пози-
тивные события, например, такое событие, как праздничный митинг с участием 
Троцкого, когда он наговорил много лестных слов, дал их дивизии новое имя – 
Стальная дивизия, а одному из полков собственное имя по той причине, что его 
название очень труднопроизносимое – Пшехо-Таганрогский военно-морской 
полк. Потом он их наградил деньгами, теплым обмундированием, часами. Так-
же вспоминают бои, которые отличалось от обычных (паникой, большим чис-
лом потерь или захватом трофеев); судьбу своих лошадей – их гибель, потерю, 
ранение; собственные ранения и болезни. Фронтовые будни обычно пропуска-
лись, как будто их и не было.  

Этот пробел восполняют воспоминания женщин, для которых будни и 
есть существенная часть жизни. Отличием женских воспоминаний является 
конкретность, в них описываются преимущественно повседневная жизнь, и они 
не стесняются вспоминать о минутах своей слабости, растерянности. Вообще 
женские мемуары интересны тем, что одним штрихом могут дезавуировать 
«мужскую» историю, чаще направленную на собственную героизацию. Напри-
мер, одно сделанное мимоходом суждение Н.А. Андреевской, которая в начале 
1919 г. вместе с семьями видных большевиков отступила из Владикавказа в 
горы Ингушетии, проясняет, что скрывается под фразой о партизанской войне в 
горах Чечни и Ингушетии в тот период. Она написала, что присутствие женщин 
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 Там же. Д. 5. Л. 371. 
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 Там же. Д. 8. Л. 133 об. 

4
 Центральный государственный архив Московской области. Ф. 2169. Оп. 1. Д. 97. 
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позволяло им выглядеть беженцами, когда в аулы заходили небольшие отряды 
белых1.  

Кроме аберраций памяти, возникающих вследствие психологического 
механизма забывания, встречаются ложные толкования, порожденные мен-
тальными особенностями красноармейских масс. Наиболее часто встречаю-
щееся – объяснение военных неудач изменой командиров, солдат других час-
тей и пр.  

Многие из ветеранов, сражавшихся в 1-м Сводном конном корпусе под 
командованием Б.М. Думенко, трактуют поражение зимой 1920 г. на р. Маныч 
как результат злонамеренных действий решившего вдруг предать их Думенко.  

Повод для этой версии дали необдуманные действия комкора. Он, видя, 
что переправившимся на левый берег Маныча бригадам нужна помощь, ведь в 
момент переправы войска весьма уязвимы, не ввел в бой резервы. Причем 
публично высказался на этот счет, дескать, «если [бригада] залезла за Маныч, 
то пусть сама и вылазит»2. Все это происходило на глазах тысяч бойцов, по-
этому, когда весь штаб Думенко был арестован и вповалку на двух телегах от-
правлен в Ростов, масса поверила в версию об измене.  

Но даже при условии предвзятого изложения событий в Сводном корпусе 
в период между взятием Новочеркасска и началом наступления на Екатерино-
дар все же картина произошедшего вполне может быть реконструирована.  

Истоки взаимной неприязни Думенко и Жлобы кроются в событиях осени 
1918 г., когда Стальная дивизия после отзыва Жлобы в Москву была передана 
под командование Думенко. Часть бойцов настолько бурно выражала непри-
ятие нового командира, что со стороны Думенко могло зародиться чувство рев-
ности.  

В 1919 г. военная судьба свела Жлобу и Думенко в составе Сводного 
конного корпуса. Отдельные моменты драматического обострения отношений 
проясняются по воспоминаниям рядовых бойцов. К.А. Бондарь писал, что неза-
долго до ареста Думенко была ссора из-за автомобиля между Жлобой, с одной 
стороны, и Думенко и его начальником штаба Блехертом, с другой3. Резкую ре-
акцию Думенко вызывали попытки командиров бригад и полков участвовать в 
планировании предстоящих операций и разборе причин неудач: «Комкор Ду-
менко говорил в оперативной записке тов. Жлобе, когда наступали с Манычско-
Балабинского на х. Веселый: “В учителях я не нуждаюсь”…»4. О бурном сове-
щании в х. Лихом, когда «Думенко стучал себе в грудь», а командир бригады 
Лысенко «задавал ему вопрос», вспоминал К.Н. Степанов, начальник артилле-
рии корпуса5. 

Настоящий взрыв последовал после этой неудачной попытки форсиро-
вания р. Маныч в январе 1920 г. Убийство комиссара корпуса В.Н. Микеладзе, 
произошедшее вскоре, также стали приписывать Думенко. Компрометирующим 
было и то, что Блехерт, начальник оперчасти – «генерал старого времени», хо-
тя у Жлобы был точно такой – Беленкевич. Поэтому версия трибунала о подго-
товке мятежа и перехода на сторону Деникина легко была воспринята их созна-
нием. 

Изменение картины прошлого происходило под воздействием идеологи-
ческих и политических факторов. Постепенно менялся круг вождей большевиз-
ма, внесших наибольший вклад в победу над белыми. Длительное время среди 
известных фигур, упоминаемых в автобиографиях, были только те, кого дейст-
вительно встречали красноармейцы на фронтах. Даже Троцкий вплоть до на-
чала 1930-х гг. был фигурой, окруженной благодарной памятью за то, что сде-
                                                 

1
 Государственный архив Ростовской области. Ф. 2993. Оп. 1. Д. 213. Л. 5. 
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 ЦДНИ РО. Ф. 912. Оп. 1. Д. 4. Л. 682. 

3
 Там же. Д. 7. Л. 500 об. 

4
 Там же. Д. 5. Л. 500. 

5
 Там же. Д. 5. Л. 237. 
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лал щедрые подарки (сапоги, «шенеля», 250 руб. «парадных» денег1) и сказал 
теплые слова во время митинга на ст. Сарепта осенью 1918 г. В воспоминаниях 
1929, 1930 и даже 1932 гг. он упоминается таким, каким виделся во время Гра-
жданской войны: самый главный красный военачальник. Правда, в автобиогра-
фии, относящейся к 1931 г., оказывается, что вместе с Троцким на том митинге 
был еще и Ворошилов, а в более раннем тексте (1930 г.) более чуткого к поли-
тической конъюнктуре автора написано, что подарки на столь памятном параде 
раздавал уже один тов. Ворошилов2.  

Ленин никогда не упоминается в воспоминаниях участников войны не 
только на Юге страны, но и на других фронтах, т.к. они его не видели воочию. 
Имя Сталина не запомнилось даже участникам боев под Царицыном. Вороши-
лов, наглядно представивший им свой воинский талант, вспоминается как пло-
хой военачальник3.  

«Слом» воспоминаний приходится примерно на 1934–1935 гг. Большая 
их часть становится выхолощенной. Автобиографии начинают выглядеть как 
писанные под копирку. «Помощь» в этом оказали многочисленные книги о бое-
вом пути разных частей Красной армии, на что прямо жалуются члены комис-
сий по чистке бывших красноармейцев и красных партизан. 

Происходит конъюнктурное изменение оценок фактов биографии. Неким 
событиям приписывается значение судьбоносных. Это приписывание также 
симптоматично. Вот в 1935 г. владикавказский ветеран искренне уверял, что в 
1917 г. совет записаться в красногвардейский отряд и стать большевиком дал 
ему сам С.М. Киров, который по объективным данным в то время сам-то боль-
шевиком еще и не был. 

Героизация и демонизация персонажей автобиографических повествова-
ний отражала сначала реальную роль этих людей в судьбе автора текста, за-
тем стала зависеть от социального положения и политической ориентации. 
Примером назначения личных врагов врагами системы может быть жалоба яв-
но душевнобольного человека по имени Николай Кубраков. Его умершая дочь 
была названа погибшей за Советскую власть от рук «Буржуазии Белых Контр-
революционеров», его сосед-гонитель был назначен вредителем и заговорщи-
ком4.  

Позднее стали встречаться оценки, которые вполне можно считать про-
явлением черной неблагодарности. Так, случай, когда раненых молодых горцев 
казаки-терцы вернули в Кисловодск на попечение местного Совета, один из них 
осетин Борис Худалов прокомментировал не добрым словом, а разоблачением 
– это было сделано из агитационных соображений и потому, что никто не наде-
ялся, что они выживут5. В лазарете в станице за ними ухаживали лучше, чем в 
больнице в Кисловодске. И подробно все описав, Худалов все равно подчерки-
вает, что казаки – враги, и всегда стремились уничтожить горцев. Такая несо-
гласованность фактов и их оценок – очень распространенная черта красноар-
мейских воспоминаний. 

Например, в воспоминаниях осетинских партизан-керменистов приводят-
ся факты спасения родственников из другого политического лагеря. К слову, 
чаще это делали те, кто воевал на стороне белых. Спасенные большевики в 
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поздних воспоминаниях упоминали, как они вдруг были укрыты от расстрела, 
плена и т.д. Но то, что это дело рук родственников, они обходили молчанием. 
Нам же это известно из воспоминаний третьих лиц1. 

Героизация командиров, за которыми пошли, была способом объяснить 
свой выбор стороны конфликта и то, кто и почему возглавил их. Бытовали рас-
сказы об их находчивости и смекалке. Например, рассказ о том, как любимый 
бойцами командир Стальной дивизии Жлоба, связавшись по штабной линии с 
генералом Покровским, представился полковником Голубинцевым и выяснил 
намерения противника, производит впечатление до тех пор, пока не наталкива-
ешься на похожий случай, который автор анонимного дневника приписывает 
Шкуро как произошедший зимой 1918 г. под Баталпашинском2.  

Встречаются документы, содержащие противоречивую информацию. Но 
здесь дело не в изъянах памяти, а в особенностях видения ситуации и дейст-
вующих в ней сил. Особенно это очевидно на документах синхронного характе-
ра. Б. Шеболдаев, комиссар Кизлярского фронта, в 1919 г. в отчете давал про-
тиворечивые оценки деятельности турецкого генерала Нури-паши, который 
сначала выполнял на Северном Кавказе приказы турецкого командования, а 
после окончания мировой войны, оставшись там, действовал самостоятельно, 
то ли потому что не мог обойтись без войны, то ли был глазами турецкого пра-
вительства в этом интересном для него регионе. Шеболдаев пишет, что пер-
спективы в отношении формирования и обучения отрядов хорошие, в т.ч. бла-
годаря работе Нури-паши. И тут же: дела ничего, несмотря на противодействие 
Нури-паши3. Такие примеры логики как раз и были поводом отказать подобным 
документам в ценности. Но на самом деле все очень информативно: Нури-паша 
действительно в чем-то помогал, как профессиональный военный он обучал 
новобранцев, и поэтому не мог не стать соперником большевиков во влиянии 
на местное население. К тому же знание его идеологической ориентации (ис-
ламист, пантюркист) мешает признать его вклад в укрепление позиций красных 
в Дагестане накануне наступления. 

В качестве итоговых можно предложить два тезиса.  
Искажения картины прошлого, обнаруженные в данном типе документов, 

имеют преимущественно естественное происхождение, связанное с особенно-
стями человеческой памяти. 

Наличие несколько деформированной картины прошлого в воспоминани-
ях красноармейцев не мешает реконструкции событий периода Гражданской 
войны – событий политической, военно-фронтовой, тыловой и частной жизни. 
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А.В. Посадский 
 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СТРАЖА НА ЮГЕ РОССИИ ПО ЖУРНАЛАМ ОСОБОГО 
СОВЕЩАНИЯ ПРИ ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕМ ВСЮР 

 
История государственной стражи Вооруженных Сил на Юге России 

(ВСЮР) комплексно не изучалась. Между тем, в условиях гражданской войны 
полицейские силы приобретают особую значимость и оказываются в особо 
сложных условиях. В советской литературе с 1920-х гг. подчеркивалось, что де-
никинскому режиму требовались большие полицейские силы для подавления 
сопротивления трудящихся, в научный оборот были введены материалы фонда 
Особого совещания (Ф. 439 ЦАОР/ГАРФ)1. При этом откровенно смешивались 
штаты и реальная численность стражи, авторы не давали представления о 
структуре бригад стражи, предоставляя повод думать, что это соединения, ана-
логичные армейским бригадам. Один из исследователей указывал, что «…по 
типовому штату управления бригады и губернского резерва «государственной 
стражи» полагалось 364 чел., включая и обслуживающий персонал. По офици-
альному же перечню Черноморской губернской бригады «государственной 
стражи» фактически состояло в штате 2202 чел., из них на пешие и конные сот-
ни приходилось 1891 чел. В Ставропольской губернской бригаде состояло 3871 
чел., из них на пешие и конные части приходилось 3244 чел. Сверх губернского 
резерва имелись еще многочисленные бригады «государственной стражи» в 
городах. По официальному расписанию численность «государственной стражи» 
по г. Харькову составляла 1292 чел., Екатеринославу – 711 чел., Полтаве – 381 
чел., Воронежу – 413 чел., Астрахани – 818 чел. Это – не считая уголовнорозы-
скных управлений со своими штатами. Только в 20 губернских и городских бри-
гадах «государственной стражи», не считая железнодорожных, речных, крепо-
стных и др. бригад, к сентябрю 1919 г. было около 80 тыс. человек»2. Автор 
показывает, что штаты будто бы были превышены, хотя управление и губерн-
ский резерв – это составные части бригады. Приводимая численность – штаты, 
разработанные в том числе для незанятых белыми местностей. Понятно, что 
восемь сотен астраханских чинов стражи существовали на бумаге и никогда не 
воплотились в реальность. Затем данные про двадцать бригад численностью 
восемьдесят тысяч человек повторены неоднократно, причем К.В. Агуреев за-
являет о «конных бригадах» стражи3. 

В данном материале рассматривается логика построения государствен-
ной стражи по материалам Особого совещания при Главнокомандующем Воо-
руженными Силами на Юге России. 

25 марта (6 апреля) 1919 г. А.И. Деникиным было утверждено «Времен-
ное положение о государственной страже». Это довольно пространный доку-
мент, снабженный приложениями. Согласно ему, стража учреждалась «для ох-
ранения государственного порядка, общественной, личной и имущественной 
безопасности и спокойствия». Она состояла из следующих частей: 
1)управление государственной стражи (командующий, штаб и гражданская 
часть); 2)бригады государственной стражи в губерниях (областях) и градона-
чальствах; 3)бригады государственной стражи на железных дорогах; 
4)портовые команды; 5)речные команды; 6)крепостные команды; 7)уголовно-
розыскные управления. Последние состояли при гражданской части.  
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Важно отметить, что губернаторам предоставлялось право учреждать, по 
поступившим ходатайствам, дополнительные должности и команды стражников 
с возмещением издержек ходатайствующими лицами, общественными учреж-
дениями и частными обществами. 

Губернская бригада государственной стражи включала в себя: командира 
и его помощников, губернский резерв государственной стражи, командиров го-
родской и уездной стражи с помощниками, приставов в городах и уездах с по-
мощниками, участковых (в городах) и волостных надзирателей, пешие и конные 
части стражи и рассыльных. 

Губернский резерв состоял из командира, помощников, постоянного и 
переменного состава. Постоянный образовывали штатные чины, предназна-
чавшиеся для усиления городской и уездной стражи в случае необходимости. В 
переменный состав входили офицеры и чиновники, готовившиеся к службе в 
страже на курсах при резерве, и стражники, обучавшиеся в учебной команде 
резерва. 

Стражники делились на: старших стражников, стражников первого и вто-
рого разрядов. 

Положение оговаривало, что, при отсутствии чинов стражи, в волости ее 
обязанности исполняются волостным управлением, в пределах селений – ста-
ростами. Последние обязывались предоставлять в распоряжение чинов стражи 
необходимое количество десятских для сопровождения арестованных, поддер-
жания порядка при многолюдных мероприятиях и т.п.1 12 (25) июня 1919 г. было 
утверждено право губернаторов, в виде временной меры, «в необходимых слу-
чаях» назначать своей властью должностных лиц волостного и сельского 
управления2.  

Особое совещание отпускало деньги на выплату содержания милицион-
ным формированиям, исполнявшим полицейские функции до образования го-
сударственной стражи, сформированной в соответствии с действующим поло-
жением. Так, по окладам госстражи были удовлетворены денежным 
содержанием чины Севастопольской городской милиции, за период с 8 июня по 
9 июля 1919 г.. Обсуждался и потребовал дальнейшего выяснения вопрос о 
выдаче вознаграждения добровольцам, несшим охрану Ялтинского уезда после 
ухода большевиков и до образования государственной стражи3. Вероятно, по-
добных команд добровольцев на период безвластия было гораздо больше, и 
только наиболее структурированные, эффективные и сравнительно долго про-
существовавшие могли попасть в орбиту внимания высокого органа. Например, 
в Царицыне возник проект создания народной самоохраны, однако реально бо-
лее месяца полицейскую службу, наряду с назначенными приставами, несли 
три номерные офицерские группы. При этом они вызвали порядочно служебных 
нареканий4. В соседнем Камышине в первые дни после занятия белыми (июль 
1919 г.) была избрана охрана от кварталов (три грузчика и чернорабочих охра-
няли 44-й район, из чего можно заключить, что деление было довольно дроб-
ное, и задействовано порядка сотни человек). Винтовки и повязки выдавал ко-
мендант, охрану как будто избирали сами жители5.  
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Предсказуемо обособленная ситуация сложилась в Терско-Дагестанском 
крае. 9 (22) июля 1919 г. начальник Управления внутренних дел просил двух-
миллионного ассигнования на выплату содержания «существующей в Терско-
Дагестанском крае страже» до введения в крае стражи, соответствующей ут-
вержденному положению1. Однако 20 сентября вновь следуют ассигнования 
для все той же «стражи, существующей в Терско-Дагестанском крае». При этом 
Совещание обязало Начальника Управления ВД давать расчеты, оправдываю-
щие запрашиваемые суммы и потребовало объяснений, переформирована ли 
краевая стража в соответствии с Положением о ней. Видимо, в пестром по со-
ставу населения и неспокойном крае сформировать штатную бригаду оказыва-
лось делом непростым2. При этом 7 (20) мая 1919 г. последовало утверждение 
целой серии документов, в том числе штатов местных учреждений ведомства 
внутренних дел ряда губерний. Однако таковые штаты для Терско-
Дагестанского края А.И. Деникин не утвердил, наложив мотивирующую отказ 
резолюцию3. 

27 июня (10 июля) утверждается «нормальный Временный штат государ-
ственной стражи уезда для местностей, занимаемых Вооруженными Силами на 
Юге России»4. Через месяц, 26 июля (8 августа), последовало утверждение 
«Временного нормального штата Управления бригады и губернского резерва 
государственной стражи в местностях, находящихся под управлением Главно-
командующего Вооруженными Силами на Юге России». Этот штат было реше-
но применить к Харьковской, Полтавской, Воронежской, Саратовской и Тамбов-
ской губерниям и распространить его действие на вновь освобождаемые от 
советской власти губернии5. 

Журналы Особого совещания хранят многочисленные проекты решений 
об отпуске ассигнований и утверждении штатов бригад и уголовно-розыскных 
управлений (в последних служили штатские сотрудники). Можно выявить фор-
мирование следующих бригад. 

Это Черноморская и Ставропольская губернские, многочисленные и са-
мые ранние по времени формирования (штаты утверждены 7 (20) мая 1919 г.), 
бригады. К 28 июня (11 июля) в качестве действующих перечислялись Астра-
ханская, Воронежская, Екатеринославская, Курская, Полтавская, Саратовская, 
Ставропольская, Таврическая, Тамбовская, Харьковская и Черноморская гу-
бернские бригады. Разумеется, степень их укомплектованности и дееспособно-
сти были очень различны. Саратовская в это время являла собой номинальную 
величину6, как, безусловно, и Тамбовская, Астраханская бригады. Затем к вы-
шеуказанным прибавились Севастопольская городская, Владикавказская крае-
вая, Керченская городская бригады, Новороссийская портовая команда в со-
ставе Черноморской бригады. 

Последней по времени создания стала Керченская городская бригада. Ее 
штат был утвержден 14 (27) декабря 1919 г. (рассмотрение вопроса в Малом 
присутствии Совещания последовало 2 (15) декабря). Одновременно упразд-
нялись «городские» должности в Таврической губернской бригаде7. То есть 
новая бригада была выделена из существующей. Повышение статуса стражи в 
портовой Керчи при отступлении войск к азово-черноморскому побережью не 
требует комментариев. 
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Кроме того, 8 (21) октября утверждены штаты трех железнодорожных 
бригад: Пятой Харьковской (штат действовал с 1 (14) июля), Шестой Люботин-
ской (с 1 (14) августа) и Седьмой Одесской (с 15 (28) августа)1.  

Вероятно, были и другие утверждения штатов, например, Малым присут-
ствием особого совещания, которые не отложились в Журналах. Следует пред-
полагать существование Киевской, Одесской городской, Херсонской, Чернигов-
ской губернских бригад. 

Во ВСЮР были обновлены действовавшие в империи правила о призыве 
войск для содействия гражданским властям. Новые правила утверждены 7 (20) 
мая 1919 г. В частности (ст. 24,25), оговаривалось, что чины стражи не могут 
командовать непосредственно военнослужащими и не должны возлагать на них 
своих обязанностей, а лишь должны требовать себе содействия. Прибывший 
начальник воинской команды действует самостоятельно до тех пор, пока не 
признает выполненной свою задачу по содействию гражданским властям (ст. 
26–28)2. Это значимо, так как в 1905–06 гг. содействие войск вызывало много 
недоразумений и бывало неэффективным, его по-разному понимали офицеры 
и полицейские чины. 

27 сентября (10 октября) 1919 г. начальник Управления ВД докладывал 
Совещанию итоги деятельности межведомственной комиссии для обсуждения 
мероприятий по борьбе с бандитизмом. Комиссия предложила создать в уез-
дах, находящихся под властью ВСЮР, особые дружины для борьбы с банди-
тизмом. Численность каждой из них определялась в 400 человек в среднем. 
Порядок формирования и расквартирования должен был разработать Началь-
ник Управления ВД, само формирование предполагалось постепенным, по со-
глашению начальников управления военного и внутренних дел. Главнокоман-
дующему предполагалось представить проект приказа о призыве на службу в 
эти дружины и образовании в них кадра офицеров и унтер-офицеров. 2 (15) ок-
тября доклад был Главнокомандующим утвержден3. Таким образом, планиро-
вался военизированный, формализованный подход, с разработкой с нуля цело-
го ряда нормативных документов и межведомственными взаимодействиями, 
неизбежно влекущими трения. 

В то же время в реальности те или иные отряды, дружины в городах 
формировались или, что называется, вопрос стучался в двери. Начальник 
Ставропольского уголовно-розыскного управления в докладе военному губер-
натору 22 октября (4 ноября) 1919 г. обрисовывал тревожное положение в го-
роде, называл основные очаги опасности (3-й запасный батальон из дезерти-
ров, переполненная тюрьма и др.). При этом отмечалось, что оплотом власти 
являлись местные мещане и большинство домовладельцев, «каковые против 
каких бы то ни было выступлений социалистов, и в обеспечение спокойствия 
они жаждут сорганизоваться для поддержания добровольцев с оружием в ру-
ках». Два помощника автора доклада имели в этой среде хороший контакт, по-
чему  предлагалось с их помощью организовать из желающих боевую дружину. 
В подобном же докладе 24 октября (6 ноября) высказывалось пожелание соз-
дать охранные роты из местных чиновников и другого благонадежного элемен-
та. В качестве примера приводился Ростов, где эта мера уже была проведена4. 
В самом деле, при внезапных нападениях повстанцев или бунтах приходилось 
использовать, в режиме импровизации, всех, кого возможно. Например, во вре-
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мя нападений многотысячных крестьянских отрядов на Полтаву осенью 1919 г. 
защитниками становились местные учащиеся, не исключая барышень1. 

Отдельный вопрос – поддержание порядка в уезде, в сельской местно-
сти. Эта задача, собственно, никому не оказалась по плечу. Безвластие на мес-
тах стало бичом и красного, и белого тыла. Местные сельские власти привычно 
мимикрировали, меняя вывески при белых и красных. При этом многое зависе-
ло от степени расколотости сельского общества на «кулаков» и «бедняков». 
2(15) августа 1919 г. белый бронепоезд «Генерал Шкуро» был направлен на 
Елизаветград Херсонской губернии, где, по сведениям белого командования, 
произошло восстание и изгнание большевиков. Действительно, белых встрети-
ла делегация горожан и восторженный прием в самом городе, у города стояли 
крестьяне-повстанцы с отличительной повязкой в виде соломенного жгута2. Ка-
залось бы, организация власти и обеспечение спокойствия в уезде не пред-
ставляли труда после столь дружного выступления. Однако через месяц с не-
большим, в двадцатых числах сентября н. ст., поднялось крестьянское 
восстание. Причем организующий центр был тот же – штаб в селе Компанеев-
ка. Только его петлюровско-белогвардейская тональность сменилась петлю-
ровско-большевистской. Крестьяне были недовольны возвращением помещи-
ков и имущественной реставрацией. Новые порядки прочно ассоциировались с 
«гетманщиной». Судя по советским мемуарам, село было сильно расколото, 
всплыли счеты 1918 года, повстанческому активу сел противостояли всякого 
рода местные группы из имущих элементов, опиравшиеся на вооруженную силу 
белых. Похоже, что в таких обстоятельствах уездная стража не смогла стать 
решающей силой на селе и тем более олицетворением государственного по-
рядка3.  

В то же время в Екатеринославской губернии удалось создать сильную 
дееспособную стражу, во многом благодаря тому, что рядовой состав был из 
сельской самообороны. Эта бригада, в составе которой создали мобильные от-
ряды, смогла успешно оперировать против крупных банд махновского происхо-
ждения4. С появлением Революционно-Повстанческой армии Н. Махно, стражу 
реорганизовали в воинскую часть (Первый полк государственной стражи) в со-
ставе Третьего армейского корпуса ВСЮР. Этот полк был расформирован 16 
апреля 1920 г. с обращением личного состава на укомплектование Тридцать 
Четвертой пехотной дивизии Второго армейского корпуса5. 14 (27) декабря 1919 
г. Главнокомандующим был утвержден новый временный штат Екатеринослав-
ской бригады, вместо прежнего, утвержденного 5 (18) июня. Это было сделано 
ввиду «особой необходимости содержать штат Екатеринославской бригады го-
сударственной стражи в усиленном составе» и сопровождалось увеличением 
расходов и дополнительной ассигновкой6. Понятно, что это решение диктова-
лось необходимостью противодействия Революционно-Повстанческой армии Н. 
Махно. Решение нельзя признать оперативным, хотя оно правильно в свете 
предполагавшегося прочного занятия и умиротворения территории губернии. 

18 ноября (1 декабря) А.И. Деникин утвердил решение об образовании 
межведомственной комиссии для рассмотрения составленного УВД проекта 
изменения некоторых статей «Временного положения о государственной стра-
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же»1. Тем же днем утверждалось создание комиссии для обсуждения еще од-
ной инициативы УВД – проекта «Временных правил о предоставлении городам 
права устанавливать особый сбор для усиления охраны городских поселений 
от грабежей и насилий». Доклад Начальника Управления о проекте постанов-
ления последовал 22 ноября (5 декабря). 29-го (12 декабря) его утвердил Глав-
нокомандующий. Правилами разрешалось городским думам или же управам – 
до начала действия дум, в качестве временной меры: 1)учреждать местные 
дружины (самооборону) в ведении и под непосредственным надзором и руко-
водством чинов государственной стражи; 2)устанавливать дополнительное до-
вольствие существующих должностей и команд этой стражи; 3)определять 
суммы, необходимые на покрытие расходов по пунктам первому и второму, а 
также расходов по учреждаемым властью губернатора дополнительных долж-
ностей и команд стражи. Если добровольных пожертвований на покрытие рас-
ходов не хватало, то думы или управы получали право устанавливать особый 
сбор2. Это решение представляется тем более показательным, что еще 27 ию-
ля (9 августа) было утверждено решение освободить города и земства от уча-
стия в расходах по содержанию государственной стражи на 1919 год3, хотя для 
казны было весьма соблазнительно снять с себя часть финансового бремени. 

21 ноября (4 декабря) Главнокомандующим утверждено важное допол-
нение к Положению о страже. В видах «более действительной борьбы с раз-
бойничеством» УВД предложило ввести в штат губернских бригад госстражи 
уездные резервы стражи. Они должны были состоять из конных и пеших сотен 
и подчиняться командиру уездного резерва. Он, в свою очередь, подчинялся 
начальнику уезда и комбригу. Комплектоваться резервы должны были в том 
числе и призывом военнообязанных4. Цель очевидна – получить на местах мо-
бильную силу, способную в корне пресекать вооруженные выступления.  

Уже на очевидном ущербе белого движения на юге последовали новые 
изменения. 29 ноября (12 декабря) утвержденные 27 июня (10 июля) и 26 июля 
(8 августа) штаты были отменены. Вместо этого начальнику Управления внут-
ренних дел предоставлялось право «при приближении Вооруженных Сил на 
Юге России к границам губерний, подлежащих освобождению от власти боль-
шевиков, формировать с указываемого им срока бригады государственной 
стражи на основании Расписания должностей и табели окладов чинам государ-
ственной стражи по губерниям и градоначальствам.., применительно к утвер-
жденным уже штатам губернских, краевых и городских бригад…»5 То есть вновь 
вновь формируемые бригады не стали более привязывать к «нормативу», со-
риентировав их лишь на расписание должностей и штаты уже действующих 
бригад. Это избавляло от необходимости ждать утверждения штатов и позво-
ляло более оперативно заниматься созданием бригад. Увы, в период отступле-
ния и потери территории это уже не являлось актуальным. 

При отступлении чинам стражи приходилось участвовать в боях, вли-
ваться в состав боевых частей. В отступавшем из Одессы отряде генерала Ва-
сильева были чины Винницкой уездной стражи6. Четвертый конный корпус в 
марте 1920 г. вобрал в себя самооборонческие дружины, чинов стражи, и смог 
организовать сильный контрудар, едва не отобрав у красных Ставрополь 25 
февраля (10 марта) 1920 г.7 Вскоре последовало оставление белыми  Влади-
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кавказа. В числе многих отступавших частей обнаруживаются и 4 роты, сфор-
мированные из чинов стражи, общей численностью 600 человек1. 

Таким образом, прослеживается следующая логика в формировании го-
сударственной стражи. Стража строилась на основе специально разработан-
ных документов и мыслилась как оплот порядка. Ее нельзя считать калькой с 
прежней полиции, хотя терминологический ряд очевидно позаимствован, что не 
вызывает удивления. Бригады должны были создаваться по мере освобожде-
ния территорий от красных, в соответствии с имперским административным де-
лением. Показательно, что осенью 1919 г. родились соображения о создании 
дружин, увеличении штатов на деньги земств и городов, создании уездных ре-
зервов. Все эти меры находятся на одной смысловой линии. Они были призва-
ны обеспечить более сильное и оперативное реагирование на растущее пов-
станческое движение и деятельность городского подполья. Планировавшиеся 
шаги уже очевидно запаздывали по отношению к развитию событий. 

Заметим, что проблему борьбы полиции с массовыми вооруженными 
беспорядками нельзя назвать новой. Её поставил 1905 год. Согласно циркуляру 
МВД от 12 февраля 1906 г. № 1144 уничтожалось деление на пеших и конных 
полицейских стражников; оставлялись только конные (старшие и младшие) с 
изменением штата из расчета 65 конных стражников за 100 пеших. Однако пе-
ресчет очень затянулся, например, в Саратовской губернии еще в 1913 г. зани-
мались переводом пеших стражников в конные2. После 1907 г., с учетом опыта 
массовых волнений, полицейских стражников в уезде стали распределять от-
рядами по 15–20 человек для оперативного реагирования на возможные беспо-
рядки, помимо постов в наиболее крупных, пристанционных, ярмарочных или 
буйных селениях. В этом смысле введение уездного резерва продолжает тра-
дицию. 

Иной вопрос – с неофициальными или внебюджетными формированиями 
для содействия полиции. Опять-таки, в 1905 г. для защиты имущества земле-
владельцы создавали полуофициальные охранные формирования. 6 декабря 
1905 г. Сенат узаконил эти отряды. В них охотно шли полицейские стражники3, 
в поволжских губерниях возник обычай набирать северокавказских горцев. В 
годы гражданской войны подобные отряды расцвели на белой стороне. Они яв-
лялись инструментом земельной реставрации или внутридеревенской вражды. 
Достаточно вспомнить, насколько жестока была борьба махновцев в 1918 г. с 
гетманской вартой, помещиками и их отрядами. Неудивительно, что власти не 
стремились поощрять создание неконтролируемых формирований. Дружины 
ставились под контроль двух ведомств. Однако нельзя не признать, что никакая 
полиция в России не имела возможности контролировать сельскую местность 
по-настоящему эффективно. Это объяснялось расстояниями и инфраструктур-
ным фактором. Большое количество полицейских функций всегда несло сель-
ское общество. В условиях гражданской войны и глубокого раскола деревни 
очень важно было связать полицию с организованной лояльной средой граж-
дан.  

Такой опыт был на Востоке России. Развернувшееся с лета 1919 г. доб-
ровольческое движение было объединено с развитой самообороной. 24 ноября 
1919 г. Главнокомандующий Восточным фронтом генерал К.В. Сахаров издал 
приказ о повелении Верховного Правителя «спешно объединить и использо-
вать для борьбы за возрождение Великой свободной России широкое добро-
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вольческое движение во всей стране для самоохраны и формирования народ-
ного ополчения» и приказывалось в каждом населенном пункте образовать ме-
стный комитет самоохраны и народного ополчения. Всеми вопросами добро-
вольчества и народного ополчения поручалось ведать Начальнику 
добровольческих формирований генералу В.В. Голицыну. Предполагалось раз-
верстание нарядов на добровольцев и дружинников по округам, особо энергич-
ные формирования предписывались в прифронтовых уездах1.  

На Юге были самооборонческие формирования, отчасти они вливались в 
стражу при ее формировании. Однако в законодательном порядке эти структу-
ры не были объединены. Подобные решения назревали, однако крушение 
фронта не позволило им реализоваться. 
 

                                                 
1
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МЕЖВОЕННЫЙ ПЕРИОД И ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА 
__________________________________________________________
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А.В. Лукьянов  
 

ИСТОКИ ФОРМИРОВАНИЯ  
32-й САРАТОВСКОЙ СТРЕЛКОВОЙ ДИВИЗИИ 

 
32-я Саратовская Краснознаменная, а позже 29-я гвардейская Красно-

знаменная, Ельнинская ордена Суворова второй степени мотострелковая диви-
зия – одно из старейших соединений Советской Армии. В её истории – бои на 
озере Хасан, на полях Подмосковья, Ельни, освобождение Прибалтики. Диви-
зия была создана на саратовской земле и ведет свою историю от 81-й стрелко-
вой бригады 27-й Омской стрелковой дивизии, прошедшей с боями по полям 
Гражданской войны в составе Восточного, а затем Западного фронтов1. 

81-я стрелковая бригада (по состоянию на январь 1920 г.) имела в своём 
составе: – 241-й Крестьянский, 242-й Волжский, 243-й Петроградский стрелко-
вые полки и отдельную саперную роту. 

241-й Крестьянский стрелковый полк ведет свое начало от Гомельского 
партизанского отряда, сформированного в апреле 1918 г. из 2-го Гомельского и 
2-го Стародубского партизанских отрядов. Данные отряды уже имели боевой 
опыт в стычках с гайдамаками и немцами в Гомельском уезде в марте 1918 г.2 В 
июле Гомельский отряд получил батальонную организацию и вошёл в состав 1-
го Крестьянского полка. С сентября по декабрь 1918 г. полк участвовал в боях с 
белочехами и «учредиловцами» на Восточном фронте в составе Левобережной 
группы войск Казанского участка Восточного фронта (с 21 сентября 1918 г. в 
составе Левой группы 5-й армии). После взятия Уфы 31 декабря 1918 г. полк 
был выведен в резерв, где в январе 1919 г. его 2-й батальон развёртывается в 
241-й Крестьянский стрелковый полк 3-й бригады 27-й стрелковой дивизии. В 
августе 1919 г. за революционную стойкость и проявление мужества полк на-
граждён ВЦИКом Почетным революционным Красным знаменем с грамотой. 25 
июня 1921 г. вручён орден Красного Знамени за бои на подступах к Варшаве3. 

История 242-го Волжского стрелкового полка началась 16 ноября 1917 г., 
когда по распоряжению из Смольного каждый завод Выборгского района Петро-
града выделил 20% красной гвардии для формирования маршевого Петроград-
ского отряда численностью 800 человек. 15 января 1918 г. отряд слился с 1-м 
Московским революционным полком и стал его 3-м батальоном. В апреле 1918 
г. батальон пополнился 2-й ротой 1-го Московского революционного полка и от-
рядом «Волчья стая» и получил наименование «Отдельный батальон Выборг-
ского района». Его задачей стала охрана границы с Финляндией. В августе 1918 
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г. батальон был переброшен на Восточный фронт под Казань. Через месяц, в 
октябре, слившись со 2-м Московским полком, он образовал 1-й Волжский 
полк1. За храбрость полк награждался боевыми знамёнами: от рабочих Замоск-
ворецкого района в 1918 г., от Сибирского ревкома в 1920 г., от Уральского гу-
бисполкома и Съезда советов в 1922 г.2 

243-й Петроградский стрелковый полк отсчитывает свою историю с 5-го 
номерного Волынского батальона, сформированного в Петрограде из добро-
вольцев профсоюза печатников в середине февраля 1918 г. 22 августа 1918 г. 
батальон переименовывается во 2-й Петроградский пехотный полк3. 

В ноябре 1918 г. 1-й Крестьянский, 1-й Петроградский и 1-й Волжский 
полки, вместе с другими частями Левой группы 5-й армии, образовали 27-ю 
стрелковую дивизию. В новом соединении они составили 3-ю стрелковую бри-
гаду. В январе 1919 г. по приведении советских частей к единой нумерации бри-
гада получила 81-й номер, а полки номера от 241-го до 243-го с оставлением 
исторических названий4. 

В 1920 г. 27-я стрелковая дивизия участвовала в войне с Польшей на За-
падном фронте5. В марте 1921 г. приняла участие в ликвидации Кронштадтско-
го восстания6. С апреля того же года и до марта 1922 г. боролась с «политиче-
ским бандитизмом» в Саратовской и Царицынской губерниях7. 

В связи с сокращением армии в 1922–1923 г.г. произошла реорганизация 
войск Приволжского военного округа. 27-я Омская стрелковая дивизия8 (без 81-
81-й бригады) и другие соединения округа убыли в другие военные округа. Час-
ти реорганизовались в более компактные, легче управляемые, мобильные и 
боеспособные. В дивизиях вместо девяти оставалось три стрелковых полка и 
подразделения родов войск9. 

В июне-июле 1922 г. 81-я стрелковая бригада (в составе 241-го, 242-го, 
243-го стрелковых полков, рот связи и саперной, легкого артиллерийского диви-
зиона) вместе с влившимися в неё частями расформированной 2-й отдельной 
Саратовской бригады преобразуется в 32-ю стрелковую дивизию. Формирова-
ние завершено 20 июля 1922 г. в Саратове10. 

Полки дивизии получили соответственно номера – 94, 95 и 96-й. 
29 ноября 1922 г. секретным приказом Реввоенсовета (РВС) РСФСР № 

2668/508 в связи с принятием шефства Саратовским горсоветом дивизии при-
своено наименование: 32-я Саратовская стрелковая дивизия11. 

Этим же приказом стрелковым полкам присвоены наименования: 94-му 
— 94-й Крестьянский, 95-му — 95-й Волжский, 96-му – 96-й Петроградский 
стрелковый полк. 

После окончания Гражданской войны советское государство приступило к 
реформированию вооруженных сил. Одним из важнейших мероприятий воен-
ной реформы явилось введение территориального принципа комплектования 
Красной армии в сочетании с кадровым. Смешанный принцип комплектования 
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позволял уменьшить затраты на армию, при этом сохранять обороноспособ-
ность государства. 

В кадровых частях красноармейцы проходили весь срок службы непре-
рывно, а в территориальных частях в течение пяти лет ежегодно призывались 
на сборы. Первый сбор продолжался три месяца, после него новобранцы за-
числялись в состав территориальной дивизии. Последующие ежегодные прове-
рочные сборы продолжались один месяц. В остальное время бойцы территори-
альных частей работали в промышленности и сельском хозяйстве1. 

3 апреля 1924 г. приказами РВС СССР № 1960 и № 2173 дивизия пере-
формирована по штату территориальной стрелковой дивизии с выделением 
районов комплектования в Саратовской губернии2. 

В мае 1924 г., уже как территориальная, дивизия проводит лагерный 
сбор. При последующей инспекторской проверке боевой подготовки, дивизия 
занимает пятое место среди всех соединений и частей Красной армии, а 94-й 
стрелковый полк — первое место среди территориальных частей. Осенью 1925 
г. дивизия участвовала в первых на территории Приволжского военного округа 
манёврах, где показала себя с наилучшей стороны, почти ничем не уступая 
кадровым дивизиям3. 

Приказом РВС СССР № 611 от 6 мая 1924 г. в связи с переименованием 
Петрограда в Ленинград 96-му полку присвоено наименование: 96-й Ленин-
градский стрелковый полк. Но уже 10 ноября 1924 г. эта часть была выведена 
из состава дивизии для комплектования другого соединения округа – 31-й Ста-
линградской стрелковой дивизии4. 

Номер и название убывшего полка были переданы новой части в составе 
32-й Саратовской стрелковой дивизии. Её формирование происходило на осно-
вании приказов по соединению № 178/34 и № 103 от 19 октября 1925 г. Уже че-
рез месяц вновь сформированный полк приступил к выполнению поставленных 
задач5. В 1927 г. согласно приказу РВС СССР № 135 полк получил дополнение 
к названию – 96-й Ленинградский стрелковый полк имени АССР Немцев Повол-
жья6. Связывалось это с тем, что АССР НП имела шефство над полком, а его 
личный состав состоял из жителей немецкой автономии. 

Происходило изменение наименований и других частей. Так, приказом 
РВС СССР № 219 от 29 апреля 1927 г. 94-му стрелковому полку было присвое-
но имя М.В. Фрунзе, а 4 июля 1930 г. циркуляром НКВМ № 51 полк стал имено-
ваться 94-м Крестьянским Краснознаменным стрелковым полком имени 
М.В.Фрунзе7. 

В 1926–1928 гг., а затем в 1932 г. дивизия занимает первые места в ок-
ружных соревнованиях по стрелковой подготовке, а в 1925, 1926 и 1932 гг. – по 
артиллерийской подготовке. 

По итогам 1929 г. у дивизии третье место в округе, в 1930 г. – второе ме-
сто в РККА. 

                                                 
1
 50 лет Вооруженных сил СССР. М., 1968. С. 173. 

2
 Сайт ВИК «Выстрел». URL: http://mechcorps.rkka.ru/vik-vistrel/Historia/rkka.htm (дата об-

ращения 16.12.2011). 
3
 32 саратовская стрелковая территориальная дивизия // Саратовские Известия. 1928. 

23 февраля.  
4
 Сайт ВИК «Выстрел». URL: http://mechcorps.rkka.ru/vik-vistrel/Historia/rkka.htm (дата об-

ращения 16.12.2011)..  
5
Шульга И.И. Немцы Поволжья в российских вооружённых силах: воинская служба как 

фактор формирования патриотического сознания М., 2008. С. 89 .  
6
 Государственный исторический архив немцев Поволжья в г. Энгельсе (далее – ГИ-

АНП). Ф. Р-888. Оп. 4. Д. 8. Л. 481. 
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В 1930 г. на окружных манёврах 32-я занимает первое место по боевой 
подготовке, в 1932 г. становится первой среди частей, расположенных на тер-
ритории Нижневолжского края. 

В день 9-й годовщины своего существования 20 июля 1931 г. дивизия бе-
рёт на себя обязательства ударной дивизии. Название «ударная» не означало 
нахождение соединения на направлении главного удара с усиленным количе-
ством артиллерии, самолётов и танков. В мирное время подразумевалось 
стремление быть первыми в боевой и политической подготовке1. 

1 октября 1931 г. 96-й стрелковый полк выведен из состава дивизии и в 
полном составе передан в 53-ю Энгельсскую стрелковую дивизию2. 

1 ноября 1931 г. сформирован новый 96-й стрелковый полк с дислокаци-
ей в г. Сердобске3. 

В начале 1934 г., в связи с ростом военной угрозы, исходившей от Япо-
нии, было принято решение о передислокации 32-й дивизии на Дальний Восток. 
Дивизию перевели на штат кадрового соединения и полностью укомплектовали 
личным составом и техникой. К моменту убытия из Саратова дивизия состояла 
из управления, 94-го, 95-го, 96-го стрелковых полков, 32-го артиллерийского 
полка, отдельной противотанковой батареи, отдельного кавалерийского эскад-
рона, отдельного танкового батальона, отдельной роты связи, отдельной са-
пёрной роты, войскового лазарета. 

По директиве Начальника Штаба РККА от 26 января 1934 г. № 51168сс и 
директиве начальника штаба ПриВО от 29 января 1934 г. № Ш2/398 в марте 
1934 г. дивизия в полном составе убыла на Дальний Восток и влилась в состав 
войск Особой Краснознаменной Дальневосточной армии с дислокацией на 
станции Раздольное Уссурийской железной дороги4. 

С убытием дивизии к новому пункту постоянной дислокации, закончилась 
её история пребывания в Саратове. Соединение находилось здесь более 
одиннадцати лет, взаимодействовало с местными органами государственной 
власти, занималось боевой учёбой и готовилось к будущим битвам. Являясь 
территориальной, дивизия комплектовалась из местного населения и для сара-
товцев стала родной. Немало других соединений и частей в различное время 
пребывало в городе, но немногие из них назывались Саратовские. В память о 
боевой дивизии в 1985 г. часть Комсомольской улицы в Саратове, от Большой 
Горной и до подъема к мемориалу Победы, была переименована в улицу имени 
32-й стрелковой дивизии. Это дань уважения командирам и солдатам, сражав-
шимся за свободу и независимость нашей Родины. 
 

                                                 
1
 Блинов К. Указ. соч. С. 15. 
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 Шульга И.И. Указ. соч. С. 97. 
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4
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О.Е. Скучаева  
 

ЭНГЕЛЬССКАЯ ВОЕННАЯ АВИАЦИОННАЯ ШКОЛА ЛЕТЧИКОВ:  
К ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ 

 
Строительство и формирование Энгельсской военной авиационной шко-

лы летчиков в начале 30-х гг. XX века стало одним из важнейших мероприятий 
по становлению военно-воздушных сил и укреплению обороноспособности Со-
ветского Союза. Развитие авиационной промышленности, количественный и 
качественный рост самолетов требовали серьезной работы по подготовке ква-
лифицированных кадров для авиации страны, увеличения числа учебных заве-
дений. 

В 1930 г. Революционный Военный Совет (РВС) СССР предложил раз-
местить авиационную школу на территории Автономной Советской Социали-
стической Республики немцев Поволжья (АССР НП) в г. Покровске (с 1931 – г. 
Энгельс)1. Выбор места для создания школы не был случайным. Удобное рас-
положение города в глубине страны, на берегу крупнейшей водной артерии – 
реки Волги, развитые транспортные связи, обилие и разнообразие местного 
сырья, хорошее энергетическое обеспечение создавали благоприятные пред-
посылки для строительства.  

28 сентября 1930 г. Бюро областного комитета ВКП(б) АССР НП также 
высказалось «за целесообразность организации авиационной школы летчиков 
в Немреспублике, в г. Покровске», обратилось к Нижневолжскому краевому ко-
митету партии с просьбой о поддержке этого решения в центральных органах и 
приняло специальное постановление, в котором и определило ряд мероприя-
тий по развертыванию строительства: 

- закрепить отведенные для школы участки земли за военным ведомст-
вом; 

- освободить от посевов колхозные и совхозные поля, отведенные под 
аэродромы к началу мая 1931 г.; 

- включить водопровод, построенный для школы в водопроводную сеть 
города; 

- включить в план дорожного строительства 25 км дороги до авиашколы; 
- составить план строительства канализационной сети города (район 

авиашколы в первую очередь); 
- поручить Центральному Совету народного хозяйства АССР НП преду-

смотреть строительство кирпичных заводов для обеспечения школы кирпичом2.  
В результате многочисленных согласований строительство школы было 

поручено Управлению начальника военно-строительных работ № 46 (УНР-46), 
находящегося в подчинении Управления военного строительства АССР НП. 3 
ноября 1930 г. член РВС, начальник строительства К.Р. Золотарев получил со-
общение Совнаркома Немреспублики об отведении участков для стройки3.  

Для решения вопросов обеспечения авиашколы необходимыми помеще-
ниями, земельными участками, отвода их из гражданского фонда, возведения и 
постройки новых зданий, а также рабочей силой, местными материалами, 
транспортом и товарами потребления для снабжения рабочих Реввоенсовет 
Приволжского военного округа командировал в Покровск начальника военно-
строительного отдела, военного инженера Н.А. Максимова. В письме коман-
дующего войсками Приволжского военного округа руководству Немреспублики 
подчеркивалось, что, поскольку строительство имеет важное оборонное значе-
ние и «обусловлено чрезвычайно жесткими сроками (окончание стройки – 1 де-

                                                 
1
 Государственный исторический архив немцев Поволжья (г. Энгельс) (далее – ГИАНП). 

Ф. 998. Оп. 2. Д. 44. Л. 28. 
2
 Там же. Л. 163. 

3
 Там же. Л. 14. 
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кабря 1931 г. – О. С.), то выполнение последних невозможно без оказания все-
мерного содействия со стороны местных властей»1.  

Для оказания помощи военстрою обкомом ВКП(б) и Совнаркомом Нем-
республики был разработан план мероприятий: 

- мобилизовать население на трудовые гужевые повинности; 
- обязать директоров МТС и совхозов предоставить для строительства 

аэродромов механическую силу с горючим и орудия для обработки земли; про-
извести силами колхозов уборку посевов на участках будущих аэродромов; 

- правлениям колхозов обеспечить колхозников провиантским довольст-
вием на весь период стройки и палатками; 

- на местах строительства организовать передвижную торговлю продук-
тами первой необходимости (табак, спички, мыло, сахар и т.д.); 

- наркому здравоохранения обеспечить медико-санитарным обслужива-
нием строительные участки; 

- наркомату земледелия обеспечить ветеринарное обслуживание конско-
го состава; 

- выделить на время строительства необходимое количество инженерно-
технических кадров. 

Наркомату земледелия и Покровскому горсовету было предложено в де-
сятидневный срок завершить оформление отведенных под строительство шко-
лы территорий и до 20 января закончить работы по съемке местности, всем 
наркоматам и республиканским учреждениям – оказывать всяческое содейст-
вие работе начальника военно-строительного отдела ПРИВО Н.А. Максимова2 
по развертыванию строительства.  

13 января 1931 г. при СНК АССР НП была создана комиссия для содей-
ствия строительству авиашколы и аэродромов3.  

Развернувшаяся в 1920-х гг. в Немреспублике, в Покровске гражданское 
строительство нуждалось в увеличении добычи местного сырья, выработки 
кирпича, улучшения качества дорог. В то же время, крупное военное строитель-
ство авиашколы требовало внимания к себе со стороны местных властей и от-
влечения ресурсов, так необходимых самой АССР НП. 

Поэтому, в конце 1930 – начале 1931 гг. шли переговоры, и велась пере-
писка с центральными органами страны о выделении капитальных вложений на 
строительство в Покровске завода красного кирпича, шоссейных дорог, водо-
провода и канализации. Однако в Госплане СССР преобладала точка зрения 
иная: «…Под маркой школы Покровск хочет заработать себе канализацию, во-
допровод, кирпичный завод и т.д.»4. Совнарком РСФСР также обратил внима-
ние руководства АССР НП на то обстоятельство, что под флагом оборонного 
значения недопустимо, особенно при жестких лимитах по коммунальному 
строительству, проводить работу по канализации города и строительству до-
рог5. Таким образом, единственный вопрос, который был решен центром поло-
жительно, – зто выделение средств на строительство водопровода. 

Несогласованность в планировании республиканских и краевых органи-
заций привела к тому, что стройке авиашколы не хватало то одних, то других 
материалов. Имелись проблемы и с транспортировкой этих материалов, так как 
колхозы не выделяли подводы, и, даже при условии обеспечения их фуражом, 
упорно отказывались от перевозки камня к местам погрузки. Кроме того, кирпич, 
поставляемый с Бейдекского завода, был такого низкого качества, что дело об 
этом пришлось передать для расследования в прокуратуру АССР НП6.  
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Несколько изменило ситуацию постановление Совнаркома РСФСР от 27 
мая 1931 г., в котором центр обязал краевые и областные исполкомы, а также 
совнаркомы автономных республик в срочном порядке полностью обеспечить 
местными материалами (бутом, гравием, кирпичом) строительства оборонного 
значения, «не останавливаясь в случае необходимости перед снятием со снаб-
жения других [гражданских] строительств»1.  

Сложившаяся ситуация стала предметом специального рассмотрения на 
заседании ЦИК АССР НП 17 июня 1931 г., на котором отмечено, что строитель-
ство развернуто слабо и значительно отстает по срокам от календарно-
производственных планов и только принятие самых решительных мер позволит 
предотвратить его срыв. Основными причинами такой ситуации были названы 
необеспеченность рабочей силой, местными строительными материалами и 
водой2.  

Кирпич с Бейдекского завода был заменен кирпичом с заводов села 
Шиллинг. Кроме того, был увеличен выпуск кирпича покровскими заводами и 
заводами Немкустпромсоюза, использовался кирпич с разбираемой церкви По-
крова Божьей Матери. За строительством авиашколы были закреплены карье-
ры бутового камня в селах Липовка, Антон, Бейдек (АССР НП), Разбойщина, 
Несельроде, Базарный Карабулак и городе Хвалынске (Саратовская область)3. 

На затянувшемся развертывании строительства сказывался и недостаток 
транспорта. Необеспеченность транспортными средствами остро ощущалась в 
Немреспублике, особенно во время сельскохозяйственных работ. В то же вре-
мя имеющийся на стройке гужевой транспорт использовался лишь на 50–55%, 
так как 60–70 лошадей были нетрудоспособны4.  

На стройке катастрофически не хватало квалифицированной рабочей 
силы – каменщиков, плотников, штукатуров, а также опытных работников других 
специальностей: инженеров, техников, счетоводов, бухгалтеров. Основными 
поставщиками строителей были кантоны АССР НП. В первую очередь здесь 
вербовали рабочих строительных специальностей, но каменщиков и штукату-
ров в республике было немного, поэтому руководству строительством приходи-
лось обращаться в Нижневолжский краевой отдел труда. Но в районах Нижнего 
и Среднего Поволжья, выделенных центром для вербовки строителей, не име-
лось такого количества специалистов, чтобы полностью обеспечить стройку. 
120 штукатуров были подготовлены УНР-46 прямо на строительной площадке5. 
Приходилось привлекать кадры и из соседней Казахской автономной республи-
ки. На строительстве авиашколы работало большое количество отходников – 
казахов.  

Стройку ежедневно покидало значительное число рабочих. Такая ситуа-
ция возникла из-за тяжелых бытовых условий строителей и невыполнения ру-
ководством обязательств коллективного договора, по которому работникам 
должны были выделяться спецодежда, обувь и механические приспособления. 
(Механизмы на строительстве использовались лишь на 20 %)6. 

Связь с городом осуществлялась по двум трактам: Новоузенскому и Эль-
тонскому, которые представляли собой неблагоустроенные, накатанные транс-
портом дороги. В период таяния снега и после дождей они становились непро-
ходимыми, что также осложняло ситуацию на стройке. 

В центральной газете АССР НП «Трудовая правда» неоднократно под-
черкивались «безалаберность, бестолковщина, неправильная расстановка тех-
нического персонала, царящие на строительстве». В конце августа корреспон-
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дент этой газеты так описывал стройку: «В степи разбросаны груды кирпича, 
леса, из-под земли сереют еще незаконченные фундаменты»1. Чтобы активи-
зировать работы на строительстве, выездная редакция газеты начала выпус-
кать агитационные листки «Трудовая правда на покровских новостройках». 
Первые два номера вышли под лозунгом «Выложить 5 миллионов кирпичей в 
25 дней»2. В листках также отмечались проблемы, которые мешали развернуть 
строительство в соответствии с плановыми заданиями: большая текучесть кад-
ров, уравниловка в заработной плате, плохая организация бытового обслужи-
вания, общественного питания, недостаточное использование на стройке тех-
ники. Стройка все больше напоминала поле боевых действий, а в агитационных 
листках все чаще появлялись военные термины: «мобилизация», «соцштурм», 
«ликвидация прорыва» и т.д.  

Такое положение дел не могло не тревожить высшее военное руково-
дство страны. Дважды, в августе и сентябре 1931 г., на строительство приезжал 
заместитель председателя Реввоенсовета СССР С.С. Каменев. На слете удар-
ников в присутствии представителя центра строители дали обещание к 15 сен-
тября выложить 5 миллионов кирпичей и возвести основные объекты. Обеща-
ние было выполнено частично3.  

Несмотря на целый ряд мер, принятых руководителями строительства, 
правительством Немреспублики, руководством краевых органов, и в ноябре ос-
тавались нерешёнными те же проблемы, что и в начале года: острый дефицит 
строительных материалов, в первую очередь местных (кирпич, бут, известь), 
недостаточная помощь в этом краевых органов, отсутствие техники, неудовле-
творительное состояние дорог, связывающих школу с аэродромами и городом, 
дефицит рабочей силы. По данным на 1 ноября 1931 г. стройка испытывала не-
достаток в 2450 человек4. 

Для решения вопроса повышения производительности труда и заработ-
ной платы строителей была создана комиссия по внедрению хозрасчета на от-
дельных участках. С 10 по 18 октября 1931 г. было сформировано пять хозрас-
четных бригад, которые сразу же включились во Всесоюзный конкурс на 
лучшую хозрасчетную бригаду5. Кроме этого, на индивидуальную, премиально-
прогрессивную сдельную оплату труда было переведено большинство рабочих, 
что сказывалось и на повышении заработной платы.  

Общими усилиями предпринимались попытки наладить социальные ус-
ловия жизни строителей. На стройке уже имелись клуб на 900 человек, уголок 
Осоавиахима на 200 человек, библиотека на 50 человек, а так же физкультур-
ный кружок на 160 человек. Ежедневно демонстрировались фильмы. Здесь же 
действовала амбулатория, в которой работали врач и 2 фельдшера. Однако и 
этими достижениями строители не всегда могли воспользоваться. Работа в 
уголке Осоавиахима практически не велась, поскольку помещение использова-
лось для проведения заседаний, совещаний, собраний и т. д. Библиотека при 
графике работы с 15.00 до 20.00 часов обслуживала читателей один час в день. 
Условия быта строителей также оставляли желать лучшего. В бараках не было 
освещения и отопления. Поскольку баня еще не была построена, рабочие хо-
дили мыться в город. Большой проблемой оставались очереди в столовых. Ка-
ждый работник тратил на завтрак, обед и ужин в общей сложности минимум три 
часа в день6.  

За год была введена в строй лишь часть запланированных объектов: 
учебный и шесть жилых корпусов, две казармы, три ангара, здание штаба и ко-
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мандно-диспетческого пункта, авиамастерские для ремонта двигателей (доща-
тый сарай)1.  

Уже в ноябре 1931 г. стало ясно, что план строительства сорван, и ос-
новные работы будут продолжены только в следующем году. 

Несмотря на то, что строительство затянулось, Наркомат по военным и 
морским делам СССР принял решение о формировании в г. Энгельсе авиашко-
лы. Школа получила наименование «14 военная авиационная школа летчиков 
ВВС РККА» и территориально вошла в Приволжский военный округ2. Формиро-
вание этого учебного заведения было поручено полковнику Мейеру, ставшему 
впоследствии начальником и военным комиссаром школы. 7 декабря 1931 г. в 
Энгельс начал прибывать рядовой состав. К концу месяца, когда красноармей-
ский состав был полностью укомплектован, в школу приехали командиры. Ос-
новная часть летного, технического и преподавательского состава прибыла из 
других авиационных учебных заведений – Качинской, Борисоглебской, Воль-
ской и Ленинградской военно-теоретических школ.  

Перед руководством школы стояла непростая задача – в условиях про-
должающегося строительства подготовиться к первому учебному году. Трудно-
стей было немало. Отсутствовали оборудованные лаборатории и классы, на-
глядные пособия и учебники. На все нелетные подразделения был один 
командир. Большинство молодых командиров и инструкторов закончило уско-
ренные курсы и не имело ни достаточного опыта, ни методических навыков.  

10 января 1932 г. в школу прибыла первая группа курсантов – 476 чело-
век, окончивших Ленинградскую военно-теоретическую школу, а 27 января на-
чались первые теоретические занятия. Вскоре школой была получена первая 
партия самолетов «У-2» (учебный двухместный биплан конструкции Н.Н. Поли-
карпова), и инструкторский состав приступил к тренировкам по технике пилоти-
рования3.  

С выпуска первого номера многотиражной газеты «Военлет» 23 февраля 
1932 г. начала работать типография школы. На страницах газеты освещались 
достижения в боевой и политической подготовке. Отражались и негативные яв-
ления, происходившие в жизни авиашколы.  

Весной 1932 г. возникла опасность затопления ангаров, складов и под-
вальных помещений. Вся территория школы представляла собой сплошное 
озеро, глубина которого местами достигала полутора метров. Но благодаря со-
вместным усилиям личного состава школы, жителей городов Энгельса и Сара-
това, представителей соседней стрелковой дивизии катастрофа была преду-
преждена.  

В апреле авиашкола получила самолеты «Р-1» - разведчики, которые во 
время боевых действий могли использоваться и как бомбардировщики. 8 июля 
1932 г. стал памятным днем для всей школы. В этот день на самолетах «У-2» 
пять курсантов совершили свой первый самостоятельный полет4. 

Но планы строительных работ УНР-46 (с сентября 1932 г. Управление 
начальника авиационного строительства (УНАС-16)) по ряду как объективных, 
так и субъективных причин, в 1932 г. по-прежнему не выполнялись. Почти каж-
дый выходной проводились субботники, в которых принимали участие весь 
личный состав школы и семьи командиров. Учитывая трудности первой зимы, с 
октября занятия и полеты были приостановлены, и личный состав школы под-
ключился к стройке. При школе был создан штаб руководства работами по 
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строительству во главе с прибывшими представителями Управления военно-
воздушных сил Красной Армии1. 

И снова стройка напоминала поле сражения, а военная терминология ис-
пользовалась практически во всех документах. Так в рапорте руководства 
стройки Правительству АССР НП говорилось: « В результате 2-х месячников 
штурма и 10-дневки атаки строительство имеет накануне [годовщины] Октябрь-
ской революции 76 % выполнения плана». К этому времени «из 6 ангаров за-
кончено 4, 2 ангара имеют готовность 95 %, авиамастерские и испытательная 
станция закончены полностью… Закончена первая очередь водопровода и при-
соединены основные корпуса к канализации»2.  

Несмотря на многочисленные трудности, общими усилиями к началу хо-
лодов все строительные работы были завершены.  

Осенью 1932 г. Энгельсская авиашкола помогла Немреспублике органи-
зовать Центральный Совет Осоавиахима. Командиры и курсанты преподавали 
во вновь организованном обществе. Школа активно помогала колхозам и МТС 
АССР НП в ремонте сельскохозяйственного инвентаря, очистке и погрузке се-
мян, уборке урожая.  

Знаменательной датой в жизни Энгельсской авиационной школы стало 1 
августа 1933 г. – первый выпуск курсантов. 254 летчика в званиях командир 
РККА и младший летчик, успешно овладевшие авиационной техникой и летным 
мастерством, были направлены в строевые части. С 20 декабря 1935 г. школа 
начала выпускать летчиков-офицеров, с присвоением им звания «лейтенант»3. 

Летом 1936 г. на вооружение школы начали поступать истребительные 
самолеты «И-4», «И-5», «И-15», «И-16» и «УТИ», а с 1938 г. – «СБ» (скоростной 
бомбардировщик)4. Таким образом, учебное заведение готовило кадры для 
разведывательной, бомбардировочной и истребительной авиации. 

К 1936 г. Энгельсская авиационная школа пилотов стала лучшей среди 
летных школ военно-воздушных сил РККА и дважды занимала первые места 
среди учреждений подобного типа по итогам боевой и политической подготов-
ки.  

На рубеже 30–40-х гг. школа продолжала развиваться. Если в 1931 г. по 
штату здесь было 1388 курсантов, а самолетов – 132 единицы, то к началу 1941 
г. количество учащихся достигло 2120 человек, а самолетов – 2885. Штат был 
увеличен за счет запасной роты курсантов и школы стрелков-радистов. К тому 
же в ноябре 1940 г. в школу влилась Родзеховская военная авиашкола пилотов, 
и число эскадрилий увеличилось с 6 до 86. В связи с прибытием в авиашколу 
самолетов тяжелого типа появилась необходимость увеличения летных полей 
в количестве 6 аэродромов. Командование обратилось в Совнарком АССР НП с 
просьбой отчуждения земель в Лизандергейском (ныне Энгельсский район Са-
ратовской области), Терновском кантонах (ныне Энгельсский район Саратов-
ской области) и присоединения к летному полю полосы земли шириной 300 
метров вдоль всего аэродрома. 

В октябре 1940 – феврале 1941 гг. на собраниях членов колхозов, совхо-
зов, артелей, заседаний исполкомов кантонных Советов депутатов трудящихся 
АССР НП были приняты решения о выделении для летной школы земель в 
долгосрочное пользование. В результате были отчуждены участки земли в Ма-
риентальском кантоне (ныне Советский район Саратовской области) – 400 га, в 
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Терновском кантоне – 517 га, в Куккусском кантоне (ныне Энгельсский район 
Саратовской области) – 90 га1.  

К 1941 г. школа выпустила несколько тысяч летчиков. Многие из них вое-
вали в Испании, на реке Халхин-Гол, участвовали в Советско-Финляндской 
войне 1939—1940 гг. Семи ее воспитанникам было присвоено звание Герой 
Советского Союза. 

В годы Великой Отечественной войны Энгельсской военной авиационной 
школой пилотов было сформировано и отправлено на фронт 14 авиаполков2. 
В их числе – три женских авиаполка, которые формировала Герой Совет-
ского Союза Марина Михайловна Раскова. 

Всего за годы войны Энгельсская авиашкола выпустила более трёх ты-
сяч «крылатых защитников» Родины, а также летчиков для армий Югосла-
вии, Польши, Албании3. Указом Президиума Верховного Совета Союза ССР 
от 18 мая 1944 г. школе было вручено Боевое Красное Знамя4.  

Более 200 воспитанников авиашколы были удостоены звания Героя 
Советского Союза. В это число не включены летчики и штурманы женских 
авиаполков, о которых говорилось выше. Летчики М. Одинцов, М. Гареев, В. 
Голубев удостоены звания Героя дважды. Мужество и героизм воспитанни-
ков Энгельсской военной авиационной школы пилотов вписали много слав-
ных страниц в историю Великой Отечественной войны. 

В октябре 1945 г. Энгельсская военная авиационная школа летчиков 
была переименована в училище, которое продолжало готовить летные кадры 
для Военно-Воздушных Сил СССР.  

В мае-сентябре 1954 г. училище было перебазировано из Энгельса в 
Тамбов. Тамбовское высшее военное авиационное училище летчиков имени 
Героя Советского Союза М.М. Расковой в 1992 г. было расформировано и 
перестало существовать. 
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Н. Леффельбайн 
 

ВОЕННЫЕ ИНВАЛИДЫ В НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ГЕРМАНИИ: 
«СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА» НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТОВ 

 
Среди фундаментальных направлений государственной политики соци-

альная политика, призванная выстроить прочную систему социальной защиты 
населения, занимает первое место, поскольку государство теряет смысл, если 
не обеспечивает для всех категорий граждан право на жизнь, причём – достой-
ную. Главнейшей обязанностью государства является социальная защита тех 
групп, которые в силу разных обстоятельств, временных или постоянных, не 
могут защитить себя сами.  

Одной из таких групп являются инвалиды, и государство обязано гаран-
тировать им полноценную социальную жизнь. При этом социальная политика в 
отношении инвалидов (как и любых других нуждающихся в ней социальных 
групп) должна быть абсолютно бескорыстной – недопустимо использовать не-
счастье людей для достижения целей какой-либо другой политики.  

Между тем в истории XX века есть вопиющий прецедент подобного ис-
пользования – циничного превращения инвалидов войны лишь в средство го-
сударственной политики, прямо противоположной целям политики социальной. 
Этот прецедент был создан национал-социалистическим правительством Гер-
мании, строившем всю свою риторику, даже «социальную» и «мирную», вокруг 
милитаристской фигуры «фронтового бойца». Слова «фронт» и «армия» были 
религиозными в Третьем рейхе, и сам проект Третьего рейха, как это уже давно 
доказано в многочисленных исторических исследованиях национал-
социализма, явился прямым следствием исповедуемой А. Гитлером «религии 
фронта» Первой мировой войны. Центральным культом этой религии стал 
культ павшего на поле битвы бойца, постоянно инсценировавшийся национал-
социалистическим режимом для внушения германскому народу, что он – пре-
емник солдата Первой мировой войны1.  

Однако это милитаристское воспитание нации государством включало 
элемент, упускаемый до настоящего времени исследователями национал-
социализма и заключающийся в том, что национал-социалистическая пропа-
ганда возносила в качестве военных героев не только павших солдат, но и ин-
валидов Первой мировой войны. Военные инвалиды были объявлены «почет-
ными гражданами нации» с соответствующими финансовыми, организа-
ционными и пропагандистскими затратами государства, в то время как 
гражданские инвалиды тем же государством полностью игнорировались. На-
ционал-социалистический режим поднял на щит военных инвалидов, во-
первых, по соображениям «религии фронта» и, во-вторых, чтобы пополнить 
ими свою социальную базу. «Завербовать» инвалидов Первой мировой войны 
правительству А. Гитлера не составляло труда, учитывая бедственное соци-
ально-экономическое положение страны при Веймарском правительстве, когда 
особенно страдали инвалиды-ветераны, рассчитывавшие на благодарность 
общества за пребывание на фронте. Разумеется, они не могли не откликнуться 
на обращение к ним как к «почетным гражданам нации» и стали весомым аргу-
ментом партии А. Гитлера в дестабилизации ею германского парламентаризма 
и введении национал-социалистической диктатуры2.  

Действительно, немецкие инвалиды Первой мировой войны, насчиты-
вавшие примерно 2,7 млн человек, создали для послевоенной Германии боль-
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шую социальную проблему именно тем, что в Германии врастание в мирную 
жизнь военных инвалидов происходило труднее, чем в других странах-
участницах Первой мировой войны, и поэтому немецкие военные инвалиды 
представляли в Веймарской республике протестную социальную группу1.  

Парадокс заключался в том, что материальное обеспечение военных ин-
валидов в Веймарской республике даже в годы экономического кризиса остава-
лось более стабильным, чем в других странах Европы. Однако Германия пока-
зывала полнейшую неспособность отдать дань военным инвалидам на 
символическом уровне, не торопилась, в отличие от Англии и Франции, офици-
ально признать заслуги своих пострадавших на войне граждан. Немецким во-
енным инвалидам очень не хватало соответствующих демонстративных жестов 
со стороны государства2. Для них весьма важным было моральное признание 
их фронтовых жертв, нежели какая-либо материальная компенсация, и герман-
ская пресса 1920-х гг. зафиксировала буквально негодование инвалидов-
ветеранов по этому поводу3.  

Именно невнимание к символическому признанию фронтовых жертв не-
мецких военных инвалидов и было серьезным пробелом Веймарской республи-
ки, чем и воспользовалась партия А. Гитлера в своей пропаганде. «Немецкие 
жертвы войны нуждаются в уважении, а не только в пенсии!» - провозглашала 
типичная листовка национал-социалистов в начале 1930-х гг. С неизменной на-
стойчивостью национал-социалистическая пресса атаковала Веймарское пра-
вительство, вменяя ему в вину нежелание отдать дань благодарности инвали-
дам, превращение их в «беспомощных нищих, получающих милостыню от 
государства», вместо того, чтобы «обеспечить героям нации общественную 
благодарность и уважение». И национал-социалистическая пропаганда не ску-
пилась рисовать перед военными инвалидами в случае победы на выборах 
партии А. Гитлера картину будущего, в котором государство и общество возда-
дут инвалидам-ветеранам сторицей за их страдания и предоставят им почетное 
место в общественной жизни, чего они лишены в Веймарской республике4.  

Пропагандистская риторика национал-социалистов, нацеленная на воен-
ных инвалидов, получила хороший подарок от мирового экономического кризи-
са начала 1930-х гг., приведшего многие страны, в том числе Германию, к соци-
альной катастрофе и стремительному усилению протестных настроений, тем 
более среди немецких военных инвалидов. Судя по письму уполномоченного 
по вопросам жертв войны в НСДАП Ганса Оберлиндобера к руководителю об-
щественных организаций Грегору Штрассеру (1932 г.), от национал-
социалистической партии не укрылся радикальный настрой военных инвали-
дов: «В случае с военными инвалидами мы должны удвоить свои усилия. Их 
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негодование – спелый плод, и мы не можем ждать, пока коммунисты его пож-
нут»1.  

Насколько для национал-социалистов был важен этот контингент, хоро-
шо видно по самой структуре НСДАП, которая существовала до их прихода к 
власти и включала наряду с политическим отделом и отделом по проблемам 
госслужащих и женщин также и отдел по вопросу военных инвалидов. Харак-
терна пропагандистская демагогичность предвыборной тактики национал-
социалистического движения в отношении военных инвалидов. Национал-
социалистическая пропаганда вменяла Веймарскому правительству в вину 
снижение материального обеспечения инвалидов-ветеранов, указывая на «яв-
ное нежелание» Веймарской республики обеспечить им достойную жизнь2. И 
эта же пропаганда критиковала «марксистский» закон Веймарского правитель-
ства за… слишком высокую материальную помощь военным инвалидам, вы-
звавшую у них «пенсионный психоз» и зависимость от «государственных пода-
чек»3.  

Летом 1933 г. все существовавшие в Веймарской республике организа-
ции военных инвалидов были ликвидированы, и на их месте образовалось на-
ционал-социалистическое Объединение обеспечения жертв войны (ООЖВ) под 
руководством Ганса Оберлиндобера, которое насчитывало уже к концу 1933 г. 
больше миллиона участников4.  

Показательно, что многое из длинного перечня привилегий, обещанных 
национал-социалистами военным инвалидам, так и осталось «на бумаге», в ча-
стности торжественно объявленная реструктуризация системы материального 
обеспечения инвалидов войны, что, однако, не мешало национал-
социалистической пропаганде воспевать якобы произведённые улучшения5.  

Одним из наиболее излюбленных национал-социализмом шоу стали уст-
раиваемые по всей стране с невероятной помпой «дни ветеранов и жертв вой-
ны» с единственной целью – наиболее выигрышно представить заботу Третье-
го рейха о ветеранах, в том числе инвалидах-ветеранах. Так, по словам газеты 
организации ветеранов (от 31 июня 1933 г.), «вся Германия была свидетелем 
доселе невиданной заботы государства о ветеранах». Для перевозки более 200 
тыс. ветеранов, определённых на роль статистов в этих широкомасштабных 
шоу, задействовались специальные поезда, обычно не используемые и про-
стаивающие в депо. Для праздника был разработан специальный логотип, ули-
цы утопали в несметном количестве флагов, а с многочисленных транспаран-
тов и знамен мозолил глаза один и тот же лозунг: «Наши ветераны Первой 
мировой войны – почётные граждане нашей страны»6.  

Появление «дней ветеранов» казалось предвестником перемен. Ещё ни-
когда в Германии не устраивались общественные праздники специально для 
ветеранов. Организацией мероприятий для ветеранов и инвалидов войны в 
Веймарской республике занимались официальные организации жертв войны, 
находящиеся в перманентном конфликте друг с другом и с правящими партия-
ми. Однако главной целью «дней ветеранов» в национал-социалистической 
Германии отнюдь не было стремление социальной помощи ветеранам и воен-
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ным инвалидам. Цель состояла в усилении с помощью этого контингента мили-
таристской пропаганды в обществе, которое демонстрировалось во всех таких 
правительственных шоу как никогда единым, и единым именно на основе мили-
таристского духа, и уж никак не на основе социальной политики.  

Конечно же, главную роль в «днях ветеранов» играла национал-
социалистическая верхушка. В восторженных газетных статьях по следам про-
шедших мероприятий Оберлиндобер и другие функционеры ООЖВ изобража-
лись окружёнными восторженной толпой ветеранов, пожимающими руки сидя-
щим в инвалидных колясках, погружёнными в «участливые» разговоры со 
слепыми, выражающими инвалидам свою солидарность. А. Гитлер намеренно 
не присутствовал ни на одном «дне ветеранов», демонстрируя свою «скромную 
персону» ветерана Первой мировой войны, однако его образ – главнейшего ве-
терана войны – витал в воздухе, задавая вектор мероприятия. «Скромный» ве-
теран Гитлер как бы олицетворял не только рождение национал-социализма в 
землянках Первой мировой войны, но и уже в выборной борьбе начала 1930-х 
гг. тяжело раненного солдата, решившего ещё во время своего пребывания в 
лазарете Пазевалька бороться за честь и достоинство покинутого и забытого 
инвалида, «товарища»1.  

Умение национал-социалистов использовать военных инвалидов в про-
пагандистских целях хорошо демонстрируется предвыборной кампанией 1933 
года. Для ноябрьских выборов, состоявшихся через месяц после демонстра-
тивного выхода Германии из Лиги наций, инвалиды войны были мобилизованы 
в качестве труппы предвыборной борьбы. Открытие 12 октября предвыборной 
гонки, организованное ООЖВ во дворце спорта в Берлине, проходило под бро-
ским лозунгом «Мы опять готовы бороться – как 1 августа 1914 года – на этот 
раз не во имя войны, но во имя мира». Вероятно, марш инвалидов рассматри-
вался национал-социалистами как весомый аргумент в пользу мирного на-
строения «фюрера». В день выборов по улицам всей Германии маршировали 
колонны ветеранов-инвалидов, одетых в униформу партии – на костылях, в ин-
валидных колясках, ведомые собаками-поводырями. Это шествие было органи-
зовано ООЖВ в соответствии с распоряжением правительства2.  

Насколько ответственные за проведение этого мероприятия действи-
тельно рассчитывали повлиять на общественное мнение парадом контуженных 
ветеранов, демонстрирует с удивительной откровенностью инструкция Гимм-
лера от 6 ноября 1933 г., адресованная организаторам. Инструкция предписы-
вала следующее. С целью произвести наиболее сильное впечатление на насе-
ление необходимо помещать у избирательных участков тяжело контуженых 
инвалидов – безногих, сидящих в инвалидных креслах и слепых. Лишь ветера-
ны с сильнейшими ранениями должны нести транспаранты с лозунгами: «Гер-
манец! Ты ходил на выборы? Если нет, то наша жертва была напрасной».  

Представление инвалидов войны посланниками мира использовалось 
национал-социалистами отнюдь не только для внутриполитических целей. Для 
поддержки отношений с международным ветеранским корпусом, развитие кото-
рых национал-социалистическая Германия холила и лелеяла как выигрышный 
штрих к своему внешнеполитическому портрету, представителями от Германии 
выбирались не просто ветераны, но именно ветераны-инвалиды, призванные 
убедить мировую общественность в мирных намерениях Третьего Рейха. Одна-
ко в целом это представительство ветеранов-инвалидов имело довольно про-
тиворечивый характер. Противоречие состояло в том, что в идеологии нацио-
нал-социализма важное место занимал культ «здорового тела», а картина 
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изувеченных и контуженных ветеранов очень плохо согласовывалась с подоб-
ным культом. Национал-социалистическая эстетика пестовала образ физически 
сильного, атлетически сложенного арийского воина, которому менее всего со-
ответствовали обезображенные тела и лица инвалидов войны. Изображения 
подобных несоответствий, как правило, исключали из пропагандистских мате-
риалов. Болезни, уродства, всяческие отклонения от принятой «нормы красоты 
и здоровья», к которым также относились и приобретённые на войне увечья, 
рассматривались как общественно опасные и составляющие угрозу для нацио-
нал-социалистического государства. Приобретя абсолютную власть, национал-
социалисты внесли свои коррективы в изображение человека в искусстве, за-
претив любое отклонение от предписанной пропагандой нормы. Следовало 
представлять германских воинов непобедимыми, неуязвимыми, либо же, в 
крайнем случае, получившими лишь лёгкое ранение.  

Таким образом, даже контузии могли – через призму пропагандистского 
отображения – не противоречить созданному образу арийского солдата. Дава-
лось понять, что ранения, полученные на фронте, бывают большей частью не-
значительны, не создают препон в повседневной жизни и – благодаря новому 
почётному положению ветерана при национал-социализме – не могут помешать 
пострадавшему быт полноценным членом общества. Любое же несоответствие 
в искусстве принятым нормам сурово осуждалось. Например, жесткой критике 
подверглась в 1941 г. новелла Курта Цизеля «Забытые», где главным героем 
был выведен инвалид-ветеран, вынужденный по возвращении с войны влачить 
жалкое существование. Иллюстрация на обложке книги изображала больного, 
нищего, немощного человека. Возмутившись столь реалистичным и далёким от 
официальной версии описанием, Национал-социалистическое общество по 
обеспечению жизни ветеранов немедленно обратилось к Геббельсу, указывая 
на содержащуюся в книге опасность развращения умов юных бойцов. В 1942 г. 
новелла была переиздана, однако в этот раз без титульного рисунка и с не-
сколько изменившимся главным героем, чья инвалидность превратилась в лёг-
кое ранение.  

С сентября 1939 г. по правительственному распоряжению во имя под-
держания духа германских солдат общественное внимание и помощь ветера-
нам-инвалидам вновь увеличились. С началом Второй мировой войны и расту-
щим числом полученных в новых боях ран и контузий национал-
социалистическое правительство искало возможность показать отправляемым 
на фронт солдатам, а также их семьям, что вероятные ранения ни в коей мере 
не страшны, и что можно и должно жертвовать собой во имя отчизны. Неудиви-
тельно поэтому, что в первые же дни Второй мировой войны именно организа-
ции ветеранов-инвалидов было доверено оказать морально-психологическую 
поддержку раненным в новых боях. Кроме того, согласно правительственной 
директиве, тяжело раненным в Первую мировую войну – потерявшим ноги, по-
лучившим ранения головы – надлежало брать под свое попечительство анало-
гично раненных. Для оказания скорейшей «первой психологически-
идеологической помощи», ООЖВ располагала специально выделенной маши-
ной для перевозки раненых, в которой получившие ранения солдаты доставля-
лись непосредственно с поля боя в ближайший лазарет – под присмотром 
«старших товарищей» – ветеранов-инвалидов Первой мировой войны1.  

Вторая мировая война сорвала с национал-социализма маску «социаль-
но ориентированного» режима, как он подавал себя в начале 1930-х гг. в отно-
шении инвалидов-ветеранов. Инвалиды ветераны Первой мировой войны 
вновь оказались мобилизованными на новую войну – национал-социализм ис-
пользовал их именно для войны, но не для мира. Это прямо подтверждает об-
ращение председателя общества жертв войны к его членам в октябре 1941 г.: 

                                                 
1
 Jahrbuch der Frontsoldaten und Kriegsopfer 1943 / Oberlindober H. (Hrsg.). B., 1943. S. 

118.  
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«Именно мы, солдаты Великой Мировой войны, понимаем, как никто другой, 
значение полученных на войне контузий. И мы обладали когда-то молодостью и 
здоровьем – богатством, без сожаления положенным нами на алтарь отечест-
ва. Сегодня наши братья повторяют нашу судьбу. Сегодня воюют наши сыно-
вья – и вот мы вновь в круге пострадавших»1.  

Провозглашённый Оберлиндобером «союз солидарности жертв обеих 
мировых войн» вновь демонстрировался национал-социалистическим прави-
тельством с 1939 г. в старом стиле – с многочисленными широкомасштабными 
мероприятиями. Например, было проведено собрание членов ООЖВ во дворце 
спорта в Берлине летом 1943 г. под лозунгом «Фронтовая солидарность 1914–
1943», а летом того же года на праздновании дня Памяти Героев войны А. Гит-
лер, проходя на трибуну, торжественно приветствовал инвалидов Первой и 
Второй мировых войн, занимающих в зале почётные места2.  

С ростом военных потерь Германии и приближением коллапса вермахта 
и Третьего рейха поверхностность и пустота громких обещаний и лозунгов со-
лидарности с инвалидами становилась всё очевидней. С 1943 г. ООЖВ начал 
формировать из своих членов военные отряды – призывая ветеранов уже к 
прямой жертвенности в ставшей абсолютно бессмысленной для Германии вой-
не. Тотальная война Гитлера произвела на свет больше инвалидов, чем какая 
бы то ни была до неё. После падения Третьего рейха инвалидам было уготов-
лено жалкое существование, какое было невозможно вообразить во времена 
Веймарской республики.  

                                                 
1
 Staatsarchiv Detmold M 15/21: Amt für Kriegsopfer, Rundschreiben Nr. 095/41, Blatt 1.  

2
 Herzstein R. The war that Hitler won, the most infamous propaganda campaign in history. L., 

1979. P. 122.  
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Ю.Б. Щеглов 
 

БОИ НА ЮГО-ЗАПАДНОМ ФРОНТЕ В ПЕРВЫЕ ДНИ  
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ И УЧАСТИЕ В НИХ САРАТОВЦЕВ.  

СУДЬБА ОДНОГО ОФИЦЕРА 
 
22 июня 1941 года… Дата нападения фашистской Германии на Совет-

ский Союз вот уже 70 лет является самой трагической в истории нашей Родины 
и, видимо, навсегда останется в памяти народа. Просчеты политического руко-
водства СССР, допущенные в определении возможного времени нападения 
Германии, и связанная с этим медлительность в проведении начатых меро-
приятий по стратегическому развертыванию Вооруженных Сил поставили со-
ветские войска, в частности, Киевского Особого военного округа в первые же 
часы войны в очень тяжелые условия. Отсутствие своевременного решения на 
приведение войск в полную боевую готовность и на занятие ими подготовлен-
ных оборонительных рубежей вдоль государственной границы в соответствии с 
разработанными планами имело для Красной Армии чрезвычайно тяжелые по-
следствия, во многом предопределившие крупные неудачи начального периода 
войны. 

В первый день войны в Киевском Особом военном округе, преобразован-
ном в Юго-Западный фронт (командующий генерал-полковник М.П. Кирпонос), 
войска, предназначенные для прикрытия государственной границы, в основном 
находились в местах постоянной дислокации. Стрелковые корпуса, составляв-
шие по плану прикрытия резерв округа, выдвигались в свои районы расположе-
ния в 100–250 км от границы. Всего в округе к началу войны было 11 стрелко-
вых, 8 механизированных и 1 кавалерийский корпус, имевшие в своем составе 
26 стрелковых, 6 горнострелковых, 16 танковых, 8 моторизованных и 2 кавале-
рийские дивизии1. 

Около 23 часов 21 июня начальник Генерального штаба генерал армии 
Г.К. Жуков по аппарату ВЧ предупредил начальника штаба округа: «Ожидать 
особых указаний». 

Прибывшая в округ около половины второго ночи 22 июня директива нар-
кома обороны за подписью Маршала Советского Союза С.К. Тимошенко и гене-
рала армии Г.К. Жукова требовала «не поддаваясь ни на какие провокационные 
действия, могущие вызвать крупные осложнения, привести войска в полную 
боевую готовность встретить внезапный удар немцев и их союзников»2. Здесь 
необходимо отметить, что в планах прикрытия государственной границы акцент 
делался на активный характер действий армий прикрытия при отражении воз-
можного вторжения противника, а перед авиацией ставилась задача активными 
действиями завоевать господство в воздухе. Однако в директиве говорилось 
лишь о скрытом занятии огневых точек укрепленных районов на границе, а от 
авиации требовалось рассредоточиться по полевым аэродромам и тщательно 
замаскироваться. 

На передачу этой директивы из штаба округа в штабы армий, корпусов и 
дивизий ушла практически вся оставшаяся часть ночи. Не имея четких и вовре-
мя полученных распоряжений, соединения и части оказались в крайне невы-
годном положении по отношению к войскам противника. 

В полосе Юго-Западного фронта наступала немецкая группа армий «Юг» 
под командованием генерал-фельдмаршала К. Рундштедта. Главный удар на-
носился силами 1-й танковой группы и 6-й армии южнее Владимир-Волынска на 
Луцк, Ровно, Житомир, Киев. Удар наносился в стык между левофланговыми 

                                                 
1
 Хорьков А.Г. На Юго-Западном направлении // Воен.-истор. журнал. 2002. № 6. С. 10. 

2
 Центральный архив министерства обороны Российской Федерации (ЦАМО). Ф. 208. 

Оп. 2511. Д. 83. Л. 52–53. 
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соединениями 5-й армии, прикрывавшей направление Замостье – Житомир, и 
6-й армией, прикрывавшей львовское направление. Как выяснилось впоследст-
вии, против 5-й, 6-й и 26-й армий Юго-Западного фронта на участке Владимир-
Волынский, Перемышль гитлеровское командование развернуло 37 дивизий (25 
пехотных, 5 танковых, 4 моторизованных, 3 охранных). Их наступление поддер-
живали основные силы 4-го воздушного флота, имевшего в своем составе 1300 
самолетов. Только против 5-й армии с четырьмя стрелковыми и одной танковой 
дивизиями ее первого эшелона командующий группой армий «Юг» в первый 
день наступления ввел в сражение десять пехотных и четыре танковые диви-
зии, да в готовности к развитию успеха он держал здесь не менее двух пехот-
ных, четырех моторизованных и одной танковой дивизий. (Двадцать одна не-
мецкая дивизия против пяти советских, находящихся на границе). Но всего 
этого командование Юго-Западного фронта в первый день войны не знало1. 

Боевые действия начались в 4 часа утра 22 июня с ударов артиллерии по 
возведенным вдоль границы полевым и долговременным сооружениям, по 
штабам, узлам связи и местам расположения войск. Одновременно сотни не-
мецких бомбардировщиков в сопровождении истребителей нанесли серию мас-
сированных ударов по 23 аэродромам Киевского Особого военного округа2. 

Эти удары, застигшие большинство частей еще в местах их постоянной 
дислокации, нанесли войскам округа первые чувствительные потери. При этом 
только от бомбардировки военных аэродромов округ потерял 180 боевых само-
летов, в результате чего немецкая авиация захватила господство в воздухе3. 

Первые удары немецкой авиации и первые артобстрелы, хотя и оказа-
лись для войск неожиданными, отнюдь не вызвали паники. В трудной обстанов-
ке, когда все, что могло гореть, было объято пламенем, когда на глазах руши-
лись казармы, жилые дома, склады, прерывалась связь, командиры прилагали 
максимум усилий, чтобы сохранить управление войсками. Они твердо следова-
ли тем боевым предписаниям, которые им стали известны после вскрытия хра-
нящихся у них секретных пакетов4. 

Первый удар фашистских дивизий обрушился на пограничные заставы и 
на небольшие гарнизоны укрепленных районов, еще не законченных строи-
тельством. 

В те тревожные дни в должности начальника оперативного отдела штаба 
Киевского Особого военного округа, а затем штаба Юго-Западного фронта слу-
жил полковник Баграмян Иван Христофорович, в последующем прославленный 
полководец, Герой Советского Союза, маршал Советского Союза. В своих ме-
муарах Иван Христофорович дал высокую оценку боевым действиям погранич-
ников и воинов укрепленных районов в самом начале войны. Он писал: «Бойцы 
и командиры этих подразделений героически выполнили свой долг: никто из 
них не покинул своих позиций под натиском неизмеримо превосходящих сил 
врага. Заставы и долговременные огневые точки (доты) укрепрайонов сразу же 
превратились в маленькие островки, со всех сторон захлестываемые враждеб-
ной стихией. Полностью окруженные, они вели неравный бой»5. 

На основе донесений, поступавших в те дни с государственной границы, 
а также рассказов очевидцев и показаний немецких военнопленных И.Х. Багра-
мян привел конкретные примеры мужества, стойкости и героизма бойцов и ко-
мандиров пограничных застав и гарнизонов укрепленных районов в первые дни 
войны в полосе Юго-Западного фронта. 

Вот некоторые из них: 

                                                 
1
 Баграмян И.Х. Так начиналась война. М., 1977. С. 94–95. 

2
 Великая Отечественная война Советского Союза. Краткая история. М., 1965. С. 59—

62. 
3
 Баграмян И.Х. Указ. соч. С. 93. 

4
 Там же. С. 92. 

5
 Там же. С. 95. 
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Изумительную стойкость проявили бойцы 98-го погранотряда подполков-
ника Г.Г. Сурженко. 9-я застава этого отряда во главе с лейтенантом Ф.Н. Гусе-
вым не раз переходила в контратаки и не отступила ни на шаг от границы. На 
подступах к позициям этой заставы около 600 гитлеровских солдат и офицеров 
нашли свой конец в первый день войны1. 

В районе города Владимир-Волынский мужественно дрались погранични-
ки 90-го погранотряда майора М.С. Бычковского, оказавшиеся на направлении 
главного удара фашистских войск. Величайшую стойкость проявили погранич-
ники 13-й заставы этого отряда во главе с лейтенантом А.В. Лопатиным… Они 
закрепились в подвале разрушенного здания заставы… Застава Лопатина ус-
тояла 11 суток! Герои дрались до конца. Они погибли под развалинами здания, 
но не сложили оружия2. 

На дот, в котором сражался гарнизон младшего лейтенанта П.И. Чапли-
на, фашисты обрушили сотни бетонобойных снарядов. Вражеские орудия и 
танки били по доту прямой наводкой. Бойцы оглохли от грохота, почти все были 
изранены осколками бетона, отлетавшими от стен. Дым и пыль не давали ды-
шать. Иногда дот надолго замолкал. Но стоило гитлеровцам подняться в атаку, 
маленькая крепость оживала и косила их метким пулеметным огнем. Фашистам 
удалось захватить железнодорожный мост через реку Сан, но воспользоваться 
им они не могли: мост находился под прицелом советского дота. И так продол-
жалось целую неделю, пока у храбрецов не кончились боеприпасы. Только то-
гда фашистским саперам удалось подтащить к доту взрывчатку. Младший лей-
тенант Чаплин и его подчиненные погибли, так и не покинув своего поста. И 
таких гарнизонов в укрепленных районах было множество. 

Погранзаставы и укрепрайоны на советской границе, их малочисленные, 
но стойкие гарнизоны явились первым препятствием, о которое споткнулась 
огромная фашистская армия в своем «марше на Восток». Эта героическая 
борьба имела огромное значение. Уже здесь, на первых километрах советской 
земли, дал трещину тщательно разработанный гитлеровским командованием 
«план молниеносной войны»3. 

В то время, когда отряды пограничников и гарнизоны укрепленных рай-
онов вступили в бой с немецкими войсками, дивизии, дислоцировавшиеся в 
приграничных районах, поднятые по боевой тревоге, стремились приступить к 
выполнению задач, определенных им довоенными планами прикрытия государ-
ственной границы, и упорно пытались выйти на назначенные им рубежи. 

В полосе Юго-Западного фонта смогли выйти к линии государственной 
границы и развернуться 45-я стрелковая дивизия (командир генерал-майор Г.И. 
Шерстюк) 5-й армии (командующий генерал-майор танковых войск М.И. Пота-
пов; 3-я кавалерийская (командир генерал-майор М.Ф. Малеев), 41-я (генерал-
майор Г.Н. Макушев) и 97-я (командир полковник Н.М. Захаров) стрелковые ди-
визии 6-й армии (командующий генерал-лейтенант И.Н. Музыченко), а также 99-
я (командир полковник Н.И. Дементьев) стрелковая дивизия 26-й армии (коман-
дующий генерал-лейтенант Ф.Я. Костенко)4. 

Многие соединения, выдвигавшиеся на рубежи развертывания и в рай-
оны сбора, подвергались массированным ударам вражеской авиации. Понеся 
потери, они вступали в бой неорганизованно, разрозненно, на неподготовлен-
ных рубежах, в основном там, где их застали вторгшиеся войска агрессора. 

Положение усугублялось тем, что они не имели надежного прикрытия с 
воздуха, были вынуждены действовать в широких полосах, при одноэшелонном 

                                                 
1
 Там же.  

2
 Баграмян И.Х. Указ. соч. С. 96. 

3
 Там же. С. 99. 

4
 Хорьков А.Г. Указ. соч. С. 11. 
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построении, что ослабляло устойчивость обороны и делало ее весьма уязви-
мой, особенно при массированных ударах танков противника. 

После ставшего очевидным начала боевых действий народный комиссар 
обороны в 7 часов 15 минут отдал директиву № 2, в которой говорилось о том, 
что 22 июня 1941 г. в 4 часа утра немецкая авиация без всякого повода совер-
шила налеты на наши аэродромы и города вдоль западной границы и подверг-
ла их бомбардировке. Одновременно в разных местах германские войска от-
крыли артиллерийский огонь и перешли нашу границу. В директиве 
указывалось: 

«В связи с неслыханным по наглости нападением со стороны Германии 
на Советский Союз ПРИКАЗЫВАЮ:  

1. Войскам всеми силами и средствами обрушиться на вражеские силы и 
уничтожить их в районах, где они нарушили советскую границу. Впредь до осо-
бого распоряжения наземными войсками границу не переходить. 

2. Разведывательной и боевой авиацией установить места сосредоточе-
ния авиации противника и группировку его наземных войск. Мощными ударами 
бомбардировочной и штурмовой авиации уничтожить авиацию на аэродромах 
противника и разбомбить основные группировки его наземных войск. Удары 
авиацией наносить на глубину германской территории до 100–150 км, разбом-
бить Кенигсберг и Мемель. На территории Финляндии и Румынии до особых 
указаний налетов не делать»1. 

Как видно из содержания директивы, Главное Командование еще не вла-
дело реальной обстановкой, но надеялось ограничить размах сражений, лока-
лизовать их в рамках приграничных боев до полного выяснения ситуации. Но и  
эта задача в тех условиях уже была невыполнима. Тем не менее, командование 
Наркомата обороны в директиве № 3, подписанной в 21 час 15 минут 22 июня 
1941 г., потребовало от войск западных приграничных округов перейти на глав-
ных направлениях к широким наступательным действиям с целью разгрома 
ударных группировок врага и перенесения боевых действий на его территорию. 

Войска Юго-Западного фронта получили задачу силами двух общевой-
сковых армий, пяти механизированных корпусов и всей авиации фронта при 
поддержке авиации дальнего действия нанести удары по сходящимся направ-
лениям на Люблин, окружить и уничтожить группировку противника, наступаю-
щего на фронте Владимир-Волынский, Крыстынополь и к исходу 24 июня овла-
деть районом Люблин2. 

К сожалению, и этот замысел Главного Командования не учитывал к тому 
времени очень сложного состояния, в котором оказались бывшие  военные ок-
руга. Значительная часть привлекаемых к решению указанных задач войск, 
прежде всего механизированные корпуса, находились на значительном удале-
нии от исходных районов для наступления и даже в случае их полной готовно-
сти не могли в короткий срок и одновременно нанести массированные удары по 
врагу. 

В первые дни и часы войны штабы фронтов получали и сами отдавали 
приказы и распоряжения, которые отставали от стремительно меняющейся 
оперативно-тактической обстановки.  

С 22 по 26 июня 1941 г. на Юго-Западном фронте по указанию 
И.В. Сталина находился начальник Генерального штаба генерал армии 
Г.К. Жуков, направленный сюда в качестве представителя Ставки Главного Ко-
мандования для оказания помощи командованию фронтом по организации бое-
вых действий и управлению войсками. В своей книге «Воспоминания и раз-
мышления» Георгий Константинович вспоминал: «… Рава-Русский укрепленный 
район с первых минут войны оборонялся двумя отдельными пулеметными ба-

                                                 
1
 ЦАМО. Ф. 132-А. Оп. 2642. Д. 41. Л. 1—2. 

2
 Хорьков А.Г. Указ. соч. С. 11. 



 249

тальонами, 41-й стрелковой дивизией генерала Г.Н. Микушева и пограничным 
отрядом майора Я.Д. Малого. 

Командование 17-й немецкой армии развернуло на этом участке пять пе-
хотных дивизий. Несмотря на мощный артиллерийский огонь, авиационные 
удары и настойчивые атаки, вражеским войскам не удалось захватить Рава-
Русский укрепленный район и сломить сопротивление 41-й стрелковой дивизии. 
Войска противника в первый день войны понесли большие потери, не достигнув 
успеха. 

41-я стрелковая дивизия успешно действовала на данном боевом рубеже 
в течение нескольких дней. Лишь в связи с вклинением значительной группы 
вражеских войск на участке 159-й стрелковой дивизии и угрозой обхода укреп-
ленного района в ночь на 27 июня командованием фронта она была отведена 
на тыловые рубежи. 

Перемышльский укрепленный район обороняли два отдельных пулемет-
ных батальона и 92-й пограничный отряд. Пулеметные батальоны заняли свои 
сооружения к 6 часам утра 22 июня и им, вместе с пограничниками и вооружен-
ными отрядами рабочих и служащих Перемышля пришлось первыми принять 
на себя огонь и атаки врага. 

Несколько часов мужественные защитники города сдерживали натиск 
превосходящего по своим силам противника. Затем по приказу начальника по-
гранотряда они отошли за город, где вновь задержали противника. Это позво-
лило подтянуть к Перемышлю 99-ю стрелковую дивизию полковника Н.И. Де-
ментьева. 23 июня совместно со сводным батальоном пограничников она 
перешла в контратаку и выбила фашистов из города. 

99-я стрелковая дивизия 26-й армии удерживала Перемышль в течение 
23–28 июня и, нанося большие потери противнику, не сдала ни одного метра 
своих позиций. Только утром 29 июня по приказу командования оставила го-
род».1 

По решению командующего фронтом 24 июня в наступление перешел 8-й 
механизированный корпус генерала Д.И. Рябышева в направлении на Бере-
стечко. Командование возлагало большие надежды на этот корпус. Он был 
лучше других укомплектован новейшей танковой техникой и неплохо обучен. 
15-й механизированный корпус генерала И.И. Карпезо наступал восточнее Ра-
дехова. Удар этих корпусов очень скоро почувствовали немецкие войска. Осо-
бенно это сказалось после разгрома 57-й пехотной дивизии немцев, которая 
прикрывала правый фланг 48-го мотокорпуса танковой группы Клейста2. 

Для 48-го мотокорпуса противника в этот день создалась довольно тяже-
лая обстановка, и гитлеровцы были вынуждены бросить против этого контруда-
ра всю свою авиацию. Это только и спасло их от разгрома. Противнику при-
шлось подтянуть против советских частей дополнительно 44-й армейский 
корпус и другие силы. 

Так войсками Юго-Западного фронта успешно был нанесен один из пер-
вых контрударов по немецко-фашистским войскам. Его сила могла быть еще 
большей, если бы в руках командования фронта была более мощная авиация 
для взаимодействия с механизированными корпусами и хотя бы еще 1 – 2 
стрелковых корпуса3. 

На участке обороны 5-й армии, несмотря на подавляющее превосходст-
во, враг к концу первого дня боев с трудом преодолел приграничные укрепле-
ния на левом фланге. 

В последующем между 5-й и 6-й армиями Юго-Западного фронта обра-
зовался разрыв шириной 50 километров, в который устремилась 1-я немецкая 
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танковая группа генерал-полковника Э. Клейста. Возникла реальная угроза глу-
бокого прорыва противника и охвата с севера основных сил Юго-Западного 
фронта. 

С целью ее ликвидации и разгрома ударной группировки противника, пе-
редовые части которой вышли в район Дубно, командование фонта решило на-
нести контрудар силами шести механизированных и трех стрелковых корпусов, 
но из-за отсутствия времени на его подготовку, корпуса были вынуждены всту-
пать в сражение по мере подхода, что не обеспечило планируемой силы мощ-
ного, согласованного удара по врагу1. 

В районе Луцк – Броды – Ровно развернулось самое крупное в началь-
ный период войны встречное танковое сражение, в котором с обеих сторон уча-
ствовало около двух тысяч танков. В ожесточенных боях советские войска при 
поддержке авиации нанесли противнику большой урон и задержали его наступ-
ление на целую неделю. Противник был вынужден произвести перегруппировку 
своих сил2. 

Первыми по флангам прорвавшейся группировки врага нанесли удары 4-
й, 15-й и 22-й механизированные корпуса. 

Немцы сразу же усилили свои войска 55-м армейским корпусом. Это 
спасло дубненскую группировку врага от полного разгрома. Понеся большие 
потери, противник вынужден был снимать войска с других направлений и пере-
брасывать их к Дубно… Чтобы продолжить наступление на киевском направле-
нии, немецкому командованию потребовалось перебросить из стратегических 
резервов значительную группу войск и сотни танков3. 

26 июня из районов Луцка и Ровно атаковали противника части 9-го и 19-
го механизированных корпусов, отбросив 11-ю танковую дивизию противника на 
25 километров. Однако из-за отсутствия четкого взаимодействия они не смогли 
развить успех и были вынуждены отойти. 

С целью восстановления нарушенного положения генерал-полковник 
М.П. Кирпонос в 6 часов 27 июня приказал командиру 8-го механизированного 
корпуса генерал-лейтенанту Д.Г. Рябышеву нанести удар в направлении Дубно 
и во взаимодействии с 9-м и 19-м механизированными корпусами, находивши-
мися в подчинении командующего 5-й армией, разгромить противника в этом 
районе. 

Танковые соединения и части корпуса также вводились в бой разрознен-
но, неодновременно. Передовой отряд 12-й танковой дивизии в составе 25 тя-
желых и средних танков был выслан в направлении Дубно в 10 часов. В 14 ча-
сов в бой была введена 34-я танковая дивизия. В17 часов на соединение с ней 
выступило 30 танков 23-го и 24-го танковых полков 12-й танковой дивизии. Од-
нако остальные ее части и 7-я моторизованная дивизия 27 июня в бой так и не 
были введены4. 

В течение 27 июня 34-я танковая дивизия и передовой отряд 12-й танко-
вой дивизии продвинулись на 20 километров, но были остановлены сильной 
противотанковой обороной противника. 28 июня они все же разгромили врага и, 
преодолев противотанковый район, продвинулись еще на 12 километров, вый-
дя в район Замческо. Попытка 7-й моторизованной дивизии и остатков 12-й тан-
ковой дивизии  соединиться с 34-й танковой дивизией не увенчалась успехом. 
Более того, они были окружены противником, но ценой больших потерь им уда-
лось вырваться из окружения. 

34-я танковая и часть 12-й танковой дивизии, наступавшие в направле-
нии Дубно, также оказались отрезанными противником, но, объединившись под 
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командованием бригадного комиссара М. Попеля, смогли нанести серьезные 
потери 16-й танковой, 111-й и 75-й пехотным дивизиям  противника и к исходу 
28 июня вышли в район Дубно1. 

В эти же дни в районе Луцка вели тяжелые бои 22-й и 9-й механизиро-
ванные корпуса, а также стрелковые соединения 5-й армии. 

Командовавший тогда 9-м механизированным корпусом генерал К.К. Ро-
коссовский писал в своих воспоминаниях: «Немцы бросали и бросали против 9-
го механизированного корпуса все новые силы. Упорные бои продолжались до 
29 июня»2. 

В результате этих действий советских войск во встречном танковом сра-
жении в районе Луцк, Броды, Ровно на Украине был сорван в самом начале 
вражеский план стремительного прорыва к Киеву. Противник понес тяжелые 
потери и убедился в стойкости советских воинов, готовых драться до последней 
капли крови. Если бы в войсках Юго-Западного фронта были лучше организо-
ваны сухопутная и воздушная разведки, более тщательно отработано взаимо-
действие и управление войсками, результат контрудара был бы еще значи-
тельнее3. 

Архивные документы Государственного архива новейшей истории Сара-
товской области свидетельствуют, что во встречном танковом сражении на 
Юго-Западном фронте в первые дни войны участвовали и воины-саратовцы: 

Малютин Иван Иванович 1918 года рождения из села Мордово Красно-
армейского района Саратовской области (ранее Бальцерский кантон АССР 
Немцев Поволжья), рядовой 622-го стрелкового полка4; 

Селиверстов Андрей Осипович, родившийся в 1907 г. в селе Малое 
Щербедино Романовского района Саратовской области, рядовой 396-го танко-
вого полка5; 

и другие. 
Несмотря на все недостатки в организации и проведении первых контр-

ударов, они явились неожиданными для уже привыкшего к успехам противника, 
и его танковые соединения были задержаны до конца июня на рубеже Ровно, 
Дубно и понесли тяжелые потери. Однако уже первые дни войны показали, что 
боевое использование имевшихся на Юго-Западном направлении механизиро-
ванных корпусов не соответствовало сложившейся обстановке. Как правило, 
они получали задачи на глубокие удары по противнику, когда основные силы 
армий прикрытия  либо находились на месте, в движении или совершали отход. 
При этом не учитывалось время, необходимое им на перемещение и занятие 
исходного рубежа. Готовность танковых соединений для боя не была согласо-
ванной и одновременной, что давало возможность противнику бить механизи-
рованные корпуса по частям. В итоге все это привело к большим потерям. 

В скором времени механизированные корпуса ввиду неукомплектованно-
сти материальной частью были расформированы. Но действия советских войск 
в первые дни войны показали фашистским стратегам, что никакой речи не мо-
жет быть об окончании войны в кратчайшие сроки. Воины Юго-Западного фрон-
та в ходе боевых действий, проявив невиданную стойкость в обороне, показали 
реальные возможности не только остановить, но и разгромить агрессора. Все 
преимущества  противника, обусловленные внезапностью нападения, с каждым 
днем теряли то значение, которое они имели в первые дни войны6. 
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В то же время и войскам Юго-Западного фронта эти сражения обошлись 
дорого: они были крайне утомлены непрерывными тяжелыми боями и понесли 
большие потери. 

В начале июля главная ударная группировка группы армий «Юг» прорва-
ла оборону советских войск на правом крыле Юго-Западного фронта, 9 июля 
овладела Житомиром и частью сил развернула наступление на Киев. Над Кие-
вом нависла смертельная опасность. 

1 июля с территории Румынии перешли в наступление румынские и не-
мецкие войска. Основной удар здесь противник нанес в стык Юго-Западного и 
Южного фронтов и за 6 дней продвинулся на 60 километров. Становилось ясно, 
что одновременным наступлением на флангах Юго-Западного фронта гитле-
ровцы стремятся окружить его главные силы. Командование фронта приняло 
срочные меры. По прорвавшемуся противнику советские войска нанесли контр-
удары, а центральные армии фронта были своевременно отведены на восток. 
Таким образом удалось избежать окружения главных сил фронта1. 

По архивным документам Государственного архива новейшей истории 
Саратовской области установлено, что вместе с другими воинами в эти грозные 
дни героически сражались в районе Житомира, преграждая немецко-
фашистским войскам путь на Киев, и саратовцы, в том числе: 

Селезнев Павел Антонович, рядовой 791-го стрелкового полка, он ро-
дился и проживал до войны в селе Нижняя Банновка Красноармейского района 
Саратовской области (ранее Золотовский кантон АССР Немцев Поволжья)2; 

Ануфриенко Иван Иванович – старшина 131-й танковой бригады, ро-
дился в 1921 г. в селе Таловка Калининского (ранее Ней-Вальтерского) района 
Саратовской области3; 

и другие. 
2 июля немецко-фашистские войска, прорвав оборону 6-й армии, овла-

дели Тарнополем (в настоящее время Тернополь). Тем самым противник рас-
сек фронт 6-й армии и стал угрожать тылам 26-й и 12-й армий. Нависла угроза 
и над Проскуровым (в настоящее время Хмельницкий), где располагался в это 
время командный пункт Юго-Западного фронта. Нужно было срочно прикрыть 
брешь у Тарнополя. Генерал М.П. Кирпонос после некоторого раздумья решил 
бросить туда свой последний резерв – две дивизии 49-го стрелкового корпуса и 
24-й механизированный корпус. Это было большим риском, так как командова-
ние фронта получило из Москвы сообщение, что 19-я армия генерала И.С. Ко-
нева, располагавшаяся вокруг Киева, срочно перебрасывается на Западный 
фронт, где создалась более тяжелая оперативная обстановка. Таким образом, 
на подступах к Киеву войск не оставалось4. 

Рассеченные на отдельные группировки войска 6-й армии с боями выхо-
дили из-под угрозы окружения и разгрома западнее Тарнополя. 49-й стрелко-
вый и 24-й механизированный корпуса всеми своими силами стремились как 
можно дольше задержать противника у Тарнополя. В районе Тарнополя, да и 
на всем левом фланге Юго-Западного фронта разгорелись жаркие бои. В этих 
боях участвовали и наши земляки – воины-саратовцы, об этом повествуют ар-
хивные документы Государственного архива новейшей истории Саратовской 
области, вот например: 

лейтенант Ерохин Алексей Ефимович, командир танкового взвода 30-
го танкового полка 15-й танковой дивизии; родился он в 1919 г. в городе Бала-
шов, в 1938 г. был призван в Красную Армию Балашовским военкоматом, в 
1940 г. окончил Ульяновскую танковую школу, в июле 1941 г. сражался с немец-

                                                 
1
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кими войсками на территории Винницкой области, в последующем во время 
войны был несколько раз ранен, в июле 1943 г. командовал танковой ротой и за 
успешное выполнение боевой задачи на высоте «Птахино» в районе города 
Невель был награжден орденом Красной Звезды1; 

младший сержант 680-го стрелкового полка Ерофеев Петр Иванович, 
родившийся в 1912 г. в селе Устиновка Балашовского (ранее Новопокровского) 
района Саратовской области, в феврале 1940 г. призван в Красную Армию Ко-
лышлейским райвоенкоматом Пензенской области, в июле 1941 г. воевал на 
территории Каменец-Подольской (в настоящее время Хмельницкой) области, 
после войны работал учителем математики в средней школе села Святославка 
Самойловского района Саратовской области2. 

Причины неудач советских войск в начале войны сложны и многообраз-
ны. Они кроются в ряде политических, экономических и военных факторов как 
международного, так и внутреннего характера. К июню 1941 г. в руках фашист-
ской Германии оказались экономические и военные ресурсы почти всей Запад-
ной Европы. Гитлеровская армия располагала передовой для того времени во-
енной техникой в большом количестве и имела богатый опыт вооруженной 
борьбы. Такого опыта не было у Красной Армии. Ее командный состав, значи-
тельно обновившийся накануне войны, не владел должными практическими на-
выками управления войсками. Новая боевая техника не была по-настоящему 
освоена личным составом и ее было крайне недостаточно. Прекращение воен-
ных действий в Европе позволило Германии сосредоточить для нападения на 
СССР наибольшую часть своих вооруженных сил. 

Эти обстоятельства усугублялись внезапностью удара, нанесенного фа-
шистской армией. Высшее советское руководство без каких-либо оснований 
исключало возможность нападения Германии на СССР летом 1941 г. Этот гру-
бый политический просчет имел очень тяжелые последствия. В частности, он 
повлек за собой неправильные решения со стороны лиц, непосредственно ве-
давших вопросами обороны страны. Все это привело к тому, что группировка 
советских войск к моменту нападения врага не соответствовала требованиям 
обстановки, а приграничные округа были лишены возможности предпринимать 
действенные меры по отражению первых ударов агрессора. Из-за частого и 
длительного отсутствия связи серьезно нарушалось управление войсками. 
Слабая моторизация Красной Армии снижала маневренность ее частей и со-
единений. Из-за недостатка радиосредств плохо организовывалось оповеще-
ние о появлении вражеских самолетов, поэтому истребители обычно опазды-
вали с прикрытием своих войск и объектов. Бомбардировщики (в большинстве 
устаревших образцов) вылетали на задания маленькими группами и без необ-
ходимого прикрытия истребителями, что приводило к большим потерям. Эти 
условия уже сами по себе предрешали неудачи Красной Армии в начале войны. 
Положение еще больше ухудшилось, когда противник нанес советским войскам 
крупные потери. 

Советские войска в начале войны, как правило, действовали при отсутствии 
сплошного фронта обороны. Высокие темпы наступления врага не раз лишали их 
возможности заблаговременно занимать выгодные для обороны рубежи и закреп-
ляться на них. Часто командование требовало во что бы то ни стало удерживать 
занимаемые рубежи даже в условиях, когда противник осуществлял глубокие 
фланговые обходы и охваты. В результате враг, имевший на направлениях глав-
ных ударов мощные компактные группировки, как правило, добивался значитель-
ного превосходства над советскими войсками и нередко окружал их3. 

Оказавшись во вражеском окружении, соединения, части, подразделения 
Красной Армии, не имея связи с командованием, не получая боеприпасов и 
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продовольствия, пытались вырваться из окружения, но это удавалось не всем. 
Немало воинов полегло на поле боя, часть бойцов и командиров вливались в 
партизанские отряды, многие попали в плен. 

В одном из архивных фондов Государственного архива новейшей исто-
рии Саратовской области хранятся фильтрационно-проверочные документы на 
бывших советских воинов-саратовцев, тех, кто родился или призывался в Крас-
ную Армию на территории Саратовской области и в годы Великой Отечествен-
ной войны оказался в фашистском плену. 

Эти архивные материалы раньше хранились в архиве бывшего Управле-
ния КГБ СССР по Саратовской области. В соответствии с Указом Президента 
России от 21 августа 1991 г. № 82 «Об архивах КГБ СССР» они были переда-
ны на государственное хранение в Саратовский архив новейшей истории. Ука-
занный архивный фонд в своем составе содержит: более 15 тысяч фильтраци-
онно-проверочных дел, десятки тысяч фильтрационных карточек и десятки 
тысяч немецких документов по учету военнопленных. Фильтрационные дела 
оформлялись в ходе специальной проверки, так называемой фильтрации, 
бывших военнопленных после их освобождения в специальных проверочно-
фильтрационных пунктах под руководством органов государственной безопас-
ности. В фильтрационных делах имеются специальные заполненные анкеты, 
опросные листы, автобиографии, протоколы допросов, различные справки и 
другие документы1. В фильтрационных карточках фиксировались основные 
данные из фильтрационных дел. А немецкие документы по учету военноплен-
ных являются трофейными документами, они попали в руки советского коман-
дования в результате разгрома фашистской Германии (многие из них были пе-
реданы союзниками). Конечно, эти документы содержат много интересных 
фактов. Из этих документов видно, что испытать на себе все ужасы ада фаши-
стского плена довелось многим воинам-саратовцам, воевавшим на Юго-
Западном фронте. 

Гитлеровская агрессия повсюду сопровождалась массовыми злодеяния-
ми, невиданными до этого в истории. 

Развязанная германским фашизмом война сопровождалась рядом чудо-
вищных преступлений гитлеровцев и в отношении военнопленных. Наиболее 
жестокому обращению подвергались советские военнопленные. 

Судьба советских воинов, оказавшихся в немецком плену, была поистине 
трагична. Вначале фашисты проводили «селекцию», т.е. отбор комиссаров, 
коммунистов, евреев. Отобранных расстреливали немедленно. Многих подвер-
гали пыткам. Причем, все это планировалось заранее. Специальные распоря-
жения и директивы, подписанные руководителями фашистского рейха, посту-
пали исполнителям за несколько месяцев до вероломного нападения на СССР 
(в том числе известный приказ о комиссарах). 

Специальные распоряжения и инструкции были посвящены обращению с 
советскими военнопленными. В них указывалось: «… Обращение должно быть 
холодным… Самым строгим образом следует избегать всякого сочувствия, а 
тем более поддержки. Чувство гордости и превосходства немецкого солдата, 
назначенного для охраны советских военнопленных, должно быть заметно все-
гда… 

Неповиновение и сопротивление должны быть немедленно и полностью 
устранены с помощью оружия… По убегающим военнопленным стрелять не-
медленно, без оклика, с твердой решимостью поразить цель… Всякие разгово-
ры с военнопленными, кроме служебных указаний, строго запрещены… 

Мягкость в отношении с ними неуместна… Применение оружия по совет-
ским военнопленным – законно… Подлежит наказанию всякий, кто для понуж-
дения к выполнению данного приказа не применяет или недостаточно энергич-
но применяет оружие…» 
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Военнопленных, оставшихся в живых после «селекции», гнали до лагеря 
пешком иногда сотни километров. Многие из них умирали на обочинах дорог от 
голода и физического истощения. Отставших – расстреливали. И, наконец, их 
морили в лагерях военнопленных и в рабочих командах. То есть также умерщв-
ляли, но уже с помощью непосильного труда (работали по 14-16 часов в сутки), 
холода, побоев, голода и свирепствовавших эпидемий. Речь идет не о судьбах 
нескольких сот или даже тысяч человек – загублены были миллионы человече-
ских жизней1. 

В одном из циркуляров военно-экономического отдела командования су-
хопутных войск Германии (февраль 1942 г.) прямо указывалось: «В нашем рас-
поряжении в 1941 году находилось 3,9 млн военнопленных, теперь их осталось 
всего 1,1 млн» (Т.е. за несколько месяцев было уничтожено 2,8 млн военно-
пленных)2. 

Сегодня в архивных фондах можно встретить среди трофейных немецких 
документов по учету военнопленных личную карту военнопленного № 1, в кото-
рую заносились основные анкетные данные военнопленного, его личный но-
мер, когда и где он был взят в плен, в какой части служил до плена, воинское 
звание, в каких лагерях военнопленных содержался, в какие рабочие команды 
назначался, близкие родственники и их адрес, цвет глаз, цвет волос, рост, осо-
бые приметы, имелась фотография военнопленного с его личным номером и 
дактилооттиск указательного пальца правой руки, кроме того, указывалась 
профессия, личные способности, особенности характера, виды и даты меди-
цинских прививок и другие сведения. Во многих таких картах проставлен 
штамп: «О запрещении общения с немецкими женщинами предупрежден» (за 
попытку общения – полагался расстрел). 

Заносились в эту карту и отметки о побегах, совершенных военноплен-
ным. 

В этой же карте делались записи о смерти военнопленного с указанием 
даты и причины смерти, а также места захоронения. 

Чудовищное лицемерие фашистов просматривается по содержанию дру-
гого документа – личной карты военнопленного № 2. Дело в том, что в этом до-
кументе военнопленным за работу начислялись деньги. Конечно, итоговые 
суммы невелики – всего несколько рейхсмарок, но этих денег никто и никогда 
не получал. Вместо них в конце войны Гитлер издал приказ об уничтожении 
всех военнопленных. А вот от использования военнопленных в качестве рабо-
чей силы руководство вермахта, военно-промышленные концерны Германии, 
аппарат СС получали огромные прибыли. 

За попытку побега из плена, саботаж, участие в антифашистском подпо-
лье, за любую другую провинность человека могли из лагеря военнопленных 
через гестапо направить в концлагерь СС на пожизненное заключение. Концла-
геря СС уже не входили в ведомство командования вермахта, а подчинялись 
рейхсфюреру СС Гимлеру. Узник концлагеря терял статус военнопленного и 
становился политическим заключенным (противником нацистского режима). 

Только на территории Германии насчитывалось около 1100 концлагерей 
и их филиалов. Это были настоящие фабрики смерти с отлаженными конвейе-
рами, где постоянно дымили крематории. Узников концлагерей заставляли на 
верхнюю полосатую одежду пришивать различные нашивки, присваивали им 
лагерные номера и даже клеймили, как скот. В концлагерях нацистские ученые 
проводили так называемые «биологические эксперименты» над советскими во-
еннопленными. 

Для всех концлагерей были характерны зверские издевательства эсэ-
совцев над узниками, изощренные пытки, непомерный труд заключенных при 
чудовищном недоедании, массовая гибель людей. Ослабевших узников рас-
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стреливали, душили газом, умерщвляли специальными уколами, сжигали в 
крематориях1. 

Но и в этих условиях советские воины не теряли стойкости духа и нахо-
дили силы сопротивляться фашистскому режиму. 

Во время принудительного труда они снижали производительность, вы-
водили из строя оборудование, вели подпольную работу, готовили и совершали 
побеги. 

Вот, например, в Государственном архиве новейшей истории Саратов-
ской области хранится фильтрационно-проверочное дело артиллерийского 
офицера – Столярова Ивана Петровича2. Родился он в 1919 г. в селе Малая 
Каменка Татищевского района Саратовской области. В 1939 г. по призыву ком-
сомола поступил в Харьковское военное училище противотанковой артиллерии. 
9 июня 1941 г. окончил училище, получил воинское звание лейтенант и был на-
правлен в 41-ю стрелковую дивизию, которая в то время дислоцировалась в 
приграничном районе Киевского особого военного округа (город Рава-Русская 
Львовской области). 

16 июня 1941 г. принял взвод противотанковой артиллерии, а утром 22 
июня вступил в бой с фашистами. 41-я стрелковая дивизия (о которой уже го-
ворилось выше) вела оборонительные бои в составе 6-й армии Юго-Западного 
фронта. 

3 июля 1941 г. лейтенант И.П. Столяров, командуя артиллерийским взво-
дом  и прикрывая отход 244-го стрелкового полка в районе города Львова, был 
контужен и взят в плен немецкими войсками. Содержался во многих лагерях 
военнопленных: во Львове, Ярославе (Польша), Ной-Верзене (Neu-Versen), 
Лимбурге (Германия). (Личный номер военнопленного – VI B/27855). Видел и 
перенес на себе множество издевательств со стороны фашистов. Решил во что 
бы то ни стало бежать из плена и отомстить. 

8 августа 1942 г. вместе с товарищем Николаем Алляновым совершил 
побег из рабочей команды № 509 (от лагеря военнопленных VI B). 21 августа 
оба были пойманы, избиты и брошены в карцер лагеря военнопленных XII A.  

21 сентября снова вместе с Алляновым совершил побег из рабочей ко-
манды № 848.  

11 октября вновь были задержаны. Вслед за этим последовали тюрьма, 
гестапо, побои, пытки. В декабре 1942 г. за побеги были направлены в концла-
герь СС Бухенвальд. 

В Бухенвальде Столяров включился в подпольную работу. По заданию 
руководителя подпольной организации – Кобзева Михаила Семеновича он вы-
являл из вновь прибывающих в концлагерь узников советских командиров и 
коммунистов, устанавливал связи с политзаключенными других стран, распро-
странял сводки Совинформбюро, проводил агитацию среди заключенных, при-
зывая снижать производительность на принудительных работах, доставал у 
немецких, чешских и французских коммунистов дополнительное питание для 
больных и ослабевших товарищей. 

В начале 1944 г. И.П. Столяров по заданию подпольного центра присту-
пил к формированию боевых групп для восстания. В сентябре 1944 г. – новое 
задание. Ему было поручено любой ценой обеспечить побег большой группы 
военнопленных (21 человек) из рабочей команды, работавшей за пределами 
концлагеря на восстановлении железнодорожного полотна. Возглавить эту 
группу должен был он лично. Не знал тогда И.П. Столяров, что включенные в 
состав группы офицеры Аллянов и Макуда получили от подпольного центра 
особое задание – сообщить советскому командованию о готовности заключен-
ных концлагеря Бухенвальд к восстанию. 

                                                 
1
 Там же. С. 193–258. 

2
 ГАНИСО. Ф. Р-6210. Оп. 1. Д. ОФ-15611. 
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Подготовка к побегу осуществлялась по плану. И вот наступил день – 1 
октября 1944 г., когда был совершен этот, можно сказать, исторический побег. 
Доставка рабочей команды к месту работ проводилась в закрытых железнодо-
рожных вагонах. В нужный момент были взломаны двери вагона, члены группы 
один за другим выпрыгивали на ходу поезда на насыпь и скрывались в лесу. 
Последним должен был прыгать И.П. Столяров. 

Прыжок оказался неудачным. Офицер разбился, повредил ногу, не мог 
двигаться, поэтому и не прибыл во время на место сбора. Долгое время това-
рищи считали его погибшим. Но Столяров вернулся живым на родную саратов-
скую землю. 

А в тот день он был захвачен во время облавы и посажен в тюрьму в го-
роде Кассель. Затем последовали: карцер, допросы, побои, пытки, новый конц-
лагерь Дора, спешная эвакуация всех заключенных с целью уничтожения, но-
вый побег, на этот раз удачный. И.П. Столяров вышел в расположение 
американских войск, затем был передан советскому командованию по репат-
риации, в городе Муроме Владимирской области прошел госпроверку. Между 
прочим, прошел он ее по первой категории, был восстановлен в звании, на-
правлен в запас и вернулся в Саратов. 

Совершенно очевидно, что не будь в фашистских концлагерях сильных 
подпольных групп, нацисты попытались бы уничтожить всех «лишних свидете-
лей», всех узников. Но, как видно из данного материала, такие группы сущест-
вовали и, благодаря этому, десяткам и сотням тысяч жертв удалось спастись. И 
один из фактов, подтверждающих это – вооруженное восстание в Бухенвальде, 
которым руководил подпольный центр концлагеря. Благодаря своей храбрости 
и организованности узники Бухенвальда вышли на свободу. 

Сегодня мы не должны забывать кровавое прошлое и предавать забве-
нию злодеяния нацистов. 

С тех пор, как началась Великая Отечественная война, прошло 70 лет. 
Чем дальше в историю уходят военные годы, тем ярче предстает перед нами 
великий подвиг нашего народа, отстоявшего честь, свободу и независимость 
своей Родины. 

Сохранить память о каждом защитнике Отечества – наш общий долг. 
 

И.П. Столяров 

Бывшие узники фашистских лагерей. 
Москва, 1945. В верхнем ряду второй слева 

–  
И.П. Столяров 
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В.А. Аблизин, С.В. Ананьев  
 

НАДЕЖДА НА СПАСЕНИЕ НЕ СБЫЛАСЬ.  
АГОНИЯ 6-Й НЕМЕЦКОЙ АРМИИ В СТАЛИНГРАДЕ (ноябрь-декабрь 1942 г.) 

 
За последние десятилетия, которые прошли с окончания сталинградских 

боев, о ходе великой битвы написано огромное количество работ. Но в них ис-
торики, как правило, больше внимания обращали на боевые действия на под-
ступах к городу и на его улицах. Попытке спасения окруженной группировки 
вермахта такого пристального внимания не уделялось. Поэтому многие важные 
вопросы по данному сюжету сегодня так и остались без ответа. Так, например, 
еще предстоит выяснить, почему командование деблокирующей группировки 
промедлило с долгожданным выступлением на две недели, почему ее коман-
дующий в решающий момент не отдал приказа о выступление подчиненных 
ему окруженных дивизий, и, наконец, почему командование окруженными диви-
зиями самостоятельно не решилось на отступление? Во многих случаях, исто-
рики, касаясь таких вопросов, считают, что операция по спасению сталинград-
ской группировки вермахта была изначально обречена на неудачу, поскольку 
она началась со «сплошных неудач» и «с негодными средствами». Авторы в 
данном случае, повторяя мемуары немецких участников событий, отмечали, 
что операция по спасению представляла собой «перегонки со смертью»1. Но 
можем ли мы так согласиться, если вспомнить, что в 1944 г. гитлеровскому ко-
мандованию в такой же непростой ситуации удались прорывы из Черкасского 
(Корсунь-Шевченского), Ковельского и Тарнопольского окружений? На такой во-
прос автор и попытается ответить в данной статье. Основу настоящей работы 
составляют мемуары, дневники и письма советских и немецких участников да-
леких событий. Большинство свидетельств с немецкой стороны только недавно 
появились в русском переводе, некоторые же работы, которые приводятся в 
настоящей статье, еще не переведены.  

19 ноября 1942 г. войска Юго-Западного и Донского фронтов начали свое 
знаменитое контрнаступление под Сталинградом. 20 ноября перешли в наступ-
ление и части Сталинградского фронта. 23 ноября передовые батальоны на-
ступавших встретились в районе деревень Калач и Советский. Окружение ста-
линградской группировки вермахта завершилось, началось ее планомерное 
уничтожение. Командующий 6-й немецкой армией в Сталинграде генерал-
лейтенант (затем генерал-полковник и, наконец, фельдмаршал. – В.А.) Ф. Пау-
люс в первые дни советского наступления еще мог решиться на отступление2. 
Германское верховное командование в течение двух суток медлило с ответом, 
прежде чем окончательно запретить прорыв3. Многие другие генералы в сло-
жившейся ситуации решились бы на отступление, как например, в свое время 
это сделал командующий 6-й армией Южной группы немецких войск фельд-
маршал В. Рейхенау. В середине декабря 1941 г. он по стратегическим сообра-
жениям отвел свои потрепанные дивизии с ростовских пригородов на Миусский 
плацдарм. Рейхенау сделал это, несмотря на то, что верховное командование 
категорически запретило отступление. Более того, он, уже после окончания 

                                                 
1
 Paulus F. Ich stehe hier auf Befehl! Lebensweg des Generalfeldmarschal Friedrich Paulus. 

Mit den Aufzeichnungen aus dem Nachlass, Briefen und Dokumenten herausgegeben W. Gőrlitz. 
Frankfurt/M., 1960. S. 258, 262–264, 287–288; Doerr H. War Stalingrad ein Opfergang? Darmstadt, 
1960. S. 80—87; Ders. Der Feldzug nach Stalingrad. Versuch eines operativen Űberblick. Darmstadt, 
1966. S. 119—138; Он же. Поход на Сталинград. М., 1957 С. 258, 289—292; Герлитц В. Биогра-
фия генерал-фельдмаршала Ф. Паулюса. М., 2006. С. 235, 256–258, 262–264.  

2
 Герлитц В. Биография генерал-фельдмаршала Ф. Паулюса… С. 287–288; Бивор Э. 

Сталинградская битва. М., 2006. С. 412–413; Хьюз Д. Сталинград. М., 2007. С. 387—389; С. 356, 
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3
 Kriegstagebücher Oberkommandos der Wehrmacht (Wehrmachtfǘhrungstab) 1939–1945. 

Bd. 6. 1942–1944. Frankfurt/M., 1980. Bd. 4. 4. S. 356.  
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операции, оправдывая свои действия, заявил с сарказмом, что «так повелел 
фюрер»1.  

Но Паулюс не был таким решительным генералом. Он был способным 
стратегом, но только «кабинетным», полевым тактиком он не был рожден. Мно-
гие немецкие офицеры, которые находились в его подчинении, отмечали, что 
«они не помнят, когда бы их командующий недооценил противника и переоце-
нил собственные возможности. Его решение созревало, только после обстоя-
тельного разговора со штабными офицерами, во время которого тщательно 
взвешивались все мыслимые случайности. Генерал, считаясь способным ген-
штабистом, стремился получить абсолютное представление об обстановке, он 
расспрашивал об источниках полученных сведений, мгновенно вникал в суще-
ство вопроса, тотчас же отделял главное от мелочного, обсуждал и взвешивал 
различные варианты действий русских и требовал надлежащего решения, счи-
таясь с результатами принятого решения». В то же время сотрудники штаба 6-й 
армии подчеркивали, что он не был рискованным человеком, т.е. генерал не 
обладал качествами, которыми было необходимо пользоваться в нестандарт-
ной, кризисной ситуации2. Именно поэтому он не решился брать на себя смело-
сти, в которой ему однажды так было решительно отказано фюрером. Однако 
объяснять отказ от немедленного прорыва из кольца одной только нетвердо-
стью генерала нельзя. В первую очередь, на решение Паулюса в первые дни 
окружения повлияли воспоминания о харьковском сражении в мае 1942 г. В то-
гдашней катастрофической ситуации вермахту было необходимо выиграть 
время, и верховное командование сумело отстоять свою оперативную концеп-
цию, противниками которой выступали многие отступающие командиры фрон-
товых соединений. Паулюс в отличие от таких офицеров верил в счастливую 
звезду немецкой военной машины, которая с первых месяцев «русской кампа-
нии» неизменно находила выход из любого трудного положения, что московско-
го, демянского, керченского или харьковского3.  

Фельдмаршал Э. Манштейн, по признанию историков, один из лучших 
немецких стратегов, если не самый лучший, тоже доверял превосходству не-
мецкой военной доктрины. Поэтому, он довел до сведения начальника геншта-
ба, что сталинградская группировка уже «упустила наиболее удачный момент 
для прорыва и что с оперативной точки зрения немецким дивизиям в городе 
разумнее ожидать подхода немецких солдат с внешней стороны кольца»4 

27 ноября 1942 г. фельдмаршал принял командование над только что 
созданной группой армий «Дон», которой предстояло высвободить окруженную 
сталинградскую группировку. Намеченная операция получила кодовое название 
«Wintergewitter» («Зимняя гроза»)5. К началу декабря деблокирующим войскам 
противостояла советская 51-я армия под командованием генерал-лейтенанта 
Н.И. Труфанова. На тот момент в ее составе числились: 4-й кавалерийский кор-
пус и ослабленная предыдущими боями 85-я танковая бригада. Армия оборо-
няла позиции протяженностью 100 км. Без сильной орудийной и танковой под-
держки она навряд ли в тот момент выдержала бы массированный натиск 
немецкой армейской группы. Многие авторы указывают, что для усиления ее 
ударного кулака – 6-й танковой дивизии – был придан 503-й тяжелый батальон 

                                                 
1
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с новейшими танками «Тигр»1. Однако по немецким данным известно, что на 
юге они впервые объявились лишь на Ростовском направлении в начале янва-
ря 1943 г.2 Тем не менее, дивизия выглядела достаточно устрашающе. На ее 
вооружении находилось 165 боевых машин. Подавляющее большинство танков 
и самоходок было вооружено длинноствольной пушкой 75-мм, которая с даль-
них расстояний с легкостью поражала наши знаменитые «тридцатьчетверки». 
Э. Манштейн, однако, не воспользовался представившимся случаем. Фельд-
маршал рассчитывал действовать наверняка, он дожидался обещанных ему 
одиннадцати моторизованных дивизий. Но из-за проблем на железных дорогах 
они не прибыли к началу операции. В результате на Котельниковском направ-
лении в составе 4-й танковой армии генерал-лейтенанта Г. Гота наступал толь-
ко 4-й танковый корпус неполного состава. Из его четырех дивизий (6-й, 17-й, 
23-й и 47-й) только 23-я была полностью боеспособна. По флангам такую удар-
ную дивизию прикрывали два ослабленных румынских и немецких корпуса из 
смешанной оперативной группы «Паннвиц». Так называемая группировка ре-
зерва генерал-лейтенанта В. Холлидта в составе восьми итальянских и одной 
германской дивизии, приданных 48-му танковому корпусу должна были насту-
пать на Калаческом направлении с юго-западной оконечности Нижнечирского 
плацдарма3. Но о ее помощи с начала операции пришлось забыть, т.к. под дав-
лением восьми советских дивизий, снятых с внешней стороны Сталинградского 
кольца, она в начале декабря была вынуждена перейти к обороне. По этой при-
чине не удалось воспользоваться и запасным вариантом, согласно которому в 
случае неуспеха на Нижнечирском плацдарме, танковый корпус надлежало не-
медленно перебросить на Верхний Дон, к хутору Тармосин, который с немецки-
ми солдатами удерживали четыре слабые румынские дивизии4. Но даже при 
таком положении гитлеровское командование не сомневалось в успехе буду-
щей операции. В начале декабря Манштейн в телеграмме румынскому диктато-
ру Антонеску просил помочь ему, чтобы «обратить кризис волжской операции в 
очередную великую победу». Фельдмаршал писал: «Я думаю, что моя личность 
послужит вам гарантией успеха и что славу этого успеха с немецкими частями 
разделят и румынские войска»5. 

Немецкое наступление началось 12 декабря 1942 г. на Котельниковском 
направлении. 11-й танковый полк 6-й танковой дивизии полковника Г. Кно-
бельсдорфа с первой же попытки выбил батальон из 302-й советской дивизии с 
исходных позиций. Русские оставили южный берег реки Аксай. В то же время 
передовые колонны 23-й танковой дивизии 57-го танкового корпуса генерал-
лейтенанта Ф. Рауса, опрокинув передовые батальоны советского 13-го танко-
вого корпуса, создали крепкий плацдарм на ее северном высоком берегу в рай-
оне станиц Водянский, Кругляков и Верхне-Кумский6. Для советского командо-
вания германское наступление оказалось неожиданностью. Командующий 
Сталинградским фронтом генерал-полковник А.И. Еременко доложил Сталину: 
«Есть опасность, что немцы смогут ударить в тыл нашей 57-й армии, которая 
держит юго-западный участок кольца, если же одновременно немецкие дивизии 
в городе атакуют в западном направлении, их прорыв нам будет трудно отвра-
тить». Сталин ответил: «Вы будете держаться, мы собираем для вас резервы, я 
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посылаю вам вторую гвардейскую армию – лучшее, что у меня осталось»1. В 
тот же день он по телефону связался с командующим Донским фронтом гене-
рал-полковником К.К. Рокоссовским. Впоследствии Рокоссовский так вспоминал 
свой разговор с Верховным: «Сталин спросил меня, как я отношусь к предпо-
ложению передать на внешнюю сторону кольца 2-ю ударную армию. Я ответил 
отрицательно. Тогда Сталин продолжил переговоры с генерал-лейтенантом 
А.М. Василевским. Представитель Ставки настойчиво доказывал необходи-
мость передачи гвардейцев Сталинградскому фронту, т.к. ее командующий со-
мневается в возможности отразить вражеское наступление имеющимися сила-
ми. После этого Верховный согласился с тем, что мое требование охранить 
гвардейскую армию для уничтожения окруженной группировки заслуживает 
внимания, но в сложившейся обстановке, оно слишком рискованно. Поэтому 
свой главный резерв я должен был, не задерживая, перебросить на Котельни-
ковское направление»2.  

До прибытия гвардейцев советским батальонам предстояло выкручи-
ваться самостоятельно. На угрожаемом направлении сражалась 87-я стрелко-
вая дивизия, которую поддерживала 235-я танковая бригада. Бои за высоту 256 
к северу от созданного немцами плацдарма продолжались четверо суток. Пе-
релом в сражении наступил благодаря 17-й танковой дивизии, последнему ре-
зерву, который германское командование перебросило в решающий момент. 14 
декабря противнику удалось выбить советских солдат с позиций3. 4-й механи-
зированный корпус генерал-майора В.Я. Вольского попытался остановить 
дальнейшее продвижение немецких колонн под Верхне-Кумской. Но сделать 
этого не удалось. 16 декабря 6-я немецкая танковая дивизия подошла к север-
ным берегам реки Мышково в районе хутора Васильевка.  

Тогда же развернулись ожесточенные бои и в районе Верхнее-Кумской. 
Деревня по нескольку раз переходила из рук в руки4. Противника сдерживали 
контрудары 13-го танкового корпуса. 19 декабря немецкое командование бро-
сило на него 17-ю и 47-ю танковые дивизии под общим командованием подпол-
ковника К. Кнобельсдорфа5. Обстановка на поле боя достигла наивысшего на-
пряжения. 18 декабря в сражение, наконец, вступили передовые части 2-й 
гвардейской армии генерал-лейтенанта Р.Я. Малиновского. Но ее части прибы-
вали разрозненно, контратаки предпринимались растопыренными пальцами. 
Журнал боевых действий армии рисует следующую картину: «Обозы отстали, 
автотранспорт не работает из-за отсутствия горючего, контакт с передовыми 
батальонами потерян»6. 19 декабря 17-й немецкой танковой дивизии удалось 
выйти на северный берег реки Мышково и даже занять там несколько деревень 
(Громославку, Васильевку и Ергеньскую. – В.А.). Однако попытки ее командую-
щего, генерал-лейтенанта Ф.З. Эттерлина, расширить плацдарм не удались. 
Сражавшиеся у Громославки 98-я, а у Васильевки 3-я гвардейская стрелковые 
дивизии потеряли больше половины личного состава, но выстояли, не отступи-
ли7. На заснеженных просторах решалась судьба Сталинградского сражения, 
всей войны в целом. Любой свежий батальон был способен переломить ситуа-
цию, передовые немецкие колонны уже видели на горизонте зарево сталин-
градских пожаров, когда советское командование решилось попытаться пере-
ломить борьбу на юго-западном направлении гитлеровского наступления. 18 
декабря 1-я гвардейская армия генерал-лейтенанта В.И. Кузнецова, 3-я гвар-
дейская генерал-лейтенанта Д.Д. Лелюшеко и 6-я генерал-майора Ф.М. Харито-
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нова из состава Юго-Западного и Стаинградского фронтов развернули масси-
рованное наступление на группу «Холлидта» и приданные ей части 8-й италь-
янской армии. После коротких, но ожесточенных контратак советские танковые 
колонны прорвали позиции немецких союзников на 20-30 км. 17-й и 24-й танко-
вые корпуса с северной стороны вышли к немецким позициям на Нижнечирском 
плацдарме. 18 декабря недалеко от хутора Богучар кольцо сомкнулось. В окру-
жение попали восемь германских и итальянских дивизий1. Итальянский капитан 
Д. Толои вспоминал: «Многие штабы начали сниматься с места, контакты с со-
седями были полностью нарушены. Части, атакованные советскими танками, 
пытались спастись бегством, артиллерия, транспортеры и автомашины были 
немедленно брошены, офицеры срывали с себя знаки различия, солдаты бро-
сали автоматы, винтовки, снаряжение»2.  

Критическая обстановка на Нижнем Чире встревожила Манштейна. Он 
отлично понимал, что настал момент поставить на карту все, какими бы трудно-
стями и опасностями не грозил его солдатам намеченный прорыв. Манштейн 
вспоминал, что 19 декабря после долгих и мучительных колебаний он на свою 
ответственность «приказал» 6-й армии прорываться на юго-запад, в сторону 
реки Донская Царица, на соединение с котельниковской группой. Намеченная 
операция получила обозначение «Donnerschlag» («Удар грома»). Фельдмаршал 
в своих мемуарах утверждал, что под давлением сложившейся ситуации фюрер 
согласился с прорывом окруженной группировки. Но, отмечал он, верховный 
главнокомандующий по-прежнему «настаивал» на том, чтобы ее арьергарды 
удержали свои восточные, северные и западные позиции в городе, следова-
тельно, «он не хотел полностью уходить из города»3. Но не эта оговорка пред-
ставляет для нас интерес, главное – дошел ли отданный Манштейном приказ 
до командования 6-й немецкой армии? Документы разгромленной группировки 
свидетельствуют, что ее командование «не получало категорического прика-
за» на прорыв. Отступление из «волжской крепости» в сложившейся ситуации 
рассматривалось им как одна из «возможностей, к которой следовало прибег-
нуть лишь в крайнем случае, т.е. тогда, когда деблокирующая группировка при-
близиться к сталинградским пригородам на достаточное расстояние»4. Однако 
Котельниковская группа вермахта на такое расстояние еще не подошла. 20 де-
кабря ее 23-я танковая дивизия при поддержке солдат 15-й авиаполевой диви-
зии с северной стороны пробила брешь в обороне 2-й гвардейской армии на 3-4 
км5. Колонны вермахта уже прошли 60 км, до передовых позиций окруженных 
дивизий оставалось не больше 45–50 км, и такое расстояние в вермахте не 
считалось серьезной преградой.  

В июне 1941 г. 56-й танковый корпус Э. Манштейна в первый же день 
русской кампании за день наступления в Прибалтике преодолел 80 км, а в авгу-
сте 1942 г. при прорыве к Дону 14-й немецкий танковый корпус генерал-
лейтенанта Г.А. Витерсгейма за сутки прошел 60 км. Но в данном случае по-
следние несколько десятков километров вермахту к Сталинграду уже не сужде-
но было преодолеть. Командир 17-й немецкой танковой дивизии генерал-
лейтенант Ф.З. Эттерлин впоследствии признавался: «От нашей хваленой вне-
запности уже ничего не осталось; вот уже две недели обе дивизии, начавшие 
наступление, безуспешно пытались преодолеть сопротивление крупных сил 
противника. Никто не сомневался, что русские всеми способами попытаются 
сорвать нашу операцию по освобождению немецких дивизий в кольце, ведь это 
сулило им грандиозную победу. В то же время, судя по малочисленности де-
блокирующей группировки, на мобильные резервы нам рассчитывать больше 
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не приходилось»1. Генерал-майор Х. Шейберт, командующий 6-й танковой ди-
визии, которая вынесла главную тяжесть операции, не менее убедительно сви-
детельствовал о ее трудностях: «Ни храбрость немецких солдат в кипевших 
днем и ночью боях, ни тактическое искусство их офицеров ничего не могли из-
менить. Когда передовые танковые колонны с большими потерями все-таки 
создали на аксайских берегах плацдарм для последнего марш-броска и некото-
рое время его удерживали, отражая бесчисленные контратаки русских, немец-
кий ударный корпус уже полностью выдохся. Противник перехватил стратегиче-
скую инициативу и, перейдя в наступление, заставил нас повсюду перейти к 
жесткой, упорной обороне»2.  

22 декабря Ф. Паулюс, понимая, что с прорывом медлить больше нельзя, 
осмелился просить по радио разрешения на отступление. В ожидании прорыва 
на юго-западной стороне «крепости», в районе деревни Карповка, под командо-
ванием генерал-лейтенанта В. Хубе в боевом ожидании находились три мото-
ризованные дивизии (20-я, 33-я и 44-я), которые должны были прикрывать 40–
50 уцелевших танков3. Но долгожданного приказа о выступлении не последова-
ло. Солдаты и офицеры окруженной группировки, были разочарованы. Капитан 
И. Видер из разведотдела 8-го армейского корпуса вспоминал, что солдаты и 
офицеры в Сталинграде «до последнего верили в то, что деблокирующим час-
тям удастся их выручить. В ожидании долгожданного избавления в войсках на 
передовой поддерживались оптимизм и уверенность, спасение казалось близ-
ким. Однако в канун Рождества все наши ожидания и надежды рухнули как кар-
точный домик, бальзам радостных сообщений о близившемся освобождении 
растаял как призрак. Из дивизий потоком посыпались отчаянные запросы. Я не 
отходил от телефона, на передовой хотели слышать, как развивается операция 
по выходу из окружения, когда следует рассчитывать на ее успешное окончание 
и, наконец, почему не поступают приказы о последних приготовлениях к отступ-
лению из «западни». Солдаты держались из последних сил, уповая на то, что 
сейчас, на Рождество, фюрер наконец-то выполнит свое обещание и выручит. 
Но именно в эти дни, когда все еще верили и гадали, соединения, наступавшие 
нам на выручку, замолчали и остановились, надежды рухнули в одночасье»4.  

В не меньшей степени неудачей были подавлены и в деблокирующих 
частях. Генерал-лейтенант Ф.З. Эттерлин впоследствии признавался: «Тогда 
мне казалось, что попытка прорыва 6-й армии навстречу Котельниковской груп-
пировки имела кое-какие шансы на успех, поскольку соединениям 6-й армии 
хватило бы горючего на 30 км. Но уже сейчас, зная на собственном опыте, как 
выглядело продвижение наших ударных клиньев, я вынужден прийти к выводу, 
что моя прежняя точка зрения была чересчур оптимистична»5. Однако в ре-
шающий момент сражения не только генерал был уверен в успехе. Генерал-
лейтенант Г. Гот, передавая настроение подчиненных своей танковой группы, 
считал, что «в тот кризисный момент важным было не то, как далеко бы уда-
лось из кольца отступить солдатам, а сам факт попытки порыва из окружения»6.  
ния»6.  

В решающий момент своего наступления 57-й немецкий танковый корпус 
стянул на себя значительные силы русских, и у германского командования за-
светилась надежда: за счет прорыва из кольца попытаться привести в движе-
ние свои батальоны, увязшие в тяжелых боях на дальних подступах к городу. 
Риск был большой, но немецкие офицеры и солдаты полагали, что в сложив-
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шейся ситуации он был более чем оправдан, они были согласны жертвовать, и 
если медленное продвижение дивизий с внешней стороны «капкана» породило 
известное уныние, то сообщения о готовящемся прорыве из «могилы» вызвало 
на немецких позициях огромный подъем оптимизма. Солдаты были готовы по-
забыть обо всех мытарствах и тяготах минувшего месяца, только бы выбраться 
из созданной русскими «мышеловки». Чего только не сулила обманчивая наде-
жда предельно усталым, измученным, истощенным солдатам1. Уцелевшие уча-
стники сражения в своих мемуарах отмечали, что призрачная надежда на из-
бавление была все же лучше, чем бесславный и трагичный конец в «крепости» 
от неизвестности, холода, голода и болезней2.  

Не известно, смогло или не смогло бы советское командование поме-
шать прорыву, но очевидно, что выступление окруженной группировки было бы 
для него неприятным сюрпризом. Впоследствии командующий 64-й армией ге-
нерал-лейтенант В.И. Чуйков в разговоре с пленными немецкими генералами 
признался, что вероятность наступления окруженной группировки на соедине-
ние с дивизиями извне «доставляла нам серьезное беспокойство»3. Ситуация 
была действительно нешуточной – удалось же, например, в середине декабря 
вывести 4 тыс. немецких и 12 тыс. итальянских солдат из кольца, в которое они 
попали в районе севернее станции Миллерово. Войска двигались за бронема-
шинами и самоходными установками. За одну ночь они преодолели больше 20 
км, которые отделяли их от товарищей с внешней стороны4.  

Но почему же в таком случае прорыв сталинградской группы войск не 
удался? В своих воспоминаниях участники сражения отмечают, что окруженное 
командование не получило долгожданного приказа на отступление. Манштейн 
на отчаянные радиограммы 6-й немецкой армии отвечал, что он пока еще не 
может «предоставить полномочия на отступление». Всякий раз он отписывался, 
что «решение последует завтра»5. С каждым часом боев фельдмаршалу все 
яснее становилось, что с небольшим количеством дивизий, которые ему выде-
лены для деблокации, справиться с задачей не удастся. Он не хотел рисковать, 
он решился переложить ответственность с одной больной головы на другую, не 
менее больную и разбитую. 23 декабря у Манштейна состоялся разговор с на-
чальником штаба 6-й армии генерал-лейтенантом П. Шмидтом. Днем раньше 
командование окруженной групировкой было нацелено на прорыв, теперь же 
оно изменило свою позицию. Из беседы Шмидта с Манштейном: «Командую-
щий армией, считающий предпосылкой прорыва переброску подкрепления по 
воздуху, заявил, что если это подкрепление обеспечено не будет, то следует 
воздержаться от прорыва. Необходимо перебросить самолетами такое количе-
ство продовольствия и боеприпасов, чтобы окруженная группировка восстано-
вила боеспособность. Надеемся, что сможем определенное время продержать-
ся и без пополнения. В общем, мы придерживаемся мнения, что операция 
является аварийной мерой, которую необходимо избежать»6.  

Командование сталинградской группы немецких войск испугалось, что в 
случае прорыва без поддержки извне вверенным дивизиям предстоит выпол-
нять задачу, сражаясь по четырем расходящимся направлениям. В каждом 
случае солдатам прорыва угрожала опасность того, что их продвижение на юго-
запад захлебнется и что русские сомнут немецкие арьергарды или боковое ох-
ранение7. Ф. Паулюс, поэтому операцию отложил. В разговоре со своим адъю-
тантом он признался: «Наши солдаты изнурены до крайности, большинство ди-
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визий расположено на расстояния больше 40 км от намеченного места проры-
ва. Вспомните судьбу 94-й пехотной дивизии, которую ее командир в начале 
декабря оттянул с северной стороны кольца. Точно так же противник обрушится 
и на наши измотанные дивизии и раздавит их как жалкий орешек. При создав-
шихся условиях было бы безответственно отдавать распоряжение об отступле-
нии. Я должен быть абсолютно уверен, что кольцо окружения разорвет дебло-
кирующая группировка или что она приблизиться к нам настолько, что в 
течение одного дня мы сможем установить с ней прочный контакт. Создать 
предпосылки для прорыва и назначить время для начала прорыва может толь-
ко Манштейн. До сих пор он в этом решающем вопросе еще держится уклончи-
во»1. Фельдмаршал, тем не менее, в своих воспоминаниях отмечал, что он был 
готов согласиться с отступлением сталинградских товарищей за спиной бер-
линских инстанций, которые под давлением фюрера ни за что бы не согласи-
лись покинуть волжские берега. Поэтому если бы немецкие дивизии на западе 
города «прорубили» на запад просеку, то отступление с остальных городских 
районов явилось бы необходимостью, с которой бы гитлеровское командование 
смирилось2. Следовательно, фельдмаршал собирался взвалить на себя ответ-
ственность за эвакуацию «крепости» лишь в тот момент, когда бы осмелилось 
действовать командование окруженной группировки. Но оказывается, что оно 
не могло решиться на такую операцию и не только потому, что боялось ослу-
шаться берлинских приказов. Командиры в «сталинградской мышеловке» не 
были осведомлены о положении за пределами кольца. Командование группы 
армий «Дон», которому они были напрямую подчинены, отделывалось общими 
фразами, которые немецких офицеров в Сталинграде еще больше путали и пу-
гали.  

Адъютант Ф. Паулюса, полковник В. Адам вспоминал: «Пошла уже вто-
рая неделя неопределенности, но ожидавшегося приказа об отступлении все не 
поступало, командование окруженной группировки ежедневно переговарива-
лось с вышестоящими штабами по радио на микроволнах. Манштейн, как и 
раньше, избегал отвечать на вопросы, касавшиеся положения вне котла. Пау-
люс каждый раз злился»3. Радиограммы с «большой земли» не позволяли 
прийти к выводу о том, что фельдмаршал предлагал немецким дивизиям не-
медленно оставить «волжскую твердыню». Адам признавался, что Манштейн, 
словно чего-то не договаривал, радиограммы, которые он передавал от него, 
были абсолютно «бесцветными» и «несерьезными»4. Манштейн действовал до 
странности непоследовательно и противоречиво. Офицеры в «сталинградской 
крепости» не понимали такого странного поведения. Но объяснение имелось. 
Нерешительность фельдмаршала в те роковые минуты объяснялась следую-
щими причинами. 22 декабря наступление 4-й танковой армии окончательно 
захлебнулось. Немецкие потери превысили 60%, попытки дивизионных коман-
диров получить подкрепления для последнего марш-броска не удались. 23 де-
кабря вермахту пришлось перейти к обороне. 25 декабря 6-й и 8-й советские 
мехкорпуса атаковали широко растянутый по фронту 57-й немецкий танковый 
корпус на северном берегу реки Мышково и, подавив его отчаянное сопротив-
ление, оттеснили противника на юго-запад, за реку Аксай. Создалась опасность 
окружения частей корпуса с востока и запада. В то же время на северной и вос-
точной стороне 4-го танкового корпуса появились части 2-й и 51-й советских 
армий. В основном это были силы, снятые с внешней стороны сталинградского 
кольца. Советская сторона, обладая такими силами, принудила немецких сол-
дат отойти еще дальше, вплоть до Котельниково, с которого они начала свое 
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наступление. Отступление стало неизбежным, потому, что части 4-й румынской 
армии, державшие их фланговые позиции, не справились со своими задачами и 
в панике отступили, поставив немецких союзников под угрозу окружения. Ко-
лонны 17-го, 18-го, 24-го и 25-го советских танковых корпусов устремились к 
Миллерово, Морозовску и Тацинской, на которых держалось все снабжение де-
блокирующих частей1.  

Операция по спасению сталинградской группировки провалилась. Ман-
штейн был вынужден признать, что дальнейшее упрямство в наступлении при-
несет еще более трагические последствия, за которые ему единственному при-
дется отвечать головой. На заснеженных донских берегах фельдмаршал 
потерпел свое первое серьезное поражение. Необходимо было сохранить ре-
путацию непобедимого и удачливого полководца. Поэтому в своих воспомина-
ниях он пытался оправдаться, взваливая неудачи операции на «суровую зим-
нюю погоду», на «фанатизм русских», которые воевали не по «правилам», на 
фюрера, который вовремя не позволил начать операцию прорыва из котла, на 
Паулюса, который не отважился нарушить берлинские приказы держаться до 
конца2.  

Манштейн был вынужден отступить. Но он не хотел мириться со своей 
неудачей. В своих воспоминаниях полководец свидетельствовал, что в конце 
декабря он решительно потребовал у верховного командования немедленно 
передать в его распоряжение три танковые дивизии из состава 1-й танковой 
армии кавказской группы войск3. Но если с помощью четырех танковых дивизий 
не удалось деблокировать окруженную группировку в середине декабря, то во-
все не было шансов на это в начале следующего месяца. Берлинские стратеги, 
тем не менее, отвергли это предложение по другой причине: на тот момент ди-
визия была нужна для боевых действий на Ростовском направлении. Тем не 
менее, верховное командование, не желая сдаваться, предложило спасение 
сталинградской группировки с помощью второго эсэсовского корпуса, который 
должен был повести наступление с Харьковского плацдарма в апреле. Однако 
этот план был более утопичен, чем все предыдущие, т.к. танковому корпусу с 
тяжелыми боями предстояло пройти больше 550 км.  

Таким образом, 6-я армия была преднамеренно обречена гитлеровским 
командованием. Даже если деблокирующей группировке и удалось бы про-
рваться к окруженным товарищам, верховное командование не позволило бы 
их отвести на запад. Пополнившись и усилившись, они бы остались на волж-
ских берегах, и поэтому не исключено, что в недалеком будущем сталинград-
ский сценарий повторился бы. Гитлер неустанно повторял: «6-я армия останет-
ся там, где она сейчас находится! Это гарнизон крепости, а обязанность 
крепостных войск – выдержать осаду, если нужно, они будут находиться там 
всю зиму, и я деблокирую их во время весеннего наступления»4. Начальник 
верховного командования вермахта фельдмаршал В. Кейтель был с ним пол-
ностью согласен: «Мой фюрер, не оставляйте волжской твердыни»5. Своему 
начальнику вторил и руководитель оперативного управления генерал-
полковник А. Йодль: «Если мы отступим с волжских берегов, мы потеряем 
большую часть территорий, захваченных нами во время летней кампании це-
ной огромных потерь, более того, будет под сомнение поставлена и дальней-
шая перспектива боевых действий на востоке»6.  

В связи с этим генерал-майор К. Типпельскирх, обер-квартирмейстер 
германского генштаба, так характеризовал сложившуюся ситуацию: «Верховное 
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командование давно уже с холодным бессердечием утвердило надгробие на 6-
й армии, но, не желая терять авторитета, до последнего спускало обещания, 
невыполнимость которых была отчетливо очевидна армейскому генералите-
ту»1. Манштейн к такой гкатегории командиров не относился. В своих воспоми-
наниях он признавал, что гибель 300-тысячной группировки была ненапрасной, 
что она была «продиктована соображениями высочайшей стратегии». По его 
мнению, гибнущие солдаты приковали к себе большое количество русских ди-
визий. Он считал, что если бы их удалось перебросить на Ростовское или Харь-
ковское направление, рухнуло бы все южное крыло Восточного фронта и это в 
свою очередь решило бы судьбу всей борьбы на востоке. Манштейн утвер-
ждал: «Безнадежное сопротивление окруженной группы войск создало необхо-
димые предпосылки для предотвращения «близившейся катастрофы». Поэтому 
в своих мемуарах фельдмаршал, следуя за геббельсовской пропагандой, срав-
нивал гибель 6-й армии с «подвигом» спартанцев в фермопильском ущелье2.  

Манштейн утверждал, что именно волжская трагедия позволила ему бле-
стяще решить все остальные оперативные задачи, а именно: удержать широ-
кий коридор, по которому с Кавказа отошли германские войска, и уже затем 
обеспечить немецкие позиции на Харьковском плацдарме, над которым навис-
ла опасность окружения. Более того, в завершении зимней кампании ему уда-
лось провести еще одну операцию. Маневрируя вторым эсэсовским танковым 
корпусом, он в ходе отступления нанес контрудар, увенчавшийся победой под 
Харьковом3. Но принимать эти утверждения всерьез не следует. Генерал-
полковник К. Цейтцлер, начальник главного командования вермахта, в своих 
мемуарах не писал о таких высоких стратегических соображениях. Наоборот, 
генштабист отмечал, что «было преступлением оставлять своих товарищей в 
сталинградском окружении». Он считал, что «мы не могли ни освободить их, ни 
обеспечить их полноценного снабжения, дивизии в кольце были попросту при-
несены в жертву, и притом без всякой пользы. Боевые действия под Сталин-
градом с конца декабря 1942 г., т.е. с провалом операции по деблокации окру-
женной группировки, уже не имели решающего значения в судьбе немецкой 
зимней кампании»4.  

Германские дивизии в городе сдерживали силы, которые по численности 
не намного превосходили окруженную группировку немецких войск, и они были 
в немалой степени ослаблены тем, что их танковые и другие мобильные огне-
вые средства уже были переброшены для борьбы с немецкими дивизиями про-
рыва. В боевых действиях с ними они понесли ощутимые потери, которые в 
феврале – марте 1943 г. не позволили советской стороне на Харьковском на-
правлении довершить так удачно начатую операцию5. По этой же причине 
нельзя согласиться и с мнением о спасении Кавказской группировки вермахта 
за счет гибнущей в Сталинграде 6-й армии. Помешать отступлению советские 
дивизии не могли. Для того чтобы их перебросить и развернуть на Ростовском 
направлении требовалось немало времени. Но его катастрофически не хвата-
ло. Как только дороги на юге подсохли, у неприятеля появились возможности 
для маневрирования. Перекрыть же все маршруты отступления было невоз-
можно, т.к. не хватало резервов, имеющиеся были в спешном порядке задейст-
вованы для отражения наступавшей группировки вермахта на Котельниковском 
и Нижнечирском направлении. Для чего же в таком случае понадобилось «эпи-
ческое сравнение» с подвигом спартанцев в фермопильском ущелье? Ответ 
прост: на волжских просторах была поставлена на карту репутация нацистского 
режима, его преступных правителей, его верховного командования. Но скрыть 
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истину не удалось. Заревом своих пожарищ сталинградская твердыня осветила 
будущее крушение нацистской системы. С окончанием сражения начался ко-
ренной перелом в войне. Завершился он полгода спустя в летнюю кампанию на 
курских и орловских полях. Но уже после прекращения сталинградских боев 
немецкий народ впервые отчетливо осознал неизбежность грядущего пораже-
ния гитлеровского рейха.  
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В.А Аблизин, С.В. Ананьев  
 

ХАРЬКОВСКИЙ ЭПИЗОД ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ.  
УТЕРЯННАЯ ПОБЕДА ВЕРМАХТА (март 1943 г.) 

 
Описываемые в статье события произошли в марте 1943 г. в ходе Харь-

ковской оборонительной операции. Рассмотрим ее предысторию. В завершении 
почти двухмесячного наступления соединения двух советских армий подверг-
лись мощному удару со стороны крупных немецких сил, в результате которого 
советские войска были вынуждены отойти на 100–150 км. Удержать крупный 
железнодорожный узел и промышленный центр – город Харьков – не удалось. 
Более того, в ходе оборонительной операции сформировался южный фас Кур-
ской дуги. После тяжелых оборонительных боёв на подступах к городу и в са-
мом городе значительная часть 3-й советской танковой армии была окружена 
на его южной и юго-восточной окраинах. В ночь с 15 на 16 марта группа пред-
приняла попытку прорыва из окружения. О том, почему так получилось и каковы 
результаты сражения, рассказывается в статье. Исследовательская база собы-
тий очень слабая: советские источники практически не освещали ход боев, не-
мецким же полностью доверять не следует из-за пристрастности ее непосред-
ственных участников. Попытаемся восполнить имеющийся пробел.  

1943 год начинался для советской стороны громкими победами. Совет-
ское командование полагало, что разгром немецко-фашистских войск в районе 
Сталинграда, Дона и на Кавказе создал благоприятные условия для разверты-
вания наступления всех фронтов на юго-западном направлении. Более того, 
Ставка поставила перед Красной армией задачу перехватить стратегическую 
инициативу, окончательно сломить противника. При этом в советских штабах 
царила уверенность, что после поражения под Сталинградом сила сопротивле-
ния германской армии пойдет на убыль и врага можно будет без остановки 
гнать на запад. На первых порах казалось, что так оно и есть. В результате 
Острогожско-Россошанской и Воронежско-Касторненской операций были раз-
громлены основные силы немецкой группы армий «Б» и пробита брешь шири-
ной 400 км. Это «окно» побудило советское командование решиться на прове-
дение Харьковской наступательной операции. Ее замысел сводился к 
уничтожению всей южной группы немецких войск. Операция получила кодовое 
название «Звезда».  

Началась она 2 февраля 1943 г. В первый день наступления 3-я танковая 
армия П.С. Рыбалко продвинулась почти на 20 км. 6 февраля соединения 3-й 
танковой армии втянулись в бои за юго-восточные подступы к Харькову. Для 
спасения города и всего немецкого фронта в целом на позиции из Франции на-
чали прибывать эсэсовские дивизии1. После нескольких дней боев советским 
солдатам удалось сломить сопротивление дивизии СС «Лейбштандарт». 10 
февраля были взяты штурмом поселки Печенеги и Чугуев на восточных и юго-
восточных подступах к Харькову2. Сплошной немецкий фронт рухнул. 40-я со-
ветская армия начала классический маневр на окружение харьковской группи-
ровки противника. Обстановка становиться для немцев критической. Командир 
дивизии «Дас Рейх» оберфюрер К. Валь отправил командованию 2-го танкового 
корпуса СС донесение, в котором сообщал, что его резервы исчерпаны, и 
удерживать фронт к востоку от Харькова дивизия не в состоянии. Оберфюрер 
фактически поставил ультиматум. Он утверждал, что, если до наступления но-
чи дивизии не будет отдан приказ на отход, оборонявшиеся на восточной ок-
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раине города части будут потеряны1. Командующий корпусом СС, обергруп-
пенфюрер П. Хауссер запросил по радио у штаба армейской группы «Ланц» 
разрешения отдать приказ на отход. Он заявил, что: «Если не будет получен 
приказ об отходе из штаба армейской группы, этот приказ будет выпущен им 
самим». Ответ был столь же безапелляционным. Генералу СС напомнили о 
предыдущих директивах командующего группой армий «Дон» фельдмаршала 
Э. Манштейна на удержание города при любых обстоятельствах. Хауссеру так-
же указали, что отход дивизии СС «Дас Рейх» приведет к повисанию в воздухе 
правого фланга моторизованной дивизии «Великая Германия»2. О том, что она 
уже потеряла локтевую связь с соседом слева и сама откатывалась назад, при 
этом умалчивалось. Армейская группа «Ланца» передала танковому корпусу 
СС приказ фюрера удержать Харьков любой ценой. Хауссер, тем не менее, 
принял решение эвакуировать город.  

Штурмбаннфюрер Г. Бергер, адъютант командующего, вспоминал: «11 
февраля танковый корпус СС с дивизиями “Лейбштандарт” и “Дас Рейх” был 
практически окружен в Харькове. Его ожидала та же участь, что и 6-ю армию в 
Сталинграде, если бы в последний момент не был отдан приказ на эвакуацию». 
14 февраля прибыла телеграмма из штаб-квартиры А. Гитлера: «Я лично отдал 
приказ о вступлении в боевые действия дивизии СС “Дас Рейх” и ожидаю, что 
она исполнит свою миссию как можно скорее». Это один из редких случаев, ко-
гда Гитлер, как верховный главнокомандующий, обратился непосредственно к 
одной из дивизий. Хауссер, тем не менее, продолжает настаивать на отступле-
нии. У Бергера на миг перехватило дыхание. Он вспоминал: «Я осмелился воз-
разить, но командующий прервал меня на полуслове: “Это не страшно для та-
кого старого человека, как я, но у меня нет права поступать так с молодыми, 
которые там. Спокойно передавайте приказ корпусу”»3. Поступок Хауссера по-
верг в ужас его непосредственного начальника, генерал-полковника Х. Ланца. 
Ведь имело место намеренное неповиновение приказу фюрера! Он заявил Ха-
уссеру: «Харьков будет обороняться при всех обстоятельствах!»4. Однако уже 
начала проводиться эвакуация города. 16 февраля в Растенбурге, в своем 
«Волчьем логове», фюрер, красный от гнева, узнает новость о неповиновении 
танкового корпуса СС. Ярость его, однако, проходит быстро. Он понимает: кто 
будет защищать все, не защитит ничего5.  

Германское командование при таких обстоятельствах изготовилось оста-
новить дальнейшее наступление советских войск западнее Харькова и в Дон-
бассе. С центрального направления в спешном порядке были сняты шесть тан-
ковых и четыре пехотных дивизии. Новыми силами укреплена оборона на 
рубеже Красноград – Днепропетровск – Красноармейское. 18 февраля на базе 
группы армии «Дон» была создана группа армий «Юг», включавшая 30 дивизий, 
в том числе 12 танковых, которые составляли половину всех танковых войск, 
действовавших в тот момент на советско-германском фронте. Все прибывшие 
дивизии были полностью укомплектованы живой силой и боевой техникой до 
штатного состава. Командующим группы армий «Юг» был назначен бывший 
командующий группы армии «Дон», один из наиболее опытных гитлеровских 
военачальников, фельдмаршал Э. Манштейн. План контрнаступления был об-
сужден и утвержден им на совещании, проходившем 17–19 февраля в штабе 
группы армий «Юг» в Запорожье. Цель операции сводилась к тому, чтобы уда-
рами из Краснограда и Красноармейска по сходящимся направлениям на Пав-
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лоград, Лозовую и Барвенково уничтожить войска правого крыла Юго-
Западного фронта, вышедшие на подступы к Днепропетровску и Запорожью. В 
дальнейшем гитлеровское командование намеревалось повернуть главные си-
лы на север и стремительным контрударом танковых дивизий разгромить вой-
ска левого крыла Воронежского фронта, захватить города Харьков, Белгород, 
Курск и, соединившись со своей орловской группировкой, отрезать советским 
дивизиям отступление на восток1. Для выполнения задачи были созданы три 
мобильных кулака из войск, которые вошли в состав 1-й и 4-й танковых армий 
только что созданной группы армий «Юг».  

В первую ударную группировку, сосредоточенную в Краснограде, входили 
6-я, 17-я и 19-я танковые дивизии, танковые дивизии СС «Лейбштандарт», «Дас 
Рейх», «Мертвая голова» и моторизованная дивизия «Великая Германия». 
Группировка под командованием П. Хаусера наносила удар в юго-восточном 
направлении на Павлоград. В районе восточнее Запорожья сосредоточилась 
вторая ударная группа войск, в которую входили войска 48-го танкового корпуса 
4-й танковой армии генерал-лейтенанта Г. Гота в составе 23-й, 27-й танковой 
дивизии и 16-й моторизованной. Эта группировка должна была нанести удар на 
Павлоград с севера, навстречу второму танковому корпусу СС. Третья боевая 
группа под началом генерал-полковника Ф. Рауса, сконцентрированная в рай-
оне Красноармейска, включала войска 40-го танкового корпуса 1-й танковой 
армии в составе 3-й, 5-й, 7-й, 11-й танковых дивизий и моторизованной дивизии 
СС «Викинг». Группа наносила удар в северном направлении на Барвенково и 
Лозовую2. В общей сложности в операции предстояло задействовать более 800 
танков, из них 100 новейших тяжелых «тигров».  

Ранним утром 19 февраля после массированного бомбового удара три 
дивизии танкового корпуса СС нанесли сильный удар по боевым порядкам 6-й 
армии Юго-Западного фронта. Вражеские войска из Краснограда устремились 
на юг и юго-восток к Новомосковску и Павлограду. Наступление поддержива-
лось массированными ударами 4-го воздушного флота фельдмаршала Г. Рихт-
гофена (750 самолетов), который только в первый день совершил 2500 самоле-
товылетов3. Для советских войск, действовавших в районе Краснограда, 
Запорожья и Красноармейска, контрнаступление противника оказалось неожи-
данным. Маршал А.М. Василевский вспоминал: «Командующие Юго-Западным 
(генерал-полковник Н.Ф. Ватутин) и Воронежским (генерал-полковник Ф.И. Го-
ликов) фронтами неправильно оценили оперативную обстановку. Перегруппи-
ровку противника на Красноармейском и Красноградском направлении, они 
восприняли как начало отвода врагом его донбасской группировки за Днепр. 
Ставка и генеральный штаб поддержали предложения командующих по даль-
нейшему развитию наступления и в своих встречных директивах значительно 
расширили масштабы их действий. В результате Юго-Западный фронт с тяже-
лыми боями продолжал продвигаться в западном и юго-западном направлени-
ях, с каждым днем увеличивая ширину наступления; к началу вражеского 
контрудара она составила уже более 400 км»4.  

Таким образом, танковым дивизиям противника удалось соединиться в 
районе Павлограда и окружить часть войск 6-й армии в районе Синельниково, 
Павлограда и Новомосковска. В окружении оказались части 41-й и 35-й гвар-
дейских, 244-й и 267-й стрелковых дивизий, 106-й стрелковой бригады и остатки 
25-го танкового корпуса. В течение трех суток окруженные войска вели тяжелые 
бои. 25 февраля Ставка Верховного Главнокомандования разрешила командо-
ванию фронта отвести войска за реку Северский Донец и на его левом берегу 
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организовать прочную оборону. В соответствии с указанием командования Юго-
Западного фронта, командующий 6-й армией генерал-лейтенант Ф. М. Харито-
нов отдал приказ о выходе войск из окружения в северо-восточном направле-
нии на Поперечное и Самойловку1. В то же время части 1-й немецкой танковой 
армии набросились на мобильную группу генерал-майора В.В. Попова с севера. 
Гитлеровское командование торопилось. По свидетельству Э. Манштейна, «4-я 
танковая армия должна была быстро разгромить противника в бреши между 1-й 
танковой армией и группой “Кемпфа” и воспрепятствовать тем самым отсече-
нию группы армий от переправ через Днепр. В противном случае вследствие 
недостатка горючего основная масса танков должна была скоро стать неспо-
собной к движению»2. Удар немцев удался. Группа в составе 4-го гвардейского, 
3-го, 10-го и 18-го танковых корпусов попала в ловушку3. Командующий Юго-
Западным фронтом генерал-полковник Н.Ф. Ватутин обратился в Ставку с 
предложением немедленно отвести части Попова за Северский Донец. Но Ста-
лин не хотел отказываться от перспективы овладения Запорожьем. Только 25 
февраля Ставка приняла половинчатое решение: отвести за реку только пра-
вое крыло фронта. В результате 40-й немецкий танковый корпус разгромил ос-
тавшийся в арьергарде советский 18-й танковый корпус. В сложившейся ситуа-
ции Попов принял решение вывести оставшиеся войска из-под удара. Во время 
отступления сильно пострадал 4-й гвардейский танковый корпус. Тем не менее 
главные силы сумели избежать окружения. Им удалось отступить за Северский 
Донец. На следующий день 17-я танковая дивизия немцев попыталась с ходу 
форсировать реку в районе села Балаклеи, но ее отбросили на исходные пози-
ции.  

К 3 марта все войска Ватутина завершили отход. По реке Северский До-
нец, на рубеже Балаклея – Красный Лиман, образовался прочный фронт обо-
роны. Наступательные действия противника на этом участке закончились4. 
Следующей целью эсэсовского корпуса стала река Мжа, где действовала 3-я 
советская танковая армия. Для ее уничтожения гитлеровское командование 
привлекло два танковых корпуса и один армейский. В их составе насчитыва-
лось пять танковых и три пехотных дивизии5. Создалась непосредственная уг-
роза левому крылу войск Воронежского фронта, которые вели боевые действия 
на рубеже Котельва–Чтово–Охочее, в 60 км западнее и юго-западнее Харькова. 
Исходя из сложившейся обстановки, командующий Воронежским фронтом ге-
нерал-полковник Ф.И. Голиков приказал командующему 3-й танковой армии ге-
нералу П.С. Рыбалко создать прочную оборону вдоль северного берега реки на 
рубеже Камышеватое – Староверовка – Тарановка, не допустив прорыва тан-
ков и пехоты противника в направлениях Мерефа – Харьков и Змиев – Харьков. 
Одновременно была создана подвижная группа 3-й танковой армии в составе 
12-го и 15-го танковых и 6-го гвардейского кавалерийского корпусов. Возглавил 
ее командир 12-го танкового корпуса генерал М.И. Зинькович. Подвижной груп-
пе была поставлена задача: выдвинуться на рубеж Шляховая-Кегичевка-
Алексеевское6. Выйдя на позиции, войска группы немедленно приступили к 
подготовке обороны. Пушечные батареи стрелковых дивизий были поставлены 
в боевые порядки пехоты на открытые огневые позиции для стрельбы прямой 
наводкой. 4 марта, как только рассвело, налетели немецкие штурмовики. Более 
40 минут неистовствовали фашистские бомбардировщики, после чего гитле-
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ровцы перешли в наступление. Все их атаки были, однако отбиты. Тогда про-
тивник нанес сильные удары по флангам группы. В течение шести часов 12-й и 
15-й танковые корпуса совместно с 219-й, 184-й, 111-й стрелковыми дивизиями 
дважды отбрасывали гитлеровцев в исходное положение. Но к концу дня врагу 
удалось обойти с севера и юга части подвижной группы и выйти на рубеж Май-
даны – Шляховая и замкнуть кольцо окружения. Вечером 5 марта группы войск 
вырвались из окружения, отступив в район деревень Рябухино и Охочее1. В ре-
зультате двухдневных ожесточенных боев в районе Шляховой, Кегичевки и 
Алексеевского части подвижной советской группы сковали две танковые и две 
пехотные дивизии противника, которые имели в своем составе более 200 тан-
ков и штурмовых орудий, чем помогли главным силам своей армии выиграть 
драгоценное время для организации обороны на рубеже Камышеватое – Ста-
роверовка – Тарановка. В тяжелых боях войска группы подбили и сожгли 52 
танка, 40 бронетранспортеров, 70 автомашин и 10 орудий противника. Враг по-
терял убитыми 500 солдат и офицеров. Понесли большие потери и войска 
группы. Из боя было выведено 80 % личного состава. Биограф германских воо-
руженных сил П. Карелль отмечал: «Для защиты Харькова советское командо-
вание бросило навстречу эсэсовскому корпусу 3-ю советскую танковую армию с 
двумя танковыми корпусами и тремя стрелковыми дивизиями, но оно сделало 
крупную ошибку, продвигаясь между оборонительным фронтом 1-й дивизии 
“Лейбштандарт” и двумя атакующими дивизиями танкового корпуса СС. Хаус-
сер, пользуясь представившейся возможностью, повернул правое крыло танко-
вой дивизии “Мертвая голова” и 3 марта замкнул советскую группировку в “ко-
тел”. Эскадрильи штурмовой авиации пресекли всякую попытку русских 
построиться в боевой порядок. Были ликвидированы шесть танковых корпусов 
и десять стрелковых дивизий»2. Хауссер добавляет: «Восточный фронт в ре-
зультате был восстановлен, укорочен и обеспечен резервами. Наступление, 
блестяще задуманное и осуществленное, остановило советскую лавину, на по-
зициях, с которых началась летняя кампания вермахта»3.  

Следующим аккордом Харьковской оборонительной операции явились 
бои на реке Мжа, южнее городка Мерефа, на рубеже деревень Камышеватое – 
Староверовка – Тарановка. Мерефа была важнейшим опорным пунктом оборо-
ны 3-й танковой армии. Ближайшие подступы к нему обороняли батальоны 62-й 
гвардейской стрелковой дивизии. Семь дней и ночей – с 7 по 14 марта – шли 
упорные бои на Мерефенском направлении. Но противник и здесь не добился 
победы. Воины-гвардейцы нанесли эсесовцам дивизии «Лейбштандарт» мощ-
ный контрудар, в результате чего они понесли огромные потери. Только за три 
дня жестоких боев было уничтожено 60 танков и штурмовых орудий, 22 броне-
транспортера, 30 орудий и более 35 автомашин. Противник потерял убитыми и 
ранеными до 1000 солдат и офицеров4. Встретив такое упорное сопротивление, 
ние, гитлеровское командование решило захватить Харьков внезапным ударом 
с запада вдоль Полтавского шоссе. Для выполнения этой задачи в течение но-
чи на 8 марта из Краснограда в район Валок в образовавшийся 15-
километровый разрыв между 69-й и 3-й советскими танковыми армиями была 
выдвинута из второго эшелона танкового корпуса СС танковая дивизия «Дас 
Рейх». Дивизия имела 140 танков и штурмовых орудий, в том числе 30 танков 
«тигр», и насчитывала 14 тысяч солдат и офицеров5.  

Усиливало группировку своих войск на харьковском направлении и ко-
мандование Воронежского фронта. Из резерва фронта в состав 3-й танковой 
армии в спешном порядке были переданы 303-я стрелковая дивизия и 86-я от-
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дельная танковая бригада. К утру 8 марта их части сосредоточились на запад-
ной окраине Харькова. Тем же утром дивизия «Дас Рейх» устремилась по Пол-
тавскому шоссе из Валок на Люботин. Несмотря на свое превосходство, эсэ-
совцы не смогли с ходу прорвать советскую оборону. За пять дней тяжелых 
боев (с 8 по 12 марта) на ближних подступах к Харькову 303-я стрелковая диви-
зия нанесла противнику ощутимый урон. Враг потерял подбитыми и сожженны-
ми 34 танка, 4 штурмовых орудия, 12 бронетранспортеров, 14 орудий и 25 ав-
томашин, а также 600 солдат и офицеров убитыми и ранеными1. Не сумев 
прорваться к городу с запада, гитлеровское командование перебросило диви-
зию «Дас Рейх» на его восточную окраину для совместных действий с дивизией 
«Лейбштандарт». Для помощи им гитлеровское командование в район Дерга-
чей и Пятихаток перебросило дивизию «Мертвая голова»2. Это было наиболее 
сильное соединение, имевшее 170 танков и штурмовых орудий, из них 25-30 
«тигров», 80-90 бронетранспортеров и 14-15 тысяч солдат и офицеров3. Э. 
Манштейн возлагал на дивизию большие надежды. В своих мемуарах он писал: 
«Если танковый корпус СС без “Мертвой головы” не смог удержать Харькова, то 
без нее он еще менее был в состоянии вновь овладеть им»4. Эсесовской диви-
зии следовало захватить к западу и юго-западу от города поселки Рогань, Цир-
куны и Большая Даниловка. Манштейн придавал такому обходному маневру с 
востока огромное значение. Он вспоминал: «Потребовалось резкое вмеша-
тельство командования группы, чтобы добиться отказа командования корпуса 
от намерения фронтального наступления на Харьков, иначе бы он застрял 
здесь»5. 9 марта штаб танкового корпуса СС получил приказ 4-й танковой ар-
мии. Хауссеру ставилась задача: «Танковый корпус СС захватывает 10 марта 
вдоль реки Лопань район между Харьковым и Дергачами и плотно запирает 
Харьков с запада на север»6. Дальнейшие действия Хауссера находились в 
полном соответствии с данным приказом.  

Утром 10 марта авиация противника нанесла удар по батальонам 303-й 
стрелковой дивизии на северной и северо-западной окраинах города. В этот 
день было зарегистрировано до 1800 самолетовылетов вражеской авиации7. 
После сильной бомбежки противник немедленно перешел в наступление. Уда-
ры наносились одновременно по северной и северо-западной окраинам. Воен-
ный совет 3-й танковой армии приняло решение создать круговую оборону го-
рода силами харьковского гарнизона. В его состав были включены 303-я и 19-я 
стрелковые дивизии, 17-й стрелковая бригада войск НКВД, 86-я и 179-я танко-
вые бригады и два полка противотанковой артиллерии РГК. Начальником гар-
низона был назначен генерал-майор Е.Е. Белов8. Двадцатикилометровая по-
лоса обороны была им разбита на четыре района, которые заняли 206-й, 208-й, 
209-й и 210-й стрелковые батальоны 17-й бригады НКВД. Резерв составил ее 
207-й батальон. Для укрепления импровизированных позиций каждый участок 
обороны был усилен дивизионами 76-мм. пушек. Подступы к городу перекрыва-
лись баррикадами и минировались. Хауссер отмечал: «Противнику удалось ор-
ганизовать оборону города подручными средствами. Баррикады блокировали 
входы в город и были разбросаны по всему городу. Укрепления русских пред-
ставляли собой сильные оборонительные позиции»9. 
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11 марта эсэсовская дивизия перешла в очередное наступление. Бои 
развернулись на северо-восточной окраине города. Одновременно велись 
ожесточенные бои на северо-западной и северной окраинах Харькова. Из доне-
сения командира гренадерского полка СС «Фюрер» дивизии «Дас Рейх» штан-
дартенфюрера СС Ф. Витта: «Продвижение осуществляется очень медленно. 
2-й батальон полка расчищает себе путь до самой церкви в южном квартале, в 
то время как 3-й батальон окружен в западном квартале. Советские войска 
упорно сопротивляются в районе новых заводов, простирающихся на северо-
западе города на протяжении трех километров. Количество танков дивизии не-
умолимо тает, у нее осталось только 14 Pz. III, 5 Рz. IV, 3 командирских танка и 
16 штурмовых орудий. Вечером советские войска предприняли новую контрата-
ку; но она была отбита, нападающие потеряли 6 танков Т-34 и 20 орудий. Пози-
ции дивизии “Дас Рейх” и взаимодействие между ее частями существенно 
улучшились»1. Тем не менее, 13 марта генерал-полковник Г. Гот просил вы-
вести эсэсовские дивизии из города по дороге Люботин – Пересечная – Дерга-
чи2. Хауссер отказался. Гот, напуганный сталинградским примером, где бои 
тянулись долгие недели, не верил в быструю немецкую победу. Он предпочи-
тал обойти город и раздавить отошедшие батальоны русских с востока. Под-
ключился Э. Манштейн. Он приказал отказаться от фронтального наступления 
на город3. Гот снова, не стесняясь в выражениях, приказал подчиниться. Он 
передал, что «возлагает на командира танкового корпуса всю ответственность 
за исполнение приказа». Хауссер подчинился, для преследования противника 
он выделил дивизию «Дас Рейх». Для взятия города остались две другие тан-
ковые дивизии. С восточной стороны наступала сводная боевая группа дивизии 
«Мертвая голова» под командованием оберштурмбаннфюрера О. Баума. В то 
же время с северной стороны по железнодорожной линии Белгород-Харьков 
продвигалась штурмовая группа штандартенфюрера Г. Виша. Другая группа 
штандартенфюрера Р. Сандига двигалась на юг западнее железной ветки по 
дороге Дергачи – Харьков в направлении Северного Поста. Отряд штурмбанн-
фюрера Х. Крааса тем временем продвигался по другой стороне железной до-
роги. Немцы проникли через внешнюю линию обороны города, когда фланговая 
группа советских передовых частей с запада напала на их тыл. Наступление 
эсэсовцев приостановилось.  

Активные действия сместились на север. Батальон 2-го танкового полка 
СС под командованием штандартенфюрера Ф. Витта и штурмгруппа штурм-
баннфюрера К. Майера приблизились к городу с севера и северо-востока. Тем 
временем на западной окраине эсэсовцы, сломив советскую оборону, заняли 
деревню Солоницевку по Полтавской дороге в Харьков. Отряд оберштурмфю-
рера Х. Хармела достиг харьковского пригорода Залютино и дальше, пройдя на 
север города, блокировал тракторный завод. Штурмгруппа Сандига захватила 
харьковскую железнодорожную станцию. Группа Крааса вступила в уличные 
бои в предместьях Лысая Гора и Павловка. Таким образом, боевые порядки 
харьковского гарнизона были разрезаны4. К исходу 14 марта немцы перерезали 
ли и последнюю дорогу, идущую из Безлюдовки на Лизогубовку и Мохначи на 
реке Северский Донец. Окружение харьковского гарнизона завершилось. Тем 
временем в самом городе 2-й батальон дивизии «Лейбштандарт» под началом 
штурмбаннфюрера М. Хансена достиг центральной городской площади. Свод-
ный батальон штандартенфюрера И. Пайпера вышел на Московский проспект. 
В то же время боевая группа Майера перекрыла шоссейные дороги на восточ-
ной половине города. 14 марта танковый батальон Витта начал движение к ре-
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ке Харьков. Батальон гауптштурмфюрера Г. Фрая пересек реку на северной ок-
раине города. Отряд Крааса устремился по Михайловской улице, в то время как 
гренадеры Сандига установили свой предмостный опорный пункт на улице Тор-
говой. 14 марта группа Витта очистила север Чугуевской дороги. Виш захлопнул 
ее южную сторону, а Майер продвинулся дальше по восточной стороне города. 
В течение 14–16 марта части харьковского гарнизона в северо-восточных и 
восточных районах города, находясь в окружении в двух разобщенных районах 
и, не располагая достаточным количеством вооружения и боеприпасов, про-
должали отражать усиленный натиск эсэсовских дивизий. Командование диви-
зии «Лейбштандарт» признавало: «Солдаты Красной Армии знают, что их по-
ложение безвыходно, тем не менее, они сражаются с отчаянной энергией»1. 
Оберштурмбаннфюрер Л. Дегрель, командир бригады «Валлония» в составе 
моторизованной дивизии СС «Викинг», так вспоминал уличные бои: «Русские 
оборонялись с изумительной отвагой. Наши пулеметы то и дело пробивали ог-
ромные бреши в их обороне. Германская артиллерия осыпала их сотнями сна-
рядов, она превращала бункера в склепы, наполненные мертвецами. Но от-
брошенные русские постоянно возвращались, окапывались в руинах, 
закреплялись на прежних рубежах»2. Своим упорным сопротивлением окру-
женная группировка истощили силы эсэсовского корпуса, нанеся его дивизиям 
большие потери. За шесть дней уличных боев было уничтожено 110 танков и 
штурмовых орудий, 40 орудий и минометов, 100 автомашин и бронетранспор-
теров. Враг потерял убитыми и ранеными до 10 тысяч своих солдат и офице-
ров3.  

15 марта генерал-майор Е.Е. Белов получил приказ на отступление из го-
рода на восточный берег реки Северский Донец. После пятиминутного огневого 
налета артиллерии и минометов 303-й, 19-й и 62-й дивизий группы прорыва 
стремительной атакой сломили сопротивление противника в Васищево и Лялю-
ках и устремились по двум лесным дорогам к селам Лизогубовка и Терновое. 
Вражеское командование не предполагало, что советские войска предпримут 
выход из окружения на более трудном участке, где надо было преодолеть две 
реки: Уды и Северский Донец. Генерал Белов вспоминал: «Разведка донесла, 
что на околице стоят двенадцать вражеских танков, а экипажи спят по хатам. К 
танкам противника сразу же были высланы группы истребителей танков с бу-
тылками с горючей смесью и противотанковыми гранатами и две группы авто-
матчиков для их прикрытия. Застрочили пулеметы и автоматы, раздались 
взрывы гранат. Мы видели, как во дворах заметались гитлеровцы, выскаки-
вающие из хат в одном белье, налет был неожиданным, бой коротким и стре-
мительным. Позади яркими кострами пылали фашистские танки. Мы не огля-
дывались – некогда задерживаться. Утром надо быть за рекой Уды, иначе 
немцы могли отрезать путь». 16 марта гитлеровское командование начало пре-
следование советских войск с запада, севера и юга, пытаясь отрезать им пути 
отхода. 17 марта дивизии «Мертвая голова» и «Дас Рейх» развернулись на се-
вер и устремились на Белгород. Левее наступление эсэсовцев в направлении 
на Грайворон, Борисовку и Томаровку поддерживал армейский корпус «Раус», в 
его передовой колонне действовала дивизия «Великая Германия». Гитлеров-
ское командование спешило прорваться на тылы Воронежского и Центрального 
фронтов для соединения со своей орловской группой4. Однако оборона харь-
ковской цитадели советскими солдатами сорвала гитлеровцам все расчеты. 
Ставка успела прикрыть Белгородское направление резервами. 17 марта части 
69-й армии под натиском дивизии «Мертвая голова» отошли за Северский До-
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нец под прикрытие 2-го гвардейского танкового корпуса генерала С.И. Богдано-
ва1. 18 марта группа Пайпера захватила Белгород, но дальше она продвинуться 
не смогла. Гитлеровское командование решило прорваться к Курску севернее. 
В случае успеха пяти армиям Центрального фронта угрожало окружение и 
уничтожение. 19 марта передовые колонны «Мертвой головы», с ходу форси-
ровав Северский Донец, захватили плацдарм на северо-восточных склонах ре-
ки. В прорыв был немедленно введена дивизия «Великая Германия»2. Против-
нику, тем не менее, и здесь не удалось развить свое наступление. Во многих 
работах утверждается, что развитию контрудара помешала начавшаяся «отте-
пель»3. Однако в воспоминаниях эсесовцев говорится, что во время операции 
по-прежнему трещали нешуточные морозы4. Значит, немецкое наступление ос-
тановилось не из-за начавшейся распутицы, а благодаря мужеству советских 
солдат.  

Во второй половине дня части 2-го гвардейского танкового и 6-го гвар-
дейского кавалерийского корпусов под командованием генералов В.М. Бадано-
ва и С.В. Соколова нанесли сильный контрудар по прорвавшемуся противнику 
и отбросили его на левый берег реки с большими для него потерями5. В ре-
зультате противник отказался от намерения штурмовать советские позиции. 
Фронт стабилизовался по линии: Краснополье, Березов, Белгород и река Се-
верский Донец6. 13 марта Гитлер отдал приказ о начале подготовки к новой 
операции под кодовым названием «Цитадель». Начало очередного наступле-
ния на Курском направлении планировалось на 3 мая7. Командование вермахта 
та рассчитывало на фактор неожиданности и на то, что советская сторона не 
сможет пополнить личный состав и технику после изнурительных боев зимой. 
Но, тщательно изучив состояние своих войск, верховное командование доло-
жило фюреру, что «наступление возможно только в июне, после поступления 
пополнений в войска, так как комплектация частей ниже 60%». С января по 
март 1943 г. вермахт потерял на востоке 2500 танков, это составило 60% от 
всех боевых машин, выпущенных в 1942 г. На всем Восточном фронте в конце 
марта в строю оставалось всего 500 танков, из них на юго-западном направле-
нии в распоряжении германского командования было не больше 140 единиц8! 
П. Карель отмечал, что «стремительное продвижение эсэсовского корпуса на 
Харьковском направлении, каким бы оно не выглядело сегодня удивительным, 
не было доведено до конца. Столкнувшись с серьезным сопротивлением, гер-
манское командование отложило свое дальнейшее наступление. Вермахт по-
садил зерно, из которого выросла катастрофа». Он писал: «Надежды на ликви-
дацию Курского выступа были временно оставлены. Операция “Цитадель” 
началась спустя сто одиннадцать дней. Из-за этого промедления вермахт про-
играл войну»9. Автор считал, что Харьков был обречен, и что эсэсовцам сле-
довало окружить город мобильными заставами и основными силами продол-
жить наступление на Белгородском направлении, которое оборонялось 
ослабленными частями 69-й армии генерал-лейтенанта М.И. Казакова10.  

Однако согласиться с таким мнением нельзя. Гитлеровское командова-
ние не могло оставить в своем тылу такой крепкий «орешек». Но эсэсовцы, ввя-
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завшись в уличное сражение, переоценили собственные возможности. Своим 
упорным сопротивлением мужественный гарнизон истощил силы врага, нанеся 
его танковым дивизиям исключительно тяжелые потери, которые он не смог 
полностью восполнить к началу очередной летней кампании. Потери корпуса 
распределялись следующим образом. «Лейбштандарт»: 167 офицеров, 4373 
унтер-офицера и рядовых. «Дас Рейх»: 102 офицера, 4396 унтер-офицеров и 
рядовых. «Мертвая голова»: 94 офицера, 2170 унтер-офицеров и рядовых. Дру-
гие корпусные подразделения: 2 офицера, 215 унтер-офицеров и рядовых. Все-
го: 365 офицеров, 11 154 унтер-офицеров и рядовых. О значительных потерях 
эсэсовцев свидетельствует, добавим, и тот факт, что в постоянно находившей-
ся в боях 16-й саперной роте полка СС «Дойчланд» в конце марта оказалось 
всего лишь 30 человек личного состава1. Не лучше было с тяжелым вооруже-
нием и техникой. В каждой дивизии осталось не больше 30 единиц бронетехни-
ки2. Командир 1-го батальона панцерваффе дивизии «Мертвая голова» обер-
штурмфюрер М. Штангер свидетельствовал: «В результате боев в нашей роте 
осталось несколько боеспособных танков, многие танки были подбиты и выго-
рели, многие командиры погибли или были тяжело ранены, в соседних ротах 
положение было не лучше»3.  

Генерал-инспектор танковых войск Г. Гудериан, оценивая результаты 
зимней кампании, с горечью признавал: «В настоящий момент на курском вы-
ступе у нас уже нет ни одной полностью боеспособной дивизии»4. Германское 
командование было вынуждено немедленно вывести в тыловой район все тан-
ковые и моторизованные дивизии и в спешном порядке приступить к их доуком-
плектованию. В результате немецкая победа будет иметь для рейха неожидан-
ные последствия. Стратегическая инициатива, качнувшись от немецкой 
стороны к советской на волжских берегах, сделала обратное движение в Харь-
ковской операции, но, дойдя лишь до середины, остановилась в ожидании бу-
дущих событий, которые не оправдали радужных надежд немецкого партийного 
и военного руководства. Некоторые авторы называют харьковский эпизод вели-
кой войны «последним германским блицкригом»5. Но мы с таким выводом 
спешить не будем. Реванш за Сталинград под Харьковом у немцев не получил-
ся. Э. Манштейн писал: «Наша цель была не овладение Харьковом, а разгром и 
по возможности уничтожение расположенных там частей противника для выхо-
да на оперативный простор»6. Уничтожить противостоявшую немцам советскую 
скую 3-ю танковую армию удалось, но вот выйти на широкий простор – не полу-
чилось. Харьковская операция оказалась «трамплином» для Курского 
сражения, в котором немецкая наступательная доктрина окончательно захлеб-
нулась. Генерал-майор Ф.В. Меллентин, на тот момент начальник штаба 48-го 
танкового корпуса, свидетельствовал: «В результате Харьковской операции 
создались условия, в которых мы могли больше потерять, чем приобрести»7. Э. 
Э. Манштейн, скупой на признания своих неудач, тем не менее, тоже был вы-
нужден признать, что результаты харьковских боев «сохранили за противником 
определенные оперативные преимущества и значительно уменьшили их за 
германским командованием»8.  

                                                 
1
 Ершов А.Г. Указ. соч. С. 278.  

2
 Рипли Т. Указ. соч. С. 165; Ковтун. И. Указ. соч. С. 153; Акунов В. Дивизия СС «Дас 

Рейх»...С. 298; Он же. Дивизия СС «Викинг»… С. 293–294; Он же. Танковый корпус «Великая Гер-
мания»… С. 225.  

3
 Фрей В. Указ. соч. С. 30.  

4
 Гудериан Г. Воспоминания немецкого солдата. 1939–1945 гг. М.,2005. С. 312.  

5
 Ершов А.Г. Указ. соч. С. 285.  

6
 Манштейн Э. Указ. соч. С. 352.  

7
 Меллентин Ф.В. Танковые сражения. 1939–1945 гг. М., 2005. С. 251.  

8
 Манштейн Э. Указ. соч. С. 357.  



 280

Именно поэтому странным выглядят утверждения многих авторов о «ге-
ниальности» и «безупречности» немецкой военной доктрины1. Операция «Ска-
чок» была задумана неплохо, но проведена она была неудачно. Своевремен-
ное отступление Воронежского и Юго-Западного фронтов за Северский Донец 
означало бы провал «оперативного плана Манштейна». От намерения штурмо-
вать советские позиции за рекой он бы непременно отказался. Сохранение ос-
новных сил фронтов позволило бы остановить немецкое наступление на Бел-
городском направлении сильным контрударом во фланг или переброской туда 
достаточного количества войск для организации прочной обороны. Однако со-
ветское командование переоценило собственные возможности. Главной зада-
чей для советских войск являлось окружение основных сил группы армий «Юг». 
Но при этом Ставка требовала еще и взятия Харькова и развития наступления 
на Полтаву, Запорожье и Днепропетровск. Таким образом, советское коман-
дование допустило распыление своих сил, что сводило на нет численное пре-
имущество над противником, позволяло ему маневрировать, концентрировать 
ударные группировки то на одном, то на другом участке фронта и громить наши 
наступающие войска поодиночке. Избежать разгрома можно было, отказавшись 
от проведения параллельных наступательных операций. Между тем такая важ-
нейшая задача, как отсечение всей массы немецких войск от переправ через 
Днепр, перехват их коммуникаций, не могла быть решена ослабленными в пре-
дыдущих боях танковыми корпусами, к тому же наступавшими по расходящим-
ся направлениям, без связи, координации и взаимодействия друг с другом. По-
беда сама напрашивалась к гитлеровцам.  

Их наступление облегчалось следующим немаловажным обстоятельст-
вом. Танковые дивизии, и в первую очередь, дивизии эсэсовского корпуса, 
только что прошли переформирование, перевооружение. Поэтому они были 
полностью укомплектованы личным составом и техникой. По своим боевым 
возможностям (численности бронетехники, артиллерии и мотопехоты) совет-
ские танковые корпуса значительно уступали немецким танковым дивизиям, 
особенно сильно на втором году войны. В сентябре 1943 г. генерал-полковник 
Г. Гудериан свидетельствовал: «Если вообще фронт был до сих пор удержан, 
то это исключительно заслуга танковых дивизий. Всеми признано, что танковые 
войска, несмотря на их слабости, и сегодня еще являются костяком всей обо-
роны. Пехота больше не может им быть»2. Эти слова убедительно точно опи-
сывают положение немцев в Харьковском сражении. В ходе всей операции обе 
стороны интенсивно маневрировали, но именно высокая концентрация танко-
вых и моторизованных соединений обеспечила немцам успех в проведении как 
оборонительных, так и наступательных действиях. Применение танковых и мо-
торизованных дивизий потребовало, конечно, немалого мастерства (особого 
внимания заслуживает использование второго танкового корпуса СС), но в це-
лом оно отнюдь не является чем-то гениальным или из ряда вон выходящим. 
Наступление советских войск, начавшееся со сталинградских предместий, рано 
или поздно должно было закончиться.  

Потери в наступлении не покрывались прибывающим пополнением, вос-
становленной или вновь произведенной техникой. Согласно мемуарам совет-
ских генералов, численность их стрелковой дивизии составляла в среднем не 
больше 3000 человек, т.е. 30% от штатной численности. За четыре недели жес-
токих боев потери войск 3-й танковой армии (П.С. Рыбалко), 40-й (К.С. Моска-
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ленко) и 69-й (М.И. Казаков) по еще неполным данным составили 65 378 убитых 
и раненых (это 20% от первоначального состава в 345 900 человек. – Авторы). 
Санитарные потери достигли 41 250 солдат и офицеров. Общие потери – 
86 469 человек, среднесуточные – 39301. Ширина боевых действий между тем 
составляла более 300–340 км. В таких условиях неизбежно должен был насту-
пить момент, когда ослабленные дивизии замедляли свое движение.  

Момент, когда следовало решительно остановиться, выбрать было не-
просто. Но именно мудрость командующих заключается в соотнесении дейст-
вительных возможностей своих войск с возможностями неприятеля. Поэтому 
можно только пожалеть о том, что недооценка противника привела к драматич-
ному отступлению, результаты которого, с точки зрения стратегии и психологии, 
были полностью преодолены лишь в летнюю кампанию. После окончания Харь-
ковской оборонительной операции место наступательного порыва заняло пас-
сивное ожидание действий противника. Поначалу для этого были объективные 
предпосылки: советские части были сильно утомлены, они понесли большие 
потери в результате гитлеровских контрударов в феврале и марте. Однако к 
маю, когда войска уже отдохнули и подтянули резервы, по-прежнему продол-
жал сказываться психологический фактор. Вспоминая горький опыт зимних бо-
ев, советское командование не решалось перейти в наступление, выжидая на-
чала немецких атакующих действий. До самого последнего дня перед началом 
операции «Цитадель» командующий Воронежским фронтом Н.Ф. Ватутин, на-
стаивал на том, чтобы не тратить драгоценные дни на ожидание наступления 
противника и начинать собственное. Но Генеральный штаб, помнивший его не-
удачи несколькими месяцами ранее, отклонил это предложение. Тем не менее, 
нельзя не признать, что, несмотря на очевидное поражение под Харьковом, со-
ветская сторона не столько потеряла, сколько выиграла. Вслед за Сталингра-
дом Харьков явился маленьким, но немаловажным кирпичиком в основание бу-
дущей великой победы. Бои за Сталинград и Харьков показали, что русский 
солдат уже далеко не такой, какой он был за две предыдущие кампании. На го-
родских руинах немецкие гренадеры встретились с бойцами, которые погибали, 
но не отступали без приказа. Харьковский эпизод войны, это не только пример 
мужества и героизма, это символ нравственного превосходства, душевного 
подъема и порыва, который сыграл такую большую роль в разгроме фашизма. 
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В.Ю. Прокофьев  
 

КРУПНОКАЛИБЕРНАЯ АРТИЛЛЕРИЯ ГЕРМАНИИ И 
РУМЫНИИ В ОСАДЕ СЕВАСТОПОЛЯ И ОДЕССЫ 

 
Первый, двухлетний, этап Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 

характеризуется упорными оборонительными боями, которые вела Красная 
армия, опираясь на большие города – стратегические центры СССР, превра-
щенные в мощные твердыни на пути вермахта и армий гитлеровских сателли-
тов. Для их сокрушения фашистскому руководству пришлось сосредоточить все 
ресурсы военной машины, применять все виды вооружения и боевой техники – 
не только новейшие, прошедшие проверку уже в горниле новой мировой бойни, 
но и классические, получившие развитие в военных конфликтах нескольких 
столетий. К последним относится и осадная артиллерия. 

В Германии с приходом к власти нацистов многие артсистемы сохрани-
лись со времён Первой мировой войны 1914–1918 гг. Типичным примером мо-
жет послужить немецкая гаубица калибра 280-мм производства заводов фирмы 
«Крупп». Орудие разрабатывалось для поражения бронепалубы вражеских ко-
раблей и использовалось в рядах береговой артиллерии под наименованием 
«Kuesten Haubitze». 

Ночью 23 марта 1917 г. Париж разбудили разрывы ранее неизвестных 
снарядов. Сирены противовоздушной обороны столицы Франции молчали. За-
мысел подвергнуть Париж артобстрелу возник в штабе германской армии вес-
ной 1916 г. по инициативе генерала Людендорфа. Технические расчёты показа-
ли, что сверхорудию понадобится ствол длиной 34 м. Отлить его оказалось 
невозможно, потому ствол решили выполнить из составных частей. Он весил 
138 т и прогибался под собственной тяжестью. После каждого выстрела коле-
бания продолжались в течение 2–3 минут. Перед началом боевых стрельб ору-
дие обладало калибром в 210 мм, но, из-за тонких стенок корпуса калибр уве-
личился до 214 мм, потому новые снаряды приходилось отливать с большим 
диаметром1. Первый снаряд пушек «Колоссаль» разорвался на площади Рес-
публики. Всего по Парижу немцы выпустили 267 снарядов, треть которых упала 
на городские окраины. В результате обстрелов погибло 256 французов, ещё 
620 человек получили различные ранения, но это не вызвало паники, на кото-
рую так надеялись германские генералы. В июле-августе 1918 г. союзники пе-
решли в наступление, поставившее Германию на грань поражения в Первой 
мировой войне. Далее поползли слухи и домыслы о таинственной германской 
пушке под названием «Большая Берта», которая, якобы, стреляла по Парижу. 
Действительно, в армии Германии существовали 420-мм мортиры под таким 
названием. Их использовали в осаде бельгийской крепости Льеж, и они не 
имеют отношения к обстрелу столицы Франции2. Уже после подписания дого-
вора о перемирии немцы быстро демонтировали орудия «Колоссаль» и спрята-
ли детали пушек вместе с их технической документацией. 

Пиком гигантомании германской артиллерии периода Второй мировой 
войны стало создание однотипных сверхорудий «Дора» и «Тяжёлый Густав», 
предназначенных для разрушения долговременных укреплений неприятеля на 
основе опыта войны 1914-1918 гг. и являвшихся преемниками трёх германских 
210-мм сверхдальнобойных орудий «Колоссаль», известных как «Парижские 
пушки». 

Работы проводились с 1936 по 1942 годы, в результате чего была собра-
на первая система прорыва «Дора», которую немцы хотели применить для 
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взламывания оборонительных укреплений «Линия Мажино», но в результате 
быстрой капитуляции Франции орудие так и не использовали в деле. Бетоно-
бойный снаряд «Доры», по техническим расчётам, мог пробить бронеплиту 
толщиной более одного метра, или железобетонное перекрытие в 8 метров1 . 

Были созданы также мортиры, входившие в состав четырёх батарей по 
четыре артсистемы в каждой. В январе 1940 г. вермахт также располагал двумя 
дивизионами, в каждом из которых находились две орудийные батареи из по-
добных артсистем. 

В 1941 г. вермахт сформировал ещё один дивизион сверхтяжёлой осад-
ной артиллерии из двух батарей 305-мм мортир и одной батареи 256-мм ору-
дий. В 1935 г. фирма «Крупп» разработала 356-мм тяжёлую мортиру «М1», вы-
пустив с 1939 по 1944 годы восемь артсистем. Ещё большей установкой на 
тумбовом лафете была 420-мм мортира «Гамма», спроектированная в услови-
ях Первой мировой войны. В 1942 г. одна из таких мортир участвовала в гер-
манском наступлении на Севастополь в составе 459-й отдельной батареи тя-
жёлой артиллерии. Стрельба велась выстрелами раздельной зарядки с 
фугасными и бетонобойными снарядами общим весом более 1000 кг2. Благо-
даря навесной траектории и большому весу взрывчатого вещества мортирные 
боеприпасы обладали исключительно сильным разрушительным эффектом. 
Большим недостатком мортир была их низкая маневренность. Артсистемы пе-
ревозились в разобранном виде по железной дороге на 10-12 платформах, а 
сборка пушек на новой позиции была очень трудоёмкой работой и занимала 
много времени. 

В 1936 г. германская фирма «Рейнметалл-Борзик» получил заказ на про-
ектирование мортир калибром от 600 до 800 мм. В 1938 г. руководитель спец-
программы вооружений Германии генерал артиллерии Карл Беккер дал распо-
ряжение начать производство 600-мм орудий для образования отдельных 
тяжёлых батарей вермахта, что дало им неофициальное наименование «Карл». 
Всего к 1940 г. было изготовлено шесть мортир, каждая из которых получила 
собственное имя: «Зиу», «Локи», «Ева», «Тор», «Один» и  «Адам»3. 

Известно, что в основе разработанного фашистским генштабом плана 
вторжения в Советский Союз, лежала доктрина стремительного наступления 
танковыми клиньями с охватом и уничтожением окруженного противника. На 
всех этапах осуществления «блицкрига» важная роль отводилась люфтваффе. 
Однако уже с первых недель войны возникла необходимость применения тяже-
лой артиллерии. В июне 1941 г. одна из мортир типа «Карл» вела огонь по фор-
там Брестской крепости, остатки гарнизона которой мужественно противостоя-
ли многократно превосходящему противнику. При продвижении группы Герман-
ских армий «Север» к Ленинграду тяжелая артиллерия с сентября 1941 г. 
методично обстреливала город. В осаде города на Неве применялись также 
350-мм орудия чехословацкого производства «Шкода». 

В то же время разворачивались драматические события на южном флан-
ге германо-советского фронта, обусловившие применение здесь в полную силу 
германской осадной артиллерии. 

В октябре 1941 г. германские дивизии смогли прорвать советскую оборо-
ну на Перекопе и, подойдя к Севастополю, попытались взять город-крепость с 
ходу. В это время на помощь севастопольскому гарнизону из 23 тысяч человек 
подошли эвакуированные из Одессы части Приморской армии под командова-
нием генерал-майора И. Петрова, усилившие ряды обороняющихся. 17 декабря 
1941 г. вермахт ринулся в новое наступление, бросив в сражение 100-тысячную 
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группировку, прорвавшись к Севастополю со стороны Макензиевых гор1. С на-
чалом проведения Керченско-Феодосийского десанта враг был вынужден оста-
новить дальнейшее продвижение, чем в январе-марте 1942 г. смогли восполь-
зоваться советские войска, нанеся контрудары и вернув под свой контроль 
утраченные позиции. Но после жестокого провала Керченского десанта фаши-
сты смогли опять сосредоточить все имеющиеся силы для достижения основ-
ной цели – овладеть Севастополем. 

По итогам боев 1941 г. германское командование пришло к выводу, что 
взломать советскую оборону можно только с помощью значительного перевеса 
в артиллерии и авиации. Противник осознавал, что Севастополь окружён мощ-
ными оборонительными рубежами в составе четырёх полос, подступы к кото-
рым прикрывались минными полями, огнём крупнокалиберных орудий берего-
вых батарей и кораблей Черноморского Флота. К началу 1942 г. вермахт 
приготовился к новому штурму Севастополя по линии фронта в 35 км, сосредо-
точив 1300 орудий и миномётов, собранных в 208 батарей – по 6 батарей на 1 
км. Германский план носил кодирование под названием «Лов осетра».  

Мортиры «Тор» и «Один» были доставлены под Севастополь для выпол-
нения задачи по уничтожению советских береговых батарей под номером 30 и 
35, прикрывавших вход в бухту «Северная». Две самоходные 115-тонные мор-
тиры прибыли в Крым в конце мая 1942 г., были выгружены в районе Симферо-
поля и перевезены на спецплатформах под Бахчисарай. Дальше установки 
двигались уже своим ходом со скоростью 5 км/ч. Для глушения рокота мортир-
ных двигателей их движение сопровождали бреющие полёты немецких самолё-
тов. Уникальной особенностью всех шести «Карлов» было наличие гусеничной 
ходовой части. Конструктивно мортиры представляли собой самоходные маши-
ны, в носовом отсеке которых находился 12-цилиндровый дизельный двигатель 
жидкостного охлаждения мощностью 750 л.с. Для устойчивости при стрельбе 
машины опускались всем днищем на грунт, для чего торсионная подвеска 
опорных катков связывалась со специальным механизмом. Перевод мортиры 
из походного в боевое положение производился за 10 минут. Боекомплект из 
восьми снарядов перевозили два транспортёра боеприпасов, сконструирован-
ные на базе германского среднего танка Panzer 4. Каждый из них оборудовался 
крановой стрелой для погрузки снарядов и зарядки мортиры.2 

Сверхпушка «Дора» была самой большой и тяжёлой железнодорожной 
артустановкой во времена Второй мировой войны с боевой массой в 1350 тонн, 
калибром в 800 мм и техническим поражением цели на дистанции в 38 км (фу-
гасный снаряд массой 4 800 кг). В феврале 1942 г. орудие передали в распоря-
жение командующего 11-й армией вермахта генерала Э. Манштейна, который в 
дальнейшем вынужден был признать, что «”Дора” была величайшим техниче-
ским творением, однако в военном отношении абсолютно бесполезным», хотя 
германские генералы докладывали о высокой степени эффективности огня это-
го монстра3. В течение 20 минут орудие производило один выстрел. Лафет на-
ходился на восьми пятиосных тележках. Для ведения стрельбы строились две 
железнодорожные колеи. К этому привлекались 1 000 человек, которые рабо-
тали на протяжении четырёх недель. Командование вермахта планировало 
применить «Дору» при осаде Ленинграда, но реально использовали сверхору-
дие только для огня по оборонительным рубежам и городским кварталам Сева-
стополя. 

Место для позиции лично подбирал командующий соединением тяжёлых 
мортир генерал Цукерорт во время облёта на самолёте окрестностей Бахчиса-
рая. «Дора» должна была иметь прикрытие, для чего в горе выполнили гигант-
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ский вырез. Положение ствола изменялось только по вертикали, для горизон-
тирования наводки орудие монтировалось на платформу, передвигающуюся по 
крутой дуге полотна железной дороги с четырьмя путями. Инженерную подго-
товку позиции осуществляли 1 500 рабочих и 1000 сапёров в течение одного 
месяца1. На месте дислокации была построена целая сортировочная станция 
для приёма 106 вагонов из пяти составов с орудийным оборудованием. В целях 
дезинформации составы были доставлены под Керчь, где они простояли до 25 
апреля 1942 г., после чего были перевезены под Бахчисарай. В 43-х вагонах 
прибыли обслуживающий персонал, кухня и средства маскировки. В следующих 
16-ти вагонах привезли монтажный кран и вспомогательные приспособления. В 
17-ти вагонах третьего состава доставили элементы самого орудия с орудийной 
мастерской. Четвёртый поезд из 20 вагонов привёз 400-тонный 32-метровый 
ствол с зарядным механизмом. В десяти вагонах пятого состава с поддержани-
ем постоянной температуры в 15 градусов по Цельсию размещались снаряды с 
пороховыми зарядами. «Дору» охраняли и обслуживали 4370 солдат и офице-
ров. Орудие было собрано за 54 часа, и к началу лета 1942 г. приготовлено к 
ведению огня. 

2 июня 1942 г. мортиры «Тор» и «Один» подошли к позиции 30-й берего-
вой батареи на расстояние в 3,5 км и открыли огонь бетонобойными снарядами 
массой 2,5 тонны каждый. За пять дней они выпустили 18 снарядов, 7 и 9 июня 
– 50 снарядов. Именно огнём мортир, несмотря на низкую точность стрельбы, 
противнику удалось вывести из строя орудия ранее неприступной 30-й батареи.  

Надо заметить, что 40 % выпущенных «Карлами» снарядов не разрыва-
лось или раскалывалось на крупные осколки2. Огромные снаряды попали в од-
ну из башенных установок и железобетонные монолиты, временно выведя ба-
тарею из строя. Вокруг позиции было всё разрушено и сожжено, валялись 
осколки германских снарядов весом от 50 до 70 кг и один неразорвавшийся 
600-мм боеприпас более чем двухметровой длины. 

Утром 5 июня 1942 г. два дизельных локомотива выкатили «Дору» на 
боевую серповидную позицию и установили с точностью до сантиметра. Пер-
вый выпущенный из пушки снаряд весил 7088 кг. Для этого понадобились два 
пороховых заряда по 456 кг каждый и гильза массой в 920 кг. Подъёмник под-
нял ствол на отметку в 53 градуса. При выстреле команда обслуги пряталась в 
укрытие за несколько сот метров от сверхорудия, а сам выстрел вызывал эф-
фект землетрясения. Грохот при сгорании за шесть миллисекунд более 900 кг 
пороха и выталкивания из ствола 7-тонного снаряда был просто чудовищной 
силы. В вагоне за 3 км до позиции орудия, по свидетельствам очевидцев, под-
прыгивала и лопалась посуда, а каждый откат ствола вдавливал рельсовый 
путь на 5 м в грунт. «Дора» произвела по Севастополю 48 выстрелов, ведя 
огонь бронебойными снарядами, при пяти пристрелочных выстрелах фугасны-
ми боеприпасами, улетевшими на 35 км в море3. Для того чтобы громадный 
снаряд смог разрушить малопрочное сооружение было необходимо точно по-
пасть в цель, чего, фактически не произошло. По немецким данным один из 
снарядов попал в советские склады на территории Сухарной балки, второй уго-
дил в форт «Сталин», но эта информация носит ложный характер. Фортом 
«Сталин» принято считать позиции 365-й зенитной батареи 76-мм орудий, на-
ходившихся в обыкновенных земляных капонирах4. Для уничтожения такого 
оборонительного объекта можно было применить стандартную полевую артил-
лерию гаубичного калибра и не прибегать к помощи орудий устрашающей мощ-
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ности. Надежды немецкого командования с помощью тяжелой артиллерии по-
давить сопротивление защитников Севастополя не оправдались. 

7 июня 1942 г. в 2 часа 55 минут, ещё затемно, загрохотали орудия Сева-
стопольского гарнизона, упреждая начало немецкого наступления. Около два-
дцати минут снаряды и мины истребляли немецко-румынские войска, пригото-
вившиеся к решающему штурму города. Затем грохот уже германских взрывов 
раскатился по крепости. Группы самолётов люфтваффе, по 50–120 бомбарди-
ровщиков, сменяя друг друга, принялись перепахивать передовую линию со-
ветских укреплений, сбросив за первый день сражения около 9000 бомб1. 

В воздух, насыщенный пороховыми газами, взлетали глыбы земли и кам-
ней, куски брёвен и железобетона – рушились доты и дзоты, наблюдательные и 
командные пункты. Невероятной силы огненный смерч обрушился на северную 
и северо-восточную часть Севастополя, куда генерал Э. Манштейн направил 
главный удар своих войск. Сокрушительный артобстрел и бомбардировки за-
ставляли буквально вжиматься в глубокие траншеи и «лисьи норы». От непре-
кращающегося грохота, заглушающего гул десятков самолётов, у людей лопа-
лись барабанные перепонки и кровеносные сосуды, кровь заливала глаза, 
текла из ушей. 

За огневым валом в 5 часов утра в атаку пошло около ста танков, за ни-
ми, в полный рост, колоннами по 700–800 человек, шли автоматчики2. Но из-
рядно потрёпанная советская оборона ожила, встретив наступающих загради-
тельным огнём. Из полуразрушенных блиндажей и дзотов, заваленных окопов и 
траншей по врагу били уцелевшие защитники Севастополя. 

В донесениях вермахта сообщалось: «Атаки наталкиваются на плано-
мерную, оборудованную, сильно минированную и с большевистским упорством 
защищаемую систему оборонительных рубежей. Непрерывный губительный 
огонь русской артиллерии ведётся по всей линии наших окопов. Уже первые 
дни боёв показывают, что под таким адским артогнём наступление вести далее 
невозможно»3. 

Вражеская пехота залегла, но после очередного обстрела опять пошла в 
атаку нескончаемыми цепями, строча из автоматов и пулемётов. 

Одновременно с главным ударом на Севере немецко-румынские войска 
повели атаки на Южном направлении. Жестокие бои разгорелись у деревни 
Камары, Верхний Чоргунь, в долине Кара-Коба, на исходных позициях к Балак-
лаве и Сапун-горе, к Федюхиным высотам и Сахарной головке. Кровавая битва 
бушевала по всему 34-километровому фронту. Против неукомплектованных ди-
визий и бригад морской пехоты Приморской армии наступали хорошо воору-
жённые, полнокровные немецко-румынские горнострелковые части, атаковав-
шие советскую оборону девятнадцать часов подряд. 

На рассвете 8 июня по врагу открыли огонь артиллеристы 18-го гвардей-
ского и 134-го гаубичного артполков, береговые батареи Севастопольской во-
енно-морской базы. В 10 часов утра противник повёл наступление по всей ли-
нии фронта. Германские моторизованные части наступали рассредоточенно, 
пытаясь обнаружить слабые места в советской обороне, прокладывая себе 
путь ударами танков и авиации. 

12 июня Э. Манштейн перенёс удар на правый фланг обороны Севасто-
поля. Дым и пыль от разрывов окутали Федюхины высоты, высоту с Итальян-
ским кладбищем, деревню Камары, участок фронта, примыкающий к шоссе Ял-
та – Севастополь. Танки и пехота штурмовали передний край, ни на минуту не 
прекращалась стрельба из стрелкового оружия. Враг упорно шёл вперёд, не-
смотря на горы трупов своих солдат перед советскими окопами. 
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Ранним утром 17 июня противник повёл атаки в направлении Северной 
стороны, защитники которой гибли сотнями, но продолжали сопротивление. 
Личный состав 1-го батальона 241-го полка оказался заживо засыпан землёй и 
камнями. Спасательные работы начались под обстрелом, но спасти удалось 
только нескольких бойцов и командиров. Рядовой 90-го стрелкового полка И. 
Зелинский вспоминал: «Справа от меня в окопчике был человек. В него попал 
снаряд. На том месте образовалась воронка, человек бесследно исчез»1. 

Десятки танков и несколько полков пехоты противника пошли в наступле-
ние встык между 345-й и 95-й стрелковыми дивизиями, где на небольшом уча-
стке оборонялись остатки 172-й дивизии, сведённые в один батальон. Окопы и 
траншеи захлестнуло волнами огня и металла. Из дыма и пыли выползли вра-
жеские танки с десантом, по которым открыли огонь артиллеристы 30-й берего-
вой батареи. При прямом попадании крупнокалиберных снарядов бронетехника 
разлеталась на мелкие куски. Вскоре батарея оказалась в полном окружении, 
осталось 40 снарядов, выпущенных уже прямой наводкой по наседавшему про-
тивнику. Связь была прервана, но сквозь кольцо осады смог прорваться один из 
моряков. Теряя сознание, он сказал: «Передайте генералу Петрову… батарей-
цы умрут, но батарею не сдадут… Поняли? Не сдадут!»2 Трое последующих 
суток батарейцы и небольшая группа красноармейцев 90-го стрелкового полка 
отбивали атаки, затем оставшиеся в живых отошли в массив самой батареи, 
взорвали орудия, дизели, силовую установку и приборы наведения. Подземные 
помещения остались без освещения, закончились патроны, продовольствие и 
вода. Через проломы в железобетоне и вентиляционные шахты немецкая пехо-
та пустила отравляющие газы, обрабатывая подземные сооружения батареи из 
ранцевых огнемётов. Германские связисты подключились к подземной линии 
связи 30-й батареи и, гарантируя всему личному составу моряков жизнь, а ра-
неным – медпомощь, предложили сдаться, на что получили отказ. Сражение 
внутри батарейных позиций продолжалось ещё целую неделю. Израненные и 
ослеплённые моряки без оружия бросались на вооружённых немецких солдат, 
а часть тяжелораненых, укрывшись в одном из отсеков подземных убежищ, за-
драили дверь и почти полностью погибли от отравляющих газов. 

О событиях 18 июня 1942 г. повествуют воспоминания непосредственных 
участников обороны Севастополя. Рядовой 30-й отдельной роты химзащиты 
95-й стрелковой дивизии Ю. Гордзей вспоминал: «На Северной стороне обра-
зовались целые поля мёртвых тел: убитые наши, убитые немцы. От сильной 
жары трупы, буквально, взрывались, разрывая одежду. Стоит трупный смрад, 
от которого тянет на рвоту. Мы укрывались за мёртвыми телами от обстрелов, 
из-за трупов ведём огонь»3. Защитник Северной стороны Севастополя, моряк 
90-го полка И. Панасюк вспоминал: «Я видел всю наглость фрицев, когда они, 
уже не опасаясь, подвозили свою пехоту на грузовиках. Но что мы могли сде-
лать, если имели на вооружении только винтовки, гранаты, один пулемёт и 
один ротный миномёт. И всё это ограничивалось боеприпасами. Немцы вытес-
нили нас из траншеи. Пулемёт замолк. Миномётные мины иссякли. Врукопаш-
ную немцы идти боялись, знали, что матросы дерутся до последнего. Ранило 
командира. Старшим остался командир отделения, но и его смертельно рани-
ло»4. 

Тяжелейшее положение, сложившееся в Севастополе, характеризует 
текст доклада командующего Севастопольским оборонительным районом вице-
адмирала Ф. Октябрьского от 19 июня 1942 г.: «Героический севастопольский 
гарнизон продолжает истреблять врага, рвущегося в город. Семнадцать суток 
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отбивает яростные бомбово-артиллерийские, а затем с 7.06.42 года пехотно-
танковые атаки. За это время мы также понесли потери, которые исчисляются в 
22–23 тысячи человек. Враг потерял, самое малое, в 3-4 раза больше нашего. 
Несмотря на огромные потери, он, имея абсолютный перевес, господство в 
воздухе и в танках, продолжает атаки. Противник уничтожает наши подразде-
ления в окопах бомбовыми ударами, а затем, прорываясь, – танками захваты-
вает территорию… На северном участке сегодня, заняв Бартеньевку, Братское 
кладбище, гитлеровцы поставили под удар, вплоть до огня из миномётов, весь 
город и лишили нас возможности пользоваться Северной и Южной бухтами. Из 
всей обстановки видно, что на кромке Северной бухты остатки наших войск 
долго не продержатся. Они будут истреблены авиацией противника. Мы отхо-
дим на следующий рубеж борьбы – южное побережье Северной бухты, гора 
Суздальская – Сапун-гора – высота Карагач, где есть ещё наши войска. Про-
должаем создавать глубину обороны. До постепенного перехода на эту линию 
будем удерживать занимаемую на сегодня позицию. Мы будем вынуждены 
отойти на новую линию, если немедленно не получим помощи…»1 

24 июня 1942 г. военный корреспондент П. Сажин, встретившись с ко-
мандующим Приморской армией генерал-майором И. Петровым, записал в сво-
ём дневнике: «Генерал восхищён легендарной стойкостью защитников Кон-
стантиновского равелина: на него прёт такая силища, его так обрабатывает 
тяжёлая артиллерия немцев, а самолёты, как говорят лётчики, “не слезают с 
неба”. Равелин то и дело окутывают тучи дыма и пыли, а оттуда доносятся рва-
ные, тяжёлые звуки разрывов. Это рвутся тяжёлые снаряды германских орудий. 
Я спросил генерала, какая часть защищает Константиновский равелин. Генерал 
молча посмотрел на меня внимательным взглядом и потом, тряхнув головой, 
сказал, что там нет никакой части, а всего лишь горстка солдат, отбившихся от 
своих частей, и матросы из Охраны рейдов – минёры, водолазы, связисты, сиг-
нальщики со своими командирами. После небольшой паузы генерал добавил: 
“Когда из равелина ушёл отряд моряков к Сухарной балке, там оставалось 
семьдесят человек”. Генерал ещё сказал, что штаб Севастопольского оборо-
нительного района просил защитников равелина продержаться денёк-другой, а 
они держатся уже четверо суток. Слышите, – сказал генерал, – опять начался 
обстрел равелина. Там, кажется, нет живого места…»2 

24 июня 1942 г. П. Сажин ещё раз записал в своём дневнике: «Севасто-
поль горит. Горит уже третий день. Чёрный дым застилает высокое, порази-
тельно голубое небо. Солнце печёт немилосердно. Ветер несёт запах гари, су-
хих трав и чуть сладковатый запах от мёртвых человеческих тел. Там, где 
падают снаряды и бомбы, пыль поднимается вверх на десятки метров и долго 
висит в воздухе. Непрерывные бомбардировки, выводящие из строя целые ба-
тальоны, непрерывные танковые атаки привели к потере 50 % основного соста-
ва войск. За отдельным маленьким катером в бухте охотятся по 15 бомбарди-
ровщиков»3. 

Черноморский флот тоже нёс огромные потери. Днём 10 июня немецкая 
авиация потопила эсминец «Свободный» и санитарный транспорт «Абхазия». 
Кроме этого, каждый день получали повреждения корабли, поддерживающие 
огнём сухопутные части. С ликвидацией 30-й и 35-й береговых батарей огневая 
мощь Севастополя резко снизилась. Войска Приморской армии понесли очень 
большой урон, что видно по материалам сводки от 20 июня 1942 г.: «95-я 
стрелковая дивизия почти вся выбита, в полках осталось около 100 человек, а 
где и меньше того. Северные укрепления обороняет сводная рота сапёрного 
батальона береговой обороны базы… Оставшаяся у защитников Северной сто-
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роны артиллерия 95-й дивизии и зенитные батареи противовоздушной обороны 
перенесены к Инженерной пристани и Михайловскому равелину, но…нет ни од-
ного снаряда и негде взять»1. Положение обороняющихся становилось всё бо-
лее критическим. Единственным отрядом пополнения севастопольского гарни-
зона стала 142-я стрелковая бригада из 1264 человек с небольшим числом 
боеприпасов. Подразделение доставил лидер эсминцев «Ташкент» под коман-
дованием капитана 3-го ранга В. Ерошенко. Это был последний рейс крупного 
надводного корабля в охваченный огнём Севастополь2. 

В последние дни июня 1942 г. обстановка в осаждённом городе ещё бо-
лее ухудшилась. В это время командующий оборонительным районом вице-
адмирал Ф. Октябрьский докладывал в Москву следующее: «Противник про-
рвался с Северной стороны на Корабельную, сражение приняло характер улич-
ных боёв. Оставшиеся войска сильно измотаны, хотя большинство их продол-
жает героически сражаться. Немцы резко усилили натиск авиацией и танками. 
Учитывая снижение огневой мощи, надо считать, что в таком положении можно 
продержаться 2–3 дня»3. К этому надо добавить уничтожающий всё и вся огонь 
германских гаубиц, приступивших к обстрелу городских кварталов уже прямой 
наводкой. 

30 июня 1942 г. вермахт ворвался в южную часть черноморской цитаде-
ли, а в 16 ч. 40 мин. Ставка Красной Армии, наконец, приняла решение войскам 
оставить город, отойти к полуострову Херсонес и приготовиться к эвакуации, 
которую так и не удалось толком осуществить на деле. Адмирал И. Исаков поз-
же отметил: «Если бы эвакуация была продумана до деталей и проведена 
раньше, возможно удалось бы спасти больше людей»4. 

В реальности отрезанные войска вели упорные бои до 4 июля, а по неко-
торым данным, до 10 июля 1942 г. Не было возможности даже окопаться, пото-
му моряки и красноармейцы сооружали редуты из тел погибших товарищей, а 
немецкой пехоте, в условиях летней жары, пришлось осуществлять их штурм 
по лестницам в противогазных масках. Основная масса советских бойцов и ко-
мандиров погибла или попала в плен на этом клочке крымской земли, из-за от-
сутствия должной эвакуации.  

Советские потери трудно сосчитать. Германский вермахт под Севастопо-
лем, по сообщениям сводок Совинформбюро, потерял 300 тысяч человек, из 
них 150 тысяч – во время решающего штурма города5. 

Военно-политические союзники нацистской Германии не обладали 
сверхмощной осадной артиллерией. Пытаясь захватить Одессу, дивизии 4-й 
армии Румынии располагали орудийным парком из 75-мм и 100-мм чехосло-
вацких и французских орудий фирмы «Шкода» и «Шнейдер», со способностью 
поражать цель на расстоянии 18 000 м. На вооружении румынских артиллери-
стов находились германские 105-мм гаубицы Fg 18, огонь которых имел не-
большой эффект в обстрелах Одессы. Из-за этого неприятель не смог подавить 
сопротивление со стороны береговых и подвижных батарей 42-го и 44-го диви-
зионов Одесской военно-морской базы, за что заплатил ценой больших потерь. 

Ярким примером действий румынской гаубичной артиллерии может слу-
жить рассказ уроженца села Карпово Раздельнянского района Одесской облас-
ти Александра Мусиевича Солоида 1927 года рождения. После захвата села 
расчёты румынских пушек установили на окраине батарею 100-мм гаубиц и в 
отсутствие командира ринулись заниматься мародёрством. Вернувшись обрат-
но, они сделали несколько выстрелов наугад и вновь умчались в село, привя-
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зав к пушечному катку «боевой трофей» – поросёнка. Со стороны Одессы в от-
вет прилетели крупнокалиберные советские снаряды, от разрывов которых 
пушки перевернулись, а вот привязанный поросёнок каким-то чудом уцелел1. 

В Восточном секторе обороны действовала 412-я береговая батарея под 
началом капитана Н. Зиновьева. Враг систематически вёл атаки в её направле-
нии, желая захватить батарею, развернуть 203-мм орудия в сторону города и 
открыть осадный огонь. В результате батарейцы постоянно вступали в руко-
пашные схватки с наседавшим противником. В целях не дать захватить бата-
рею, стационарные позиции были взорваны, а личный состав влился в ряды 1-
го полка морской пехоты под командованием полковника Я. Осипова. 

Огромную роль в обороне Одессы сыграли артиллеристы 411-й берего-
вой батареи под началом капитана И. Никитенко. Основным вооружением были 
три 180-мм дальнобойные пушки корабельного класса. Первый боевой залп ар-
тиллеристы произвели ещё 5 августа 1941 г. по скоплению румынских войск 
вблизи Аккерманской крепости. На всём протяжении обороны батарея накры-
вала командные пункты, сосредоточение бронетехники врага, боролась с даль-
нобойными батареями атакующих. В ночь на 16 октября 1941 г. расчёты орудий 
411-й батареи вместе с командиром последними покидали город, взорвав пози-
ции и башенные установки.  

В конце августа 1941 г. в Восточном секторе обороны части Приморской 
армии отошли почти на окраины города, что привело к общему осложнению и 
так непростой ситуации. В результате враг получил возможность обстреливать 
Одесский торговый порт и сам город. Сразу после отхода советских войск про-
тивник расположил в районе селения Чабанка дальнобойную батарею из четы-
рёх 150-мм гаубиц французского производства. Уже с вечера 25 августа пушки 
повели откорректированный обстрел порта, а один из снарядов угодил в стоя-
щее у портовой причальной стенки судно, доставившее боеприпасы. В ответ 
были предприняты попытки обнаружить и уничтожить батарею врага, но они не 
увенчались успехом. Румынские гаубицы прятались в складках местности и 
часто меняли место расположения2. Не удалось уничтожить пушки и при помо-
щи огня по квадратам со стороны кораблей и береговых подвижных батарей. 
Ликвидировать угрозу обстрела города удалось только вечером 22 сентября 
1941 г., когда  после высадки Григорьевского десанта моряки 3-го полка мор-
ской пехоты пробились к Чабанке. В лощине разведчики обнаружили четырех-
орудийную дальнобойную батарею врага. Стволы гаубиц смотрели в сторону 
Одессы. Орудийные расчеты в панике бросили материальную часть, не успев 
даже повредить её. На стволах и щитах каждой артсистемы моряки мелом на-
несли надписи: «Она стреляла по Одессе, больше стрелять не будет». На сле-
дующий день жители города с восторгом приветствовали морских пехотинцев и 
красноармейцев, которые провезли по улицам Одессы захваченные румынские 
гаубицы и установили их на всеобщее обозрение на Театральной площади пе-
ред фасадом оперного театра. В момент триумфа комбинированного удара под 
Одессой важным фактором которого стал десант в районе селения Григорьев-
ка, были сделаны фотоснимки, отображающие захваченные вражеские орудия 
и их провоз по улицам нашего города. Эти фотографии можно увидеть в экспо-
зиции Одесского историко-краеведческого музея под наименованием «Одесса и 
край в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.» в разделе «Черно-
морский военно-морской флот в обороне Одессы». 

Кроме упомянутой дальнобойной батареи, 2-й батальон под началом на-
чальника штаба 3-го полка морской пехоты полковника П. Харичева захватил 
все батареи врага, обстреливавшие город и торговый порт с подходными фар-
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ватерами. Таким образом, общее число трофейных орудий в комбинированном 
ударе достигло 47 единиц. 

Кровопролитная и жестокая борьба за Севастополь, героическая оборона 
Одессы показали, что сверхмощная артиллерия осаждающей стороны может 
быть целиком нейтрализована активной обороной, важной составной частью 
которой являются упреждающий сосредоточенной артиллерией обстрел про-
тивника, огонь подвижных батарей и комбинированный удар по врагу. Если в 
сражении за Севастополь советское командование прозевало появление «До-
ры» и «Карлов», смогло противостоять им, используя имеющиеся средства, то 
в обороне Одессы была организована система контрбатарейной борьбы с вра-
жескими орудиями, заставившая их замолчать. 

Что касается германских сверхорудий, то они предназначались сугубо 
для осадных операций, а их малое применение можно объяснить мобильным 
характером ведения боевых действий, на острие которых находилась авиация, 
мотопехота и танки. В условиях обороны, в которые германская армия и её со-
юзники попали в середине войны, огромные и неповоротливые мортиры осады 
уже не могли играть сколько-нибудь важную роль. 

В 1944 г. один «Карл» обстреливал жилые кварталы восставшей Варша-
вы, чему есть подтверждение в кадрах германской еженедельной кинохроники. 
Две мортиры были захвачены советскими войсками в качестве трофея. Морти-
ра «Зиу», стрелявшая по столице Польши, выставлена в качестве экспоната в 
разделе музея бронетанковой техники в подмосковной Кубинке (Россия). 

История скрывает, как немцы вывезли «Дору» из Крыма. Понятно, что 
сверхпушка была демонтирована и перевезена в Германию с полной ликвида-
цией всех видов оборудования и боевой площадки. Уже в апреле 1945 г. в лесу 
около немецкого города Ауэрбах подразделения американской армии обнару-
жили в железнодорожном тупике полтора десятка платформ с огромными ору-
дийными деталями. Рядом находился старый тоннель, в котором американцы 
нашли два пушечных ствола циклопических размеров. Опросив пленных нем-
цев, американцы установили, что стволы являются остатками сверхорудий 
«Дора» и однотипной системы «Тяжёлый Густав». После этого союзники прове-
ли исследования с замером деталей, а потом отправили элементы пушек на 
переплавку1. 

Таким образом, германская спецпрограмма по проектированию и созда-
нию орудий калибра 280, 305, 540, 600 и 800 мм оказалась пустой тратой вре-
мени, средств и сил. 
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А.А. Герман, И.И. Шульга 
 

ВКЛАД СОВЕТСКИХ НЕМЦЕВ В ПОБЕДУ НА ФРОНТЕ И  
В ТЫЛУ ПРОТИВНИКА В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 
С началом войны мобилизация в Красную Армию советских немцев, на-

считывавших свыше 1,4 млн. чел.1, проводилась осторожно: в очень ограничен-
ном количестве и в строго индивидуальном порядке. Как правило, это были 
члены партии, которые направлялись на специальную политическую работу. 
Так, 21 августа 1941 г. по указанию Москвы бюро обкома ВКП(б) АССР немцев 
Поволжья отобрало и отправило в действующую армию 50 немцев – членов 
ВКП(б)2. Тем не менее, на фронте находились немцы, призванные на военную 
службу перед войной. Их в начале 1941 г. насчитывалось свыше 33,5 тыс. че-
ловек3. Подавляющее большинство этих людей было призвано из Республики 
немцев Поволжья4. 

В числе первых агрессора встретили защитники Брестской крепости ко-
мандир полка майор А. Дулькайт, подполковник медицинской  службы Э. Кролл, 
подполковник Г. Шмидт, старший лейтенант А. Вагенлейтнер, старшина 
В. Мейер, рядовые Н. Кюнг, Г. Киллинг, Э. Миллер, и др. Старшина В. Мейер во 
время боёв руководил обороной одного из отсеков казарм Брестской крепости. 
Когда вражеский самолет разбросал листовки с требованием капитуляции, 
Мейер собрал их целую пачку и нарисовал на каждой свиную морду, а внизу на 
немецком языке написал крупными буквами: «Не бывать фашистской свинье в 
нашем советском огороде». Вражеская очередь сразила его в момент, когда он 
пытался оказать помощь раненым сослуживцам. Мейер Вячеслав Эдуардович 
был посмертно награжден орденом Отечественной войны II степени5. 

Известен совершённый 26 июня 1941 г. подвиг экипажа бомбардировщи-
ка, командиром которого был капитан Н. Гастелло, Посмертно Николаю Гастел-
ло было присвоено звание Героя Советского Союза. 

В тяжёлый период отступления советских войск летом и осенью 1941 г. 
орденами награждали редко, за особые заслуги. 10 августа 1941 г. в централь-
ных газетах был обнародован принятый днём ранее Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР о награждении группы фронтовиков. Среди награжденных 
значились старший лейтенант А. Шварц и полковник Н. Гаген6. 

Командир 2-го танкового батальона 35-го танкового полка 18-й танковой 
дивизии 7-го механизированного корпуса старший лейтенант Альфред Шварц, 
принимал непосредственное участие в боях, происходивших 6-10 июля в рай-
оне белорусских городов Лепеля и Сено. Там развернулось одно из крупнейших 
танковых сражений начального периода войны. Вот что говорится о его подвиге 
в представлении к ордену Красного Знамени, которым он был награждён: «…У 
старшего лейтенанта Шварца в батальоне была отличная организация боя, в 
результате чего противник от огня батальона понёс большие потери. Было 
уничтожено 8 танков противника и 4 противотанковых орудия. Благодаря от-
личной манёвренности батальона на поле боя и правильной системе огня про-

                                                 
1
 История российских немцев в документах. М., 1993. С. 156. 

2
 Государственный архив новейшей истории Саратовской области (далее – ГАНИСО). Ф. 

1. Оп. 1. Д. 4807. Л. 330. 
3
 Бугай Н.Ф. 40-е годы: «Автономию немцев Поволжья ликвидировать» // История 

СССР. 1991. № 2. С. 174. 
4
 Решением Комитета обороны СССР в 1939 г. немцы, проживавшие за пределами 

АССР НП, как «неблагонадежный элемент» подвергались ограниченному призыву в армию, 
главным образом в стрелковые подразделения внутренних округов. См.: Российский государст-
венный военный архив (далее – РГВА). Ф. 4. Оп. 14. Д. 2310. Л. 8. 

5
 Князюк В. Брестская крепость: историко-героическая повесть о защите и освобождении 

крепости в 1941-1944 гг. М., 1988. С. 108–109. 
6
 Правда. 1941. 10 августа. 



 293

тивник был введён в заблуждение и его передовой отряд был полностью унич-
тожен»1. 

Награждённый орденом Ленина полковник Н. Гаген до войны несколько 
лет командовал дивизией, дислоцировавшейся в Республике немцев Повол-
жья. Штаб этой дивизии располагался в г. Энгельсе. Части 153-й стрелковой 
дивизии, которой на фронте командовал Н. Гаген, в начале июля около недели 
сдерживали натиск фашистов на подступах к г. Витебску, ежедневно отбивая по 
5–6 атак танков и пехоты. После того как гитлеровцы прорвали оборону на со-
седнем участке, воины полковника Н. Гагена 18 суток сражались в окружении, 
пока не соединились со своими войсками. Позднее 153-я стрелковая дивизия в 
числе первых соединений Красной Армии была преобразована в 3-ю гвардей-
скую дивизию. Вместе с полковником Н. Гагеном в боях, которые вела дивизия, 
отличились красноармейцы К. Целлер, Д. Кобер, Б. Бауэр, Г. Финк, А. Беккер и 
другие советские немцы. За годы войны Н. Гаген дослужился до должности ко-
мандующего армией. Войска под его командованием участвовали в Сталин-
градской и Курской битвах, боях на Левобережной и Правобережной Украине, в 
освобождении Болгарии, в Ясско-Кишинёвской, Белградской, Будапештской, 
Балатонской и Венской операциях2.  

В августе 1941 г. под Рогачёвом геройски погиб командир окруженной 
врагом разведгруппы лейтенант Э. Эрдман. Оставшись единственным живым в 
подвергшейся обстрелу группе, он имитировал сдачу в плен: выйдя к немцам с 
белой тряпкой на палке, громко крикнул по-немецки: «Не стреляйте, я немец!». 
Когда его окружили германские солдаты, он взорвал гранатой себя вместе с 
ними3. 

Осенью 1941 г. за мужество и героизм, проявленные в борьбе с аг-
рессором орденом «Красная Звезда» были награждены летчик А. Миллер, 
военврач 3-го ранга П. Гезунтерман, разведчик П. Хольц, рядовые П. Шмидт, 
С. Шваленберг, Я. Диль и др.4. 

На Севере, в Карелии, один из участков Кировской железной дороги за-
щищала 88-я стрелковая дивизия, в которой воевали 547 красноармейцев-
немцев. 14 сентября 1941 г. командир дивизии доложил начальнику Генераль-
ного штаба, что за всё время боёв «сдавшихся в плен врагу командиров, по-
литработников, младшего и рядового состава в частях дивизии нет». К началу 
ноября дивизия в тяжёлых боях частично уничтожила противостоявшего про-
тивника, а оставшиеся его части отбросила юго-западней и западней от основ-
ного направления наступления германских и финских войск. В этих боях отли-
чились и полки, в которых служили советские немцы. 20 ноября 1941г. за 
проявленный личным составом героизм и стойкость 88-я стрелковая дивизия 
также была преобразована в гвардейскую5. 

24 августа газета «Комсомольская правда» под заголовком «Мы отом-
стим за тебя, товарищ!» рассказала о подвиге красноармейца Генриха Гофма-
на, призванного в армию из села Шендорф Краснокутского кантона АССР нем-
цев Поволжья. Как писала газета, этот двадцатилетний юноша, попав в плен, 
выдержал ужасающие пытки, но не изменил военной присяге. Газета поместила 
большой фотоснимок обгоревшего с пятнами крови комсомольского билета 
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Генриха. Фашисты прикололи его штыком к груди воина, расчленённого на кус-
ки1. 

28 августа та же «Комсомолка» опубликовала очерк известного писателя 
Цезаря Солодаря «Разговор с красноармейцем Генрихом Нейманом». Вместе 
со статьёй был помещён и портрет воина. Страна узнала об отважном и уме-
лом зенитчике, сбившем 4 бомбардировщика «Юнкерс»2.  

По иронии судьбы материал о Генрихе Неймане был напечатан именно в 
тот день, когда был принят Указ Президиума Верховного Совета СССР «О пе-
реселении немцев, проживающих в районах Поволжья». Их депортация в Си-
бирь и Казахстан была проведена в сентябре 1941 г.3 За поволжскими немцами 
до конца года последовало переселение на восток всех других советских нем-
цев, проживавших в европейской части СССР. Депортация предопределила и 
массовое изъятие военнослужащих-немцев из Красной Армии.  

Изъятие проходило в течение всей войны. Условно его можно разделить 
на три периода. Первый период продолжался с 30 июня по 7 сентября 1941. В 
это время немцев убирали с фронта на основании директивы № 002367 от 30 
июня 1941 г. Директива предписывала изъять военнослужащих, «не внушаю-
щих доверия» (высказывавших пораженческие настроения, недовольство со-
ветской властью, желание сдаться в плен). Директива не носила специальной 
антинемецкой направленности, однако многие командиры огульно зачисляли 
немцев в число неблагонадёжных и стремились от них избавиться «на всякий 
случай»4.  

В июле 1941 г. в войска поступил приказ о снятии военнослужащих-
немцев рядового состава с ответственных должностей. Немцев убирали с 
должностей пулемётчиков, автоматчиков, снайперов, радистов, наблюдателей, 
миномётчиков, первых номеров артиллерийских расчётов и др. Их ставили на 
второстепенные должности стрелков, номеров расчётов, повозчиков и т. п. Этот 
приказ к началу августа в целом был выполнен5. 

Второй период – с 8 сентября и до конца 1941 г. Он характеризовался 
массовым изъятием немцев из армии. Основанием для этого стала директива 
Наркома обороны СССР № 35105с от 8 сентября 1941 г. В памяти немцев-
фронтовиков эта директива осталась как «приказ Сталина». Директива предпи-
сывала изъять всех немцев из боевых частей и подразделений и направить их 
в строительные батальоны. Оставлять отдельных военнослужащих-немцев в 
боевых частях и подразделениях имел право только Народный комиссариат 
обороны и только на основании «мотивированного ходатайства» командиров6. 

Изъятие военнослужащих-немцев происходило внезапно, без всяких 
объяснений. Естественно, что оно воспринималось ими как несправедливость. 
Моральную травму немцам-фронтовикам нанесла весть, что их родные и близ-
кие депортированы в Сибирь и Казахстан7. 

Чистка армейских рядов от военнослужащих немецкой национальности 
повлекла за собой определённые трудности в боевых частях. Так, командир 
337-го отдельного артиллерийско-зенитного дивизиона докладывал своему на-
чальству: «…В случае отправки сержанта Кайль дивизион остаётся без ору-
жейного мастера по зенитной артиллерии». Подобных случаев было немало8. 

                                                 
1
 Комсомольская правда. 1941. 24 августа. 

2
 Там же. 28 августа. 

3
 Подробнее об этом см.: Герман А.А. Немецкая автономия на Волге. 1918-1941. М., 

2007. С. 417–460, 491–505. 
4
 ЦАМО. Ф. 23-й гв. сд. Оп. 2. Д. 41. Л. 38, 42–44, 48, 71–72, 83. 

5
 Там же. С. 62, 229–233. 

6
 Там же. Л. 152; Ф. 7-й армии. Оп. 5380. Д. 31. Л. 63. 

7
 См., например: Гергерт В.Э. Мечта и грешная земля: Документальное повествование. 

Пермь, 1994. С. 33; Вайсберг Б. Указ. соч.; Юнг П. Без права обжалования // Neues Leben. 1989. 
Januar 1. 

8
 ЦАМО. Ф. 23-й гв. сд. Оп. 2. Д. 42. Л. 66. 
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Несмотря на тщательно спланированную и проведённую акцию по изъятию во-
еннослужащих-немцев из боевых частей, некоторым из них всё же удалось ос-
таться на фронте.  

Ряд командиров воспользовался возможностью, предоставлявшейся 
«приказом Сталина» и возбудил через Военные Советы фронтов ходатайства 
об оставлении у себя отдельных военнослужащих-немцев. Как правило, речь 
шла о кадровых офицерах, неоднократно доказывавших свою преданность Ро-
дине. Некоторых немцев-красноармейцев укрывали командиры, поскольку они 
были нужны им как отменные специалисты своего воинского дела. Небольшая 
часть немцев в момент изъятия находилась в госпиталях и после выздоровле-
ния вернулась в свои подразделения. Определённое число немцев продолжало 
поступать на фронт в порядке мобилизации, по халатности военкоматов. Неко-
торым военнослужащим-немцам удавалось в момент проведения кампании по 
изъятию обмануть проверяющих, скрыть свою национальность и даже изменить 
фамилию. Этому способствовало довольно формальное в боевых условиях 
выполнение «приказа Сталина» (немцев выявляли, главным образом, путём 
опроса личного состава), а также из рук вон плохо поставленный учёт во фрон-
товых частях. Только в конце 1942 г. на всех фронтах был проведён учёт воен-
нослужащих нерусских национальностей. 

К концу 1941 г. основная масса военнослужащих-немцев была собрана в 
запасных полках дивизий и армий. Их отделили от остального личного состава, 
они находились под строгим контролем. Далее немцы-фронтовики были на-
правлены в тыл, где из них начали формировать строительные батальоны. Они 
положили начало так называемой «Трудовой армии», через которую в годы 
войны прошло почти все взрослое немецкое население СССР1. 

Третий период изъятия немцев из РККА – с января 1942 по май 1945. Он 
оказался самым длительным и вялотекущим в сравнении с двумя первыми. 
Сказывался наступивший с осени 1942 г. перелом в военных действиях. Изъя-
тие носило локальный характер и осуществлялось не как ранее командирами, а 
особыми отделами НКВД при воинских частях. Даже время от времени посту-
павшие в действующую армию директивы об очередной проверке наличия 
немцев в частях не могли изменить ситуацию кардинальным образом. Некото-
рое число военнослужащих-немцев всё же оставалось на фронте до конца вой-
ны. Практически все они показывали пример воинской доблести и чести.  

Осенью 1941 г. в обороне Москвы участвовали сержант С. Волибрус, 
красноармеец Д. Энедерг. Блокадный Ленинград защищали майор Н. Витте, 
капитан И. Шпиллер, лейтенант А. Кобмахер, мл. лейтенант Д. Шибельгут, сер-
жант Г. Кельбекер, красноармейцы Ф. Гето, И. Алмаер, Г. Шпаер, Я. Гитлин В 
Сталинградской битве участвовали рядовые Б. Штеттефельд, Н. Гиллер, С. 
Ваксман, Д. Штосберг, К. Рейсбих. В боях на Курской дуге, сражались гвардии 
сержант Г. Гельфер, рядовой М. Зусман, К. Грегор, А. Брук, С. Мер. 7 августа 
1943 г. там же от полученных ран во время боя скончался офицер 9-го танково-
го корпуса полковник В. Бэм. В рядах Красной Армии освобождали Украину и 
Белоруссию старшина А. Мауль, рядовые М. Густимайер, В. Штенгель, Г. Бак-
ман, В. Герман, А. Бромверт, Г. Гаух, А. Шмидт, Я. Клигер. В Прибалтике воева-
ли старший сержант А. Людвиг, младший сержант А. Сальберг, рядовые А. Вин-
тер, Г. Шнайдер, в Польше – старший сержант Б. Дейтер и гвардии рядовой И. 
Вокнер, в Восточной Пруссии – воины 1-й гвардейской стрелковой дивизии Н. 
Беллер и В. Клейнц. Под г. Бранденбургом в Германии погиб лейтенант Л. Бек-
кер2. 
                                                 

1
 Подробнее о «Трудовой армии» см.: Герман А.А., Курочкин А.Н. Немцы СССР в «Тру-

довой армии». М., 2000. 
2
 Книга памяти Саратовской области. Т. 1. С. 35, 43, 63, 350, 362, 525; Т. 3. С. 233; Т. 4. 

С. 460; Т. 5. С. 147, 223; Т. 6. С. 548; Т. 7. С. 78, 104, 131; Т. 8. С. 32, 47, 360, 551; Т. 11. С. 28; 
Пароль – «Победа». Воспоминания участников битвы за Ленинград. Л., 1969. С. 83; Свиридов 



 296

Всю войну командовал 17-й артиллерийской дивизией генерал-
майор С. Волкенштейн. Особо его дивизия отличилась в Берлинской операции 
при форсировании реки Нейсе и в боях на дрезденском направлении, за что 
ему было присвоено звание Героя Советского Союза1. Такое же высокое звание 
получил полковник Н. Охман, командовавший 34-й механизированной бригадой 
2-й танковой армии2. 

Ещё более высокое положение в годы войны занимал генерал-майор 
авиации, лётчик высшей квалификации А. Борман. Он являлся заместителем 
Командующего ПВО фронта, командующим воздушной армией, принимал уча-
стие в боях на Юго-Западном фронте, в Сталинградской битве, в битве за Кав-
каз, в Будапештской, Венской и Пражской операциях3.  

Многие из советских немцев, для того чтобы попасть на фронт, различ-
ными путями, нелегально меняли свои фамилии на русские, украинские, азер-
байджанские и др. Попав на фронт, они храбро воевали, получая высокие пра-
вительственные награды. Так, например, получивший посмертно звание Героя 
Советского Союза за подвиг на Курской дуге лейтенант Владимир Кириллович 
Венцов, на самом деле оказался Вольдемаром Карловичем Венцелем4. Петер 
Левен стал Левиным, старший лейтенант Бойгель – Бойченко, подполковник 
Г. Рихтер – Смирновым и т. д. Некоторые из этих людей (например, Г. Рихтер) 
были «разоблачены» военной контрразведкой и, несмотря на заслуги и боевые 
награды, получив срок лишения свободы, отсидели его в лагерях5. 

Лишь немногим немцам, прошедшим войну под чужой фамилией, уда-
лось позднее безнаказанно восстановить свои настоящие фамилию, имя, отче-
ство. Так, при поддержке маршала Г.К. Жукова были возвращены настоящие 
имя и фамилия Паулю Шмидту, взявшему имя и фамилию своего друга азер-
байджанца Али Ахметова6.  

Главнокомандующий Группой советских войск в Германии, генерал ар-
мии В.И. Чуйков в 1951 г. спас «разоблаченного» офицера Г. Николаева, ока-
завшегося Эрихом Грибом. Вот как передал Э. Грибу свой разговор с Главно-
командующим его непосредственный командир. Чуйков спросил:  

- Николаев, судя по должности и воинскому званию, служил честно и 
добросовестно. Это так? 

- Да, так точно. 
- Значит, оставьте его, пусть служит7. 
Немало советских немцев, сражалось в партизанских отрядах и подполь-

ных группах. Партизаном № 1 германские оккупанты называли Героя Советско-
го Союза Александра Германа - командира партизанской бригады, действовав-
шей на территории Ленинградской и Калининской областей. В тех же краях 
разведчиком партизанского отряда был бывший летчик, капитан М. Ассельборн, 
вместе с ним воевал И. Фризен8.  

                                                                                                                                                         
В.П., Якутович В.П., Василенко В.Е. Битва за Ленинград. Л., 1963. С. 111. Гусев Б. Дороже зо-
лота. М., 1980. С. 21; 
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Осенью 1943 г. Красная Армия стремительно продвигалась к Днепру, 
чтобы с ходу форсировать его. Партизанский отряд, в составе которого воевал 
«окруженец» старший лейтенант Роберт Клейн, получил задачу не допустить 
подрыва моста, по которому должны были пройти советские танки. Переодев-
шись в форму германского полковника, Р. Клейн прибыл в расположение гер-
манского подразделения, готовившегося взорвать мост. Воспользовавшись не-
разберихой и суетой германских солдат, начавшейся в результате налёта 
советской авиации, Р. Клейн, как старший по воинскому званию, взял командо-
вание на себя и приказал германским солдатам сдаться в плен партизанам. 
Воины вермахта безропотно повиновались «полковнику». За эту операцию 
Р. Клейн был удостоен звания Героя Советского Союза1. 

Одну из подпольных групп осуществлявших диверсии в одесском порту, 
возглавлял Н. Гефт. Ему помогали В. Бурзи, А. Берндт и другие одесситы-
немцы. Став командиром партизанского отряда «Авангард» Н. Гефт и бывший с 
ним В. Бурзи погибли в одном из тяжёлых боёв, прикрывая выход отряда из ок-
ружения на территории Польши2. 

Известно о массовом пленении советских солдат в первые, неудачные 
для Красной армии месяцы войны. Не избежали этой участи и многие советские 
военнослужащие-немцы. Проведенный анализ более чем 360 фильтрационных 
дел военнопленных – немцев Поволжья, переданных из архива управления 
ФСБ по Саратовской области на хранение в Государственный архив новейшей 
истории Саратовской области, показывает, что только в девяти случаях сдача в 
плен была осуществлена намеренно, во всех остальных случаях это произошло 
по независящим от военнослужащих обстоятельствам. Кроме того, изучение 
дел показало, что несмотря на выделение этнических немцев в категорию при-
вилегированных военнопленных, большинство советских немцев отказывалось 
от сотрудничества с германским режимом и предпочитало оставаться в лагерях 
военнопленных. Для этого многие скрывали свою национальность. Среди них 
были ст. сержант В. Краубнер, рядовые А. Беккер, Г. Гринкраут, К. Корн и др. 
Открыто отказались работать на нацистов, служить в германской армии, при-
нять германское гражданство и за это были направлены в штрафные и концен-
трационные лагеря Г. Брумм, В. Бауэр, И. Равшнайдер В. Герберг и многие дру-
гие. 

Многие советские военнослужащие-немцы, оказавшись в германском 
плену, бежали из неволи и продолжали борьбу с врагом. Национальным героем 
Польши, известным под именем Кароль, стал советский офицер-танкист Карл 
Ерценбергер, раненым попавший в плен. Находясь в лагере на территории 
Польши, он бежал и вскоре стал командиром батальона в партизанском отряде, 
действовавшем в районе Пулавы, Краснистов и Янов. К. Ерценбергер погиб в 
бою у деревни Францишков. Вырвавшись из плена, в партизанских отрядах 
сражались И. Кеммер, М. Шиллинг, В. Фриц, Я. Лихт, А. Бекк, Г. Гутьяр и др. Во-
еннопленный – рядовой 683-го стрелкового полка П. Гейер был этапирован 
фашистами вглубь Европы. Вместе со своими русскими товарищами он сбежал 
из плена и сражался с нацистами в рядах югославских партизан3. 

Под видом военнопленных определенное количество советских немцев 
использовалось советскими разведорганами на территории противника в каче-

                                                 
1
 Подробнее о Р. Клейне см., например: Тюляков С.П. Советский разведчик немецкой 

национальности // Независимое военное обозрение. URL: http://nvo.ng.ru/spforces/2006-08-
04/7_razvedchik.html (дата обращения 14.11.2009). 

2
 URL: http://odesskiy.com/g/geft-nikolaj-arturovich.html. (дата обращения 14.11.2004); 

http://vodesse.by.ru/ge/geft.html. (дата обращения 14.11.2009); 
http://admin.grivna.ks.ua/razvedchik_valerian_burzi.htm (дата обращения 14.11.2009). 

3
 ГАНИСО. Ф. Р-6210. Оп. 1. оф. 9344. Л. 5; оф. 9582. Л. 4; оф. 11092. Л. 4; оф. 12745. Л. 

2; оф. 15435. Л. 2; оф 18212. Л. 3; оф. 18246. Л. 1; оф. 18465. Л. 6; оф. 18552. Л. 3;оф. 18683. Л. 
2, 3; оф. 18701. Л. 1; оф. 18713. Л. 2; оф. 27524. Л. 1; оф. 27909. Л. 3. 
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стве агентов. Хорошо зная немецкий язык и пользуясь лояльным к себе отно-
шением, эти люди, чаще всего под видом переводчиков, внедрялись в штабы и 
разведорганы германской армии. Так, взятый в плен германский офицер 
Ф. Шустер на допросе рассказал, что в их 4-м пехотном корпусе был разобла-
чен советский агент Бек, немец-фольксдойч, уроженец Республики немцев По-
волжья1. Кроме агента Бека были еще агенты – Фатер, Вельд и многие другие, 
говорить о которых стало возможным только спустя много лет2. 

Таким образом, даже те немногие из советских немцев, которым дове-
лось быть на фронте, с честью выполняли свой воинский долг по защите Роди-
ны, внесли достойный вклад в достижение Победы. И очевидно, что этот вклад 
мог быть значительно большим, если бы руководство страны не воспрепятст-
вовало подавляющему большинству советских немцев защищать своё Отече-
ство с оружием в руках. 

 

                                                 
1
 Там же. Оф. 23284. Л. 1. 

2
 «Фатер» и «Вальд» на связь не вышли… // Красная звезда. 1996. 30 июня. 
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С.О. Козурман  
 

СЕЛЬСКАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ  
И ЭВАКУИРОВАННОЕ НАСЕЛЕНИЕ В 1941–1945 гг.:  

ХАРАКТЕР ВЗАИМООТНОШЕНИЙ В САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Массовое перемещение граждан Советского Союза на восток страны по-

влекло за собой неизбежную проблему контактов переселенцев с местным на-
селением тыловых регионов. В условиях войны на первом месте для руково-
дства СССР стояла задача быстрейшей мобилизации экономики страны. Много  
сил было брошено на пуск эвакуированного производства. В это время подчас 
на второй план уходили вопросы человеческих взаимоотношений, споров, кон-
фликтов. Сложности взаимовосприятия «пришлых» и «местных» граждан друг 
другом, в силу известных особенностей советской историографии, после войны 
замалчивались. Между тем проблема вызывает большой интерес и заслужива-
ет изучения. Значительная часть эвакуированного населения размещалась в 
сельской местности. В районах Саратовской области (без городов) по состоя-
нию на 20 июля 1942 г. число переселенцев составляло 185 970 человек1. 
Взаимоотношения с руководителями районов различного ранга (председателя-
ми сельсоветов, секретарями райкомов и т.д.) вызывают интерес и с точки зре-
ния межкультурных коммуникаций, и колебаний уровня жизни деревенских жи-
телей в зависимости от этих взаимоотношений. 

Руководящие работники села многое сделали для эвакуированного насе-
ления. Именно они непосредственно проводили в жизнь разнообразные реше-
ния облсовета и обкома по размещению, снабжению, трудоустройству эвакуан-
тов. Решая конкретные задачи в предельно сжатые сроки, сельская 
администрация постоянно находилась под давлением областного центра, вся-
чески им подгоняемая, а часто и критикуемая. Директивные указания обкома 
партии на деле редко в полной мере воплощались с первого раза. Причиной 
тому – и тяжелейшие экономические трудности, и «человеческий фактор», и 
некоторая завышенность, а иногда и явная нереальность предъявляемых тре-
бований и многое другое. В деле помощи эвакуированному населению реаль-
ные заслуги условно можно поделить пополам между властью области и её 
районными структурами. Саратовский областной Совет и обком ВКП(б), с одной 
стороны, принимали необходимые решения, создавали условия для их реали-
зации, снабжали районы области необходимыми товарами, а сельские чинов-
ники, с другой стороны, на местах воплощали задуманное в жизнь.  

На протяжении всей войны в большинстве районов Саратовской области 
было много сделано для снабжения эвакуированного населения. Обеспечива-
лась норма выдачи хлеба в 400 г, хотя многие районы были слабы в экономи-
ческом отношении, и для них это являлось весьма нелёгким делом2. Не всегда 
облпотребсоюз, другие торгующие организации, обеспечивали свои районные 
подразделения достойным снабжением. На управленцев, таким образом, выпа-
дала двойная нагрузка, приходилось искать свои пути решения проблемы. В 
тяжелейшие первые месяцы войны достойным образом встречали эвакуантов 
руководители многих районов области. Так, в Новоузенском и Питерском рай-
онах приезду эвакуированных было уделено особое внимание; разными спосо-
бами своевременно было обеспечено расселение, организовано приличное пи-
тание. В Озинском и Дергачёвском районах были созданы «тройки» по 

                                                 
1
 Государственный архив новейшей истории Саратовской области (ГАНИСО). Ф. 594. 

Оп. 1. Д. 2787. Л. 241. 
2
 Государственный архив Саратовской области (ГАСО). Ф. Р-2374. Оп. 9. Д. 6. Л. 40; Оп. 

10. Д. 3. Л. 180 об., 182–182 об. 
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размещению прибывших в составе председателя исполкома райсовета, на-
чальника НКВД и одного из секретарей райкома ВКП(б). Эти «тройки» руково-
дили распределением эвакуированных (в большинстве своём женщин с деть-
ми) в колхозах района, обеспечивали питанием и жильём1. Периодически 
районным властям из центра предоставлялись денежные средства для помощи 
особо нуждающимся переселенцам. Например, 18 декабря 1941 г. было выде-
лено 130 000 тысяч рублей для 46 районов области, 20 марта 1943 г. 100 000 
руб. для 23 районов. Были и более мелкие акции: 31 марта 1943 г. единовре-
менная помощь эвакуированному населению была оказана в трёх районах об-
ласти в размере 9000 руб2. Руководство райисполкомов в подобных случаях 
должно было грамотно распределить продовольственные фонды, отчитываясь 
перед вышестоящим начальством по специальным документам.  

На председателей исполкомов райсоветов и секретарей райкомов возла-
гались задачи учёта эвакуированных, нуждающихся в хлебе, одежде, медицин-
ской помощи, а также изыскание способов ликвидации недостатков. Так было в 
феврале 1942 г., когда руководителям совхозов бывшей Республики Немцев 
Поволжья во взаимодействии с облпланом и облторготделом пришлось решать 
проблему снабжения одеждой около тысячи переселенцев3. Также в апреле 
1944 г. было принято решение учесть всех эвакуантов, не обеспеченных хле-
бом, и выделять им ежедневно по 170 г. муки4 . Районные Советы в этих случа-
ях проводили конкретное доведение денег и хлеба до непосредственных по-
требителей. 

Особая забота проявлялась о семьях военнослужащих. Обком ВКП(б) 
строго контролировал руководителей саратовского села в решении этого во-
проса. Одежда, обувь, питание, медицинское обслуживание – все эти состав-
ляющие были в центре внимания. Если же сельская администрация не справ-
лялась по объективным причинам, то на помощь приходили областные органы 
власти. Так, весной 1943 г. эвакуированным семьям военнослужащих были вы-
даны через районные Советы фонды продовольственных товаров5. В мае – 
июне 1944 г. в некоторых районах области, заселённых большим количеством 
эвакуированных, прокатилась волна т.н. «септической ангины»6 – болезни вы-
зываемой употреблением в пищу перезимовавшего зерна. И снова руководите-
лям на местах пришлось решать эти, новые, проблемы7. 

Материально-бытовое положение части эвакуированных во многом зави-
село от внимания районной администрации. Отсутствие такого внимания при-
водило к бытовой неустроенности, трудностям с питанием, одеждой и т.д. Уже в 
августе 1941 г. в Саратовский обком ВКП(б) стали поступать сведения «о нечут-
ком и невнимательном отношении некоторых работников местных гражданских 
организаций к эвакуированным из прифронтовой полосы семьям» Отмечалось, 
что местные власти неохотно идут навстречу в удовлетворении различных 
нужд эвакуированных: снабжении продовольствием и топливом, оказании ме-
дицинской помощи, устройстве на работу8. Зимой 1942 г. при анализе эконо-
мического положения сельских районов области было отмечено, что в «некото-
рых районах (Ершовском, Питерском и др.) имеет место преступно-
бюрократическое отношение к бытовым нуждам эвакуированных со стороны 
местных органов власти и руководителей колхозов». Результатом такой быто-
вой неустроенности часто являлись нетерпимые жилищные условия (особенно 

                                                 
1
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2621. Л. 35, 141–145. 

2
 ГАСО. Ф. Р-1738. Оп. 6. Д. 41. Л. 67-68; ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 222. Л. 96–96об, 160. 

3
 Там же. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2678. Л. 263. 

4
 ГАСО. Ф. Р-1738. Оп. 1. Д. 234а. Л. 283. 

5
 Там же. Д. 216. Л. 50; Д. 222. Л. 160. 

6
 Современное название – алиментарно-токсическая алейкия. 

7
 ГАСО. Ф. Р-1738. Оп. 1. Д. 236. Л. 90–90 об., 106–106 об., 126–127. 

8
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2584. Л. 45. 
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в условиях зимы), отсутствие продуктов питания, которые подчас добывались 
вымениванием их на белье и одежду у местных жителей1. Отмечены факты 
восприятия эвакуированных граждан отдельными руководителями не как людей 
попавших в беду, а как сбежавших изменников родины. Отношение таких руко-
водителей к эвакуированным носило резко негативный характер2. 

Массовая эвакуация резко ухудшила экономическое положение на мес-
тах. Материально-бытовое состояние жителей некоторых районов, и до войны 
бывшее не блестящим, стало всё более приобретать негативный характер. Не-
обходимость заботиться  об эвакуированных для ряда районных руководителей  
районов стала сущей головной болью. Порой эвакуированные долго не могли 
устроиться на работу, а ведь от этого напрямую зависело их материальное 
благополучие. В докладной записке заведующего областным отделом по хозу-
стройству эваконаселения Матвеева отражены некоторые вопросы «непра-
вильного, политически вредного» отношения к переселенцам из эвакуирован-
ных со стороны руководителей ряда хозяйств бывшей Немецкой республики. 
Председатель Приволжского районного Оргкомитета Смородин заявил: 
«…Эвакуированные будут мало полезны в колхозах». Председатель оргкомите-
та Безымянского района Ненахов даже кричал: «Эвакуированные будут только 
нахлебниками и работать в колхозах не будут». Матвеев замечает, что пересе-
ленцы активно включились в работу с первых дней прибытия, а «огульным 
охаиванием эти горе-руководители прикрывают свою слабую подготовленность 
<…> в деле руководства районом и неудовлетворительном весеннем севе»3. 
Думается, что Матвеев не совсем точен в своих выводах по ситуации в районе. 
Конечно, плохие руководители встречаются везде. В данном случае негативные 
высказывания чиновников могли быть вызваны действительным беспокойством 
за организацию трудового процесса в районах. Ведь в лице эвакуированныех 
они хотели видеть, прежде всего, новую рабочую силу, что применительно к 
районам бывшей Немецкой республики являлось особенно актуальным. Между 
тем среди прибывших переселенцев было много горожан, и готовность их к 
сельской работе могла вызвать вполне обоснованные сомнения и вопросы у 
начальства. 

Стереотипы восприятия порой имели более негативный эффект. В док-
ладной записке по ситуации в Жерновском и Салтыковском районах в конце 
августа 1941 г. сказано о тяжёлом положении ряда жён военнослужащих. Руко-
водство нескольких сёл этих районов намеревалось выселить такие семьи в 
другие сёла за «ненадобностью». В Березовке Жерновского района эвакуиро-
ванные отказались выезжать из райцентра, тогда, по указанию председателя 
сельсовета было запрещено допускать их к работе, а торгующим организациям 
отпускать им продукты питания. На попытки группы женщин выяснить, в чем 
причина такого к ним отношения, заместитель председателя райсовета заявил: 
«Вы нам больше не нужны, вас всех разгоним за 25–40 километров в колхозы и 
очистим от вас районный центр, так как вас никто не звал. Топлива для вас нет, 
хлеба не дадим»4. В Салтыковском районе местное руководство ещё резче и 
определённее высказалось в адрес эвакуированных семей военнослужащих. 
Председатель местного Совета с. Салтыковки Захаров сказал: «Кто вы такие, 
мы не знаем, знаем только, что ваши мужья города сдают». А председатель по-
требительского общества заявил: «…Подумаешь, жёны командиров, знаем мы 
ваших мужей, стреляют их за предательство, а вы для нас чужие люди»5. 

                                                 
1
 Там же. Д. 2678. Л. 38. 

2
 См.: ГАСО. Ф. Р-1738. Оп. 6. Д. 40. Л. 34–36. Председатель колхоза «Путь к социализ-

му» Ершовского района на требования колхозников оказать помощь эвакуированной больной 
женщине ответил: «Нечего ими заниматься, они хорошо пожили, а теперь могут и пострадать». 

3
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 3036. Л. 1–11. 

4
 ГАСО. Ф. Р-2374. Оп. 9. Д. 5. Л. 141–142. 

5
 Там же. Л. 142. 
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В Вязовском районе у ряда семей начальствующего состава Красной Ар-
мии возникли трудности со снабжением. Руководство района ничего не пред-
принимало для изменения ситуации. На жалобу жены майора Пеняева секре-
тарь райкома ВКП(б) Глухов произнёс показательную фразу: «Как вам не 
стыдно просить хлеба, ведь вы получаете тысячами деньги»1. Здесь речь идёт 
о выдаваемых пособиях семьям военнослужащих начальствующего состава 
РККА. На местах выполнение соответствующего Указа Президиума Верховного 
Совета СССР столкнулось с большими трудностями. Получение «денег тыся-
чами» по ряду причин затруднялось. Не случайно исполком облсовета, отмечая 
неудовлетворительную работу исполкомов райсоветов, только в 1941 г. принял 
несколько однотипных решений (26 июня, 22 июля, 26 сентября, 16 декабря) по 
адекватному воплощению в жизнь данного Указа2.  

Как видим, в отношении к эвакуантам действовали предрассудки и за-
блуждения. В глазах некоторых руководителей эти люди выглядели привилеги-
рованной кастой, без достаточных на то оснований. Такие действия руково-
дство области квалифицировало как «преступно-бюрократические», поэтому 
долго с разбирательством не тянули, всё и так было ясно. Многие председате-
ли Советов и секретари партийных организаций поплатились своими должно-
стями. 

Необходимо отметить, что ещё 25 ноября 1941 г. ЦК ВКП(б) направил 
многим партийным организациям специальную телеграмму, где говорилось «о 
неправильном отношении к эвакуируемым из прифронтовых районов рабочим, 
служащим и колхозникам, как в пути следования, так и по прибытии к месту на-
значения со стороны местных органов и железнодорожной администрации». 
Такая телеграмма есть и в материалах Саратовского обкома ВКП(б). Не назы-
вая конкретных регионов, сообщалось о трудностях в питании, медицинском 
обслуживании и т.п. Указывалось на необходимость устранения явно недобро-
желательного отношения местных руководителей к переселенцам3.  

Советские авторы, знакомые с этим документом, очень осторожно писали 
об отдельных моментах «непартийного» отношения некоторых партийных руко-
водителей к переселенцам4. Вместе с тем факты, приводимые ими в качестве 
иллюстрации этого источника, были крайне немногочисленны, не раскрывали 
подробностей происшествий, а самое главное, трактовались как бюрократиче-
ское отношение лишь отдельных работников, причём – ко всем слоям населе-
ния, без выделения какого-то особого отношения к мигрантам.  Разницы между 
отношением к эвакуированным и отношением к другим группам жителей эти 
историки не делали. Как нам кажется, указанная телеграмма из ЦК была свое-
образным сигналом о важности регулирования сложных процессов взаимного 
восприятия эвакуированного населения и местной власти.  

В некоторых ситуациях непросто было разобраться и высшим областным 
чиновникам, тем более сложно судить об этом спустя столько лет. Отметим два 
случая в Широко-Карамышском районе. Четыре эвакуированных женщины в 
селе Большая Дмитровка хотели купить пшено и мясо, с такой просьбой они 
обратились к председателю колхоза. В это время у председателя находились 
представители райцентра. Как следует из записки этих женщин, секретарь ме-
стного райкома Андрианов стал расспрашивать их по поводу работы. Они объ-
яснили, что не работают. Андрианов в грубой форме стал их в этом упрекать. 
Женщины мотивировали вынужденность невыхода на работу тяжёлыми мате-
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 ГАСО. Ф. Р-1738. Оп. 1. Д. 183. Л. 53–55. 
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риальными условиями (нет одежды и обуви), а также наличием малолетних де-
тей. Не поверив в это, Андрианов с оскорблениями выгнал этих женщин1. Со-
всем по-другому излагают события в своих объяснительных записках Андриа-
нов и председатель сельсовета Тополов. По их версии это женщины сами вели 
себя крайне вызывающе, хамили, размахивали кулаками. Не работали они, так 
как «являются лодырями» и работать не хотят, хотя работу им предлагали, но 
она их не устроила2. Непросто пришлось инструктору отдела кадров обкома 
ВКП (б) Полякову, в мае 1942 г., разбиравшего в числе многих и этот инцидент. 
Он пришел к выводу, что факт грубого обращения с эвакуированными имел ме-
сто, и счёл нужным предупредить Андрианова о недопустимости плохого отно-
шения к переселенцам.  

В том же Широко-Карамышском районе долго разбирались с семьей 
офицера РККА Кудряшова. Из писем М.Д. Кудряшовой и её мужа в различные 
органы власти, в том числе в Москву, следовало, что в Александровке, куда они 
были эвакуированы, над ними «нечеловечески» издевается председатель кол-
хоза. Кудряшов писал о каком-то кулацком заговоре против его семьи. Между 
тем из писем трудно понять, о каких издевательствах идёт речь. Всё тот же ин-
структор Поляков признал претензии Кудряшовых необоснованными, добавив, 
что жена Кудряшова и его дочь за 6 месяцев в колхозе не работали ни дня3. 
Параллельно этим делом занималась и саратовская прокуратура, однако пред-
седателя колхоза они преследовать не стали в связи с призывом последнего в 
армию4. 

Разбирая случаи недовольства переселенцев районными властями мож-
но говорить о некой условной схеме развития таких конфликтов. Обиженные 
граждане пишут жалобу прямо в ЦК ВКП(б) (видимо, не надеясь на помощь ме-
стного руководства), оттуда следует документ в Саратовский обком ВКП(б) с 
соответствующими указаниями. Далее обком делегирует представителей на 
места или просит разобраться местных чиновников с проблемой. Получив не-
обходимый материал, из обкома сообщали в ЦК ВКП(б) о результатах разбора 
жалобы. Так было, например, в случаях с жалобами Ж.М. Пинской, А.Ф. Алы-
мовой, А.И. Киселевой. Их претензии весьма сходны по характеру. Они просят 
о денежной помощи или об улучшении жилищных условий. Жалобы всех были 
признаны обоснованными и удовлетворены. В секретариат ЦК ВКП (б) следо-
вали сообщения примерно такого содержания: «Сообщаем, что Красноярским 
райкомом ВКП(б) тов. Алымовой А.Ф. была оказана помощь в обеспечении 
продуктами питания» или: «…Сестре командира РККА т. Пинского М.М. выдана 
помощь в сумме 400 рублей»5. К слову сказать, областное руководство никак не 
наказало районные власти в этих и некоторых других случаях (это даже не рас-
сматривалось), посчитав, что их вины нет, а имеют место обыкновенные объек-
тивные трудности военного времени. 

Отмечено в документах и несколько случаев заведомо предвзятого от-
ношения руководства на местах к переселенцам на почве национальной непри-
язни. Фактор антисемитизма не прошёл мимо Саратовской области. В литера-
туре уже отмечалось, что прибытие большого количества еврейского населения 
из западных регионов СССР обострило национальный вопрос в тыловых рай-
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лей. Со стороны обкома это может быть простой канцелярской ошибкой или желанием приук-
расить действительность перед центром.  
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онах1. Современный исследователь проблемы Г.В. Костырченко отмечает: «Так 
называемый бытовой антисемитизм <…> вновь ожил на фоне общей неустро-
енности, разрухи, других тягот и лишений, порождённых войной»2. В Саратов-
ской области по данным на 1 октября 1941 г. из учтённого эвакуированного на-
селения в 67 039 человек (без Саратова и районов бывшей Немецкой 
республики), евреи составляли одну треть, почти столько же, сколько русские3. 
В Саратове из 24 028 человек взрослого населения, 5163 составляли евреи (на 
втором месте после русских – 12 685)4. Как видим, процент эвакуированного 
еврейского населения был весьма велик. Исходя из этого стоит признать, что 
национальные конфликты в своих масштабах были крайне незначительны, но 
ряд граждан писал о своём тяжёлом положении в связи с осознанным непри-
ятием некоторыми руководителями их национальности. Р.И. Нарадецкая напи-
сала письмо лично Сталину о «шайке антисемитов» в Терновском районе, М. 
Гилинский о невозможности нормально работать в Саратовской области – Ма-
ленкову и т.д5. В условиях военного времени наличие некоторых властных 
полномочий у человека неприязненно относящегося к евреям, когда те находи-
лись в прямой от него зависимости, могло приводить к трагическим инциден-
там.  

Мы не можем не остановиться на отдельных случаях откровенно пре-
ступного отношения к эвакуированным со стороны местных чиновников. 13 но-
ября 1941 г. в Розендамскую МТС Федоровского района прибыла эвакуирован-
ная семья Я.М. Гольберга, у которой не было необходимой одежды, обуви, 
продуктов питания, посуды и т.д. Директор МТС и председатель колхоза, зная 
об этом, ничего не сделали, чтобы помочь. Все члены семьи (муж, жена и двое 
взрослых детей) устроились на работу. Их поместили в сырое и грязное поме-
щение, которое не отапливалось, стены его покрылись льдом и снегом. Ввиду 
таких тяжёлых жилищных условий, а также отсутствия одежды, все члены се-
мьи заболели. Помощь, однако, со стороны руководства опять не была оказана. 
В результате Яков Гольберг и его жена Феня «умерли от истощения 20 ноября 
1941 г. и 12 января 1942 г. соответственно»6. Директора МТС и председателя 
колхоза исключили из партии и привлекли к уголовной ответственности. Траги-
чески сложилась судьба и эвакуированной работницы фабрики им. Р. Люксем-
бург (Красноармейский район) Бокаревой. Руководство фабрики не оказало ей 
никакой помощи во время болезни. 29 января 1942 г. Бокарева умерла. У неё 
осталось трое детей. Вследствие бесчеловечного отношения дети 
«…голодные, в холодной неотопленной комнате 6 суток находились вместе с 
трупом матери»7. В Дергачевском районе в результате преступных действий 
председателя колхоза им. Калинина скончались двое детей (3 и 5 лет) члена 
ВКП(б) Бондаренко. Её квартира не отапливалась, дети простудились. Топлива 
и питания от начальства они не получали, хотя возможности у колхоза для это-
го имелись8. Бытовые условия эвакуантов порой поражают отсутствием мало-
мальски человеческого участия. В Вольском районе в феврале 1942 г. отмеча-
лись ужасные условия жизни в ряде колхозов. Директор колхоза «Большевик» 
не обращал внимания на жалобы ряда жителей о своем положении. Видя такое 
отношение к эвакуированным со стороны руководства, несколько жителей этих 
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колхозов также стали хуже относится к переселенцам. Особенно это проявля-
лось в жилищном вопросе: распространилось повышение квартплаты, придир-
ки, даже выселение1. 

Особенно возмутительный случай произошёл в селе Гримм Каменского 
района. Туда в январе 1942 г. приехала эвакуированная из Ржева семья Довнар 
в составе 3 человек). Они приступили к работе в колхозе, но ввиду тяжёлых ма-
териально-бытовых условий все вскоре заболели. Как сказано в специальном 
донесении: «На всех троих у них была одна кровать без матраца и подушек, и 
все трое больных людей лежали на одной кровати, на голых досках. Они нахо-
дились в беспомощном состоянии, не имея возможности подняться с постели в 
холодной нетопленной комнате, без пищи и воды». Обнаружившая их врач По-
няковская сообщила председателю колхоза о необходимости оказания им по-
мощи, но тот грубо ответил: «У меня для этой работы человека нет, дров у ме-
ня тоже нет, вы с этими больными что хотите делайте». В результате 
«…Довнар Елена умерла, труп её в течение 4-х дней находился неубранным на 
кровати среди других больных – мужа и сына». Злодеяния председателя колхо-
за на этом не закончились. Для похорон Елены Довнар на кладбище была ис-
пользована почему-то могила, предназначенная для умершего 9-летнего маль-
чика. Гроб с телом Е. Довнар был поставлен вертикально, и половина гроба 
была выше могилы. На замечание одного колхозника, что в таком положении 
людей не хоронят и надо бы расширить и углубить могилу, чиновник цинично 
заявил, что «ждёт, когда умрёт её муж, чтобы их вместе похоронить». Гроб про-
стоял на кладбище 15 дней и лишь после того, как умер Иван Довнар, людей 
похоронили по-человечески2.  

Документами подтверждается, что на протяжении всей войны в ряде 
районов области сохранялось напряженное, а часто перераставшее в конфлик-
ты, положение трагичного противостояния эвакуантов и местных руководите-
лей. Показателен в этом отношении анализ жалоб семей и родственников во-
еннослужащих, произведенный военной цензурой в 1944 г. Материалы, 
составленные Управлением НКГБ и переданные в саратовскую прокуратуру, 
отражают весь трагизм положения некоторых людей в деревнях области. М.К. 
Иомтова пишет мужу: «В колхозе нам на трудодни ничего не дают, <…> что 
дальше делать не знаю, придётся с детьми умереть с голоду…». В письме М.И. 
Малышевой супругу читаем: «Ты защищаешь Родину для всего народа, а над 
нами здесь местные руководители издеваются. Придёшь в сельсовет с прось-
бой о помощи, а они не разговаривают». Р.Е. Лившиц сообщает: «Двое детей 
высохли и стали похожими на скелеты. Я уже все пороги обила в райисполкоме, 
умоляя о помощи, но никто не обращает внимания. <…>. Сейчас я питаюсь из 
помойных ящиков картофельной шелухой». Вообще, во многих письмах про-
скальзывает мысль о безвыходном положении, о скорой смерти3. 

Эти возмутительные случаи нечеловечного отношения одних людей к 
другим показывают, насколько нелегко приходилось эвакуантам, насколько их 
бытовое положение, а часто и жизни зависели от людей, которые только волей 
случая оказались на ответственных и руководящих должностях. Также можно 
заметить оторванность переселенцев от остальных жителей, отсутствие нор-
мальных контактов, а значит помощи в нужный момент. Часть беженцев так и 
осталась на чужой земле чужими людьми. 

Следует признать, что имели место и случаи необоснованных претензий 
части эвакуированного населения к провинциальным властям. Так, в 1942 г. об-
кому ВКП(б) приходилось разбираться с указаниями из ЦК ВКП(б) о проверке 
тяжёлого материального положения эвакуированных семей. В подавляющем 
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большинстве случаев всё начиналось с писем ряда женщин в секретариат ЦК 
или в редакцию газеты «Правда». В Федоровском районе в августе 1942 г. пять 
женщин написали жалобу в ЦК ВКП(б), где, рассказывая о трудностях с продук-
тами питания, попутно сваливали всю вину на председателя колхоза Фомичева, 
обвиняя его в некомпетентности. Секретарь Федоровского райкома Корогодин 
по заданию обкома подробно исследовал положение эвакуированных в районе. 
Он пришёл к выводу, что жалобы женщин на плохое снабжение, как минимум, 
преувеличены. Попутно обратил внимание на то, что многие из них без доста-
точных на то оснований не работают, и оправдал Фомичева как грамотного и 
исполнительного работника1. 

Схожая ситуация возникла в Широко-Карамышском районе в декабре 
1942 г. Шесть женщин, жены военнослужащих, подали аналогичную жалобу. 
Письмо их пестрило фразами вроде «…приходится не жить, а существовать» и 
т.п. Секретарь Саратовского обкома ВКП(б) Комаров вынужден был писать 
объяснительную записку, где подробно указывалось, сколько и каких продуктов 
этим гражданкам было выдано. Претензии их были признаны необоснованны-
ми. Идентичные факты мы можем наблюдать в случаях с семьей Сацункевич в 
Ершовском районе, Ивановых в Куриловском и т.д2.  

Более всего выделяется из такого рода случаев происшествие в селе Ун-
тервальден (современное село Подлесное Марксовского района). Группа эва-
куированных женщин, преимущественно жён работников НКВД (15 человек), 
отправила в областную прокуратуру и редакцию газеты «Правда» длинное 
письмо, где руководители района обвинялись буквально во всех смертных гре-
хах. Во-первых, «…строят свое благополучие за счёт нас, эвакуированных». Во-
вторых, снабжение продовольственными и промышленными товарами не про-
исходит в принципе. В-третьих, нерадивые руководители – все сплошь расхити-
тели социалистической собственности и т.д. Длинное тяжёлое разбирательство 
с привлечением многочисленных свидетелей и справок о снабжении района, 
показало, что в обеспечении  эвакуированных продовольствием сбоев не было, 
были только не зависящие от районных руководителей случаи задержек фон-
дов. На просьбы привести доказательства правонарушений со стороны чинов-
ников опрошенные женщины толком ничего сказать не смогли (пользовались 
слухами и сплетнями). Некоторые прямо заявили, что погорячились, когда под-
писывали письмо. В таких случаях, скорее всего, имело место со стороны от-
дельных лиц, не понимавших и не желавших понимать трудностей военного 
времени, обвинение в своих проблемах других людей. В таких коллективных 
письмах инициатором выступал, как правило, один человек, а остальные под-
писывали их за «компанию», рассчитывая таким образом улучшить свое поло-
жение3.  

Вызывала законную обиду эвакуированных граждан невыдача им зара-
ботанного на трудодни хлеба. Так, летом 1943 г. по целому ряду районов об-
ласти (Фёдоровскому, Ново-Покровскому, Ершовскому, Марксовскому и др.) от-
мечены жалобы на районных руководителей4. Однако проблемы в снабжении 
хлебом в тот год были обусловлены засухой и действиями союзного руково-
дства, урезавшего нормы снабжения эвакуантов в сельской местности. К тому 
же многие районы оказались попросту переполнены мигрантами. Разумеется, 
негативный настрой значительной части переселенцев обрушивался на мест-
ное руководство, которое оказывалось виноватым ещё и в глазах «центра»5. 

                                                 
1
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 2752. Л. 91–94. 

2
 Там же. Л. 175, 186; Д. 2756. Л. 220–223, 227, 335–337; Д. 2757. Л. 50–56. 

3
 ГАСО. Ф. Р-2374. Оп. 10. Д. 3. Л. 135–170. 

4
 ГАНИСО. Ф. 594. Оп. 1. Д. 3108. Л. 99–100. 

5
 Подробнее см.: Зима В.Ф. Менталитет народов России в войне 1941–1945 годов // 

Россия в XX веке. Война 1941–1945 годов. Современные подходы. М., 2005. С. 72. Характерна 
реакция эвакуированных женщин в коллективном письме в обком ВКП(б): «…Мужья у нас на 
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Взаимоотношения эвакуированного населения с провинциальным руко-
водством складывались непросто. Нравственность при этом зачастую отходила 
на второй план. Переселенцы априори оказывались в подчинённом положении, 
поэтому их материально-бытовое благополучие часто зависело от их отноше-
ний с руководством. Руководителей нельзя поголовно обвинять в невыполне-
нии возложенных на них обязанностей, предвзятом подходе к Переселенцам и 
т.п. Трудности социально-экономического характера были во многом объясня-
ются объективными условиями военного времени. В отношении друг друга две 
социальные группы нередко руководствовались далёкими от идеальных сте-
реотипами поведения, отсюда и проблемы разных масштабов – от сравнитель-
но несерьёзных до драматичных. 

 

                                                                                                                                                         
фронте. Местные работники вздумали на наших желудках сэкономить хлеб. У нас последние 
крошки отобрали, так как мы беззащитные». 
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А.Т. Ташпекова  
 

НАРОДНОЕ ТВОРЧЕСТВО В ГОДЫ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 
Великая Отечественная война с немецко-фашистскими захватчиками 

явилась самым тяжелым испытанием для народов нашей Родины, героической 
страницей славной многовековой истории. Она нашла и продолжает находить 
яркое образное отражение в искусстве, в том числе в произведениях народного 
поэтического творчества. Особую разновидность народной поэзии представля-
ют частушки.  

В энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона дается та-
кое определение частушки: это современный тип народной песни, состоящей из 
коротких строк и куплетов, содержание которых берется из текущей жизни1. 
Следовательно, частушки представляют собой особую сферу духовной жизни и 
специфическую форму отражения действительности. Они служат источником 
познания художественных, философских, социальных и исторических традиций 
народа, несут отголоски его мировоззрения. 

К изучению частушечного жанра периода Великой Отечественной войны 
прибегали многие исследователи2. То, что сделано в этом направлении, позво-
ляет говорить о широком тематическом разнообразии произведений народного 
поэтического творчества, высоком идейно-художественном достоинстве лучших 
его образцов. К сожалению, основная часть исследований относится к послево-
енному периоду. С той поры работа по изучению народного фольклора была 
свернута, если не считать, отдельных публикаций Пушкарева Л.И., Кожина А.Н., 
Лепивахина Н.О. и Скворцова И.И.3 Данная ситуация обусловлена, на наш 
взгляд, тем, что в определенных ученых кругах сохраняется некоторый скепсис 
относительно эстетического потенциала частушек. Кроме того, проблема, на-
пример, политических частушек оказалась практически не исследованной. От-
части это обусловлено и политическими причинами.  

В рамках данной работы мы ставим целью систематизировать и проана-
лизировать именно эту группу частушек – политических частушек. Считаем 
вполне обоснованным такое выделение, так как в них была показана особая 
сторона войны, которая, как правило, официально нигде не упоминалась. В них 
сатирически представлялись взаимоотношения людей, подвергалась критике 
советская власть, нередко объектом для критики становились руководители 
страны и т.д.  

Источниковедческую базу данной работы составили материалы самых 
разнообразных фольклорных сборников, изданных у нас в стране, материалы 
из интернет-ресурсов. Исследование подготовлено в результате многолетнего 
поиска частушек военной поры в Саратовской области, в связи с этим заметное 
место заняли письменные тексты, собранные студентами вузов города Сарато-
ва.  

Основная часть собранных песен, по мнению исследователя А.В. Кулаги-
ной, это мужские окопные частушки. Кстати, именно А.В. Кулагина является ав-

                                                 
1
 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Современная версия. М., 

2003. С. 626. 
2
 См.: Фронтовой фольклор. М., 1944; Крупнянская В. Ю. Фольклор Великой Отечест-

венной войны (задачи и методы собирания). М.; Л., 1949; Народное творчество в годы Великой 
Отечественной войны. Воронеж, 1951; Русский фольклор Великой Отечественной войны. М.; Л., 
1964 и др. 

3
 Пушкарев Л.И. Письменная форма бытования фронтового фольклора // Этнографиче-

ское обозрение, 1995. № 4. С. 25–35; Кожин А.Н. С частушкой по фронту шагали // Русская речь, 
2005. № 3. С. 46–51; Лепивахина Н.О., Скворцов И.И. Солдатский фольклор Великой Отечест-
венной войны. URL: http://www.razdory-museum.ru и др. 
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тором второго названия политических частушек – потаенные частушки. Весьма 
интересен сравнительный анализ тем опубликованных частушек и тем потаен-
ных частушек, проведенный исследователем1. По мнению А.В. Кулагиной, не-
обходимо выделить следующие темы опубликованных частушек: начало войны, 
проводы; «залеточка» на фронте; победа под Москвой, снятие блокады Ленин-
града; обличение Германии, затеявшей войну, насмешки над фашистами; пар-
тизаны, оккупация, плен; письма с фронта; верность подруги; ранение, смерть 
солдата; трудовой фронт; тяготы войны, ожидание победы; конец войны, побе-
да. Иное настроение тем потаенных частушек: подготовка к войне – у фашистов 
хорошая, у нас – плохая; измена жены в тылу; слабая военная подготовка сол-
дат; отступление Советской армии; военно-техническая отсталость; социальная 
несправедливость; женщины на войне; судьба людей, побывавших в плену; 
противопоставление фронтовиков и тыловиков. 

В результате исследователь приходит к выводу о том, что даже в тех 
случаях, когда тематика совпадала (а в большинстве случаев она не совпада-
ла), в политических частушках она характеризуется отрицательным содержани-
ем. Так, если в официально опубликованных частушках звучит тема женской 
верности, то в потаенных чаще – измена, помощь тыла фронту в одном случае 
и антагонизм фронтовиков и тыловиков – в другом и т. д.2 Действительно, в по-
давляющем большинстве политических частушек преобладает сатирический 
пафос, зачастую с едким сарказмом. Если в опубликованных частушках чаще 
всего встречаются сопоставления противоположных понятий и образов, таких 
как – мы и фашисты, прославление Советской армии и обличение немецко-
фашистской, то в политических частушках антитеза чаще строится на внутриго-
сударственных отношениях, противоречиях. В частности, фронтовики - тылови-
ки, окопники - штабисты, впоследствии: инвалиды - чиновники. Эти же отноше-
ния иллюстрировали песни с антитезой «воевали одни – а награды достались 
другим». Вот несколько таких примеров: 

 
Война кончится – придем                        Коммунист я! В чем вопрос? 
С орденами на груди,                               Расшибуся в доску! 
Но в тылу «героев» дутых                        Есть на фронт! Пиши в обоз, 
В каждом штабе – пруд пруди.               В последнюю повозку! 
 
В этих частушках затрагивались проблемы, связанные с нехваткой воо-

ружения, обусловленные крупными недостатками и просчетами в военном 
управлении, ущербом, который был нанесен войной экономике. В развалинах 
лежали «Запорожсталь», «Азовсталь», Мариупольский металлургический завод 
им. С.М. Кирова, другие предприятия. Всего за военные годы были разрушены 
31 850 промышленных предприятий3.  

 
Нас немцы – танками,                                Если враг напасть захочет, 
Нас немцы – пушками,                                На штыки напорется…  
А мы – матом их                                         Потому что нет патронов,  
Да с частушками.                                        Штаб не беспокоится.  
 
Вместе с тем следует отметить, что такая тематика была характерна 

лишь для начала войны. По сведениям исследователей С.А. Тюшкевич и С.Н. 
Михалева в ту пору потери только самолетов составили – 1200 ед., танков – 

                                                 
1
 URL: http :www. centrfolk.ru 

2
 Там же 

3
 Дмитренко В.П., Есаков В.П., Шестаков В.А. История Отечества. XX век. М., 1995. С. 

386. 
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несколько сот1. Важно учесть, что фашистская Германия использовала про-
мышленность и людские ресурсы практически всей континентальной Европы. 
Тем не менее, то, что было сделано впоследствии в СССР, до сих пор поража-
ет масштабом и качеством. В короткие сроки советскому народу удалось пре-
одолеть отставание и произвести за годы войны в 2,5 раза больше значительно 
лучшего вооружения, чем фашистам2. Стоит лишь упомянуть танк Т-34, систему 
реактивного залпового огня «Катюша», кумулятивный снаряд и т. д.  

Всё это отражалось в традиционных частушках. Особенностью же пота-
енных было то, что в них тема победы чаще ассоциировалась с большими по-
терями и представлялась далеко не в восторженных тонах: 

 
Сколь фашисту не гордиться,                   Прихожу с войны с котомкой,  
На колени упадет,                                    Ты меня, жена, прости: 
Но до этого, наверно,                               Уж какие там трофеи -   
Пол-России перебьет.                              Лишь бы голову спасти. 
 
Советский Союз принял на себя основной удар фашистов и выдержал 

все тяготы войны. Не случайно же более 73 % потерь личного состава фашист-
ская армия понесла на восточном фронте, а это в четыре раза больше, чем на 
западном и средиземноморском3. Кроме того, именно советский народ сумел 
продемонстрировать всему миру превосходство идей гражданственности, пат-
риотизма, сплоченности и единства над идеями фашизма. 

И всё же в политических частушках поднималась такая больная тема, как 
проявлявшееся подчас недоверие власти к тем гражданам, которые по разным 
обстоятельствам оказались за линией фронта, побывали в плену.  

 
Партизаны, партизаны,                       Вот и кончилась война,  
Вы дрались за Родину.                        Дождались победы! 
Не докажешь – то в тюрьму,              А для тех, кто был в плену – 
Докажешь – по ордену.                       Еще хуже беды. 
 
По сведениям исследователя В.В. Серебрянникова за годы войны в пле-

ну оказались 4,5 млн человек4, основная часть которых оказались там не по 
доброй воле. В то же время следует отметить, что среди возвращавшихся до-
мой бывших военнопленных, а также гражданских, были и те, кто в действи-
тельности являлся изменником, провокатором, пособником фашистов. Система 
проверок, несомненно, имела свои недостатки. Думается, что откликом на это и 
явилась данная группа частушек.  

Отличались своим содержанием и частушки, посвященные женщинам. В 
них часто звучала тема так называемых походно-полевых жен, женской или 
мужской измены: 

 
Скоро кончится война,                              На дубу сидит ворона 
Скоро Гитлеру капут.                                Кормит вороненочка. 
Скоро временные жены                             Кто с войны привез трофеи 
Как коровы заревут!                                  А моя – ребеночка. 
 
Дроля с фронта мне писал,                       Ты, война, ты, война… 

                                                 
1
 Тюшкевич С.А., Михалев С.Н. Цена великой победы/ Государство и право. 1995. № 5. 

С. 10. 
2
 Там же. 

3
 Каньшин А.Н. Истина и правда на пьедестале Победы // Военно-исторический журнал. 

2005. № 4. С. 40. 
4
 Серебрянников В.В. Советский солдат в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. // 

Социально-гуманитарные знания. 2005. №3. С. 54. 
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Отвечала ему я,                                          Скоро уж победа. 
Вдруг вдвоем домой приехал,                      Дура я – не дождалась, 
Говорит: «Жена моя!»                                   Полюбила деда. 
 
Несомненно, подобного рода жизненные ситуации возникали в период 

войны, в то же время, на наш взгляд, не стоит преувеличивать их масштабы. 
Хотя, следует признать, что в политических фронтовых частушках, построенных 
на энергичной атитезе, раскрывается противоречивое, эмоциональное состоя-
ние части фронтовиков и тех, кто оставался в тылу.  
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ПОСЛЕВОЕННОЕ ВРЕМЯ 
__________________________________________________________
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В.И. Гульбинский 
 

О ЧЕМ УМОЛЧАЛИ ГАЗЕТЫ  
(Осетинско-ингушский конфликт глазами очевидца) 

 
Одним из великих завоеваний демократического движения современной 

России явилась открытость общества и относительная свобода средств массо-
вой информации. Например, газета «Комсомольская правда» сообщает, что с 
1988 г. в специальных операциях на Северном Кавказе погибло 2984 военно-
служащих внутренних войск. 9 тысяч солдат и офицеров были ранены1. Ещё 
каких-нибудь 30 лет назад подобная информация находилась бы «за семью пе-
чатями», составляя государственную тайну. В приведённой выше публикации с 
печальной статистикой нашелся повод и для гордости. «Только за период бое-
вых действий в Чеченской республике, – пишет газета, – 87 военнослужащих 
этих войск были удостоены звания Героя России, около 22 тысяч получили 
боевые ордена»2. 

А вот о специальной операции на Кавказе в городе Орджоникидзе (ныне 
Владикавказ) в октябре 1981 г. не написала ни одна газета, умолчало радио, её 
обошло и телевидение. Поощрения же отличившихся военнослужащих ограни-
чивались уровнем прав командира части. 

Автор публикуемого материала был свидетелем и участником указанных 
событий, выполняя различные служебные поручения, в том числе и функцию 
военного корреспондента. Однако собранный материал о примерах бдительно-
сти, мужества и решительных действий воинов внутренних войск, проявленных 
в ходе спецоперации, так и остался не востребованным даже органами ведом-
ственной печати. 

Упомянутая войсковая спецоперация проводилась группировкой внут-
ренних войск с целью ликвидации массовых беспорядков, возникших на почве 
межнационального конфликта между двумя соседями – осетинами и ингушами. 
Данная статья не преследует цели анализа причин конфликта, ибо, по мнению 
автора, они ведут в далёкую историю отношений кавказских народов. 

Поводом же к беспорядкам послужил факт убийства таксиста – осетина 
по национальности. Родственники, соседи и друзья покойника сочли, что пре-
ступление совершено кем-то из ингушей. 

Далее события развились по сценарию, который многократно использо-
вался в 90-е гг. в различных регионах Советского Союза, образуя так называе-
мые «горячие точки». 

                                                 
1
 Комсомольская правда. 2010. 11 июня. 

2
 Там же. 
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Похороны погибшего таксиста проходили 24 октября. Захоронение пла-
нировалось на кладбище у города Орджоникидзе. Однако после выноса тела 
процессия направилась не к кладбищу, а к центру города, к зданию областного 
комитета КПСС. Стало ясно, что похороны, проводившиеся по религиозному 
обычаю, приобретали политический характер. По пути движения, сопровож-
давшегося националистическими выкриками и призывами покарать убийц ин-
гушей, к траурной колонне стали присоединяться тысячи зевак. К такому оборо-
ту событий не были готовы ни правоохранительные органы, ни городские 
власти. Робкая попытка милицейских патрульных нарядов перекрыть движение 
толпы, успехом не увенчалась. Гроб с телом покойного был поставлен на цен-
тральной площади города у подножия памятника Орджоникидзе. С лозунгом 
«Серго, защити нас от ингушей!» начался митинг. Первоначально смысл высту-
плений эмоциональных ораторов сводился к требованиям найти и наказать 
преступника. Дальше явно по разработанному сценарию митингующие потре-
бовали вызова на трибуну руководителей республики для решения вопроса об 
изгнании ингушей с территории Пригородного района Северной Осетии. Орга-
низаторы беспорядков заведомо знали, что такое требование неосуществимо и 
осознанно провоцировали толпу, подталкивая собравшихся на активные проти-
воправные действия. Обстановка накалилась. По призыву одного из ораторов, 
участники митинга (приблизительно 300–400 человек) ворвались в здание об-
кома партии, громя всё, что попадалось на пути. 

Такими изначально были действия организаторов и участников национа-
листической акции. Каков же был ответ органов правопорядка? 

Во время шествия похоронной процессии к центральной площади на 
улицах города в обычном режиме несли службу всего около 40 милиционеров. 
Лишь к 16 часам плотность патрульных нарядов была увеличена вдвое. Спра-
ведливости ради заметим, что блюстители порядка из числа местной милиции в 
чем-то были солидарны с митингующими и особо не пытались погасить кон-
фликт. 

Ситуация вышла из-под контроля. Центр города оказался в руках хулига-
нов, бесчинства которых продолжались весь вечер и часть ночи. 

О сложившейся обстановке было доложено в МВД СССР. Министр 
Н.А. Щелоков поставил командующему внутренними войсками задачу принять 
необходимые меры для прекращения беспорядков. В соответствии с распоря-
жением командующего было приведено в боевую готовность дислоцированное 
в городе училище внутренних войск. Очень некстати два из четырех курсант-
ских батальонов находились на сельхозработах (уборке кукурузы) в семидесяти 
километрах от города. Оставшиеся, примерно 400 человек, наполовину были 
курсантами первого курса. Эти юноши лишь два месяца назад надели военную 
форму, и использовать их в качестве усмирителей толпы было проблематично. 
Силами первокурсников и солдат внутренних войск Орджоникидзевского гарни-
зона была усилена охрана важных, с оперативной точки зрения, объектов: 
складов с оружием, боеприпасами и взрывчатыми веществами, тиров и т. п. 
Дополнительные наряды были посланы к следственному изолятору, двум ис-
правительно-трудовым колониям и к колонии поселения.  

Курсанты выпускного курса получили задачу выдворить хулиганов из ка-
бинета первого секретаря обкома. Самого секретаря взять под защиту и сопро-
водить в безопасное место. Всё здание обкома очистить от нарушителей пра-
вопорядка. Забегая вперёд, скажем, что для курсантов это стало серьёзным 
испытанием на смелость, выносливость и выдержку. 

Поставленная задача была выполнена. И тогда весь гнев обезумевшей 
толпы обратился на курсантов и здание училища, фасад которого выходил 
прямо на площадь. Сплошного и организованного противостояния не было. 
Действия с той и другой стороны приняли очаговый характер. Численное соот-
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ношение сил было явно не в пользу военнослужащих. На каждого воина прихо-
дилось до десятка злоумышленников.  

В корреспондентском блокноте автора сохранились некоторые записи тех 
событий. 

…Тяжелую травму обеих ног получил курсант Вадим Л. Передвигаться 
самостоятельно он мог лишь с большим трудом. Из последних сил воин ста-
рался хоть как-то задержать нападавших. Ему удалось выстроить на лестнице 
баррикаду из стульев и укрыться за ней. Но это помогло ненадолго. На него на-
бросились и стали избивать. На помощь товарищу прорвались курсанты Нико-
лай Т. и Владимир К. Однако предотвратить насилие им не удавалось. Тогда 
верные товарищескому долгу курсанты своими телами закрыли друга, приняв 
удары на себя… 

…Сержант Сергей Ж. и курсант Виктор М. оказались вдвоем против 
большой группы хулиганов, пытавшейся прорваться на третий этаж здания об-
ластного комитета партии. Смекалистые воины быстро развернули пожарные 
рукава и мощной струей воды сдержали натиск нападавших. «Водные процеду-
ры» оказались не по душе нарушителям, а мокрая одежда послужила затем ос-
нованием для задержания их, как злостных зачинщиков. 

…Командиру взвода лейтенанту Сергею С. иногда даже мешал его ог-
ромный рост, большие и сильные руки. В трамвае или в троллейбусе он часто 
становился объектом товарищеских шуток. Друзья опасались его рукопожатий. 
Но сильные люди всегда отличаются добродушием и развитым чувством това-
рищества. Никогда не обижался Сергей Григорьевич на шутки, только еще ста-
рательнее тренировал свои стальные мышцы. 

…В этой ситуации только сильный и смелый человек мог предотвратить 
беду. Со всех сторон наседали хулиганы на курсанта, оказавшегося в одиноче-
стве. Удары сыпались как град. Силы покидали воина. Чья-то подлая рука зане-
сла над его головой камень, но опуститься не успела. Мощными ударами был 
повержены наземь один, другой, третий хулиганы. Остальные поспешили 
скрыться. Офицер бережно поднял пострадавшего воина и вынес его в безо-
пасное место. 

…Курсант Антон Г. находился на стационарном лечении в военном гос-
питале после ампутации пальца ноги. Узнав о сложной оперативной обстановке 
и задачах, выполняемых его товарищами, он «дезертировал» прямо в боевые 
порядки. Невзирая на боль и нестандартную обувь, мужественный воин активно 
участвовал в выполнении поставленной взводу задачи. 

…Сорванная каска со звоном покатилась по асфальту. Александр Б. на-
гнулся, чтобы поднять ее и тут же получил тяжелый удар по голове. Александр 
имел все основания покинуть боевые порядки, обратиться за помощью. Но он 
не хотел, не имел права показать хоть малейшую слабость. Молодой воин 
знал, что в одном строю с ним выполняет свои обязанности отец-фронтовик. 
Одно его присутствие удваивало силы, объединяло воедино пути отца и сына. 

…Большая толпа, подстрекаемая группой хулиганов, ринулась к воротам, 
ведущим на территорию военного училища. Часовой КПП в спешке пытался за-
крыть железные створы ворот, но то ли от волнения, то ли по причине их неис-
правности это ему никак не удавалось. Все решали секунды. Оценив сложив-
шуюся обстановку, водитель БТР-152 рядовой Александр Д. дал полный газ и 
направил машину прямо на хулиганов. При виде мчавшегося бронетранспорте-
ра толпа отпрянула назад. А солдат резко затормозил, не доезжая нескольких 
метров до ворот. Это был тонко рассчитанный и искусно проведенный психоло-
гический маневр, позволивший часовому КПП выиграть драгоценные секунды. 

…Каким образом среди бесчинствующей толпы оказалась женщина с 
двумя ребятишками, никто не знал. Не могла внятно ничего объяснить и сама 
просительница. Только дикий ужас в глазах обезумевшей от горя матери виде-
ли курсанты Сергей Г. и Виктор С. 
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«– Спасите.… Помогите.…Найдите.…Сделайте же что-нибудь!…» Чье 
сердце не дрогнет, услышав подобный зов. Виктор и Сергей понимали, что 
отыскать семилетнюю девочку и трехлетнего мальчика в огромной, недруже-
любно настроенной толпе, дело не из легких. Но легких дел курсанты и не ис-
кали. Не сговариваясь, одновременно бросились они в толпу... Долго еще, при-
слонившись к стене здания, плакала женщина, обнимая до смерти 
перепуганных детей. Но это уже были слезы радости и благодарности смелым 
и отважным воинам… 

К трём часам ночи, срочно снятые с сельхозработ, возвратились курсан-
ты второго и третьего курсов. Бесчинствующую толпу удалось вытеснить с 
площади и рассеять.  

Утром 25 октября к столице республики на автобусах и автомобилях ста-
ли подъезжать жители других городов и близлежащих сел. На подъезде к Орд-
жоникидзе их встречали агитаторы от митингующих. Суть агитации была пре-
дельно целенаправленной, стреляющей: «Защитим Осетию от ингушей!...», 
«Внутренние войска – на стороне ингушей!..» «Кабалоев1 продался ингушам!» 
Организаторы противоправной акции даже предприняли попытку захватить го-
родскую телефонную станцию, вывести из строя одну из электростанций, об-
служивающих город. 

Примерно к 11 часам утра вся центральная площадь и прилегающая к 
ней огромная территория городского парка, а также улицы и скверы централь-
ной части города были заполнены митингующими. К этому времени в республи-
ку прилетел кандидат в члены Политбюро ЦК КПСС, Председатель Совета Ми-
нистров РСФСР М.С. Соломенцев. Вместе с ним прибыли заместитель 
Генерального прокурора СССР и заместитель Министра внутренних дел. В 
спешном порядке из ближайших городов в Северную Осетию были направлены 
подразделения специальных моторизованных частей милиции внутренних 
войск (СМЧМ)2. К ночи 25 октября части, прибывшие из Тбилиси, Грозного, 
Нальчика, Пятигорска, Ростова, Донецка и других городов, составили шеститы-
сячную группировку внутренних войск. Но власти не спешили демонстрировать 
силу, а пытались образумить митингующих.  

На трибуне перед площадью установили громкоговорящую аппаратуру. К 
микрофону поднялся М.С. Соломенцев. Он обратился к собравшимся гражда-
нам с просьбой прекратить беспорядки, погромы и призвал организаторов ми-
тинга и представителей общественности сесть за стол переговоров. К сожале-
нию, этот жест доброй воли не успокоил, а наоборот резко обострил ситуацию. 
Смяв войсковую цепочку, люди из передних рядов ринулись на трибуну. Одна 
из участниц митинга вырвала из рук М.С. Соломенцева микрофон. Под защитой 
телохранителей глава российского правительства покинул опасное место. За-
хватившие трибуну не позволили отключить микрофон, и теперь голоса под-
стрекателей раздавались на всю округу. Толпа, подогретая антиправительст-
венными и националистическими выкриками, разгромила центральный парк, 
примыкавший к площади кинотеатр, разбила гранитные плиты постамента па-
мятника Орджоникидзе. Острые осколки плит стали опасным оружием в руках 
хулиганов. Кроме того, из массивных скамеек, пролётов металлических заборов 
и других предметов уличного оборудования, они начали строить баррикады. 
Были заблокированы два автомобильных моста через реку Терек, а также цен-
тральные улицы и примыкающие к ним переулки. За баррикадами прятались 
поджигатели с бутылками, наполненными бензином. Это были охотники за бро-
нетранспортёрами. Демонстранты активно готовились к уличным боям. Помимо 

                                                 
1
 Первый секретарь Североосетинского обкома КПСС. 

2
 В составе внутренних войск в то время имелись СМЧМ, комплектуемые военнослужа-

щими по призыву, но экипируемые как работники милиции. 
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этого, отдельные группы собравшихся из числа бывших преступников, пыта-
лись захватить банк, разграбить сберкассы и ювелирные магазины. 

Всесторонне оценив обстановку, М.С. Соломенцев дал согласие на про-
ведение специальной операции. Единственное условие, поставленное главой 
правительства, гласило: «На площади, носящей имя “Свобода” силовых мер не 
применять!». С наступлением сумерек уличное освещение в центре города не 
включалось и митингующие сами постепенно покинули площадь. А на следую-
щий день, рано утром 26 октября, все подступы к площади были блокированы 
войсками. К 10 часам вновь собралась огромная масса народа. Тогда, подняв-
шись на бронетранспортёр, к собравшимся людям обратился исполняющий 
обязанности Министра внутренних дел Северной Осетии. Свою речь он начал 
словами: 

«Граждане! Жители родной нам Осетии! К Вам обращаюсь я, полковник 
Дзиов. Прошу и требую прекратить беспорядки и разойтись по домам. Доверьте 
разрешение возникшей ситуации органам власти… к тем, кто останется на мес-
те спустя десять минут, будет применена сила!» 

Уже через две минуты, значительная часть граждан спешно покинула ме-
сто сбора. Прошло ещё несколько минут, как вдруг кто-то из толпы метко бро-
сил бутылку с зажигательной смесью в БТР, стоящий на исходной позиции. Это 
была не просто хулиганская выходка. Это был точно рассчитанный жест зло-
умышленника. Вспыхнуло пламя. Экипаж бронетранспортера, находясь в поло-
жении «по-боевому», не подозревал об опасности, которая угрожала машине. 
На это и надеялся преступник. Огонь подбирался к бензобакам. Еще несколько 
мгновений и мог произойти взрыв. 

Первым это понял курсант Алексей К. О себе он даже не подумал. Одним 
прыжком, точно на полосе препятствий, взлетел он на горящую машину. Сбро-
сив шинель, быстрыми, хорошо рассчитанными движениями отважный воин 
преградил путь огню к баку с бензином. С помощью экипажа и подоспевших то-
варищей беда была окончательно отведена. Этот эпизод явился незапланиро-
ванным сигналом к изъятию организаторов и хулиганствующего элемента, то 
есть к началу спецоперации. 

В памяти автора статьи остались некоторые яркие сцены этой операции.  
…Изъятие правонарушителей продолжалась уже значительное время. 

Теснимые воинами, злоумышленники отступали через парк к реке Терек. Дере-
вья, кустарники, служебные строения и другие обстоятельства мешали воинам 
четко соблюдать боевой порядок. Его элементы перемешались, границы под-
разделений нарушились. Не стало слышно команд командиров. Молодой кур-
сант Виктор Ш. прекрасно понимал, что в такой обстановке надо быть предель-
но внимательным. Мимо пробегали товарищи. Мелькали знакомые и 
незнакомые лица. Вот выскочил из-за угла здания разгоряченный незнакомый 
юноша в милицейской форме. И в это же время в дерево рядом с ним удари-
лась бутылка с горючей смесью. Пламя резко обожгло лицо солдата. Загоре-
лась куртка и шапка. Воин, попавший в беду, никак не мог сорвать с себя горя-
щую одежду. В два прыжка Виктор оказался рядом с потерпевшим. Свалил его, 
прижал к земле и телом своим накрыл огонь. Маневр удался как нельзя лучше. 
Через минуту оба они, довольные исходом дела, даже не узнав имени друг дру-
га, побежали к своим подразделениям. 

…Подчиненные капитана Андрея Викторовича К., слушая приказ на 
предстоящие действия, были несколько разочарованы. Им поручалась охрана 
центральной сберкассы. Да и сам командир чувствовал внутреннюю неудовле-
творенность. «Почему нас, хорошо подготовленных и оснащенных,- ворчал он 
про себя, - уводят в сторону от основных событий? За толстые стены и желез-
ные двери могли бы посадить любого другого». Но сомнения командира раз-
веялись еще до того, как подразделение прибыло к месту службы. Пользуясь 
суматохой, злоумышленники большой группой направились к зданию сберкас-
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сы. Толпа быстро увеличивалась, обрастая зеваками. Кто-то умело подогревал 
собравшихся, подстрекая их на преступные действия. Работники кассы успели 
закрыть двери изнутри. Капитан понял, что имеющимися силами толпу не от-
теснить. Тогда он принял смелое и верное решение. Подав подчиненным ус-
ловный сигнал: «Внимание! Делай как я!», - командир ловко взобрался на подо-
конник. Под изумленными взглядами собравшихся взвод быстро и бесшумно 
овладел вторым этажом здания. Шесть часов сдерживали воины попытки хули-
ганов ворваться в сберкассу, так и не позволив им разграбить государственные 
средства.  

Четырнадцать нарушителей правопорядка, большинство из которых бы-
ли вооружены, задержали подчиненные старшего сержанта Эдуарда А. Замес-
титель командира взвода курсантов, бывший пограничник, кавалер двух знаков 
«За отличие в охране государственной границы» и медали «За отвагу» Эдуард, 
личным примером показывал подчинённым образцы выполнения служебного и 
воинского долга.  

Подобных примеров было много. 
Правоохранительным органам удалось взять ситуацию под контроль. За-

чинщики и активные участники беспорядков (свыше 400 человек) были задер-
жаны и переданы следственным органам. На этом закончилась силовая часть 
спецоперации. Ликвидацией последствий массовых беспорядков занялись хо-
зяйственные, административные и партийные органы. Что касается военнослу-
жащих внутренних войск, то для них начался второй этап операции – круглосу-
точная патрульно-постовая служба. В патрулировании улиц и других 
общественных мест вместе с милицией в дневное время приняли участие свы-
ше трёх тысяч добровольных народных дружинников. Патрулирование продол-
жалось до 10 ноября. Оперативная обстановка оздоровилась. Жизнь города 
вернулась в нормальное русло. 

На этом можно было бы поставить большую точку, даже восклицатель-
ный знак. Ведь операция закончилась успешно и без жертв. Однако проведен-
ная акция, не разрешила, а ещё больше усложнила многогранную проблему 
межнациональных отношений на осетинской земле. В начале 1990-х гг., т.е., 
спустя десять лет, вспыхнул новый ингушско-осетинский конфликт. Он затянул-
ся на несколько лет и повлек за собой огромные хозяйственные разрушения и 
большие человеческие жертвы. 

Хочется верить, что это был последний конфликт между двумя соседни-
ми народами. 
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