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Не меняя инструментарий и темперамент, оставаясь живой и 

эмоциональной, литературная критика классических общественно-

политических, литературных журналов во второй половине 1990-х годов 

изучает литературу как неотъемлемый элемент формирования 

человеческого сознания, и не затрагивает вопросы, связанные с 

рыночными отношениями и издательским бизнесом, оставляя эту 

функцию газетной литературной критике [Павленко 2013: 107–111].  

Это её достижение относится к числу наиболее значимых и 

необходимых для упоминания в ходе обсуждения путей и направлений 

развития литературы в постсоветскую эпоху. Однако, на наш взгляд, 

есть и еще один, исключительно важный и мало исследованный аспект 

бытования литературно-критического высказывания. Он заключается в 

обнаружении критиками жизненных сил, позволивших в период 

невостребованности и упадка популярности, «смерти литературы», 

кризиса литературно-критических направлений открывать один за 

другим литературные проекты и журналы, создавать в широком 

пространстве глобальной сети единую площадку, на которой 

литературная критика смогла максимально приблизиться к читателю. 

Речь идет не только о новых литературных журналах 

постмодернистского толка, авангардистского направления, новой 

формы, но и о глобальном российском проекте «Журнальный зал», чье 

появление связано с осознанием и четким формулированием целей и 

задач литературной критики, литературной жизни и интеллектуальной 
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литературы вообще: «Концепция эта – пишу это уже как куратор 

проекта – формировалась естественным образом, то есть вслед за 

изменением самой ситуации с положением литературы в сегодняшней 

России. В частности, с отменой идеологической и эстетической цензуры 

наша литература перестала быть еще и заменой для русского читателя 

свободной политической, общественной и религиозной жизни. Формула 

“Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан” утрачивает 

свою актуальность. Поэт нам интересен сегодня именно как поэт. 

И больше ничем» [Костырко 2008: 10]. 

 На волне угасания интереса к литературе и её критике как к 

общественно-политическому институту, в котором находится место для 

свободного высказывания, родилось новое определение, сугубо 

эстетическое, культурное, оторванное от социального контекста в 

прикладной его части, нашедшее себя в пространстве социально-

описательном. «Это отнюдь не означает, что художнику 

противопоказана публицистичность, острота политической и 

общественной мысли. Нет, разумеется, но мысль писателя в тексте его 

проверяется (испытывается на истинность) художественной 

убедительностью представленной картины. И эта проверка, на мой 

взгляд, самая суровая, ибо бытовое, сегодняшнее, в художественном 

тексте каждый раз соотносится с бытийным (потому, собственно, он и 

художественный)», – отмечает Сергей Костырко [Костырко 2008: 10], 

литературный куратор проекта. Максимальное приближение, главным 

образом, эстетической и культурно-просветительской функций 

литературы к читателю посредством Интернета позволило реализовать 

значительную идею и в какой-то мере объяснить продолжение 

существования «одной из самых “архаичных” институций литературы – 

толстых литературных журналов, возникших на рубеже XVIII–XIX 

столетий» [Костырко 2008: 10]. 

Несомненно, читатель получил и уникальную возможность без 

отрыва от работы, необходимости тратить время на поход в библиотеку, 

дополнительных трат на оформление подписки включиться в процесс 

осмысления литературной жизни, стать её активным участником и, 

главное, ощутить направление движения литературного процесса в 

контексте развития отечественной и мировой культуры.  

В рамках разговора об этом проекте стоит отметить и тот факт, 

что в пределах одного информационного поля встретились «старые» и  

«новые» критики, прозаики, поэты, публицисты. Это соединение 

разрозненных к середине 1990-х годов частей одного целого, 

отечественной словесности, позволило наладить не только диалог 

поколений, но и диалог направлений и наметило пути значительного 

сближения разных литературных группировок и команд. При том, что 
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традиционные, известные литературно-художественные журналы 

(«Новый мир», «Октябрь», «Дружба народов», «Знамя») априори входят 

в состав проекта с самого начала, так же, как и новые литературные 

проекты, основавшие «Журнальный зал» («Арион», «НЛО», «Новая 

юность» и др.), площадка остается всегда открытой и меняется в 

зависимости от разных условий литературной действительности.  

Развитие литературных интернет-проектов в середине 1990-х 

годов связано, главным образом, с духом времени, с необходимостью 

выходить в глобальное пространство. Для литературных журналов этот 

выход, на наш взгляд, оказывается очень удачным экспериментом. 

Помимо упомянутого «Журнального зала», в 1997 году в интернете 

появляется сетевой «Русский журнал», основанный Глебом Павловским, 

Маратом Гельманом и Сергеем Чернышевым. Он родился как 

электронный вариант нового журнала «Пушкин», первый номер 

которого вышел несколькими месяцами ранее. И печатный, и 

электронный проекты получили более чем положительные отзывы в 

общественно-политических изданиях: «После множества неудачных 

попыток коллективный гений российского образованного сословия 

произвел на свет дитя, обладающее всеми признаками 

жизнеспособности. То, что должно было случиться, случилось: вышел 

журнал, который интересно читать. Во-первых, просто приличный 

журнал. Даже сильнее выразиться не жалко – маленькое чудо. Потому 

что полное впечатление, что он должен был появиться,– открываешь, 

листаешь: ну наконец-то. Вот кто-то и сподобился. Давно было пора, и 

даже и непонятно, отчего это раньше ни у кого ничего такого не 

получилось <… >  Главное – как-то очень понятно, что в "Пушкине" 

будет что почитать. Понятно, что за пространство обозначено: оно 

открыто, и там есть жизнь» [Новиков 1997: 13]. Однако стоит отметить, 

что основатели печатного журнала «Пушкин» и сетевого литературного 

«Русского журнала» не являются профессиональными литераторами – 

их интересы находились в области политологии и политтехнологии. 

С этой точки зрения открытие этих проектов в 1997 году демонстрирует 

крепкую связь общественно-политических интересов и литературного 

процесса, которая, в свою очередь, фактически завершила дискуссию об 

уместности литературного патриотизма, развернувшуюся на страницах 

новых журналов середины 1990-х годов [Сердюченко 1997: 289]. 

Еще одним значимым явлением литературной жизни второй 

половины 1990-х годов стало открытие в интернет-пространстве 

литературного проекта «Вавилон»: «Мы попытаемся представить здесь 

все многообразие актуальных сегодня поэтик (включая, в общем-то, и 

вполне традиционные, но, как нам кажется, не исчерпанные до конца) в 

виде Антологии современной русской литературы (преобладать будет – 

по крайней мере, поначалу, – поэзия), а также через представительство 
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ряда важных для нынешнего литературного процесса периодических 

изданий» [Что это такое. Пресс-релиз 1997 года.  1997], – отмечается в 

пресс-релизе, посвященном открытию сетевого проекта. Одной из 

важных его функций является структурирование литературного 

пространства и создание литературного контекста эпохи. 

Создатели этого проекта поставили эксперимент по сбору на 

одной площадке не только разных поколений писателей и критиков, 

но и самый широкий спектр литературных направлений, 

предлагавших читателю совершенно новые темы, способы 

интерактивного взаимодействия и неожиданные подходы к 

литературе: «В 1997 году Союз молодых литераторов "Вавилон" 

благодаря поддержке Артемия Лебедева открыл свой сайт в 

Интернете. Ядром сайта стала виртуальная антология современной 

русской литературы (с упором на поэзию), охватывающая все 

поколения, но выражающая именно это, сформированное поколением 

"Вавилона", литературное мировоззрение. В это время в литературном 

Интернете доминировали проекты авторов-дилетантов, создававшие, 

по сути дела, некий искаженный параллельный мир, и сайт vavilon.ru 

позиционировал себя прежде всего как полномочное сетевое 

представительство профессиональных литераторов – понимая под 

профессионализмом не только и не столько профессиональную 

легитимацию, т.е. признанность теми или иными авторитетными 

институциями, сколько напрямую отражающееся в текстах авторское 

самоопределение: профессионал в искусстве – тот, кто осмысленно 

располагает себя в контексте современной литературной ситуации» 

[Что это такое. Пресс-релиз 1997 года 1997].  В одном 

информационном поле работали вместе Александр Секацкий и 

Алексей Пурин, Валентина Полухина и Елена Фанайлова, Глеб Морев 

и Сергей Гандлевский, Игорь Вишневецкий и Дмитрий Бавильский и 

многие другие литературные критики, эссеисты, поэты и прозаики 

разных поколений и часто разных идейных направлений. Этот 

эксперимент успешно осуществлялся на протяжении 7 лет, однако из-

за активного вхождения в литературную жизнь  в середине первого 

десятилетия XXI века другого «нового поколения», чьи позиции не 

совпадали с позициями создателей проекта, его, как проект младшего 

литературного поколения, пришлось приостановить и уйти на новую 

площадку – проект «Арго», открывшийся в 2006 году. Многие 

критики, эссеисты, обозреватели, начинавшие свой путь в проекте 

«Вавилон» в конце 1990-х – начале 2000-х годов перешли в 

традиционные журналы, например Валентина Полухина стала 

публиковаться в «Новом мире», Игорь Вишневецкий, Александр 

Секацкий – в «Октябре», Глеб Морев – в «НЛО» и «Знамени». 
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В период с 1995-го по 2000 год в Интернете появлялись и другие 

литературные ресурсы – «Современная русская литература» 

Вячеслава Курицына, «Остракон» Александра Бараша, «Друзья и 

знакомые» Александра Левина, «Text only» группы литераторов 

(Данила Давыдов, Сергей Завьялов, Илья Кукулин, Евгений Лавут и 

Станислав Львовский). Их открытие демонстрирует живую силу и 

стремление прийти к читателю посредством Интернета, однако 

интерес представляют три ранее упомянутых сетевых литературных 

проекта, поскольку они наиболее полно и успешно выполняли 

контекстообразующую функцию, заложенную в идее их создания.  
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С развитием Интернета и с активным вовлечением средств 

массовой информации в Сеть стало широко использоваться понятие 

«интерактивность». Гипертекстовая среда Всемирной Паутины открыла 

новые возможности как для создателей контента, так и для 

потребителей. Пользователи теперь сами определяют, куда пойти, что 

смотреть и сколько времени провести на сайте.  

На сегодняшний день понятие «интерактивность» уже прочно 

вошло в журналистские редакции и профессиональную практику. 

Несмотря на это, наука не торопится с основательным исследованием 

данного явления и составлением единого определения.  

На основе публикаций Г. М. Андреевой, В. В. Тулупова, 

Е. В. Поберезниковой и других исследователей, мы выяснили, что 

важнейшим признаком интерактивной журналистики является 

участие адресата в создании журналистского продукта. На наш взгляд, 

взаимодействие между контентом и адресатом  происходит и на 


