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персональной позиции [Каспэ 2007: 224]. Безусловное доминирование 

публицистического аспекта его критики сочетается с блестящей 

литературоведческой подготовкой и широкой эрудированностью автора, что 

позволяет Сарнову войти в круг ведущих перестроечных критиков и 

полемистов, а его текстам – попасть в число важных документов эпохи. 
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Функционирование эпистолярного жанра в современных СМИ 
(на примере открытых писем журналистов телекомпании НТВ в 2001 году) 

Научный руководитель – профессор Е.Г. Елина 

В самом широком понимании термин «эпистолярный» можно определить 

как относящийся к частной переписке, письмам, либо имеющий форму 

переписки. Юрий Тынянов пишет: «В XVIII веке переписка была 

приблизительно тем, чем еще недавно была для нас, – исключительным 

явлением. Письма не вмешивались в литературу. Они многое заимствовали из 

литературного прозаического стиля, но были далеки от литературы...» 

[Тынянов 1977: 264]. Однако функционирование эпистолярного жанра за 

прошедшие три столетия кардинальным образом изменилось. Особенно 

заметны метаморфозы жанра в последние два десятилетия – на рубеже XX 

и XXI веков. 

Но, как замечает Тынянов применительно к развитию эпистолярия в XIX 

веке, письма все больше становятся явлением литературным. Они начинают 

функционировать если не в контексте литературного процесса, то, по крайней 

мере, активно с ним пересекаясь в различных условиях. Так, частная переписка 

А.С. Пушкина становится незаменимым источником информации не только о 

его личности, но и помогает исследователям расшифровать скрытые коды в его 

произведениях. Широко известно так называемое зальцбруннское письмо 

В.Г. Белинского Н.В. Гоголю от 15 июля 1847 года. Поводом полемики 

послужила книга Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями». «Россия 

видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, не в пиэтизме, а в успехах 

цивилизации, просвещения, гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она 

слышала их!), не молитвы (довольно она твердила их!), а пробуждение в народе 

чувства человеческого достоинства, столько веков потерянного в грязи и 
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навозе, права и законы, сообразные не с учением церкви, а с здравым смыслом 

и справедливостью, и строгое, по возможности, их выполнение. А вместо этого 

она представляет собою ужасное зрелище страны, где люди торгуют людьми, 

не имея на это и того оправдания, каким лукаво пользуются американские 

плантаторы, утверждая, что негр – не человек; страны, где люди сами себя 

называют не именами, а кличками: Ваньками, Стешками, Васьками, 

Палашками; страны, где, наконец, нет не только никаких гарантий для 

личности, чести и собственности, но нет даже и полицейского порядка…» 

[Белинский 1982: 282]. Этот пример очень ярко характеризует основные черты 

жанра – прямодушие, резкость и злободневность. Не являясь собственно 

литературным приемом, не входя в состав конкретного произведения, письмо, 

лишь соприкасаясь с литературой, оставляет свой заметный след. Очень ярко 

заметна особая эмоциональная стилистическая окраска, указывающая на 

встревоженное психологическое состояние адресанта – Белинского.  

Развитие эпистолярного жанра можно назвать спиралевидным. В XX веке 

«письмо, сыграв свою литературную роль, попадает опять в быт, литературы 

более не задевает, становится фактом быта, документом, распиской. Но в 

нужных условиях этот бытовой факт опять становится фактом литературным» 

[Тынянов 1977: 264]. В рассматриваемый нами период как раз и происходит 

метаморфоза такого рода – краткосрочный переход письма из бытовой сферы в 

общественно-культурную.  

В ситуации профессионального и идеологического раскола на телекомпании 

НТВ открытая переписка представителей двух противоборствующих лагерей стала 

особой формой профессиональной дискуссии, ориентированной на широкие слои 

массовой аудитории. С 7 по 9 апреля 2001 года в различных СМИ были 

опубликованы открытые письма, Альфреда Коха [www.lenta.ru, 7 и 8 апреля 2001], 

Леонида Парфенова [«Белгазета», 9 апреля 2001], Евгения Киселева [«Коммерсант», 

9 апреля 2001], Виктора Шендеровича [www.ntv.ru] и Олега Добродеева [«Известия», 

9 апреля 2001]. 

Анализ переписки целесообразно начать с разграничения таких 

эпистолярных жанров, как «письмо в редакцию», «открытое письмо» и «письмо 

без адреса». «Открытым письмом» принято называть непосредственную 

апелляцию к административно-исполнительным возможностям адресата, которым 

обычно выступает руководитель государства или крупный общественно-

политический деятель. Примером такого обращения можно считать письмо Олега 

Добродеева Евгению Киселеву: «Я просто ушел, так как думал о репутации 

компании, о дальнейшей судьбе людей. Поэтому обратиться к тебе я решил 

только тогда, когда на каpту ты поставил то, что пpинадлежит уже не только 

тебе и Гусинскому, – судьбы людей, котоpых ты пpевpатил в пламенных 

pеволюционеpов, на глазах теpяющих пpофессию» [Добродеев 2001: 5]. 

Письмо Добродеева носит, на первый взгляд, интимно-личный характер, 

что подчеркивается обращением «на ты» к адресату и раскрытием фактов общей 

профессиональной биографии. Несомненно также и то, что письмо обращено, в 

первую очередь, к журналисту Евгению Киселеву, нежели к массовому читателю. 
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Однако сам факт опубликования его в газете «Известия» не дает ни малейшей 

возможности считать его всего лишь частью личной, интимной переписки. 

В данном случае наблюдается симбиоз двух подвидов эпистолярно-

публицистического жанра – открытого и личного письма, что позволяет автору 

текста решить сразу две задачи. С одной стороны, Добродеев апеллирует 

непосредственно к адресату – единственному, поименованному лицу (Киселеву), 

причем априори осознается возможность последнего изменить указанную в 

письме ситуацию. С другой стороны, через газету федерального значения 

Добродеев выводит конфликт на НТВ за рамки внутрикорпоративного события, 

вовлекая в его обсуждение массовую аудиторию, способную, пусть и косвенно, 

повлиять на ситуацию.  

«Письмо без адреса», как правило, апеллирует к группе читателей, не 

поименованных автором, и позволяет вынести какой-то вопрос или тему на 

обсуждение общественности. Поскольку непосредственное разрешение 

обсуждаемой ситуации здесь не зависит напрямую от адресата, то и градус 

пафосности текста обычно меньше. 

Приметы этого эпистолярно-публицистического жанра обнаруживаются в 

письме Виктора Шендеровича Альфреду Коху, новому директору НТВ: «И мы 

знаем, что будет, когда (или если) Вы придете к реальной власти на НТВ. Вам 

дадут сохранить лицо. Цензуры не будет, эффективный менеджмент, ни одного 

крупного увольнения. Месяца два-три. А потом Родина позовет Вас еще на какой-

нибудь трудный участок, а на Ваше место придет человек без пyбличных 

обязательств, но тоже защемленный оpганами (или «с защемленными 

оpганами», как пpавильнее?) – и быстpенько все тyт доломает, как емy скажyт. 

То есть абсолютно в рамках закона. После чего Вы останетесь со своим чистым 

лицом и изящным вкусом, а Россия – без НТВ. Мы понимаем это. Поэтому будем, 

сколько возможно, поддерживать нынешнее pyководство канала» [Шендерович]. 

Выражая своё негативное отношение к сложившейся ситуации, 

Шендерович с помощью полемического приема «перенос обращения» 

[Родос 1989: 22] взывает не столько напрямую к Коху, сколько к аудитории, 

представленной, в первую очередь, постоянными зрителями телеканала НТВ. 

Поэтому, несмотря на наличие в тексте прямых обращений на «Вы», письмо 

Шендеровича по жанровым характеристикам можно отнести к разряду 

«безадресных». Призыв Шендеровича звучит еще громче, если вспомнить, что в 

поддержку «старого» НТВ в апреле 2001 года проводились митинги, собирались 

многочисленные подписи, и многие политические лидеры (президент СССР 

Михаил Горбачев, лидер партии «Яблоко» Григорий Явлинский и др.) выступали 

перед аудиторией с призывом о предотвращении развала первой 

независимой телекомпании.  

Особое внимание ученые, занимающиеся исследованием особенностей 

эпистолярно-публицистического жанра, уделяют стилистическим аспектам его 

функционирования. Как правило, язык, которым написано открытое письмо или 

письмо без адреса, максимально приближен к языку предполагаемого читателя. 
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Особенно важным это становится, когда письмо, опубликованное в газете, 

призвано решить важную для его автора проблему. 

Этот критерий просматривается особенно четко на примере «Совсем 

открытого письма Альфреду Коху» Виктора Шендеровича, отличительной 

особенностью которого является использование очень едких метафор: «Его гyбы 

лоснятся от фyа гpа, он весь в бежевом, сытый баpин, а тyда же, о свободе 

слова говоpит…» (о Леониде Парфенове); «…невдалеке от Вашей обpазованной 

головы с 1997 года поpхают и кpyжатся несколько yголовных статей УК РФ» 

(об Альфреде Кохе) [Шендерович]. Тонкая игра слов, скрытые коды в тексте, 

которые сам Шендерович называет «звоночки», ясно дают понять, что письмо 

обращено не только и не столько к Альфреду Коху, сколько опять-таки к 

знакомой аудитории, которая за неимением оппозиционного телевидения, 

перешла к чтению оппозиционной прессы. 

Большинство исследователей разграничивают понятия «эпистолярий» и 

«эпистолярная литература». В рамках данного разделения все открытые письма 

журналистов НТВ, включая письмо Шендеровича, помимо примет, отличающих 

эпистолярную литературу, имеют качества бытового письма с его стилевым 

стремлением к жанрам записки, прошения, дружеского уведомления и чертами 

разговорности. Максимально ярко это качество проявилось и в открытом письме 

Леонида Парфенова, опубликованном в «Белгазете» 9 апреля 2001 года: «Мне 

даже не интересно, по приказу ли ты, уходя, сжигаешь деревню до последнего 

дома или действуешь самостоятельно. Ты добиваешься, чтобы "маски-шоу" 

случились у нас в "Останкино", ты всеми средствами это провоцируешь. Ты 

держишь людей за пушечное мясо, пацаны у тебя в заложниках, потому что не 

знают другой жизни, кроме как быть привязанными пуповиной к "Итогам", и 

значит, то, что делаешь ты, – это растление малолетних» [Парфенов 2001: 4]. 

Использование открытого письма в средствах массовой информации 

сегодня несколько утрачивает актуальность, поскольку практически не несет в 

себе действительной разрешающей составляющей. Сегодня жанр открытых писем 

в СМИ не пользуется популярностью. Журналисты, как правило, прибегают к 

нему в исключительных ситуациях, когда разрешение конфликтной ситуации не 

может строиться на иных основах. Доказательством этому служит рассмотренный 

случай возрождения эпистолярно-публицистического жанра в прессе, связанный с 

«расколом» телекомпании НТВ. Семь лет назад этот эпистолярный жанр вызвал 

определенный эффект, заключавшийся хотя бы в том, что прецедент с «расколом» 

НТВ на протяжении долгого времени был в центре внимания ведущих российских 

и зарубежных СМИ.  

Открытая переписка журналистов НТВ в печатной прессе, являя собой 

пример краткосрочного возрождения эпистолярного жанра, стала особым случаем 

его функционирования в публицистике. Использование эпистолярия в прессе 

обычно строго мотивировано необходимостью срочно вмешаться в ход той или 

иной ситуации или процесса, которые могут привести к нежелательным для 

автора последствиям. При этом мишенью может стать как отдельный человек, так 

и группа или общество в целом. 
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Результативность этих «открытых писем» подчеркивается и тем фактом, что 

многочисленные митинги и выступления против раскола телекомпании были, по 

большому счету, спровоцированы той самой перепиской. Кроме того, эти письма 

сегодня являются неисчерпаемым источником для изучения творческой судьбы не 

только отдельного телеканала, но и всей современной журналистики в целом. 

История НТВ на официальном сайте телекомпании представлена в виде перечня 

особенно ярких дат, среди которых, тем не менее, нет апрельского кризиса 2001 

года. Использование же материалов этой переписки открывает перед 

исследователем новые факты, о которых официальные лица, как мы видим, 

хотели бы умолчать.  

В современном обществе письмо, будучи самостоятельной единицей 

публицистического жанра и существуя как литературное явление, постоянно 

меняется, отзываясь на потребности общества. Помимо технических изменений, 

связанных с инновационными разработками в науке и технике, оно 

видоизменяется согласно условиям, диктуемым массовой аудиторией. 

Оно приобретает новые формы, начинает выполнять подчас несвойственные ему 

функции, однако как жанр не утрачивает своей популярности. Изучение развития 

рынка СМИ, анализ его потребностей и возможностей может быть сведен к 

исследованию вопроса об изменениях традиционных жанров и форм, 

используемых в журналистике, в том числе – и эпистолярном жанре.  

Особое эмоциональное состояние доверия, предполагаемое внутренним 

конфликтом письма играет важную роль, когда письмо становится фактом 

литературным, когда оно входит в структуру произведения, являя собой один из 

ключевых моментов понимания героя наряду с такими содержательными 

литературными приемами, как сон или греза героя. Однако по-другому 

конструируется эмоция в письме открытом или письме без адреса. Дело в том, что 

по природе своей оно не требует ни доверительности по отношению к адресату, 

ни особой дружественности в суждениях, выборе стиля. Эмоция в этой ситуации в 

первую очередь, рождается как выплеск агрессии, недовольства, желание решить 

актуальную проблему. Отсюда следует особенный выбор стиля. Он диктуется не 

особыми правилами, соответствующими эпистолярно-публицистическому жанру, 

которые, кстати, исследователи не выделяют как отдельную единицу, отличную 

от чисто эпистолярного жанра, а степенью агрессии адресата и направленностью 

на потенциального читателя. 
Литература 

Родос В.Б. Теория и практика полемики. Томск, 1989. 

Тынянов Ю.Н. Поэтика. История литературы. Кино. М., 1977. 

Шендерович В. Совсем открытое письмо Альфреду Коху [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: www.flb.ru/info/5373.html. Загл. с экрана. 

Парфенов Л. [Открытое письмо] // Белгазета. 2001. 9 апреля. 

Добродеев О. [Открытое письмо Евгению Киселеву] // Известия. 2001. 9 апреля. 

Белинский В.Г. Письмо к Н.В.Гоголю. 15 июля н.с. 1847 г. Зальцбрунн // Белинский В.Г. 

Собр.соч.: В 9 т. Т. 8. М., 1982. 


