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ЕЩЕ РАЗ О ДАТИРОВКЕ «ЦАРСКОГО»
8­ГО ПЯТИБРАТНЕГО КУРГАНА1

С.Ю. Монахов2

В  статье  рассматриваются  материалы  из  раскопок  8­го  «Пятибратнего»  кургана, 
входящего в некрополь Елизаветовского городища. Датировки 14 амфор из склепа вызывают 
постоянные споры среди исследователей, поскольку, по традиционной хронологии получается, 
что  часть  амфор  должна  относиться  к  350­м  годам,  а  другая  –  к  330–320­м  годам  до  н.э. 
Недавно Н.Ф. Федосеев попытался объяснить столь сильный разрыв в хронологии различных 
клейм тем, что в кургане были совершены два разновременных погребения и, соответ ствен ­
но, амфоры были помещены в дромос в разное время. Анализ амфорного  комплекса на новом 
источниковом  фоне  позволяет  уверенно  считать,  что  оба  погребения  в  склепе  8­го  Пяти ­
брат него  кургана  были  одновременны  и  датировать  этот  удивительный  памятник  второй 
половиной 350­х – рубежом 350–340­х годов.

Ключевые слова: амфоры, 8­й Пятибратний курган, клейма, хронология, Елизаветовский 
могильник.

ONCE AGAIN TO THE DATING OF “PRINCELY” KURGAN 8
OF THE FIVE BROTHERS GROUP

S.Ju. Monachov

The article discusses  the materials  from  the excavations of  kurgan 8 of  the Five Brothers Group, 
which  is  the part of necropolis of Elizavetovskoe city­site. Dating of  the14 amphorae  found  in  the vault 
is a constant point at issue for researchers, because traditional chronology dates some amphorae to the 
350s  BC,  and  the  others  to  the  330–320s  BC.  Recently  N.F.  Fedoseev,  trying  to  explain  this  chrono ­
logical  gap,  assumed  that  the  kurgan contained  two burials made at  different  times,  so  the amphorae 
were not placed in dromos simultaneously. Analysis of the amphorae assemblage based on new sources 
makes  it possible  to confidently claim  that both burials  in vault of kurgan 8 of  the Five Brothers Group 
were made at the same time and that this amazing site should be dated from the second half of the 350s 
to the turn of 350s BC.

Keywords: amphorae, kurgan 8 of the Five Brothers Group, stamps, chronology, necropolis of Eli ­
za vetovskoe city­site

Как известно,  в  1959  году Валентин Павлович Шилов  раскопал  девятиметровый  курган на 
Елизаветовском  некрополе,  который  до  него  «глухими  траншеями»  копал  еще  в  1871  году 
П.И. Хицунов. Последний нашел погребение коня с мелкими украшениями от сбруи и решив, что 
основное погребение было ограблено, не стал исследовать всю насыпь.

В.П. Шилов раскопал всю оставшуюся насыпь кургана и в результате нашел каменный склеп, 
сложенный из дикарного камня, где на каменном полу оказалось два погребения. Южное погре ‐
бение было почти полностью ограбленным, от него  сохранились череп  старого мужчины и раз ‐
бро сан ные  кости ног. Судя по наблюдениям В.П. Шилова, ограбление произошло  в  XVII–XVIII 
веках сверху через шахту, которая разрушила часть стенки и угол склепа.

Северное погребение  «царского» ранга оказалось нетронутым и при нем были обнаружены 
железный  меч  с  золотыми  обкладками  ножен  и  рукояти,  под  ним  золотая  обкладка  горита 
«троянской  серии»,  а  кроме  того,  более  1200  золотых  штампованных  пластин  и  нашивных 
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18­49­23007 р_а "Амфорная тара из меотских некрополей правобережья Кубани VI–I вв. до н.э."
2  Монахов  Сергей  Юрьевич  (Саратов)  –  доктор  исторических  наук,  профессор,  заведующий  кафедрой 
истории древнего мира Саратовского государственного университета им. Н.Г. Чернышевского, руководитель 
Института археологии и культурного наследия СГУ.
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бляшек,  золотые  браслет  и  гривна,  серебряные  килик  и  кувшин,  множество  копий,  дротиков, 
боевые пояса, кнемиды, колчанные наборы со стрелами и т.п. Золотая обкладка горита со сценами 
из  Илиады  оттиснута  с  той  же  матрицы,  что  и  гориты  из  Чертомлыцкого,  Мелитопольского 
и Ильи нецкого  курганов.  Золотые  обкладки  ножен меча  идентичны  тем,  что  найдены  в Черто ‐
млыкском  кургане  и  в  кургане  Чаян  (Shceglov,  Katz,  1991:  115  ff; Щеглов,  Кац,  2013:  12  сл.). 
Материалы  своих  раскопок В.П. Шилов  опубликовал  в  двух  небольших  статьях  (Шилов,  1961; 
1962).  Понятно,  что  столь  выдающийся  памятник  стал  предметом  обсуждения  во  множестве 
публикаций,  причем  узловой  проблемой  был  вопрос  о  хронологии  этого  погребения  царского 
ранга  (Брашинский,  1961:  178  сл.;  1980:  121;  Monachov,  1997:  38,  fig.  7; Монахов,  1999:  359; 
Алексеев, 2003: 265; Бидзиля, Полин, 2012: 533; Полин, 2014: 432–434).

Для  правильной  оценки  хронологии  вещей  из  погребения  нужно  внимательно  оценить 
страти графическую ситуацию находки. Квадратный склеп был сложен из плит песчаника на глине 
размерами  6,5×6,4 м  и  высотой  175  см. Ширина  стен  до  1,3 м. С  восточной  стороны  к  склепу 
примыкал  дромос  длиной  14,7  и  высотой  до  2  м,  который  был  отделен  от  склепа  четырьмя 
каменными закладами со стенами шириной от  1 до  1,2 м без следов нарушений или перекладов 
(рис.  1).  Склеп  и  дромос  были  перекрыты  дубовыми  бревнами  диаметром  до  0,6  м,  поверх 
которых  настилался  камыш.  Таким  образом,  дромос  был  разделен  на  3  отсека,  во  втором  из 
которых  со  стороны  входа было погребение коня,  а  в последнем  (перед  склепом) –  склад из  14 
амфор,  из  которых  9  гераклейских  и  5  синопских.  Большая  часть  дромоса,  кроме  последнего 
отсека с амфорами, была забита материковой глиной (Шилов, 1961: 163 сл., рис. 8; 1962: 54).

Как В.П. Шилов,  так  и И.Б. Брашинский,  который  детально  анализировал  набор  амфор  из 
склада  в  дромосе,  считали,  что  «амфоры  …  должны  относиться,  если  не  к  самому  моменту 
захоронения,  то,  во  всяком  случае,  ко  времени,  весьма  незначительно  отдаленному  от 
него»  (Брашинский,  1961:  178,  сс.  2).  Сомнений,  что  оба  погребения  были  одновременными, 
долгое время не возникало. Лишь А.Ю. Алексеев высказал предположение, что остается неясным, 
с  каким  из  погребенных  «следует  синхронизировать  помещение  14  амфор  в  дромо ‐
се…»  (Алексеев,  2003:  265,  сс.  221).  При  этом  он  отметил,  что  по  В.П.  Копылову  в  Елиза ‐
ветовском  некрополе  «повторные  погребения  в  одной  могиле  неизвестны»  (Копылов,  2000:  9). 
Недавно В.П. Копылов, ссылаясь на полевой дневник и отчет В.П. Шилова в архиве ИИМК, еще 
раз  повторил,  что  в  склепе  8­го  Пятибратнего  кургана  «было  совершено  одновременное 
погребение двух человек», и продатировал его периодом не ранее 340­х годов (Копылов, 2016: 242 
сл.; Копылов, Шелов­Коведяев, 2017: 269 сл.).

Итак,  весь  вопрос  в  том,  как  датируются  амфоры  из  склепа.  Опуская  большую  историо ‐
графию, которая нашла отражение в недавних публикациях, попытаюсь еще раз дать характерис ‐
тику  амфорного  комплекса.  Всего  в  последнем  отсеке  дромоса  перед  закладом  в  склеп  двумя 
рядами вдоль стен дромоса стояло  14 амфор:  5 синопских и  9 гераклейских  (рис.  2). Синопские 
сосуды все однотипные, конического типа варианта  I­E (рис. 3: 1–4), одна из них имеет на ручке 
клеймо астинома Хабрия  (Монахов, 2003: 148, табл. 101: 3). Все гераклейские амфоры имеют на 
горлах энглифические клейма и относятся к двум разным типам. Пять сосудов принадлежат типу 
II­1  (Монахов,  2003:  135), четыре других –  к биконическому  типу  III,  копирующему фасосскую 
биконическую тару (Монахов, 2003: 141, табл. 98: 7) (рис. 3–4).

В  1999  году  в  книге  по  керамическим  комплексам Причерноморья  я  детально  рассмотрел 
амфорный  комплекс  этого  кургана  (Монахов,  1999:  359  сл.,  табл.  157,  158)  и,  отталкиваясь  от 
существовавших  на  тот момент  схем  хронологии  синопских  и  гераклейских  амфорных  клейм, 
пришел к заключению, что в склепе 8­го Пятибратнего кургана содержатся амфоры как минимум 
двух хронологических этапов. В.И. Кац согласился с моим выводом о двух блоках амфор в этом 
комплексе, разрыв между которыми составляет более двух десятилетий (Кац, 2007: 340–341).

К  раннему  хронологическому  пласту,  по  моему  мнению  конца  1990­х  годов,  относятся 
гераклейская амфора с клеймом магистрата Андроника  (рис.  3: 5) и четыре гераклейских сосуда 
с клеймами магистрата Лиситея (рис. 3: 6–7; 4: 1, 2). Деятельность этих магистратов приходится 
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Рис. 1. Склеп в 8­м «Пятибратнем» кургане (по: Шилов, 1961)

Рис. 2. Амфорный склад в дромосе 8­го «Пятибратнего» кургана (по: Брашинский, 1961)
на вторую половину 350­х годов. В трех из четырех клейм Лиситея фигурирует тот же фабрикант 
Аттис,  что  и  у Андроника,  что  дает  основание  сближать  этих  двух магистратов,  тем  более  что 
клейма в обоих случаях стоят на идентичных амфорах II типа. Синхронно с гераклейскими дати ‐
руется синопская амфора с клеймом астинома Хабрия (Монахов, 1999: 359 сл.; Garlan, Kara, 2004: 
95; Кац,  2007:  434),  а  также  и  остальные  неклейменые  синопские  амфоры,  что  подтверждается 
амфорным  комплексом  тризны  кургана  №  1  у  с.  Чкалово,  датирующегося  не  позднее  первой 
половины 340­х годов (Монахов, 1999: 354; Полин, 2014: 505, 508).

Тогда, в 1999 году, ко второму хронологическому пласту амфор из 8­го Пятибратнего кургана 
я  отнес  сосуды  биконического  III  типа  с  клеймами  магистратов  Писистрата  (три  амфоры) 
и Архип па (одна амфора) (рис. 4: 3–6). На тот момент эти два магистрата вроде бы блокировались 

Монахов С.Ю. Еще раз о датировке «царского» 8­го Пятибратнего кургана



322

Рис. 1. Склеп в 8­м «Пятибратнем» кургане (по: Шилов, 1961)

Рис. 2. Амфорный склад в дромосе 8­го «Пятибратнего» кургана (по: Брашинский, 1961)
на вторую половину 350­х годов. В трех из четырех клейм Лиситея фигурирует тот же фабрикант 
Аттис,  что  и  у Андроника,  что  дает  основание  сближать  этих  двух магистратов,  тем  более  что 
клейма в обоих случаях стоят на идентичных амфорах II типа. Синхронно с гераклейскими дати ‐
руется синопская амфора с клеймом астинома Хабрия (Монахов, 1999: 359 сл.; Garlan, Kara, 2004: 
95; Кац,  2007:  434),  а  также  и  остальные  неклейменые  синопские  амфоры,  что  подтверждается 
амфорным  комплексом  тризны  кургана  №  1  у  с.  Чкалово,  датирующегося  не  позднее  первой 
половины 340­х годов (Монахов, 1999: 354; Полин, 2014: 505, 508).

Тогда, в 1999 году, ко второму хронологическому пласту амфор из 8­го Пятибратнего кургана 
я  отнес  сосуды  биконического  III  типа  с  клеймами  магистратов  Писистрата  (три  амфоры) 
и Архип па (одна амфора) (рис. 4: 3–6). На тот момент эти два магистрата вроде бы блокировались 

Монахов С.Ю. Еще раз о датировке «царского» 8­го Пятибратнего кургана 323Причерноморье в античное и раннесредневековое время. Вып. 2

Рис. 3. Амфоры из 8­го «Пятибратнего» кургана: 1–4 – Синопа (1 – магистрат Хабрий);
5–7 – Гераклея (5 – магистрат Андроник; 6, 7 – магистрат Лиситей)

друг  с  другом,  свидетельством  чему  служил  набор  имен  фабрикантов,  известных  по  всем 
штампам этих магистратов, а также идентичность самих амфор. Весь вопрос заключается в том, 
насколько  они  позднее  Андроника,  Лиситея  и  Хабрия.  Тогда  твердо  датированные  комплексы 
с клей мами Архиппа и Писистрата не были известны, и я исходил из хронологии В.И. Каца для 
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Рис. 4. Гераклейские амфоры из 8­го «Пятибратнего» кургана: 1–2 – магистрат Лиситей; 3–5 – 
магистрат Писистрат; 6 – магистрат Архипп
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от  второй  половины  350­х  до  середины  330­х  годов,  что  объяснялось  невозможностью  сделать 
однозначные выводы (Монахов, 1999: 362).

С.В.  Полин,  ссылаясь  на  мое  заключение  о  наличии  двух  серий  разновременных  амфор, 
прямо  отметил,  что мы  сталкиваемся  с  ситуацией  «просто  нереальной»,  когда  хронологическая 
разница  между  группами  амфор  в  одном  погребальном  комплексе  составляет  более  20  лет. 
Причину этого он видит в том, что при существующих схемах хронологии синопского и гераклей ‐
ского  клеймения  «попытка  удовлетворительного  датирования …  лишь  ведет  в  тупик»  (Бидзиля, 
Полин, 2012: 533; Полин, 2014: 432­434).

Вскоре  после  этого  Н.Ф.  Федосеев  попытался  найти  иное  объяснение  парадоксальной 
разнице в хронологии амфор из 8­го Пятибратнего кургана. Он, соглашаясь с моими выводами по 
хронологии  амфор  и  придерживаясь  хронологической  схемы  клейм  В.И.  Каца,  решил  «реани ‐
мировать»  осторожное  предположение  А.Ю.  Алексеева  о  возможности  двух  разновременных 
погребений  в  склепе  кургана  (Федосеев,  2015а:  255  сл.).  При  этом  Н.Ф.  Федосеевым  было 
сформу лировано  несколько  странных,  я  бы  даже  сказал,  безапелляционных  выводов  и  гипотез, 
которые  нужно  привести  дословно:  «ссылка  на  отсутствие  повторных  погребений  в  одной 
могиле  в  Елизаветовском  могильнике  не  может  быть  воспринята…  маловероятно,  что  оба 
покойника  были  погребены  одновременно».  Далее,  «…гориты  служили  посольскими  подарками 
Александра  Великого…  их  изготовление  не  могло  произойти  ранее  захвата…  Суз…  где 
Александру  досталась…  более  1310 тонн  серебра  и  золота  в  слитках… т.е.  не  ранее  331  года 
до  н.э.».  Далее,  он  пишет,  что  поскольку  на  гераклейских  амфорах  обеих  партий  («ранней» 
и «поздней» – С.М.) стоят клейма, в которых фигурируют имена двух фабрикантов Аттиса и Иакха 
при  магистратах  (Писистрате  и  Архиппе),  это  объясняется  тем,  что  «…амфоры  могли  скапли ‐
ваться  у  гончаров  за  несколько  лет  с  клеймами  различных  магистратов,  которые  они  потом 
реализовывали»  (Федосеев,  2015а:  251),  т.е. получается,  что  амфоры  в  соответствии  с принятой 
хронологией накапливались 20 и более лет на складах в ма стер ских!

Как  я  старался  показать  выше,  В.П.  Шилов,  так  же,  как  и  И.Б.  Брашинский,  исключали 
впускное  погребение  в  склеп,  фотография  амфорного  склада  (рис.  2)  явно  демонстрирует 
одновременность установки амфор по двум сторонам дромоса. На фото хорошо видно, что слева 
стоят  синопские  и  гераклейские  биконические  амфоры,  а  справа  –  гераклейские  конические. 
Совершенно  непонятно,  почему  Александру  или  кому­то  другому  для  изготовления  горитов 
нужно  было  сначала  захватить  персидскую  сокровищницу,  чтобы  заказать  партию  горитов, 

Рис. 5. Комплекс тризны из кургана № 1 у с. Чкалово 
(по: Полин, 2014: рис. 429, 431):

1–4 – Синопа; 5 – Гераклея

гераклейских клейм  (Кац, 2007: 430). Пра ‐
вда, я упоминал, что по одному ретроград ‐
ному клейму Писистрата встречено в Чер ‐
то млыке  и  в  кургане  №  18  у  с.  Львово, 
причем  рядом  с  Писи стра том  фигурирует 
имя  фабриканта  Аттиса,  известного  по 
клеймам  Андроника  и  Лиси тея  из  8­го 
Пятибратнего кургана и другого фабри кан ‐
та Атиоса в кургане у  с. Львово. В насто ‐
ящее  время  эти  комплексы  датируются не 
позднее  350–345  гг.  (Монахов,  1999:  362 
сл.; Полин, 2014: 287). Как бы то ни было, 
в  1999  году  я  продатировал  этот  пласт 
амфор  в  пределах  десятилетия  от  середи ‐
ны 340­х по первую половину 330­х годов. 
А  в  целом,  не  находя  объяснения  парадо ‐
ксальному  явлению,  я  счел  амфорный 
комплекс  8­го  Пятибратнего  кургана  до ‐
ста точно широким и отнес его ко времени 
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Рис. 6. Курган № 26 (1911 года) Елизаветовского некрополя (по: Монахов, 1999: табл. 146):
1, 2 – Гераклея; 3 – Хиос

каждый из которых  весил  считанные  сотни  граммов. И  совершенно неприемлема идея о накап ‐
ливании партий нереализованных амфор за 20 лет на складах при мастерских. Для этого не хватит 
и современных оптовых ангаров!

Итак, мы имеем партию в 5 синопских амфор, одна из которых имеет клеймо, и 9 гераклей ‐
ских амфор двух типов, где на каждом сосуде стоят клейма. Приведем их чтения:

  /ρ/ι/α    |  ἀστυν[όμου].  |  Θυαίο  «гроздь».  Синопское  клеймо.  Астином  Хабрий,  фабрикант 
Тюайя.

Ἂττη[ς]  |  ἐπὶ Ἀνδρόνι[κο]. Гераклейское клеймо на  амфоре  типа  II­A. Магистрат Андроник, 
фабрикант Аттис.

Ἄττης  | Λυσιθέ[ο]  «гроздь»  ←.  Гераклейское  клеймо  на  3  амфорах  типа  II­A.  Магистрат 
Лиситей, фабрикант Аттис.

Στασίχορος  | Λυσιθέ[ο]  «канфар» →.  Гераклейское  клеймо  на  амфоре  типа  II­A. Магистрат 
Лиситей, фабрикант Стасихор.

Ἰάχχου  ἐπὶ  Π|εισι[στράτου]  «палица»  (?).  Гераклейское  клеймо  на  трех  амфорах  типа  III. 
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Магистрат Писистрат, фабрикант Иакх.
Ἰάχχου ἐπ|ὶ Ἀρχίππο. Гераклейское клеймо на амфоре типа III. Магистрат Архипп, фабрикант 

Иакх.
Рассмотрим теперь, какие из этих магистратов и в каком сочетании встречаются в погребаль ‐

ных керамических комплексах.
Синопский астином Хабрий, как мы отмечали, встречен еще в тризне кургана № 1 у с. Чка ‐

лово  (рис.  5),  где  три(!)  его  клейма  сочетаются  с  амфорными  синопскими  клеймами  астинома 
Эсхина­2 и гераклейским клеймом Писистрата (Полин, 2014: 505 сл., рис. 429, 431, 432). Заметим, 
что  в  данном  случае  мы  имеем  сочетание  Хабрия  с  Писистратом,  относимым  традиционно 
к «позд нему» пласту амфор 8­го Пятибратнего кургана. Если согласиться с мнением Н.Ф. Федо ‐
сеева, что клеймение в Синопе началось около 368 года (Федосеев, 2015b: 360), то Хабрия следует 
относить  примерно,  к  348  году. Эсхин­2  находится  где­то  рядом. С.В. Полин,  кстати,  датирует 
комплекс тризны кургана № 1 у с. Чкалово 350–345 годами. Нужно, правда, отметить, что по хро ‐
нологии В.И. Каца оба этих астинома датируются началом 330­х годов (2007: 434).

Рис. 7. Склад на поселении «Усадьба Литвиненко» (по: Монахов, 1999:
табл. 145): 1, 2 – Пепарет; 3 – Хиос; 4, 5 – Гераклея
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Гераклейский магистрат Андроник  крайне редко фиксируется  в  комплексах. Тем не менее, 
его листовидное клеймо стоит на амфоре типа  I­A из кургана №  26  (1911 года) Елизаветовского 
некрополя  (рис.  6),  где оно датируется второй половиной  350­х  годов  (Монахов,  1999:  338–340; 
Полин  2014:  301 сл.). Еще один комплекс с двумя гераклейскими амфорами с клеймами Андро ‐
ника зафиксирован в яме­складе на поселении «Усадьба Литвиненко» (рис. 7), где с ними находи ‐
лись  пепаретские  и  хиосские  сосуды. Датируется  комплекс  от  370­х  до  второй  половины  350­х 
годов (Монахов, 1999: 336–338).

Гераклейский магистрат Лиситей зафиксирован в большем количестве комплексов, в част но ‐
сти, в комплексе тризны кургана № 32 у г. Оржоникидзе (рис. 8), где было 54 амфоры, в том числе 
с клеймом Лиситея в сочетании с гераклейскими клеймами магистрата Сатира, раннего синоп ско ‐
го астинома Аполлодора, фасосских магистратов Аристократа, Архестрата, Аристофона­1 и Лаге ‐
та,  а  также массу  амфор Икоса, Менды и Хиоса. С.В. Полин  уверенно и  справедливо  датирует 
этот комплекс 360–350­ми годами (Полин, 2014: 377–381, рис. 296–299; 2011: 240 сл.).

Наконец, гераклейская амфора с клеймом Лиситея найдена в контексте с фасосской амфорой 
с  клеймом  магистрата  Клита  в  кургане  Славчова Могила  во Фракии  (рис.  9)  (Китов,  1996:  6, 
рис. 10; Tzochev, 2009: 58,  fig. 2; Полин, 2014: 322). В соответствии с последними разработками 
Клит  датируется  не  последней  четвертью  IV  века,  как  считалось  ранее,  а  не  позднее  второй 
половины 350­х годов (Tzochev, 2009: 58; Иващенко, 2015: 39).

Теперь о комплексах с клеймами гераклейского магистрата Писистрата. По сравнению с кон ‐
цом 1990­х годов их стало больше. Прежде всего, это упоминавшееся выше погребение № 2 в кур ‐

Рис. 8. Тризна кургана № 32 у г. Орджоникидзе (по: Полин, 2014: рис. 244):
1–3, 5–8 – Гераклея; 4, 9 – Фасос

Монахов С.Ю. Еще раз о датировке «царского» 8­го Пятибратнего кургана



328

Гераклейский магистрат Андроник  крайне редко фиксируется  в  комплексах. Тем не менее, 
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Лиситея (Полин, 2014: 377 сл., рис. 296), что позво ляет дати ровать комплекс до 350 года.
Клейма Писистрата встречены в кургане № 1 у с. Чкалово (рис. 5) в сочетании с синопскими 

клеймами астиномов Хабрия и Эсхина­2, а также в Чертомлыке (Полин, 2014: 438–449, рис. 385) 
(рис.  11),  что  позволяет  их  датировать  около  середины  IV  века  (Монахов,  1999:  355,  табл.  154; 
Полин, 2014: 439–449, 508).

Клейма  гераклейского  магистрата  Архиппа,  к  сожалению,  пока  не  встречены  ни  в  одном 
другом  комплексе,  кроме  8­го Пятибратнего, но  абсолютное морфологическое  единство бикони ‐
чес кой амфоры с клеймом Архиппа и происходящих оттуда же трех биконических сосудов с клей ‐
мами Писистрата  не  оставляют  сомнения  в  том,  что  деятельность  этих  магистратов  протекала 
где­то рядом.

Собственно  говоря,  этим  исчерпывается  список  комплексов  с  клеймами  рассмотренных 
синопского и гераклейских магистратов. Но в керамической эпиграфике активно и в целом проду ‐
к тивно используется метод синхронизации имен магистратов и фабрикантов, суть которого в том, 
что магистрат  занимал  свою  должность,  предполагающую  контроль  за  керамическим  производ ‐
ством, всего один год, а фабрикант (хозяин мастерской или, может быть, гончар) мог работать на 
протяжении многих лет. Составление таких таблиц позволяет выстраивать магистратов в какой­то 
последовательности, с учетом, конечно, и других методов. Попробуем применить его и в нашем 
частном случае, опираясь на новейшие сведения В.И. Каца по его картотеке, которая учитывает 

Рис. 9. Курган Славчова Могила во Фракии (по: 
Tzochev, 2009: 58, fig. 2): 1 – Фасос; 2 – Гераклея

Рис. 10. Тризна кургана № 22 Золотая 
Балка (по: Полин, 2014: рис. 97.

1, 2 – клейма из тризны, 1а – аналог 
фасосского клейма по: Garlan, 1999)

гане  №  18,  у  с.  Львово,  далее  –  курган 
Славчова  Могила  во  Фракии  (рис.  9) 
(Китов, 1996: 6, рис. 10; Tzochev, 2009: 58, 
fig.  2;  Полин,  2014:  322),  где  было 
найдено  две  бико нические  амфоры  того 
же  типа  III,  что  и  в  8­м  Пятибратнем 
кургане, с клеймами Писи страта, но иного 
штампа,  который  встречен  в  Чертомлыке 
и  в  тризне  кургана  №  1  у  с.  Чкалово 
(Полин,  2014:  285–287,  рис.  218).  Полин 
уверенно  датирует  этот  комплекс  около 
350­х годов.

Еще одно клеймо Писистрата проис ‐
ходит  из  тризны  кургана  №  22  Золотая 
Балка  (рис.  10),  где  зафиксированы фраг ‐
мен ты  22  амфор  производства  Гераклеи, 
Менды,  Книда,  Пепарета  и Фасоса,  при ‐
чем на фасосском клейме стоит имя маги ‐
страта  Аристократа  того  же штампа,  что 
и в упоминавшимся выше кургане № 32 у 
г.  Орджоникидзе,  и  где  есть  и  клеймо 



330

находки гераклейских клейм в масштабах всего Северного Причерноморья.
Итак, для клейм  «раннего» блока магистрата Андроника  зафиксированы следующие имена 

фабрикантов в алфавитном порядке русской транслитерации (что, в принципе не очень принято): 
Аристон­2, Аттис­2, Бласт, Гераклид­2, Гестией­1, Миккий, Мюс, Дамофон, Сатириск, Эвпор­1. 
Сразу замечу, что все эти фабриканты известны и по клеймам магистрата Лиситея. Понятно, что 
именно поэтому  (не случайно) оба этих магистрата помещены В.И. Кацем в близкий,  «ранний», 
временной блок. Однако имена еще семи (в случае с Андроником) или тринадцати (в случае с Ли ‐

Рис. 11. Клейма и амфоры из Чертомлыка (по: Полин, 2014: рис. 385): 1 – Синопа; 2 – 
Херсонес; 3 – Родос; 4 – Гераклея; 5–8 – Пепарет; 9–11 – Менда; 12 – Эрифры

Монахов С.Ю. Еще раз о датировке «царского» 8­го Пятибратнего кургана
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си теем) фабрикантов не встречаются в клеймах того или иного магистрата.
Совершенно другая картина выявляется в  «позднем» блоке клейм магистратов Писистрата 

и  Архиппа.  Из  вышеперечисленных  фабрикантов  в  выборках  клейм  Андроника  и  Лиситея, 
в  клеймах Писистрата и Архиппа фиксируется фабрикант Аттис. Кроме  того, для Писи страта и 
Архиппа  общими  являются  имена  еще  трех фабрикантов: Иакха,  Гестиэя  (по Кацу  Гестиэя­2), 
Дионисия­6.  Разве  что  фабрикант  по  имени  Гестиэй,  которого  В.И.  Кац  считает  омонимом, 
встречен  в  обоих  «временных»  блоках,  а  также фабрикант Аттис,  то  ли  тот же,  то  ли  омоним. 
Имена еще двух или трех фабрикантов у магистратов Писистрата и Архиппа не пере секаются.

Что же получается? Есть большое количество погребальных комплексов керамической тары, 
где «пересекаются» клейма Андроника, Лиситея и Писистрата, но с точки зрения синхронизации 
имен  магистратов  и  фабрикантов  они  должны  датироваться  совершенно  по­разному.  Мне 
представляется, что здесь имеется методический просчет. Мы должны понимать, что каждый год 
в ходе археологических раскопок выявляется множество гераклейских керамических клейм, в том 
числе новых штампов и с новыми сочетаниями имен магистратов и фабрикантов, что не отрицают 
и  крупнейшие  отечественные  специалисты  в  области  керамической  эпиграфики  В.И.  Кац 
и Н.Ф. Федосеев  (Кац,  2007:  236). Имеющаяся же  выборка  клейм не  очень  адекватно  отражает 
генеральную  совокупность,  здесь имеет место  случайность. Кто  знает, может быть лет через  20 
нам  будет  доступна  новая  коллекция  гераклейских  клейм  Андроника,  Лиситея,  Писистрата 
и Архип па, в которой будет достаточное количество случаев пересечений имен магистратов и фаб ‐
рикантов?

В  подтверждение  этой  гипотезы  приведу  пример  комплекса  погребения  и  тризны  кургана 
у  станицы  Старотитаровской  на  Тамани  (рис.  12),  раскопанного  О.В.  Богословским  в  1982  г. 
(Богословский, 1983: л. 5–7, табл. 2, 3, 4). Он несколько более ранний, чем 8­й Пятибратний, но 
очень интересен. Там, в погребении и сопутствовавшей тризне найден совершенно удивительный 
набор античного импорта: краснофигурный кратер во фрагментах, килик канфаровидный и килик 
стандартный чернолаковый, несколько лекифов сетчатых и с пальметтами, арибалл, аск, 5 черно ‐
лаковых солонок, рыбное чернолаковое блюдо, пелика красноглиняная и т.п., все вещи по анало ‐
гиям из Афинской Агоры датируются исключительно первой половиной  IV  века до н.э. Там же 
и изумительный набор керамической тары во фрагментах:

Горло гераклейской амфоры с клеймом Ἂττης | ἐπὶ Λύκω[ν], где магистрат Ликон, а фа бри кант 

Рис. 12. Тризна кургана у станицы Старотиторовской 1982 года: 
синопские (1, 2) и гераклейские (3–5) клейма (без масштаба, по: 

Богословский, 1983)
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Аттис, известный по комплексу 8­го Пятибратнего в клеймах магистратов Андроника и Лиситея, 
что  симптоматично! Что  касается  магистрата Ликона,  то  он,  вроде  бы,  работал  на  десяток  лет 
раньше Андроника (Монахов, 1999: 633; Кац, 2007: 429). Второе гераклейское горло имеет клеймо 
[Ε]ὐφράιο[ς]  [ἐ]πὶ Λύκω[ν]  «палица»  того  же  магистрата  Ликона,  только  в  сочетании  с  именем 
фабриканта Евфрайя (IOSPE­III: №  301). Третье гераклейское горло амфоры имеет клеймо в виде 
листа плюща с легендой Κρόνιος  |  ἐπὶ  | Σκύθα  «лист плюща»←. Здесь магистрат Скиф, который 
работал чуть позже Ликона (Монахов, 1999: 633­364; Кац, 2007: 429) (рис. 12: 3–5).

Очень важно, что вместе с гераклейскими клеймами найдены и синопские амфорные клейма: 
с легендами Βατίσκο  |  ἐπὶ  | Ἀπολλ|οδώ(ρο)  | ἀστυ(νόμου)  «орёл на дельфине»← и  (  [Ἰ]άχχου  ἐπὶ  | 
Ἀπολλοδώρο | ἀστυ(νόμου) «орел на дельфине»← (рис. 12: 1, 2). Магис трат Аполлодор датируется 
360­ми годами (Fedoseev, 1999: 31; Федосеев, 2014: 91; Кац, 2007: 435).

Пример  этого  комплекса  демонстрирует  явную  относительность  наших  нынешних  хроно ‐
логи ческих схем магистратского клеймения.

Таким образом, проведенный анализ, как нам представляется, позволяет сделать уверенные 
выводы о том, что оба погребения в склепе 8­го Пятибратнего кургана были одновременны, в чем 
я  солидаризуюсь  с  В.П.  Копыловым  (Копылов,  2016:  243),  а  датироваться  этот  удивительный 
памятник должен второй половиной 350­х – рубежом 350–340­х годов.
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