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КОМПЛЕКС АМФОР 1948–1949 ГГ.  
НА ХОЛМЕ «Г» В ФАНАГОРИИ:  

ПОЛНЫЙ КОНТЕКСТ1

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00096).

С.Ю. Монахов 

Саратовский госуниверситет (г. Саратов)
e-mail: monachsj@mail.ru

В статье анализируется комплекс 
из 18 амфор разных центров середины V 
века до н.э. из раскопок 1948–1949 годов 
в Фанагории. Удалось установить пол-
ный контекст комплекса, продатировать 
все входящие в его состав сосуды по ана-
логиям из других причерноморских ком-
плексов и установить узкую его дату.

Ключевые слова: амфоры, керами-
ческие комплексы, хронология

Скопление из 18 поставленных вер-
тикально амфор было обнаружено 
на холме «Г» в 1948 году в небольшом 
раскопе площадью 60 кв. м. на глубине 
6,1 м. Конструкция уходила в борт рас-
копа. На следующий год было выявлено 
продолжение этого комплекса – еще 17 
сосудов. Выяснилось, что 25 амфор нож-
ками вверх были наполовину вкопаны 
в траншею в материке. Этот нижний ряд 
амфор был засыпан песком и в этот слой 
песка были воткнуты ножками вниз ам-
форы второго ряда. Нижняя партия ам-
фор состояла из целых сосудов, вторая – 
в основном из раздавленных. 

Автор раскопок первоначально по-
считала, что это остатки склада (Кобы-
лина, 1951. С. 232 сл.). Позднее она, ссы-
лаясь на аналогичную конструкцию в не-
сколько тысяч амфор в Карфагене, пред-
положила, что данное скопление было 
инженерным сооружением, препятству-
ющим образованию оползня на склоне 
(Кобылина, 1956. С.  21; Schulten, 1907. 
S. 164. Abb. 1). Нечто похожее было от-
крыто недавно и в Пантикапее (Толсти-
ков, Ломтадзе, 2016. С 467 сл.). Следует 
отметить, что фанагорийская выкладка 
амфор не была исследована полностью, 
конструкция уходила в восточный борт 
раскопа 1949 года (Кобылина, 1949. Л. 3). 
Работы на этом участке городища более 
не проводились. 

Комплекс хорошо известен, но пол-
ностью никогда не публиковался. Опре-
деленное представление о нем можно 
было получить по статьям М.М.  Кобы-
линой с кратким описанием стратигра-
фической ситуации и фотографиями 
двух амфор (Кобылина, 1951. С. 232 сл.; 
1956. С. 20 сл.), а также по схематичным 
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чертежам в книге И.Б. Зеест (1960. С. 73, 
76, 81. Табл.  II – 7, IV – 11  г, VI – 16б). 
В 1950-е годы замеры емкости и описа-
ние морфологии амфор были сделаны 
Б.Н.  Граковым, сведения которого (па-
раметры, емкости) по его рукописи при-
ведены в последней книге И.Б. Брашин-
ского (1984. С. 132). 

При подготовке в конце 1990-х годов 
книги по комплексам керамической тары 
я вынужден был оперировать только 
опубликованными данными (Монахов, 
1999. С.  121-124), поскольку поработать 
с самими материалами в ГМИИ не уда-
валось. Дело в том, что большая часть 
амфор этого музейного собрания была 
помещена внутри гипсовой копии пор-
тика с кариатидами Эрехтейона в «гре-
ческом дворике», куда отдельного входа 
не было. Именно поэтому после И.Б. Зе-
ест ни И.Б. Брашинский, ни другие иссле-
дователи не имели доступа к этим матери-
алам. Наконец в 2002 году, благодаря лю-
безной помощи Е.А. Савостиной, я смог 
зачертить часть амфор из комплекса, не-
которые из которых вошли в книгу 2003 
года (Монахов, 2003. Табл.  5-4, 6-5, 7-1, 
28-2, 40-2). Сразу следует отметить, что 
ни в 1999, ни в 2003 годах, не располагая 
отчетами М.М. Кобылиной, я практиче-
ски не сомневался, что это был амфор-
ный склад, тем более, что именно так 
считал и И.Б. Брашинский. Как позднее 
выяснилось, это было ошибкой. 

Следующий этап работы с материа-
лами фанагорийского комплекса связан 
с А.А.  Завойкиным. Для своей книги 
2004 года он запланировал одно из при-
ложений специально посвятить ему, 
для чего поднял отчетные материалы 

М.М. Кобылиной, а чертежи амфор по-
лучил от меня. А.А.  Завойкин деталь-
но разобрался в стратиграфии участка 
на холме «Г», убедительно доказал, что 
комплекс не является амфорным скла-
дом а, скорее всего, представляет со-
бой инженерную конструкцию, а также 
предложил для всех известных ему ам-
фор хронологические определения (За-
войкин, 2004. С 140–147. Табл. LXXVIII–
LXXXIV). Недавно автор опять вернулся 
к этому материалу и детально проанали-
зировал фанагорийский комплекс в ши-
рочайшем контексте находок хиосских 
амфор VI–V вв. до н.э. за многие десяти-
летия раскопок в Фанагории (Завойкин, 
2013. С. 132-152). 

Итак, по описанию М.М. Кобылиной 
было найдено целых хиосских амфор 
24 в нижнем ряду + 2 целые в верхнем 
ряду, 1 раздавленная сероглиняная лес-
босская в нижнем ряду и 8 фасосских 
амфор, в том числе 1 целая в верхнем 
ряду. Сколько амфор М.М.  Кобылина 
сдала на хранение в ГМИИ – неизвест-
но, но инвентарные номера амфор как 
из этого комплекса, так и вообще все 
сосуды из раскопок Фанагории, имеют 
первой букву «Ф», где после дефиса идет 
порядковая цифра. Важно, что А.А. За-
войкин опубликовал в книге 2004 года 
фотографии амфор в конструкции in 
situ, а также включил в свою книгу фо-
тографии 12 хиосских амфор, сделанных 
в поле М.М. Кобылиной (Завойкин, 2004. 
С.  239-241). Это позволяет достаточно 
надежно идентифицировать практиче-
ски все сосуды из раскопа на холме «Г» 
и дает возможность издать этот ком-
плекс полностью.



51

С.Ю. Монахов 

В апреле 2019 года мне и моим со-
трудникам была предоставлена возмож-
ность работы над амфорной коллекцией 
ГМИИ в рамках гранта РНФ «Греческие 
амфоры VII–II вв. до н.э. с северных бе-
регов Понта: создание музейных катало-
гов и электронной базы данных (APE)». 
В ходе тотальной проверки коллекции 
было выявлено еще несколько сосудов 
из комплекса, которые не были учте-
ны мною в 2002 году и, соответственно, 
не были известны А.А. Завойкину. Кро-
ме того, выяснилось, что в инвентарных 
номерах амфор имеет место путаница. 
Так, номер Ф-472 стоит на единственной 
лесбосской амфоре (рис.  2-2) и одно-
временно на одной хиосской (рис. 3-12), 
номер Ф-436 стоит на двух хиосских 
(рис. 1-1, 2-6), точно также номер Ф-440 
фигурирует на двух других хиосских 
(рис.  1-3, 2-7). Казалось бы, безвыход-
ная ситуация, однако ее удалось разре-
шить. Дело в том, что на всех амфорах 
из фанагорийского комплекса на холме 
«Г», в отличии от других сосудов из рас-
копок в Фанагории, присутствует спец-
ифический налет и окраска. В нижней 
части тулова обычно имеется черная 
окраска, которая перемежается пятнами 
белого цвета. Причины этого не очень 
понятны, но скорее всего это следствие 
особенностей грунта, в котором амфоры 
находились. 

В конечном счете удалось исключить 
из комплекса ряд сосудов с близкими ин-
вентарными номерами. Так, одна из хи-
осских амфор с номером Ф-436 (рис. 1-1) 
склеена из множества фрагментов, что 
совершенно не характерно для прочих 
сосудов из комплекса на холме «Г», а, 

кроме того, на ней нет специфических 
следов налета от грунта. Наконец, она 
очевидно значительно более ранняя, чем 
другие хиосские амфоры – у нее окрашен 
красным лаком венец, на ней тем же ла-
ком нанесены горизонтальные полосы 
по плечам и тулову и узкие вертикаль-
ные полосы лаком по ручкам до средней 
части тулова. В конце концов выясни-
лось, что она происходит не из Фана-
гории, а из раскопок Пантикапея 1972 
года, шифр же Ф-436 на ней проставлен 
ошибочно. Вторая же амфора под тем же 
номером Ф-436 (рис.  2-6) точно проис-
ходит из фанагорийского комплекса.

Точно также следует исключить 
из состава комплекса абсолютно целую 
хиосскую амфору Ф-432 (рис.  1-2), ко-
торая не имеет специфической окраски 
и к тому же также явно более ранняя, 
чем сосуды из комплекса на холме «Г». 
Эта амфора ошибочно была в свое вре-
мя включена в этот комплекс и мною, 
и А.А.  Завойкиным (Монахов, 2003. 
Табл. 5-4; Завойкин, 2004. Табл. LXXX – 
1).

Как отмечалось, №  Ф-440 также фи-
гурирует на двух хиосских амфорах. 
Одна из них, без нижней части тулова 
и ножки, несомненно происходит из фа-
нагорийского комплекса (рис. 2-7). А вот 
в отношении другого хиосского сосу-
да под таким номером имеются серьез-
ные сомнения в том, что он происходит 
из раскопа на холме «Г» (рис.  1-3). Эта 
амфора не имеет следов окраски внеш-
ней поверхности в виде черного налета 
и белых пятен, кроме того, у нее возле 
нижних прилепов ручек стоят дипинти 
бурым лаком в виде буквы «Θ», что яв-
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ляется характерным признаком для да-
тировки ее началом второй четверти V 
века. 

Еще одна амфора (Ф-474) неуста-
новленного средиземноморского центра 
(рис. 2-4) по инвентарному номеру вроде 
бы должна относиться к фанагорийско-
му комплексу. Однако в книге И.Б.  Зе-
ест эта амфора, атрибутируемая как 
продукция фанагорийских мастерских, 
хоть и фигурирует под другим номером 
(№660), но отмечена как находка 1955 
года (Зеест, 1960. С. 97. Табл. XX – 36б). 
Таким образом она не входила в состав 
комплекса 1948–1949 гг.

Наконец, под шифром Ф-49/331 
в фондах ГМИИ хранится горло амфо-
ры производства Айноса (до недавнего 
времени они обозначались как амфоры 
«с раздутым горлом», см.: Зеест, 1960. 
Табл.  XIII – 27). Никаких следов окра-
ски на этой амфоре не имеется, цифра 
331 в инвентарном номере далеко отсто-
ит от номеров основной массы амфор. 
Оснований для включения этого горла 
(рис. 1-5) в состав комплекса не имеется.

И последнее уточнение, хиосская ам-
фора из фанагорийского комплекса, ко-
торая числилась под номеров Ф-474 (За-
войкин, 2004. Табл. LXXX – 5), на самом 
деле имеет инвентарный номер Ф-471.

Таким образом, в настоящее время 
более или менее надежно идентифици-
руются 18 сосудов из фанагорийского 
комплекса 1948–1949 годов, что значи-
тельно больше того, что было учтено 
мною в 2002 году. По возрастающему 
порядку цифр инвентарных номеров 
они представлены в таблице 1, где также 
приведены параметры сосудов.

табл. 1. 
Состав комплекса амфор 

из конструкции на холме «Г» 
 с параметрами

центр Инв. № H H0 H1 D d
Хиос Ф-430 – – 275 286 76
Хиос Ф-431 720 665 265 304 88
Хиос Ф-433 750 684 260 290 68
Хиос Ф-434 – – 275 304 74
Хиос Ф-435 720 652 260 300 72
Хиос Ф-436 690 640 270 290 75
Хиос Ф-437 706 645 310 302 74
Хиос Ф-438 – – 300 322 80
Хиос Ф-439 698 648 270 300 90
Хиос Ф-440 – – 280 310 83
Хиос Ф-441 744 698 260 290 88
Хиос Ф-469 770 703 300 304 78
Хиос Ф-470 712 662 260 292 90
Хиос Ф-471 758 717 265 300 90
Хиос Ф-472 795 728 285 286 83
Хиос Ф-1948, 

№1188
– – 260 298 77

Лесбос Ф-472 ~740 ~720 ~310 330 85
Фасос Ф-473 610 552 210 295 76

Попробуем рассмотреть все группы 
амфор из комплекса поочередно. Нач-
нем с фасосских. Их обнаружено 8 экз., 
но реально известна одна под №Ф-473 
(рис.  2 – 1). Она единственная попала 
на хранение в ГМИИ, остальные были 
сильно фрагментированы и потому 
не взяты. Еще И.Б. Зеест такие сосуды от-
носила к категории «фасосских неклей-
меных» (Кобылина, 1951. Рис. 77 – спра-
ва; Зеест, 1960. С. 80 сл. Табл. VI – 16 б – 
чертеж не точен). И.Б. Брашинский вы-
делил их в особый тип «фанагорийский 
холм Г» (1984. С. 179. Табл. 6 – № 9; обме-
ры Б.Н. Гракова). В настоящее время их 
относят к «протобиконической» серии 
«фанагорийского» варианта и датируют 
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чаще всего третьей четвертью V  века 
(Монахов, 2003. С. 65 сл. Табл. 40, 41; За-
войкин, 2004. С. 145. Табл. LXXXI – 1). 

Полные аналогии фасосской амфоре 
из фанагорийского комплекса встрече-
ны в курганах № 17 и 45 Елизаветовского 
могильника (Брашинский, 1980. С.  109, 
110; Монахов, 2003. Табл. 40 – 3, 41-1-4), 
к сожалению, без надежного хронологи-
ческого контекста. Относительно недав-
но такие амфоры были найдены и на са-
мом Фасосе в комплексе у ворот Силена 
(Grandjean, 1992. P. 564. № 72). Уточняют 
хронологию этой серии два сосуда из по-
гребения № 6 (1967 года) Пичвнарского 
могильника, где вместе с ними был най-
ден электровый кизикский статер 460–
440 годов до н.э. (Кахидзе, 1975. С.  95. 
Рис.  31-2,  3. Табл.  XXVII – 1,  2). Есть 
и другие хорошо стратифицированные 
находки. В частности, несколько таких 
амфор встречено в нимфейском складе 
1978 года, который датируется до сере-
дины третьей четверти V века (Монахов, 
1999. С. 125 сл. Табл. 40; 2003. Табл. 40 – 
4; Монахов и др., 2019. С. 40, 121, Th.3). 
Причем создается впечатление, что бо-
лее стройные амфоры из нимфейского 
склада 1978 года, точно также, как и со-
суды из ольвийского ботроса (1979 года) 
и никонийского склада №3 (1960 года) 
(Монахов, 1999. С.  131-153), несколь-
ко более поздние, чем сосуды из фана-
горийского комплекса. Таким образом 
место фасосской амфоры из раскопа 
на холме «Г» видится в самом начале ти-
пологического ряда «фанагорийского» 
варианта тары. Не исключено, что она 
должна датироваться еще концом вто-
рой четверти V века.

Единственная лесбосская сероглиня-
ная амфора Ф-472 из фанагорийского 
комплекса (Зеест, 1960. С. 73. Табл. 2-7), 
к сожалению, к настоящему времени 
утратила часть плеч и мы имеем ныне 
лишь горло и большую часть тулова 
(Монахов, 2003. Табл.  28-2; Завойкин, 
2004. С.  146. Табл.  LXXXI – 2). Она от-
носится к варианту II-A «надлиманско-
го» типа, у нее отогнутый наружу вали-
кообразный венец с площадкой сверху 
и уступом под ним. Горло слегка припух-
лое в средней части, на переходе к пле-
чам также уступ. Тулово овоидное, близ-
кое к коническому, ножка коническая 
с небольшим коническим углублением 
на подошве (рис. 2-2). 

Самые близкие аналогии этому со-
суду происходят из комплексов оль-
вийской землянки 1985 года (450–440-х 
годов), кургана №3 у с.  Стеблев (440-х 
годов) и чуть более поздних никоний-
ского склада №3 и ольвийского склада 
№2 (440–420-х годов) (Монахов, 1999. 
С. 118–121, 131 сл., 140 сл. Табл. 37, 38, 
43, 48; 2003. С. 46 сл. Табл. 28). Близкий 
сосуд был поднят из моря в Керчен-
ском проливе в 1970 гг. (Монахов и др. 
2016. С. 80. LG.2). Известны такие сосу-
ды и в материалах из афинских раско-
пок (Clinkenbeard, 1982. Рl.  71. №  5, 6). 
Фрагментированные горла этих амфор 
встречены в Истрии, где они по анало-
гиям датируются в пределах 450–410-
х годов (Bîrzescu, 2012. S.  239. Tafl.  8, 
№ 93-99). Довольно много их и в музей-
ных собраниях Турции, где они широ-
ко синхронизируются в пределах вто-
рой половины V столетия (Sezgin, 2012. 
Р. 231, Gles5.04). 
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Учитывая морфологические особен-
ности лесбосской амфоры из фанаго-
рийского склада, можно предполагать, 
что она занимает в типологическом ряду 
промежуточное место между амфора-
ми из стеблевского кургана №3 и тре-
тьего никонийского склада 1960 года, 
т.е. должна датироваться в пределах са-
мого начала третьей четверти V века.

Основной массив амфор из фанаго-
рийского комплекса представлен хиос-
ской тарой так называемого «пухлогорло-
го» типа. Однако эти амфоры относятся , 
как минимум, к двум разным вариантам. 
Пять из них (Ф-437, Ф-439, Ф-438, Ф-436, 
Ф-440: рис. 2 – 3-7) принадлежат «разви-
тому» варианту без перехвата или с едва 
намеченным перехватом на горле и не-
окрашенным венцом (Брашинский, 1984. 
№ 57-62; Монахов, 2003. С. 17 сл. Табл. 5, 
6). Причем часть из них полностандарт-
ные, а часть – фракционные. Такие сосу-
ды известны во множестве, в том числе 
в комплексах великознаменского кургана 
№13 (Монахов, 1999. С.  106 сл. Табл.  34, 
35; 2003. Табл. 6 – 6–8; Полин, 2014. С. 195. 
Рис. 109) и елизаветовских курганов №15 
и 40 (Брашинский, 1980. С. 107. Табл. I – 2, 
3; Монахов, 2003. Табл. 6 – 2, 4), которые 
датируются концом второй четверти – 
серединой V века. Судя по всему, амфоры 
из фанагорийского комплекса представ-
ляют наиболее позднюю серию этого ва-
рианта и относятся к тому времени, когда 
на смену ему пришел и какое-то время 
сосуществовал с ним следующий вари-
ант хиосских амфор с перехватом в ниж-
ней части горла.

Большая же часть амфор из ком-
плекса принадлежат именно к послед-

нему «позднепухлогорлому» вариан-
ту хиосской тары. Это 11 сосудов под 
№№ Ф – Ф-430, Ф-431, Ф-433, Ф-434, 
Ф-435, Ф-441, Ф-469, Ф-470, Ф-471, 
Ф-472 и Ф-1948 (рис. 3). Среди этих со-
судов есть как полностандартные, так 
и фракционные образцы, и для всех 
них характерны плавный изгиб плеч 
и относительно невысокое горло, ко-
торое заканчивается резким перехва-
том (Монахов, 2003. Табл. 7-1-2; Заво-
йкин, 2004. С.  144. Табл.  LXXX). Еще 
одна деталь останавливает внимание – 
характер углубления на подошве нож-
ки. Только в одном случае (Ф-433) это 
углубление имеет грибовидный про-
филь, характерный для более ранних 
амфор «развитого» варианта, во всех 
остальных случаях это углубление 
более или менее конической формы. 
На многих сосудах красной краской 
нанесены крупные дипинти в виде 
букв «А» и «Λ».

Хиосские амфоры «позднепухлогор-
лого» варианта бытовали достаточно 
долгое время. Экземпляры из фанаго-
рийского комплекса относятся к наибо-
лее ранней серии (примерно конец 450-
х – 440-е годы), для которой характер-
ными признаками являются плавный 
изгиб плеч и относительно невысокое 
горло. Такие амфоры, в частности, за-
фиксированы в комплексе тризны кур-
гана №4 группы «Дедовой Могилы», где 
«позднепухлогорлая» амфора найдена 
в контексте с хиосской «прямогорлой», 
что позволяет датировать их в пределах 
третьей четверти V века (Полин, 2014. 
С. 218. Рис. 136). Еще одна «позднепухло-
горлая» амфора зафиксирована в таком 
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чуть более позднем комплексе, как оль-
вийский склад №1 (1971 года) (Монахов, 
1999. С. 49 сл. Табл. 49). Достаточно мно-
го таких сосудов хранится в Керченском 
музее (Монахов и др., 2016. С. 66–67).

Примерно в тех же хронологических 
рамках предлагает датировать эту серию 
«позднепухлогорлого» варианта А.А. За-
войкин (Завойкин, 2013. С. 139). В целом 
можно отметить, что если сначала такие 
амфоры сосуществуют с «раннепухло-

горлыми» (450-е годы), то позднее (440–
430-е годы) выпускаются также наряду 
с амфорами «с прямым горлом», и дожи-
вают до начала 420-х годов.

Возможности перекрестной датиров-
ки по трем группам тары из фанагорий-
ского комплекса позволяют согласится 
с высказанной еще И.Б.  Брашинским 
точкой зрения об отнесении его к само-
му началу третьей четверти столетия, 
скорее всего к 440-м годам. 
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Рис. 1. Амфоры, не имеющие отношения 
к фанагорийскому комплексу на холме «Г»
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Рис. 1. Амфоры, не имеющие отношения к фанагорийскому комплексу на холме «Г».
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Рис. 2. Амфоры из фанагорийского комплекса 
на холме «Г»: 1 – Фасос; 2 – Лесбос; 3–7 – Хиос
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Рис. 2. Рис. 2. Амфоры из фанагорийского комплекса на холме «Г»: 1 – Фасос; 2 – Лесбос; 3-7 – Хиос.
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Ф-434

Рис. 3. Хиосские амфоры (№8–18) из фанагорийского 
комплекса на холме «Г»

Ф-433

8

Ф-441

9

Ф-435

11

Ф-471

13

Ф-470

14

Ф-469

15

16 Ф-430

17

Ф-1948

18

Ф-431

10

100 20 см

20 4 см

Ф-472

12

Рис. 3. Рис. 3. Хиосские амфоры (№8–18) из фанагорийского комплекса на холме «Г».


