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В настоящее время российские сельскохозяйственные производители заинтересованы 

в создании системы управления финансовыми рисками, которые в силу отраслевой специфи-
ки оказывают критическое влияние на общую эффективность их деятельности. В статье ана-
лизируется возможность применения российскими сельскохозяйственными производителя-
ми классических методов управления финансовыми рисками, таких как: избегание (избежа-
ние) рисков, лимитирование рисков, передача рисков, хеджирование рисков, диверсифика-
ция. Сделан вывод о том, что из традиционных методов управления финансовыми рисками в 
отечественном сельском хозяйстве большее распространение получили два метода: диверси-
фикация финансовых рисков, осуществляемая в отраслевом разрезе по сельскохозяйствен-
ным культурам, сортам и репродукциям, и прямая передача рисков контрагентам. Остальные 
методы управления финансовыми рисками не получили распространения: избегание рисков 
не дает желаемого эффекта в связи с неустранимым характером значительной части отрасле-
вых рисков; лимитирование финансовых рисков – со сложностью соблюдения установлен-
ных лимитов; хеджирование – с ограниченным набором доступных финансовых инструмен-
тов и ориентированностью самого механизма хеджирования на крупных участников рынка. 
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At present, Russian agricultural producers are interested in creating a financial risk man-

agement system, which, due to industry specifics, has a critical impact on the overall efficiency of 
their activities. The article analyzes the possibility of applying classical methods of financial risk 
management by Russian agricultural producers, such as: avoiding risks, limiting risks, transferring 
risks, hedging risks, diversification. It is concluded that of the traditional methods of managing fi-
nancial risks in domestic agriculture, two methods have become more widespread: diversification of 
financial risks, carried out in the context of crops, varieties and reproductions, and direct transfer of 
risks to counterparties. Other methods of financial risk management are not widespread: risk avoid-
ance does not give the desired effect due to the fatal nature of a significant part of industry risks; 
limiting financial risks - with the difficulty of complying with established limits; hedging - with a 
limited range of available financial instruments and the focus of the hedging mechanism itself on 
large market participants. 
 

Специфичность сельскохозяйственного производства приводит к тому, 
что производителям, выступающим в качестве страхователей на национальном 
рынке агрострахования, достаточно сложно сформировать комплексную систе-
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му управления финансовыми рисками, причем одной из основных сложностей 
при построении подобной системы в сельскохозяйственном производстве, как 
нам представляется, выступает ограниченная применимость классических ме-
тодов управления финансовыми рисками, нашедшим широкое применение в 
других отраслях и секторах российской экономики. 

Традиционно выделяются следующие основные методы управления фи-
нансовыми рисками: избегание (избежание) рисков, лимитирование рисков, пе-
редача рисков, хеджирование рисков, диверсификация рисков, причем на мето-
дологическом уровне данный подход фактически является общепризнанным (в 
частности, очень близкие по своей сути подходы к методологии управления 
финансовыми рисками рассматриваются в научных работах: Р.М. Евстратова 
[1], Х.А. Абасовой [2], Р.С. Губанова [3], М.С. Толстель [4], М.А. Губарева, 
В.А. Чистовой [5], Н.И. Денисовой, Л.М. Чиженко [6], С.В. Якунина, 
А.В.Якуниной, Ю.В. Семерниной [7,8] и ряда других исследователей). 

Одновременно с этим многие аспекты, связанные с практическим приме-
нением данных методов в контексте системы управления финансовым рисками 
сельскохозяйственными производителями, вплоть до настоящего момента ос-
таются практически не исследованными. 

Так, избегание (избежание) финансовых рисков, являющееся одним из 
самых простых методов управления ими, предполагает разработку и практиче-
ское внедрение мероприятий, позволяющих полностью исключить тот или иной 
вид финансового риска (полностью «уйти» от конкретного риска). 

Основным преимуществом данного метода является его простота. Одна-
ко, как свидетельствует отечественная практика, применение данных мер сель-
скохозяйственными производителями в рамках рассматриваемого метода 
управления рисками сопряжено со значительными сложностями. 

Если говорить о совершении финансовых операций, характеризующихся 
высоким уровнем риска, то многие сельскохозяйственные производители вы-
нуждены их совершать по объективным причинам. 

Например, природно-климатические условия в ряде регионов России, в 
том числе и в Саратовской области, благоприятны для выращивания очень ог-
раниченного количества сельскохозяйственных культур, но сама структура се-
вооборота предполагает чередование нескольких сельскохозяйственных куль-
тур (от 3-4 до 8-10). Соответственно, сельскохозяйственные производители, ра-
ботающие в зонах рискованного земледелия, зачастую стоят перед сложным 
выбором: или они должны до определенной степени нарушать структуру сево-
оборота, что в среднесрочной перспективе приводит к снижению урожайности, 
в том числе за счет истощения почв, или должны включать в структуру сево-
оборота те сельскохозяйственные культуры, для которых природно-
климатические условия изначально не являются оптимальными. В подавляю-
щем большинстве случаев сельскохозяйственные производители делают осоз-
нанный выбор в пользу второго варианта, т. к. последствия систематического 
нарушения севооборота являются долгосрочными и с финансовой точки зрения 
– намного более масштабными (восстановление плодородия почв может зани-



 
172 

 

мать от 2 до 5 лет и обходиться от 200000 до 500000 рублей в расчете на 1 га). 
Типичным примером применения данного подхода является посев яровых зер-
новых культур (прежде всего, ячменя и яровой пшеницы) в Левобережье Сара-
товской области и бобовых культур (сои, гороха, чечевицы) – в Правобережье 
Саратовской области. Фактически сельскохозяйственные производители регу-
лярно (каждый сезон) совершают финансовые операции, характеризующиеся 
высоким уровнем риска, т.к.  полный отказ от посева сельскохозяйственных 
культур, для которых природно-климатические условия не являются оптималь-
ными, является экономически не целесообразным.  

Что касается остальных мероприятий, применяемых в рамках метода из-
бегания риска, то их прикладное внедрение в практику деятельности сельскохо-
зяйственных производителей серьезно затруднено. По сути, единственным ме-
роприятием, позволяющим сельскохозяйственным производителям избегать 
некоторых видов финансовых рисков, является ограничение краткосрочных 
финансовых вложений, однако на практике отказ от подобных вложений зачас-
тую является не результатом применения системы управления финансовыми 
рисками, а обусловлен элементарным отсутствием временно свободных финан-
совых ресурсов у сельскохозяйственных производителей. 

Лимитирование финансовых рисков подразумевает установление опреде-
ленных нормативов, выполнение которых позволяет минимизировать негатив-
ные последствия реализации критических и катастрофических рисков. 

Система используемых лимитов может быть весьма разнообразной, одна-
ко применительно к сельскохозяйственному производству чаще всего исполь-
зуется лимитирование максимального уровня долговой нагрузки; максимально-
го срока и объема дебиторской задолженности; минимальной доли ликвидных 
активов, при этом значительное количество «классических» финансовых лими-
тов, получивших широкое распространение в других отраслях экономики, в 
сельском хозяйстве практически не используется. Например, лимит на макси-
мальный объем вложений в ценные бумаги для сельскохозяйственных произво-
дителей не актуален, т.к. они практически никогда не формируют инвестици-
онные портфели, состоящие из ценных бумаг; лимитирование максимального 
объема вклада в банке для сельскохозяйственных производителей, как правило, 
не применяется: в отечественной практике они предпочитают обслуживаться в 
тех банках, которые являются их кредиторами (при получении крупных креди-
тов или долговой нагрузке, превышающей среднюю по отрасли, обслуживание 
в банке-кредиторе часто является обязательным условием; установление лими-
тов на максимальный объем товарного кредита также не является эффективным 
инструментом управления финансовыми рисками, т.к. в последние годы сель-
скохозяйственные производители практически перестали выдавать товарные 
кредиты (как правило, они выдавались семенами или товарной продукцией), 
отдавая предпочтение договорам купли-продажи (последние являются более 
предпочтительными с юридической точки зрения). 

Относительно остальных видов лимитов, устанавливаемых в рамках ана-
лизируемого метода управления финансовыми рисками, необходимо отметить 
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тот факт, что сельскохозяйственным производителям достаточно сложно обес-
печивать их соблюдение на практике. 

К традиционным методам управления финансовыми рисками относится и 
передача рисков, предполагающая «перенос» рисков на третье лицо (как прави-
ло, за определенную плату), причем он может быть прямым (риск непосредст-
венно передается контрагентам) или косвенным (риск передается специализи-
рованным организациям либо ответственным лицам). 

Одним из самых распространенных вариантов прямого «переноса» рис-
ков является заключение контрактов с контрагентами, в которых в явном виде 
оговаривается распределение финансовых рисков (и, соответственно, финансо-
вой ответственности) между сторонами контракта. В отечественной практике 
практически не получила распространения передача рисков сельскохозяйствен-
ными производителями путем заключения строительных контрактов (подав-
ляющее большинство строительных работ, за исключением требующих при-
влечения уникальной техники и оборудования или компетенций исполнителей, 
выполняется ими самостоятельно), контрактов на перевозку грузов (сельскохо-
зяйственные производители отдают предпочтение реализации сельскохозяйст-
венной продукции с места, а транспорт, как правило, заказывает и оплачивает 
ее покупатель), а также факторинговых и форфейтинговых контрактов (послед-
нее во многом обусловлено недостаточным уровнем развития рынков этих ус-
луг на национальном уровне). 

Тем не менее, отдельные способы прямого переноса рисков в сельском 
хозяйстве являются очень востребованными, прежде всего, необходимо отме-
тить распространение контрактов на хранение сельскохозяйственной продук-
ции (этот способ передач рисков используется при хранении сельскохозяйст-
венной продукции на элеваторах, причем типовой договор хранения преду-
сматривает, что хранитель (элеватор) обязуется обеспечить сохранность ее ка-
чества и количества в пределах норм естественной убыли), а также лизинговых 
контрактов (их популярность обусловлена тем, что лизинговые платежи дают 
возможность сельскохозяйственным производителям обновлять парк необхо-
димой техники не располагая значительными финансовыми ресурсами). 

Агрострахование представляет собой один из вариантов косвенной пере-
дачи рисков, при котором риск «переносится» на специализированную органи-
зацию (страховщика), причем последняя имеет возможность, используя меха-
низм перестрахования, «перенести» риск на перестраховщиков. Концептуально 
агрострахование является одним из наиболее эффективных вариантов передачи 
риска сельскохозяйственными производителями, причем на текущий момент на 
отечественном рынке одним из наиболее существенных препятствий для его 
развития выступает высокая рыночная стоимость страховых услуг и крайне 
низкая эффективность механизма его государственной поддержки. В остальном 
подобный алгоритм передачи финансовых рисков при сельскохозяйственном 
производстве является одним из наиболее привлекательных для сельскохозяй-
ственных производителей, т.к. он дает возможность минимизировать финансо-
вые последствия неустранимых финансовых рисков, характерных для данного 
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сектора экономики. 
Интересные возможности для сельскохозяйственных производителей да-

ет такой метод управления финансовыми рисками как хеджирование. 
К сожалению, в отечественной практике данный метод практически не 

применяется, что обусловлено текущим уровнем развития российского финан-
сового рынка. Дело в том, что хеджирование ценовых рисков, имеющее огром-
ное значение для сельскохозяйственных производителей, изначально предпола-
гает представленность на финансовом рынке соответствующих финансовых ин-
струментов и работающий на практике механизм использования этого метода 
управления финансовыми рискам. 

В России же перечь биржевых производных финансовых инструментов, 
доступных для совершения операций по хеджированию рисков сельскохозяйст-
венными производителями очень узок. Так, на одну их ключевых для россий-
ского рынка масличных культур – рапс – на национальном рынке вообще не 
существует фьючерсов и опционов; отсутствуют на нем подобные инструменты 
на ряд бобовых (горох, нут, чечевицу), а также зерновых культур (просо, овес, 
рожь). Соответственно, сельскохозяйственные производители, рассматриваю-
щие использование хеджирования для снижения финансовых рисков в расте-
ниеводстве, сталкиваются с тем, что они могут захеджировать свои риски толь-
ко по ограниченному перечню сельскохозяйственных культур. Также следует 
отметить, что в отечественной практике далек от совершенства и непосредст-
венно механизм хеджирования рисков при сельскохозяйственном производстве: 
в значительной степени это обусловлено тем, что существующая рыночная ин-
фраструктура ориентирована, прежде всего, на крупнейших участников нацио-
нального рынка и профессиональных посредников.  

Диверсификация финансовых рисков является, на наш взгляд, единствен-
ным методом управления ими, который применяется практически всеми сель-
скохозяйственными производителями в России. Популяризации данного метода 
способствует тот факт, что в существующих природно-климатических условиях 
оптимальный многопольный севооборот, предполагающий обоснованное чере-
дование сельскохозяйственных культур. Соответственно, в растениеводстве 
сельскохозяйственные производители используют продуктовую диверсифика-
цию (по сельскохозяйственным культурам). Помимо этого, необходимость ре-
гулярного сортообновления способствует диверсификации по сортам и репро-
дукциям сельскохозяйственных культур (как правило, одновременно каждый 
производитель одновременно выращивает, как минимум, 2-3 сорта одной куль-
туры, причем каждый сорт имеет от 1 до 3 репродукций). 

Важно отметить, что подавляющее большинство сельскохозяйственных 
производителей не использует отраслевую диверсификацию, т.е. они предпочи-
тают концентрироваться на одном виде бизнеса и в очень ограниченных мас-
штабах применяет географическую диверсификацию (единственным исключе-
нием из этого правила являются агрохолдинги). 

Специфика сельскохозяйственного производства и текущий уровень раз-
вития национального финансового рынка приводят к тому, что из традицион-
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ных методов управления финансовыми рисками в отечественном сельском хо-
зяйстве достаточно широкое распространение получили  два метода, причем в 
ограниченных масштабах: диверсификация финансовых рисков, осуществляе-
мая в отраслевом разрезе по сельскохозяйственным культурам, сортам и репро-
дукциям, и прямая передача рисков контрагентам (при хранении сельскохозяй-
ственной продукции и финансовой аренде техники и прицепного оборудова-
ния). При этом остальные методы управления финансовыми рисками по разным 
причинам сельскохозяйственными производителями практически не использу-
ются: избегание рисков не дает желаемого эффекта в связи с неустранимым ха-
рактером значительной части отраслевых рисков; лимитирование финансовых 
рисков – со сложностью соблюдения установленных лимитов; хеджирование – 
с ограниченным набором доступных финансовых инструментов и ориентиро-
ванностью самого механизма хеджирования на крупных участников рынка. 
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