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 В статье рассматриваются особенности учебного процесса в вузе. Этот процесс 

основан на фундаментальных принципах совещательной демократии, целью которых 

является создание условий для всестороннего спонтанного общения между учащимися на 

уровне первичных коммуникационных связей с использованием методов ассоциативного 

диалога, организации взаимного обучения в малых группах, создания учебная работа в 

письменной форме. Подход совещательной демократии к планированию учебной 

деятельности аспирантов ориентирован на повышение эффективности образовательного 

процесса, стимулирование саморазвития и личностного роста учащихся учебных программ. 

Результатом нашего исследования является предоставление учителям руководящих 

принципов для развития процесса обучения на принципах совещательной демократии. 
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Abstract. The paper considers peculiarities of the educational process at the high school. 

This process is based on fundamental principles of deliberative democracy, which aim is to create 

conditions for comprehensive spontaneous communication between learners at the level of primary 

communication links by using techniques of associative dialogue, organization of peer-to-peer 

learning in small groups, producing the academic work in the written form. The approach of 

deliberative democracy to the design of academic activities of post-graduate students is focused on 

increasing efficiency of the educational process, stimulating self-development and personal growth 

of study-program enrolees. The outcome of our study is to provide guidelines for teachers to 

develop the process of education on principles of deliberative democracy.  
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Актуальной проблемой современной дидактики высшей школы является 

демократизация учебного процесса, связанная с переходом к делиберативной 

демократии [Макарова 2012]. Слово «deliberation», в переводе с английского, 

означает: размышление, взвешивание, обдумывание, обсуждение, дискуссия, 

диалог, рассудительность, осмотрительность. Оно вошло в научный дискурс 

благодаря работам Д. Ролза и Ю. Хабермаса о коммуникативно-договорных 

концепциях справедливости [Хабермас 2006: 377]. Концепция диалоговой 

(делиберативной) демократии основана на принципах многосторонней, 

спонтанной коммуникации на уровне первичных коммуникационных связей 

[Углов 2011] и рассматривается применительно к социальному устройству 

общества. 

Построение образовательного процесса на принципах делиберативной 

демократии предполагает создание условий для расширения первичных 

коммуникаций между обучающимися; предоставление им возможности 

межличностных договоренностей; тщательное коллективное обдумывание 

содержания дисциплины.  

Реализация этих принципов требует новой организации процесса 

обучения: разделение обучающихся на малые группы, выбор координатора в 

каждой группе, использование методик ассоциативного диалога [Gulk, 

Kasyanik, Zakharov 2015], которые предполагают активное общение 

обучающихся при изучении нового материала, взаимопроверку заданий для 

самостоятельной работы. В обязанности координатора входит: 

1) координировать взаимодействие между членами группы; 2) вести учет 

временных трудовых затрат (ВТЗ) всех членов своей группы; 3) сообщать ВТЗ 

преподавателю; 4) быть посредником между обучающимися и преподавателем. 

Новые подходы к построению учебного процесса требуют его 

реструктуризации, что предполагает в первую очередь смену структурной 

доминанты. Фронтальная форма обучения, которая занимает ведущую позицию 

в организации процесса современного обучения, уступает место общению в 

парах, но не замкнутых, обособленных, а в парах динамических, состав 

которых регулярно меняется. Структурным ядром обучения для нас становится 

взаимодействие в сменных парах. С увеличением количества элементов в 

структуре группового общения значимость каждого элемента в 

структурообразовании будет уменьшаться. При этом обнаруживается 

следующая зависимость: чем больше элементов в структуре, тем ниже его 

степень значимости в структуре. И наоборот: чем меньше элементов в 

структуре, тем выше степень значимости элемента. Вводя малые группы, 

используя методики ассоциативного диалога (общение в парах сменного 

состава), мы увеличиваем степень значимости каждого студента (аспиранта).  

Мы задаем такую структуру учебному процессу, чтобы каждый участник 

мог реализовать свои максимальные содержательные транзакции с другими 

участниками учебного сообщества. Для нас важно, чтобы это было 

содержательное общение и чтобы в его результате появился некий продукт 

(совместный).  
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В культурологии давно известен тот факт, что выживает культура 

открытого типа, в которой происходит активный обмен (например, текстами) с 

другими культурами. В гуманитарных системах носителями культуры 

выступают люди, и между ними должен быть налажен обмен продуктами их 

деятельности. Для обмена продуктами учебной деятельности мы выбрали 

письменный текст следующих видов: аннотация, отзыв, рецензия, эссе, 

экспертный лист. Это точки взаимного интереса, вокруг которых будет 

строиться общение, взаимодействие и рождаться новый продукт. 

Аннотации (рекомендательные) пишутся на научные статьи по близкой 

аспиранту тематике, отражающие различные аспекты дидактики. Для того, 

чтобы этот текст был зачтен, он должен пройти рецензирование других 

аспирантов. Рецензент оценивает (по 5-балльной шкале), насколько аннотация 

соответствует требованиям (до 25 баллов): 1) основная мысль (тезис) автора 

статьи, его аргументация; 2) на какие вопросы даны ответы в статье (вопросы 

могут быть закрытые или открытые, но сложные, отражающие причинно-

следственные связи); 3) почему Вы считаете, что нужно прочитать эту статью, 

чем она может быть полезна для изучения нашего курса; 4) понравившаяся 

цитата; 5) что лично Вам было интересно, как это соотносится с Вашим 

опытом.  

Отзывы пишутся на рекомендательные аннотации и должны содержать 

развернутые суждения о том, насколько автор выдержал требования и каких 

баллов заслуживает. 

Рецензии пишутся на методическую разработку учебного занятия 

(программы).  

В жанре эссе представлен педагогический опыт, который получен 

аспирантом до начала изучения курса. На эссе пишутся два отзыва, которые 

оцениваются по 10-балльной шкале. 

Экспертный лист заполняется аспирантом (часть экспертного листа 

заполняется как самим аспирантом – самооценка, так и экспертами, с которыми 

потом нужно обсудить его позицию). По каждому из 13 разделов экспертного 

листа дается оценка в шестибалльной шкале. 

Таким образом, нами было создано 5 точек взаимного интереса (точек 

роста). Каждый аспирант прочитает научную статью, напишет текст-1 

(аннотацию) и может получить отзыв на свою работу (не более трех), написать 

эссе (текст-2) и получить отзыв, сам написать отзыв (текст-3), оформить 

методическую разработку учебного занятия (текст-4) и получить на неё 

экспертное заключение других аспирантов, сам написать экспертное 

заключение на методические разработки своих товарищей (текст-5). Это 

идеальная ситуация, которая задана для самостоятельной работы как 

вариативная часть (только текст-1 и текст-5 включены в инвариантную часть 

самостоятельной работы). Каждый аспирант может создать 2-3 текста 

самостоятельно и 2-4 текстов в ответ на предъявленный текст своего товарища, 

с которым должен вступить в коммуникацию. В нашем случае аспирантов 50 и 
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максимальное число таких текстов – 50х12=600 (в ходе нашей работы было 

создано 333 текста, то есть более половины). 

В результате получается, что нами были созданы условия для совершения 

содержательных транзакций, в основе которых лежит письменный текст, и 

действий вокруг них (договоренностей). 

Итак, мы задаем такую структуру учебному процессу, чтобы каждый 

участник мог реализовать свои максимальные содержательные транзакции с 

другими участниками нашего учебного сообщества. 

Мы обнаружили следующую закономерность: чем шире круг общения 

учащегося с другими субъектами учебного процесса, тем выше его роль и 

значимость в этом процессе, тем выше его рейтинг при изучении дисциплины. 

Таким образом, наладив взаимодействие между обучающимися, мы 

создаем условия для многоуровневых, разнонаправленных коммуникаций в 

учебной группе, повышения диалогичности процесса обучения, активности и 

сознательности студентов. При этом, учебная группа становится 

самообучающимся сообществом [Сенге 2011]. 

Особое значение такая организация обучения приобретает на postgraduate 

study, когда обучающиеся овладевают не только профессиональными, но и 

научно-исследовательскими и педагогическими компетенциями. Это делает 

актуальными исследования по внедрению принципов диалоговой демократии в 

процесс подготовки аспирантов. 

Исследуя эффективность подготовки аспирантов инженерно-

технического вуза, мы определили теоретико-методологические подходы к 

образовательному процессу, опираясь на личностно-центрированный подход к 

построению гуманитарных систем [Гусинский, Турчанинова 2003; Остапенко 

2016; Гузеев 2006] и принципы диалоговой демократии. Исходя из этих 

подходов, мы разработали курс дисциплины «Педагогика высшей школы» для 

аспирантов инженерно-технического вуза и провели опытно-

экспериментальную работу по ее апробации. 

Для проведения нашего исследования мы использовали методы: 

теоретические – анализ психолого-педагогической литературы; эмпирические – 

анкетирование, анализ результатов деятельности, экспертная оценка, 

тестирование; методы обработки результатов – методы математической 

статистики. 

Планируя учебный процесс, мы использовали накопительную балльно-

рейтинговую систему оценки, в основе которой лежит учет временных 

трудовых затрат (ВТЗ). Все время, затраченное аспирантами на изучение 

дисциплины, учитывалось, и каждую неделю составлялся рейтинг. Результаты 

представлены на Рисунке 1. Все аспиранты равномерно тратили свое учебное 

время на изучение дисциплины.  
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Рис. 1. Численность ВТЗ на одного аспиранта по 8 неделям обучения 

(аудиторные и самостоятельные занятия) 

Мы уже применяли такую систему оценивания ранее, но данный 

результат значительно лучше. Всего на изучение этой дисциплины отведено 2 

кредита (76 академических часов), из них 12 часов на зачет с оценкой. В 

представленной гистограмме видно, что в среднем каждым аспирантом было 

затрачено на изучение дисциплины до начало зачета 63,8 часа. Из них – 1) 8 

часов на лекции; 2) 32 часа на практические занятия; 3) 16,6 часов на 

самостоятельную работу и 4) 7,2 часа на взаимопроверку и общение с 

преподавателем. 

Графики, отражающие взаимосвязь между созданными текстами и 

совершенными транзакциями в каждой группе, представлены на Рисунке 2. 

Видно, что практически по каждому тексту была совершена коммуникация и 

численность созданных текстов и совершенных транзакций примерно 

одинаковая. Только участники 2-й группы совершили встреч больше, чем 

написали текстов (в основном это были рецензии на работы товарищей). 

 
Рис. 2. Численность письменных работ и число выполненных транзакций по 10 малым 

группам за весь курс (на одного аспиранта) 

 

Таким образом, преподавателям, желающим использовать в своей работе 

принципы диалоговой (делиберативной) демократии, мы можем 

порекомендовать следующее. 
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R² = 0,7193 

ТЕКСТЫ ВСТРЕЧИ 

Линейная (ТЕКСТЫ) Линейная (ВСТРЕЧИ) 
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1. Ознакомиться с работами по методологии личностно-центрированного 

обучения, по устойчивости гуманитарных систем и основам делиберативной 

демократии. Это нужно для того, чтобы осозанно поставить перед собой цель – 

создание учащегося сообщества. 

2. Разработать для своего курса положение о накопительной балльно-

рейтинговой системе оценивания результатов учебной деятельности студентов, 

в основе которой будут лежать временные трудовые затраты и экспертная 

оценка преподавателя (или студента, которому делегированы такие 

полномочия) с учетом весовых коэффициентов по кажому виду деятельности. 

Рейтинг нужно проводить каждую неделю. 

3. Продумать реструктуризацию организационных форм обучения, чтобы 

увеличить коэффициент значимости и численность содержательных 

транзакций. Для этого лучше всего подходят различные интерактивные формы 

обучения, но особенно методики ассоциативного диалога. 

4. Решить, на каком содержании будет строиться общение студентов. Мы 

называем это точкой взаимного интереса, взимного роста. Это могут быть 

тексты, графики, схемы, графы, лабораторные работы, проекты и др., как 

созданные самостоятельно, так и в паре или малой группе. Главное, чтобы для 

них были определены ясные требования и критерии оценки.  

5. На первой же общей встрече нужно договориться со студентами о том, 

как будет строиться общение, что должно получиться в итоге, как будут 

учитываться и оцениваться результаты, какая информационная среда будет 

использоваться. Это важная часть в реализации принципов диалоговой 

демократии, на этом собрании обозначаются общие ценности и формируются 

установки на сотрудничество в обучении. 

6. Поделить студенческое сообщество на малые группы, численностью не 

более 5 человек и выбрать среди них координатора, в задачи которого входит 

координация и учет времени всех транзакций как внутри группы, так и вне ее. 

Общение преподавателя с членами малой группы происходит через 

координатора. 

7. Использовать часть времени, предназначенного для лекционных, 

практических занятий, для взаимного общения по результатам учебной работы. 

Применение коллективного взаимного обучения – важная составляющая 

успешности реализации принципов делиберативной демократии в учебном 

процессе. 

8. Проведение итоговой рефлексии по обязательной части 

самостоятельной работы. Желательны публичные выступления с защитой своей 

разработки занятия на все студенческое сообщество. Возможны выступления на 

различных языках и публичная дискуссия, обсуждение вопросов и интересных 

тем. 

Итак, используя принципы делиберативной демократии и личностно-

центрированной методологии, мы смогли построить образовательный процесс в 

техническом вузе, который позволил: 1) распределять учебное время на 

самостоятельную работу более равномерно на протяжении всего процесса 
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изучения дисциплины; 2) студентам тех групп, в которых больше всего 

происходит межличностное взаимодействие, иметь более высокий рейтинг по 

изучению дисциплин; 3) повысить качество образования; 4) содействовать 

развитию универсальных компетенций обучающихся (коммуникация, 

командная работа и лидерство, самоорганизация и саморазвитие). 
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 В статье показаны возможности внеаудиторной подготовки будущих педагогов к 

взаимодействию с родителями. Описаны уровни данной подготовки: уровень университета, 

города, региональный и федеральный уровни. Рассмотрены формы внеаудиторной работы 

студентов, направленные на получение опыта взаимодействия с родителями и детьми 
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