
254 
 

Библиографический список 

Как воспитать настоящего человека. Педагогическое наследие / сост. О.В. 

Сухомлинская. М.: Педагогика, 1990. 288 с 

Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка ок.65000 слов и 

фразеологических выражений / Под. ред. проф. Л.И. Скворцова. 26-е изд., 

перераб. и доп. М : ООО «Изд. Оникс» : ООО « Изд. Мир и образование», 2008. 

736 с. 

Педагогическое наследие / сост. В.М. Кларин, А.И. Джуринский. – М.: 

Педагогика, 1989. 416 с.  

Противоправное поведение дезадаптированных подростков: монография / 

О.М. Овчинников. – Владимир: ВИТ – принт, 2012.156 с. 

Фортова Л.К. Социально-педагогические основы профилактики 

алкоголизма и наркомании среди детей и подростков: учеб. пособие, Владимир, 

2001. 398 с. 

Шаломова Е.В. Нравственное воспитание как важное условие превенции 

аддиктивного поведения подростков // Мир науки, культуры, образования. 

2018. № 3(70). С. 154-157. 

 Интервью со Слободчиковым В.И. Без духовной составляющей не 

понять человека [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravoslavie.ru/4560.html (дата обращения 21.11.2018) 

 

 

 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ ФОРМИРОВАНИЯ ГЕНДЕРНЫХ  

ОТНОШЕНИЙ В РОССИИ 
Парамонова Алена Васильевна 

магистрант 2 курса, Оренбургский государственный педагогический университет 

Конькина Евгения Владимировна, к.п.н., 

доцент кафедры педагогики и социологии Оренбургский государственный педагогический 

университет 

e-mail: evgeniavk2@gmail.com 

В статье приведен исторический анализ динамики гендерных отношений в России, 

особенности традиций формирования гендерной идентичности. Показано, что потеря своей 

национальной самоидентификации, традиций, смешение гендерных ролей способствующих 

сокращению населения – угроза национальной безопасности современной России. 

Ключевые слова: семейные ценности, равенство полов, национальная 

самоидентификация, традиции. 

 

HISTORICAL TRADITIONS OF FORMATION OF GENDER RELATIONS IN RUSSIA 

Paramonova Alena Vasilyevna 

2nd year master student, Orenburg State Pedagogical University 

Konkina Evgenia Vladimirovna, Ph.D., 

Associate Professor of the Department of Pedagogy and Sociology, Orenburg State Pedagogical 

University 

e-mail: evgeniavk2@gmail.com 

Abstract. The article presents a historical analysis of the dynamics of gender relations in 

Russia, especially the traditions of the formation of gender identity. It is shown that the loss of its 

http://www.pravoslavie.ru/4560.html


255 
 

national identity, traditions, mixing of gender roles contributing to the reduction of the population is 

a threat to the national security of modern Russia. 
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Никто из научных деятелей не подвергает сомнению, что семья – одна из 

важных жизненных ценностей и условий счастливой жизни. Более того, от 

состояния семьи, её стабильности или нестабильности зависит общественная 

жизнь и здоровье нации. 

Многими современными исследователями, занимающимися изучением 

вопросов семьи (А. Б. Орлов, О. Стоюнова – Здравомыслова и др.) отмечается 

крах семейных традиционных ценностей. Цитируя А.Б. Орлова «в России, 

показателями неблагополучия семей являются: снижение рождаемости, 

высокое число абортов, распространение альтернативных типов брака 

(сожительство, раздельное проживание партнеров, гомосексуальные семьи), 

рост числа разводов.[2] Учёные объясняют падение семейных ценностей 

следующим образом: на первый план выдвигается индивидуальный успех и 

идёт жестокая конкуренция за его достижение. В этой гонке, наряду с 

мужчинами всё эффективней и активней участвуют женщины. 

За что сегодня ратуют современные женщины? За равенство полов! За 

возможность занимать мужские должности в политической и военных сферах.  

Почему? Высокие заработные платы, и необходимость прокормить свою 

семью. Женщина перестаёт быть слабой, нежной, она становится похожей на 

мужчину – сильной, смелой, ответственной. Правда сегодняшнего времени - 

один гиперопекаемый ребенок, рождённый, как правило «для себя» и 

воспитанный чужими людьми (няни, воспитатели) с самого раннего детства. 

Все эти вопросы были подняты и на Гайдаровском форуме – 2019, в 

РАНХиГС. Отчётный доклад Росстата констатирует сокращение населения на 

78, 7 тысяч человек. Именно поэтому в списке задач демографической 

политики, стоят  усиление пронатализма, борьба с высокой смертностью, 

сокращение бедности. Обратить внимание на тенденции в развитии гендерных 

отношений актуальная задача, которая требует решения  на государственном 

уровне. Потеря своей национальной самоидентификации, традиций, смешение 

гендерных ролей способствующих сокращению населения – самое страшное, 

что может произойти с нами сегодня. 

В связи с этим, в настоящее время всё актуальнее стоит тема гендерного 

подхода в педагогике. В статье представлен взгляд на систему современного 

образования с точки зрения гендерного подхода в воспитании. 

Гендерный подход в воспитании – это непрерывный процесс 

формирования у детей представлений о личностных чертах мужчин и женщин, 

способствующий эффективной социализации личности, усвоение социальных 

ролей в соответствии со своей половой принадлежностью Я -девочка, Я - 

мальчик. 

Применяя подходы педагогики и психологии (ценностный, 

гуманистический, культурологический) в воспитании молодого гражданина 

педагог выполняет множество функций: развитие потенциала личности 
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ребенка, социализирует и адаптирует к современным условиям жизни в 

обществе, служит источником сохранения, передачи и воспроизведения 

культурной и исторической памяти своего народа, сложившимися в обществе 

национальными традициями и обычаями. На сегодняшний день, во главу 

воспитания он также должен поставить себе запросы общества: обеспечения 

целостности семьи как важнейшей ячейки социума и обеспечение трансляции 

семьёй традиционных норм, ценностей от одного поколения людей к другому.  

Сегодня между учеными нет единого взгляда на гендерное образование, 

как и не было его на протяжении всей истории развития общества. 

Обратимся к истории России. Вспомним, что до XVIII века 

преимущественно существовало домашнее воспитание, с элементами обучения. 

Семейный уклад был основой, формирующий социальные роли. Девочек 

готовили к семейной жизни, с большим количеством детей. Прививались 

умения приготовления еды, встречи гостей, ухода за детьми. Мальчик – 

помощник отца по хозяйству, защитник семьи и Отечества. И если юноши ещё 

могли получать образование, то девушкам в этом не было никакой надобности. 

С приходом к власти Елизаветы, а позже Екатерины II взгляды на воспитание 

меняются. Открываются частные пансионаты преимущественно для женского 

пола, с циклом гуманитарно-эстетических предметов необходимых для ведения 

домоводства. Впервые, в то время заговорили о роли женщины не только как 

матери, но и воспитательницы. В тоже время, говорилось и о необходимости 

воспитания «новой породы людей» из всех сословий, путём создания особых 

учреждений изолированных от общественной жизни для детей от 5 до 18 лет, 

дабы не подвергаться развращающему влиянию.  

Особняком, вне системы общего народного образования, стоял Смольный 

институт благородных девиц, воспитывающий русскую женщину в красоте и 

радости, в котором она пребывала 9 лет. Закрытость училища, способствовала 

взращиванию из них «идеальных» людей по просветительской модели [3]. 

Существенные реформы, в институте провела Мария Федоровна. 

Изменился режим дня девиц, программа обучения. Императрица видела в 

женщине достойного и полезного члена государства, но в качестве хозяйки 

дома, жены и матери.  

Юноши же обучались отдельно и получали практические навыки в 

ремесленных учебных заведениях, пушкарских школах, навигационных и ряде 

математических школ. 

 Таким образом, вплоть до революции 1918 года, женщины имели 

возможность обучаться в образовательных заведениях, но это ни сколько не 

приравнивало их к равным возможностям с мужчинами. А вот Конституция 

Советского государства 2018 года, юридически закрепила равные права 

мужчин и женщин [5]. Целью государства стала индустриализация страны, она 

и нашла отражение в законодательстве. Роль женщины во всех сферах 

жизнедеятельности заметно возрастает. Изменился и взгляд на семью. 

Предполагалось, что бытовая и воспитательная функция будет передана 
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государству. На смену семейным отношениям между мужчиной и женщиной 

придут отношения солидарности трудящихся. 

Политика правящей партии была направлена на раскрепощение женщин, 

погрязшей в пережитках прошлого. А могло оно проходить только в тесном 

сотрудничестве с мужской частью населения. Поэтому естественным стало 

введение совместного обучение в школах, рабфаках, в высших технических 

заведениях. 

Каждый раз, изменения задач государства находили отражение в системе 

образования и воспитания. Демографические проблемы в послевоенное время, 

заставили вновь ввести раздельное обучение. А в 1954 вновь страна вернулась к 

совместному обучению мальчиков и девочек. Подобные эксперименты были в 

1990 году. И сегодня найдутся школы с подобными формами обучения.  

За весь многовековой период, никто не отрицал природной 

биологической сущности человека. Наиболее точная точка зрения по этому 

поводу у Ж. Руссо: «основа воспитания – свобода и самостоятельность ребенка, 

уважение к его личности и изучение его интересов, но при том нельзя считать 

один пол совершеннее другого, так и нельзя их уравнивать». [4] 

Именно это должно стать определяющим. Природа изначально заложила 

в двух полах видимые и невидимые различия. Разное физическое развитие, 

половозрастное созревание, психическое восприятие мира.  

Что же происходит в реалиях современной школы?  

Основная часть методик, технологий совместного обучения организованы 

без учета гендерных различий. Пол ребенка, школа в лучшем случае учитывает 

только на уроках труда и физической культуры, всё остальное  время протекает 

в бесполом режиме: ни быт, ни познание, ни труд, ни досуг, ни общественная 

деятельность не строятся с учетом пола. Особенно ярко это проявляется в 

начальной школе.  

Программа обучения требует научить ребенка писать, считать, читать и 

учителю просто некогда обращать внимание на его индивидуальные 

способности и задатки диктуемые половыми различиями. На одном уроке 

труда, все и мальчики и девочки, проходят темы обрабатывание швов изделия, 

пришивания пуговиц. Никто не учитывает, что моторика девочек развита 

лучше, а мальчик просто психофизически не так собран, и не может заниматься 

столько же по  времени этой деятельностью, а если и сможет, то выполнит свою 

работу не так аккуратно, за что получит не лучшую оценку. Никто не задается 

вопросом, а может ему интересней заниматься конструированием, а не 

вышиванием?  

Начиная с детского сада воспитанники, а затем и обучающиеся школ 

видят один взгляд на мир и подражают женской модели поведения, так как 90% 

должностей в образовании занимают женщины. Всегда ли педагоги обладают 

гендерной компетентностью? На сколько, они сами понимают, в чём состоит 

роль женщины и мужчины в наше время и правильно ли транслируют его 

воспитанникам. Не происходит ли социальной деформации своей идентичности 

у мальчиков? 
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Новые стандарты образования, требования норм СанПиНов, свели уроки 

труда в основном в проектную деятельность. Девочки переписывают рецепты с 

интернета, вместо того чтобы на практике их готовить. Теоретически 

проговариваются темы - сервировки стола, этикета поведения за столом. На 

смену мужским видам деятельности у мальчиков (столярное производство, 

плотницкое дело) приходят занятия по робототехники. 

Унифицирована система питания, по массе и набору продуктов, хотя 

множество медицинских исследований  говорит нам о разных потребностях в 

калориях у девушек и юношей, не говоря уже о составах блюд по белковому, 

жировому и углеводному содержанию.    

Не сводятся ли закрепленные в Законе «Об образовании…» подходы в 

воспитании (гуманистический, личностно-ориентированный, ценностный) к 

чистой формальности? Не ограничиваем ли мы свободу и выбор личности при 

его становлении, при отсутствии гендерного подхода? Дискуссий по этому 

поводу много. 

Очевидно одно, воспитательный и образовательный процесс требует от 

исследователей в области педагогики, психологии корректировки и 

совершенствования с учётом сложившихся в обществе проблем 

демографического, социально-экономического плана.  

Таким образом, в организации воспитательного пространства следует 

обратить внимание на: 

- повышение знаний в области гендерной компетентности педагогов, что 

включает в себя широкий круг вопросов социального, психолого-

педагогического, исторического плана. Как воспитывали мальчиков и девочек в 

разных периоды истории? Какой положительный опыт можно извлечь из 

уроков прошлого? 

- разнообразить с учётом гендерных различий виды деятельности 

(познавательной, трудовой, изобразительной, творческой, спортивной), в 

которых происходит развитие ребенка. Одним из приоритетных направлений в  

воспитании в дошкольном и младшем школьном возрасте должна стать 

сюжетно-ролевая игра. Играя с куклами или машинками, дети в символической 

форме воспроизводят основные взаимоотношения взрослых людей; 

- обогащение предметно-пространственной среды с учетом гендерных 

различий (раздевалки, туалетные комнаты, спортивные и игровые залы); 

- учитывать последствия выбора вида деятельности ребенка (особенно 

вида спорта) в дальнейшей жизни, в том числе влияние на репродуктивную 

функцию.  
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Аннотация. Изложены результаты теоретического и эмпирического исследования 

психологических особенностей подростков, включенных и не включенных в систему 

дополнительного образования. Представлены результаты эмпирического исследования, 

выполненного на выборке подростков города Саратова (1 группа - n=38, 14-16 лет, 

подростки, обучающихся в МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 49»; 2 группа - 

n=38, 14-16 лет, подростки, посещающие дополнительно МУДО «Центр детского 

творчества») с применением диагностического инструментария: личностный 

многофакторный опросник      Р. Кеттелла (подростковый вариант); методика изучения 

ценностных ориентаций (М. Рокич); методика диагностики направленности личности (Б. 

Басс); индивидуально-типологический опросник (ИТО) Л.Н. Собчика; методика диагностики 

состояния агрессивности Басса-Дарки. Установлено, что существуют различия в 

психологических особенностях подростков, включенных и не включенных в систему 

дополнительного образования. Прикладной аспект исследуемой проблемы может быть 

реализован в возможности использования результатов эмпирического исследования 

психологами и социальными педагогами при практической работе в различных 

образовательных учреждениях. 

Ключевые слова: психологические особенности; подростки; система; 

общеобразовательная школа; учреждение дополнительного образования. 
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Abstract.  The results of theoretical and empirical research of psychological characteristics 

of adolescents included and not included in the system of additional education are presented. The 

article presents the results of an empirical study carried out on a sample of adolescents in Saratov 

(group 1-n=38, 14-16 years old, adolescents enrolled in the MOU "Secondary school № 49"; group 

2-n=38, 14-16 years old, teenagers visiting the additional MUDO "Center of children's creativity") 

using diagnostic tools: personal multifactorial questionnaire R. Cattell (adolescent version); the 

technique of studying value orientations (M. Rokich); the technique of diagnostics of the orientation 

of the individual (B. bass); individually-typological questionnaire (ITO) L. N. The sobchik; 

methods of diagnostics of a condition of aggression bass-darki. It is established that there are 

differences in the psychological characteristics of adolescents included and not included in the 

system of additional education. The applied aspect of the studied problem can be realized in the 
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