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 В статье рассмотрены вопросы создания коллективного педагогического субъекта, 

способного сформировать развивающую среду в дошкольной образовательной организации, 

в которой у воспитанников формируются такие качества, как любознательность, 

инициативность, самостоятельность, способность к творческому самовыражению. Акцент в 

процессе воспитания и обучения детей делается на развивающую среду и рассматривается 

как важнейшее условие развития ребенка. Рассматривается позиция педагогического 

коллектива (коллективного педагогического субъекта) как важнейшая цель управления 

образовательной системой. 
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В настоящее время система образования в нашей стране находится в 

ситуации, когда необходимо отвечать на новые вызовы времени. Современные 

профессиональные стандарты ставят совершенно новые задачи как перед 

отдельными педагогами, так и перед педагогическими коллективами, по-

новому определяют эффективность их деятельности. Это, в свою очередь, 

требует от педагогов и другого уровня профессиональной компетентности. 

Необходимым условием успешности современного педагога становятся его 

умение нестандартно, творчески подходить к решению задачи, способность к 

принятию профессиональных решений, а также осознание не только своей 

личной ответственности, но и осознание ответственности как представителя 

определенного коллектива. Но даже высокий профессиональный уровень всех 

членов коллектива не может гарантировать его эффективность в современных 
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условиях, так как многие новые виды деятельности не могут быть выполнены 

педагогами самостоятельно. Важнейшей задачей руководителя 

образовательной организации становится создание педагогического коллектива 

(коллективного педагогического субъекта).  

Изучение понятия «коллективный субъект» связано с именами многих 

отечественных ученых, таких как К. А. Абульханова-Славская, 

A. B. Брушлинский, И. В. Вачков, В. В. Давыдов, А. И. Донцов, A. Л. Журавлев, 

И. А. Колесникова, Б. Ф. Ломов, Е. И. Сахарчук, Ю. В. Сенько, Н. К. Сергеев, 

В. В. Сериков и др. В их работах были сформулированы основные признаки, 

определяющие коллективный субъект. Одним из главных признаков выступает 

наличие субъект-субъектных отношений в коллективе, которые и определяют 

активную позицию педагога. Через активность педагога реализуются все 

основные элементы его профессиональной деятельности: 

 целенаправленность (наличие и понимание общей цели); 

 мотивированность (понимание и признание мотива коллективной 

деятельности, активное участие в ней); 

 структурированность (четкое распределение функций, прав, 

обязанностей, ответственности, позволяющие проявлять собственную 

субъективность при выборе средств и способов деятельности); 

 результативность (способность производить действия и достигать 

результата). 

 целостность (взаимосвязанность участников деятельности); 

 согласованность (согласование действий участников деятельности, 

низкий уровень конфликтности). 

А. Л. Журавлев выделил три основных свойства педагогического субъекта 

дошкольной образовательной организации, позволяющие коллективу успешно 

взаимодействовать [Журавлев 1993: 5]. Первое из них – наличие в 

педагогическом коллективе взаимозависимости, взаимосвязанности. Это 

свойство проявляется, во-первых, как объединение усилий педагогов при 

формировании у воспитанников опыта различного вида, во-вторых, как 

принятие всеми членам коллектива единой общей цели – развитие личности 

воспитанника. Второе свойство – способность коллектива проявлять 

совместные формы активности. Его проявлением могут быть успешная 

координация деятельности отдельных членов коллектива в процессе 

совместной деятельности; успешное взаимодействие с другими группами; 

осуществление эффективного взаимодействия при формировании различных 

видов социального опыта воспитанников и т.д. Третье свойство – способность 

коллектива к общей рефлексии, в результате которой могут быть обозначены и 

осознаны алгоритмы достижения общей цели, внесены коррективы во 

взаимоотношения между участниками коллектива. 

Нужно подчеркнуть, что основной общей целью педагогического 

коллектива, являющегося педагогическим субъектом, остается развитие 

воспитанника. Развитие его личностных и интеллектуальных качеств 

осуществляется путем реализации систем индивидуальных педагогических 
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действий, выстроенных в логике достижения общей единой цели. 

С точки зрения отдельного педагога, целостный коллективный 

педагогический субъект носит дуалистический характер. С одной стороны, 

каждый педагог – носитель личного, субъектного опыта. С другой стороны, он 

является частью общего коллектива. Таким образом, эффективность 

педагогического субъекта можно сравнить с успешностью сыгранного оркестра: 

каждый музыкант в отдельности должен быть неповторимой 

индивидуальностью и профессионалом своего дела, но все вместе играют одно 

произведение под руководством одного дирижёра. Как невозможно представить 

музыкальное произведение без одной из партий, так и работа коллективного 

субъекта невозможна без вклада каждого отдельного педагога. В таком случае 

коллективный педагогический субъект будет являться носителем личностно 

развивающей педагогической деятельности. 

Важнейшими характеристиками педагогического субъекта являются два 

аспекта: организационный и психологический. Под организационным аспектом 

понимают процесс управления педагогическим коллективом, при котором 

обеспечивается эффективное взаимодействие педагогов. Психологический 

аспект касается непосредственно взаимодействия внутри коллектива: целей, 

смыслов, способов и механизмов этого взаимодействия. 

Принимая описание коллективного педагогического субъекта, 

приведенное выше, мы можем сформулировать определение этого понятия. 

Итак, под коллективным педагогическим субъектом понимаем коллектив 

педагогов, объединенный общим пониманием ценности своей деятельности – 

интересы ребенка и единая профессиональная позиция; обладающий 

индивидуальным личностно-педагогическим опытом, позволяющим 

проектировать и реализовывать вариативные программы развития детей и 

создавать уникальную развивающую среду. [Балакирева 2018: 139]. Очевидно, 

что формирование коллективного педагогического субъекта не происходит 

одномоментно. В своем развитии педагогический субъект проходит отдельные 

этапы развития. Под этапами профессионального развития педагогического 

коллектива мы понимаем определенный временной промежуток, 

характеризующийся достигнутым уровнем профессионализма, определяемый 

характером качественных изменений коллективной профессиональной 

деятельности, профессионального общения и межличностных отношений. 

[Брушлинский 2003: 102]. 

Современные реалии нашего общества диктуют новые нормы в 

образовательной деятельности. Все последние изменения в сфере образования 

смещают акценты в сторону воспитания, развития личности ребенка и его 

социальной адаптации. Требования, предъявляемые к современному 

образованию, не могут быть выполнены при сохранении прежних форм 

процесса обучения. Он должен стать более гибким, свободным, 

дифференцированным. Кроме того, необходимо пересмотреть отношения 

между субъектами образовательного процесса: воспитателями, детьми и 

родителями. Важнейшим элементом в построении нового образовательного 
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процесса является развивающая предметно-пространственная среда. Среда 

должна быть полностью направлена на развитие творческого потенциала 

ребенка, на создание условий для моделирования, должна стать источником 

реализации познавательной и культурно-коммуникативной потребности. 

Создание такой среды необходимо на каждом этапе обучения ребенка, в том 

числе и в дошкольной образовательной организации. При этом педагоги 

должны учитывать не только закономерности психического развития 

дошкольника, но и индивидуальные особенности воспитанников: состояние 

здоровья, коммуникативные особенности, уровень развития речевой и 

эмоциональной культуры ребенка. Учёт способностей, интересов, темпа 

продвижения отдельного ребёнка, создание условий для его развития 

независимо от уровня исходной подготовленности – главные задачи работников 

дошкольной образовательной организации. 

По мнению Л. С. Выготского, насыщение среды – одно из главных 

условий развития ребенка. Должны присутствовать предметы, в которых 

«запечатлён опыт, знания, вкусы, способности и потребности многих 

поколений» (Л. С. Выготский). Именно в этом проявляется принцип 

наглядности, ведь именно через предметы, как считал Л. С. Выготский, ребёнок 

осознаёт связь с культурой, находит себя и осознаёт свою индивидуальность в 

ней. Через осознание происходит развитие ребенка, формируются качественно 

новые психические образования. Потенциал среды несёт в себе несколько 

воспитательных аспектов: 

- условия жизнедеятельности ребенка (В. С. Библер); 

- формирование отношения к базовым ценностям, усвоение социального 

опыта, развитие жизненно необходимых качеств (Л. П. Буева, Н. В. Гусева); 

- способ трансформации внешних отношений во внутреннюю структуру 

личности (А. В. Мудрик), удовлетворение потребностей субъекта, в частности 

потребности в деятельности. 

При создании развивающей среды современные дошкольные организации 

руководствуются принципами, сформулированными в «Концепции построения 

развивающей среды в ДОУ» под ред. В.А.Петровского (1993г.). В ней развиты 

основные идеи, сформулированные в более ранних работах по изучению среды. 

При построении среды, педагоги в первую очередь ориентируются на возраст 

детей, так как каждая возрастная группа обладает своими психолого-

педагогическими характеристиками. 

Помимо того, что среда является главным средством формирования 

развития ребенка, его личности, его знаний и социального опыта, она также 

должна обеспечивать безопасность жизни и здоровья ребенка. Ещё одним 

важным принципом при построении среды в дошкольной образовательной 

организации является опора на личностно-ориентированную модель 

взаимодействия между детьми и взрослыми. 

Развивающая образовательная среда должна быть выстроена таким 

образом, чтобы формировать у ребенка активную позицию в познавательной 

деятельности, в формировании отношения к окружающему миру, природе и 
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людям. Важнейшее значение в формировании такой активности имеет игра. 

Пространство, предназначенное для игры, должно содержать элементы, 

которые были бы доступны и понятны ребенку, провоцировали бы его 

фантазию и потенциал изобретателя. 

Необходимым требованием к среде является её открытость. Это означает, 

что среда не может представлять собой замкнутую систему, она должна иметь 

возможность дополняться, изменяться в зависимости от возрастных или 

личностных потребностей детей. То есть можно говорить о том, что среда 

должна быть не только развивающей, но и развивающейся.  

Итак, говоря о создании развивающей среды, мы говорим о пространстве, 

позволяющей каждому ребенку найти занятие, близкое именно ему, оценить и 

проверить собственные способности, получить опыт взаимодействия с другими 

субъектами образовательного процесса. Такая среда учитывает все факторы, 

влияющие на формирование личности: закономерности психического развития 

дошкольников, показатели их здоровья, психофизиологические и 

коммуникативные особенности, уровень общего и речевого развития, а также 

эмоционально-потребностной сферы. Естественно, такой процесс не может 

быть простым. Кроме того, процесс создания развивающей образовательной 

среды не может быть индивидуальным делом одного педагога. Именно 

коллективный педагогический субъект способен сформировать развивающую 

среду, проявляющуюся в моделировании социальных ситуаций, в которых у 

воспитанников развиваются такие качества, как любознательность, 

инициативность, самостоятельность, способность к творческому 

самовыражению. По нашему мнению, именно способность педагогического 

коллектива создавать развивающую среду является главным показателем 

процесса развития коллективного педагогического субъекта, поскольку такая 

среда, процесс её формирования, становится отправной точкой развития не 

только воспитанников, но и самого педагогического коллектива. Создаётся 

единое пространство для совершенствования коллектива, каждого педагога, 

появляется сообщество всех участников образовательного процесса, 

построенное на единстве духовно-нравственных и педагогических ценностей 

при разнообразии методических приемов и личностного опыта. 
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