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РЕДКИЕ ФОРМЫ АМФОР ИЗ ПРИКУБАНСКОГО НЕКРОПОЛЯ1

Исследования меотских памятников правобе-
режья Кубани проводятся на протяжении практи-
чески ста лет. За этот период накоплен огромный 
археологический материал, требующий серьез-
ного научного осмысления. К сожалению, вос-
становить сведения о комплексах из раскопок 
зачастую бывает практически невозможно из-за 
неполноты или полного отсутствия научных от-
четов. В ряде случаев колоссальный массив науч-
ной информации оказался потерян для науки.1

Между тем, меотские памятники (в особеннос-
ти некрополи) дают значительное количество 
образцов как местной меотской, так и импорт-
ной керамики. Благодаря кропотливой работе в 
научный оборот введены разные категории ме-
отской и импортной керамики из погребальных 
комплексов [3; 4; 7–10]. В меньшей степени это 
касается амфорной тары. При этом, совсем не-
давно была выделена целая серия сосудов II в2., 
обнаруженных в меотских погребениях и объе-
диненных (по частоте встречаемости) под назва-
нием «прикубанский» тип [11; 19]. За пределами 
Прикубанья подобные амфоры известны только 
в некрополе Танаиса [11, с. 265, 276, табл. 1] и в 
некрополе Нимфея [17, Un.5].

Богатейшему Прикубанскому некрополю 
посвящен ряд работ. Проанализированы ком-
плексы, содержащие отдельные категории ору-
жия, столовую импортную керамику, некоторые 
группы меотской керамики [2; 4; 8–10]. Неко-
торые амфоры включены в выборки в ходе раз-
работки типологии тары отдельных производ-
ственных центров [1; 13, c. 62, 63, 100–102, табл. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
и Администрации Краснодарского края в рамках проекта  
№ 18-49-230007 р_а «Амфорная тара из меотских некрополей 
правобережья Кубани IV–I вв. до н.э.».

2 Здесь и далее все даты даны до н.э.

58,2; 14–16]. Археологические исследования 
этого памятника, находящегося в 35 км западнее 
Краснодара, проводились в 1998–2001 годах.  
В результате было исследовано 429 погребений, 
в большей части которых присутствовали амфо-
ры. Всего в могильнике зафиксировано 329 тар-
ных сосудов узкого хронологического диапазона 
– от начала IV до самого начала III в. Часть амфор 
имеет клейма, что позволяет установить доста-
точно точную датировку. Так, наиболее ранние 
гераклейские клейма содержат имена ранних фа-
брикантов и магистратов I магистратской хроно-
логической группы по В. И. Кацу и относятся к 
390-м годам. Самые поздние сосуды, в частности 
синопские, датируются рубежом IV–III вв.

Выборка амфорной тары содержит продук-
цию различных центров производства: Фасоса, 
Менды, Икоса, Книда, Коса, Гераклеи, Синопы, 
Эрифр. Довольно высок процент продукции 
неустановленных экспортеров. При этом встре-
чаются и уникальные образцы. Вообще, для 
Прикубанского некрополя характерно полное 
отсутствие хиосской тары при достаточно боль-
шом количестве амфор Гераклеи, Менды, Икоса 
и Фасоса. 

В настоящей работе мы хотели остановиться 
на отдельных амфорах, представляющих осо-
бый интерес в силу своей уникальности. Речь, 
в первую очередь, идет об образцах тары, место 
производства которых до настоящего времени 
не установлено3.

1. Амфора (№ 9) из погребения № 384 име-
ет небольшой клювовидный венец, высокое, 
расширяющееся книзу горло, овоидное тулово  
и невысокую острореберную ножку с глубокой 
трапециевидной выемкой (Рис. 1,1). Глина сна-

3 Линейные размеры сосудов приведены ниже в таблице 1.
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ружи темно-коричневая с массой черных вклю-
чений и большим количеством слюды, внутри 
– красная. Подобная глина иногда встречается у 
фасосских сосудов, однако общие морфологиче-
ские особенности не позволяют соотнести дан-
ный экземпляр с продукцией мастерских Фасоса. 
Аналогии ему нам неизвестны. В погребении на-
ходилась также амфора Менды варианта «порти-
челло» первой трети IV в., а также чернолаковый 
аттический скифос беглого стиля начала второй 
четверти IV в. [20, № 350, 351]. На этом основа-
нии и рассматриваемая нами амфора может быть 
отнесена к началу второй четверти IV в.

2. Амфора (№ 3) из погребения № 375 име-
ет небольшой клювовидный венец, короткое 
цилиндрическое горло, яйцевидное тулово и 
невысокую острореберную ножку с глубокой 
трапециевидной выемкой (Рис. 1,2). Она была 
опубликована в статье о меотских черпаках  
с ручкой-выступом [8, c. 265, илл. 6,11]. Глина 
у этого сосуда светло-бежевая, рыхлая, без осо-
бых включений. Аналогии этому виду тары нам 
неизвестны. Важно, что с этой амфорой неуста-
новленного центра производства в погребении 
имелась и фасосская неклейменная амфора ран-
ней серии «биконического» варианта, многочис-
ленные известные аналогии которой [13, c. 66–67, 
табл. 42–43] позволяют продатировать комплекс 
погребения № 375 концом первой – началом вто-
рой четверти IV в.

3. Амфора (№ 2) из погребения № 153. Ве-
нец массивный, отогнутый, ниже него – валик. 
Горло невысокое, раструбом, плавно переходя-
щее в плечи. Тулово близкое к коническому, на 
невысокой острореберной ножке с небольшой 
конической выемкой (Рис. 1,3). Глина ярко-ко-
ричневая, плотная, с мелкой слюдой и вкрапле-
ниями песка. Сама амфора была опубликована 
в контексте с меотскими черпаками [8, c. 256, 
илл. 1,3]. Аналогии этому сосуду нам также не-
известны, хотя профили ножки и венца близки к 
фасосским. Наличие в погребении мендейской 
амфоры ранней серии «мелитопольского» вари-
анта позволяет отнести рассматриваемый ком-
плекс ко второй четверти IV в. 

4. Амфора (№ 2) из погребения № 168. Венец 
валикообразный, выделен небольшой подрезкой; 
горло высокое, расширяющееся книзу, с плав-
ным переходом к плечам. Тулово коническое; 
ножка высокая, острореберная, с глубокой выем-

кой (Рис. 1,4). Глина светло-коричневая, мягкая, 
с массой слюды. К сожалению, в погребении не 
было иного импорта, что не позволяет надежно 
установить его хронологию. Сосуды с подоб-
ными глубокими выемками на подошве были 
выделены в отдельную серию амфор «с пусто-
телыми ножками», место изготовления кото-
рых до настоящего времени не установлено [1,  
c. 122–126, рис. 3,4]. Единственная близкая ана-
логия этому сосуду – амфора из тризны кургана 
№ 8 группы Чередниковой Могилы [12, c. 345, 
табл. 150,3], которая датируется третьей четвер-
тью IV века. Имея своеобразно оформленную 
ножку и близкие профили венцов, сосуды от-
личаются отдельными деталями. При этом, на 
основании приведенных в указанных публика-
циях аналогий, нашу амфору можно датировать 
началом третьей четверти IV в.

5. Амфора (№ 12) из погребения № 142. 
Внешне напоминает фасосские амфоры – ото-
гнутый венец с горизонтальной, скошенной на-
ружу площадкой сверху и неглубокой подрезкой 
снизу. Горло высокое, слегка припухлое в верх-
ней части, плавно расширяется книзу. Тулово 
пифоидное; ножка высокая, расширяющаяся, с 
неглубокой выемкой (Рис. 1,5). Однако характер 
глины – красно-кирпичного цвета, с редкими 
коричневыми включениями и частой слюдой – 
больше напоминает продукцию Менды. На ручке 
сосуда имеется круглое нечитаемое клеймо диа-
метром 8 мм. Иной импорт в погребении отсут-
ствовал. Данную амфору можно отнести к «кругу 
Фасоса» и предположительно датировать второй, 
скорее, третьей четвертью IV в.

6. Амфора (№ 2) из погребения № 147 мор-
фологически практически идентична описанной 
выше (Рис. 1,6). Глина яркая красно-оранжевая, 
шершавая, с массою слюды и ракушки. Иной да-
тирующий инвентарь в погребении отсутствует, 
с осторожностью сосуд также можно отнести к 
середине – третьей четверти IV века.

7. Амфора (№ 9) из погребения № 79 отли-
чается нависающим грибовидным венцом, дву-
ствольной ручкой, высоким цилиндрическим 
горлом, имеющим валик на стыке с плечами. Ту-
лово пифоидное, с резким переломом в районе 
плеч; ножка кубаревидная с едва намеченной вы-
емкой (Рис. 2,7). Глина коричневая, местами тем-
но-коричневая, с массой песка и редкой крупной 
слюдой. В изломе черепок красно-коричневый, 
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а по внешней и внутренней поверхности – тем-
но-коричневый. Сосуд осторожно можно датиро-
вать примерно серединой – третьей четвертью IV 
века. Похожая фрагментированная амфора про-
исходит из раскопок 1981 года некрополя горо-
дища № 2 у хут. Ленина (КМ 6642/400), найдена 
в неизвестном нам контексте. Другие аналогии 
нам неизвестны.

8. Амфора (№ 2) из погребения № 192 по 
морфологии близка предыдущей. Венец грибо-
видный, нависающий; горло невысокое, слегка 
припухлое, на переходе к плечам – уступ; ручка 
овальная (а не двуствольная, как у № 7) в сече-
нии. Тулово пифоидное с резким переломом в 
районе плеч, ножка кубаревидная с небольшой 
выемкой (Рис. 2,8). Глина темно-красная, с мас-
сой песка и очень редкими включениями слюды, 
похожа на книдскую. Характер глины и кубаре-
видная форма ножки позволяют предположить, 
что местом изготовления этих небольших амфор 
был какой-то неизвестный нам центр в Южной 
Ионии, в районе Книда. Датируется она, скорее 
всего, в пределах второй половины IV века.

9. Амфора (№ 2) из погребения № 345. Ве-
нец валикообразный, с глубокой подрезкой сни-
зу; горло высокое, расширяющееся; тулово ко-
ническое с резким переходом к плечам; ножка 
резко профилированная с сильным расширени-
ем в средней части, снизу глубокая коническая 

выемка. На ручке имеется овальное нечитаемое 
клеймо (Рис. 2,9). Глина сосуда светло-корич-
невая, тонкая, с очень редкой слюдой, типично 
родосская. Аналогии неизвестны. Несмотря на 
качество глины, амфора имеет совершенно иные 
морфологические характеристики, абсолютно не 
характерные для тары Родоса. Предположитель-
но сосуд можно датировать последней четвертью 
IV – самым началом III в.

10. Амфора (№ 2) из погребения № 344. Ве-
нец небольшой, валикообразный, с высоким 
уступом ниже венца; горло высокое, сужающе-
еся в средней части; тулово пифоидное; ножка 
острореберная с небольшой конической вы-
емкой, напоминает гераклейскую (Рис. 2,10).  
В целом, сосуд похож на известные образцы тары 
Амастрии, отличаясь лишь формой ножки. Близ-
кая по форме верхней части амфора начала III в. 
была обнаружена при раскопках усадьбы № У6 
поселения Панское I, однако она имеет иную 
ножку [18, Ad 77, pl. 47]. 

Как нам представляется, описанные редкие 
формы керамической тары неустановленных 
центров производства расширяют наши пред-
ставления о разнообразии амфор эпохи поздней 
классики и раннего эллинизма и в дальнейшем 
могут уточнить многие аспекты торговли этого 
времени.

№ 
п./п.

№ 
погре-
бения

Линейные размеры, мм Рис.

Н Н0 Н1 Н3 D d1

1 384 700 668 300 160 315 100 1,1

2 375 606 574 270 115 376 111 1,2

3 153 607 550 250 135 358 116 1,3

4 168 780 704 285 170 308 107 1,4

5 142 785 660 305 190 375 120 1,5

6 147 810 700 335 205 346 110 1,6

7 79 445 406 210 120 274 112 2,7

8 192 503 450 220 120 318 134 2,8

9 345 804 766 325 260 378 110 2,9

10 344 ≈735 ≈670 ≈290 ≈185 404 120 2,10

Таблица 1.
Метрические параметры амфор неустановленных центров производства

 из Прикубанского некрополя.

Н – высота;
Н0 – глубина;
Н1 – высота верхней 

части;
Н3 –высота горла;
D – диаметр тулова;
d1 – диаметр венца
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С. Ю. Монахов, Е. В. Кузнецова, Н. Ю. Лимберис, И. И. Марченко
Редкие формы амфор из Прикубанского некрополя

Резюме

В статье рассматривается несколько амфор не-
установленных центров производства, которые были 
обнаружены в результате раскопок Прикубанского 
некрополя. Памятник расположен у хутора Прику-
банский, западнее Краснодара. Исследования на нем 
проводились в 1999–2001 гг. В ходе работ было от-
крыто 429 погребений, в которых было обнаружено 

более 300 амфор различных центров производства. 
Хронология памятника – с 390-х годов до самого 
начала III в. до н.э. Рассматриваемые в публикации 
сосуды в большинстве случаев не имеют известных 
аналогий.

Ключевые слова: Прикубанский некрополь, ам-
форы, неустановленные центры производства. 

Sergei Monakhov, Elena Kuznetsova, Natalia Limberis, Ivan Marchenko
Rare Amphora’s Forms from the Prikubansky Necropolis

Summary

The article is about of several amphorae of unidentified 
centers of production which have been found during the 
excavation of the Prikubanskyi necropolis. It is located 
at the Prikubanskyi village, to the west of Krasnodar. 
Researches on it were conducted in 1998–2001. There 
429 graves have been open, in which more than 300 

amphorae of various centers of production were revealed. 
Chronology of the necropolis – from the 390th to the 
beginning of the 3rd century BC. The vessels considered 
in the publication in most cases have not analogies.

Keywords: Prikubansky necropolis, amphorae, 
unidentified centers of production.
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Рис. 1. Амфоры неустановленных центров производства из Прикубанского некрополя: 

1 – погр. № 384;  2 – погр. № 375;  3 – погр. № 153;  4 – погр. № 168;  5 – погр. № 142; 6 – погр. № 147.
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Рис. 2. Амфоры неустановленных центров производства из Прикубанского некрополя: 

7 – погр. № 79;  8 – погр. № 192;  9 – погр. № 345;  10 – Амастрия (?), погр. № 344.


