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Часть I 

Е.А. Абаева 
ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РФ КАК ИНДИКАТОР НАРОДОВЛАСТИЯ 

Аннотация. В представленной статье автором анализируются основные показатели 
легитимности президентской власти в период подготовки выборов.  В рамках 
исследования выявлены пробелы и дефекты действующего избирательного 
законодательства и предложены пути его совершенствования в целях повышения уровня 
доверия к результатам выборов со стороны электората.  

Ключевые слова:  выборы, избирательный процесс, гражданская активность, 
доверие избирателей, порог явки, графа «против всех» 

E.A. Abaeva 
ELECTIONS OF THE PRESIDENT OF THE RUSSIAN FEDERATION AS THE INDEX 

OF THE PEOPLES 
Abstract. In the article presented, the author analyzes the main indicators of the 

legitimacy of the presidential power during the preparation of the elections. The study identified 
gaps and defects in the current electoral legislation and suggested ways to improve it in order to 
increase the level of confidence in the results of elections by the electorate. 

Key words: elections, electoral process, civic activity, voter confidence, turnout 
threshold, "against all" column 

Каждый народ заслуживает своего вождя 
О.Ф. Бисмарк 

В общепринятом гуманитарном понимании индикатором (позднелат. indicator, от 
лат. indico – указываю, определяю) выступает доступная наблюдению и измерению 
характеристика изучаемого объекта. В данном случае в условиях современного 
демократического государства выборы Главы государства можно считать индикатором 
народовластия. Выборы дают гражданам ощущение сопричастности к управлению делами 
государства, обеспечивают их доверие к институтам публичной власти (ст. 32 
Конституции РФ) [1]. Представляется, что именно на выборах Президента РФ, 
персонифицирующего верховную власть, выражается суверенитет народа, его право на 
самоопределение будущего своего государства [2]. 

Какие же количественные и качественные показатели на президентских выборах 
выступают в качестве определяющих власть народа, который, непосредственно выражая 
волю, делегирует свои властные полномочия лицу, обещающему в будущем представлять 
его интересы внутри страны и за ее пределами (ст. 80, 82 Конституции РФ)? 

Как известно, выборы – сложная политико-правовая процедура, выражающаяся в 
последовательных стадиях избирательного процесса, каждая из которых содержательно 
призвана отображать принцип народовластия. Однако, в результате избирательной 
реформы законодатель фактически отстранил населения от права выбора, запретив в 2006 
г. графу «против всех» (восстановлена только на местном уровне в 2014 г.) и убрав 
минимальный порог явки, тем самым лишив возможности объективно оценивать 
электоральную активность. Все это ведет к пассивности граждан, к недоверию власти, к 
«исчезающему народовластию» [3]. Зачастую развитие гражданского общества и 
активизация гражданской активности происходит на фоне отрицания или недовольства 
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существующими институтами, а их игнорирование или искусственное сдерживание – к 
протестной демократии [4]. Так, отказ в регистрации инициативной группы одного из 
потенциальных кандидатов [5] привел к акциям протеста 28 января 2018 г. [6]. 

Несмотря на то, что формально маркеры (сигналы) избирательной активности 
нивелированы (уничтожены), фактически власть стремится к их повышению, поскольку 
Глава государства нуждается в «самой широкой и мощной легитимации» [7,С. 11]. Так, 
попыткой привлечь и активизировать часть протестного электората стало выдвижение в 
качестве кандидата в Президенты РФ К. Собчак, основным лозунгом которой стал 
«против всех» [8]. Кроме того, для повышения явки избирателей неоднократно 
раздавались голоса о проведении совместно с президентскими выборами региональных и 
местных референдумов [9][10]. 

Сама дата проведения выборов Главы государства была подвергнута 
законодательной корректировке с целью повышения явки избирателей. Согласно п. 2 ст. 
5 Закона о выборах Президента РФ, днем голосования является второе воскресенье 
месяца, в котором проводилось голосование на предыдущих выборах и в котором шесть 
лет тому назад был избран Президент РФ, то есть 11 марта 2018 г. [11]. Однако, 
Федеральным закон от 01.06.2017 N 103-ФЗ были внесены изменения, согласно которым, 
если воскресенье, на которое должны быть назначены выборы Президента РФ,  совпадает 
с днем, предшествующим нерабочему праздничному дню, или это воскресенье 
приходится на неделю, включающую нерабочий праздничный день, или это воскресенье в 
установленном порядке объявлено рабочим днем, выборы назначаются на следующее 
воскресенье [12]. Таким образом, голосование с 11 марта из-за праздника 
Международного женского дня перенесли на 18 марта – день вхождения в 2014 г. Крыма и 
Севастополя в состав России [13]. 

Весьма показательным стало массовое выдвижение кандидатов беспрецедентных 
по сравнению с предыдущими избирательными кампаниями. К началу января 2018 г. в 
ЦИК РФ поступили уведомления о проведении мероприятий, связанных с выдвижением 
кандидатов на должность Президента РФ от 64 субъектов выдвижения: 21 политической 
партии и 43 самовыдвиженцев [14]. 31 января ЦИК РФ объявила о 2 зарегистрированных 
кандидатах и 6 подавших на проверку подписи в свою поддержку, еще шестеро не 
представили в Комиссию необходимые документы [15]. Если провести сравнительный 
анализ, то это средние показатели по всем избирательных президентских кампаний: 

 
Год 

проведения 
выборов 

Кол-во 
зарегистрированных  

кандидатов 

Явка  
избирателей (%) 

кол-во голосов 
победителя (%) 

1991 6 76,66 57,3 
1996 11 69,81 35,28/53,82 
2000 12 68,64 52,94 
2004 6 64,38 71,31 
2008 4 69,6 70, 28 
2012 5 65, 3 63, 6 

 
Согласно опросу ВЦИОМ, проведенному с 26 по 28 января 2018 г., за основного 

кандидата В.Путина готовы проголосовать  69,9% опрошенных, за кандидата от КПРФ П. 
Грудинина - 7,2%, за лидера ЛДПР В. Жириновского - 5,9%, за К. Собчак - 1,2%. Явка, 
по оценкам социологов, составит 71% [16].  

Высокая явка избирателей тесно связана с гражданской активностью избирателей и 
не должна обеспечиваться административными мерами, квалифицирующими подобные 
действия как политическую коррупцию. Так, один из кандидатов в Президенты РФ К. 
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Собчак пожаловалась в Центризбирком и Генпрокуратуру на «незаконную агитацию» в 
СМИ за действующего Президента, сославшись на организацию «Голос». [17]. По 
информации последней, с начала января она получила сообщения о фактах выхода на 
федеральных, региональных и местных телеканалах материалов, содержащих «явные 
признаки незаконной предвыборной агитации за одного из кандидатов в президенты 
России» [18]. 

Кроме того, пребывание на должностном посту во время избирательной компании 
нарушает конституционный принцип равенства кандидатов (ст. 39 Закона об основных 
гарантиях избирательных прав) [19]. Несмотря на то, законодательство предусматривает 
временное освобождение от должностных обязанностей (ч. 2 ст. 41 Закона о выборах 
Президента РФ), на практике во время президентских выборов данная норма практически 
не применяется [20]. Представляется, что данной норме следует придать императивный 
порядок, особенно в отношении действующего президента, баллотирующегося на 
следующий срок [21, С. 96], имеющего явные преимущества в силу своего должностного 
положения перед другими кандидатами. 

Сама процедура объявления о своем желании участвовать в предвыборной гонке 
действующего Главы государства подтверждает тезис о стремлении заручиться народной 
поддержкой. Долгое время это оставалось интригой, объявление произошло на встрече с 
рабочими и ветеранами Горьковского автозавода [22]. 

В соответствие с действующим законодательством в поддержку кандидата 
необходимо собрать подписи избирателей, если он не выдвинут парламентской партией. 
Действующий Президент РФ и здесь решил продемонстрировать широкую поддержку 
народа, войдя в избирательную кампанию как самовыдвиженец, а значит обязанный 
собрать максимальное количество подписей, предусмотренных законодательством – 300 
тыс. По результатам сбора за выдвижение Путина высказалось более 1,5 млн. избирателей 
[23], что значительно превысило необходимый показатель. 

Привлечению внимания и активизация электората способствует состав доверенных 
лиц и избирательного штаба. Так, в нынешнюю избирательную кампанию, впрочем, как и 
в прошлые, действующий Президент РФ заручился поддержкой знаменитых деятелей 
культуры и спорта[24], представителей ключевых отраслей народного хозяйства [25].  

Отдельно следует отметить роль социологических опросов рейтингов в повышении 
избирательной активности. Признанный лидер «Левада-центр» заявил, что не будет 
публиковать данные своих социологических опросов о ходе выборов Президента 2018 г., 
поскольку такие ограничения на него накладывает юридический статус «иностранного 
агента». При этом, традиционно уровень поддержки власти по данным «Левады-центра» 
был несколько ниже, чем у ВЦИОМ, который контролируется государством [26].  

Особое значение в избирательной кампании играют предвыборные программы 
кандидатов. Законодательство не предусматривает обязательность данной процедуры в 
избирательном процессе. Есть мнение, что действующий Президент РФ не обратился к 
Федеральному Собранию с ежегодным посланием в 2017 г. в связи с тем, что в его основу 
должна лечь предвыборная программа [27], представление которой возможно только 
после регистрации кандидата (после января 2018 г.). Налицо неисполнение Главой 
государства своей конституционной обязанности, предусмотренной п. «е» ст. 84 
Основного Закона. 

Таким образом, уже на этапе подготовки к выборам Президента РФ 2018 г., 
конституционными, внеконституционными, а порой неконституционными методами 
субъекты избирательного процесса пытаются заручиться поддержкой избирателей, 
поскольку их доверие в последующем обеспечивает стабильность политической системы 
[28]. Разрыв между конституционно-декларируемой и реальной волей народа необходимо 
минимизировать, что достижимо в условиях максимального участия граждан в решении 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%B4%D0%B0-%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%A6%D0%98%D0%9E%D0%9C
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общественно-значимых проблем, в том числе на выборах Президента РФ. В этой связи 
целесообразно возвратить в избирательное законодательство легальные показатели 
гражданской активности - графу «против всех» и порог явки избирателей.  
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М.К. Ананьева, В.Г. Семенова  

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ 
ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ 

Аннотация. Авторы статьи, анализируя различные социально-политические 
факторы становления российской многопартийности, в качестве основных ограничителей 
развития партийной системы на современном этапе выделяют функциональный «перекос» 
в сторону института президентской власти, отсутствие партийного правительства и 
реальной партийной конкуренции 

Ключевые слова: политические партии, партийная система, институциональное 
устройство государственной власти, исполнительная власть, законодательная власть/ 

 
M.K. Ananieva, V.G. Semenova  

POLITICAL AND LEGAL RESTRICTIONS ON THE DEVELOPMENT OF THE 
RUSSIAN PARTY SYSTEM 

Abstract. The authors of the article, analyzing various socio-political factors of the 
formation of the Russian multiparty system, as the main constraints to the development of the 
party system at the present stage distinguish functional "skew" towards the institution of 
presidential power, the absence of party government and real party competition 

Keywords: political parties, party system, institutional structure of state power, 
Executive power, legislative power 

 
Развитие эффективной многопартийной системы по-прежнему является одной из 

центральных проблем политического развития России. Подобное утверждение базируется 
на понимании партийной системы как относительно устойчивой системы 
взаимоотношений между политическими партиями, государством и обществом. Такое 
понимание требует не только политического плюрализма, то есть явления 
многопартийности, но, прежде всего, устоявшихся «правил политической игры». Данные 
правила подразумевают не изменяющееся каждый электоральный цикл избирательное 
законодательство, наличие стабильных «требований» к существованию политических 
партий, реальных возможностей участия в парламентской деятельности, а также  
формирования в общественном сознании доверия к партиям как трансляторам тех или 
иных групповых интересов. Если анализировать российскую политическую практику, то 
мы увидим, что практически ни одно из данных «условий» в полной мере не соблюдается. 
Проблема, на наш взгляд, не только и не столько в авторитарности политического режима, 
она носит комплексный характер и имеет много аспектов.  

http://doverennielitsa.ru/persons/moskva
http://tass.ru/politika/4865704
https://www.rbc.ru/politics/16/01/2018/5a5d728e9a79473c49634531
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Безусловно,  роль и место политических партий в политической системе России во 
многом предопределены изначальными условиями формирования партийной системы. В 
начале 90-х годов ХХ века политические реформы были осуществлены по 
технократическому сценарию и сохранили в основном олигархический характер всего 
общественного и государственного строя с преобладавшими в нем корпоративными и 
патрон-клиентскими отношениями. То есть современные российские партии появились не 
как ответ на глубокий идеологический раскол в обществе (концепция кливажей                        
С. Роккана), а скорее как результат ситуативного раскола на элитные группировки, уже 
обладающих властью, и стремящихся к ней. В итоге большинство политических партий 
организовывались «сверху», той или иной элитной группой, претендовавшей на 
обладание властью в конкретный период времени. Это обусловило тот факт, что партиям 
стали присущи такие черты, как слабая организационная устойчивость и высокая степень 
персонификации партийного курса с имиджем ее лидера.  

Еще одним фактором, значительно ослабляющим развитие российской партийной 
системы, выступает то обстоятельство, что в России отсутствовал долгий исторический 
процесс оформления классовых и групповых интересов в партийные концепции и 
программы, вместо этого возникали неформальные организации, появившиеся вследствие 
ослабления политической монополии КПСС. Следствием такого положения дел выступает 
незрелость организационной опоры партийной системы в гражданском обществе и 
неукорененность в массовом сознании ценности самого института политических партий.  

Данные причины носят объективный характер, их устранение требует 
политической воли, достаточно стабильных условий экономического и политического 
развития, смены поколений и других существенных факторов. Однако, с нашей точки 
зрения, ограниченность российской партийной системы заключается не только в 
обозначенных объективных причинах. Не менее важным фактором, препятствующим 
развитию партийной системы, выступает непосредственно институциональное устройство 
государственной власти, которое, по сути, локализует деятельность политических партий 
пределами Государственной Думы. 

По мнению классика западной партологии М. Дюверже, «партии вырастают из 
парламентов» или из конкуренции за президентский пост[1]. В России президентские 
выборы не являются стимулом развития партийной системы, поскольку как показала 
практика, победу всегда одерживает именно беспартийный кандидат (хотя «Единая 
Россия» и связывает свою деятельность с указами В.В. Путина, он не является лидером 
этой партии), находящийся над партийной борьбой. Парламент в России слаб и 
институционально, и по сложившейся политической практике. Сверхбольшой объем 
полномочий президента естественно приводит к подчиненной роли высшего 
законодательного органа и, соответственно, занижению статуса политических партий. 

По факту Конституция Российской Федерации установила смешанную 
президентско-парламентскую систему правления с сильным функциональным перекосом 
в сторону именно президентской власти. Президент РФ, по сути, не являясь главой 
исполнительной власти, обладает уникальным набором полномочий, позволяющим 
беспрепятственно ей руководить. 

Не претендуя на детальный анализ, к важнейшим полномочиям  Президента РФ 
можно отнести назначение кандидатуры Председателя Правительства РФ. В соответствии 
со статьей 111 Конституции РФ  эта процедура требует согласия Государственной Думы, 
но в реальности она лишь легитимизирует решение Президента, поскольку реальных 
рычагов повлиять на данный выбор у законодательного органа власти нет [2]. Да, 
Государственная Дума может отказать 3 раза в утверждении кандидатуры премьер-
министра, что повлечет за собой ее роспуск и назначение кандидатуры Премьер-министра. 
Правовым парадоксом в такой ситуации выглядит возможность предложения на 
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согласование одной и той же кандидатуры на вакантный пост. Данная норма нивелирует 
право легислатуры повлиять на кандидатуру Премьер-министра и делает его полностью 
зависимым от Президента. Далее, в соответствии со статьей 113 Конституции РФ 
Председатель Правительства РФ  определяет основные направления деятельности 
Правительства РФ и организует его работу в соответствии, в том числе, и с указами 
Президента РФ, то есть Президент РФ единолично может определять и основные 
направления деятельности исполнительной ветви власти. 

В итоге мы видим, что ни кандидатура Председателя Правительства, а, 
соответственно, и состав самого Правительства никоим образом не зависит от партийного 
и фракционного представительства в Государственной Думе. Именно эта норма, с нашей 
точки зрения, «консервирует» развитие политических партий и их ориентации на 
реальные общественные интересы, сохраняя прежнюю систему корпоративных 
отношений. В такой правовой системе каждая политическая партия является, прежде 
всего, легальной группой давления, лоббирующей интересы той или иной элитной 
группировки, соответственно, потеря ресурса влияния данной группировкой приведет и к 
отсутствию необходимости существования такой политической партии. В результате 
электоральная борьба в нашем государстве сводится не к борьбе идейных программ, 
стратегий государственного развития, а к борьбе межэлитных групп друг с другом, что не 
повышает авторитет политических партий в обществе. Безусловно, это не единственная 
существующая причина кризиса партийной системы, но исправление данной правовой 
нормы, возможно, привело бы к активизации партийной конкуренции и их большей 
ориентации именно на общественные интересы. 

Стоит обратить внимание и на другие «ограничивающие» партогенез нормы. Также 
по Конституции РФ Президент утверждает структуру федеральных органов 
исполнительной власти, а фактически и их систему. Формально он вправе делать это по 
представлению председателя правительства, но тот находится в полной зависимости от 
Президента. В результате только Президент определяет, какие учреждения объединить, 
какие – упразднить либо создать, наконец, какой статус придать тому или иному органу 
исполнительной власти. В той же степени зависимости от Президента находятся и 
кадровые вопросы. Более того, фактически Президент РФ обладает неограниченными 
возможностями для отставки любого члена кабинета или правительства в целом. Статья 
117 Конституции РФ называет три основания для отставки правительства: добровольная 
отставка (по заявлению премьера), отставка с вотумом недоверия и просто принятие 
президентом решения об отставке правительства. Именно так и «уходили» все кабинеты, 
начиная с 1998 года. Практически ни одна из этих отставок, за исключением отставки 
правительства во главе с С. Кириенко после дефолта 1998 г. не была мотивирована 
действительным состоянием дел в стране [3]. То есть и кадровые вопросы полностью 
выведены из-под какого бы, то ни было политического влияния со стороны 
Государственной Думы. 

Также в соответствии со ст. 115 Конституции РФ существует право Президента 
отменять постановления и распоряжения  Правительства не только из-за их 
несоответствия конституционным и федеральным законам, но и из-за несоответствия 
указам самого Президента. С конституционно-правовой точки зрения норма весьма 
странная, если иметь в виду, что правительство осуществляет исполнительную власть, а в 
соответствии со ст. 10 Конституции РФ «органы законодательной, исполнительной и 
судебной власти самостоятельны».   

Подобный объем конституционных полномочий Президента РФ делают разговоры 
о возможности формирования Правительства из членов, победившей на выборах партии, 
дискуссионными. Некоторые эксперты говорят о том, что одним из важных 
институциональных элементов эмансипации исполнительной власти была с самого начала 
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ее декларативная беспартийность и дистанцирование от политической, фракционной, 
идеологической и иных форм борьбы. Декларируя свою беспартийность, исполнительная 
власть тем самым закрепила за собой статус стабильного политического института. 

Помимо этого противники формирования правительства партийным большинством 
видят в данной норме опасность перманентного кризиса в случае победы на выборах 
оппозиционной партии, невозможность совместной работы. Однако такая практика 
совершенно привычна и стабильна для многих европейских держав, например, для 
Франции, где, традиционно очень сильная фигура президента, но, при этом правительство 
формируется все-таки парламентским большинством. Подобная ситуация заставляет обе 
стороны искать общее решение, устраивающее интересы всех ведущих  политических сил 
в государстве, что, наоборот, повышает стабильность политического режима. 

Конечно, для того, чтобы норма партийного правительства действовала на 
практике, а не была формальностью, зависимость правительства от президента не должна 
быть такой тотальной, как в российском варианте. Поэтому в России в сложившейся 
ситуации не достаточно просто формального введения нормы формирования партийного 
правительства. Формализм вряд ли что-либо принципиально изменит, необходим 
комплексный продуманный подход к реформированию всей системы сдержек и 
противовесов, который бы, сохранил за Президентом ключевые моменты управления, но в 
то же время и предоставил бы Государственной Думе, а, следовательно, и политическим 
партиям, возможность повлиять на процесс принятия политических решений в 
государстве. Это может стать мощным толчком к развитию партийной системы именно на 
основе представительства различных общественных интересов, сохранив при этом 
сильную общественную ориентацию на лидера, способного твердой рукой управлять всем 
государством в целом. 

Подводя итоги, следует отметить, что без реальной политической конкуренции 
партийное строительство становится невозможным. Соответственно, когда нет политики 
как системы легального столкновения мировоззрений, ценностей и интересов, тогда и 
проводимый политический курс является не результатирующей такого столкновения, а 
выражением воли моносубъекта. Отсутствие в законе положения о том, что партии при 
победе в избирательной кампании могут формировать правительство или иные органы 
исполнительной власти, на наш взгляд, ведет к закреплению за партиями периферийного 
места в политическом процессе и уменьшению их значения как политического института 
гражданского общества. 
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Е.В. Бердникова 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАКТИЧЕСКОЙ 
РЕАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЗА ВЫБОРАМИ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Аннотация. В статье затрагиваются вопросы, связанные с осуществлением 

общественного контроля в сфере организации и проведения выборов как одного из 
важнейших институтов, обеспечивающих их открытость, прозрачность и легитимность. 
Автором анализируется как характер нормативно-правового регулирования 
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общественного контроля за избирательным процессом, так и ключевые направления, 
связанные с его практической реализацией. Сделан вывод о необходимости 
совершенствования законодательного обеспечения общественного контроля, расширения 
форм и условий его осуществления в сфере выборов.  

Ключевые слова: выборы, общественный контроль, Общественная палата РФ, 
институт наблюдения, общественные организации. 

 
E.V. Berdnikovа 

THE PROBLEMS OF THE LEGAL REGULATION AND PRACTICAL 
IMPLEMENTATION OF PUBLIC CONTROL OF ELECTIONS IN THE RUSSIAN 

FEDERATION 
Abstract. The article touches upon issues related to the implementation of public control 

in the field of organizing and holding elections as one of the most important institutions ensuring 
their openness, transparency and legitimacy. The author analyzes both the nature of the 
regulatory legal regulation of public control over the electoral process, as well as the key 
problems associated with its practical implementation. It was concluded that there is a need to 
improve the legislative support for public control, expand the forms and conditions for its 
implementation in the field of elections. 

Keywords: elections, public control, Public Chamber of the Russian Federation, institute 
of supervision, public organizations. 

 
Организация и проведение подлинных, честных, независимых и прозрачных 

выборов, обуславливающая высокий уровень легитимности формируемых выборным 
путем органов публичной власти и их должностных лиц – является одним из идеалов 
развития демократического государства. Поэтому вопросы, связанные с 
совершенствованием механизма и способов, определяющих реализацию указанных выше 
принципов избирательного процесса, наверняка, еще не скоро утратят свою актуальность 
и значимость. Особое значение в данном контексте приобретает проблема осуществления 
общественного контроля в сфере организации и проведения выборов, который 
обеспечивает:  

• реализацию принципа народовластия; 
 гражданское участие в управлении делами государства; 
 открытость и прозрачность избирательного процесса; 
 реализацию права на доступ к информации; 
 легитимность выборных органов и выборных должностных лиц; 
 защиту и восстановление нарушенных избирательных прав; 
 сотрудничество между избирательной администрацией, политическими 

партиями и институтами общества; 
 формирование и функционирование стабильной политической системы. 
В соответствии с частью 3 статьи 2 Федерального закона от 21.07.2014 № 212-ФЗ 

«Об основах общественного контроля в Российской Федерации» (далее – Закон об 
общественном контроле) [1] действие данного нормативного правового акта не 
распространяется на общественные отношения, регулируемые законодательством о 
выборах и референдумах. В данном контексте возникает логичный вопрос: если выборные 
и референдумные отношения выведены за пределы законодательства об общественном 
контроле, является ли это однозначным отрицанием возможности его осуществления в 
указанной сфере? Отсутствие четкого правопонимания формулировки данной нормы 
влечет за собой диссонанс теоретического содержания и практического 
функционирования данного института. 
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Думается, что данная трактовка все-таки не является прямым нормативным 
ограничением институтов гражданского общества в их естественном праве осуществлять 
общественный контроль в ходе проведения выборов и референдумов, а лишь выполняет 
функцию отсылки к руководству законодательством о выборах и референдумах.  

Причины выведение сферы избирательных правоотношений за предмет правового 
регулирования основ общественного контроля может объясняться стремлением 
законодателя деполитизировать институт общественного контроля.  Этому как раз служат 
принципы, регламентированные в статье 6 Закона об общественном контроле, 
устанавливающие границы обоюдного невмешательства в дела друг друга субъектов 
общественного контроля (общественных палат, общественных советов, общественных 
наблюдательных комиссий), с одной стороны, и политических партий, с другой стороны. 
Однако законодатель, наверное, забыл учесть тот факт, что, наделяя правом на 
общественный контроль общественные объединения, он одновременно наделяет этим 
правом и политические партии, которые в соответствии с Федеральным законом «Об 
общественных объединениях» [2] являются одной из организационно-правовых форм 
таких объединений. Это действительно, внутреннее противоречие, которое должно быть 
устранено.  

С одной стороны, субъекты общественного контроля должны быть политически 
нейтральны для того, чтобы исключить разного рода политические интриги, сведение 
политических счетов и иные неправовые мотивы общественного контроля. С другой 
стороны, оппозиционные политические партии могут выполнять очень важную роль в 
осуществлении контроля за деятельностью политических партий, представленных в 
органах публичной власти, и в данном контексте, было бы неправомерным ставить 
границы между деятельностью политических партий и осуществлением общественного 
контроля. Учитывая тот факт, что политические партии представляют собой  весьма 
активную часть гражданского общества, их роль в осуществлении общественного 
контроля, и в первую очередь, общественном контроле за выборами, не должна 
нуллифицироваться. 

Следует отметить, что даже при тщательном анализе избирательного 
законодательства мы вряд ли встретим определение или даже упоминание об 
общественном контроле за выборами. В нем присутствуют требования информационной 
открытости, доступа к информации, регулирования деятельности СМИ в избирательном 
процессе, однако четкого текстуального определения общественного контроля и его форм 
реализации за ходом избирательного процесса не имеется. 

Единственное исключение можно найти в Федеральном законе от 26.11.1996 № 
138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать 
и быть избранными в органы местного самоуправления» [3], а точнее  в его приложении 
Временном положении о проведении местных выборов в субъектах РФ, не обеспечивших 
реализацию избирательных прав граждан РФ присутствует отдельная глава, посвященная 
общественному контролю. Так как данный нормативный акт предполагает определенные 
особенности своего действия во времени в связи с наступлением определенных событий, 
то его положения в настоящее время фактически не применимы. 

Несмотря на серьезные правовые лакуны, связанные с недостатком четкого 
нормативного обеспечения общественного контроля в сфере выборов, следует все же 
отметить, что он реализуется в указанной области, главным образом, посредством 
функционирования института наблюдателей, хотя и отсутствует какая-либо его смысловая 
связь с формами общественного контроля. Данную точку зрения разделяют и 
представители политической элиты, и гражданского общества, и ученые, которые 
сходятся в одном, что институт наблюдения – это и есть особая форма общественного 
контроля, реализуемая в избирательном процессе. Порядок назначения наблюдателей в 
Российской Федерации, предполагающий участие в данном процессе только 
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политических партий и зарегистрированных кандидатов, которые, как показала практика, 
в принципе редко оказывались независимыми, а представляли все те же политические 
партии, неоднократно подвергался критике со стороны международных организаций, в 
частности, ОБСЕ и его структурного института БДИПЧ, которые по итогам прошедших 
выборов в Государственную Думу Федерального Собрания в своем итоговом отчете 
указали, что в соответствии с международными стандартами и обязательствами, 
российское законодательство должно гарантировать непартийным гражданским 
наблюдателям возможность независимо контролировать избирательный процесс [4]. 

Нужно сказать, что пожелания международных коллег были услышаны, и 5 
декабря 2017 года в Федеральный закон «О выборах Президента Российской Федерации» 
были внесены поправки, расширяющие перечень структур, имеющих право назначать 
своих наблюдателей в избирательные комиссии. На предстоящих выборах Президента РФ 
- 2018 своих наблюдателей вправе будут направлять Общественная палата Российской 
Федерации и общественные палаты субъектов РФ. Последние смогут назначать 
наблюдателей в избирательные комиссии своих регионов. На фоне отмеченных 
позитивных изменений, затронувших выборы главы государства, выглядит весьма 
странным отсутствие аналогичных изменений в Федеральном законе «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». 

Следует отметить, что до внесения указанных выше поправок общественный 
контроль за выборами также осуществлялся в форме общественного мониторинга. В его 
проведении участвовали федеральная и региональные общественные палаты, Совет при 
Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, многочисленные 
общественные организации, осуществляющие свою деятельность в сфере защиты 
избирательных права граждан (Гражданский контроль, общественное движение «Корпус 
«За чистые выборы», «РосВыборы», «Лига избирателей» и многие другие). Например, 
деятельность Мониторинговой рабочей группой Совета при Президенте Российской 
Федерации по развитию гражданского общества и правам человека на выборах в 2017 
году позволила выявить следующие нарушения:  

- нарушение порядка и правил ведения предвыборной агитации;  
- недостаточное информирование избирателей о предстоящих выборах; 
- подкуп избирателей;  
- организованный подвоз избирателей;  
- процедурные нарушения в ходе голосования;  
- процедурные нарушения порядка подсчета голосов избирателей; 
- попытки вброса избирательных бюллетеней; 
- ограничение прав наблюдателей, членов избирательных комиссий с правом 

совещательного голоса, представителей СМИ [6].  
 Кроме того, апробированы заключения соглашений между общественными 

палатами и избирательными комиссиями по контролю за соблюдением избирательных 
прав граждан и подготовке наблюдателей на выборах; организация общественными 
палатами «горячих линий» по работе с обращениями граждан на нарушение их 
избирательных прав. 

В перспективе еще одной интересной формой общественного контроля за 
выборами может стать, так называемый, избирательный краудсорсинг, когда сами 
граждане на основе собственного наблюдения имеют возможность заявить о выявленных 
нарушениях в ходе выборов, участвуя тем самым в общем деле привлечения внимания к 
проблемам несоблюдения избирательного законодательства (например, интерактивная 
карта нарушений на выборах в России).  

Резюмируя вышесказанное, следует сделать следующие выводы:  
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1) за последние годы были сделаны серьезные шаги в направлении обеспечения 
общественного контроля за избирательных процессом, включая создание необходимой 
нормативно-правовой базы. Однако представляется необходимым либо дополнить Закон 
об общественном контроле отдельной главой, посвященной общественному контролю за 
выборами, либо разработать и принять отдельный закон, закрепляющий основные 
принципы и формы осуществления такого вида контроля; 

2) необходимо на законодательном уровне расширять формы общественного 
контроля, позволяя гражданам почувствовать себя полноправными участниками 
избирательного процесса по всем направлениям и на всех уровнях организации выборов. 
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Аннотация: В межвыборный период осуществляются процедуры, затрагивающие 
избирательные права граждан. В последнее время в целях отбора кандидатов для их 
последующего выдвижения российская  политическая партия использует предварительное 
голосование — праймериз, в котором участвуют партийные и беспартийные граждане.  
Поскольку никаких законодательных норм об этом пока нет, не все граждане понимают 
суть процедуры. Возможно, в целях обеспечения гарантий избирательных прав граждан в 
межвыборный период есть смысл закрепить нормы, обязывающие избирательные 
комиссии информировать, разъясняя гражданам содержание и назначение праймериза. 

Ключевые слова: гарантии, избирательные права, избирательное 
законодательство, межвыборный период, праймериз, предварительное голосование. 
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Annotation: In the period between elections are conducted procedures that affect 
citizens' electoral rights. Recently, in order to select candidates for further extensions Russian 
political party uses the preliminary vote - primaries, which involve the party and non-party 
citizens. There is no legislation in this area, not all the citizens understand the nature of these 
procedures. In order to guarantee voting rights of citizens between elections needs to consolidate 
rules requiring election commissions to give information to citizens, which are explaining the 
content and purpose of the primaries. 

Keywords: guarantees, voting rights, electoral legislation, the period  between elections, 
primaries, a preliminary vote. 

 
Понятие «гарантии избирательных прав граждан» появилось в российском 

законодательстве впервые в 1994 году. Его закрепление было обусловлено  практикой 
избирательных кампаний регионального и местного уровней власти конца 1993 — начала 
1994 гг., сопровождавшихся многочисленными нарушениями избирательных норм,  что 
потребовало усиления их гарантийной составляющей в Федеральном  законе  от 6 декабря 
1994 г. № 56-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской 
Федерации» [1]. Действующий Федеральный закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (Далее — ФЗ № 67) усилил это понятие, гарантировав ещё и 
право граждан на участие в референдуме. 

В данной статье не рассматриваются гарантии избирательных прав при проведении 
референдума, поскольку это выходит за рамки рассматриваемого предмета. Основное 
внимание сосредоточено на проблеме обеспечения условий, правил и процедур, 
затрагивающих избирательные права граждан при проведении выборов в органы 
государственной власти и органы местного самоуправления. 

Прежде всего, основу для реализации таких институтов избирательного права, как 
избирательные права граждан, назначение выборов, гарантии избирательных прав и 
некоторые другие составляет избирательное законодательство. В виду отсутствия 
нормативного определения понятия «избирательное законодательство» берём во 
внимание то, что нормативно-правовые акты, содержащие нормы избирательного права, 
регулируют порядок организации и проведения выборов в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления и в то же время нередко выходят за рамки 
избирательных кампаний различного вида и уровня, уделяя внимание и иным имеющим 
юридическое значение аспектам реализации и защиты избирательных прав граждан, в том 
числе и в межвыборный период. Причем, если гарантии избирательных прав граждан в 
период избирательной кампании в целом урегулированы, то применительно к 
межвыборному периоду этого сказать нельзя, здесь имеют место быть пробелы. Конечно, 
в ФЗ № 67 содержатся нормы, регулирующие общественные отношения в межвыборный 
период. Например, о регистрации (учёте) избирателей, функционирования системы ГАС 
«Выборы». Но вопрос об организации праймериз оказался не урегулированным.  Нет 
также законодательного определения понятия «межвыборный период», хотя практика 
показывает, что и после окончания избирательной кампании общественные отношения по 
поводу выборов не заканчиваются. Здесь и аналитическая работа избирательных комиссий 
о ходе избирательной кампании, нарушениях, результатах и т.п., работа избирательных 
комиссий по повышению правовой культуры избирателей; ведение регистрации (учёта) 
избирателей с использованием ГАС «Выбора»; возможны и судебные разбирательства с 
привлечением виновных к уголовной или административной ответственности за 
нарушение избирательных прав граждан и др. 
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По мнению ряда учёных, эти избирательные отношения гармонично дополняют 
непосредственный процесс организации и проведения выборов, обеспечивают стабильный 
характер осуществления конституционного права граждан избирать и быть избранными в 
органы государственной власти и органы местного самоуправления [2]. Поэтому они не 
менее значимы и обеспечиваются гарантиями, как и в период избирательной кампании.  

Егоров С.Н. предлагает рассматривать межвыборный период как стадию 
избирательного процесса, имеющую свои границы, которые определяются со дня 
представления избирательной комиссией, организующей выборы соответствующего 
уровня, отчёта о расходовании выделенных на подготовку и проведения выборов 
бюджетных средств соответствующего уровня и до дня официального опубликования 
решения о назначении выборов уполномоченного на то должностного лица, органа 
государственной власти, органа местного самоуправления [3, с.65-66]. Представляется, 
что  есть смысл согласиться с тем, что границы межвыборного периода необходимо 
закрепить законодательно, аналогично тому, как это обозначено в понятии  
«избирательная кампания» — деятельность по подготовке и проведению выборов, 
осуществляемая в период со дня официального опубликования (публикации) решения 
уполномоченного на то должностного лица, государственного органа, органа местного 
самоуправления о назначении выборов  до дня представления избирательной комиссией, 
организующей выборы, отчета о расходовании средств соответствующего бюджета, 
выделенных на подготовку и проведение выборов (п.19 ст.2 ФЗ № 67). Соответственно 
когда заканчивается избирательная кампания, начинается межвыборный период и, 
наоборот. 

Избирательная кампания может иметь и более узкие границы, но это только в 
отношении избирательной кампании кандидата, избирательного объединения». Согласно 
п.20 ст.2 ФЗ №67 это деятельность, направленная на достижение определенного 
результата на выборах и осуществляемая в период со дня выдвижения кандидата, списка 
кандидатов до дня представления итогового финансового отчета кандидатом, 
избирательным объединением, а также уполномоченными ими лицами. 

В этой связи, думается, что статью 2ФЗ №67 необходимо дополнить следующей 
формулировкой: «межвыборный период — это период,  который начинается после 
завершения избирательной кампании по выборам в органы государственной власти и 
(или) органы местного самоуправления соответствующего вида и уровня и заканчивается 
с момента начала следующей избирательной кампании соответствующего вида и уровня». 
Это позволит установить границы реализации избирательных отношений в избирательной 
кампании и межвыборном периоде, закрепив в последнем соответствующие гарантии 
избирательных прав граждан. Учитывая, что в России установлен единый день 
голосования, межвыборный период выражен достаточно чётко и никаких сложностей с 
этим возникнуть не может.  

Сегодня межвыборный период стал достаточно интересным для российского 
избирателя, даже интригующим. И причина тому — праймериз.  

Мало знакомое для большинства россиян слово «праймериз» не получило 
широкого распространения, поскольку для организаторов более привлекательным 
оказался термин «предварительное голосование». Однако, заметим, и в том, и другом 
случае речь идёт об одной и той же процедуре. Получается, что «праймериз» и 
«предварительное голосование» равнозначные и взаимозаменяемые понятия. 

Выясняется, термин «праймериз» (primaries, «первичные выборы») имеет две 
трактовки. При одной — это голосование, при котором избиратели определяют единого 
кандидата от политического объединения (как правило, партии), муниципального округа 
или иной территориальной либо структурной единицы рангом ниже, чем та, в которой 
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будет выбираться на следующем этапе должностное лицо. При другой — это 
предварительное, «репетиционное» голосование, не считающееся официальным [4]. 

В России праймериз  впервые начала использовать  политическая партия – «Единая 
Россия», в  августе 2007 года, перед осенними выборами депутатов в Государственную 
Думу Федерального Собрания РФ. К примеру, в 2016 году на парламентских выборах 
кроме «Единой России», внутрипартийные выборы с участием беспартийных были 
проведены партиями КПРФ (только помощников будущих депутатов), РПР-ПАРНАС, 
ПАРТИЯ РОСТА и АЛЬЯНС ЗЕЛЁНЫХ. Правда, они не были такими масштабными как у 
«Единой России». Получается: сегодня в России обязательность проведения 
предварительного голосования не предусмотрена ни федеральным, ни региональным 
законодательством о выборах. Объективно же это уже часть не только федеральной 
избирательной кампании, но и региональной, а с 2016 года ещё и муниципальной.  

Рассмотрим подробнее вопрос о праймеризе как о партийной процедуре, имеющей 
непосредственное отношение к процедуре выдвижения кандидатов на выборах 
(формирования списка кандидатов).  

Если обратится к теории вопроса, то видим, что праймериз может быть открытым и 
закрытым.  В первом случае голосовать может любой гражданин. Во втором – право 
голоса  только у членов партии. К примеру, в США очень разные форматы праймериз, что 
зависит от штата. Где-то в первичных выборах голосовать за кандидата от определенной 
партии могут только те, кто укажет принадлежность к этой партии. Где-то — право голоса 
имеют все. 

Сложившаяся российская практика — такова. Регулирование процедуры 
осуществляется уставом партии и внутрипартийными актами. Так, согласно Положения о 
порядке проведения предварительного голосования [5] в голосовании участвуют 
избиратели — граждане Российской Федерации, обладающие активным избирательным 
правом на выборах депутатов Государственной Думы (1.Общие Положения, 
п.1.3.).Подведение итогов тайного голосования осуществляется путём суммирования 
количества голосов избирателей, поданных за каждого участника предварительного 
голосования (2.Общий порядок организации и проведения процедуры предварительного 
голосования п.2.31.). При этом, участником предварительного голосования может быть не 
только член данной партии или её сторонник, но и беспартийный гражданин РФ. Так же 
для граждан РФ, выдвигающих свою кандидатуру на предварительное голосование, хотя и 
установлены определённые ограничения, но они другого плана и не связаны с членством в 
партии, т.е. выдвиженцем может быть и сторонник партии и беспартийный (1. Общие 
Положения, п.1.3). 

Анализ показывает, что сегодня избирательные права российских граждан 
недостаточно гарантированы в данной процедуре. Прежде всего, они не осведомлены о 
сути проводимого мероприятия. Сегодня ещё далеко не все россияне знают что-либо о 
праймериз. Если они и слышали что-либо, то большинство не понимают его 
предназначения.  

К примеру, в Москве летом 2014 года при проведении праймериз для выборов в 
Московскую городскую Думу некоторые жители столицы были уверены, что 
присутствуют на настоящих выборах депутатов. Кроме того, как отмечают некоторые 
эксперты, после праймериз электорат перестал воспринимать многих кандидатов как 
партийных. Если, скажем, симпатизировал (и не знал, что такое праймериз) «Единой 
России», то после предварительного голосования у него могло сложиться впечатление, 
что кандидат действует независимо от партии [4]. 

По данным партии «Единая Россия» проводившей предварительное голосование  
22 мая 2016 года, в нём приняло участие более 10 млн. граждан (около 10 % избирателей). 
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Однако никто не проверял, знают ли избиратели сути процедуры, или опять подумали, что 
за депутатов в ГосДуму проголосовали. И не мудрено, ведь зачастую голосование было 
организовано в школах, куда избиратели приходят на избирательный участок в день 
выборов. Заметим, в преддверии думских выборов 2016 года во всех субъектах РФ  можно 
было видеть баннеры с логотипом партии «Единая Россия», на которых имелась 
информация о дате проведения предварительного голосования (22 мая), в некоторых 
случаях с девизом: «Важно выбрать правильно», вместе с фото выдвиженцев или без них. 
Логично, что, не имея пока соответствующих знаний, многие россияне восприняли это как 
предвыборную агитацию, хотя официально избирательная кампания ещё не началась. 

На основании изложенного позволим себе предложить некоторые рекомендации. 
Поскольку сегодня процедура предварительного голосования по поводу отбора 
кандидатов для их последующего выдвижения используется как для членов партии или их 
соратников, так и беспартийных, считаю необходимым в целях защиты избирательных 
прав граждан внести в избирательное законодательство РФ соответствующие правовые 
нормы. Первое, есть смысл закрепить правовую норму обязывающую избирательную 
комиссию информировать (разъяснять) гражданам содержание процедур, затрагивающих 
избирательные права граждан осуществляемых в межвыборный период. Информирование 
должно быть возложено на избирательные комиссии путём внесения в ч.3 ст. 45 № ФЗ 67 
после слов «Информирование избирателей, участников референдума, в том числе через 
средства массовой информации» дополнить словами «, о проведении политической 
партией предварительного голосования (праймериз) при выдвижении кандидата (ов) в 
межвыборный период, « а дальше по тексту «…о ходе подготовки и проведения выборов, 
референдумов, о сроках и порядке совершения избирательных действий, действий по 
участию в референдуме, о законодательстве Российской Федерации о выборах и 
референдумах, о кандидатах, об избирательных объединениях осуществляют комиссии». 

В качестве формы донесения соответствующей информации может быть 
использован подготовленный ролик для телевидения (интернета) аналогично тому, как это 
бывает при разъяснениях избирательной комиссии об открепительных удостоверениях и 
т.п.  Такая информация может располагаться и на сайте Центральной избирательной 
комиссии РФ и избирательных комиссий субъектов, что  сделает информацию доступной 
для граждан в любое время. 

Хорошо было бы внести в статью 2 ФЗ № 67 определения понятий «межвыборный 
период» и «предварительное голосование», «праймериз». 
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ХАРАКТЕР НАРУШЕНИЙ В ХОДЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ КАМПАНИИ В 
ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ, ВЫЯВЛЕННЫХ 

ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИЕЙ ВРЕМЕННОГО 
ПРАВИТЕЛЬСТВА 

Аннотация. В статье рассматривается деятельность Чрезвычайной следственной 
комиссии Временного правительства по расследованию инцидентов, связанных с 
нарушениями в ходе избирательных кампаний в Государственную думу Российской 
империи. Автор анализирует характер и степень допущенных нарушений, а также 
выводы, к которым пришел президиум ЧСК в результате проведенных расследований.  

Ключевые слова: Избирательная кампания, Государственная дума, Российская 
империя, Чрезвычайная следственная комиссия. 

 
Y.V. Varfolomeev 

THE NATURE OF THE VIOLATIONS DURING THE ELECTION CAMPAIGN TO 
THE STATE DUMA OF THE RUSSIAN EMPIRE, REVEALED THE 

EXTRAORDINARY INVESTIGATIVE COMMISSION OF THE PROVISIONAL 
GOVERNMENT 

Abstract. The article discusses the activities of the Emergency Commission of inquiry of 
the Provisional government to investigate incidents involving violations during election 
campaigns in the state Duma of the Russian Empire. The author analyzes the nature and extent of 
violations, as well as the conclusions reached by the Presidium of the CHSK as a result of 
investigations.  

Key words: Election campaign, the State Duma, the Russian Empire, the Extraordinary 
Commission of inquiry 

 
Незаконное вмешательство в предвыборную борьбу и влияние на исход выборов во 

время избирательной кампании в представительный орган страны всегда и в любой стране 
имеет, безусловно, наиболее циничный и преступный характер, так как власть подобным 
образом не просто обманывает народ, но и подменяет его волеизъявление своей волей. 
Подобная практика властей еще больше подрывает к ней доверие населения страны и 
наэлектризовывает оппозиционные настроения в обществе. 

Одним из направлений расследований Чрезвычайной следственной комиссии 
Временного правительства (Далее. – ЧСК) стало выявление нарушений в ходе 
избирательной кампании в Государственную Думу российской империи[2]. «Конечно, мы 
знали многое из газет, но как отвратительно документально в этом убеждаться, – 
восклицал председатель комиссии Н.К. Муравьев, – оказывается, что полностью 
руководство выборов было из центра»[4].  

Влияние на ход избирательной кампании и манипуляции с результатами выборов 
осуществлялись силами административного ресурса, представлявшего собой отлаженный 
комплекс, в который входили, прежде всего, министерство внутренних дел и 
представители власти на местах. При этом власти не стеснялись почти открыто 
субсидировать проправительственные движения. Таким образом, блок чиновничье-
бюрократического аппарата и охранительно-монархических сил приобретал финансовую 
спайку и законченные очертания. 

Правда, не всегда ЧСК могла обнаружить и документально подтвердить связь 
центральных и местных властей в деле манипуляции выборами. В ходе расследования 
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нередко вскрывалось переплетение криминальных сюжетов, и поэтому их приходилось 
объединять в одно дело. После того, как на заседании Комиссии 22 июня был заслушан 
доклад следователя П.А. Колоколова по делу о злоупотреблениях должностных лиц в 
связи с выборами в Государственную Думу и деятельности в ней сотрудника Московского 
охранного отделения, а затем Департамента полиции Р. В. Малиновского, председатель 
ЧСК направил письмо Прокурору Московской Судебной Палаты, в котором сообщил, что 
Комиссия находит связь «…между обстоятельствами, устанавливающими виновность 
бывших – министра внутренних дел Макарова, тов. министра И.И. Золотарева, директора 
и вице-директора С.П. Белецкого и С.В. Виссарионова – с одной стороны и бывшего 
начальника Московского охранного отделения полковника А.П. Мартынова и его 
помощника ротмистра В.Г. Иванова – с другой, имеется тесная связь – на основании п. 3 
Положения о Комиссии [ЧСК] постановила признать, что незаконные действия названных 
лиц подлежат совместному обследованию»[3, л. 64]. 

В то же время, лидер кадетов П.Н. Милюков признавал, что «при сохранении 
декабрьского избирательного закона все-таки повлиять на выборы было нельзя, и состав 
2-й Думы оказался еще радикальнее 1-й Думы. Тогда борьба правых организаций против 
Думы приняла другую форму – форму заговора…»[5, т. 6, с. 402]. Итоги выборов во II 
Думу действительно дали для власти неожиданный и досадный результат. «Столыпин 
смотрел как на сюрприз на результаты выборов во вторую Думу, – отмечал 
В.Н. Коковцов. – Телеграммы, которые телеграфное агентство рассылало, вселяли 
убеждение, что Дума второго созыва будет гораздо консервативнее, “смирнее»”, как 
Столыпин выражался»[5, т. 7, с. 99]. 

Телеграммы, о которых упоминает министр финансов, являлись подтверждением 
того, что так называемый административный ресурс в ходе выборов все-таки 
использовался. Провал усилий властей по созданию послушной и преданной 
самодержавию Думы стал очевиден, когда избранные депутаты съехались в столицу. А до 
того момента были телеграммы телеграфного агентства и донесения губернаторов 
председателю совета министров Столыпину, в которых ситуация представлялась 
совершенно иным образом.  

В телеграммах и донесениях губернаторов обозначалось количество депутатов той 
или другой политической группы. «Притом совершенно ошибочно; я это помню, – 
уточнял Коковцов. – В ту пору телеграфным агентством ведал министр финансов, и вот на 
этой почве между мною и Столыпиным произошел очень неприятный разговор, потому 
что телеграммы агентства были совершенно не схожи с телеграммами губернаторов. 
Тогда директором-распорядителем телеграфного агентства состоял А.А. Гирс, и 
телеграммы давали подсчет совершенно правильный. На этой почве у нас и произошла 
очень неприятная стычка. Столыпин говорил: “Ваш Гирс ничего не стоит, ваши 
представители докладывают бог знает что, а мои сведения от губернаторов вот какие”. 
Губернаторские сведения успокаивали его. Потом оказалось, что сведения телеграфного 
агентства были более точны, а подсчет губернаторов неверен» [5, т. 7, с.101]. 

Этот эпизод еще раз свидетельствует о стагнации системы государственного 
управления российской империи и деградации чиновничье-бюрократического аппарата. 
За десятки лет образ отечественного чиновника принял законченный и совершенно 
ущербный вид. В наиболее характерном и классическом виде типичный чиновник 
представлял собой подобострастно-угодливого, непрофессионального, малообразованного 
ретрограда, думающего только о своей карьере и материальной выгоде. Поэтому 
неудивительно, что, желая выслужиться перед высоким начальством на местах, в том 
числе и во время выборов в Государственную Думу, они занимались очковтирательством 
и приписками. Даже не задумываясь о том, что все их бумаготворчество будет рано или 
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поздно изобличено. Итак, Столыпину предстояло убедиться еще раз в том, что и теперь в 
ходе организации выборов он стал жертвой прогнившей чиновничье-бюрократической 
когорты. 

В.Н. Коковцов подтвердил членам следственной комиссии, что воздействие на 
выборы со стороны Столыпина, очевидно, было, хотя и не мог этого точно подтвердить. 
«Всякий министр будет так или иначе воздействовать, – рассуждал Коковцов. – Но он 
думал, что приняты им меры, т.-е. те агенты, через которых он действовал, оправдают его 
надежды. Вышло же совершенно обратное»[5, т. 7, с.102]. В связи с этим Н.К. Муравьев 
высказал предположение о том, что П.А. Столыпин проявлял воздействие на выборы, так 
как не видел гарантии успешности выборов даже после того, как они совершились. 
Коковцов не согласился с этой трактовкой, считая, что «между роспуском первой Думы и 
назначением выборов во вторую времени было так мало, и Столыпин располагал такой 
малой возможностью воздействия, что я не думаю, чтобы он добросовестно мог строить 
на этом свои расчеты» [Там же]. 

Однако противостояние между Думой и правительством не ослабевало и в своем 
постоянном стремлении получить сговорчивую и предсказуемую Думу, власти 
вынуждены были в очередной раз прибегнуть к незаконным методам в ходе выборов, 
теперь уже в IV Думу. «Сперва правительство хотело из наличных элементов Думы 
составить более надежную группу, чем октябристы, отделив от крайних правых более 
умеренные элементы и соединив их с правым центром националистов, – описывал 
обстановку П.Н. Милюков. – Так как крайние правые целиком зависели от правительства, 
то это удалось довольно легко: более непримиримые остались в стороне, а большая часть 
оказалась умеренно-правыми. Но все-таки эта политика не дала большинства, и 
продолжением ее являются выборы в 4-ю Думу» [5, т. 6, с. 301]. 

К этому времени относится выделение еще одной группы, которая должна была 
взять на себя функции центра, т. е. принять на себя миссию, не удавшуюся А.И. Гучкову, 
– именно группы, которая назвала себя «группой центра», с П.Н. Крупенским во главе. 
Его помощником и союзником в этой комбинации являлся лидер фракции националистов 
граф В.А. Бобринский. Опору для Думы на этот раз попытались найти в новой 
общественной группе – в духовенстве. «Состоялся союз министерства внутренних дел с 
Саблером, в результате которого намечено было 150 мест для священников», – 
констатировал Милюков. 

Правда, вслед за этим последовала довольно энергичная разоблачительная газетная 
кампания, и проект В.К. Саблера был изобличен. Такой поворот событий, по мнению 
П.Н. Милюкова, подействовал на заместителя Столыпина – В.Н. Коковцова. Были даны 
распоряжения сократить количество священников, и их число было намечено точно такое 
же, как и в 3-й Думе. «Этот заказ был исполнен аккуратнейшим образом: прошло то самое 
число, которое было намечено. Вообще, выборы в 4-ю Думу были, несомненно, 
аранжированы в широком масштабе»[5, т. 6, с. 302], – утверждал Милюков. 

Выборы, состоявшиеся в IV Государственную Думу осенью 1912 г. принесли 
целый букет нарушений законодательства. Кадеты, уже, будучи избранными в парламент, 
внесли на ее рассмотрение целый пакет запросов, касающихся этих нарушений. Как 
образно выразился П.Н. Милюков, эти запросы представляли «собой громадную толстую 
тетрадь, в которой были сведены все правонарушения, превосходящие всякую меру <…> 
Здесь не только были использованы все лазейки избирательного закона, но даже не 
церемонились с самым избирательным законом! В нашем запросе подробно указано: 
нарушение свободы выборов во всех стадиях, начиная с подготовительной; затем – 
кассирование выборщиков, после их избрания; кассирование депутатов… Словом, через 
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всю избирательную процедуру идет целый ряд злоупотреблений» [5, т. 6, с. 301-302], – 
подытожил лидер кадетов. 

Одним из серьезнейших нарушений было нецелевое использование бюджетных 
средств. Рассмотрение статей доходов шло в обход Государственной Думы и 
правительству не составляло труда вмешиваться в распределение бюджета по 
собственному усмотрению. Хотя ЧСК и не удалось определить точные суммы, которые 
отпускались на субсидирование правых партий во время выборов, тем не менее, 
серьезную обеспокоенность депутатов накануне выборов в V Государственную Думу 
вызвало исходатайствование министром внутренних дел А.Н. Хвостовым 1,5 миллионов 
рублей. Было очевидно, что запрашиваемое ассигнование связано с подготовкой и 
проведением выборов в Думу, но на какие цели планировалось израсходование этой 
суммы, депутаты не знали. В ходе допроса это подтвердил А.И. Шингарев: «…по этому 
поводу среди членов Думы было очень много разговоров. В одной из своих речей я указал 
на то, что 1 миллион рублей уже неизвестно на что готов, и это было как раз отражением 
разговоров, происходивших в Думе. В стенограммах это можно найти, если посмотреть в 
конце 1915 или начале 1916 года, но уже при Штюрмере. Штюрмер, если я не ошибаюсь, 
отрицал, что эти деньги были взяты» [5, т. 7, с. 26]. 

В ходе расследования Комиссия документально установила, что после проведения 
избирательной кампании министр внутренних дел или его заместитель по телеграфу 
отдавали циркулярные распоряжения с указанием уничтожить всю секретную переписку 
по выборам. А это значит, что в правоохранительном ведомстве, «совершив преступление, 
путем преступления нового, путем циркулярного распоряжения, пытались замести следы 
преступления» [4], – утверждал Муравьев. 

Однако и на этот раз усилия чиновников не увенчались успехом: результат не 
соответствовал ожиданиям. Правые, промонархические силы опять не получили 
большинства, на которое рассчитывали. Оппозиция, которую всеми мерами старались 
отодвинуть от рычагов государственного управления оказалась в новом и последнем 
составе Государственной Думы даже в несколько большей численности, чем это 
предполагалось. Число правых депутатов в ней выросло до 185; левых (кадетов и 
прогрессистов) – до 107; число октябристов, по сути центра, главной опоры стабильности, 
и проводника так называемой столыпинской политической системы, упало до 98. В итоге 
ЧСК сделала вывод о том, что вмешательство в ход избирательной кампании были только 
первым этапом, так называемых, «игр с Государственной Думой», стремясь, по 
утверждению Н.К. Муравьева, «к осуществлению такого строя, который предшествовал 
строю 1905–1906 гг.» [4]. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭВОЛЮЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ И ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМ В 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
Аннотация. Статья посвящена анализу результатов плюрализации российской 

партийной системы в контексте взаимосвязи с эволюцией избирательной системы. На 
примере выборов в законодательные (представительные) органы субъектов Российской 
Федерации 2016 г. проанализирован уровень активности и результативность участия 
политических партий в предвыборных кампаниях на региональном уровне.  

Ключевые слова: эволюция партийной системы, региональные выборы, участие 
политических партий в выборах, партии «второго эшелона».  

 

А.А. Vilkov 

INTERCONNECTION OF EVOLUTION OF ELECTORAL AND PARTY SYSTEMS IN 
MODERN RUSSIA 

Abstract. The article contains analysis of results of the Russian party system 
pluralization within the context of evolution of electoral system. Exemplified by legislative 
bodies’ elections in the Russian regions in 2016, the level of activity and the results of political 
parties’ participation in electoral campaigns in the regional level are analyzed. 

Key words: evolution of party system, regional elections, political parties’ participation 
in elections, the second echelon parties. 
 

Проблема эволюции российской партийной системы  после законодательных 
поправок 2011 года не перестает быть предметом постоянной дискуссии отечественных 
политологов и практиков. Точки зрения представлены самые различные: от оценок 
упрощения регистрации партий и плюрализации партийной системы как реформы, 
которая предоставляет широкие возможности для реальной демократизации политической 
системы современной России и политического представительства интересов различных 
социальных групп, до мнений о том, что все эти изменения вписываются в стратегию 
управляемой демократии и создают лишь видимость партийной конкуренции [2, 5, с.111-
114].  

Особенно интересным и актуальным представляется соотнесение изменений в 
российской партийной системе с возвращением к смешанной избирательной системе на 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации (о целесообразности возвращения к смешанной системе автор данной статьи 
постоянно писал на протяжении всех нулевых годов, обосновывая ее преимущества для 
всех субъектов электоральных процессов в постсоветской России). Рассмотрим тезисно 
основные характеристики и тенденции развития двух обозначенных сфер политической 
жизни в России в последние годы.  

Проведение преобразований партийной системы стало ответом на справедливую 
критику со стороны всего спектра оппозиционных политических сил в России. По их 
мнению, высокий избирательный барьер и жесткие требования к регистрации и 
деятельности политических партий привели к такой «кристаллизации» отечественной 
многопартийности, которая до минимума свела количество парламентских партий,  и 
лишила партийного представительства многие социальные группы постсоветской России. 
Более того, некоторые исследователи утверждали, что «большинство партий (от «Единой 
России» до ЛДПР) представляют собой лишь квазипартийные образования, а описывать 
их перспективнее не в парадигмах партологии, а в категориях клиентельных отношений» 
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[3]. По мнению Н.И. Шестова данную проблематику целесообразнее рассматривать в 
категориях политической мифологии [6, с. 29-41]. 

Результатом снижения требований к регистрации партий стала существенная 
плюрализация российской партийной системы. За  указанный период количество 
зарегистрированных партий увеличилось более чем в 11 раз и к выборам в 
Государственную Думу 2016 года составило 77. 14 из них смогли принять участие в 
выборах по единому федеральному избирательному округу. Тем не менее, увеличение 
количества активных субъектов электорального процесса и снижение избирательного 
порога до 5% не привело к изменению ядра  парламентских партий. Более того, 
результаты выборов показали, что в том случае, если бы продолжала действовать прежняя 
пропорциональная избирательная система, то в парламент прошли бы лишь три партии – 
«Единая Россия», КПРФ и ЛДПР. «Справедливая Россия» с ее 6,22% голосов осталась бы 
вне парламентской трибуны.   

Однако существенное расширение субъектов избирательных процессов сказалось, 
прежде всего, на выборах регионального уровня. Например, на выборах в региональные 
законодательные (представительные) органы (выборы проводились в 39 субъектах РФ) в 
единый день голосования  18 сентября 2016 года приняли участие 36 политических 
партий. Кроме парламентских партий активно проявили себя такие партии, как РОДП 
«ЯБЛОКО», «Патриоты России», Партия Роста, «Коммунисты России», «Российская 
партия пенсионеров за справедливость», «Родина». Они выдвигали свои списки и 
кандидатов в одномандатных округах в большинстве случаев не менее чем в половине 
субъектов Российской Федерации. Яблоко смогло зарегистрировать своих кандидатов в 27 
субъектах РФ (из 29, где они выдвигали своих представителей); «Патриоты России» в 18 
(из 23); «Партия Роста» в 13 (из 24); «Коммунисты России» в 9 (из 26); «Российская 
партия пенсионеров за справедливость» в 9 (из 15); «Родина» в 8 (из 23). Несмотря на то, 
что отказ в регистрации в каждом субъекте РФ основывался на своей собственной 
совокупности причин по каждой конкретной партии, данная статистика позволяет 
предположить, что она в общих чертах  отражает положение дел каждой из указанных 
партий в российских регионах в целом. Самым слабым звеном в их деятельности видится 
отсутствие серьезных организационных, лидерских и информационных ресурсов на 
местах. Главный политический капитал данных партий сосредотачивается на 
федеральном уровне и в отдельных регионах.  

Это подтверждается тем, что значительная часть партий смогли выдвинуть своих 
кандидатов лишь в небольшом количестве субъектов Российской Федерации в которых 
проводились выборы в региональные законодательные (представительные) органы в 2016 
г. Так «Зеленые» выдвигали свои списки и кандидатов в 7 субъектах РФ (были 
зарегистрированы в 5 из них); «Гражданская платформа в 5 (зарегистрированы в 3); 
Партия пенсионеров России  - в 3 (зарегистрированы в 2); «Рот Фронт» в 5 
(зарегистрированы в 2); Народная партия «За женщин России» в 3 (зарегистрированы в 2); 
Коммунистическая партия социальной справедливости (КПСС – в 2 (зарегистрированы в 
2). 

В отдельную группу можно выделить партии, которые условно можно обозначить 
как партии с «завышенными претензиями». Так «Союз Труда» выдвигал свои списки и 
кандидатов в 6 субъектах Российской Федерации  (зарегистрированы в 1); Партия 
«Добрых дел» в 6 (зарегистрированы в 1). Особняком в этой группе можно оценить 
активность партии «Великое Отечество», которая выдвигала свои списки и кандидатов в 
10 субъектах Российской Федерации, однако зарегистрирована была лишь в одном из них. 
Объяснить это можно тем, несмотря на то, что лидер партии Н.Стариков активно 
проявляет себя в качестве эксперта и участника различных общественно-политических 
передач на федеральном телевидении, его партия недостаточно хорошо подкреплена 
организационными, информационными ресурсами на региональном уровне.  
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Более рациональную стратегию избрали те партии, которые концентрировали свои 
ресурсы в 2016 г. на выборах в отдельных российских регионах. Такую стратегию 
выбрали «Гражданская сила», «Трудовая партия России», «Партия Дела», «Партия 
садоводов», «Женский диалог», «Партия Возрождения России», «Партия Возрождения 
Села».  

По этому пути пошла также «ПАРНАС», несмотря на то, что уровень ее 
известности на общероссийском уровне много выше, чем у других партий данной группы. 
Однако отсутствие шансов в большинстве субъектов РФ по причине слабых региональных 
отделений партии обусловили ее выбор в пользу концентрации своих ресурсов на выборах 
в законодательное собрание Санкт-Петербурга. Первоначально избирком Санкт-
Петербурга отказал в регистрации данной партии, сославшись на то, что 
недействительными являются более 10% собранных подписей. Однако ЦИК рассмотрел 
жалобу лидеров ПАРНАС и удовлетворил ее, отметив отсутствие оснований для 
признания недействительными 94 подписей. В итоге общее количество недействительных 
подписей оказалось менее 10 % и партия получила возможность зарегистрироваться на 
выборах. По результатам голосования партия получила всего 2,11% [1], но участие в 
предвыборной кампании кандидатам по списку партии и в одномандатных округах 
позволило парнасовцам активно заявить о себе в информационном пространстве не только 
Санкт-Петербурга, но и на общероссийском уровне. 

В целом, анализ электоральной активности политических партий современной 
России показал, что серьезные количественные изменения партийной системы в 
последние  годы не привели к соизмеримым качественным результатам. Значительная 
часть зарегистрированных на 2016 год политических партий не принимали участие на 
выборах в региональные законодательные собрания ни в одном из субъектов Российской 
Федерации. Это свидетельствует либо об отсутствии даже минимальных ресурсов в 
регионах страны, либо об отсутствии мотивации такого участия в силу своей особой 
латентной функциональности (феномен т.н. партий-спойлеров).  

Тем не менее, определенные качественные сдвиги налицо. Несмотря на отсутствие 
изменений партийного представительства в Государственной Думе текущего созыва, на 
региональном уровне оппозиционные партии «второго эшелона» укрепили свои позиции и 
продемонстрировали серьезность своих намерений продолжить борьбу с партиями-
фаворитами на общефедеральном уровне. Активность данных партий по выдвижению в 
декабре 2017 – начале 2018 гг. своих кандидатов на выборах Президента Российской 
Федерации наглядно подтверждает данную тенденцию.  
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М.Л. Воронкова  
ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 

СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯМИ: РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 
Аннотация. Статья посвящена некоторым проблемам, которые связаны с 

реализацией священнослужителями избирательных прав, рассматривается коллизия, когда 
в условиях светского характера государства (при отсутствии определения данного 
понятия), нет прямых законодательных запретов к реализации служителями культа 
пассивного избирательного права.   

Ключевые слова: реализация избирательных прав, священнослужители, активное 
избирательное право; пассивное избирательное право, светское государство, агитация. 

 
M. L. Voronkova 

FEATURES OF REALIZATION OF ELECTORAL RIGHTS OF THE CLERGY: 
RUSSIAN AND FOREIGN EXPERIENCE 

Abstract. The article considers some problems associated with the implementation of the 
clergy voting rights, is considered a conflict when the conditions of a secular state (in the 
absence of a definition of this concept), there is no direct legislative prohibitions to the 
implementation of the clergy passive suffrage.  

Key words: implementation of the electoral rights, clergy, active suffrage, passive 
suffrage, secular state, agitation. 

 
В мировой истории редки случаи, когда служителей культа лишали избирательных 

прав на законодательном уровне. Так, в Великобритании с 1801 года действовало 
несколько статутов о дисквалификации (недопущении), которыми было запрещено 
реализовывать пассивное избирательное право на выборах в парламент (палату общин) 
священнослужителям англиканской (государственной Церкви в Англии), католической и 
пресвитерианской церквей. И только в 2001 году, учитывая принцип всеобщего 
избирательного права, данные статуты были отменены. Однако под данный запрет по-
прежнему подпадают 26 духовных лордов — членов верхней палаты [6, c. 123]. 

Самым ярким примером в истории нашей страны лишения избирательных прав 
священнослужителей – связан с приходом к власти Большевиков. Уже в 1918 году на 
конституционном уровне священникам было запрещено, как избирать, так и быть 
избранными в органы власти (в Советы) (п. г ст. 65 Конституции РСФСР) [3, с. 17]. 
Избирательных прав лишались и другие категории граждан, принадлежавшим к 
привилегированным сословиям царской России (дворяне, купечество и т.д.). Все эти 
категории условно стали называться «лишенцы», поскольку помимо избирательных прав 
они лишались и многих социальных. Им приходилось буквально выживать в сложившейся 
ситуации. Лишение духовенства избирательных прав сохранялось до принятия 
Конституции СССР 1936 года, в которой все запреты были отменены. Автором этой 
конституции был Н.И. Бухарин, который не без инициативы вождя, посчитал, что все 
эксплуататорские классы уже уничтожены, а потому лишать политических прав уже 
некого. В целом же данная конституция была написана в большей степени не для 
внутригосударственного использования, а для мировой общественности. 

Затем власти, ратуя за высокую явку на выборы, даже поощряли реализацию 
активного избирательного права священнослужителями. Очень часто в монастыри в день 
голосования приносили избирательные урны, чтобы монахи могли голосовать, не покидая 
монастыря, тем самым обеспечивалась высокая явка. Так было и в Псково-Печерском 
мужском монастыре. Однажды Первый секретарь обкома КПСС посчитал, что служители 
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культа могут приходить на избирательный участок сами, у них не должно быть никаких 
поблажек в части реализации своего активного избирательного права. Но тут монахи, 
видевшие многие ущемления от властей, не растерялись. В день выборов (а это было 
воскресенье) после праздничной монастырской литургии из ворот обители вышел 
торжественный крестный ход.  

Выстроившись по двое, длинной чередой, под дружное пение тропарей монахи 
шествовали через весь город на избирательный участок… Но и это было еще не все. Как и 
полагается перед всяким важным делом, в зале выборов духовенство начало совершать 
молебен. До смерти перепуганные чиновники пытались протестовать, но отец Алипий 
строго оборвал их, указав, чтобы они не мешали гражданам исполнять конституционный 
долг так, как это у них положено [5, с. 92]. Все последующие выборы стали проходить как 
и раньше в стенах монастыря. 

В настоящее время практически нигде в мире нет законодательных запретов на 
реализацию служителями культа, как активного, так и пассивного избирательного права, 
хотя многие государства являются светскими. Рассмотрим пример Российской Федерации. 
В ст. 14 Конституции Российской Федерации [1] закреплено, что Россия является светским 
государством (определение светского государства отсутствует в нашем законодательстве). 
Часть 2 этой же статьи закрепляет, что религиозные объединения отделены от государства 
и равны перед законом. Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» [2] также разделяет функции между государством и религиозными 
объединениями. Так в ст. 4 этого закона закреплено, что религиозное объединение не 
выполняет функций органов государственной власти, иных государственных органов и 
органов местного самоуправления, не может участвовать в выборах в эти органы, не 
может участвовать в деятельности политических партий. Таким образом, закон исключает 
политическую функцию из деятельности религиозных объединений. 

 Вместе с тем нигде в действующем законодательстве нет прямых запретов для 
участия священнослужителей в выборах. В законах нет запретов на реализацию 
конкретным священнослужителем как активного, так и пассивного избирательного права, 
ограничения на ведение предвыборной агитации. Запрет существует только для 
религиозного объединения, но у нас в стране отсутствуют коллективные выборщики, 
поэтому никакое объединение или организация участвовать в выборах не могут. 
Реализовать свои избирательные права можно только индивидуально. Приходим к выводу, 
что существует коллизия между режимом отделения религиозных объединений от 
государства и реализацией священнослужителями избирательных прав (особенно 
пассивных).   

В настоящее время сами религиозные организации на уровне своих документов 
решают, каким образом священнослужители реализуют свои избирательные права (речь 
идет о реализации пассивного избирательного права). Так, в Основах социальной 
концепции Русской Православной Церкви (август 2000 г.), в разделе «Церковь и политика» 
закреплено, что невозможно участие Священноначалия и священнослужителей, а 
следовательно, и Церковной Полноты, в деятельности политических организаций, в 
предвыборных процессах, таких, как публичная поддержка участвующих в выборах 
политических организаций, в предвыборных процессах, таких, как публичная поддержка 
участвующих в выборах политических организаций или отдельных кандидатов, агитация и 
так далее. Не допускается выдвижение кандидатур священнослужителей на выборах 
любых уровней представительной власти всех уровней. В то же время ничто не должно 
препятствовать участию иерархов, священнослужителей и мирян в народных 
волеизъявлениях путем голосования наравне с другими гражданами [4, с. 42].  
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В Основах социальной концепции Иудаизма также закреплен запрет на участие 
религиозных деятелей в избирательном процессе, в тоже время не запрещено всем 
священнослужителям реализовывать активное избирательное право. 

Из всего вышесказанного можно сделать следующий вывод. Сегодня 
законодательство не дает определения светскому государству. Светское государство не 
является атеистическим, в котором священнослужителей могут преследовать и лишать 
политических (в том числе избирательных) прав. В связи с этим ограничение активного 
избирательного права для священнослужителей недопустимо, они такие же полноправные 
члены общества, граждане нашей страны. Но учитывая режим разделения функций между 
государством и религиозными объединениями, учитывая, что религиозные организации не 
преследуют политических целей, они сами добровольно должны отказаться от ведения 
предвыборной агитации и реализации пассивного избирательного права в своих 
внутренних документах. Что и сделано в настоящее время некоторыми основными 
религиозными организациями России. Практика большинства стран мира также не 
запрещает священнослужителям реализовывать свои избирательные права, прямые 
законодательные запреты – редкие исключения. 
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Актуальность. Конституционно-правовой статус Парламента и его фактическое 
положение в системе органов государственной власти являются одними из актуальных 
для науки конституционного права и практики реализации Конституции. В экспертных 
кругах в последние годы все чаще звучит критика в отношении реализации функций 
парламентом Казахстана и его реальной «политической дееспособности». Так, 
казахстанский политолог Д. Сатпаев, говоря о законодательных функциях Парламента, 
справедливо отмечает, что «часто парламент больше выполняет роль так называемой 
нотариальной конторы администрации президента. В первую очередь одобряются те 
законопроекты, которые получили поддержку и одобрение со стороны исполнительной 
ветви власти. Парламент не является самостоятельным игроком в Казахстане и часто 
работает с оглядкой на администрацию президента и Ак Орду, а это тоже снижает 
эффективность его работы» [1].  

Например, при обсуждении одного законопроекта в Мажилисе Парламента РК 
спикер нижней палаты Парламента РК произошел следующий казус. «Мажилисменов 
возмутила 48 поправка - об ограничении права обращаться в Верховный суд.                              
К. Джакупов, председатель Мажилиса Парламента РК: «Ставлю с 1 по 125 статью. Ай, 
давайте почему, потом придете. Не знаете, молчите! А то смотрите, демократия пошла у 
вас». Тем не менее, обсуждения не прекращались. С депутатами решено было поговорить 
без посторонних глаз. Очень редкий случай в парламентской практике.– «Отключите 
телевидение, все отключите. Мы сейчас обсудим, поговорим» [2].  

С.З. Зиманов в своих трудах неоднократно указывал, что «парламент – легитимный 
властный орган и для того, чтобы он эффективно работал и помогал обществу, 
государству, самому Президенту и, наконец, самому Правительству, необходимо 
поднимать его статус и статус депутатов. А пока исполнительная власть чрезмерно 
довлеет над Парламентом, над депутатами» [3, с. 7]. Аналогичные замечания о проблемах 
реализации законодательных функций Федерального Собрания высказывают и 
российские ученые, указывающие, что законотворческая деятельность сосредоточена в 
правительстве, а парламент вынужден выполнять функцию «юридического управления» 
последнего. Не получим ли мы в итоге отряд высокопоставленных «мертвых душ» и не 
будет ли ответственность депутата как политика ограничиваться обязанностью 
своевременно сдавать карточки для голосования фракционному «старосте»? [4, с. 7].  

Проекты законов, вносимые в Мажилис Парламента Республики РК, являются не 
достаточно проработанными и не качественными. Так, в выступлении председателя 
Мажилиса Парламента РК на закрытии третьей сессии пятого созыва 30 июня 2014 года 
было отмечено, что за время работы пятого созыва Правительством в Мажилис внесено 
267 проектов законов, 43 из них, или 17%, возвращено обратно из-за несоответствия 
законопроектов установленным требованиям. Из внесенных Правительством в течение 
третьей сессии 114 законопроектов лишь 38% полностью отвечали всем предъявляемым 
требованиям. Явная проблема – межведомственная несогласованность. Зачастую 
разработанный профильным госорганом проект согласовывается с другими ведомствами 
формально. И только в рамках рабочих групп в Парламенте начинается детальный анализ 
реального положения и последствий принятия тех или иных норм, проблем 
межсекторального взаимодействия и т.д. В результате, документ перерабатывается на 70-
80%, а в отдельных случаях – почти полностью [5].   

Между тем, следует отметить, что депутатам Парламента РК следовало бы активно 
использовать закрепленное в пункте 1 статьи 61 Конституции РК право законодательной 
инициативы и самим разрабатывать качественные законодательные акты, поскольку 
изначально природа разрабатываемых правительством законопроектов будет содержать 
элементы лоббирования ведомственных интересов исполнительной власти.   
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Дефектность законодательства о выборах. Между «политической 
дееспособностью» парламента и законодательством о выборах, в соответствии с которым 
формируется депутатский корпус, существует прямая и обратная связь. В соответствии с 
пунктом 3 статьи 50 Конституции, «Мажилис состоит из ста семи депутатов, избираемых 
в порядке, установленном конституционным законом». Конституционный закон от 28 
сентября 1995 года № 2464 «О выборах в Республике Казахстан» [6] (далее – 
Конституционный закон РК «О выборах») установил пропорциональную избирательную 
систему. Избрание девяноста восьми депутатов Мажилиса из ста семи осуществляется на 
основе всеобщего, равного и прямого избирательного права при тайном голосовании. 
Остальные девять депутатов Мажилиса избираются Ассамблеей народа Казахстана, 
которая приобрела конституционный статус (п.1 ст.51 Конституции РК). Выборы 
депутатов Мажилиса Парламента, избираемых Ассамблеей народа Казахстана, проводится 
на сессии Ассамблеи народа Казахстана, созываемой Президентом Республики (п. 1 ст. 
93-1 конституционного закона РК «О выборах»).  

Статья 97-1 конституционного закона РК «О выборах в Республике Казахстан» 
установила семипроцентный барьер для прохождения политических партий в Мажилис 
Парламента. Согласно пункту 2 статьи 97-1 Конституционного закона РК «О выборах», 
«если семь процентов голосов избирателей, принявших участие в голосовании, получено 
только одной политической партией, то к распределению депутатских мандатов 
допускается список указанной политической партии, а также партийный список партии, 
набравшей следующее наибольшее число голосов избирателей, принявших участие в 
голосовании».  

В Республике Казахстан политические партии не вправе включать в партийные 
списки лиц, не являющихся членами данной партии (ч.2 п. 2 ст. 87 конституционного 
закона РК «О выборах»). Данная норма противоречит пункту 7.5. Копенгагенского 
документа ОБСЕ 1990 г., который устанавливает, что «для того, чтобы воля народа 
служила основой власти правительства, государства участники…уважают право граждан 
добиваться политических или государственных постов в личном качестве или в качестве 
представителей политических партий или организаций без дискриминации». 

В соответствии с пунктом 4 статьи 51 Конституции РК, депутатом Парламента 
может быть лицо, состоящее в гражданстве Республики Казахстан и постоянно 
проживающее на ее территории последние десять лет. Требование для баллотировки в 
Парламент касательно проживания на территории Казахстана в течение последних десяти 
лет противоречит международным обязательствам Республики Казахстан. В частности, 
пункт 15 Общей рекомендации 25 Комитета по правам человека ООН устанавливает, что 
«любое ограничение права баллотироваться на выборах… должно иметь под собой 
объективные и разумные основания. Лица, которые, так или иначе, имеют права 
участвовать в выборах, не должны отстраняться от участия на основании неразумных и 
дискриминирующих требований к образованию, проживанию или происхождению, или 
же по причине их политической принадлежности». 

Одной из проблем на пути становления конституционализма является нарушение 
принципа равного избирательного права. Данный принцип представляет каждому 
гражданину возможность «в одинаковой с другими гражданами степени влиять на исход 
выборов» [7, с. 178], а также имеет двойственную природу: с одной стороны равенство 
избирательных прав признается за активными субъектами, с другой – за пассивными. 
Равное активное избирательное право предполагает, во-первых, что избиратели 
наделаются одинаковым количеством голосов во время выборов, во-вторых, что 
образуются примерно равные по численности избирательные округа [8, с. 55-56]. Говоря 
иначе, равенство избирательного права должно иметь формальный и материальный 
характер. Соблюдение формального характера равенства избирательных прав при 
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несоблюдении материальной стороны названного принципа может исказить 
действительную волю народа, поскольку во втором случае голоса избирателей должны 
еще иметь одинаковый удельный вес. 

Конституционно-правовой практике Республики Казахстан известно 
постановление Конституционного Совета, напрямую нарушавшее принцип равного 
избирательного права, которое позже было отменено. Это Дополнительное постановление 
Конституционного Совета Республики Казахстан от 6 января 2012 года № 1 «Об 
истолковании постановления Конституционного Совета Республики Казахстан от 9 
апреля 2004 года № 5 «О проверке Конституционного закона Республики Казахстан «О 
внесении изменений и дополнений в Конституционный закон Республики Казахстан «О 
выборах в Республике Казахстан» на соответствие Конституции Республики Казахстан» 
[9]. 

В Конституционный Совет 4 января 2012 года обратилась Центральная 
избирательная комиссия РК с ходатайством об истолковании постановления 
Конституционного Совета РК от 9 апреля 2004 года № 5 «О проверке Конституционного 
закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в Конституционный 
закон Республики Казахстан «О выборах в Республике Казахстан» на соответствие 
Конституции Республики Казахстан» (далее - постановление Конституционного Совета от 
9 апреля 2004 года № 5). 

При истолковании указанного выше постановления субъект обращения просит 
ответить на следующие вопросы: 

- означает ли изложенное в названном постановлении Конституционного Совета 
положение «о недопустимости ограничения субъективных избирательных прав граждан 
по отдельности в пункте 3 статьи 33 Конституция не говорит», что Конституция 
республики допускает установление ограничений, связанных с осуществлением 
мероприятий по подготовке и проведению внеочередных выборов депутатов Мажилиса 
Парламента Республики Казахстан пятого созыва и очередных выборов депутатов 
маслихатов в условиях чрезвычайного положения, введенного в городе Жанаозене 
Мангистауской области Указом Президента Республики Казахстан от 17 декабря 2011 
года № 197 «О введении чрезвычайного положения в городе Жанаозене Мангистауской 
области» и продленного Указом Президента Республики Казахстан от 4 января 2012 года 
№ 215 «О продлении действия чрезвычайного положения в городе Жанаозене 
Мангистауской области»? 

- следует ли из смысла содержащейся в постановлении Конституционного Совета 
правовой позиции «Республика Казахстан, признавая и гарантируя права и свободы 
человека в соответствии с Конституцией (пункт 1 статьи 12), допускает обоснованные 
ограничения прав граждан. Они возможны «только законами и лишь в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, 
прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения» (пункт 1 статьи 39)», что в 
соответствии с Законом Республики Казахстан «О чрезвычайном положении» 
ограничивается избирательное право граждан? 

- следует ли из Конституции и постановления Конституционного Совета, что 
Центральная избирательная комиссия не вправе проводить внеочередные выборы 
депутатов Мажилиса Парламента Республики Казахстан пятого созыва и очередные 
выборы депутатов маслихатов в городе Жанаозене Мангистауской области на основании 
подпункта 9) статьи 15 Закона Республики Казахстан «О чрезвычайном положении» и 
указов Президента Республики Казахстан «О введении чрезвычайного положения в 
городе Жанаозене Мангистауской области» и «О продлении действия чрезвычайного 
положения в городе Жанаозене Мангистауской области»? 
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Конституционный Совет пришел к выводу, что из пункта 1 статьи 39 Конституции 
РК и постановления Конституционного Совета РК от 9 апреля 2004 года № 5 «О проверке 
Конституционного закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в 
Конституционный закон Республики Казахстан «О выборах в Республике Казахстан» на 
соответствие Конституции Республики Казахстан» следует, что избирательное право 
граждан РК может быть ограничено законом (конституционным законом), в том числе 
Законом РК от 8 февраля 2003 года № 387-II «О чрезвычайном положении». 

Конституция РК и вытекающие из официального толкования ее норм правовые 
позиции Конституционного Совета, изложенные в постановлении от 9 апреля 2004 года № 
5 «О проверке Конституционного закона РК «О внесении изменений и дополнений в 
Конституционный закон РК «О выборах в Республике Казахстан» на соответствие 
Конституции РК» допускают установление предусмотренных законом ограничений, 
связанных с осуществлением в городе Жанаозене Мангистауской области мероприятий по 
подготовке и проведению внеочередных выборов депутатов Мажилиса Парламента РК 
пятого созыва и очередных выборов депутатов маслихатов в условиях чрезвычайного 
положения. 

В связи с невозможностью обеспечения свободного волеизъявления, полной 
реализации конституционных прав и свобод граждан РК в условиях действия 
чрезвычайного положения, применительно к вопросу о допустимости проведения 
внеочередных выборов депутатов Мажилиса Парламента РК пятого созыва и очередных 
выборов депутатов маслихатов в городе Жанаозене Мангистауской области, 
уполномоченным государственным органам следует руководствоваться подпунктом 9) 
статьи 15 Закона РК от 8 февраля 2003 года № 387-II «О чрезвычайном положении», 
запрещающим проведение выборов и республиканских референдумов в течение всего 
периода действия чрезвычайного положения в местности, где оно введено [9]. 

По сути, Конституционный Совет РК своим дополнительным постановлением 
признал правомерным то, что не проведение выборов на территории города Жанаозен 
Мангыстауской области в связи с введенным чрезвычайным положением на данной 
территории, не нарушает принципа равного избирательного права. Такое решение 
Конституционного Совета РК вызвало акции протеста среди оппозиционных 
политических партий, которые вынудили Президента РК внести возражение на такое 
решение.  

На тот момент в Казахстане действовал пункт 4 статьи 73 Конституции, согласно 
которому на решение Конституционного Совета в целом или в его части могли быть 
внесены возражения Президента Республики, которые преодолевались двумя третями 
голосов от общего числа членов Конституционного Совета. При не преодолении 
возражений Президента решение Конституционного Совета считалось непринятым. В 
соответствии с указанной нормой Конституции РК, подпунктом 1) пункта 2 статьи 38 
Конституционного закона «О Конституционном Совете Республики Казахстан» 10 января 
2012 года Президентом РК «в целях обеспечения предусмотренного статьей 33 
Конституции Республики Казахстан избирательного права граждан Республики 
Казахстан» было внесено Возражение на Дополнительное постановление 
Конституционного Совета от 6 января 2012 года № 1. 

В результате рассмотрения Возражения Президента РК Дополнительное 
постановление Конституционного Совета от 6 января 2012 года № 1 не получило 
предусмотренного действовавшего на тот момент пункта 4 статьи 73 Конституции РК 
количества голосов, необходимого для преодоления данного Возражения. В этой связи 
Дополнительное постановление Конституционного Совета от 6 января 2012 года № 1 
считается непринятым, а конституционное производство по ходатайству ЦИК РК об 
истолковании постановления Конституционного Совета РК от 9 апреля 2004 года № 5 «О 
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проверке Конституционного закона РК «О внесении изменений и дополнений в 
Конституционный закон РК «О выборах в Республике Казахстан» на соответствие 
Конституции РК» подлежит прекращению [10]. 

Как отмечает М. Адилов, «таким способом Акорда решила стоящую перед ней 
сиюминутную политико-юридическую проблему и избежала конституционного кризиса. 
Чтобы тут же попасть в следующую яму, которую сама себе вырыла: спровоцировав 
новый законодательно-политический кризис. Ведь мало того, что закон о чрезвычайном 
положении прямо запрещает проводить выборы и предвыборную кампанию в местности, 
где оно введено, так еще и полноценной избирательной кампании в городе не было» [11, с. 
3].  

Таким образом, само по себе введение чрезвычайного положения на территории 
города Жанаозен Мангыстауской области не позволило кандидатам в депутаты и 
политическим партиям (кроме НДП «НурОтан») провести полноценную предвыборную 
агитацию, тем самым явным образом нарушив принцип равного избирательного права. 
Политическая ситуация с решением Конституционного Совета о правомерности отмены 
выборов в данной местности (политическая ангажированность данного органа), а в 
последующем – непреодоление возражений Президента на данное решение, ярко 
продемонстрировали уязвимость института свободных выборов в стране. 

Выборы депутатов Мажилиса Парламента Республики Казахстан и маслихаты всех 
уровней 2012 года имели  тенденцию нарушения принципа состязательности выборов, 
предполагающего «конкуренцию, соперничество кандидатов» [12, с. 20] когда некоторые 
незначительные нарушения норм законодательства кандидатами от оппозиционных 
партий становились причиной отмены решения о регистрации «неугодных» кандидатов. 

Так, конституционный закон РК «О выборах» устанавливает, что ЦИК отменяет 
решение о регистрации кандидата в случае выявления на момент подачи декларации 
недостоверных сведений о доходах и имуществе, задекларированных кандидатом или его 
(ее) супругой в соответствии с законодательством РК о борьбе с коррупцией (пп. 3-1) п. 7 
ст. 59).Аналогичное основание отмены решения о регистрации кандидата в депутаты 
Сената Парламента, исключения лица, включенного в партийный список, содержат 
подпункт 3-1) пункта 6 статьи 73, шестой абзац подпункта 5) пункта 6 статьи 89 
конституционного закона и отмены решения о регистрации кандидата в депутаты 
маслихата – подпункт 3-1) пункта 6 статьи 104 конституционного закона.  

На практике со стороны избирательных комиссий происходит злоупотребление 
данной нормой конституционного закона «О выборах». Так, во время выборов депутатов 
маслихата в январе 2012 года за незначительные нарушения в декларировании доходов 
(погрешности на сумму, не превышающую 1 доллара либо неуказание в декларациях 
давно забытых приватизационных инвестиционных купонов на ту же сумму) были 
отменены регистрации независимых кандидатов в депутаты [13]. При этом, на подобные 
нарушения со стороны кандидатов от правящей партии, не обращалось внимания.     

Боле того, конституционный закон «О выборах» содержит норму,  что «отмена 
решения о регистрации кандидата или восстановление ранее снятого с регистрации 
кандидата за два дня до дня голосования не допускается» (абз. 3 пп. 3-1) п. 7 ст. 59, абз. 3 
пп. 3-1) п. 6 ст. 73, абз. 3 пп. 3-1) п. 6 ст. 104). Это означает, что если даже кандидат на 
выборную должность докажет в судебном порядке незаконность снятия с регистрации, то 
норма «о двух днях до голосования» позволяет не восстанавливать его в правах.           

Такая ситуация усугубляется и тем, что конституционный закон РК «О выборах» 
зачастую содержит условия реализации нормы права, которые затрудняют полноценную 
реализацию субъективного избирательного права или являются практически не 
выполнимыми в реальной жизни. Например, конституционный закон РК «О выборах» 
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запрещает «проведение предвыборной агитации с использованием изображения какого-
либо лица без его письменного разрешения, а в случае его смерти – без письменного 
разрешения наследников» (п. 10 ст. 27). Очевидно, что, например, желание коммунистов 
использовать во время предвыборной агитации портрета В.И. Ленина будет 
невозможным, поскольку получить письменного разрешения от наследников будет 
проблематичным. Такая норма конституционного закона ограничивает само право на 
предвыборную агитацию. В исследованиях, посвященных проблемам правового 
регулирования предвыборной агитации, справедливо отмечается, что «отдельные участки 
общественных отношений чрезмерно регламентированы, что искажает дух и букву закона 
и сужает возможности проведения действительно свободной предвыборной агитации» 
[14, с. 25-26]. 

Выводы и предложения:  
1) изменения и дополнения в Конституцию Казахстана от 10 марта 2017 года по 

перераспределению властных полномочий предполагают усиление конституционной и 
политической ответственности Парламента, усиление роли политических партий как 
представленных, так еще непредставленных в Парламенте. Политические партии должны 
развивать внутрипартийную конкуренцию, чтобы при помощи механизма «праймериза» 
наиболее подготовленные члены партии могли быть выдвинуты по партийным спискам в 
Мажилис Парламента. Это говорит о том, что областные акимы при формировании 
партийных списков должны отойти от упрощенного пути – выдвигая непопулярных и 
неподготовленных кандидатов;  

2) необходимость обеспечения конкурентного, открытого обсуждения проектов 
законов с привлечением различных экспертов, стало одной из причин инициативы 
президента РК по усилению полномочий парламента. Существует понимание того, что 
необходимо переформатировать парламент из его нынешнего состояния «нотариальной 
конторы» Ак Орды в дееспособный политический институт с обязательным привлечением 
экспертов к обсуждению и разработке законов. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПАССИВНОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА ЛИЦ, ИМЕЮЩИХ 
ИЛИ ИМЕВШИХ СУДИМОСТЬ ЗА СОВЕРШЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ: 

СМЫСЛООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Аннотация. Статья посвящена смысловому аспекту понимания содержания 
пассивного избирательного права лиц, имеющих или имевших судимость за совершение 
преступления, и границам его реализации. Данный вопрос является актуальным ввиду 
наличия неоднозначной судебной практики в решениях Конституционного Суда 
Российской Федерации. В статье показана некоторая эволюция толкования института 
пассивного избирательного права осужденных лиц, её юридическое и политическое 
значение в современной России.  

Ключевые слова: пассивное избирательное право, судимость, тяжкие 
преступления, особо тяжкие преступления, обвинительный приговор суда, назначение 
наказания, освобождение от наказания. 

 
D. A. Gavrilov, Yu. A. Gavrilovа 

THE PASSIVE ELECTORAL RIGHT OF PERSONS WHO HAVE OR HAD A 
CRIMINAL RECORD FOR COMMISSION OF CRIMES: A MEANING-MAKING 

ASPECT 

Abstract. The article is devoted to the semantic aspect of understanding the content of 
the passive electoral right of the persons who have or had a criminal record for committing a 
crime and the limits of its implementation. This issue is relevant due to the presence of 
ambivalent judicial practice in the decisions of the constitutional Court of the Russian 
Federation. The article shows some of the evolution of the interpretation of the Institute of 
passive electoral right of convicted persons, its legal and political significance in modern Russia.  

Key words: passive electoral right, conviction, a serious crimes, especially serious 
crimes, a guilty verdict, sentencing, release from punishment. 

 
Проблема обеспечения принципа равенства в публичной политике возникла 

задолго до современных дискуссий о правах отдельных лиц в избирательном процессе. 
Г.Н. Комковой отмечается, что уже в Древней Греции среди свободных граждан, по 
мнению Аристотеля, большую социальную ценность для государства представляли два 
сословия: военные и законодатели. Все остальные – торговцы, ремесленники, землепашцы 
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– обладали гораздо меньшими правами. Так, в Спарте и Фивах на государственные 
должности могли избираться лишь те, кто, по крайней мере, десять лет не занимался 
никаким ремеслом или торговлей. При этом данное ограничение рассматривалось как 
бесчестие [7, с. 73]. Если бы экономический механизм такого политического участия 
удалось бы трансформировать в современный деловой и репутационный, то мы, наверное, 
получили бы вопрос, являющийся предметом настоящей статьи.  

Конституция Российской Федерации [1] является базовой основой для 
регулирования отношений в любой отрасли публичного права, например, в уголовном. 
Охраняя от наиболее общественно вредных посягательств основополагающие ценности 
личности, общества и государства, уголовное право не может не оказывать влияние на 
развитие конституционного права, постоянно находясь с ним в тесных связях 
взаимодействия и взаимного обогащения. Примером этому может служить ряд решений 
Конституционного Суда Российской Федерации, в которых была затронута роль понятия 
судимости в избирательных правоотношениях. 

Впервые правовая позиция по этому вопросу прозвучала в Постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 10.10.2013 № 20-П по делу о проверке 
конституционности подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголовного 
кодекса  Российской Федерации в связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, 
И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова. Здесь рассматривался 
вопрос о конституционности ряда норм федерального избирательного законодательства, 
согласно которым не имеют права быть избранными в органы государственной власти и 
органы местного самоуправления граждане Российской Федерации, осужденные когда-
либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких преступлений, за 
исключением случаев, когда в соответствии с новым уголовным законом эти деяния не 
признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями[2]. 

Конституционный Суд согласился, что сам по себе институт недопущения до 
выборов данных категорий лиц является законным ограничением их конституционных 
прав в качестве общеправовых последствий осуждения и выражается в своеобразной 
конституционно-правовой дисквалификации таких граждан для занятия выборных 
публичных должностей. Вместе с тем он указал законодателю на нарушение критерия 
юридической справедливости в том объеме смысла этой нормы, когда эти ограничения 
установлены бессрочно и не дифференцированно. 

Конституционный Суд пришел к двум принципиальным выводам.  
1. Сроки вводимых федеральным законом ограничений пассивного избирательного 

права по общему правилу должны устанавливаться соразмерно срокам снятия или 
погашения судимости, предусмотренным Уголовным кодексом Российской Федерации, 
т.е. справедливо. И лишь в исключительных случаях за отдельные тяжкие и особо тяжкие 
преступления, исходя из повышенной степени их общественной опасности, федеральным 
законом могут вводиться ограничения пассивного избирательного права на более 
продолжительные сроки - с соблюдением конституционных критериев соразмерности и 
необходимости. 

2. В случае принятия нового уголовного закона, в соответствии с которым 
совершенные деяния более не признаются тяжкими или особо тяжкими преступлениями, с 
точки зрения юридической справедливости пассивным избирательным правом должны 
обладать не только граждане, формально имеющие судимость за их совершение, но и те 
лица, судимость которых за совершение этих преступлений уже снята или погашена. 
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Уточнение сформулированной правовой позиции имело место в Определении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 2100-О об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гетмана Павла Николаевича на 
нарушение его конституционных прав подпунктом «а2» пункта 3.2 статьи 4 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации». 

В конкретном деле заявителя, вне зависимости от применения или неприменения 
судом общей юрисдикции оспариваемого положения Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации», его регистрация кандидатом в депутаты была отменена судом, в том числе на 
основании положений подпункта "е" пункта 24 его статьи 38 в связи с представлением 
заявителем в нарушение требований пункта 2.1 статьи 33 названного Федерального закона 
в территориальную избирательную комиссию сведений о судимости не в полном объеме. 
При указанных обстоятельствах данная жалоба не может быть признана допустимой[3]. 

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 28 января 2016 
г. № 198-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки АлирзаевойНуцалай 
Исаевны на нарушение её конституционных прав пунктом 1 части 5 статьи 12 Основ 
законодательства Российской Федерации о нотариате, несмотря на иной повод к 
возникновению, также содержится следующее. 

Оспариваемый заявительницей пункт 1 части 5 статьи 12 Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате относит осуждение нотариуса, занимающегося 
частной практикой, за совершение умышленного преступления к обстоятельствам, 
наступление которых, как ранее указывал Конституционный Суд Российской Федерации, 
делает невозможным дальнейшее сохранение им своего статуса и объективно требует 
освобождения нотариуса от полномочий на основании решения суда.  

Данный подход обусловлен требованиями независимого, объективного и 
беспристрастного исполнения нотариусами публичных функций на основании закона от 
имени Российской Федерации в целях обеспечения конституционного права граждан на 
квалифицированную юридическую помощь и предопределяет предъявление к ним особых 
(повышенных) требований, дополнительные гарантии  доказательственной силы и 
публичного признания нотариально оформленных документов. В связи с этим сроки 
ограничения прав нотариуса могут быть урегулированы в федеральном законе и иным 
образом, чем в соответствии со сроками судимости [4]. 

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 10 марта 2016 г. 
№ 450-О по жалобе гражданина Барсукова Александра Викторовича на нарушение его 
конституционных прав подпунктом 58 статьи 2 и пунктом 2.1 статьи 33 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» придало новый виток «гонки за смыслом» пассивного 
избирательного права лиц, имеющих или имевших судимость за совершение 
преступления, именно  в силу неоднозначности выводов. 

Конституционный Суд Российской Федерации посчитал, что нет оснований 
подвергать сомнению компетенцию федерального законодателя установить – в целях 
оценки избирателями репутации кандидата на выборную должность – требование о 
представлении лицом при его выдвижении в качестве кандидата не только сведений об 
имеющейся, снятой или погашенной судимости, но и сведений о вынесенном и 
вступившем в законную силу обвинительном приговоре, в частности в случае, если 
данным приговором гражданин освобожден от уголовного наказания, а потому считается 
несудимым. Данное требование, выступая в качестве условия реализации пассивного 
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избирательного права, а не как его ограничение, конституционные права заявителя в 
указанном в жалобе аспекте не нарушает. 

С выводами большинства судей обоснованно, как нам представляется, не 
согласился судья Конституционного Суда Российской Федерации С.Д. Князев, который в 
своем мнении написал, что «сведения о судимости» и «сведения о всех фактах вынесения 
в отношении лица обвинительного приговора» - это разные по объему понятия. До тех 
пор, пока такое требование ясно и недвусмысленно не отражено в самом федеральном 
законе предъявление к лицам, считающимся согласно статье 86 (часть вторая) УК 
Российской Федерации несудимыми (освобожденных от наказания), претензий по поводу 
умолчания о соответствующих фактах не основано на законе, а стало быть, дело должно 
рассматриваться в пленарном заседании на общих основаниях [5]. 

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 10  марта 2016 
г. № 451-О по жалобе гражданина Бабича Дмитрий Валерьевича на нарушение его 
конституционных прав подпунктом 58 статьи 2 и пунктом 2.1 статьи 33 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», а также пунктом 2 статьи 22 Закона Санкт-Петербурга 
«О выборах депутатов муниципальных советов внутригородских муниципальных 
образований Санкт-Петербурга» к доводу об указании сведений о всех фактах вынесения 
в отношении лица обвинительного приговора, включая там, где он был освобожден от 
наказания, добавился довод о декриминализации совершенного лицом деяния, что в 
действительности по отношению к этому лицу имело место. 

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации, повторив 
рассмотренные выше правовые позиции, нашел простой выход и сослался на то, что Д.В. 
Бабичу было отказано не только в связи с не указанием сведений о том, что он был 
осужден за совершение преступления, но и признанием недействительными всех 
собранных им в поддержку выдвижения подписей избирателей, что исследовалось судами 
общей юрисдикции и стало самостоятельным основанием для отказа в регистрации, 
поэтому конституционных прав заявителя не нарушает[6].     

Во всех, но не исчерпывающим образом названных, решениях Конституционного 
Суда Российской Федерации по затронутой теме реализации пассивного избирательного 
права лиц, имеющих или имевших судимость за совершение преступления, можно 
выделить смыслообразовательный аспект. Это объясняется тем, что в решениях, особенно 
в мнении судьи Конституционного Суда Российской Федерации С.Д. Князева по 
определению от 10 марта 2016 г. № 450-О, показана определенная историческая эволюция 
института ограничений пассивных избирательных прав осужденных лиц в федеральном 
законодательстве современной России (1993 – 2012) и отмечено, каким образом от поиска 
исходного исторического содержания институт развивался в сторону адаптации его к 
современным условиям, на пути к чему иногда, к сожалению, не избежать трудностей и 
противоречий.  

Например, нуждается в дальнейшем обсуждении подход к «исключительным 
случаям», когда федеральный законодатель вправе по критерию повышенной степени 
общественной опасности совершенных преступлений ограничить пассивные 
избирательные права судимых лиц не только по срокам судимости, но и по «иным 
показателям»: публичная репутация, индивидуальные свойства личности лица и пр.., хотя 
при этом сам использует оговорку «исходя из критериев разумности, справедливости и 
необходимости». Думается, что здесь имеет место несовместимость критериев 
пропорциональности (сроков ограничений и сроков судимости) и исключений из 
пропорциональности (личностных данных, условий декриминализации деяния и т.д.).  
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Требуется внесение технико-юридических корректив, относящихся к указанным 
С.Д. Князевым моментам соотношения понятий «сведения о судимости» и «сведения о 
всех фактах вынесения в отношении лица обвинительного приговора» и вообще всякой 
«иной информации» о кандидате с наличием действующей или истекшей судимостью. Это 
позволит снизить злоупотребления в сфере проведения выборов и приблизить их к 
некоторому идеалу справедливого избирательного «марафона». 

Пока же Конституционный Суд Российской Федерации исходит из социально-
политической целесообразности, согласно которой «вход» на линию «выборного» огня 
практически закрыт для тех, кто имеет  (имел) судимость, а эти соображения превалируют 
над формально-догматическим толкованием по объему понятия пассивного 
избирательного права таких лиц. 

Таким образом, на примере некоторых решений Конституционного Суда Российской 
Федерации в 2013 - 2016 годах можно утверждать, что судимость представлена в них не 
только как традиционный уголовно-правовой институт, но и как особое 
смыслообразующее начало для формирования различных норм избирательного 
законодательства в порядке субсидиарного правоприменения. Поэтому в рамках 
интерпретации и конкретизации смысла отечественного избирательного законодательства 
всегда выявляется уголовно-правовое измерение: баланс защищаемых уголовным законом 
и постоянно актуализируемых судебной практикой ценностных идей демократии, охраны 
конституционного строя, избирательной системы и пассивных избирательных прав 
отдельных категорий лиц.  
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В.И. Головченко 
ПАРТИЙНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР В ЭЛЕКТОРАЛЬНО-

ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССАХ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
Аннотация. В статье исследуется влияние идеологического фактора на 

эффективность проведения партиями избирательных кампаний в современной России. 
Автор анализирует возможности партийной идеологии либеральных партий на 
мобилизацию и активизацию протестного электората. В результате проведенного 
исследования сделан вывод о том, что, отсутствие привлекательных и убедительных 
идеологических установок сказалось на падении популярности либеральных партий и их 
провале в избирательных кампаниях 2016 и 2017 гг. 

Ключевые слова: Идеологический фактор, либеральные партии, выборы, 
электорат. 

 
V.I. Golovchenko 

THE PARTY-IDEOLOGICAL FACTOR IN ELECTORAL AND ELECTORAL 
PROCESSES IN MODERN RUSSIA 

Abstract. The article focuses on the influence of ideological factor on the effectiveness 
of electoral campaigns in contemporary Russia. The author analyses the possibility of the party's 
ideology of liberal parties on the mobilization and intensification of the protest electorate. In the 
result of the study concluded that the lack of an attractive and compelling ideological attitudes 
were on the decline in popularity of the liberal parties and their failure in the election campaigns 
of 2016 and 2017 

Key words: the Ideological factor, the liberal party, elections, electorate. 
 
В современном российском обществе, политическая жизнь которого имеет 

характер перманентной избирательной кампании различного формата и уровня, на первый 
план выходит изучение предвыборных технологий оппозиционных партий и 
одновременно с этим анализ процесса формирования и артикуляции протестного 
электората. Особое место и роль избирательных функций в деятельности политических 
партий констатируется не только на теоретическом уровне, но и зафиксирована в 
нормативно-правовых актах. Например, в статье 36 Закона «О политических партиях» РФ 
зафиксировано положение о том, что партия является единственным видом 
общественного объединения, которое обладает правом выдвигать кандидатов в депутаты 
и на иные выборные должности в органах государственной власти. Кроме того, 
законодатель предусмотрел и санкцию в отношении политической партии, которая 
дистанцируется от участия в выборах или индифферентна к позиционированию своих 
взглядов в электоральной среде. В таком случае партия, которая в течение пяти лет подряд 
не принимала участия в выборах, подлежит упразднению[1]. 

Вместе с тем, вызывает неоднозначные оценки, т.н. «правовое неравенство партий» 
наиболее отчетливо проявляющееся в том, что партии, представленные в Государственной 
Думе освобождены от сбора подписей и внесения залога при выдвижении кандидатов и 
имеют очевидные преимущества при включении своих представителей в состав 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision228159.pdf
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избирательных комиссий. Подобные преференции парламентским партиям, и особенно 
поддерживаемым властью, заведомо ставят их в более выгодное положение по сравнению 
с их политическими конкурентами.[4, с. 30]. 

Кроме того, последовательная законодательная политика по уменьшению 
количества партий путем введения пропорциональной избирательной системы, ставившая 
своей целью подъем привлекательности партий у электората и повышение качества их 
программ, по всей видимости, не привела к желаемым результатам. В данном случае 
следует согласиться с С. Барзиловым, который считает, что «надежда на то, что с 
уменьшением до предела числа политических игроков в головах избирателей сразу же 
наступит ясность, предельно призрачна»[2, с. 31].  

Зарубежные исследователи, характеризуя основные функции политических партий, 
неизбежно ставят среди них на первое место проведение избирательных кампаний. Так, 
например, американский ученый У. Чеймберс называет шесть таких направлений работы 
партий, причем половина из них, бесспорно, относятся к избирательному процессу. Среди 
них: выдвижение кандидатов; ведение их предвыборных кампаний; создание в обществе 
имиджа партии и ее кандидатов; усилия по реализации требований групп, составляющих 
электоральную базу партии; несение бремени правления; помощь в осуществлении 
взаимосвязи между представителями партийной элиты на правительственных постах[3, 
с. 145]. 

В подтверждение этого вывода, известный партолог Э. Бьюэлл уточняет, что двух 
главных партий США избирательные функции являются приоритетными[3, с. 148]. 
Солидаризуясь с ним, политолог Т. Лоуди также акцентирует внимание на ту 
особенность, что эти доминирующие партии, поддерживают свою жизнеспособность, по 
его мнению, искусственными средствами – такими, как проведение выборов по принципу 
«одномандатный округ – простое большинство»[3, с. 150].  

Учитывая эту тенденцию, один из ведущих представителей западной партологии 
К. Джанда определил партию как общественную организацию, которая ставит целью 
продвижение своих официально признаваемых представителей на посты в структурах 
государственной власти [6, с. 90]. Таким образом, опыт партийно-политической жизни 
США свидетельствует о том, что ведущие партии, ставящие перед собой серьезные цели, 
сориентированы, прежде всего, на то, чтобы обеспечивать себе контроль над 
правительством, побеждая на выборах. 

Аналогичные процессы просматриваются и в современной политической жизни 
России. По мнению С.Н. Пшизовой «наблюдается интенсивный процесс возвращения в 
политику феномена партии – избирательной машины для лидера. Партия как 
организационная структура, предназначенная для обеспечения представительства 
интересов отдельных социально-классовых компонентов населения, теряет свое значение» 
[9, с. 108]. 

Анализ программных установок ведущих политических партий России, по мнению 
современных исследователей, позволяет выделить в их идеологии ряд компонентов. Во-
первых, представление системообразующей идеи, во-вторых, наличие узнаваемого 
партийного лидера, и, наконец, в-третьих, актуализация политической позиции партии по 
злободневным вопросам, волнующим общество [8, с. 382]. 

Исходя из выявленной нами значимости выборов в жизни политических партий, 
проведем анализ стратегических и тактических аспектов участия СПС и «Яблока» в 
избирательных кампаниях. Прежде всего, необходимо обозначить специфику электората 
этих партий, то есть той целевой аудитории, на которую были рассчитаны все 
агитационные материалы. Как справедливо отмечает В.В. Лапкин, в структуре электората 
следует различать, с одной стороны, довольно динамичную структуру предлагаемых 
позиций и политических идентичностей, с коими соотносят себя избиратели, а с другой — 
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еще более динамичную в современных российских условиях структуру политических и 
электоральных предпочтений граждан. Динамический процесс соотнесения, сопряжения 
политических установок и ориентаций избирателей с предлагаемыми им на выбор 
позициями основных участвующих в электоральном соревновании акторов и составляет 
существо электоральной динамики [7, с. 80]. 

Электоральная динамика, связанная с позициями рассматриваемых нами партий и 
предпочтений их избирателей связана, на наш взгляд с потенциалом протестного 
настроения в обществе. Протестность как фактор, обуславливающий электоральные 
ресурсы и СПС, и «Яблока» определяется тем, что в 1990-е годы этот сегмент избирателей 
принижал потенциал этих партий, давая преимущество левым силам. В 2000-е годы уже 
СПС и «Яблоко» сами апеллировали к голосам оппозиционно настроенных в отношении к 
действующей власти избирателей.  

В наиболее сложном положении оказался СПС. Правые имели прямое отношение к 
реформам 90-х гг. Атмосфера «протестных» настроений превращала публичных лидеров 
правых в непосредственно ответственных за итоги деятельности постсоветских 
административных и хозяйственных элит (тем более, что политическая биография и 
А. Чубайса, и Б. Немцова давала формальные основания воспринимать их как прямых 
представителей «безответственной» власти в период правления Б.Н. Ельцина). 
Неблагоприятный политический климат резко ограничивал электоральные возможности 
правых на протяжении всех избирательных кампаний. 

В отличие от соседей справа по политической нише, лидер «Яблока» был в какой-
то степени застрахован от обвинений в причастности к проявлениям социальной 
несправедливости в 90 - е гг. Однако Г. Явлинский все-таки связал себя альянсом с 
главной мишенью антиолигархической кампании Кремля – компанией ЮКОС. В 
результате «Яблоко» во многом не смогло использовать «естественное» преимущество 
своего политического позиционирования в период правления Б. Ельцина в качестве 
оппозиционной силы. Таким образом, потенциал либерализма не только как 
политического, но и как электорального течения оказался поставленным под угрозу не 
только объективным стечением обстоятельств, но и тактическими промахами партийных 
руководителей [5, с. 135]. 

Таким образом, оценивая последние данные по выборам 2016 и 2017 гг., потенциал 
либерального протеста в российском обществе снизился до критического минимума. Это, 
на наш взгляд, не означает то, что в стране не осталось либерально-ориентированных 
избирателей, а свидетельствует о существенных пробелах в оформлении и трансляции 
привлекательных и убедительных идеологических установок в программах и 
избирательных технологиях либеральных партий. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕРКИ ПЕРВИЧНОЙ ИНФОРМАЦИИ О 
ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВАХ НА ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ ПРАВА ГРАЖДАН 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы выявления и проверки первичной 
информации о преступлениях, связанных с нарушением избирательных прав граждан и их 
права на участие в референдуме. Основное внимание обращается на способы совершения 
этих преступлений и особенности получения первичной непроцессуальной и 
процессуальной информации об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания. 
Рассматриваются также особенности использования непроцессуальной информации в 
доказывании по соответствующей категории уголовных дел. 

Ключевые слова: избирательные права граждан, референдум, поводы для 
возбуждения уголовного дела, основания возбуждения уголовного дела, способы 
совершения преступлений, непроцессуальная информация, процессуальная информация, 
доказывание. 

 

A.I. Grishin 

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE VERIFICATION OF PRIMARY INFORMATION 
ABOUT CRIMINAL ENCROACHMENTS ON THE ELECTORAL RIGHTS OF 

CITIZENS 

Abstract. The article deals with the identification and verification of primary information 
about the crimes related to violation of electoral rights of citizens and their right to participate in 
the referendum. Focuses on the methods of committing these crimes and of obtaining a primary 
non-procedural and procedural information about the circumstances within the subject of proof. 
There are also features of the use of non-procedural information in evidence in the appropriate 
category of criminal cases. 

Key words: suffrage, the referendum, the reasons for the initiation of criminal 
proceedings, grounds for the initiation of criminal proceedings, the ways of committing crimes, 
not procedural information procedural information, the proof. 

 

Согласно ч. 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации граждане России имеют 
право избирать и быть избранными в органы государственной власти и органы местного 
самоуправления, а также участвовать в референдуме [1]. Важнейшей гарантией это права 
является его уголовно-правовая защита. Так, Уголовный кодекс Российской Федерации 
предусматривает уголовную ответственность за воспрепятствование осуществления 
избирательных прав или работе избирательных комиссий; нарушение порядка 
финансирования избирательной кампании кандидата, избирательного объединения, 
деятельности инициативной группы по проведению референдума, иной группы 
участников референдума; фальсификацию избирательных документов, документов 
референдума, а также фальсификацию итогов голосования [2]. 

Принятие процессуального решения об уголовном преследовании лиц, 
посягнувших на уголовно-правовые запреты, связанные с нарушением избирательных 
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прав граждан, основывается на комплексе действий следователя по проверке первичной 
информации по таким нарушениям. Начальным этапом такой проверки является наличие 
повода, предусмотренного ст. 140 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее УПК РФ) [3]. 

Наиболее распространенными поводами для возбуждения уголовных дел по 
преступлениям в сфере нарушения избирательных прав граждан и их права на участие в 
референдуме являются заявления граждан и сообщения должностных лиц или 
представителей общественности об известных или выявленных преступлениях. С 
подобными заявлениями чаще всего обращаются следующие категории граждан: а) 
кандидаты на выборные должности, не прошедшие в орган представительной или 
исполнительной государственной власти как не получившие необходимого числа голосов; 
б) доверенные лица кандидатов; в) наблюдатели. Поводом к реагированию 
правоохранительных органов могут стать и критические публикации в прессе, которые 
при проверке получили подтверждение [6, с. 12]. 

Заявления и сообщения о преступлениях подаются в правоохранительные органы, 
наделенные полномочиями по возбуждению уголовных дел. Учитывая важность 
своевременного квалифицированного реагирования на случаи нарушения избирательных 
прав граждан и их права на участие в референдуме, проверку первичной информации о 
таких преступлениях должны осуществлять следователи территориального подразделения 
Следственного комитета Российской Федерации в соответствии с подследственностью. 
Исключения составляют случаи удаленного расположения избирательных участков от 
административно-территориальных образований, в которых имеются структуры 
Следственного комитета Российской Федерации. С учетом повышенной общественной 
опасности преступлений в сфере избирательного права и при отсутствии в 
соответствующем территориальном образовании структурного подразделения 
Следственного комитета Российской Федерации, к проведению предварительной 
проверки по таким преступлениям следует привлекать следователей территориальных 
органов внутренних дел. 

Важное место в рассмотрении заявлений, сообщений о нарушениях избирательного 
права должно отводиться прокурору. Органы прокуратуры, исполняя возложенные на них 
обязанности, осуществляют надзор за исполнением законов при реализации 
конституционного права граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в 
органы государственной власти и местного самоуправления [5].При наличии оснований 
полагать, что нарушение прав и свобод граждан имеет характер преступления, прокурор 
принимает меры к тому, чтобы лица, его совершившие, были подвергнуты уголовному 
преследованию в соответствии с законом [4]. По результатам проверки информации о 
нарушениях избирательных прав граждан прокурор в соответствии с п. 4 ч. 1 ст.140 УПК 
РФ вправе вынести постановление о направлении материалов проверки в подразделение 
Следственного комитета Российской Федерации для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела. При этом прокурор не должен перепоручать проведение проверки по 
информации о нарушении избирательных прав граждан органу дознания или следователю 
органа внутренних дел. 

В соответствии с ч. 2 ст. 140 УПК РФ основанием для возбуждения уголовного 
дела является наличие достаточных данных, указывающих на признаки преступления. 
Общественная опасность деяния как объективный признак преступления, определяется 
содержанием объективной стороны соответствующих преступлений, в частности, 
способом совершения преступления [7, с. 357]. 

Так, согласно диспозиции ст. 141 УК РФ «Воспрепятствование осуществлению 
избирательных прав или работе избирательных комиссий», способ совершения этого 
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преступления проявляется в ряде активных действий субъекта преступления, которые 
подлежат установлению в ходе предварительной проверки первичной информации по 
этому преступлению, а именно: 1) в чем конкретно выразилось воспрепятствование 
свободному осуществлению конкретным гражданином его избирательных прав (права на 
участие в референдуме) и от кого оно исходило; 2) какие действия привели к нарушению 
тайны голосования в ходе работы избирательной комиссии и от кого они исходили; 3) в 
чем состояло воспрепятствование работе избирательной комиссии (комиссии 
референдума) или деятельности члена избирательной комиссии (комиссии референдума), 
связанной с исполнением им своих обязанностей, и от кого оно исходило; 4) в чем 
конкретно выражались подкуп, обман, принуждение, насилие или угроза их применения и 
от кого они исходили; 5) в чем выразилось вмешательство с использованием своего 
должностного или служебного положения в осуществление избирательной комиссией 
(комиссией референдума) ее полномочий и от кого оно исходило; 6) какие цели и кем 
преследовались в результате вмешательства в работу избирательной комиссии (комиссии 
референдума).  

При наличии первичной информации о преступлении, предусмотренном ст. 141.1 
УК РФ «Нарушение порядка финансирования избирательной кампании кандидата, 
избирательного объединения, деятельности инициативной группы по проведению 
референдума, иной группы участников референдума» предварительной проверкой должно 
быть установлено: 1) какой конкретно кандидат, какие избирательные объединения, 
инициативные или иные группы использовали денежные средства, не поступившие в 
избирательный фонд;  2) размер не поступивших, а также поступивших  в избирательный 
фонд денежных средств, используемых конкретным кандидатом, избирательным 
объединением, инициативной или иной группой в ходе избирательной кампании; 3) от 
кого конкретно и в каком размере поступили денежные средства, используемые помимо 
избирательного фонда или фонда референдума; 4)  какие и кем выполнялись работы, 
реализовывались товары, оказывались другие услуги в ходе избирательной кампании или 
референдума, оплачиваемые помимо  избирательного фонда или фонда референдума. 

Предварительная проверка первичной информации по преступлению, 
предусмотренному ст. 142 УК РФ «Фальсификация избирательных документов, 
документов референдума», предполагает установление следующих обстоятельств: 1) 
какие использовались способы фальсификации избирательных документов и документов 
референдума; 2) кем конкретно и с какой целью фальсифицировались избирательные 
документы и документы референдума; 3) использовались ли в целях фальсификации 
подкуп, принуждение, применение насилия или угроз его применения, а также 
уничтожение имущества или угроз его уничтожения, если использовались, то в 
отношении кого и от кого они исходили; 4) имело ли место существенное нарушение прав 
и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства в целях фальсификации избирательных документов и 
документов референдума; 5) имело ли место незаконное изготовление, а также хранение 
либо перевозка незаконно изготовленных избирательных бюллетеней, бюллетеней для 
голосования на референдуме или открепительных удостоверений. 

По преступлениям, предусмотренным ст. 142.1 УК РФ «Фальсификация итогов 
голосования», в ходе предварительной проверки подлежат установлению следующие 
обстоятельства: 1) включение неучтенных бюллетеней, использованных при голосовании; 
2) представление заведомо неверных сведений об избирателях (участниках референдума); 
3) заведомо неправильное составление списков избирателей (участников референдума), 
выражающееся во включении в них лиц, не обладающих активным избирательным правом 
(правом на участие в референдуме);4) включение в списки избирателей (участников 
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референдума) вымышленных лиц; 5) фальсификация подписей избирателей (участников 
референдума) в списках избирателей (участников референдума); 6) замена 
действительных бюллетеней с отметками избирателей (участников референдума); 7) 
порча бюллетеней, приводящая к невозможности определить волеизъявление избирателей 
(участников референдума); 8) незаконное уничтожение бюллетеней; 9) заведомо 
неправильный подсчет голосов избирателей (участников референдума);10) подписание 
членами избирательной комиссии (комиссии референдума) протокола об итогах 
голосования до подсчета голосов или установления итогов голосования; 11) заведомо 
неверное (не соответствующее действительным итогам голосования) составление 
протокола об итогах голосования; 12) незаконное внесение в протокол об итогах 
голосования изменений после его заполнения; 13) заведомо неправильное установление 
итогов голосования (определение результатов выборов, референдума). 

Законное и обоснованное решение следователя по поступившему в орган 
предварительного следствия заявлению, сообщению о преступлении обеспечивает режим 
законности в государстве, соблюдение прав и законных интересов физических и 
юридических лиц. Очевидно, что названные требования к решению вопроса о 
возбуждении уголовного дела возможны только при условии полной, объективной и 
своевременной проверки первичной информации о признаках подготавливаемого или 
совершенного преступления. В тоже время, процессуальная регламентация 
предварительной проверки заявления, сообщения о преступлении, как этапа стадии 
возбуждения уголовного дела, вызывает ряд вопросов. 

Как известно, проверка первичной информации о преступлении является важным 
этапом стадии возбуждения уголовного дела, т.к. по ее результатам принимается решение 
о наличии оснований для возбуждения уголовного дела. Особенности предварительной 
проверки определяются содержанием ст. 144 УПК РФ. В соответствии с названной 
правовой нормой при проверке заявления, сообщения о преступлении следователь 
(дознаватель) вправе производить комплекс процессуальных и непроцессуальных 
действий, а именно: «получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, 
истребовать предметы и документы, изымать их в порядке, установленном настоящим 
Кодексом, назначать судебную экспертизу, …производить осмотр места происшествия, 
документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать производства 
документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов, 
…давать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 
производстве оперативно-розыскных мероприятий» [3]. 

Из всего комплекса проверочных действий особого внимания заслуживают 
процессуальные действия, т.к. проводятся они в порядке исключения до возбуждения 
уголовного действия. Основанием проведения таких процессуальных действий является 
прямое указание уголовно-процессуального закона, допускающего их проведение, а также 
неотложный характер отдельных процессуальных действий.  

Содержание названной процессуальной нормы позволяет отнести к 
процессуальным действиям, производство которых допустимо до возбуждения 
уголовного дела, следующие: 1) осмотр места происшествия, документов, предметов и 
трупов; 2) освидетельствование; 3) производство судебной экспертизы; 4) выемку 
предметов и документов.  

Толкование рассматриваемой правовой нормы приводит также к однозначному 
выводу о несовершенстве ее редакции, которое включает в себя ряд аспектов. Прежде 
всего, заслуживает внимания неопределенность процессуальной формы отдельных 
действий следователя по проверке первичной информации. В частности, согласно 
названной статьи в ходе проверки могут «изыматься предметы и документы в порядке, 
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установленном настоящем кодексом», что приводит к однозначному выводу о 
возможности производства до возбуждения уголовного дела такого следственного 
действия как выемка. Изъятие предметов или документов в установленном уголовно-
процессуальным законом порядке возможно только путем производства предусмотренных 
этим законом процессуальных действий (осмотра, обыска, получения образцов для 
сравнительного исследования или выемки). До возбуждения уголовного дела изъятие 
возможно только в ходе осмотра или выемки. 

Одной из особенностей выемки является ее принудительный характер, который 
позволяет относить выемку к мерам процессуального принуждения. При этом, с учетом 
общепризнанных в уголовно-процессуальном праве особенностей мер процессуального 
принуждения в уголовном судопроизводстве, их производство допускается только по 
возбужденному уголовному делу. Таким образом, УПК РФ не только значительно 
расширил перечень следственных действий, которые возможно производить до 
возбуждения уголовного дела, но и допустил применение мер процессуального 
принуждения для обеспечения реальной возможности изъятия документов и предметов, 
имеющих значение для возбуждаемого впоследствии уголовного дела. Очевидно, что в 
уголовном судопроизводстве меры процессуального принуждения в той или иной степени 
всегда ограничивают конституционные права и свободы личности и допустимым 
условием подобного ограничения является наличие возбужденного уголовного дела. 

Согласно ст. 7 УПК РФ принцип законности при производстве по уголовному делу 
обязывает должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу, 
руководствоваться уголовно-процессуальными нормами. Формально содержание этой 
статьи допускает возможность применения мер процессуального принуждения до 
возбуждения уголовного дела, если подобное применение предусмотрено УПК РФ. В 
тоже время, конституционность применения мер процессуального принуждения до 
возбуждения уголовного дела вызывает сомнение. Связано это с тем, что меры 
процессуального принуждения всегда связаны с возможностью применения физического 
воздействия на лицо, являющееся объектом соответствующей принудительной меры.  

Так, в соответствии с логикой мер процессуального принуждения, применение этих 
мер включает в себя, во-первых, применение физического воздействия во всех случаях 
применения меры принуждения. Например, при задержании подозреваемого или при 
избрании меры пресечения в виде заключения под стражу физическое воздействие на 
соответствующее лицо всегда является обязательным элементом названных мер 
принуждения. Использование наручников к задержанному или к заключаемому под 
стражу связано с активным воздействием на личность, независимо от того, оказывает 
личность сопротивление или нет. Водворение задержанного или арестованного в камеру 
также связано с физическим воздействием на лицо. В тоже время, характер такого 
воздействия может быть условным в случае согласия лица следовать требованиям органа 
предварительного расследования и физическое воздействие на лицо не является 
выраженным. 

Вторая особенность мер процессуального принуждения, в отличие от первой, 
характеризуется применением физического воздействия на лицо только в том случае, если 
это лицо откажется выполнять законное требование органа предварительного 
расследования. В случае выполнения такого требования никакого физического 
воздействия на лицо не осуществляется. Добровольная выдача предмета или документа 
при производстве выемки не допускает какого-либо физического воздействия на 
соответствующее лицо. Тем не менее, содержание подобного следственного действия 
включает в себя допустимость физического воздействия на лицо, если оно отказывается от 
исполнения законных требований следователя или дознавателя. 
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Другой аспект рассматриваемой проблемы связан с допустимостью производства 
освидетельствования. В соответствии с ч. 1 ст. 179 УПК РФ в случаях, не терпящих 
отлагательства, освидетельствование может быть произведено до возбуждения уголовного 
дела.  Освидетельствование также относится к мерам процессуального принуждения, т.к., 
по аналогии с выемкой, допускает возможность физического воздействия на лицо в случае 
его отказа от добровольного освидетельствования. Согласно названой правовой нормы 
только в одном случае требуется согласие лица на его освидетельствование – если это 
лицо является свидетелем и если освидетельствование необходимо для оценки 
достоверности его показаний. 

При производстве предварительной проверки по заявлению, сообщению о 
нарушении избирательных прав граждан целесообразно проведение судебно-
статистической экспертизы, позволяющей установить математическую вероятность 
полученного на некоторых участках расклада голосов избирателей, резко отличающегося 
от имевшего место на всех других участках [6, с. 20]. Подобные результаты являются 
основанием для углубленной проверки деятельности избирательной комиссии на 
соответствующем избирательном участке, в том числе и путем проведения органом 
дознания по письменному поручению следователя оперативно-розыскных мероприятий.  

Таким образом, действующая редакция УПК РФ по существу расширяет перечень 
процессуальных действий, производство которых допустимо до возбуждения уголовного 
дела, включая в этот перечень и процессуальные действия, обеспечиваемые 
процессуальным принуждением. Представляется, что подобное расширение является 
неоправданным и противоречит доктрине уголовно-процессуального права. При этом 
язык уголовно-процессуального закона, в частности, ч. 1 ст. 144 УПК РФ, не должен 
допускать двойного толкования отдельных правовых норм.  

Уточненная редакция норм УПК РФ, регламентирующих производство 
предварительной проверки первичной информации о преступлении, способствовала бы 
оптимизации режима законности в уголовном судопроизводстве, явилась бы гарантией 
конституционного права граждан избирать и быть избранными в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления. 
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КОНТРОЛЯ ЗА "ФИНАНСОВОЙ ПРОЗРАЧНОСТЬЮ" 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАНДИДАТОВ И ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ ПО 

СОЗДАНИЮ И РАСХОДОВАНИЮ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ФОНДОВ 
Аннотация. В статье рассматриваются правовые основы финансового обеспечения 

подготовки, и проведения выборов в части создания и расходования средств 
избирательных фондов кандидатов и избирательных объединений;  указываются 
проблемы правового регулирования; предлагается внесение изменений в избирательное 
законодательство с целью исключения возможности нецелевого использования данных 
средств и лоббирования экономических интересов. 

Ключевые слова: избирательный фонд; избирательная кампания; избирательная 
комиссия; пожертвования; избирательный счет; прозрачность; Центральный банк РФ; 
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 O.A. Danilova  

LEGAL ASPECTS OF CONTROL THE "FINANCIAL TRANSPARENCY" OF 
ACTIVITY OF CANDIDATES AND ELECTORAL ASSOCIATIONS FOR THE 

CREATION AND EXPENDITURE OF ELECTORAL FUNDS 
Abstract. The article discusses the legal basis of financing of preparation and conduct of 

elections regarding the establishment and expenditure of electoral funds of candidates and 
electoral associations; identifies problems of legal regulation; proposed amendments to the 
electoral legislation with the aim of eliminating the possibility misuse of funds and lobbying of 
economic interests. 

Key words: electoral fund; electoral campaign; electoral commission; donations; electoral 
account; transparency; The Central Bank of the Russian Federation; control and auditing service. 

 
В условиях дефицита бюджета в Российской Федерации большое значение 

принимают вопросы рационального финансового обеспечения подготовки и проведения 
выборов. Финансовая составляющая играет роль не только в аспектах материального 
обеспечения выборов из бюджетных средств, но и со стороны формирования и 
расходования средств избирательных фондов. Достаточная финансовая обеспеченность 
позволяет, в частности, партиям и  кандидатам в депутаты, в полной мере провести 
агитационную составляющую выборов, обеспечить  высокую явку граждан. При этом 
должны соблюдаться требования к «финансовой прозрачности» избирательного процесса, 
в том числе в части создания и расходования средств избирательных фондов. 

Правовые основы создания и расходования средств избирательных фондов 
кандидатов и избирательных объединений заложены в главе XIII Федерального закона от 
12 июня 2002 г. № 67-ФЗ  «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 
67-ФЗ) [1]. В соответствии со ст. 58 указанного закона на кандидатов ложится обязанность 
по созданию собственных избирательных фондов. Целью создания фондов является 
финансирование проводимой избирательной кампании. Период финансирования 
начинается после письменного уведомления соответствующей избирательной комиссии о 
выдвижении (самовыдвижении) до представления документов для регистрации 
избирательной комиссией. Законом установлен запрет в отношении кандидатов, 
баллотирующих только в составе списка кандидатов, выдвинутого избирательным 
объединением, на создание собственных избирательных фондов.   
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В законе установлен принцип целевого расходования средств избирательных 
фондов, которые могут быть направлены на финансовое обеспечение организационно-
технических мер, направленных на сбор подписей избирателей в поддержку выдвижения 
кандидата, списка кандидатов, в том числе на оплату труда лиц, привлекаемых для сбора 
подписей избирателей, участников референдума; предвыборную агитацию, а также на 
оплату работ (услуг) информационного и консультационного характера; оплату других 
работ (услуг), выполненных (оказанных) гражданами или юридическими лицами, а также 
на покрытие иных расходов, непосредственно связанных с проведением кандидатами, 
избирательными объединениями своей избирательной кампании (п. 3 ст. 59 Федерального 
закона № 67-ФЗ). 

Думается, что последний пункт имеет слишком широкое толкование. Он позволяет 
отнести к расходам на избирательную кампанию широкий перечень работ и услуг 
гражданско-правового характера. При значительном объеме избирательного фонда это 
создает «лазейку» для выведения средств по выгодным «каналам», что в свою очередь 
может приводить к нецелевому и неэффективному расходованию средств избирательных 
фондов. В этом ключе предлагается сделать перечень направлений использования средств 
избирательного фонда закрытым, предусмотрев виды потенциально возможных видов 
работ (услуг), требующихся кандидатам и избирательным объединениям для проведения 
предвыборной кампании. 

Избирательные фонды создаются за счет собственных средств кандидата, 
избирательного объединения; средств, выделенных кандидату выдвинувшим его 
избирательным объединением; добровольных пожертвований граждан и юридических 
лиц. В п. 6 ст. 58 рассматриваемого закона закреплен перечень лиц, которые не имеют 
права вносить пожертвования в избирательные фонды. К таким категориям лиц 
принадлежат, в частности, иностранные граждане, лица без гражданства, 
благотворительные и религиозные организации, юридические лица, зарегистрированные 
менее чем за один год до дня голосования на выборах. В том числе, думается, что имеет 
смысл установить больший срок давности создания юридических лиц, которые могут 
вносить пожертвования, и увеличить его до 2-3 лет. Это позволит исключить из перечня 
лиц, имеющих право на внесение пожертвований, фирмы – однодневки, благодаря 
финансовой поддержке которых могут лоббироваться экономические интересы в 
краткосрочном периоде. 

Законом устанавливается  максимальный размер пожертвования, который 
напрямую зависит от предельно допустимого размера расходования средств 
избирательного фонда. Так, на выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ гражданин вправе осуществить пожертвование в избирательный фонд 
политической партии в размере до 490 тыс. руб., а юридическое лицо – до  24,5 млн. руб. 
(в соответствии с п. 2 ч. 2 и ч. 3 ст. 71 Федерального закона «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»[2].На 
региональных выборах эти суммы могут различаться, например, на выборах губернатора 
Саратовской области для граждан – до  1 млн. руб., для юридических лиц – до  10 млн. 
руб. (на основании п. 2 ч. 2 и 3 ст. 51 Закона Саратовской области от 2 марта 2017 г. № 19-
ЗСО «О выборах Губернатора Саратовской области»[3]). Как справедливо отмечает Д.А. 
Реут, «на практике этот запрет легко обойти, перечислив денежные средства не в 
избирательный фонд напрямую, а «посреднику», обладающему правом на внесение 
пожертвования, который в дальнейшем перечислит деньги в избирательный фонд» [с.44-
47, 4].  

В этом ключе следует также привести позицию М.М. Какителашвили, который 
рассматривает праймериз как инструмент незаконной финансовой поддержки на выборах. 
Вышеуказанный автор видит в качестве главной цели праймериз – стремление начать 

consultantplus://offline/ref=2C47ACA11202251E2D6037C51C453EB6C13FAE44DE4F7A4266EB52A4DC6D150F9332D99785407C1EY1HBO
consultantplus://offline/ref=2C47ACA11202251E2D6036CB09453EB6C131A94FD6417A4266EB52A4DC6D150F9332D9978541701AY1HAO
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агитационную кампанию. Следовательно, финансирование предвыборной кампании  
начинается  намного раньше, чем начало закрепленного избирательным 
законодательством периода предвыборной агитации. В связи с чем, стоит согласиться с 
точкой зрения М.М. Какителашвили о необходимости введении праймериз в правовое 
поле [с. 65-70, 5]. Процедура предварительного голосования, безусловно, нуждается в 
правовом регулировании, так как затрагивает реализацию избирательных прав граждан 
РФ. Особенно видится потребность в нормативном закреплении общественных 
отношений в сфере финансового обеспечения процесса проведения праймериз. Например, 
целесообразно установить  максимальные размеры пожертвований от физических и 
юридических лиц в зависимости от уровня выборов по аналогии с предельными 
размерами пожертвований на различных уровнях выборов. 

Пункт 3 статьи 58 Федерального закона № 67-ФЗ регулирует вопросы назначения 
уполномоченных представителей по финансовым вопросам. Однозначное требование 
закона о введении такого рода должности установлено в отношении избирательных 
объединений. Касаемо кандидатов на выборах в различные органы власти (должности) 
этот вопрос регулируется соответствующими нормативно-правовыми актами. Так, на 
выборах Президента РФ назначение подобных представителей является обязательным (п. 
1 ст. 69 Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации»[6]. 
Подобное требование закреплено и в региональном законодательстве, например, 
применительно к выборам губернатора Саратовской области (п. 1 ст. 36 
соответствующего Закона).  

В соответствии с ч. 11 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ все денежные средства, 
образующие избирательный фонд, перечисляются на специальный избирательный счет. 
Данный счет открывается с разрешения соответствующей избирательной комиссии в 
филиале ПАО «Сбербанк России». На выборах органов местного самоуправления 
сельских поселений законом субъекта РФ может быть предусмотрено создание 
избирательного фонда кандидата без открытия специального избирательного счета. В 
этом случае  расходы на финансирование избирательной кампании кандидата не должны 
превышать 5 тыс.  руб. 

Сведения о поступлении средств на специальный избирательный счет и 
расходовании этих средств размещаются Центральной избирательной комиссией РФ 
(далее – ЦИК РФ), избирательной комиссией субъекта РФ на своих официальных сайтах в 
сети «Интернет». При проведении выборов в федеральные органы государственной власти 
перечень сведений, подлежащих обязательному размещению, устанавливается 
соответствующим федеральным законом. 

Думается, что в целях прозрачности процесса расходования средств избирательных 
фондов на региональных и муниципальных выборах следовало бы предусмотреть 
обязательное размещение в сети «Интернет» следующих сведений: 

а) о всех без исключения финансовых операциях по расходованию средств из 
избирательного фонда, а не только о тех, размер которых превышает 50 тыс. руб. (см. п. 
«а» ч. 13 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ);  

б) о всех без исключения юридических лицах, перечисливших в 
соответствующий избирательный фонд добровольные пожертвования; а не только о тех, 
размер которых превышает 25 тыс. руб. (см. п. «б» ч. 13 ст. 58 Федерального закона № 67-
ФЗ) 

в) об общем количестве граждан, внесших в соответствующий избирательный 
фонд добровольные пожертвования (см. п. «в» ч. 13 ст. 58 Федерального закона № 67-ФЗ).  

В целях контроля за источниками поступления средств в избирательные фонды, за 
организацией учета этих средств и их использованием, а также для проверки финансовых 
отчетов кандидатов, избирательных объединений создаются контрольно-ревизионные 
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службы (далее – КРС) при ЦИК РФ, избирательных комиссиях субъектов РФ, а при 
проведении выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ – 
также при окружных избирательных комиссиях. Данные службы могут привлекать  
специалистов государственных и иных органов, организаций и учреждений, включая ЦБ 
РФ, ПАО «Сбербанк России», территориальные учреждения ЦБ РФ в субъектах 
Российской Федерации (п.1, 2 ст. 60 Федерального закона № 67-ФЗ). 

Согласно пп. «а» и «в» п. 5 ст. 60 рассматриваемого Закона при проведении 
выборов в органы государственной власти, органы местного самоуправления КРС по 
поручению соответствующей избирательной комиссии проверяет финансовые отчеты 
избирательных объединений, кандидатов, создавших избирательные фонды, нижестоящих 
избирательных комиссий; контролирует соблюдение установленного порядка 
финансирования проведения предвыборной агитации, осуществления иных мероприятий, 
непосредственно связанных с выборами. 

В соответствии с пп. «г» и «д» п. 5 ст. 60 Федерального закона № 67-ФЗ КРС 
вправе запрашивать и получать от избирательных объединений, кандидатов, от 
избирательных комиссий информацию по всем вопросам, входящим в ее компетенцию; 
обращаться  в федеральные органы исполнительной власти, иные государственные 
органы, организации независимо от формы собственности, а также к гражданам по 
вопросам, входящим в ее компетенцию, запрашивать необходимые сведения и материалы, 
связанные с финансовым обеспечением выборов. Данные контрольные инстанции 
наделены правом привлекать экспертов к проведению проверок, подготовке заключений и 
экспертных оценок; составлять в случае выявления нарушений, допущенных при 
финансировании выборов соответствующие документы, а также ставить перед 
соответствующей избирательной комиссией вопросы о применении мер ответственности к 
избирательным объединениям, кандидатам, гражданам и юридическим лицам за 
нарушения, допущенные ими при финансировании соответствующих избирательных 
кампаний (пп. «е», «ж», «з» «з» п. 5 ст. 60 Федерального закона № 67-ФЗ) 

Таким образом, на основе вышеизложенного следует подчеркнуть необходимость 
внесения следующих изменений в Федеральный закон № 67-ФЗ: конкретизировать 
направления использования средств избирательных фондов; уточнить перечень 
юридических лиц, которые могут вносить пожертвования в избирательные фонды; 
расширить перечень сведений, подлежащих размещению в сети «Интернет», касающихся 
вопросов создания и расходования избирательных фондов. Указанные поправки позволят 
усилить контроль за «финансовой прозрачностью» грядущих  избирательных кампаний.  
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МНОГОПАРТИЙНОСТИ 
Аннотация. В статье рассмотрены тенденции модернизации политической 

системы России, выявлены условия и причины ее трансформации. Наиболее важные 
изменения политической системы подвергнуты подробному анализу. Среди них: 
проблема сочетания демократических и авторитарных начал; нестабильность типа 
избирательной системы; отсутствие политической конкуренции и, как следствие, 
отсутствие политической оппозиции. 

Ключевые слова: политическая система, политическая партия, многопартийность, 
модернизация, управляемая демократия, смешанная избирательная система. 
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THE TRANSFORMATION OF THE POLITICAL SYSTEM IN THE CONTEXT 
OF A MULTIPARTY SYSTEM 

Annotation. The article considers tendencies of modernization of political system of 
Russia, the conditions and reasons for its transformation. The most important changes in the 
political system subjected to detailed analysis. Among them: the challenge of combining 
democratic and authoritarian principles; the instability of the electoral system; the absence of 
political competition and, as a consequence, the lack of political opposition. 

Key words: political system, political party, multi-party system, modernization, managed 
democracy, a mixed electoral system. 

 

Переходный период государственно-правового строительства, который 
сохраняется в России в течение последних двадцати лет, обусловил трансформацию 
различных социальных сфер. Политическая система России оказалась в авангарде 
происходящих реформ, поскольку именно через нее осуществляется демократизация 
общества и либерализация политической сферы [1, с. 4]. 

Следует отметить, что данная проблематика постоянно находится в поле зрения 
современных юристов и политологов, пытающихся определить тип формирующейся 
политической системы, ее субъектный состав, государственно-правовой режим 
осуществления политической власти и прочие характеристики. Хотелось бы 
проанализировать наиболее очевидные на сегодняшний день направления модернизации 
политической системы России. 

1. Тенденция сочетания демократических и авторитарных основ современной 
политической системы России. Отсюда название гибридного политического режима – 
авторитарная демократия либо управляемая демократия.  

Поддержанию авторитарных начал способствует преобладание исполнительной 
власти над представительными органами, политический монополизм. В частности 
последний очевиден на высшем уровне. Например, прогосударственные партии – «Единая 
Россия», «КП РФ», «ЛДПР» и «Справедливая Россия» несменяемо представительствуют в 
Государственной Думе с начала 2000-х гг. (в 2003 г., в 2007 г., 2011г., в 2016 г.) и, по сути, 
монополизировали нижнюю палату парламента. Этот монополизм долгое время 
поддерживался пропорциональной системой выборов, главным недостатком которой 
является «обезличенный» партийный список кандидатов. Изменения в данный список 
вносит само руководство партии, не ставя в известность избирателей. 
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2. Вторая важная тенденция, тесно связанная с первой, - это нестабильность типа 
избирательной системы, который сам по себе имеет ключевое значение для развития 
демократических принципов политического плюрализма и многопартийности. Так, в 
современной России этот показатель постоянно менялся: с 1993-2003 гг. была закреплена 
смешанная избирательная система: половина состава Государственной Думы (225 
депутатов) избиралось по одномандатным округам, другая половина избиралась по 
общефедеральному округу на основе системы пропорционального представительства 
среди политических партий, преодолевших 5%-ый избирательный барьер. Выборы в 
Государственную Думу 2007 и 2012 годов проходили по правилам исключительно 
пропорциональной избирательной системы, причем в парламент попали только те партии, 
которые преодолели 7%-ый барьер. В соответствии с изменениями в ФЗ РФ «О выборах 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 
последние выборы в Государственную Думу прошли по смешанной системе [2]. 
Преобладание длительное время пропорциональной избирательной системы обеспечивало 
большую управляемость политическими процессами, сохраняло у прогосударственных 
партий ориентацию на получение большинства мест в парламенте.  

Очередные изменения в избирательной системе России были инициированы 
Президентом страны В.В. Путиным, который в своем послании к Федеральному собранию 
в декабре 2012 года задал приоритеты и системной политической реформы [3]. Одни из 
направлений в соответствии с демократическими принципами стала реанимация 
смешанной избирательной системы.  

Возврат смешанной избирательной системы следует оценить как прогрессивный 
шаг в сторону демократизации. Дело в том, что смешанная избирательная система 
обеспечит возможность «одномандатникам» избираться в Государственную Думу, 
одновременно уменьшаются шансы непубличных депутатов получить депутатские 
портфели через партийные списки, значительно возрастают возможности попадания в 
парламент для кандидатов от вне думских политических партий. Таким образом, 
благодаря введению смешанной системы, появляется реальная конкуренция в лице 
новообразованных политических структур, «дробящих» протестный электорат.  

Однако стоит отметить, что внедрение смешанной системы на выборах 2016 года 
не оправдало вышеозначенные ожидания и «чуда» в очередной раз не произошло: расклад 
политических сил не изменился и состав представителей политических партий в 
Государственной Думе созыва 2016 года остался прежним. 

3. Причины несменяемости состава Государственной Думы последних трех 
созывов следует искать в отсутствии качественной политической оппозиции. 
Парадоксально, но при увеличившемся числе политических партий серьезной оппозиции 
в России не сложилось. И это третья тенденция развития политической системы: при 
количественном многообразии политических партий отсутствие качественного 
содержания.  

После небывалого всплеска и роста политических сил в 90-е гг. XX в. вначале 
2000-х гг. государство стремилось повысить качество политических партий за счет их  
численного сокращения. В законодательстве устанавливались высокие требования к 
созданию политической партии: минимальное количество членов политической партии 
должно было быть не менее 50000, а в региональных представительствах – не менее 500 
человек [4]. Это спровоцировало ситуацию отсутствия политической конкуренции, 
поскольку многие партии не выдержали высокие требования, и были реорганизованы или 
ликвидированы. 

В 2012 году в ФЗ РФ «О политических партиях в Российской Федерации» были 
внесены изменения, упростившие порядок создания и регистрации политических партий: 
в частности, что в 100 раз уменьшилась минимальная численность членов политической 
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партии с 50000 до 500 человек [5]. Кроме того, был снижен избирательный порог на 
выборах в Государственную Думу 2016 года с 7% до 5%. В совокупности оба фактора 
направлены на стимулирование партийно-политической конкуренции в стране, и, как 
следствие, должны привести к формирования качественной оппозиции.  

Это далеко не полный перечень тенденций формирований политической системы в 
условиях многопартийности. За пределами авторского внимания остались такие значимые 
вопросы, как ответственность политической партии перед своим электоратом, проблема 
народного доверия политическим партиям, проблема взаимодействия политических 
партий и органов государственной власти и другие.  

Подводя итог проанализированным тенденциям, следует отметить, что 
переходность, нестабильность в характеристике политической системы России 
сохраняется.  Вместе с тем определенные законодательные меры в пользу увеличения 
числа политических партий, развития политической конкуренции  сделаны, что 
свидетельствует о реформировании российской политической системы на основе 
демократических начал. 
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ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЧЛЕНОВ УЧАСТКОВЫХ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ 

КОМИССИЙ 
Аннотация. В статье рассматривается один из видов ответственности членов 

участковых избирательных комиссий – конституционно-правовая ответственность за 
систематическое невыполнение ими своих обязанностей, что влечет за собой досрочное 
прекращение их полномочий на основании заявления соответствующей комиссии по 
решению суда, и высказываются предложения по упрощению этого процесса и его 
конкретизации в законодательстве. 

Ключевые слова: участковая избирательная комиссия, член комиссии с правом 
решающего голоса, ответственность, выборы, обязанности, политические партии. 

. 
V.I. Erygina 

ON LIABILITY OF MEMBERS OF PRECINCT ELECTION COMMISSION 
Abstract. The article is one of the responsibilities of members of precinct election 

commissions-constitutional-legal responsibility for systematic failure to fulfil their duties, which 
entails early termination of their powers in the basis of the relevant Commission statement on the 
decision of the Court, and there are proposals to simplify this process and its specificity in the 
legislation.  
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Одним из слабо разработанных вопросов в теории и практике избирательного 

процесса является проблема кадрового состава и ответственности членов участковых 
избирательных комиссий. Именно члены этих комиссий непосредственно общаются с 
избирателями накануне и в день голосования, поэтому от их знаний, профессиональных 
умений, навыков, нравственно-этических качеств зависит доверие граждан Российской 
Федерации к институту выборов в целом. Поэтому очень важно проведение 
своевременного обучения членов участковых избирательных комиссий, своевременное 
замещение убывших членов УИК, замена их новыми из числа членов кадрового резерва.  

Ответственными за проведение обучения членов участковых избирательных 
комиссий и их кадрового резерва являются территориальные избирательные комиссии, 
которые их и формируют в соответствии с п. 1 ст. 27 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации». Закон определяет перечень требований к членам участковой избирательной 
комиссии, который, на наш взгляд, требует своей корректировки. В частности, 
территориальная избирательная комиссия обязана назначить не менее половины состава 
участковой комиссии из кандидатур, предложенных политическими партиями, которые 
участвовали в распределении депутатских мандатов в Государственной Думе ФС РФ, 
законодательном (представительных) органе государственной власти субъекта РФ, 
представительном органе муниципального образования. Для того чтобы это требование 
закона было выполнимо, необходимо соблюдение нескольких условий:  

1) развитая многопартийная система;  
2) наличие достаточного количества кандидатур, выдвинутых политическими 

партиями; 
3) кандидатуры в члены участковой комиссии должны быть выдвинуты от разных 

политических партий; 
4) кандидатуры должны быть поданы в резерв состава участковой комиссии, чтобы 

можно было вовремя осуществлять замену выбывших членов комиссии;  
5) необходимо тесное взаимодействие территориальных комиссий с политическими 

партиями для того, чтобы обеспечить подготовку высококвалифицированных кадров и 
регулярную наполняемость состава участковых комиссий. При этом инициатива должна 
исходить от самих политических партий, а не от избирательных комиссий, которые 
вынуждены выискивать подходящие кандидатуры, заниматься порой приписками, 
закрывать глаза на неполные составы участковых комиссий, поскольку существует 
кадровый дефицит, обусловленный отсутствием желания граждан РФ выполнять 
малооплачиваемую, обременительную, к тому очень ответственную работу. В случае 
отсутствия необходимого числа членов комиссии, на оставшихся членов комиссии 
ложатся дополнительные обязанности, увеличивается нагрузка, что может отрицательно 
сказаться на качестве их работы, привести к перенапряжению и ошибкам, нарушению 
требований законодательства.  

Еще одной проблемой является сложность наполнения половины состава 
участковой комиссии кандидатурами от разных политических партий или избирательных 
объединений. Но если в участковой комиссии установлено максимальное количество 
членов – 16 человек, а в субъекте РФ или в муниципальном образовании всего 4 
парламентские партии, допущенные к распределению депутатских мандатов, для того, 
чтобы комиссия была правомочна, в ней должно быть, как минимум 8 членов, 
назначенных по предложению политических партий. Как комиссии найти еще четыре 
представителя от политических партий? Требуется либо внести поправку в Закон и 
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снизить данное требование для избирательных комиссий, либо изменить порядок их 
формирования.  

На наш взгляд, беспартийные избирательные комиссии будут более независимыми, 
объективными при решении всех вопросов. Такая комиссия будет более свободна в своих 
действиях, она, например, не будет лоббировать интересы своей партии при голосовании 
за вопросы, связанные с размещением предвыборных материалов на избирательном 
участке или при рассмотрении спорных вопросов, затрагивающих интересы какой-либо 
партии. Поэтому член комиссии не должен принадлежать к политической партии, 
поддерживать их материально или наоборот получать вознаграждение от нее, публично 
выражать свои политические взгляды, участвовать в ее политических акциях, которые 
могут спровоцировать члена комиссии, вызвать подозрение в ангажированности его 
высказываний и действий, лоббировании интересов одной партии. При назначении члена 
партии в избирательную комиссию целесообразно закрепить требование о временном 
выходе его из состава партийной организации или на весь срок полномочий комиссии до 5 
лет, или на период проведения очередных выборов. 

Намного важнее не партийная принадлежность членов комиссий, а их честность, 
порядочность, ответственность, беспристрастность, следование общепринятым нормам 
нравственности и правилам поведения. Поэтому при формировании участковых комиссий 
должны прежде всего, учитываться предложения от собраний избирателей по месту 
жительства, работы, учебы. Эти коллективы должны выдвигать людей, которые уже 
зарекомендовали себя с положительной стороны, имеют авторитет и хорошую репутацию, 
пользуются доверием в обществе. 

При выдвижении кандидатур в состав участковых комиссий и в их резерв собрания 
избирателей следует обязать представлять в территориальные комиссии не только 
протоколы собраний о выдвижении кандидатур в избирательные комиссии, но и 
характеристики на них. 

Кроме того, кандидаты в состав избирательных комиссий должны предоставлять 
справки о состоянии своего здоровья, о том, что они не имеют психических, 
неврологических или иных заболеваний, препятствующих исполнению обязанностей, с 
учетом того, что, как правило, членам комиссии необходимо проявлять терпимость, 
стрессоустойчивость, тактичность, вежливость, уважение к участникам избирательного 
процесса, причем на протяжении целых суток, к тому же выполнять напряженную работу 
в ночное время во время подсчета голосов избирателей. 

Если же участковая комиссия уже сформирована, законодательством 
предусмотрены три вида ответственности для ее членов: конституционная, 
административная и уголовная. Конституционно-правовая ответственность 
предусматривает: 1) отстранение члена участковой избирательной комиссии от участия в 
работе комиссии; 2) прекращение полномочий члена избирательной комиссии с правом 
решающего голоса немедленно вследствие признания его систематически не 
выполняющим свои обязанности на основании заявления соответствующей комиссии, 
вступления в силу обвинительного приговора или решения суда, утраты гражданства или 
признания недееспособным (п.8 ст. 29 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации») [1]. 

Возникает вопрос, какие же обязанности должен систематически выполнять член 
комиссии с правом решающего голоса? В п. 10 ст. 28 Закона № 67-ФЗ указано, что «член 
комиссии с правом решающего голоса обязан присутствовать на всех заседаниях 
комиссии». Поскольку других формальных индивидуальных обязанностей у члена 
комиссии согласно закону нет, представляется достаточно затруднительным 
доказательство того факта, что член комиссии систематически не выполнял свои 
обязанности, о чем свидетельствует судебная практика. Нам удалось найти несколько 
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аналогичных дел, рассмотренных судами в отношении «недобросовестных» членов 
территориальных комиссий, к сожалению, в отношении членов участковых комиссий 
такие дела не найдены. При этом решения по аналогичным делам этими судами приняты 
разные.  

В первом случае Степновский районный суд Ставропольского края рассмотрел 
дело о признании систематически не исполняющим обязанности члена территориальной 
комиссии Степновского района с правом решающего голоса Панфилову О.Н. и принял 
решение удовлетворить заявление председателя данной комиссии и признать Панфилову 
О.Н. систематически не исполняющей свои обязанности, на основании чего немедленно 
прекратить ее полномочия как члена комиссии. Доказательствами по этому делу были 
протоколы заседаний территориальной избирательной комиссии, из которых следовало, 
что из 11 состоявшихся в 2010-2011 гг. заседаний она пропустила все, т.е. 11, при этом ни 
разу не уведомив комиссию о причинах неявки. «Согласно исследованных в судебном 
заседании письменных доказательств, Панфилова О.Н. была извещена о заседаниях всеми 
возможными способами, как по телефону лично, так и с помощью СМС сообщения». 
Территориальная избирательная комиссия приняла решение о признании Панфиловой 
О.Н. систематически не исполняющей обязанности, в связи, с чем обратилась в суд. Суд, 
руководствуясь ст. ст. 28-29 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации», а также ст. 8 Закона 
Ставропольского края «Об избирательных комиссиях в Ставропольском крае», 
удовлетворил обращение Председателя избирательной комиссии [2]. 

В другом аналогичном случае территориальная избирательная комиссия 
Мытищинского района Московской области обратилась в суд с заявлением о признании 
члена территориальной избирательной комиссии Щетинина А.С. систематически не 
выполняющим свои обязанности. В нарушение п.10 ст. 28 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» Щетинин А.С., заблаговременно 
извещенный о каждом заседании комиссии, не явился на 4 заседания из состоявшихся 6 
заседаний, о причинах своего отсутствия не сообщал. Кроме того, невыполнение им 
обязанностей члена комиссии состояло в том, что он уклонялся от голосования по ряду 
вопросов на заседаниях, от выполнения обязанностей во время дежурства. Свои 
полномочия рассматривал исключительно в качестве контролера деятельности самой 
комиссии, в частности за 6 месяцев работы комиссии им были затребованы заверенные 
копии 1292 документов. Однако сам Щетинин А.С. и его представитель возражали на 
заседании суда против выдвинутых обвинений.  

Мытищинский городской суд Московской области посчитал недоказанными 
доводы заявителя об уведомлении Щетинина А.С. о проведенных в его отсутствие 
заседаниях ТИК. В связи, с чем суд посчитал, что его отсутствие на заседаниях ТИК 
произошло не по его вине, а по вине комиссии, которая не уведомила его о заседаниях 
надлежащим образом. Суд также сформулировал еще одну обязанность члена комиссии – 
голосование на заседании избирательной комиссии, а именно «член избирательной 
комиссии, присутствующий на голосовании, обязан проголосовать «за» или «против» 
принимаемого решения», поэтому уклонение члена комиссии от голосования на заседании 
ТИК «надлежит расценивать как неисполнение членом Комиссии своих обязанностей». 
Но при этом вывод судом был сделан парадоксальный: хотя Щетинин А.С. и уклонился от 
голосования по двум вопросам, включенным в повестку дня, но вместе с тем, «решения по 
данным вопросам были приняты, кворум при принятии решения был соблюден, и голос 
Щетинина А.С. не мог бы повлиять на результаты голосования, поэтому неисполнение 
Щетининым А.С. своих обязанностей по уклонению от голосования не повлекло никаких 
нарушений избирательных прав». Здесь суд сам себе противоречит и отклоняется от 
существа спора. Хотя суд сам признает неисполнение обязанностей членом ТИК, но 
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считает, что не доказана систематичность в неисполнении Щетининым обязанностей 
члена ТИК. Поэтому по данному делу суд принял решение отказать в удовлетворении 
заявления Территориальной избирательной комиссии Мытищинского района о признании 
члена ТИК Щетинина А.С. систематически не выполняющим свои обязанности [3]. 

Неопределенность в Законе приводит к ситуации, когда из-за одного члена 
комиссии с правом решающего голоса, не желающего выполнять свои обязанности, могут 
быть сорваны вначале заседания комиссии из-за отсутствия кворума на заседании, отсюда 
может последовать не принятие принципиально важных решений, нарушение принципа 
коллегиальности в работе комиссии, дестабилизация в работе всей комиссии, а 
впоследствии и срыв выборов в день голосования в противоречие требованиям закона.  

Следует признать, что в Законе невозможно прописать все обязанности члена 
комиссии, поэтому их дальнейшее закрепление осуществляется локальными правовыми 
актами самой комиссии при распределении обязанностей между ее членами. Особенно 
недопустимы нарушения Закона и своих обязанностей со стороны должностных лиц 
комиссии, например, секретаря или заместителя председателя участковой комиссии, 
поскольку от них зависит организация деятельности всей комиссии. Не исполнение ими 
обязанностей приводит к неспособности комиссии выполнять все возложенные на ее 
полномочия по организации и проведению выборов на своем участке и может привести к 
срыву выборов вообще. 

Разделяем также мнение исследователя Л.В. Рыковой, которая считает, что 
необходимы дополнительные законодательные гарантии для того, чтобы «убедить 
общество в абсолютной прозрачности и открытом характере деятельности участковых 
комиссий, их добросовестности и беспристрастности». «Досрочное прекращение 
полномочий члена участковой избирательной комиссии по такому основанию, как 
«систематическое не выполнение» им своих обязанностей, с одной стороны, 
дисциплинирует членов данных комиссий, стимулирует их к добросовестной, 
конституционно желаемой деятельности, с другой – может служить источником 
различных злоупотреблений ввиду неопределенности указанного в законе основания, 
возможности его неоднозначной интерпретации в зависимости от тех или иных 
юридических фактов, оцениваемых в правоприменительной практике» [4]. 

Поэтому предлагаем в п.8 ст. 29 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» четко указать основание для немедленного освобождения члена 
комиссии от обязанностей за трехкратное отсутствие на заседании комиссии, а также не 
выполнение обязанностей, предусмотренных локальными правовыми актами комиссии, 
например, регламентом. Расширить права участковых комиссий путем предоставления им 
возможности освобождать досрочно от должностных обязанностей председателя, 
заместителя председателя, секретаря комиссии и выбирать новых на заседаниях комиссии, 
а также освобождать от обязанностей недобросовестных членов комиссий, не дожидаясь 
решения суда, в период избирательной кампании. 
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Теория толерантности как веротерпимости была впервые четко сформулирована и 

обоснована Дж. Локком. Общественное осмысление толерантности начинается с эпохи 
Реформации (16 в.), в ходе которой произошло конфессиональное разделение 
христианской церкви на католичество и протестантизм. Общественное сознание того 
времени носило религиозный характер, посему конфессиональное разделение 
господствующей религии получило столь обширные социальные плоды, одним из 
которых можно считать переосмысление понятия истины.  

В работе «Послание о веротерпимости»  Дж. Локк указывает на то, что каждый 
человек считает себя ортодоксом, поэтому на фундаментальном принципе толерантности 
должны строиться отношения между представителями различных религий, что 
толерантность является органичной основой для объединения социума: «Ни одно частное 
лицо не имеет права помешать другому лицу в его пользовании гражданскими благами на 
том основании, что оно принадлежит к другой церкви или религии» [1, 141]. Именно, 
начиная с Дж. Локка, формируется понимание толерантности как качества, необходимого 
большинству в его отношении к меньшинству [2]. 

Последующие стадии формирования идеи толерантности как веротерпимости 
нашли отражение в трудах французских просветителей. В западноевропейской философии 
XVII — XVIII веков идея толерантности развивается в большей степени как этическая 
категория, хотя и применительно к межконфессиональным отношениям. Однако 
толерантность в указанный период времени становится и политическим слоганом, 
опосредующим противостояние протестантской и католической конфессий христианства. 
В период Просвещения толерантность по-прежнему понималась мыслителями  как 
политико-правовая категория и этическая ценность.  

При дальнейшем осмыслении толерантности особое внимание уделяется 
соотношению плюрализма и толерантности. Плюрализм, по мнению одного из 
основоположников этого подхода О. Хеффе, «является условием, которое определяет 
необходимость формирования толерантности, что означает действенность и гарантии 
свободы других, точнее, уважение к другому мировоззрению и способам поведения, 
свободным в своей инаковости» [3, 22]. 
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Сформулированное в общественной мысли понимание толерантности как 
моральной категории получило нормативное закрепление в международном 
законодательстве о правах человека.  

Правовые принципы  концепции толерантности были впервые отражены в таких 
документах, как «Декларация прав человека и гражданина» (1789) [4] и «Билль о правах» 
(1791) [5]. Вторая Мировая война актуализировала проблему реализации свобод личности, 
поднятую в 17 в. во времена буржуазных революций. После окончания Второй Мировой 
войны в рамках ООН были принята Всеобщая декларация прав человека (1948) [6]. 
Исходя из норм этого документа, охрана и защита прав и свобод личности стало 
первостепенной целью международной политики. Этой Декларацией было определено, 
что «каждый человек имеет право на свободу мысли, совести и религии» (ст. 18), «на 
свободу убеждений и на свободное выражение их» (ст. 19).  

В 1995 г. Генеральной конференцией ЮНЕСКО была принята Декларация 
принципов терпимости, в которой было заявлено, что «толерантность является не только 
важнейшим принципом, но и необходимым условием мира и социально-экономического 
развития всех народов». В статье 1 Декларации было закреплено юридическое понимание 
толерантности. Толерантность понимается как моральная ценность, внутреннее усвоение 
которой людьми создает предпосылки для существования многокультурности, как 
уважение, принятие и понимание богатого многообразия культур, добродетель. 
Существование толерантности возможно при наличии знаний, открытости, общения, 
свободы мысли, совести и убеждений. «Толерантность - это не уступка, снисхождение или 
потворство. Толерантность - это, прежде всего активное отношение, формируемое на 
основе признания универсальных прав и основных свобод человека. Ни при каких 
обстоятельствах толерантность не может служить оправданием посягательств на эти 
основные ценности»[7]. 

Фундаментальной основой толерантности, согласно юридическому её пониманию, 
являются основные права и свободы человека, на основе признания которых возможно 
создание гражданского общества. Субъектом толерантности в Декларации обозначены 
отдельные люди, группы и государства. Толерантность представляется активной 
обязанностью, коррелирующей основным свободам и правам личности, добросовестное 
исполнение которой является необходимым условием общественного порядка и 
спокойствия.  

Очевидно, что идея веротерпимости сегодня по-прежнему является предметом 
размышлений философов, развиваются политические навыки использования 
толерантности в управлении обществом и государством, исследуются её социологические 
аспекты, правоведами изучаются проблемы и перспективы юридического оформления 
терпимости, происходит анализ последствий интолерантности. Концепция толерантности 
в современном обществе продолжает динамично развиваться. Задача исследователей, 
изучающих толерантность с точки зрения различных отраслей знания, заключается в том, 
чтобы адаптировать эту идею к актуальным потребностям общества, не отклонившись при 
этом от вектора идеи толерантности, основанного на принятии и уважении возможного 
выбора каждой личности. 
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социальных сетях кандидатов в депутаты Саратовской областной Думы VI созыва от 
партии «Единая Россия». Авторы выявляют количественные и качественные 
характеристики электоральных коммуникаций кандидатов в таких социальных сетях, как 
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Медийная составляющая электоральных процессов традиционно приковывает к 

себе значительное внимание исследовательского сообщества. Однако при этом чаще всего 
анализируется то, каким образом те или иные связанные с выборами сюжеты освещаются 
в разнообразных СМИ [1]. Попытки же оценить эффективность самопозиционирования 
политиков в коммуникационном пространстве встречаются гораздо реже [2]. 

В этом смысле целью настоящего исследования было оценить, насколько 
эффективно кандидаты в депутаты Саратовской областной Думы VI созыва использовали 
возможности сети Интернет для выстраивания электоральных коммуникаций со своими 
потенциальными избирателями. При этом круг кандидатов, чьи действия в сети мы 
анализировали, был сужен нами до списка только одной партии – партии «Единая 
Россия». В первую очередь это решение было продиктовано тем обстоятельством, что 
данная партия традиционно выдвигает кандидатов по всем округам и территориальным 
группам. А значит, тем самым у нас появлялась возможность делать какие-либо выводы и 
обобщения применительно к достаточно широкой совокупности кандидатов. 

Объектом нашего исследования стали личные аккаунты кандидатов от «Единой 
России» в социальных сетях «Одноклассники», «ВКонтакте» и «Фейсбук». Предметом же 
мониторинга стал процесс выстраивания кандидатами коммуникационных каналов с 
избирателями в части применения соцмедиа. Таким образом, целью проведенного анализа 
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было выявление степени готовности кандидата к специфике деятельности публичного 
политика. Задачами же стало, во-первых, определение кандидатов, работавших с 
дополнительным ресурсом прямой коммуникации с населением; во-вторых, анализ 
участия кандидатов в продвижении предвыборной повестки «партии власти» в 
пространстве социальных медиа; и, наконец, в-третьих, определение уровня соответствия 
кандидатов современным векторам работы, заданным самими членами партии «Единая 
Россия» на федеральном уровне. 

Почему нас заинтересовало то, как кандидаты позиционируют себя именно в 
социальных сетях? Прежде всего, потому, что, на наш взгляд, грамотное использование 
этой площадки может стать очень эффективным инструментом политика (не только, 
кстати, кандидата) в его отношениях с населением. В нашем понимании применительно к 
политике социальные сети, среди прочего, могут быть и средством информирования 
электората о своей работе, и инструментом оперативной обратной связи по принимаемым 
решениям, и дополнительной интерактивной приемной обращений граждан, и каналом 
доведения позиции партии или Думы в целом по наиболее актуальным проблемам. 

Сразу же хотелось бы оговориться, что так считаем не только мы. В последнее 
время об этом регулярно говорят и на самых верхних этажах российской власти. Только 
лишь в 2017-м году идеи о важности работы в социальных сетях прозвучали сразу 
несколько раз. Так, например, в феврале в рейтинг эффективности парламентариев 
впервые был включен сегмент оценки работы депутатов Государственной Думы VII 
созыва в социальных сетях. В марте 2017 года Председатель Госдумы В.В. Володин на 
совещании с депутатами обратил внимание коллег на «культуру работы в соцсетях» и 
предложил продвигать в интернете информацию о деятельности Госдумы [3]. В марте же 
«Единая Россия» выработала план усиления работы в интернете. Депутатам было 
рекомендовано вести аккаунты в социальных сетях [4]. В партии создан сайт с 
автоматической агрегацией информации о работе депутатов от партии, а в управлении 
информации ЦИК «Единой России» создали подразделение, готовое проконсультировать 
депутатов в вопросе ведения страниц в социальных сетях. В марте 2017 года, выступая на 
городском активе, Губернатор Саратовской области В.В. Радаев отметил необходимость 
расширения коммуникаций путем продвижения интерактивных форм наряду с приёмом 
граждан и прямым общением с жителями [5]. 

Как видим, и на уровне партии, и на уровне Государственной Думы в целом 
постоянно делаются заявления и даже принимаются конкретные решения, 
актуализирующие важность эффективного присутствия политиков в интернет-
пространстве. Более того, этот тренд постепенно спускается и на уровень субъектов 
федерации. В частности, отрадно видеть, что в этом отношении наши Саратовская область 
и город Саратов не являются исключениями. По крайней мере, в плане понимания 
важности этих процессов. 

Учитывая все это, мы, собственно, и решили проанализировать, как проявляют себя 
в социальных сетях люди, которые только претендуют на то, чтобы стать народными 
избранниками. Анализ «качества» представленности кандидатов в наиболее популярных в 
России социальных сетях в предвыборный период, на наш взгляд, является одним из 
достаточно важных показателей их готовности к статусу публичного политика. 

Итак, в отношении каждого из 90 кандидатов в областные депутаты от «Единой 
России» нами был осуществлен поиск его персональных страниц в трех указанных 
социальных сетях. Если таковые находились, анализировалось их содержание. В случае, 
если кандидат затрагивал в своих постах предвыборную тематику, эта страница 
относилась в разряд «существенных». Если информационно-разъяснительной, 
агитационной и иной тематической работы по теме предстоящих выборов в ленте не 
было, страница попадала в категорию «несущественных». Далее проводились 
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статистические и корреляционные подсчеты, на основе которых сделаны следующие 
выводы.  

1. Уровень представленности кандидатов в социальных сетях в целом очень 
низок. 31 человек из 90 (треть всех кандидатов) не зарегистрированы ни в одной из трех 
упомянутых социальных сетей. При этом можно допустить, что кто-то из них все же 
присутствует в соцмедиа под существенно измененным именем (скажем, не «Иван 
Иванов», а «Ванек», «Иван-1948» и тому подобное), однако такое позиционирование 
однозначно не позволяет ни авторам мониторинга, ни гражданам рассматривать кандидата 
в привязке к искомому статусу.  

Еще 26 человек – то есть фактически тоже треть от общего количества – 
представлены лишь в одной из трех социальных сетей. Учитывая то обстоятельство, что 
аудитория «Одноклассников», «ВКонтакте» и «Фейсбука», как правило, неоднородна, 
этот факт существенным образом сужает потенциальный круг людей, которые могли бы 
через социальные сети узнать о позиции кандидата по тому или иному вопросу, его 
программе, партийной принадлежности, быть привлеченным к участию в выборах и т.д. 

В общей сложности проведенные расчеты показали, что потенциальный охват 
аудитории только в одной из трех социальных сетей (в качестве примера – «ВКонтакте») 
составляет более 61 тысячи человек.  

Как мы получили эту цифру? Мы высчитали среднее количество друзей и 
подписчиков для тех, кто уже сегодня имеет собственную страницу в «ВКонтакте». 
Получилось 683. Далее мы предположили, что при желании любой кандидат мог бы 
добиться этого среднего показателя – то есть довести число людей, которые 
просматривают его страницу, до этой цифры. А затем просто умножили 683 на число 
кандидатов – 90 – получилось чуть более 61 тысячи. 

Между тем, в настоящий момент ситуация такова, что имеющие свои страницы 
«ВКонтакте» кандидаты охватывают лишь немногим более 17 тысяч человек – то есть 
около 28% от потенциально возможного. 

Если же предположить, что каждый из кандидатов завел бы страницы не в одной, 
а в трех социальных сетях, то, учитывая разницу в составе каждой из этих сетей, 
потенциальный охват аудитории был бы еще большим. Иными словами, неактивное 
использование, а в ряде случаев неиспользование возможностей социальных сетей для 
целей и задач избирательной кампании, существенно снизили охват потенциальных 
избирателей профильной информацией.  

Если же рассматривать весь список партии как лидеров общественного мнения, а 
не только как кандидатов, кто-то из которых проходит, а кто-то не проходит в Думу, то 
логично предположить, что партия рассчитывала получить, как минимум, 
информационно-мобилизационный эффект от каждого в этом списке. Кроме того, 
представляется, что данные мониторинга позволяют выявить несоответствие отдельных 
кандидатов современным векторам работы, заданным партией «Единая Россия» на 
федеральном уровне. 

2. Характер представленности кандидатов в социальных сетях очень редко 
соответствует их политическому статусу. Как видно из приведенных ниже гистограмм, в 
лучшем случае лишь четверть имеющихся аккаунтов (к примеру, «Фейсбук» у 
списочников) имеют прямое или косвенное отношение к выборной тематике. В среднем 
же – с учетом всех кандидатов и всех трех замеряемых социальных сетей – этот 
показатель составляет не более 14%. Таким образом, 86% кандидатов вообще никак не 
задействовали этот бесплатный оперативный информационно-мобилизационный ресурс.  

Данные гистограмм свидетельствуют о том, что «Фейсбук» – самая востребованная 
и одновременно «профильная» (с ориентацией на выборную тематику постов) сеть как 
среди списочников, так и среди одномандатников. Однако открытие аккаунтов в ней в 
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большей степени продиктовано не сравнительно большой аудиторией читателей, а, 
скорее, стремлением присутствовать в поле равнозначных по интересам, социально-
профессиональному статусу людей, в среде тех, кто априори интересуется общественно-
политическими вопросами. Между тем, известно, что люди более старшего поколения, 
которые, собственно, преобладают среди избирателей, обычно регистрируются в 
«Одноклассниках» – наименее востребованной среди кандидатов социальной сети. А 
представители молодого поколения предпочитают коммуникацию в «ВКонтакте».  

Гистограмма 1. 

 
 

Гистограмма 2. 
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Распространенной ошибкой является игнорирование потребительских 
предпочтений аудитории конкретной социальной сети, отсутствие самостоятельно 
проводимых или заказанных исследований, которые способны определить социальные и 
возрастные характеристики пользователей. Это обстоятельство приводит к тому, что 
информация копируется сразу во всех аккаунтах, без разработки соответствующего 
контента. Хотя вполне очевидно, как нам кажется, что информация, ориентированная на 
молодежную аудиторию, должна носить более неформальный и открытый характер, 
содержать минимум официальных оборотов и канцеляризмов. 

3. Сравнительная статистика данного мониторинга такова, что процент 
кандидатов, имеющих аккаунты в социальных сетях, и процент тех, кто хоть как-то 
обращался к выборной проблематике, среди списочников чуть больше, чем среди 
одномандатников. Обращение к вопросу территориального распределения кандидатов 
демонстрирует интересную закономерность: присутствие в социальных сетях характерно 
в большей степени для кандидатов, выдвинутых по городским округам Саратова и 
Энгельса, нежели для представителей районных округов области. В среднем, каждый 
округ по Саратову и Энгельсу оказывается, охвачен несколькими аккаунтами, 
содержащими «прополитическую» информацию (от 3 до 5, единственное исключение – 0 
аккаунтов по округу № 8), в то время как по остальным районам области заметно 
снижение политически активных аккаунтов (6 округов имеют показатель 0, остальные – 
не выше 2, единственное исключение из общего ряда – округ № 9, где активность                      
Л. Боковой позволила сравняться по числу активных аккаунтов с саратовскими и 
энгельсскими округами). 

В целом, полученные результаты мониторинга могут свидетельствовать, как 
минимум, о двух обстоятельствах. 

Первое – о неготовности (или нежелании) большинства кандидатов 
соответствовать такому важному компоненту искомого ими статуса, как публичная 
доступность и оперативная информационная открытость для граждан, уполномочивших 
представлять их интересы в органах власти.  

Второе – о большом нереализованном мобилизационном ресурсе, связанном, 
прежде всего, с численностью потенциально информируемых избирателей, а также со 
стратегией ведения аккаунтов в социальных сетях (возможностью ориентации на 
конкретную целевую аудиторию и подготовки соответствующего контента). 

Грамотно выстраивая работу в социальных сетях своих кандидатов во время 
предвыборной кампании, а также в текущем рабочем периоде, партия может рассчитывать 
на ощутимое улучшение, как искомого уровня электоральной поддержки, так и имиджа в 
целом. 
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ОБ ИТОГАХ АПРОБАЦИИ ТЕХНИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
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ИНФОРМИРОВАНИЯ И ОРИЕНТИРОВАНИЯ ГРАЖДАН НА РЕГИОНАЛЬНЫХ 

ВЫБОРАХ 
Аннотация. Статья посвящена итогам прикладного исследования - одной из 

новейших форм информирования в рамках электоральных циклов. Анализируются 
функциональные возможности геолокационных мобильных сервисов применительно к 
избирательным кампаниям. 

Ключевые слова: информирование, мобильные сервисы, избирательные комиссии, 
электоральная активность, региональные выборы, апробация.  

 
M.S. Kozlova 

ABOUT THE RESULTS OF TESTING TECHNICAL POSSIBILITIES OF LOCATION-
BASED MOBILE SERVICES AIMED AT INFORMING AND ORIENTATION OF 

CITIZENS DURING REGIONAL ELECTORAL CAMPAIGNS 
Abstract. The article is about the results of applied study of one of the most up-to-date 

forms to inform people within the electoral cycles. Functional possibilities of location-based 
mobile services with regard to electoral campaigns are analyzed. 

Key words: raising awareness, mobile services, electoral commissions, voting activity, 
regional elections, testing. 

 
В современной науке применительно к выборам исследуются самые различные 

аспекты, связанные с политическими предпочтениями, ожиданиями избирателей и даже 
их потребностями [1, с. 193-196]. При этом, как правило, аналитический круг очерчен 
тематикой произведенных или требуемых законодательных новелл. Потребности же 
практического плана, как то: комфорт, оперативность, адресность получаемой в рамках 
электорального процесса информации, степень ее мотивации к действию, привлекают 
внимание исследователей в меньшей степени. В то же время появляется много 
интересных работ, ориентированных на изучение новейших коммуникативных практик, 
связанных с развитием информационных технологий [2, с. 1-296]. 

В данном практическом исследовании нас интересовали вопросы потенциала 
мобильных приложений, как сервисов адресного и оперативного информирования 
жителей региона, стимулирующих к практическому действию – волеизъявлению на 
региональных выборах. При этом нами не ставилась цель анализировать их влияние на 
итоги электорального процесса. Задачами апробации стали:  

-содействие Избирательной комиссии области в вопросе информирования и 
ориентирования граждан на региональных выборах, проводимых 10 сентября 2017 года; 

-содействие участию в выборах тех граждан, кто впервые решил голосовать/ 
сменил постоянное место жительства/проживает в арендном жилье и потому не имеет 
привычной участковой избирательной комиссии; 

-расширение перечня форм адресного и оперативного информирования о дате, 
времени, месте голосования граждан, в первую очередь относящихся к категории 
постоянных пользователей мобильного интернета; 

-изучение степени готовности жителей области к получению серьезной справочно-
событийной информации посредством современных информационно-коммуникационных 
технологий. 

Апробация технических возможностей геолокационных мобильных сервисов 
проводилась среди жителей Саратовской области в период подготовки и проведения 
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избирательной кампании по выборам Губернатора Саратовской области и депутатов 
Саратовской областной Думы. Платформой для апробации стало действующее 
саратовское бесплатное мобильное приложение «Мой гид» [3]. Указанное приложение 
имеет стабильно действующие разделы информационно-познавательного характера для 
жителей и гостей региона, что позволяет этому мобильному конструктору существовать и 
сохранять пользовательскую базу в межэлекторальный период, приумножая ее, в периоды 
включения специально разработанного раздела «Твой избирательный участок». 
Разработке и запуску этого раздела предшествовали: анализ статистики пользователей 
мобильного интернета в стране и области, статистики электоральной активности 
различных возрастных категорий жителей области и проведение фокус-группы в 
политологической среде.    

Так, анализируя статистику пользователей интернета, включая мобильный, мы 
получили интересное комплексное видение вопроса: к примеру, проникновение интернета 
среди молодых россиян (до 29 лет) достигло почти предельных значений (97%), а на 
саратовского пользователя мобильным интернетом в месяц приходится на 9% больше 
времени, чем в среднем по России, а таковых пользователей мобильным интернетом по 
стране уже 71% [4]. 

Ориентируясь на данные Саратовстата, только по одному региональному центру 
мы обозначили возрастной круг в 405 тысяч интересующих нас потенциальных 
потребителей того способа информирования и ориентирования на выборах, который 
апробировался [5, с.11].  

Анализируя электоральную активность населения за последние 10 лет на выборах 
регионального уровня, обнаружили отрицательную тенденцию как минимум для 
возрастной категории от 18 до 30 лет. К слову, именно они являются основными 
пользователями современных информационно-коммуникационных технологий. 
Следовательно, обнаруживается вакуум в адресной работе с данной категорией населения 
со стороны структур, отвечающих за организацию выборов в регионе и привлечение к 
ним граждан. 

Для запланированной апробации приложение «Мой гид» было дополнено рядом 
профильных задач:  

- обеспечение работы специального раздела «Твой избирательный участок» с 
функцией поиска участковой избирательной комиссии путем введения в строку поиска 
адреса регистрации гражданина и функцией построения пешего/автомобильного 
маршрута,  

- действие на главном экране вкладки перехода к специальному разделу,  
- действие интерактивной карты участковых избирательных комиссий с 

возможностью поиска пути уже из места нахождения пользователя, 
- направление 8 и 10 сентября 2017 года двух волн push-уведомлений о дате 

голосования и способе поиска места голосования пользователям, разрешившим получение 
таких уведомлений, 

- брендирование главного экрана перед предстоящим событием. 
В активном рабочем режиме специальный раздел проработал ровно месяц до 

единого дня голосования. Участниками апробации стали 2454 пользователя 
обозначенного мобильного приложения. Получателями push-уведомлений стали 1353 
пользователя. Проанализировано по техническим сессиям, что рассылка таких 
напоминаний повышает моментальную (путем прямого перехода) посещаемость 
спецраздела на 10% в среднем за указанные два дня. 

Анализируя выполнение задачи о проверке готовности жителей области к 
получению серьезной справочно-событийной информации посредством современных 
технологий, заключаем, что уровень таковой готовности у саратовских жителей 
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составляет 38%. Что в целом соотносится с данными российских исследований о 
предпочитаемых гражданами источниках информации [6]. 

Территориальный расклад пользователей, согласно анализу совершенных и 
завершенных сессий, прежде всего, подтверждает наибольшую актуальность 
информирования с помощью мобильного приложения для населения крупных городов. С 
другой стороны, он отразил также и разницу в проведении рекламно-информационной 
кампании приложения, акцент в которой изначально был сделан на Саратове и Энгельсе, 
как самых крупных населенных пунктах региона.  Также, не стоит забывать и о том, что 
полученные показатели повторяют в целом разницу спроса на мобильный интернет в 
крупных городах и сельской местности в соответствии с разными экономическими и 
инфраструктурными условиями в них.  

Возрастной состав пользователей приложения к 10 сентября распределился так, что 
основной группой стали пользователи 25-34 лет – молодое работающее население.  

В завершение провели сравнение проведенного в Саратове прикладного 
исследования с работой в этом направлении других регионов. Аналогичные решения в 
2017 году своим жителям предложили еще два региона -  Калининградская область и 
Пермский край [7]. 

В целом, считаем, что дальнейшая автоматизация и информатизация в 
электоральных процессах неизбежна. Это дает основание продолжить начатый опыт и 
усовершенствовать апробированные механизмы. Так, уже сегодня очевидно, какие 
дополнительные функциональные элементы возможны и важны в действии мобильного 
приложения в дальнейшем.  
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реализации некоторых политических прав и свобод гражданина, в том числе свободе 
массовой информации. 

Ключевые слова: Конституция РФ, Конституционный Суд России, политические 
права и свободы, судебная защита, отправление правосудия, социально-политическая 
функция суда, свобода массовой информации. 

E.V. Kolesnikov 

JUDICIAL PROTECTION OF THE POLITICAL RIGHTS AND FREEDOMS OF 
CITIZENS: SOME QUESTIONS OF THE THEORY 

Abstract. In article the institute of judicial protection in the democratic constitutional 
state is considered. It is shown that in the conceptual plan judicial authority was issued only in 
the Constitution of the Russian Federation 1993. The special place of the Constitutional Court in 
judicial system is characterized, its decisions on realization of some political rights and freedoms 
of the citizen, including freedom of mass information are analysed. 

Key words: Constitution of the Russian Federation, Constitutional Court of Russia, 
political rights and freedoms, judicial protection, administration of law, socio-political function 
of court, freedom of mass information. 

 
Важнейшим признаком демократического правового государства является наличие 

сильной судебной власти, предполагающей высокий престиж Конституции, закона, судей. 
Имманентные, сущностные свойства судебной власти, при которых она может 

выполнять свои задачи и функции, – подзаконность и самостоятельность. Однако это не 
исключает постоянное взаимодействие с главой государства, Федеральным Собранием, 
другими органами. 

В Конституции Российской Федерации 1993 г. установлены важные положения об 
организации судебной власти, статусе судов и носителей третьей власти – судей [1]. 

В концептуальном плане эта ветвь власти оформилась только в действующей 
Конституции РФ, в которой в общем виде дана характеристика отечественной судебной 
системы и судоустройства (ст. 11, ст. 118–128). 

На состояние законности, отправление правосудия оказывают воздействие 
конституционные положения о равенстве граждан перед законом и судом (ч. 1 ст. 19), о 
государственной защите прав и свобод (ч. 1 ст. 45), о презумпции невиновности (ч. 1 
ст. 49), о гарантировании каждому получения квалифицированной юридической помощи 
(ч. 1 ст. 48). Формы участия общественности установлены в основных нормах (ч. 5 ст. 32, 
ч. 4 ст. 48), однако в текущем законодательстве они должны найти более точное и 
развернутое воплощение, чем это имеет место в настоящее время. Законопослушные 
граждане, другие физические лица при реализации прав и свобод руководствуются не 
только своими интересами, но и общим благом, принципами и нормами права, морали, 
системой установленных запретов и обязанностей, а также здравым смыслом. 

Судебная власть осуществляет правосудие посредством гражданского, 
административного, уголовного и конституционного судопроизводства (ч. 2 ст. 11 
Конституции РФ). В рамках единой и достаточно централизованной системы действуют 
самостоятельные ветви судебной власти – суды общей юрисдикции, арбитражные суды, 
возглавляемые ныне (с 6 августа 2014 г.) Верховным Судом Российской Федерации, и 
занимающий особое место федеральный Конституционный Суд, созданный в октябре 
1991 г. 

Законодателем с начала 90-х годов установлены два уровня судебной системы – 
федеральные суды и регионально-субъектные – конституционные и мировые. Причем 
последние отнесены к судьям общей юрисдикции и обладают широкой компетенцией. 
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Отечественная судебная система требует повышенного законодательного 
регулирования и устанавливается только действующей Конституцией РФ и Федеральным 
конституционным законом № 1-ФКЗ от 26 декабря 1996 г. [2]. Статус высших судов 
(Верховного, Конституционного) не может быть изменен иначе как путем издания 
базовых законодательных актов – федеральных конституционных законов. 

Суд отправляет правосудие самостоятельно, независимо от каких-либо 
государственных, общественных и иных институтов. Судьи в своей деятельности 
подчиняются Конституции РФ и федеральным законам (ч. 1 ст. 120). Суд в условиях 
демократической государственности, выступая гарантом законности и справедливости, 
призван «выполнять в государстве ту же роль, что совесть у человека» [ 3, с. 6 ]. В России, 
как и во многих зарубежных странах, ограничивать права личности, задерживать, лишать 
свободы можно лишь на основании закона. 

О важности судебной власти, повышении авторитета судей неоднократно говорили 
политические и государственные лидеры, судебные деятели. Так, Президент РФ 
В.В. Путин еще в ноябре 2000 г. заявил, что «компетенция суда распространяется на все, 
без исключения, дела в государстве; на все, что касается прав, свобод и интересов 
рядового гражданина» [4]. 

Суд выполняет, прежде всего, социально-политическую функцию. Он на основе 
национальной Конституции и законов защищает, с одной стороны, права и свободы 
личности, с другой, – интересы общества и государства. 

Суды осуществляют правосудие – государственную деятельность по рассмотрению 
разнообразных споров, защищая нарушенные или оспариваемые права граждан, других 
лиц и организаций. Предназначение суда – обеспечить справедливое публичное 
разбирательство в установленный законом срок независимо и беспристрастно. 

Конституционный принцип равенства (ст. 19) гарантирует защиту от всех форм 
дискриминации при осуществлении прав и свобод. Для обеспечения законности и 
правопорядка принципиальным является обеспечение процессуальных прав. В частности, 
чтобы каждый имел право на рассмотрение его дела тем судом или судьей, к подсудности 
которого оно отнесено законом (ч. 1 ст. 47 Конституции РФ). 

В нормах различных отраслей материального права определены объекты, 
подлежащие государственной защите (основы конституционного строя, жизнь, честь, 
достоинство личности, собственность, имущество, личные, политические, социальные, 
экономические, культурные права человека и гражданина, и др.). Гарантировать 
правомерные требования граждан, других физических лиц призваны различные 
государственные органы, среди которых особое место занимают суды. Они в 
цивилизованных формах от имени государства рассматривают разнообразные споры и 
конфликты, руководствуясь действующим законодательством. 

Суды, осуществляя третью власть, независимы в финансовом, материально-
техническом и организационном отношениях. Вынесенные им решения должны быть 
мотивированными, законными и оглашаться публично. Не допускается отказ в судебной 
защите, а назначенное судом наказание должно быть соразмерным совершенному деянию. 

Учитывая, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 
действующими и обеспечиваются правосудием (ст. 18 Конституции РФ), 
фундаментальное значение имеет институт судебной защиты прав и свобод – 
политических, социальных, экономических, личных, культурных. 

Во Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. зафиксировано, что все, 
вне зависимости от гражданства «…имеют право на эффективное восстановление в правах 
компетентными национальными судами» [5, с. 4]. 
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Конституционное право на судебную защиту, закрепленное в основной норме (ч. 1 
ст. 46), носит в современной России универсальный характер: им обладают все лица, 
независимо от политико-правовой связи с государством. 

Среди судебных органов свои статусом и полномочиями выделяется 
Конституционным Суд РФ. Его высокое место в системе государственных органов 
отражено в учредительном акте 1993 г. (ч. 2 ст. 118, 125, 128). Цели конституционной 
юстиции – защита основ конституционного строя, прав и свобод граждан, гармонизация 
законодательства [6]. 

Так, каждое второе постановление, принятое в 2008–2017 гг. данным Судом, 
касалось защиты или реализации прав и свобод граждан, других физических лиц и 
затрагивало актуальные проблемы конституционного, административного, гражданского, 
трудового, финансового или уголовно-процессуального права. Проверка 
конституционности закона по жалобе гражданина на нарушение его конституционных 
прав и свобод (включая социальные, экономические, имущественные) является одним из 
самых действенных средств защиты прав и законных интересов личности. Несомненна 
важная роль конституционной юстиции в стабилизации и гармонизации общественных 
отношений. По утверждению известного правоведа В.Д. Зорькина, Конституционный Суд 
России согласует различные, нередко противоречивые интересы сторон в пространстве 
права [7, с. 7], что способствует утверждению законности и развитию демократии. 

В судебном порядке неоднократно защищались избирательные права и их гарантии. 
Так, Конституционный Суд вынес решение от 1 июля 2015 г. № 18-П по делу о 
толковании ст. 96 (ч. 1), ст. 99 (ч. 1, 2 и 4) Конституции России. В связи с переносом 
очередных выборов Государственной Думы с 4 декабря 2016 г. на 18 сентября того же 
года и фактическим уменьшением срока ее полномочий на два с половиной месяца 
возникла потребность в толковании базовых положений о статусе, сроке деятельности 
нижней палаты, возможности переноса выборов. Высокий суд при рассмотрении этого 
дела несколько раз оперировал понятием «значимость преследуемых Федеральным 
Собранием целей по переносу выборов», но вместе с тем он исходил из необходимости 
соблюдения всех конституционных норм и принципов, включая выраженные в них цели и 
ценности [8]. При этом учитывалась значимость института выборов и избирательных прав 
российских граждан. 

Суды признавали незыблемость основных прав и свобод граждан, связанных с 
оборотом информации, свободой печати. Например, Конституционный Суд РФ неоднократно 
подчеркивал недопустимость произвольного ограничения полномочий личности, в частности 
права свободы, любыми законными способами искать и получить информацию, в том числе 
знакомиться с собираемыми органами государственной власти и их должностными лицами 
сведениями, документами и материалами, затрагивающими права и свободы граждан [9]. 

Базовые положения о свободе массовой информации установлены в Конституции 
РФ 1993 г. (ч. 5 ст. 29). Под данной свободой понимается правомерная деятельность 
прессы, радио, телевидения, иных форм распространения сообщений, предназначенных 
для многих или неограниченных лиц. 

Свобода массовой информации – следствие длительного и эволюционного развития 
свободы мысли, слова, печати. Она выступает конституционным принципом и условием 
цивилизованного существования общества, государства, защиты всей системы 
установленных прав и свобод. Данная свобода, будучи общественным и личным благом, 
обеспечивает плюрализм идей, мнений, взглядов, концепций, позволяет беспрепятственно 
искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным 
способом. Она направлена на гарантирование народовластия, верховенства права и 
противодействие государственному произволу в любых проявлениях. 
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Свобода массовой информации носит и публично-общественный, и частный 
характер. Первый (публичный) аспект проявляется в значимости информации, 
эффективно функционирующих средствах коммуникации, обеспечивающих деятельность 
органов публичной власти, общественных объединений. Она неразрывно связана с правом 
российских граждан участвовать в управлении делами государства как непосредственно, 
так и через своих представителей (ст. 32 Конституции РФ). Без этого общественного блага 
невозможны выборные процедуры – прежде всего, право избирать и быть избранным в 
органы публичной власти. Обратная связь между государством и гражданами 
предполагает наличие правильно выстроенных информационных потоков, возможность 
донести до государственных и муниципальных служащих достоверную, не искаженную 
информацию о своих нуждах и потребностях. Это достигается, в том числе через основное 
право граждан обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные 
обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст. 33 
Конституции РФ). 

Второй (частный) аспект свободы массовой информации определяется 
заинтересованностью граждан в получении сведений сугубо личного (в некотором роде 
даже локального) характера – о транспорте, учреждениях образования, культуры, связи, 
графиках работы супермаркетов и магазинов. В ряде случаев для индивида ее значимость 
может даже превосходить роль политической или международной информации. В 
Российской Федерации действует (хотя и не в полной мере) общий принцип, согласно 
которому любая информация, представляющая государственный или общественный 
интерес, должна быть открытой и доступной за исключением случаев, установленных в 
законе. Принципиальным является то, что перечень сведений, составляющих 
государственную тайну, определяется федеральным законом (ч. 4 ст. 29 Конституции РФ), а 
не каким-либо иным правовым актом (например, указом Президента России или 
правительственным постановлениям). 

Российские суды неоднократно подтверждали наивысшую ценность – права на жизнь 
и недопустимость его субъективного толкования. Право на жизнь по своей природе, 
безусловно, носит личностный и индивидуализированный характер. Однако отношение 
государства, общественности к этому праву имеет политическое значение. Так, 
Конституционный Суд РФ подтвердил гуманистическое содержание ст. 20 российской 
Конституции о смертной казни, как исключительной меры наказания, носящей временный 
характер («впредь до ее отмены»). Он признал недопустимость применения смертной казни 
на всей государственной российской территории, в том числе по обвинительному приговору, 
вынесенному на основании вердикта присяжных заседателей [10, 11]. Данные судебные 
решения неукоснительно исполняются. 

Для осуществления принципов и идеалов демократической правовой 
государственности принципиально важным является гарантирование каждому права на 
судебную защиту, что предполагает высокий престиж профессии судьи, независимое 
правосудие и рациональную организацию судебной власти. 
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Современное положение России характеризуется созданием нового политического 

пространства, существование которого невозможно без присутствия политических партий 
- главных участников политического процесса. Одной из важнейших основ  
конституционного строя России признается политическое многообразие и 
многопартийность (ч.3 ст.13 Конституции РФ)[1], что объективно предполагает наличие 
не только множества партий, но и законодательное регулирование процедуры их создания 
и дальнейшего функционирования. Фактическое различие между политическими 
партиями, многочисленными и малочисленными, правящими и оппозиционными, 
имеющими фракции в парламенте или нет, конечно же, существуют. Задача государства – 
установить юридические гарантии равенства и способствовать их обеспечению. Так, 
партии, представленные в парламенте, имеют ряд преимуществ и льгот. Во все большем 
количестве современных демократических государств в целях установления режима 
равенства партий предусматривается особый правовой статус оппозиционных партий,  
особенно имеющих представительство в общегосударственном парламенте.  
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В Преамбуле Федерального закона «О политических партиях» [2]говорится о том, 
что «государством гарантируется равенство политических партий перед законом  
независимо от изложенных в их учредительных и программных документах идеологии,  
целей и задач». Дополнительным стимулом создания и функционирования политических 
партий стал законодательно закрепленный порядок формирования нижней палаты 
российского парламента, в соответствии с которым половина депутатов избирается по 
партийным спискам. 

Несмотря на это, в российском законе о партиях уже заложена возможность 
нарушения данного принципа. Речь идет о государственном финансировании 
политических партий, которые по результатам федеральных выборов набрали не менее 
3% голосов избирателей, принявших участие в голосовании (п.5 ст.33 Федерального 
закона). С 1 января 2015 года эта сумма составляет 110 рублей за голос одного избирателя, 
отданного за политическую партию. По результатам выборов в Государственную Думу 
седьмого созыва общее государственное финансирование политических партии 
сократится с 7 млрд. рублей до 5 млрд. рублей из-за низкой явки избирателей. 
Практически все партии, получившие места в Государственной Думе получат меньше 
средств из госбюджета по сравнению с финансированием по результатам выборов 2011 
года: ВПП «Единая Россия» 3,1 млрд. рублей вместо 3,5 млрд.; КПРФ – 772 млн. рублей 
вместо 1,3 млрд.; ЛДПР – 760 млн. вместо 842 млн.; «Справедливая Россия» - 360 млн. 
вместо 956 млн. [3] 

Показательно стремление законодателя к установлению преимуществ для крупных 
партий. Однако зарубежная практика свидетельствует о том, что мелкие политические 
образования зачастую не соглашаются с такими дискриминационными мерами по 
отношению к ним. Так, Конституционный Совет Франции признал неконституционным 
положение законопроекта 1990 г. о финансировании политических партий, 
предусматривавшее, что политические партии, не представленные в парламенте, могут 
получить государственную субсидию при условии, если они получат на выборах не менее 
5% голосов. Совет установил, что такой высокий процент препятствует «возникновению 
новых идейных течений» и, следовательно,  противоречит принципам равенства и 
свободы политических партий.[4]  Тем более  что крупные политические партии имеют, и 
будут иметь больше возможностей привлечь электорат на свою сторону. Возможно,  в 
целях дальнейшего укрепления многопартийности распространить государственное  
финансирование на те политические партии, которые по результатам федеральных 
выборов набрали не менее 1% голосов избирателей, принявших участие в голосовании, а 
не 3% как указано  в п.5 ст.33 Федерального закона «О политических партиях». Тогда по 
итогам выборов в Государственную Думу 2016 года в этот перечень попали бы, например,  
партия «Коммунисты России», набравшая 2,4% голосов избирателей,  партия «Яблоко»- 
1,9%, «Российская партия пенсионеров» -1,7%, партия «Родина» - 1,4%, «партия Роста»– 
1,2%. 

Во многих странах западной демократии превалирующее значение в настоящее 
время занимает концепция защиты прав меньшинств, которая реализуется в социальной 
сфере (защита прав инвалидов, ВИЧ-инфицированных, беженцев), в сфере культуры и 
искусства (предоставление возможности представителям  нетрадиционных видов 
искусства заявить о себе), а также в политической сфере, что можно рассматривать в 
нескольких аспектах. 

Прежде всего, это уменьшение так называемого «заградительного барьера», т.е. 
минимального размера голосов, которые должна набрать та или иная партия для того, 
чтобы ее представители получили депутатские мандаты. Сам «заградительный барьер» 
изначально быть установлен для того, чтобы обеспечить в парламенте представительство 
тех групп населения, которые  выражают интересы достаточно большого числа населения. 
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В первые годы введения пропорциональной избирательной системы этот процент был 
достаточно высокий, а сейчас он может колебаться от 1% голосов избирателей (Израиль), 
до 8% (Турция). В России заградительный пункт на выборах в Государственную Думу 
был уменьшен с 7% до 5%. Возможно в будущем, в целях развития многопартийности, 
заградительный барьер на общефедеральных и региональных выборах следует уменьшить 
до 3%. 

Ведь уменьшение заградительного барьера, в целом, имеет положительный эффект, 
поскольку в парламенте, который является все-таки «местом для дискуссий), 
присутствуют разнообразные точки зрения, обсуждаемые законопроекты 
рассматриваются с разных сторон, выявляются их пробелы и слабые места, что, в 
конечном счете, способствует более качественной проработке текста законопроекта. 
Однако, с другой стороны, получение депутатских мест «малыми партиями», возможно, 
приведет к тому, что представительство политических сил в парламенте, не 
пользующихся поддержкой большинства населения страны, может использоваться ими не 
для решения социально значимых проблем, а для самопиара, преследования карьерных 
устремлений и решений узкопартийных задач. 

Равенство политических партий помимо участия на равных условиях в  
избирательной кампании должно обеспечиваться и в парламентской деятельности. Ведь 
участие в законопроектной деятельности, лоббирование или сдерживание принятия   тех 
или иных законов – одно из важнейших направлений деятельности партии, имеющей 
своих сторонников-депутатов в общенациональном парламенте.  

В ряде стран в парламенте обеспечивается представительство так называемых 
«малых партий» в руководящих органах всего парламента или его отдельных палат в лице 
представителей фракций. Так, например, для создания фракций в парламенте в Австрии 
требуется только 5  депутатов, в Италии - 20, а в Германии – 5% от численности членов 
Бундестага.  Такая традиция также положительно влияет на работу парламента, поскольку 
важные вопросы, связанные с формированием повестки дня заседания, работы 
парламентских органов, созыва очередного или внеочередного заседания и др. решаются 
коллегиально, с учетом мнения всех фракций. 

Тем не менее, иногда учет мнения меньшинства может навредить работе 
парламента, когда в угоду агрессивному меньшинству принимаются законы, которые 
посягают на права большинства избирателей, которые голосовали за ту или иную партию, 
но она, боясь выглядеть не толерантной, принимает решения вопреки воле своих 
избирателей. 

В  российской политической сфере также можно найти примеры посягательства на 
права большинства. Это касается последних выборов в Государственную Думу 
Федерального Собрания.  

В прошедших 18 сентября 2016 года выборах в Государственную Думу, вернувших  
смешанную избирательную систему, приняли участие 14 политических партий из 74 
зарегистрированных, но только 4 из них смогли преодолеть 5% барьер. Теперь состав 
Государственной Думы седьмого созыва  выглядит следующим образом: Всероссийская 
политическая партия «Единая Россия» получила 140 мест по пропорциональной системе и 
203 места по одномандатным округам, всего 343 депутатских мандатов, что составляет 
76,2%. Коммунистическая партия Российской Федерации получила 35 мест по 
пропорциональной системе и 7 членов партии победили в одномандатных округах, всего 
42 места, т.е. 9,3% от общего количества мест в Государственной Думе. Либерально – 
демократическая партия России во главе с В.В. Жириновским получила 39 мест, их них по 
единому федеральному округу 34, а по одномандатным округам – 5,  т.е. 8,6%. 
Справедливая Россия сейчас имеет 23 места, из них 16 получено по пропорциональной 
системе, а 7 – по одномандатным округам, что составляет 5,1%.[5]Таким образом, 
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благодаря смешанной избирательной системе одна из политических партий получила не 
просто конституционное большинство в «нижней» палате российского парламента, но и 
возможность блокировать любые законопроекты от других партий, представленных в 
парламенте. Однако, думается, что  политическая корректность и уважение мнения 
меньшинства не позволило ей злоупотреблять этим правом. Доказательством этого стало 
решение фракции ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе седьмого созыва о 
выделении половины руководящих мест в комитетах палаты для представителей других 
партий, получивших мандаты. Таким образом, из 26 комитетов, руководители 13 являются  
членами фракции ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ», а другая часть – представителями 
Коммунистическая партия Российской Федерации,  Либерально – демократическая партия 
России,  Справедливая Россия. Так, например, председатель комитета по труду, 
социальной политике и делам ветеранов является Нилов Я.Е. – представитель фракции 
ЛДПР, комитета по финансовому рынку Аксаков А.Г. – представитель фракции 
«Справедливая Россия», комитета ГД по делам Содружества Независимых Государств, 
евразийской интеграции и связям с соотечественниками Калашников Л.И. – представитель 
фракции КПРФ.  Таким образом, ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ»  получила высший  пост в 
13 комитетах, ЛДПР – в 5, Справедливая Россия – 3, КПРФ – 5. Руководителями всех 5 
комиссий в ГД являются представителя фракции «ЕДИНАЯ РОССИЯ».  

Возможно, более справедливым было бы применение французской модели 
парламентской оппозиции, в соответствии с которой  представители партий получают 
руководящие посты в парламенте пропорционально полученным ими депутатских 
мандатов. Тогда, «ЕДИНАЯ РОССИЯ» должна была получить приблизительно 19 мест 
руководителей комитетов, КПРФ и ЛДПР  по 3 места, а «Справедливая Россия»  1 место. 

Так ли необходимо было такое самоограничение, ведь большинство населения 
доверило депутатские мандаты именно этой партии, что предполагает и 
пропорциональное распределение руководящих постов в парламенте, а, следовательно, 
возможность влиять на законодательную политику в российском парламенте. Будет ли 
отвечать чаяниям российских избирателей такое перераспределение руководящих мест в 
Государственной Думе, не нарушает ли это права большинства людей, проголосовавших 
именно за эту партию?  

Ведь  ключевым принципом демократии является подчинения меньшинства 
большинству. Реализация данного принципа связана с необходимостью выявлять общую 
волю большинства населения, сглаживая при этом неизбежно возникающие противоречия 
между представителями различных групп.  Победившая на честных и легитимных 
выборах партия, чьи представители составляют большинство в парламенте может 
диктовать свою волю меньшинству, проводя те решения, которые представляются ей 
более правильными и обоснованными в интересах большинства населения страны. 
Однако, в демократическом обществе партии, не имеющие большинства в парламенте 
имеют право на выражение своего мнения, зачастую несогласного с мнением 
большинства, на критику принимаемых решений, на использование трибуны парламента 
для донесения до народа своей позиции. Тем не менее, ограничение прав меньшинства, 
принятие социально значимых решений вопреки их воле, никоим образом не посягает на 
суверенитет народа, который выразил свою волю, избрав в парламент большинство 
представителей определенной партии.  Тем не менее, как мы видим, важно достижение 
компромисса, когда большинство «слышит» мнение меньшинства, а меньшинство готово  
признать необходимость исполнения решений, принятых большинством.  Только тогда 
мы можем считать государство демократическим. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ТАЙНЫ ГОЛОСОВАНИЯ ДЛЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

КАТЕГОРИЙ ИЗБИРАТЕЛЕЙ 
Аннотация. Статья посвящена некоторым проблемам реализации 

конституционного принципа тайного голосования отдельными категориями избирателей в 
Российской Федерации. Автором проанализировано избирательное законодательство, 
выявлены проблемы обеспечения тайны голосования инвалидов, избирателей, 
находящихся в местах временного пребывания, а также в труднодоступных и отдаленных 
местностях, на судах, находящихся в день голосования в плавании, и на полярных 
станциях, сформулированы пути решения.  

Ключевые слова: избирательный процесс, принцип тайного голосования, 
избиратели – инвалиды, голосование в местах временного пребывания, голосование по 
месту нахождения. 

 
D.A. Kondrashchenko 

PROBLEMS OF SECRET BALLOT  FOR CERTAIN CATEGORIES OF VOTERS 
Abstract. The article is devoted to some problems of implementation of the 

constitutional principle of secret ballot for certain categories of voters in the Russian Federation. 
The author analyzed the electoral legislation, revealed the problems of procuring the secret ballot 
of disabled people, voters staying in places of temporary residence, as well as in remote and 
outlying areas, on ships at sea on voting day and at polar stations, and ways of solution were 
formulated. 

Key words: electoral process, principle of secret ballot, voters - people with disabilities, 
voting in places of temporary stay, voting at the location. 

 
При анализе современных избирательных процессов особо остро встает проблема 

нарушения тайны голосования. Принцип тайного голосования – конституционный 
принцип, гарантирующий гражданам Российской Федерации тайну их волеизъявления 
при голосовании на выборах в органы государственной власти, местного самоуправления 
и референдуме. Данный принцип состоит в исключении любого внешнего наблюдения и 
контроля за волеизъявлением избирателей, т. е. никто, кроме самого избирателя/участника 
референдума не имеет права знать о содержании его персонального решения и никто не 
вправе оказывать какое-либо давление на него.  

Правовые основы организации голосования закреплены в ст. 62-66 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации»[1]. По общему правилу основным механизмом 
обеспечения принципа тайного голосования в Российской Федерации является 
оборудование избирательных участков специальными кабинами/комнатами для тайного 
голосования, и запрет присутствия там посторонних лиц, кроме избирателя, во время 

https://www.gazeta.ru/politics/2016/10/14_a_10250003.shtml#page2
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процесса его волеизъявления. Однако в избирательном процессе возникают ситуации, 
когда происходят отступления от вышеназванного правила, что всегда связано с 
особенностями субъектов, реализующих активное избирательное право. Следовательно, 
возникает необходимость применения иных механизмов обеспечения тайного 
голосования. 

Под «отдельными категориями избирателей» в данном случае следует понимать 
группы избирателей, для которых в силу их физических возможностей и/или места 
временного пребывания/постоянного проживания необходимо создание дополнительных 
механизмов обеспечения реализации тайного голосования. Данные категории составляют 
достаточно внушительное количество от общего числа избирателей в Российской 
Федерации, и их возможность реализовать свое активное избирательное право напрямую 
зависит от информирования и дополнительного обеспечения механизмов организации их 
голосования. Рассмотрим особенности организации голосования и проблемы нарушения 
тайны голосования для каждой из указанных категорий. 

Специальные организационные и технические механизмы с учетом особенностей 
отдельных категорий избирателей уточнены в Постановлениях Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации. Так, например, организация голосования 
граждан-инвалидов регламентирована Постановлением ЦИК России «О Рекомендациях 
по обеспечению реализации избирательных прав граждан Российской Федерации, 
являющихся инвалидами, при проведении выборов в Российской Федерации»[2].В рамках 
организации и проведения выборов выделяют следующие категории инвалидов в 
зависимости от их физических ограничений жизнедеятельности: 

• слепые и слабовидящие; 
• глухие и слабослышащие; 
• слепоглухие; 
• с нарушениями функций опорно-двигательного аппарата. 
В связи с различиями в ограничениях жизнедеятельности каждой категории 

инвалидов избирательным законодательством Российской Федерации предусматриваются 
дополнительные механизмы обеспечения тайны их голосования: 

1) Для организации самостоятельного голосования избирателей, являющихся 
инвалидами по зрению, избирательным комиссиям рекомендуется использовать 
трафареты для заполнения бюллетеней, изготовленные с использованием крупного 
шрифта и/или шрифта Брайля. Они могут быть применены для голосования граждан с 
глубоким нарушением зрения, не являющихся инвалидами. Также с учетом потребностей 
указанной категории избирателей в кабинах для тайного голосования следует размещать 
средства оптической коррекции (лупы, лупы с подсветкой и др.), дополнительное 
освещение. 

2) На избирательные участки, на которых предполагается участие в голосовании 
слепоглухих, глухих и слабослышащих избирателей, при содействии органов социальной 
защиты населения, общественных организаций инвалидов рекомендуется привлекать к 
работе переводчиков русского жестового языка (сурдопереводчиков, 
тифлосурдопереводчиков), социальных и медицинских работников. 

3) При работе с избирателем, имеющим нарушения функций опорно-
двигательного аппарата, избирательные комиссии могут применять специальные кабины 
для голосования, которые по габаритам удобны для нахождения там гражданина на 
кресле-коляске, оснащены столом на пониженном для кресла уровне. Такие места для 
тайного голосования полностью идентичны обычным кабинам, но адаптированы под 
физические ограничения указанной категории инвалидов.  

Таким образом, нормативно-правовыми актами Центральной избирательной 
комиссии Российской Федерации закреплены отдельные необходимые организационные и 
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технические механизмы для обеспечения возможности голосования избирателей-
инвалидов непосредственно на избирательных участках. Однако большинство инвалидов 
по-прежнему реализовывают свое активное избирательное право вне помещения для 
голосования.  

Особенности процесса волеизъявления избирателей, находящихся в местах 
временного пребывания, избирателей, работающих на предприятиях с непрерывным 
циклом работы, а также избирателей, в отношении которых в качестве меры пресечения 
избран домашний арест, при проведении выборов/референдумов закреплены в 
Постановлении ЦИК России «О Методических рекомендациях по организации 
голосования отдельных категорий избирателей при проведении выборов на территории 
Российской Федерации» [3].К местам временного пребывания в соответствии с нормами 
российского законодательства относятся: 

1. больницы, санатории, дома отдыха; 
2. вокзалы, аэропорты; 
3. места содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых (следственные 

изоляторы уголовно-исполнительной системы, изоляторы временного содержания 
подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, изоляторы временного содержания 
подозреваемых и обвиняемых пограничных органов федеральной службы безопасности, 
помещения пограничных органов, специально отведенные для содержания лиц, 
подвергнутых административному задержанию, места отбывания административного 
ареста, места отбывания дисциплинарного ареста, дисциплинарные воинские части, 
учреждения уголовно-исполнительной системы, исполняющие уголовное наказание в 
виде лишения свободы (в случаях, если на их территории, в специально оборудованных 
для этих целей помещениях, функционирующих в режиме следственных изоляторов, 
содержатся подозреваемые и обвиняемые), гауптвахты (в том числе гарнизонные, 
войсковые (корабельные), а в случае дислокации воинских частей в значительном 
удалении от гауптвахты - изолированные комнаты для содержания военнослужащих). 

К другим местам временного пребывания могут быть отнесены: 
1. госпитали, родильные дома, реабилитационные центры; 
2. организации социального обслуживания (дома-интернаты для престарелых и 

инвалидов, дома ветеранов, геронтологические центры, психоневрологические 
интернаты); 

3. гостиницы, пансионаты, туристические базы; 
4. учебно-воспитательные учреждения закрытого типа; 
5. территории крупных строительных объектов, помещения таможни, 

метеопосты, золотодобывающие участки, рудники, вахтовые поселки. 
Под предприятиями с непрерывным циклом работы понимаются промышленные 

предприятия с непрерывным производственным циклом, где производственный процесс 
нельзя прерывать по экономическим, технологическим причинам либо по вопросам 
безопасности. 

Избиратели, находящиеся под домашним арестом, в случае отсутствия запрета или 
ограничения выхода за пределы жилого помещения имеют право проголосовать на 
избирательном участке в общем порядке по месту жительства в день голосования, а также 
проголосовать досрочно или получить открепительное удостоверение. Избиратели 
указанной категории также могут обратиться в соответствующий суд лично либо через 
следователя или дознавателя (либо в соответствии с имеющимся судебным решением - к 
следователю или дознавателю непосредственно) с ходатайством об изменении запрета и 
(или) ограничения выхода за пределы жилого помещения, для посещения помещения 
избирательной комиссии с целью голосования. Помимо этого, избиратель, находящийся 
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под домашним арестом может проголосовать непосредственно в месте своего пребывания, 
т.е. дома. 

Для избирателей, находящихся в местах временного пребывания и избирателей, 
работающих на предприятиях с непрерывным циклом работы, организуются 
соответствующие избирательные участки в местах их пребывания. Организационные 
механизмы обеспечения тайны голосования на таких участках сохраняются. Также 
законодательством Российской Федерации регламентировано голосование вне помещения 
для голосования, которое проводится только в день голосования и только на основании 
письменного заявления или устного обращения избирателя (в том числе переданного при 
содействии других лиц) о предоставлении ему возможности проголосовать вне 
помещения для голосования. При этом процедура голосования проводится полностью в 
соответствии со всеми организационно-техническими требованиями к процессу 
волеизъявления граждан с сохранением тайны голосования.  

Основной новацией на региональных выборах 2017 года стала отмена 
открепительных удостоверений и досрочного голосования, применение которых 
критиковалось политическими партиями. Вместо этого законом закреплена возможность 
подать заявление о включении в список избирателей на участке, где он будет находиться в 
день голосования. Этот механизм в совершенно других масштабах будет применяться на 
президентских выборах. Также, важно отметить, что досрочное голосование сохраняется 
только на муниципальных выборах и процент досрочно проголосовавших в 
избирательную кампанию 2017 года существенно снизился. 

Таким образом, законодательно закреплен и реализуется механизм голосования 
отдельных категорий избирателей вне помещения для голосования и в местах их 
нахождения в день выборов. Однако закрепление таких механизмов проведения 
голосования не является гарантией соблюдения всех принципов избирательного права. 
Так, организовывая специализированные избирательные участки или проводя голосование 
для инвалидов на дому, обеспечиваются принципы всеобщего, равного и прямого 
голосования, но реализация тайны голосования обеспечивается не всегда. 

В практике имеются факты, когда при голосовании на дому члены избирательных 
комиссий с правом решающего голоса показывали пальцем, за какого кандидата нужно 
голосовать, что также является грубым нарушением принципа тайного голосования[4]. 
Что же касается голосования лиц, находящихся в местах содержания под стражей 
подозреваемых и обвиняемых, то в отношении указанных избирателей часто встречаются 
ситуации оказания воздействий в процессе их голосования, или же отсутствие 
голосования в принципе – когда сотрудники учреждений просто собирают росписи с 
заключенных о получении бюллетеней. При условии, что в России всего около 230 СИЗО 
и 160 помещений, работающих в режиме изолятора, в которых содержатся чуть больше 76 
тысяч российских граждан, которые обладают избирательным правом, подобные ситуации 
нарушения тайны голосования могут оказывать серьезное влияние на результаты выборов 
в целом[5].  

Таким образом, возможность голосования для особых категорий граждан, таких 
как инвалиды, лица, находящиеся в местах временного пребывания, может быть 
использована для фальсификации результатов выборов. Обеспечение тайны голосования 
при волеизъявлении избирателей вне помещения для голосования и по месту их 
пребывания должно стать приоритетным направлением для избирательных комиссий.  

По нашему мнению, следует выделить следующие пути решения указанных 
проблем: 

1. Правовое просвещение избирателей, составляющих отдельные категории лиц, 
голосующих вне помещения для голосования, по месту их нахождения и досрочно. 
Современным избирателям недостаточно знать лишь о праве на голосование, необходимо 
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проводить дополнительную работу по информированию о реализации их права на тайну 
голосования. 

2. Повышение правовой культуры членов избирательных комиссий, проводящих 
голосования в специализированных учреждениях. Также, возможно дополнительное 
привлечение наблюдателей на такие участки. Избирательным комиссиям следует 
тщательно подходить к подбору сотрудников, который участвуют в голосовании на дому 
для лиц с ограниченными физическими возможностями. 

3. Дополнительное оснащение избирательных участков всеми необходимыми 
организационными и техническими средствами для голосования избирателей-инвалидов. 
Помимо этого необходимо дополнительно информировать указанную категорию 
избирателей о возможностях проголосовать именно в помещении для голосования.  

Таким образом, важную роль в процессе обеспечения тайны голосования для 
особых категорий избирателей играет деятельность Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации и избирательных комиссий субъектов РФ. Однако в настоящее 
время недостаточно лишь правовой регламентации организационных и технических 
механизмов обеспечения тайны голосования. Наиболее актуальны проблемы практики 
реализации указанного принципа избирательного права, которые требуют постоянной 
работы с организаторами выборов, членами избирательных комиссий и избирателями.  
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СВОБОДА ВОЛИ И ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В 

ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 
Аннотация. В представленной статье обосновывается положение о свободе воли и 

юридической ответственности в избирательном процессе. Исследуется проявление 
свободы воли гражданина и возможности влияния внешних факторов в процессе ее 
формирования, анализируются пределы свободы воли и ответственности гражданина за 
свой осознанный обдуманный или стихийно принятый выбор в избирательном процессе. 
Из судебной практики приведены примеры влияния на свободное осуществление 
гражданином своих избирательных прав. 

Ключевые слова: свобода воли, юридическая ответственность, избирательный 
процесс, свобода голосования. 
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Abstract. The article explains the situation about free will and legal responsibility in the 
electoral process. Explores the manifestation of free will of the citizen and the possibility of 
influence of external factors in the process of its formation are analyzed and the limits of Agency 
and citizen responsibility for a conscious deliberate or spontaneously accepted choice in the 
electoral process. From the judicial practice, examples of impact on the free exercise of a citizen 
of his electoral rights. 

Keywords: free will, legal responsibility, electoral process, freedom of vote. 
 
Статья 21 Всеобщей декларации прав человека от 10 декабря 1948 г. закрепляет 

положение о том, что «каждый человек имеет право принимать участие в управлении 
своей страной непосредственно или через посредство свободных избранных 
представителей ... Воля народа должна быть основой власти правительства; эта воля 
должна находить свое выражение в периодических и нефальсифицированных выборах, 
которые должны проводиться при всеобщем и равном избирательном праве, путем 
тайного голосования или же при помощи других равнозначных форм, обеспечивающих 
свободу голосования» [1]. 

Статья 32 Конституции РФ от 12 декабря 1993 г. устанавливает, что граждане РФ 
имеют право «участвовать в управлении делами государства как непосредственно, так и 
через своих представителей», а также «избирать и быть избранными в органы 
государственной власти и органы местного самоуправления, а также участвовать в 
референдуме» [2].  

Согласно Федеральному закону от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ (ред. от 01.06.2017) 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» государство гарантирует свободное волеизъявление граждан 
Российской Федерации на выборах и референдуме, защищает демократические принципы 
и нормы избирательного права и права на участие в референдуме» [3]. Статья 2 данного 
закона закрепляет понятие референдума как форму прямого волеизъявления граждан 
Российской Федерации «по наиболее важным вопросам государственного и местного 
значения в целях принятия решений, осуществляемого посредством голосования граждан 
Российской Федерации, обладающих правом на участие в референдуме», а статья 3 
определяет принципы проведения в Российской Федерации выборов и референдума. В 
частности, граждане России участвуют в референдуме на основе всеобщего равного и 
прямого волеизъявления при тайном голосовании. Их участие в выборах и референдуме 
является свободным и добровольным.  

Следует констатировать, что в избирательном процессе России проявляется 
свобода воли граждан, участвующих в голосовании и самостоятельно принимающих 
решение и делающих выбор в пользу того или иного кандидата из предложенного списка. 
Возникают вполне справедливые вопросы: как формируется воля гражданина, зависит ли 
она от внешних факторов, имеет ли она пределы, ограничивает ли данная воля свободу 
гражданина и несет ли человек ответственность за свой осознанный обдуманный или 
стихийно принятый выбор? 

Для того чтобы ответить на данные вопросы необходимо исследовать проявление 
свободы воли в избирательном процессе. Во-первых, свобода воли присуща гражданам, 
достигшим совершеннолетнего возраста, только в этом случае они могут участвовать в 
голосовании и самостоятельно принимать решения. Такой свободой волей не обладают 
граждане, признанные судом недееспособными или содержащиеся в местах лишения 
свободы по приговору суда, так как они не имеют права избирать, быть избранными, 
осуществлять другие избирательные действия, участвовать в референдуме. 



84 

 

Во-вторых, в сознании гражданина происходит борьба мотивов, в результате 
которой принимается выбор. При этом необходимо отметить, что данная борьба в 
сознании различных граждан происходит по-разному. Это зависит от уровня их 
правосознания, правовой культуры, правового воспитания, правовой информированности. 
Одни граждане уже заблаговременно убеждены в необходимости данного выбора, другие 
сомневаются в нем и полагаются на мнение большинства, а третьи рассчитывают на 
случай и откладывают принятие решения до дня голосования. Государство 
заинтересовано в активной позиции граждан в ходе избирательной кампании и в их 
ответственности за сделанный выбор. 

В-третьих, на свободу воли гражданина в избирательном процессе никто не может 
оказывать влияние. При этом «никто не вправе оказывать воздействие на гражданина 
Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в выборах и 
референдуме либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению» [3]. Если это 
происходит, то виновные несут юридическую ответственность. 

Обратимся к судебной практике. 2 августа 2016 года Вяземский районный суд 
Смоленской области, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке 
уголовное дело в отношении Пестровой Л.Н., обвиняемой в совершении преступления, 
предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ, установил, что подсудимая совершила 
воспрепятствование свободному осуществлению гражданином своих избирательных прав, 
соединенное с подкупом, при следующих обстоятельствах. 

Согласно решению Совета депутатов ... сельского поселения ... района ... области 
№ ХХХ от 22 июня 2015 года, выборы депутатов Совета депутатов ... сельского поселения 
... района ... области третьего созыва были назначены на 13 сентября 2015 года.  

2 сентября 2015 года в период с 16-00 часов до 20-00 часов Пестрова Л.Н., являясь 
на основании Постановления территориальной избирательной комиссии муниципального 
образования «... район» ... области № ХХХ от 28 марта 2013 года членом участковой 
избирательной комиссии с правом решающего голоса, действуя из ложно понятого 
чувства товарищества, с желанием и стремлением помочь в получении большинства 
голосов в ходе выборов кандидатам в депутаты Совета депутатов ... сельского поселения, 
осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, умышленно, 
находясь непосредственно возле своего дома, совершила преступные действия, 
направленные на нарушение права граждан на прямое, свободное и равное 
волеизъявление на выборах, открыто предложив избирателям П.В. и А.А., проживающим 
на территории избирательного участка № ХХХ, вознаграждение в виде одной бутылки 
водки емкостью 0,5 л. неустановленной марки каждому, за то, чтобы они досрочно 
проголосовали за указанных ею кандидатов в депутаты. Избиратели П.В. и А.А. 
согласились на предложение Пестровой Л.Н., досрочно проголосовать за вознаграждение 
в помещении для голосования по списку, переданному им Пестровой Л.Н.  

Действия Пестровой Л.Н. суд квалифицировал по п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ, 
поскольку она совершила воспрепятствование свободному осуществлению гражданином 
своих избирательных прав, соединенное с подкупом и назначил ей наказание в виде 
исправительных работ на срок 1 год, с удержанием 5% из заработной платы в доход 
государства [4]. 

Другой пример. Прокуратурой г. Димитровграда в ходе проверки соблюдения 
законодательства об избирательных правах установлен факт свободного доступа 
неопределенного круга лиц через страницу в Интернете к информации, призывающей к 
бойкоту выборов в Государственную Думу Федерального Собрания РФ. Доступ на сайт 
свободный, предварительной регистрации либо введения логина и пароля не требуется, 
ознакомиться с содержанием указанной страницы и скопировать и (или) распространить 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_141_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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информацию в электронном варианте может любой Интернет-пользователь. Информация 
на этом сайте распространяется бесплатно, срок пользования неограничен. Ограничение 
на передачу, копирование и распространение отсутствует. Поэтому прокурор                                
г. Димитровграда обратился в суд с заявлением в защиту прав и законных интересов 
неопределенного круга лиц, в защиту интересов Российской Федерации о признании 
информации, распространяемой в сети Интернет, запрещенной к распространению на 
территории Российской Федерации.  

29 августа 2016 г. Димитровградский городской суд Ульяновской области 
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по данному заявлению и 
пришел к выводу об обоснованности требований прокурора г. Димитровграда. Суд 
удовлетворил заявление о признании информации, распространяемой в сети Интернет, 
запрещенной к распространению на территории Российской Федерации и направил копию 
своего решения в Федеральную службу по надзору в сфере связи, информационных 
технологий и массовых коммуникаций РФ [5]. 

В-четвертых, по объективным причинам воля гражданина в избирательном 
процессе имеет свои пределы и тем самым вынужденно ограничивает свободу 
гражданина. Объясним данное утверждение. Участие гражданина в выборах и 
референдуме является свободным и добровольным, как и голосование, а его выбор в 
пользу того или иного кандидата ограничивается пределами предложенного списка. 
Например, согласно ст. 39 Федерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ (ред. от 
18.06.2017) «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации» состав федерального списка кандидатов и порядок размещения в 
нем кандидатов определяются политической партией [6]. 

В-пятых, за каждый совершенный поступок человек несет ответственность перед 
самим собой и обществом в целом. Такую же ответственность гражданин несет и при 
реализации конституционного права выбора, причем не только за осознанный 
обдуманный или стихийно принятый выбор, но и за добровольный отказ в реализации 
этого права. 

Таким образом, гражданин обладает относительной свободой воли в 
избирательном процессе, т.к. она ограничена списком кандидатов. Лица, влияющие на 
свободное осуществление гражданином своих избирательных прав, несут юридическую 
ответственность. 
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А.В. Мещеряков 
ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 
Аннотация. В представленной статье рассмотрены особенности становления 

современной избирательной системы в Российской Федерации и их влияние на 
формирование, и функционирование органов государственной власти. Автором 
проанализированы некоторые причины и трудности становления новой российской 
избирательной системы, сформулированы предложения в сфере совершенствования 
избирательного законодательства.  

Ключевые слова: Российская Федерация, Конституция РФ, государственная 
реформа, избирательная система, избирательные отношения, права граждан, 
законодательство о выборах, избирательная политика. 

 
A. V. Meshcheryakov 

FEATURES OF FORMATION OF THE ELECTORAL SYSTEM OF MODERN RUSSIA 
Abstract. The article describes the features of the formative period of the modern 

electoral system in the Russian Federation and their influence on the formation and functioning 
of a modern state authorities. The author analyzes some reasons for the difficulty of the 
formation of the new Russian electoral system, proposals on the improvement of electoral 
legislation. 

Key words: Russian Federation, the Constitution of the Russian Federation, state reform, 
electoral system, election relations, the rights of citizens, electoral law, electoral politics. 

 
Государственная реформа, начавшаяся в конце 80-х начале 90-х годов прошлого 

столетия, проходила в сложный период. На непростой период начала российской 
рыночной экономики, когда миллионы людей были вынуждены приспосабливаться к 
принципиально новому образу жизни, наслаивались сохранявшиеся стереотипы 
мышления и инерционность прежних властных отношений. 

Страна, с учетом этих факторов, крайне нуждалась в выработке оптимальной 
модели функционирования основных элементов государственности.  Такая же ситуация 
сложилась на тот период и в сфере избирательных отношений. Демократические 
элементы избирательного права и общественные запросы на внедрение реальных 
инструментов новой избирательной системы в России находились в непримиримом   
противостоянии со старой, забюрократизированной и строго однопартийной выборной 
системой. 

Справедливости ради следует отметить, что в период 1988-1989 гг. в советскую 
избирательную систему и избирательное законодательство были внесены некоторые 
существенные изменения. К примеру, была введена съездовская система, что позволило 
учредить два органа власти: Съезд народных депутатов РСФСР и Верховный Совет 
РСФСР. Причем, Съезд народных депутатов являлся высшим органом государственной 
власти. Были и еще нововведения, но они не носили явно прорывного характера в 
избирательной сфере.  

В условиях состояния общества и государства того времени реформа 
избирательной системы должна была выступить в качестве политико – правового средства 
стабилизации политической ситуации в стране. Она должна была стать гарантом 
обеспечения прав и свобод граждан и их объединений не только по реальному участию в 
выборах, но и осуществлению контроля за деятельностью выборных органов.  
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В 1991 г. был принят закон РСФСР от 24 апреля «О выборах Президента РСФСР», 
а также разрабатывался в Верховном Совете РСФСР (1992-1993 гг.) проект Закона РСФСР 
«Об избирательном процессе (избирательный кодекс России» и ряд других 
законопроектов[2, с. 60]. 

Особенностью конституционной реформы 1993 г. являлось проведение 
одновременно с ней и избирательной реформы. В условиях острого политического 
кризиса в октябре 1993 г. был принят ряд указов Президента РФ. Среди них следует 
выделить Указ Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной 
конституционной реформе в Российской Федерации», Положения «О выборах депутатов 
Государственной Думы в 1993 г.» «О выборах депутатов Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации в 1993 г.» и некоторые другие [3, c. 28]. 

Особенность избирательной кампании 1993 г. состояла в одновременном 
проведении 12 декабря 1993 г. трех крупнейших политических мероприятий 
постсоветской России: всенародное голосование (референдум) по проекту новой 
Конституции Российской Федерации; выборы депутатов Государственно  Думы РФ 
первого созыва; выборы депутатов Совета Федерации Федерального Собрания РФ.  

Сам факт принятия новой Конституции, подчеркивает Б.С. Эбзеев, явился 
подтверждением того, что  «Конституция легитимировала естественно-правовую 
концепцию первичности власти народа и производной от нее власти государственных 
органов и определила механизм делегации принадлежащей многонациональному народу  
России Российскому государству» [4, с. 196].  

Безусловно, трудностей в становлении новой избирательной системы еще хватало. 
Порой их возникновение даже было трудно объяснить. Так, в соответствии с 
переходными положениями Конституции РФ (пункт 9, раздел второй), члены 
Правительства РФ имели право на получение депутатских мандатов, при одновременном 
сохранении статуса члена Правительства РФ. В этом прослеживалось явное противоречие 
данной конституционной нормы со ст. 10 Конституции России, закреплявшей принцип 
разделения властей. Следует отметить и то, что первые созывы обеих палат Федерального 
Собрания РФ избирались сроком на два года. Примечателен и тот факт, что в этот 
выборный период и референдум по проекту Конституции РФ ни Съезд народных 
депутатов РСФСР, ни Верховный Совет РСФСР свою деятельность не вели. Кроме того, 
была приостановлена и деятельность Конституционного Суда РФ. Весь избирательный 
процесс в России регламентировался исключительно указами Президента РФ. 

Даже несмотря на почти двадцатипятилетний период существования Конституции 
РФ, российское избирательное законодательство продолжает быть весьма нестабильным. 
Причин здесь несколько. Это, как отмечают многие ученые-конституционалисты, 
отсутствие специальной главы в Конституции. Это и весьма обширное федеральное 
избирательное законодательство наряду с аналогичным региональным и др. Но одна из 
главных причин нестабильности российского избирательного законодательства видится в 
ее зависимости от политической конъектуры. Вернее, от постоянного изменения ее 
ориентиров. 
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Н.Н. Поплавская, Д.В. Поплавский  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПО 
ДЕЛАМ, СВЯЗАННЫМ С НАРУШЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ВЫБОРАХ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
Аннотация. Статья посвящена уголовно-процессуальным особенностям 

производства по уголовным делам, связанным с нарушением отечественного 
электорального законодательства. Изучается проблематика квалификации преступлений, 
процесса сбора и фиксации доказательств, несущая в себе потенциал для дальнейшего 
совершенствования уголовно-правового регулирования в сфере отечественной 
избирательной политики. 

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовный закон, квалификация 
преступлений, возбуждение уголовного дела, осмотр места происшествия, фальсификация 
избирательных документов и итогов выборов, избирательное право. 
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CRIMINAL PROCEDURAL PECULIARITIES OF PROCEEDINGS ON CASES OF 
VIOLATION OF ELECTION LEGISLATION IN THE RUSSIAN FEDERATION 

Abstract. The article is devoted to criminal procedural features of criminal proceedings 
related to the violation of domestic electoral legislation. We study the issues of qualification of 
crimes, the process of collecting and recording evidence, which carries the potential for further 
improvement of legal regulation in the sphere of domestic electoral politics.  

Key words: criminal procedure, criminal law, qualification of crimes, criminal case, 
crime scene examination, falsification of election documents and election results, election law. 

 
Уполномоченный сотрудник правоохранительных органов, инициируя 

расследование по уголовным делам, связанным с нарушениями избирательного 
законодательства, вынуждено сталкивается с целым рядом процессуальных особенностей, 
по тем или иным основаниям способных оказать существенное влияние как на уголовно-
правовую квалификацию отдельно взятого общественно опасного деяния, так и на 
выдержанность общего вектора проводимой государством электоральной уголовной 
политики. Оба приведенных обстоятельства заставляют нас остановиться на указанных 
особенностях подробнее.  

Так, исходя из того, что осмотр места происшествия, осуществляется в целях 
обнаружения следов, а равно обстоятельств подготовки и совершения преступления (ч. 1 
ст. 176 УПК РФ [1]), нельзя не обратить пристального внимания на специфику 
совершаемых электоральных преступлений. Точнее, на их, с одной стороны, 
предсказуемую пространственную и временную локацию, а с другой, на спорность и 
неоднозначность уголовно-правовой квалификации состава, предметов и субъектов 
преступления. Последнее еще в момент производства осмотра места электорального 
происшествия создает специфичные процессуальные условия, без учета которых 
впоследствии будет проблематично установить объективно-субъективную картину 
произошедшего и, соответственно, ее обусловленность с диспозициями соответствующих 
норм уголовного закона  (ст. ст. 141-142.2 УК РФ [2]).  

Иными словами, осмотр места происшествия, потенциально имеющего те или иные 
признаки преступления, прямо или опосредованно направленного на нарушение 
избирательных прав граждан, помимо следования общепринятым процессуальным и 
методическим предписаниям, должен производиться с отчетливым осознанием: 1) 
вариативности правовой трактовки совершенного деяния (уголовной или 
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административной), проявляющейся в зависимости от степени его общественной 
опасности; 2) не всегда поддающегося конкретизации определения субъекта преступления 
(специального или общего), также способного влиять на характер уголовного 
преследования в отношении конкретных лиц; 3) отсутствия единого сводного реестра 
избирательных документов (документов референдума), без материально-правового 
приобщения, которых к уголовному делу не может быть всецело рассмотрен и установлен 
конкретизированный состав преступления. Разумеется, перечисленные обстоятельства 
могут сыграть ключевую роль при принятии процессуального решения о возбуждении или 
об отказе в возбуждении уголовного дела, так как осмотр места происшествия часто 
осуществляется до возбуждения уголовного дела (согласно ч. 2 ст. 176 УПК РФ [1]). 

Далее, имея в своем распоряжении детальный протокол осмотра, показания лиц, 
изъятые с места происшествия предметы и документы, а также результаты экспертиз, 
уполномоченное должностное лицо (следователь) вновь сталкивается с проблемой 
уголовно-правовой квалификации совершенного противоправного деяния. Вызвано 
данное  обстоятельство тем, что нормы статей 141-142.2 УК РФ [2], определяющие 
уголовную ответственность за конкретные составы преступлений, фактически являют 
собою уголовно-правовую дедукцию диспозиций административных правонарушений (гл. 
5 КоАП РФ: ст. ст. 5.18, 5.20, 5.22, 5.24, 5.46, 5.69 [3]), не квалифицируемых как 
общественно опасные. При этом для правоприменителя уголовный закон устанавливает 
более жесткие признаки состава преступления, в виду инкриминируемой общественной 
опасности. Последние в своей совокупности объективно могут быть охарактеризованы как 
отягчающие (совершение преступления группой лиц или по предварительному сговору, с 
заведомым знанием противоправности своих действий, в крупных размерах, с подкупом, 
принуждением, угрозами и пр., с использованием служебного положения, масштаб 
преступного воздействия на сегмент электорального процесса). К тому же, что характерно, 
указанные уголовно-правовые нормы содержат выделенные выше признаки именно в 
качестве квалифицирующих, а, следовательно, влияющих на окончательную 
квалификацию преступления. 

Кроме этого, заметим, что рассматриваемые уголовно-правовые нормы не лишены 
имманентных противоречий, вызванных неоднозначностью или неполнотой определения 
субъекта и предметов уголовно-наказуемого деяния. Что, конечно же, не может не 
приводить на практике к невозможности однозначного толкования и уголовно-правовой 
квалификации отдельных случаев общественно опасных электоральных правонарушений. 
В частности, в этой связи вносятся предложения о расширении законодателем уголовно-
правового признака субъекта преступления от "специального" до "общего", а также о 
включении в уголовный закон унифицированного перечня избирательных документов. Что 
должно способствовать эффективному уголовно-правовому регулированию общественно 
опасных электоральных правонарушений, на сегодняшний день подвергающихся лишь 
административному наказанию. Озвучиваются также мнения о формально-правовом 
параллелизме, а также проистекании "частного" из "общего" на примере отдельных частей 
рассматриваемых статей уголовного закона. Данный факт, к примеру, обнаруживает себя 
при детальном рассмотрении диспозиций статей 142 и 142.1 УК РФ [2], устанавливающих 
уголовную ответственность за фальсификацию избирательных документов и итогов 
голосования соответственно. В нем явно прослеживается причинно-следственная связь, 
указывающая на необходимость в скором времени нормативного объединения.  

Обобщая сказанное, можно утверждать, что приведенные выше предпосылки в 
конечном счете создают трудности в процессе доказывания фактической общественной 
опасности электоральных преступлений. И, как следствие, мы имеем возможность 
наблюдать весьма низкую эффективность уголовно-правового регулирования со стороны 
государства в сфере перманентного избирательного процесса. Что также находит свое 
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подтверждение в официальной статистике правоприменения ст. ст. 141-142.2 УК РФ, 
фиксирующей за последнее десятилетие крайне незначительное число осужденных по 
уголовному законодательству за электоральные преступления [4]. 
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КОЛЛЕКТИВНОЕ НАЧАЛА 
Аннотация. Статья посвящена постановке такой актуальной проблемы 

конституционного права как сочетание коллективного и индивидуального начал в 
реализации народного суверенитета, народовластия. С изменением хода истории и 
правового положения индивида в обществе и государстве требуется качественно новая 
научная оценка правового статуса человека, являющегося как носителем совокупности 
личных прав и интересов, так и воплотителем интересов коллективного субъекта права – 
народа. Актуальность этого вопроса тем более обусловливается усилением  тенденции к 
мировой глобализации, на пути которой исторически стоит российское общество со 
свойственным ему уникальным правосознанием.  
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With change of the course of history and a legal status of the individual in society and the state 
qualitatively new scientific assessment of legal status of the person who is as the carrier of set of 
the personal rights and interests and a provider of interests of a collective legal entity – the 
people is required. The relevance of this question especially is caused by strengthening of a 
tendency to world globalization in which way the Russian society with unique sense of justice 
peculiar to him historically gets.  
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Я буду называть «левым» такое мнение, которое утверждает верховную 
ценность человека, всякого человека, потенциальной личности, и подчиняет человеку так 
называемые коллективные, сверхличные реальности (государство, нацию, экономическое 
могущество и пр.). Я буду называть «правым» такое мнение, которое подчиняет и, в 
сущности, порабощает человека, живое существо, способное страдать и радоваться, 
коллективным реальностям государства и его могуществу, нации и национальному 
богатству [9, с. 387]. 

Н.А. Бердяев. 
 
Переняв основные идеалы Великой французской революции, ее лозунг «Свобода, 

равенство, братство», Октябрьская революция в России воплотила идеи своей 
французской предшественницы и развила их, быть может, даже в большей степени, чем 
себе могли представить современники Мирабо и Робеспьера. Революция в России и 
последующие за ней изменения государственного устройства в стране, вся последующая 
история государственного строительства в целом оказали огромное, во многом 
определяющее влияние не только на ход мировой истории, но и на юриспруденцию, 
юридическую науку. Одно из последствий революции выразилось в реновации всей 
правовой культуры, включая привнесение совершенно новых для российского общества 
правовых ценностей, построение оригинальной правовой модели взаимоотношения 
человека, личности и общества, государства, что нашло свое отражение, как в 
юридической науке, так и в нормативном регулировании советского периода и по-
прежнему имеет существенное значение для  российского общества в наши дни.  

Б.С. Эбзеев констатирует, что в этот переломный момент правовой характер 
взаимоотношений человека, лишенного своей индивидуальности, и государства был 
предопределен на десятилетия вперед. Вместе с тем, впервые была поставлена проблема 
равенства в ее социально-экономическом контексте, что оказало весьма существенное 
влияние на эволюционирование транснационального конституционализма и 
инициировало процесс конституционализации прав «второго поколения», составляющих в 
современном мире совокупность «социальных естественных прав» [19, с. 22, 25, 29]. 

В советском государственном строительстве в определенной степени нашла свое 
воплощение теория общественного договора, в том числе – идеи, высказанные Т. 
Гоббсом, Д. Локком и Ж.-Ж. Руссо: готовность людей к объединению для формирования 
государства,  добровольное ограничении гражданами своих суверенных прав в пользу 
государства для защиты своих интересов через его посредство; соглашение членов 
общества о юридическом оформлении порядка государственного управления и 
устройства; свобода, основанная на неделимом и неотделимом народном суверенитете, 
заключающемся в возможности учреждения народом основных правовых норм и их 
последующего пересмотра. 

Советское право, как отмечено Ю.С. Завьяловым, рассматривалось как выражение 
воли народа [12, с. 26], хотя сам народ в тот период выступал в роли субъекта 
общественных, но не правовых отношений [15, с. 40]. 

Действительно, нормы Конституции СССР 1977 года устанавливали правовой 
статус государства в качестве выразителя воли и интересов рабочих, крестьян и 
интеллигенции, трудящихся всех наций и народностей страны (статья 1), закрепляли 
принадлежность всей власти народу и осуществление народовластия через Советы 
народных депутатов (статья 2). Правовой статус личности характеризовали такие 
установленные Конституцией обязанности, как достойное несение высокого звания 
гражданина СССР; добросовестный труд в избранной области общественно полезной 
деятельности; бережное отношение и укрепление социалистической собственности; 
обязанность оберегать интересы Советского государства, способствовать укреплению его 
могущества и авторитета; охрана общественного порядка; обязанность заботиться о 
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воспитании детей, готовить их к общественно полезному труду, растить достойными 
членами социалистического общества; обязанность содействовать развитию дружбы и 
сотрудничества с народами других стран, поддержанию и укреплению всеобщего мира 
(статьи 59 – 62, 65, 66, 69) [1]. 

Государство, общественные интересы признавались наивысшей ценностью. 
Конституция Российской Федерации, провозглашая высшую ценность человека, 

его прав и свобод (статья 2), предусматривает, что осуществление личных прав и свобод 
не должно нарушать права и свободы других лиц (часть 3 статьи 17), что перечисление 
основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других 
общепризнанных прав и свобод человека и гражданина; что права и свободы человека и 
гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 
государства (части 1, 3 статьи 55). 

Конституционный Суд РФ разъясняет: требования, вытекающие из вышеуказанных 
конституционных норм, в их взаимосвязи предполагают, что только целью обеспечения 
прав других может обусловливаться устанавливаемое федеральным законом соразмерное 
ограничение права. При этом ни законодатель, ни правоприменитель не вправе исходить 
из того, что этой целью может быть оправдано какое-либо существенное нарушение 
права, а также отказ в его защите, поскольку тем самым фактически допускалось бы 
умаление права как такового. В противном случае умаляются как избирательные права, 
так и право на судебную защиту [7]. 

Вместе с тем, реализация прав и свобод человека невозможна вне социума. Само 
правовое понятие достоинства человека, возможность осуществления его прав и свобод 
непосредственно связаны с такими перечисленными в преамбуле Конституции РФ 
правовыми началами российской государственности как общая судьба 
многонационального народа Российской Федерации на своей земле, гражданский мир и 
согласие, исторически сложившееся государственное единство, любовь и уважение к 
Отечеству, вера в добро и справедливость, суверенная государственность России и 
незыблемость ее демократической основы, благополучие и процветание России, 
ответственность за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями. 

Перечисленным конституционным ценностям созвучна мысль И.А. Ильина о том, 
что человек как свободное и зрелое существо отвечает не только за свою жизнь, за ее 
содержание и направление, но и за будущее своей страны и последующих поколений, а 
потому должен голосовать на выборах по чести и совести [14, с. 144]. Как отмечает                   
Б.С. Эбзеев, свобода и ответственность человека являются взаимообусловленными 
сторонами его социального и конституционно-правового статуса, отражением диалектики 
взаимоотношения личности и общества. «Широта и гарантированность свободы прямо 
пропорциональны глубине и незыблемости принципов социальной ответственности», 
ответственность является атрибутом правовой свободы [20, с. 150, 151]. 

В рамках российского конституционного процесса, для отечественной правовой 
традиции характерны коллективные формы реализации правовой свободы, воплощение 
коллективной воли, одной из юридически закрепленных способов реализации которой 
являются свободные выборы и референдум (статья 3 Конституции РФ). В рамках 
избирательного процесса,  выборов, реализации принципов свободы и равенства 
участников суверенная воля человека вне зависимости от его волеизъявления включается 
в общий механизм реализации народовластия, государственного суверенитета.  

Подобную идею в начале 20-го века высказывал Л. Дюги, писавший о том, что 
избиратель является одновременно и носителем права, и выполняет государственную 
функцию, то есть реализует личную свободу в голосовании и одновременно является 
субъектом передачи власти определенному лицу, народному избраннику, наделяемому 



93 

 

соответствующими публичными функциями [10, с. 121, 122]. Говоря о парадоксе 
сочетания коллективного и единоличного начал в вопросах государственного управления, 
В.В. Ивановский заключил, что выборы как способ формирования органов народного 
представительства обеспечивают  формирование политического единства общества и 
являются единой коллективной волей народа, представляющей собой правовой феномен: 
«трудно представить себе народное представительство таким компактным целым, которое 
было бы объединено одним образом мышления, но юридически оно функционирует как 
единое целое….» [13, с. 163, 181]. 

Из вышесказанного следует закономерный вопрос: для чего в наше время в 
обществе, где и без того хватает очагов противостояния между различными социальными 
группами, идеологическими течениями, искусственно создавать еще 75 центров 
противоборства, в качестве которых выступают политические партии, увеличившие свое 
число более чем в десять раз [21] после либерализации партийного законодательства [5]? 
Очевидно, что  этот фактор вместо объединения наоборот способствует росту социальной 
напряженности и расколу общества. 

Также остается открытым и вопрос о том, интересы какой части населения в 
соответствии со статьей 2 Федерального закона «О политических партиях» [6] 
представляет партия, в региональном отделении которой состоит 3 – 5 человек на субъект 
Российской Федерации с двенадцатью миллионами жителей? Результаты последних 
выборов подтверждают тот факт, что подобное количество политических партий в 
современном российском обществе представляется чрезмерным и, как справедливо 
заметил В.А. Лебедев, партийное строительство приобретает крайне острое значение и 
болезненность для российского государства и то, что происходит в этой области сейчас, 
нельзя назвать демократией, но только лишь этапом на пути следования к ней [16, с. 30]. 
Между тем, общественное бытие и сложившиеся социальные традиции должны быть 
первичными по отношению к праву, а не наоборот. 

В подобном ключе рассуждал и М. Дюверже, в начале 20-го века писавший о том, 
что «кроме нескольких фантазеров, не имеющих никаких шансов на успех, никто и 
никогда в одиночку не предложит себя вниманию избирателей», а «фактически 
назначенные партией депутаты, тем не менее, выносятся на всенародное одобрение, для 
чего предпринимается грандиозная и пышная пропагандистская демонстрация. Система 
возрождает технику плебисцита: личный плебисцит по поводу одного человека 
заменяется коллективным — по поводу института...»[15, с. 422, 432]. 

В свою очередь, коллективный плебисцит, упоминаемый знаменитым профессором 
Бордосского университета, поднимает другую, критическую в настоящее время для нашей 
государственности проблему – не только заинтересованность населения в участии в 
управлении делами государства, в местном самоуправлении, но и качество самого 
управления, квалификация и морально-нравственные начала, порядочность и 
ответственность самих народных избранников, в том числе – нацеленность органов 
публичной власти в лице их представителей на решение общественных задач, защиту 
государственного суверенитета, достижение общего блага.  

Согласно теории «коэффициента элит» Ю. Завальского небольшая часть членов 
общества, т.н. элита (причем не элита в современном ее обыденном понимании, а 
совокупность граждан, обладающих такими признаками как наибольшая 
самостоятельность, высокий социальный статус, значительная информированность, 
участие в осуществлении власти (государственной политике) и общественной жизни, 
организаторские способности и талант, а самое главное – принимающих общественно-
значимые интересы превыше всего прочего и ориентированных на достижение общего 
блага), обеспечивает высокий потенциал развития общества. По его данным, один процент 
элиты является инвариантным условием поддержания общества в состоянии социального 
равновесия. По данным ученого Россия имела к началу 20-го века коэффициент элиты, 
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равный 8 %. Перед Октябрьской революцией в 1917 году коэффициент элиты составлял 
2 %. В 1980 году этот коэффициент был равен 0,8 % и продолжал уменьшаться [18, с. 78, 
79]. Не требуется проведения какого-либо специального исследования для констатации 
того факта, что в нынешнем российском обществе преобладает личный интерес и почти 
полная апатия, «абсентеизм» по отношению к участию в общественной жизни, в 
особенности – к участию в народовластии, включая участие в выборах. Причин этому 
явлению много, но основная видится как раз в сломе старой, советской правовой системы 
отношения человек-государство, на смену которой фактически пришла неограниченная 
свобода личности, ставящей себя выше общества, отделенной от сознания 
государственной принадлежности и общественного долга. Для современного российского 
общества, скорее, характерными будут слова Б.Н. Чичерина о том, что «политическая 
свобода может быть не заменою, а лишь гарантией свободы личной. Свобода, корень 
которой лежит в самоопределяющейся воле отдельного лица, переносится в новую 
область, где человек перестает быть независимым лицом, а становится частицею целого. 
И тут он сохраняет свою свободу, ибо он перестает быть человеком, но эта свобода по 
необходимости стесняется и ограничивается этими новыми отношениями…. Личное 
право не исчезает, однако, и в области государственной. Человек как свободное существо 
никогда не может быть только членом целого, он всегда остается вместе и 
самостоятельным лицом» [17, с. 486, 487]. 

Утраченный в наше время, институт наказа избирателей в советском 
государственном праве был призван решить проблему оторванности народных 
избранников от народа. Причем о степени важности, придаваемой этому институту в 
Советском Союзе, говорит хотя бы и уровень правового регулирования.   

Так, статьей 102 Конституции СССР 1977 года было предусмотрено, что 
избиратели и общественные организации дают наказы своим депутатам, а Советы 
депутатов рассматривают наказы и учитывают их при разработке планов развития и 
составлении бюджета, решении других вопросов, осуществляют выполнение наказов и 
информируют население об их исполнении [1]. Закон СССР «О выборах в Верховный 
Совет СССР» (статья 9) прямо связывал наказы избирателей с выборами депутатов, 
предусматривая порядок внесения наказов на предвыборных собраниях избирателей [2]. 
Закон СССР 1972 года «О статусе народных депутатов в СССР» устанавливал такое 
понятие, как «связь депутата с избирателями» (статья 6). Депутат был обязан 
поддерживать связь как с избирателями своего избирательного округа, с коллективами и 
общественными объединениями, выдвинувшими его кандидатом в депутаты, так и с 
иными организациями, расположенными на территории его избирательного округа. 
Устанавливались ответственность и подотчетность депутата избирателям. Был 
предусмотрен институт отзыва депутата избирателями в случае, если депутат не оправдал 
доверие избирателей или совершил действия, «не достойные высокого звания депутата». 
Статьей 7 указанного Закона установлена обязательность наказов избирателей. Совет 
депутатов обязывался рассматривать наказы избирателей, разрабатывать и утверждать 
план их выполнения. Была предусмотрена обязанность депутата участвовать в 
организации выполнения наказов избирателей и контролировать их выполнение 
различными организациями, «добиваться претворения наказов в жизнь» [3]. 

Наиболее подробно организация работы с наказами избирателей регулировалась 
Законом СССР 1989 года «О статусе народных депутатов в СССР». Работе с наказами 
избирателей был посвящен раздел IV Закона (статьи 27–31). В соответствии с 
законодательным определением под наказом понимались поручения, переданные 
кандидатам в депутаты на встречах с избирателями. В зависимости от уровня совета 
депутатов различались поручения, передаваемые по вопросам, отнесенным к ведению 
общесоюзных органов, республиканских и местных органов. 
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Кандидат был вправе не принимать наказ, если содержащееся в нём предложение 
противоречило его предвыборной программе.  

Предусматривался порядок исполнения наказов избирателей с участием органов 
исполнительной власти всех уровней, порядок подготовки и принятия решений по 
наказам, контроль за их исполнением. Органы исполнительной власти не реже раза в год 
обязаны были отчитываться перед соответствующим советом депутатов об исполнении 
наказов избирателей. Депутаты обязывались участвовать в разработке и обсуждении 
мероприятий, связанных с выполнением наказов; эта работа осуществлялась гласно, в том 
числе с освещением через средства массовой информации [4]. 

То как в настоящее время многие народные избранники взаимодействуют со 
своими избирателями, вспоминая  о них лишь в период избирательной кампании, 
полагаем, нет необходимости комментировать. 

Существует мнение, что политического лидера нельзя вырастить и воспитать 
целенаправленно. Действительно странным представлялось бы утверждение о том, что 
умению увлекать людей за собой, способности возглавлять социальные процессы и 
руководить ими можно каким-то образом специально обучить. Лидерство – это скорее 
призвание, но не профессия, как это предполагают многие «профессиональные» политики. 
Этому нельзя научить, как нельзя научить и какому-то универсальному пониманию добра 
и справедливости, красоты и вкуса. Но донести до сознания своих детей и внуков мысль о 
том, что они россияне, часть народа России, граждане своей великой страны, оставленной 
им в наследство многими поколениями наших предков, столетиями собиравших это 
государство по крупицам и защищавших его ценой своей жизни, мы можем и должны.  

С.А. Авакьян пишет об  отношениях народ – государство как о правовом 
состоянии, в котором народ является основой государства, а государство должно служить 
своему народу. Профессор полагает, что общественная власть выделяется в структуре 
публичной власти, общество обособленно от государства, а власть общества в отношениях 
с государством состоит в том, чтобы через общественные институты помогать 
государству и оказывать влияние на него [8, с. 30, 31]. 

Пойдем еще дальше и сделаем вывод о том, что в нашем обществе граждане 
ассоциируют себя с государством. Не случаен тот факт, что безграничная мудрость 
Основного закона страны выражается также в том, что страна Россия отождествляется с 
государством Российская Федерация, и это сознание характеризовало многие поколения 
наших соотечественников, оказавшихся в настоящее время на этапе переосмысления 
правовых ценностей в период перестройки правовой культуры, трансформации 
правосознания. 

Стоит признать, что в советском праве был создан в своем роде идеальный 
юридический концепт взаимоотношений личности и государства, продиктованный 
исторической необходимостью того времени, обеспечивавший государственное 
могущество великой страны – СССР в течение многих десятилетий. Повторить этот 
эксперимент наверно не получится, да и пытаться не стоит: требуется качественно новый 
научный взгляд на данную проблематику. Поэтому построение юридической конструкции 
взаимоотношения суверенитета личности и суверенитета народа, совокупности 
единоличного и коллективного начал народовластия в современном и будущем 
российском обществе – одна из основных задач науки конституционного права. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВАХ ИНВАЛИДОВ 

Аннотация. В данной статье рассматривается вопрос обеспечения избирательных 
прав инвалидов. Раскрывается суть реализации активного избирательного права; 
предлагаются пути разрешения некоторых проблем. 

Ключевые слова: выборы, инвалиды, лица с ограниченными возможностями, 
принципы избирательного права, активное избирательное право. 
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TO THE QUESTION OF THE ELECTORAL RIGHTS OF THE DISABLED PERSONS 
 

Abstract. This work is devoted to studying the problem of ensuring the voting rights of 
persons with disabilities. Reveals the essence of the implementation of the active electoral right; 
the ways of resolving some of the problems. 
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Обеспечивая реализацию избирательных прав всем категориям граждан, 

избирательная система поднимает уровень доверия избирателей к самим выборам и 
государству в целом. Следовательно, чем больше людей примет участие в голосовании, 
тем ценнее будет победа тех или иных партий или кандидатов, и, значит, принятые 
решения будут результативнее работать на будущее страны. В этой связи, особую 
актуальность, приобретает вопрос об участии в выборах инвалидов, с ограниченными 
возможностями здоровья в общественной жизни.  

Вопросы обеспечения, а также реализации избирательных прав инвалидов при 
проведении выборов в РФ регулируются Конституцией РФ [1], Федеральным законом от 
12.06.2002г., №67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан РФ» (далее – Федеральный закон) [2], Федеральным законом от 
10.01.2003г., №19-ФЗ «О выборах Президента РФ» [3], ФЗ от 22.02.2014г., №20-ФЗ «О 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания РФ» [4], законами 
субъектов РФ, прочими законодательными актами. 

Любой гражданин РФ, который является инвалидом, вправе принимать участие в 
управлении делами страны как непосредственно, так и собственно и через свободно 
избранных им тайным голосованием представителей. Инвалиды имеют право лично 
принимать участие в тайном голосовании, базирующемся на всеобщем и равном праве, 
гарантированном, такими международно-правовыми актами, как Конвенция о стандартах 
демократических выборов, избирательных прав и свобод в государствах –участниках 
Содружества Независимых Государств [5], Конвенция ООН о правах инвалидов [6], а 
также Рекомендации по совершенствованию законодательства государств – участников 
МПА ГСН  согласно международным избирательным стандартам.  

Как считает Козлова Е. И.: «Имеющиеся ан  данный момент НПА о 
правах ,инвалидов   не содержат в полной емер  информации о необходимости оснащения 
избирательных вучастко  конструкциями, обеспечивающими доступ к 
голосованию мграждана  с ограничениями физических возможностей всех йкатегори  
»[7, с.118].  

Авакьян С. А., утверждает, что право винвалидо  участвовать в выборах - 
вопрос .особый  Оказалось, сегодня нет госструктуры, которая амогл  бы 
представить точную статистику по ,инвалидам  как нет полных данных - оскольк  же людей 
с ограниченными возможностями проживает в области и уж тем еболе  на 
территориях конкретных избирательных участков. еИзбирательны  права именно этих 
категорий людей с ограниченными возможностями ен  очень защищены. Чтобы исправить 
положение, ыдолжн  поработать комиссии на местах, нужна ьпомощ  общественных 
организаций. Нерешенных вопросов много. иОн  касаются и вопросов информирования, 
и хтехнически  средств для доведения информации до .избирателей-инвалидов  Для 
основной массы людей с иограниченным  возможностями в агитационный период 
нужно ьиспользоват  обычные агитационныематериалы. А вот ядл  людей с нарушением 
зрения весь йагитационны  материал нужен с увеличенным шрифтом, в кабинках 
для голосования – лупы, а для слепых ятребуетс  печатный материал, выполненный с 
помощью иазбук  Брайля. В России нет таких, ,типографий  да и дорого для 
бюджета. уПоэтом  это острая проблема сегодня»[8, ]с.128  . 

Дмитриев Ю. А. пишет: «Говоря о иреализаци  избирательных прав инвалидов, 
хотелось бы, ычтоб  мы посмотрели на проблему чуть ,шире  чем пошаговая доступность 
избирательного участка. В 2007 году овступил  в силу, разработанное ЦИК, положение бо  
обеспечении прав людей с инвалидностью, одостаточн  неплохое. Вот, если бы 
оно !реализовывалось  В первую очередь потому, что оэт  лишь рекомендации, а не 
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законодательная норма, как в ебольшинств  европейских стран. Именно потому, 
за енеисполнени  норм этого положения нельзя применять истать  Административного 
кодекса по ответственности к мруководителя  учреждений, не обеспечивающих 
доступность учреждений ядл  инвалидов. Тогда бы, к примеру, ибыл  оштрафованы 
директора почти каждой школы иРосси  на 20-30 тысяч рублей. И к следующим 
выборам ион  бы обеспечили возведение пандусов у хсвои  учебных заведений, в которых 
и размещают избирательные участки. иФактическ  норма не может применяться, 
потому очт  процессуально не определен субъект, который евправ  её применять к 
нарушителю – не указаны ведомство и чиновник, который ыдолжн  выявлять инаказывать. 
Во-вторых, еще аодн  проблема. Есть масса активных инвалидов-избирателей, екоторы  по 
состоянию здоровья и в усил  возраста имеют проблемы с восприятием .действительности  
Они не признаны психически больными ,де-юре  но фактически страдают старческим 
маразмом. ,Полагаю  что нужен более действенный общественный .контроль  Когда 
начинается голосование на дому, ыдолжн  присутствовать представители разных партий. 
А од  того, когда принимаются заявки на еголосовани  на дому, нужно исключить 
«давление» иил  настойчивую рекламу партий на избирателя. тСтои  обратить внимание на 
интернатные учреждения, егд  могут влиять на волеизъявление» [9, ]с.1  .  

Мы согласны с мнениями всех авторов, действительно, при взаимодействии 
избирательных комиссий с избирателями с инвалидностью, обязаны соблюдаться 
нравственно-правовые принципы общения: уважительность, вежливость, гуманность, 
тактичность, терпимость, неразглашение медицинской тайны, невмешательство в сферу 
личной жизни инвалида. 

Избиратель, который, является инвалидом – это ,лицо  достигшее 
восемнадцатилетнего возраста, имеющее нарушение яздоровь  с расстройством функций 
организма, обусловленное ,заболеваниями  последствиями травм, либо дефектами, 
приводящее к ограничению жизнедеятельности, а также вызывающее ьнеобходимост  его 
социальной защиты, не признанное мсудо  недееспособным, не содержащееся в 
местах ялишени  свободы по приговору суда.  

Избирательным комиссиям необходимо оказывать содействие в иреализаци  прав, 
предусмотренных пунктом 15.  статьи 33 Федерального закона, в случае если выдвинутый 
кандидат (в мто  числе в составе списка кандидатов), яявляющийс  инвалидом, не имеет

ивозможност  самостоятельно написать заявление о исогласи  баллотироваться 
по соответствующему избирательному округу, ьзаверит  подписной лист, заполнить или 
заверить еины  документы, предусмотренные законом [2].  Избирательная комиссия, 
обязана разъяснять, очт  в этих случаях кандидат, являющийся ,инвалидом  вправе 
воспользоваться помощью другого лица, ен  являющегося членом комиссии. 

В соответствии с пунктом 16 статьи 02  Федерального закона [2], статьями 14 и 51  
Федерального закона от 24.11.1995 N 181-ФЗ О"  социальной защите инвалидов в 
Российской "Федерации  [10] избирательные комиссии, осуществляющие мприе  
документов, совместно с государственными органами, органами местного 
самоуправления игосударственным  и муниципальными,учреждениями, а также хи  
должностными лицами должны обеспечить с мучето  категории инвалидности кандидатов 
возможность посещения иуказанным  кандидатами помещений избирательной комиссии, 
организовать ми  беспрепятственный доступ к необходимой информации.  

Избирательным комиссиям при оборудовании хизбирательны  участков 
и помещений для голосования тследуе  учитывать, что инвалиды участвуют в хвыбора  на 
равных условиях с иными, ,гражданами  однако для них необходимо 
создавать еспециальны  условия, позволяющие им реализовывать свои аправ  в 
полном объеме. 

Избирательным комиссиям рекомендуется согласовывать с иобщественным  
организациями инвалидов перечень специально оборудованных хизбирательны  участков 
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с учетом наличия мест окомпактног  проживания избирателей соответствующей категории 
инвалидности [8, с.1].  

Таким образом, исходя из анализа йсуществующе  нормативно-правовой 
базы, регулирующей основные аспекты иреализаци  избирательных прав инвалидов, 
хотелось бы ьакцентироват  внимание на следующих моментах: 1) в Федеральном 
законе то  12 июня 2002 г. № З67-Ф  «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на еучасти  в референдуме граждан Российской Федерации» [2] необходимо выделить 
отдельной йглаво  нормы, регулирующие порядок организации и япроведени  голосования 
некоторых категорий граждан, в мто  числе инвалидов; 2) следует активнее 
использовать механизм общественного контроля за соблюдением прав и свобод данной 
категории лиц. В данном контексте необходимо в полном объеме задействовать ресурс 
общественных организаций, осуществляющих защиту прав инвалидов. 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию роли органов конституционного 

контроля в обеспечении конституционности выборов и референдумов.  Автор 
рассматривает задачи и функции органов конституционного контроля по обеспечению 
конституционности выборов и референдумов, исследует предназначенные для их 
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THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL CONTROL AUTHORITIES IN ENFORCING 
OF THE CONSTITUTIONALITY OF ELECTIONS AND REFERENDUMS 
Abstract. The article is dedicated to the research of the role of the constitutional control 

authorities in enforcing of the constitutionality of elections and referendums. The author 
considers goals and functions of the constitutional control authorities concerning enforcing of the 
constitutionality of elections and referendums, researches the procedures of the constitutional 
control, which are intended for realization of such functions and enshrined at the federal level 
and in different subjects of the Russian Federation.  
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Выборы и референдумы являются важными формами участия граждан в 

управлении делами государства и обладают высокой значимостью как для граждан, так и 
для государства. При этом органы конституционного контроля играют первостепенную 
роль в обеспечении конституционности выборов и референдумов. В отношении 
референдумов органы конституционного контроля зачастую обладают дополнительными 
полномочиями. Следует отметить, что, несмотря на то, что выборы и референдумы 
являются формами реализации народного суверенитета, они должны соответствовать 
конституционным требованиям. 

В обеспечении конституционности выборов и референдумов органами 
конституционного контроля можно выделить два аспекта: обеспечение, конституционно-
правовых основ, принципов выборов и референдумов (материальный аспект) и 
конституционности процедур выборов и референдумов (процессуальный аспект).  

При этом органы конституционного контроля решают следующие задачи: защита 
таких основ конституционного строя, как народный суверенитет, народовластие; 
обеспечение формулирования, толкования, развития и реализации конституционных 
принципов выборов и референдумов; защита прав и свободы человека в сфере выборов и 
референдумов; обеспечение соответствия правовых норм, правоприменительной 
практики, деятельности субъектов права конституции; разрешение конфликтов, связанных 
с выборами и референдумами; осуществление толкования положений конституций, 
связанных с выборами и референдумами.  

Органы конституционного контроля выполняют ряд функций в сфере обеспечения 
конституционности выборов и референдумов.  В РФ такие органы осуществляли проверку 
конституционности нормативных актов, регулирующих выборы и референдумы, 
возможности исполнения решений межгосударственных органов по защите прав человека 
о защите избирательных прав, толкование конституционных положений, регулирующих 
выборы и референдумы. Кроме этого, потенциально возможны такие предусмотренные в 
федеральном законодательстве формы обеспечения конституционности выборов и 
референдумов, как проверка конституционности международных договоров по вопросам 
выборов и референдумов, разрешение споров о компетенции в рассматриваемой сфере, 
проверка конституционности вопросов, выносимых на референдум, инициативы 
референдума. На уровне субъектов РФ предусмотрены такие функции органов 
конституционного контроля в сфере обеспечения конституционности выборов и 
референдумов, как проверка конституционности вопросов и проектов нормативных актов, 
выносимых на референдум, инициативы референдума, порядка ее реализации, назначения 
и проведения референдума, решение вопросов о наличии или отсутствии правовых 
препятствий для проведения выборов.  

Следует отметить, что существуют и иные, не предусмотренные в РФ функции 
органов конституционного контроля в сфере выборов и референдумов. Так, Н.В. Витрук 
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отмечал такие функции органов конституционного контроля рассматриваемой сфере, как 
разрешение споров, связанных с проведением выборов и референдумов, решение 
вопросов о действительности выборов и референдумов, подтверждение их результатов, 
контроль за выборами и референдумами, решение вопросов об их конституционности, 
проверка актов о назначении выборов и референдумов, решение вопроса об утрате 
пассивного избирательного права, принятие решений об условиях и результатах 
проведения референдума [1, c. 314-318]. 

Рассмотрение направлений деятельности органов конституционного контроля по 
обеспечению конституционности выборов и референдумов следует начать с проверки 
конституционности нормативных актов в рассматриваемой сфере. Такая проверка может 
иметь место и по запросам органов государственной власти, и по запросам судов, и по 
жалобам граждан. Практика Конституционного Суда РФ в данной сфере весьма обширна. 
В качестве примера можно привести признание неконституционным бессрочного и 
недифференцированного ограничения пассивного избирательного права в отношении 
граждан РФ, осужденных к лишению свободы за совершение тяжких или особо тяжких 
преступлений [2]. Следует обратить внимание и на то, что именно Конституционный Суд 
РФ отметил, что проверка конституционности вопросов референдума должна 
осуществляться с участием органа конституционного контроля [3].  

Конституционный Суд также осуществлял толкование норм Конституции, 
касающихся выборов и референдумов. Например, он признал необходимость учета срока 
полномочий Президента, начавшегося до принятия Конституции РФ при определении 
максимального количества сроков полномочий Президента подряд [4], указал на 
возможность незначительного переноса срока выборов депутатов Государственной Думы 
[5].  

В практике Суда имело место и дело о возможности исполнения решения 
межгосударственного органа по защите прав человека в сфере избирательного права. 
Конституционный Суд признал невозможным исполнение Постановления Европейского 
Суда по правам человека вследствие того, что в Конституции РФ установлен запрет на 
участие в выборах лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы по приговору 
суда [6].  

На федеральном уровне в РФ предусмотрено две процедуры конституционного 
контроля, имеющие непосредственное отношение к референдумам. Это проверка 
конституционности вопроса, предлагаемого на референдум и проверка 
конституционности инициативы референдума. [7], [8]. 

Следует отметить, что обе рассматриваемые процедуры недостаточно 
регламентированы в законодательстве, вследствие чего представляется необходимым 
введение соответствующих глав в ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» [7]. Кроме этого, в законодательстве, к сожалению, не установлены сроки для 
рассмотрения указанных категорий дел, что нежелательно, поскольку отсутствие 
оперативности в таких случаях может привести к затруднению реализации политических 
прав граждан и процедур непосредственной демократии.    

В некоторых субъектах РФ также установлены особые процедуры 
конституционного контроля в сфере выборов и референдумов. Например, 
Конституционный Суд Республики Адыгея разрешает дела о соответствии Конституции 
Республики проекта нормативного правового акта или иного решения, предлагаемого для 
вынесения на референдум Республики или местный референдум, проверяет соблюдение 
установленного порядка реализации инициативы проведения референдума Республики 
или местного референдума и конституционности вопросов, вынесенных на референдум 
[9]. Конституционный Суд Чеченской Республики также разрешает дела о соответствии 
Конституции Республики проекта нормативного правового акта или иного вопроса, 
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предлагаемого для вынесения на референдум Республики или местный референдум, 
соблюдении установленного порядка реализации инициативы проведения референдума 
Республики или местного референдума и конституционности вопросов, вынесенных на 
референдум [10]. Конституционный суд Республики Саха (Якутия) разрешает дела о 
соответствии Конституции Республики назначения и проведения республиканского 
референдума, а также дает заключение о наличии или отсутствии правовых препятствий 
для проведения выборов Главы Республики, народных депутатов Республики [11].  

Следует отметить, что указанные процедуры конституционного контроля ближе к 
федеральной процедуре проверки инициативы проведения референдума, так как не 
предполагают спора о конституционности, предшествующего обжалования решений 
комиссий референдума в иные суды, правом на обращение в конституционные суды по 
данным категориям дел наделены обычные субъекты такого права, а в рамках указанных 
процедур проверяется не только вопрос, но и инициатива референдума. Но в то же время 
принятые в субъектах РФ процедуры конституционного контроля являются не 
обязательными, а факультативными.  

Также необходимо обратить внимание на то, что в Республике Адыгея и Чеченской 
Республике установлен срок рассмотрения дел о конституционности вопросов и 
инициативы референдума – 20 дней.  

Таким образом, органы конституционного контроля играют первостепенную роль в 
обеспечении конституционности выборов и референдумов за счет рассмотрения дел о 
конституционности нормативных актов в сфере выборов и референдумов, разрешения 
вопросов о возможности исполнения решений межгосударственных органов по защите 
прав человека по делам о защите избирательных прав, толкования положений 
Конституции РФ, затрагивающих выборы и референдумы. Особо следует отметить 
специальные процедуры конституционного контроля, предназначенные именно для 
обеспечения конституционности выборов и референдумов. На федеральном уровне это 
процедуры проверки конституционности вопроса, предлагаемого на референдум и 
инициативы референдума. В субъектах РФ также встречаются процедуры 
конституционного контроля вопросов, предлагаемых на референдум и инициативы 
референдума, назначения и проведения референдума, проверки наличия или отсутствия 
правовых препятствий для проведения выборов. Следует отметить, что процедуры 
конституционного контроля вопросов, предлагаемых на референдум и инициативы 
референдума на федеральном уровне недостаточно подробно регламентированы, что 
может вызвать трудности в правоприменении, вследствие чего необходимо введение в 
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» отдельных глав, посвященных 
таким процедурам. При этом возможно использование законодательства субъектов РФ, 
регламентирующего производство по делам о проверке конституционности вопросов, 
предлагаемых на референдум и инициативы референдума.  
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В период выборов особенно остро встает вопрос об информировании граждан. 
Многие структуры, включая организаторов выборов и различные институты гражданского 
общества, своей целью ставят повышение информирования граждан о процедуре выборов, 
о вопросах избирательного процесса, об избирательных правах граждан и способах их 
защиты. Одним из таких новых институтов стали общественные советы при 
избирательных советах субъектов, основной функцией которых является, в том числе, и 
повышение правовой культуры избирателей, ее информационной составляющей. 

Согласно части 1 статьи 29 Конституции РФ каждому гарантируется свобода 
мысли и слова, часть 2 той же статьи содержит исключение их данного правила: «Не 
допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, 
национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда 
социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства» [1]. 
Данное правило полностью распространяется и на период выборов. Законодателем 
понятия пропаганды и агитации в указанной норме дифференцированы, однако 
отсутствие четких нормативно-закрепленных определений дает ученым благотворную 
почву для рассуждений. 

Если мы обратимся к различным словарям, то их анализ представляется весьма 
любопытным: 
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- во-первых, многие политические, социологические словари либо вообще не 
содержат понятий агитации и пропаганды либо содержат определения каких-либо видов 
указанных категорий, например, «пропаганда войны», «предвыборная агитация» и т.д.; 

- во-вторых, нами отмечена тенденция, что в некоторых словарях советского 
периода вообще не делалось принципиального различия между агитацией и пропагандой 
и содержались практически одинаковые характеристики этих явлений; 

- в-третьих, встречаются недопустимые, на наш взгляд, подмены понятий, когда 
агитация определяется через пропагандистскую деятельность. В настоящее время такой 
подход представляется неверным в силу того, что главным нормативным актом 
(Конституцией РФ) уже подчеркивается различие этих понятий и их неидентичность. 

В действующем законодательстве можно найти определения отдельных видов 
агитации и пропаганды: в Федеральном конституционном законе от 28 июня 2004 г. N 5-
ФКЗ "О референдуме Российской Федерации" – определение агитации по вопросам 
референдума [2]; в Федеральном законе "О выборах Президента Российской Федерации" - 
понятие предвыборной агитации [3]. Учитывая представленные в данных нормативных 
актах определения, можно заметить важность двух основных критериев: цели 
деятельности и временного промежутка. Если агитационная цель не прослеживается, то 
следует говорить об информировании, доведении информации до сведения адресата. 

В соответствии с российским законодательством запрещены следующие виды 
агитации: 

- агитация, в которой содержатся признаки экстремистской деятельности; 
- агитация, возбуждающая социальную, расовую, национальную или религиозную 

рознь; 
- агитация, при проведении которой осуществляется пропаганда и публичное 

демонстрирование нацистской атрибутики или символики, сходных с нацистской. 
По результатам проведенного анализа судебных актов за 2017 год по вопросам 

нарушения проведения агитации (в основном в период выборов губернаторов по стране), в 
которых звучали требования об отмене регистрации кандидата (и в большинстве случаев 
суд вставал на сторону зарегистрированного кандидата), все споры можно, на наш взгляд, 
классифицировать следующим образом: 

споры о наличии в агитационных материалах экстремистской информации, 
разжигающей социальную рознь; 

споры, связанные с нарушением зарегистрированным кандидатом законодательства 
об интеллектуальной собственности; 

споры, вытекающие из размещения кандидатом в агитационном материале 
фотографии без согласия правообладателя, размещения кандидатом в агитационном 
материале фотографий граждан, не достигших совершеннолетнего возраста; 

споры, связанные с активной деятельностью и публичными выступлениями 
должностного лица в силу его служебной деятельности в период предвыборной агитации 
(например, поздравления жителей населенного пункта от имени губернатора в период 
избирательной кампании, отчеты о проделанной работе по ТВ или радио). 
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Одним из критериев демократии выступает равенство между мужчиной и 
женщиной, преимущественно при реализации политических прав. Несмотря на то, что в 
зарубежных странах приняты антидискриминационные законы, проблема обеспечения 
равенства мужчин и женщин сохраняется, что свидетельствует о несовершенстве 
законодательства в области защиты от дискриминации и обеспечения гендерного 
равенства. Гендерное неравенство ослабляет власть в стране, а значит, снижает 
эффективность правительственного политического курса, направленного на его развитие. 
Так женщины в некоторых государствах, например, в Ливане, Ватикане, Брунее, 
Саудовской Аравии [1] не могут в полной мере реализовать свои политические права, а 
именно: участвовать в выборах, осуществлять представительство в органах власти 
наравне с мужчинами. 

Невысокий уровень равенства мужчин и женщин в избирательном праве вызван 
наличием в некоторых зарубежных странах гендерного ценза, в силу которого, зачастую 
женщины не могут воспользоваться своим пассивным или активным избирательным 
правом.  

Избирательными правами достаточно долго, преимущественно, обладали 
мужчины, что, несомненно нарушало права женщин. Такого рода ограничения были 
обусловлены гендерными стереотипами, социальными, экономическими, культурными 
факторами. 

Исторически сложилось, что на протяжении большей части истории человеческой 
цивилизации именно мужчины управляли делами государства, участвовали в 
политической жизни в тех или иных формах. При этом история, знает немало женщин, 
возглавляющих государство, к ним можно отнести, например женщин-фараонов Древнего 
Египта. 

И в Древней Греции, и в Древнем Риме существовали институты, которые, с 
определенными оговорками конечно, можно рассматривать как прообраз многих 
современных демократических процедур. К числу таких институтов относятся и выборы. 
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В то же время, участие женщин в избирательных процедурах тех эпох (например, выборы 
в римский сенат) было абсолютно исключено. Мало менялось данное правило и в 
последующие исторические периоды. При этом ценз пола долгие годы был одним из 
наиболее прочных и стойких ограничений избирательного права [2, с. 102]. 

Вместе с тем, отдельные случаи наделения женщин избирательными правами 
отмечаются и в более ранние периоды времени. 

Так, имеются упоминания участия женщин в процедурах выборов халифа в период 
существования так называемого «Праведного халифата» в 632 – 661 годах н.э., хотя 
информация об этом достаточно противоречивая и, естественно, говорить о какой-либо 
правовой регламентации такого участия не приходится. 

В то же время, достоверно известно, что 18 – 19 веках в некоторых странах (либо 
частях государств) на отдельные периоды времени на выборах вводились избирательные 
права женщин в том или ином виде. 

Например, в Швеции женщины могли голосовать на выборах в органы местного 
самоуправления с 1718 по 1758 годы, а на выборах в парламент – с 1718 по 1771 годы.  

В 1792 году право голосовать на выборах в Сьерра-Леоне (которая тогда была 
Британской колонией) получили главы домохозяйств, одна треть из которых были 
женщины. 

В большинстве стран этот ценз пал лишь после второй мировой войны. До 1917 г. 
женщины имели право участвовать в выборах лишь в Новой Зеландии, Австралии, 
Австрии, Дании, Исландии, Норвегии и Финляндии. В конце XIX в. женщины Англии и 
США получили избирательное право только на выборах в местные органы власти. В 
большинстве развитых европейских государств женщины получили избирательные права 
в результате длительной борьбы, в Англии – в 1918 г., в Германии и Венгрии – с 1919 г., в 
Испании – в 1931 г., во Франции и Италии — в 1945 г., в Бельгии – в 1948 г., и в 
Швейцарии лишь в 1971 г. 

Ограничение женского населения в избирательных правах в дореволюционной 
России вполне вписывалось в тенденции развития электоральных систем начала XX в. [3, 
с. 711]. 

При этом некоторые различия правового регулирования избирательных прав 
мужчин и женщин в том или ином виде сохраняются в отдельных государствах. 

Так, например, в Ливане женщины в отличие от мужчин должны представить 
свидетельство о начальном образовании. При этом голосование для мужчин обязательное, 
для женщин — по желанию. 

В Саудовской Аравии только в 2011 году было объявлено о разрешении женщинам 
участвовать в выборах в органы местного самоуправления. Первый раз в этой стране 
женщины смогут принять участие в выборах в 2015 году. 

В Египте женщины в 2011 году на выборах в парламент голосовали на отдельных 
избирательных участках. 

А в законодательстве Чили определено, что Избирательные реестры существуют 
отдельно для мужчин, женщин и для иностранцев (без разделения по половому признаку). 
В исключительных случаях закон разрешает объединять регистрируемых избирателей – 
мужчин и женщин – в один список, но при условии, что комиссия должна иметь разные 
урны для каждого пола и осуществлять подсчет голосов и другие акты, связанные с 
итогами голосования, раздельно [4, с. 412]. 

Что касается истории наделения женщин избирательными правами в России, то 
впервые избирательное право женщин нашло свое закрепление на законодательном 
уровне в 1917 году, когда было подготовлено Положение о выборах во Всероссийское 
учредительное собрание. 
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В России впервые на законодательном уровне равенство мужчин и женщин было 
закреплено в ст. 122 Конституции СССР 1936 года [5], согласно которой женщинам в 
СССР предоставлялись равные права с мужчинами во всех сферах жизнедеятельности 
общества. Согласно ст. 137 данной Конституции, женщинам предоставлялось право 
избирать и быть избранными наравне с мужчинами. Можно заметить, что советский 
законодатель делает акцент на правовом положении женщин, которые в тот период 
подвергались дискриминации в сфере труда, например, при приеме на работу, замещении 
руководящих должностей, в сфере избирательного права, в сфере государственного 
управления, выраженной минимальным представительством женщин в органах власти 
разных уровней [6, с. 154], с целью уравнивания положения женщин и мужчин в 
указанных сферах. 

При этом вопрос о допущении к выборам женщин в 1917 года поначалу не казался 
очевидным. На Всероссийском совещании советов в апреле говорилось о 
неподготовленности их к решению государственных вопросов. Но вопрос этот был 
возбужден публично 19 марта 1917 года, когда в Петрограде состоялась 40-тысячная 
манифестация женщин, требовавших права голоса для себя. Особое совещание признало, 
что лишение избирательного права женщин не находит себе оправдания. 

Уже в Новое время, по мере развития демократических институтов, все более 
широко стал обсуждаться вопрос о возможности равноправия мужчин и женщин по 
целому ряду вопросов, в том числе по вопросу возможности их участия в управлении 
делами государства посредством участия в выборах. Но только в первой четверти 20 века 
женщины начинают во многих государствах получать избирательные права. 

Важно отметить, что общество, в котором женщина исключена из общественной и 
политической жизни, не может считаться демократическим. Государство считается 
демократическим, если политические решения будут приниматься женщинами и 
мужчинами с учетом мнений и интересов обоих полов. 

В современном мире происходят изменения во взглядах на женщину как на 
профессионального, квалифицированного работника, имеющего необходимые для 
профессиональной карьеры способности и обладающего профессиональными личными 
качествами [7, с. 80]. 

В настоящее время во многих современных зарубежных странах Африки, Азии, 
Латинской Америки вовлечение женщин во власть признано важнейшим направлением 
государственной политики. В 2000-х годах ряд стран юга Африки достигли значительных 
успехов в гендерной симметрии в политике, что свидетельствует о возрастании роли 
женщин в этой сфере. В 2009 году ЮАР вошла в первую десятку государств мира по 
этому показателю: она была на втором месте по количеству женщин – депутатов 
парламента и на пятом месте по количеству занимаемых женщинами министерских 
постов. В августе 2012 года президент Дж. Зума заявил о необходимости увеличить 
представительство женщин в органах власти до   50 % [8, с. 40]. 

В таблице 1 приведены данные Межпарламентского союза (Inter-Parliamentary-
Union, IPU) [9] на 2013–2017 годы, демонстрирующие соотношение числа женщин и 
мужчин в парламенте во всем мире. 

Доля мужчин и женщин в парламенте (в %) 
Таблица 1 

Год 
 

                    
Палаты 

парламента 

2013 2014  2015  2016 2017 
Женщи
н 

Мужчин Женщин Мужчин  Женщин Мужчин Женщин Мужчин Женщин Мужчин 

общее 
количество 

17,4  82,6 21,0 78,2  22,7 77,3 23,0 77,0 23,5 76,5 
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в 
однопалатных 
парламентах 
или нижних 
палатах 

17,5 82,5 22,2 77,8  22,8 77,2 23,1 76,9 23,6 76,4 

в верхних 
палатах или 
сенатах 

16,6 83,4 20,0 80,0  21,8 78,2 22,5 77,5 23,2 76,8 

  
Таким образом, отмечается повышение представительства женщин на – 6,1 %, в 

период 2013-2017 годов. 
Если соотнести показатели, доли представительства женщин за 2014 и 2015 годы 

[10] в конкретных зарубежных странах, можно заметить положительную тенденцию 
увеличения уровня представительства женщин в парламентах. Например, в Испании, по 
данным Межпарламентского союза, уровень представительства женщин в 2014 году – 
39,7%, в 2015 году –40 %,в Бельгии в 2014 – 41,3 %, в 2015 году – 39,3 %, в Норвегии в 
2014 году –39,6 %, в 2015 году – 39,6%. Самый высокий процент женщин в мире 
представлен в парламенте Руанды – 64 %, второе место занимает Андорра –50 % мест в 
парламенте. Полное отсутствие в законодательном органе женщин зафиксировано в 
Микронезии, Палау, Катаре, Вануату, меньше 10 % женщины занимают в 
законодательных органах Эфиопии, Таиланда, Нигера [11].  

Для сравнения, Россия в 2016 году находилась на 75-м месте из 144 стран мира по 
данному показателю. В России всего 14 % мест в парламенте принадлежит женщинам 
[12]. На 1 января 2017 года доля женщин среди членов Совета Федерации РФ составила – 
17 %, среди депутатов Государственной Думы РФ – 15,6 % [13]. В тоже время согласно 
проведенному Консалтинговой компанией GrantThornton опросу по всему миру, было 
выявлено, что Россия занимает первое место по количеству женщин, работающих в 
аппарате государственного управления [14].  

Механизмы реализации гендерной политики во всех государствах различны. В 
современных зарубежных странах применяются следующие механизмы, способствующие 
увеличению женского представительства в органах государственной власти и в целом 
создающие условия реализации политических прав: 

– нормативно-правовое регулирование, которое заключается в принятии 
специального закона о равенстве прав и возможностей мужчин и женщин; 

– изменение типа избирательной системы на пропорциональную, если она 
мажоритарная или относится к смешанному типу. Пропорциональная система 
применялась еще в XX веке с целью достижения равенства мужчин и женщин в 
избирательной системе. На сегодняшний день пропорциональная система показала 
наибольшую эффективность для достижения равного политического представительства 
мужчин и женщин в органах власти. При наличии пропорциональной системы количество 
мест, выделяемых на округ, увеличивается, что влияет на размеры партий, количество 
мест, которые они выиграли в округе. Данные показатели представляют особую важность, 
так как формирование стратегии партии при отборе кандидатов осуществляется с учетом 
размеров округов и партий. Если партия обладает несколькими местами, как это 
происходит при пропорциональной избирательной системе, представляется возможность 
выделения мест для номинации женщин, в отличие от мажоритарной системы, где партия 
выдвигает только одного кандидата [15, с. 63-67]; 

– применение системы квотирования с целью увеличения политического 
представительства женщин в органах государственной власти, недопущения изоляции 
женщин от политической жизни, корректирования представительства обоих полов. В 
соответствии с избирательным законом Италии минимальный процент представительства 
женщин в органах государственной власти должен составлять 50 %, в Бразилии 
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минимальный процент составляет 20 %. В Аргентине избирательный закон устанавливает 
30 % квоту для женщин – кандидатов на выборные посты. В 2007 году впервые в истории 
Аргентины женщина официально избрана главой государства, ею была Кристина 
Киршнер, набравшая 45,29 % голосов избирателей [16]. 

Можно также привести примеры целевых программ, разработанных для 
обеспечения политического равенства мужчин и женщин. В Бангладеше была принята 
программа, согласно которой 10 % высших должностей в гражданской службе должны 
быть зарезервированы для женщин [17]. В Пакистане в результате пересмотра 
традиционных подходов государственной политики впервые на должность судьи 
Федерального шариатского суда Пакистана была назначена женщина АшрафЖеан [18]. 

В целом же, число женщин, представленных в парламентах различных государств 
мира, существенно различается по регионам мира, что вызвано в том числе, серьезными 
историческими отличиями в развитии демократических институтов, культурными и 
религиозными аспектами. 

Например, в арабских странах, где право участвовать в выборах распространяется 
на оба пола, доля участия женщин в голосовании крайне низка, что связано с 
недовольством мужчин, вызванным участием женщин в политической жизни.  

На Ближнем Востоке ортодоксальные евреи и представители ислама сходны в 
своем резко отрицательном отношении к женщинам в политике. С другой стороны, 
скандинавская культура ратует за вовлечение женщин в политику. Это связано с 
историко-географическим фактором - мужчины надолго уходили в море, и женщинам 
приходилось выполнять множество мужских обязанностей. Неудивительно, что в еще в 
1986 году премьер-министром Норвегии была женщина, а кабинет министров на 44% 
состоял из женщин [19, с. 85-90]. 

Таким образом, механизмы, направленные на достижение политического 
равноправия между полами, становятся эффективными в том случае, если они 
разрабатываются и контролируются государством. Данная тенденция активно развивается 
в настоящее время, несмотря на различные подходы к решению гендерной проблемы.  
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Аннотация. В статье речь идет о требованиях, предъявляемых к созданию, 
деятельности и ликвидации политических партий, а также о том, как некоторые из этих 
условий влияют на правовой статус политической партии, особенности ее деятельности и 
в целом на уровень развития многопартийности в нашей стране. 
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LEGAL REGULATION OF CREATION AND ACTIVITY OF POLITICAL PARTIES 

 IN RUSSIA 
Annotation. In the article we are talking about the requirements for the creation, activity 

and liquidation of political parties, as well as how some of these conditions affect your legal 
status as a political party, its activities and the overall level of development of a multiparty 
system in our country. 

Key words: political party, multiparty system, the Constitution, legal status, a public 
Association, liquidation of the legal entity. 

 
Политические партии были и остаются ключевыми субъектами политической 

системы и обязательными участниками политических отношений. Они выполняют 
различные функциональные роли в современном обществе: с их помощью обеспечивается 
функционирование законодательных органов власти; они выступают средством участия 
граждан в управлении делами государства; признаны одним из ведущих институтов 
гражданского общества; их наличие является важной гарантией реализации одновременно 
нескольких конституционных прав граждан: права на свободу собраний и объединений и 
права на свободу слова; наконец, обеспечивают стабильность в обществе. Расширение 
значения политических партий, а также закрепление принципа многопартийности 
обусловили модернизацию политической системы России и, как часть этого процесса, 
реформирование законодательства о политических партиях [1, с.4].  
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Правовой основой организации и деятельности политических партий в России 
является ФЗ РФ «О политических партиях» (далее – Закон) от 11 июля 2001 года [2]. В 
нем политическая партия обозначена как общественное объединение, созданное в целях 
участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством 
формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и 
политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления 
интересов граждан [2]. В этой связи думается, что существующая в науке точка зрения, 
согласно которой основной целью политической партии выступает борьба за 
государственную (политическую) власть [3, с. 8-9], обедняет роль политических партий в 
современном обществе.  

Статус политической партии свидетельствует о том, что ее деятельность носит 
многоцелевой характер [4, с. 30]. В частности, действующее законодательство к ним 
относит: 

- формирование общественного мнения; 
- политическое образование и воспитание граждан; 
- выражение мнений граждан по любым вопросам общественной жизни, доведение 

этих мнений до сведения широкой общественности и органов государственной власти; 
- выдвижение кандидатов (списков кандидатов) в депутаты и на иные выборные 

должности в органах государственной власти [2]. 
Политическая партия является юридическим лицом, созданным в форме 

общественной организации, что подразумевает ее государственную регистрацию. С 
момента государственной регистрации, то есть внесения в единый государственный 
реестр сведений о создании политической партии, данное юридическое лицо может 
осуществлять свою деятельность.  

Политическая партия, являясь субъектом политической системы, имеет 
определенный правовой статус: общий (конституционно-правовой), специальный и 
индивидуальный.  

Общие правовой статус политической партии обусловлен положениями 
Конституции РФ и федерального законодательства, согласно которым политическая 
партия – это общественное объединение, обладающее определенным объемом прав и 
обязанностей. Общий правовой статус одинаков у всех политических партий независимо 
от их политического курса, организационных особенностей, социальной  базы и пр.  

С точки зрения общего правового статуса политическая партия – это единственное 
общественное объединение, которое участвует в формировании органов публичной 
власти, поэтому необходима детальная законодательная регламентация таких вопросов, 
как: организационная структура не только высших партийных органов, но и иных 
территориальных представительств политических партий, а также оформленное членство 
и порядок выхода из политической партии, который в настоящее время из-за отсутствия 
четкой законодательной процедуры выхода подвержен политическим спекуляциям [5, с. 
661]. 

Требования к численному составу политической партии является общим 
требованием и выступает характеристикой ее конституционно-правового статуса. Вместе 
с тем, требование о численности политической партии не раз выступало объектом 
дискуссий юридического сообщества. Общей тенденцией законодательной политики 
последнего десятилетия было требование повышения численного состава политической 
партии и ее территориальных представительств с 10000 до 50000 человек и со 100 до 500 
человек соответственно. Это объяснялось с минимизацией возможных дроблений 
политических сил, препятствием для создания малочисленных малоизвестных 
политических партий, не способных эффективно осуществлять свои социальные функции 
[6, с. 18]. Подобные законодательные меры не были положительно оценены многими 
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конституционалистами, которые посчитали их искажающими демократические принципы 
[7, с. 17].  

Отчасти это способствовало снижению требований к численности политических 
партий. Так, перелому ситуации с численностью политических партий способствовали 
изменения, внесенные в 2012 году в Закон. В соответствии с ними численность членов 
политической партии снижалась в сто раз с 50000 до 500 человек [8]. Эта мера 
значительно увеличила число политических партий, даже, несмотря на дополнительное 
требование к политическим партиям федерального значения о необходимо иметь 
региональные представительства не менее чем в половине субъектов Российской 
Федерации.  Как показал анализ предвыборной кампании в выборах разного уровня в 2016 
году могло принимать участие 74 политических партии [9].  

Специальный правовой статус характеризует политические партии с точки зрения 
специальных правовых признаков и особенностей деятельности. В соответствии со 
специальным правовым статусом можно выделить политические партии, представители 
которых являются депутатами Государственной Думы, региональных парламентов; 
политические партии, фактически участвующие или не участвующие в выборах; 
политические партии, финансируемые государством. 

Индивидуальный правовой статус отражает субъективные характеристики 
политической партии: ее наименование, организационную структуру высших органов в 
соответствии с уставом конкретной политической партии, численный состав, 
представительство в органах государственной власти и пр. Индивидуальный правовой 
статус политической партии может меняться в соответствии с деятельностью самой 
политической партии, с соответствии с изменениями, вносимыми в ее устав. 

Деятельность политических партий должна соответствовать законодательству и 
должна быть социально полезной. Поэтому на конституционном уровне содержатся 
ограничения для создания (регистрации) и деятельности политических партий. Так, 
согласно, ч. 5 ст. 13 Конституции РФ [10] запрещается создание и деятельность 
общественных объединений, цели или действия которых направлены на насильственное 
изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, 
разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни. В ст. 9 ФЗ «О 
политических партиях в РФ» отмечено, что запрещено создание и экстремистская 
деятельность политических партий. Гарантией реализации данных норм служит 
обязанность Министерства юстиции РФ и его территориальных органов проверять устав 
политической партии на предмет содержания в нем дискриминационных, экстремистских, 
террористических и иных запрещенных призывов. Если политическая партия 
осуществляет противоправную деятельность, то она подлежит ликвидации в судебном 
порядке. 

Как справедливо отмечает Б.С. Эбзеев: «Политический и юридический смысл 
ликвидации общественных объединений, их запрета или прекращения деятельности 
заключается в устранении из конституционного политического пространства 
антиконституционных сил. Политический плюрализм не безграничен, он опирается на 
юридические основы, определяющие внешние рамки деятельности общественных 
объединений. Главное - в сопряжении их целей с конституционным строем» [11, с. 371].  

Политическая партия может быть ликвидирована не только в связи с 
противоправной деятельностью, но и по иным основаниям: если партия перестает 
отвечать определенным законодательно установленным условиям. Так, в ч. 3 ст. 41 Закона 
установлен исчерпывающий перечень оснований для принудительной ликвидации 
политических партий. Одним из наиболее неоднозначных оснований принудительной 
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ликвидации политической партии является несоблюдение требований неучастия 
политической партии в выборах в течение семи лет (п. «в» ч. 3 ст. 41 Закона).  

Ключевая проблема соответствия или, напротив, несоответствия этому критерию 
является неоднозначность термина «неучастие политической партии в выборах». В ст. 37 
Закона перечислены исчерпывающим образом действия, относящиеся к участию 
политической партии в выборах. Фактически, чтобы политической партии считаться 
принявшей участие в выборах достаточно выдвинуть и зарегистрировать кандидата от 
этой партии в список кандидатов, принимающих участие в выборах в органы публичной 
власти любого уровня, начиная федеральным и заканчивая муниципальным уровнем. Эти 
лояльные требования спровоцировали ситуацию существования так называемых 
«спящих» партий, которые «не растрачивают силы» на избирательные кампании 
муниципального и регионального уровня, а готовятся к избирательным кампаниям 
общегосударственных масштабов. В этой связи, необходимо внести изменения в Закон и 
сократить требование о сроке неучастия политической партии на выборах, например, до 2-
х лет. Именно не менее двухлетнего срока осуществляет свои полномочия депутат или 
иной выборный член органа местного самоуправления (ч. 2 ст. 40 ФЗ РФ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления») [12]. Политические партии, которые 
игнорируют данное требование, первоначально не ликвидировать, а применять к ним 
первоначально более мягкие требования, например, приостанавливать деятельность таких 
партий. 

Таким образом, подводя итог проведенного анализа, следует отметить, что 
законодательство, регулирующее вопросы создания и деятельности политических партий 
в России сформировалось. Вместе с тем, ряд вопросов требуют детализации, в 
соответствии со сложившейся правовой реальностью. Прежде всего, это касается 
организационных требования, предъявляемых к деятельности политических партий, а 
также оснований принудительной ликвидации политических партий и иных санкций. Все 
это позволит минимизировать или вовсе избежать необоснованных препятствий на пути 
создания политических партий и будет способствовать развитию многопартийности в 
России. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается разграничение информационных и 

агитационных материалов. Автор выделяет ряд особенностей правового регулирования 
информирования по периоду проведения, субъектному составу и содержанию, а так же 
обозначает проблемы реализации информирования избирателей в период выборов. 
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Согласно частям 4 и 5 статьи 29 Конституции Российской Федерации каждый 
имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом, свобода массовой информации гарантируется 
[1]. Основываясь на этих конституционных нормах, законодательство о выборах 
регламентирует право граждан Российской Федерации на участие в информационном 
обеспечении выборов и устанавливает систему гарантий их прав на получение и 
распространение информации о выборах. 

Федеральный закон № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 67-ФЗ) [2] различает два типа информационного обеспечения выборов: 
информирование (ст. 44-47) и агитацию (ст.48-56).  

При рассмотрении вопросов о конституционном характере ограничений 
предвыборной агитации Конституционный Суд Российской Федерации особо подчеркнул, 
что поскольку как агитация, так и информирование любого характера могут побудить 
избирателей сделать тот или иной выбор, при том, что достоверные и объективные 
сведения о кандидате в большей мере помогают избирателю сформировать свои 
предпочтения, чем просто призывы голосовать «за» или «против», то  критерием, 
позволяющим различать предвыборную агитацию и информирование, должно служить 
наличие в агитационной деятельности специальной цели - склонить избирателей в 
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определенную сторону, обеспечить поддержку или, напротив, противодействие избранию 
конкретного кандидата, избирательного объединения [3]. 

Данный подход является целесообразным и своевременным, так как в рамках 
предыдущих избирательных кампаний много проблем было связано с разграничением 
информационных и агитационных материалов. Ученые и практики отмечают, что 
«отсутствие четких правовых критериев, разделяющих информационные и агитационные 
материалы, позволяло вести агитацию под предлогом необходимости «объективного 
информирования граждан» [5]. 

Таким образом, информирование избирателей представляет собой осуществляемую 
в период всей избирательной кампании систематическую деятельность по доведению до 
сведения избирателей объективной и достоверной информации, связанной с выборами и 
не носящей агитационного характера. 

Информирование имеет ряд особенностей правового регулирования по периоду 
проведения, субъектному составу и содержанию. 

Несмотря на то, что общие ограничения по периоду проведения информирования в 
избирательном законодательстве отсутствуют, п. 7 ст. 45 Федерального закона № 67-ФЗ 
содержит изъятие о том, что в день голосования до момента окончания голосования на 
территории соответствующего избирательного округа запрещается публикация 
(обнародование) данных об итогах голосования, о результатах выборов, в том числе 
размещение таких данных в информационно-телекоммуникационных сетях общего 
пользования (включая «Интернет»). Это обусловлено тем, что такая публикация может не 
отвечать гарантированным принципам объективности, достоверности, равенства 
кандидатов и избирательных объединений. Так же, данная информация может содержать 
признаки агитации, распространение которой в день голосования запрещено.  

Федеральный закон № 67-ФЗ в п. 1 ст. 45 содержит неограниченный перечень 
субъектов информирования (органы государственной власти, органы местного 
самоуправления, комиссии, организации, осуществляющие выпуск СМИ, редакции 
сетевых изданий, физические и юридические лица, в соответствии данным законом), на 
который распространяется ряд запрещающих предписаний.  

Так, органы государственной власти и органы местного самоуправления не вправе 
информировать избирателей о кандидатах, об избирательных объединениях. Также, в 
периодических печатных изданиях, учрежденных органами государственной власти, 
органами местного самоуправления исключительно для опубликования их официальных 
материалов и сообщений, нормативных правовых и иных актов, не могут публиковаться 
редакционные материалы, освещающие деятельность кандидатов, избирательных 
объединений. По нашему мнению такие изъятия являются необходимыми, поскольку 
орган власти не вправе влиять на формирование волеизъявления избирателей при 
распространении информации о кандидатах, избирательных объединениях. Органы власти 
не должны дублировать полномочия избирательных комиссий, в отношении которых 
действует принцип независимости в осуществлении своих полномочий, и которые 
обладают всей полнотой информации о кандидатах и избирательных объединениях, 
участвующих в выборах.  

Рассмотрим ситуацию, когда кандидат осуществляет полномочия единоличного 
органа власти или входит в состав коллегиального органа власти, информирование о 
порядке осуществления им своих должностных полномочий косвенно является 
информированием о нем и как о кандидате.  

С одной стороны, данная информация не может быть квалифицирована как 
информирование о выборах, а с другой стороны, и как агитация. При этом такая 
информация влияет на создание определенного образа кандидатов (как правило, 
положительного), делает их узнаваемыми среди избирателей. Подобные избирательные 
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споры связаны с всесторонним освещением в период избирательной кампании 
непосредственно профессиональной деятельности некоторых кандидатов, в том числе 
государственными и муниципальными СМИ.  

Фактически это свидетельствует о том, что принцип равенства кандидатов в сфере 
информационного обеспечения выборов не гарантирован самим законодателем, что в 
свою очередь, не может не затрагивать свободное волеизъявление граждан и не ставить 
под сомнение легитимность выборов [6, с. 96]. 

В настоящее время сложилась тенденция неправильного определения правовой 
природы предвыборного материала, которое выражено в первостепенном применении 
норм избирательного законодательства о предвыборной агитации.  

Положения, приведенные в ст. 45 Федерального закона № 67-ФЗ формируют 
стандарт информационного материала, малейшее отступление от которого ведет к 
признанию его материалом, имеющим определенные признаки предвыборной агитации. 

Вместе с тем практическое толкование и применение упомянутых норм расходится 
с замыслом законодателя, установившего по существу положений ст. 45 и 48 
Федерального закона № 67-ФЗ градацию агитационности материала, о целесообразности 
первоначального определения природы материала на предмет наличия в нем признаков 
информационного материала, а в случае отсутствия таких признаков – констатации 
материала в качестве агитационного. Правоприменитель в лице избирательной комиссии 
при определении природы заявленного материала исходит от противного: при отсутствии 
явных признаков предвыборной агитации материал зачастую признается 
информационным [4].  

По нашему мнению, продолжение использования такого подхода недопустимо для 
структурного существования правового института информационного обеспечения 
выборов, противоречит основным началам избирательного законодательства. 
Первоначальное определение природы материала на предмет наличия в нем признаков 
агитации не способно в полной мере, верно установить его истинную природу с позиции 
избирательного права, в том числе в силу неоднозначности понимания 
сформулированных законодателем в подп. 4–6 п. 2 ст. 48 Федерального закона № 67-ФЗ 
признаков предвыборной агитации [7, c. 20]. 

Вышеназванные проблемы по мере приближения выборов Президента  РФ в 2018 г. 
становятся только актуальнее. Необходимо дальнейшее совершенствование правовых 
механизмов, препятствующих нарушениям и злоупотреблениям в информационном 
обеспечении выборов во вред конституционному процессу формирования органов 
государственной власти в ходе проведения выборов. Законодательное закрепление ясных 
и четких критериев различия между предвыборной агитацией и информированием 
населения даст возможность правоприменителю корректно отнести материал к 
конкретной форме информационного обеспечения выборов, тем самым облегчит 
разрешение споров в рамках избирательной кампании и позволит квалифицировать то или 
иное правонарушение для привлечения к ответственности виновного субъекта за 
нарушение избирательного законодательства. 
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РОССИЙСКОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 
Аннотация. В статье анализируются социально-мифологические основания  доверия 

российского электората к политическим партиям, заинтересованности в их широком 
участии в политической жизни современной России. С точки зрения этих мифологических 
установок массового сознания объясняется лояльное отношение российского избирателя к 
присутствию политических партий в демократической политике, даже в тех случаях, 
когда партии не в полной мере выполняют в этой политике свои функции одного из 
главных институтов гражданского общества. 

Ключевые слова: политические партии, избирательный процесс, политическая 
мифология. 

 
N. I. Shestov 

"PARTY" IN POLITICAL MYTHOLOGY OF MODERN RUSSIAN ELECTION 
PROCESS 

Annotation. The article analyzes socio-mythological grounds for the confidence of  
Russian electorate in political parties, their interest in broad participation of parties in political 
life of modern Russia. Loyal attitude of a Russian voter to the presence of political parties in 
democratic politics even in cases when parties do not fully fulfill their functions as one of the 
main institutions of civil society in this policy is explained from the point of view of these 
mythological attitudes of mass consciousness. 

Key words: political parties, electoral process, political mythology. 

Российский электорат хорошо относится к политическим партиям. Лучше, чем 
можно было бы ожидать, исходя из фактических условий и результатов 
функционирования российской многопартийной системы в течение последних трех 
десятилетий. Эти условия и результаты не однозначны. За постсоветское время 
сформировалась достаточно разветвленная многопартийная система (77 партий по 
статистическим данным на 2017 г.) [1, С.167], в которой партии  и их лидеры чувствуют 
себя достаточно комфортно. В течение нескольких последних электоральных циклов 
партии по воле законодателя получали очевидные политические и организационные 
преференции по отношению к другим субъектам избирательных процедур [2, Ст.6]. 
Относительно устойчивый характер приобрело деление в партийном лагере на «партию 
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власти», «системную» и «не системную» оппозицию, позволяющее российскому 
избирателю достаточно хорошо ориентироваться в пространстве российской политики и 
подходить к своему политическому выбору с определенной долей рациональности. По 
крайней мере, в течение последних электоральных циклов не заявляло о себе явно 
принципиальное нежелание российского избирателя голосовать против партий, как 
таковых, и его предпочтение в пользу, например, непартийных кандидатов в структуры 
законодательной власти разных уровней. 

Природа такой солидарности российского электората с политическими партиями 
не очевидна. Ведь с точки зрения показаний теории либеральной демократии и с точки 
зрения практического опыта электорального участия зарубежных партий, российские 
партии своего громкого звания ключевого института гражданского общества и важного 
звена политической системы, практически, не оправдывают. Российские партии 
многочисленны, но даже самые крупные из них не могут похвастаться большой (в 
сравнении с общим числом российских избирателей) численностью своих рядов, 
разработанностью и оригинальностью своих идеологических платформ, активностью 
своих управленцев, особенно в регионах. Иначе говоря, две свои главные, с точки зрения 
политической теории и зарубежной политической практики, функции – выдвижение 
новых идеологических проектов и мобилизация электората на продвижение последних в 
политику - российские политические партии сегодня выполняют на уровне, явно не 
отвечающем задачам прогресса российской демократии. По причине чего очень часто 
исследователями проблем российского гражданского общества и его институтов вся 
полнота ответственности за прогресс либерально-демократической политики в 
современной России возлагается на федеральные и региональные структуры 
исполнительной власти. И такой парадоксальный ход мысли теоретиков и практиков 
либеральной политики не вызывает сомнений ни у них самих, ни у основной массы 
граждан, уже не одно постсоветское десятилетие отдающих свои голоса партиям и 
партийным лидерам. 

Оправдан вопрос: почему российский электорат так лоялен политическим партиям, 
почему в его массовом сознании не возникает потребности предъявить самим партиям и 
их лидерам требование стать другими, более соответствующими «эталонам» либеральной 
политической теории и зарубежной политической практики? 

Причина лояльности значительной части российских граждан идее партийности 
российской политики, при общей невысокой практической отдаче от участия партий в 
решении повседневных насущных проблем своего электората, имеет рациональное 
объяснение. Источником лояльного отношения являются социально мифологические 
установки массового сознания российского общества. 

Массовое сознание современных обществ одновременно и инновационно, и 
инерционно. У российского общества инновационность его сознания проявляется в том, 
что оно охотно откликается на доводы науки и публицистики. В частности, на 
теоретические (популяризация опыта европейской и североамериканской политической 
мысли) и фактические (популяризация опыта функционирования многопартийных систем 
в странах современного Запада) доводы в пользу идеи, что политические партии есть 
ключевой институт гражданского общества. А потому без них, как ключевого 
демократического института, либеральная демократия не является уже в полной мере 
либеральной демократией. Отечественные наука и публицистика в минувшие десятилетия 
приложили большие усилия к тому, чтобы настроить сознание российского электората на 
отношение к политическим партиям, как непременному атрибуту «настоящей» 
либерально-демократической политики: работающие хорошо, или работающие плохо, но 
партии в этой политике обязательно должны присутствовать! Если не партии и их 
представители в структурах местной и федеральной законодательной власти, то кто будет 
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заботиться о принятии тех «правильных» законов, без которых государство не будет 
правовым, а общество гражданским? И чем больше партий присутствует в политике, тем 
лучше для демократии и для отдельного гражданина, настроенного на активное 
политическое участие. 

Иначе говоря, наука и публицистика весь постсоветский период настраивали и 
настроили сознание российских граждан на восприятие партийности политики, как 
характеристики ее принципиального «цивилизованного» качества, ее соответствия 
«мировым стандартам» и «общечеловеческим ценностям». Можно сказать – 
характеристики ее полноценности, либо не полноценности.  

Эти усилия науки и публицистики не пропали даром. Прежде всего, потому, что 
они находились в согласии с теми мифологическими установками сознания российского 
электората, источником для формирования которых послужил советский и постсоветский 
опыт политической жизни в нашей стране и те потребности массы рядовых граждан, на 
которые их этот опыт ориентировал. Это, прежде всего, потребность граждан в ощущении 
собственной защищенности от неожиданных поворотов политического процесса[3, С. 8-
23]. Подобных тем, которые в 90-е гг. прошлого столетия поставили значительное число 
российских граждан перед необходимостью отказаться от устоявшихся жизненных 
стратегий развития, перейти к стратегиям выживания и, во многих случаях, начинать жить 
с нуля. 

Опыт советской демократии ориентирует постсоветского гражданина на то, что 
гарантией от политических неожиданностей является определенная партия, 
руководствующаяся в своем политическом участии четкой идеологической доктриной и 
продвигающая эту доктрину во все институты и процессы гражданской и государственной 
жизни в качестве организующего и управляющего начала. Опыт трех десятилетий 
российской либеральной демократии является опытом уклонения институтов государства 
и гражданского общества от разработки новых и усовершенствования старых 
идеологических проектов, которые бы выступали для гражданина в роли гарантий его 
позитивного политического будущего. Иногда уклонения демонстративного, основанного 
на противопоставлении политического участия партии, ориентированного на 
идеологические принципы и ценности, участию, ориентированному на «реальные дела». 

Вместе с тем, в сознании постсоветского гражданина идеологическая функция 
прочно ассоциирована именно с активностью политической партии: раз нынешние партии 
изъявляют готовность вести общество к новым достижениям демократической политики, 
то, пусть они публично об этом не заявляют, но должны же они эти достижения себе 
представлять, хотя бы в общих чертах! Этим, вероятно, можно объяснить причину 
спокойного отношения электората к факту творческой пассивности партийных элит в 
вопросах идеологического проектирования и агитационно-пропагандистской работы даже 
в периоды избирательных кампаний[4]. Для российской политической мифологии 
свойственно  представление 

В такой ситуации, само по себе присутствие политических партий в политике уже 
выступает своеобразной гарантией того, что либерально-демократический процесс в 
нашей стране сегодня и завтра будет развиваться в том принципиальном русле, в которое 
он вошел три десятилетия тому назад, что он не пойдет вспять до тех пор, пока в России 
существует многопартийность. В результате российский избиратель голосует за ту или 
иную партию не потому, что у нее достойная идеологическая платформа, и не потому, что 
он хорошо осведомлен о достоинствах ее активистов и лидеров на федеральном и 
региональном уровнях партийной системы. Избиратель голосует за сам принцип 
партийности, который, как это устанавливает социально-политическая мифология, 
является для него ключом к пониманию того, насколько демократические процессы в 
обществе и государстве для него безопасны сегодня и в ближайшем будущем.  
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Аннотация. Автором анализируется проблематика привлечения позитивного 
потенциала современных информационных технологий в организацию и проведение 
избирательного процесса. Технология «Умный город» и другие инновации способны 
повысить показатель восприятия объективности результатов выборов.   
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INNOVATIVE ASPECTS OF THE USE OF INFORMATION TECHNOLOGIES IN 
ORGANIZATION AND ELECTION 

Annotation. The author analyzes the problems of attracting the positive potential of 
modern information technologies to the organization and conduct of the electoral process. Smart 
City technology and other innovations can improve the perception of the objectivity of election 
results. 
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Проблемы, обусловленные применением информационных технологий, связанных 

с проведением выборов, традиционно, вызывают интерес у российских исследований [1, с. 
26]; [2, с.226]; [3, с. 20]; [4, с. 46]. Вместе с тем, остается достаточно широкий круг 
аспектов, актуальных для дальнейшего их изучения. На момент написания настоящей 
работы не имеется информации об успешно защищенных в РФ диссертационных 
исследованиях по указанной тематике. Для повышения результативности выборов в РФ 
уже предпринимается много усилий для применения информационных технологий. В 
частности, в личной практике автора, несколько лет назад обучавшегося в МГУ имени 
Ломоносова в городе Москва, проживавшего в Главном Здании МГУ, имеется случай 
голосования на соответствующем избирательном участке. Здесь традиционный бумажный 
бюллетень был сразу отсканирован персоналом избирательной комиссии, переведен тем 
самым в цифровой вид. И дальнейший учет поданных голосов на указанном 
избирательном участке осуществлялся в цифровой форме. В дальнейшем, парадоксальные 
итоги голосования на данном избирательном участке были объявлены намного позже 
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итогов голосования на остальных избирательных участках Российской Федерации. Тем 
самым, применение цифровых технологий способствовало привлечению внимания 
общественности к итогам избирательного процесса. Как минимум, на одном 
избирательном участке города Москва.     

Потенциал современных информационных технологий позволяет с весьма высокой 
долей вероятности распознавать личности конкретных лиц, попавших в поле зрения 
систем мониторинга видео. Этот потенциал активно и результативно используется, в 
частности, на территории города Москва. 170 тысяч цифровых камер, фиксирующих 
информационное пространство, сегодня функционирует только в городе Москва [5, с. 1]. 
Внедренная Департаментом информационных технологий Правительства города Москвы 
технология распознавания лиц, позволяет с помощью подобного мониторинга 
изображений решать самый широкой спектр задач. Одной из таких задач является 
выявление разыскиваемых правонарушителей. Сервис распознавания лиц в указанной 
системе разработан компанией «NtechLab» (Кипр). Временной интервал нахождения в 
соответствующих базах данных конкретного лица, актуальный для работы данной 
системы, составляет всего несколько секунд [6, с. 1]. Этот инновационный 
технологический шаг вперед, осуществленный Правительством города Москвы, является 
логическим продолжением внедрения системы «Умный город». Одним из условий 
внедрения такой новинки является надлежащий режим конфиденциальности получаемой 
при его использовании информации. Другой позитивной стороной применения столь 
результативной новинки является отсутствие потребности в финансовых затратах на 
обслуживаем данной системы для конкретных жителей и гостей города Москва. Все 
аспекты деятельности этой системы финансируемы из бюджета города. Тем самым 
наглядно продемонстрирован пример комплексного инновационного решения 
поставленной руководством проблемы. Характерной особенностью подобного 
технологического решения является и его значительное превосходство над аналогичными 
информационно-поисковыми системами, функционирующими в других городах мира 
(например, в Нью-Йорке и т.д.). При наличии надлежащего проявления авторитетной 
политической воли, похожее технологическое решение в сфере информационных 
технологий легко может быть также применено и в процессе организации и проведения 
конкретных выборных процессов. Учитывая, что в России, традиционно, организуется в 
период выборов федерального уровня около 95 тысяч избирательных участков [7, с. 1], 
даже при оснащении каждого подобного избирательного участка аналогичными 
московским видеокамерами с интеграцией их в соответствующую систему, объем 
финансовых затрат для российского государства, для федерального бюджета, окажется 
вполне сопоставимым с затратами на оснащение такой техникой территории города 
Москва. При этом надлежит учесть, что значительное число избирательных участков, 
прежде функционировавших в ранее проходивших выборных процессах России, уже 
довольно давно оснащены соответствующими видеокамерами, подключенными к сети 
Интернет, итоговая сумма затрат в общероссийской практике организации и проведения 
выборов – может, соответственно, значительно уменьшиться.  

Особых проблем с соблюдением антимонопольного законодательства в процессе 
реализации такого предложения – не предвидится. Государственные закупки уже не 
первый день применяются в России. С другой стороны, вполне возможны и критические 
замечания, что в информационном обеспечении российского избирательного процесса 
может оказаться логически задействованной технология, разработанная и производимая 
организаций, юридически зарегистрированной на территории Кипра. Мы видим в 
указанном аспекте новое пространство для расширения потенциала (в том числе) научно-
исследовательских российских структур. Подобное объявление российскими 
государственными структурами о государственной закупке соответствующего 
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технологического продукта может привлечь внимание персонала исследователей 
национальных исследовательских университетов, структур Российской академии наук, а 
также – и многих иных заинтересованных юридических и физических лиц. В то же время, 
конкуренция является положительным фактором общественной жизни. Если в условиях 
честной конкуренции победу одержит кипрская компания, остается предполагать это 
лучшим вариантом развития событий. Опыт ее работы на территории города Москвы уже 
свидетельствует о наличии положительных отзывов.  

Главным итогом внедрения анализируемой нами технологии в организацию и 
проведение избирательного процесса в современной российской действительности можно 
определить перемещение казуса «каруселей» в сектор истории практики отечественного 
избирательного (конституционного) права и процесса. Каждый конкретный избиратель 
сможет реализовать собственное активное избирательное право лишь один раз в процессе 
данного процесса выборов. При повторном появлении этого избирателя на избирательном 
участке потенциал современных информационных технологий, доступный сегодня и в 
России, не позволит нарушить действующее национальное законодательство.  

Другим позитивным примером использование современных технологий при 
организации и проведении выборов можно назвать включение в арсенал каждой 
конкретной избирательной комиссии соответствующего оборудования, обеспечивающего 
возможность продолжения надлежащего качества работы техники (и персонала) даже в 
условиях временного отключения подачи электрической энергии для ее питания. Практике 
проведения выборов в отдельных российских регионах, к сожалению, известны факты 
подобных техногенных проблем, имевших место, например, во время процедуры 
физического подсчета бумажных бюллетеней, оказавшихся использованными в урнах. 
Варианты решения такой технологической проблемы могут варьировать в весьма широком 
диапазоне: от применения соответствующих аккумуляторов (источников бесперебойного 
электропитания) до привлечения в период проведения выборов военных (или иных) 
дизель-генераторных установок. Использованное технологическое решение, 
преследующее цель пресечение негативных последствий от прекращения подачи 
электрической энергии в соответствующую избирательную комиссию, в любом случае 
должно обеспечивать полную, на 100% вероятность исключения негативных последствий. 
На возможное критическое замечание о негативном имидже выборов, обеспечиваемых с 
привлечением сил военнослужащих, можно возразить указанием на существование, в 
частности, в истории проведения выборов на территории города Саратова с привлечением 
для охраны общественного порядка военнослужащих войск национальной гвардии. Если 
мы видим актуальную потребность для российского государства избежать (в дальнейшем) 
сомнений в объективности подсчета числа поданных голосов, следует использовать и 
прежде не характерные для избирательного процесса в Российской Федерации 
инструменты. Для увеличения показателя демократичности проводимых избирательных 
процедур можно, как и в рассмотренном нами выше случае, рекомендовать использование 
гласных конкурентных инструментов. Институт государственных закупок, примененный в 
указанном случае, сможет практически полностью нейтрализовать сомнение и стремление 
к критике подобного явления общественной жизни государства.        

Даже само по себе лишь публичное объявление о применении такой технологии 
при подготовке и проведении соответствующих выборов сможет выступить серьезным 
фактором, способным увеличить дисциплину у должностных лиц, прежде допускавших 
саму потенциальную возможность подобного нарушения избирательного российского 
законодательства.  

Изложенным нами выше, безусловно, не стоит ограничиваться в процессе изучения 
перспектив дальнейшего инновационного привлечения потенциала информационных 
технологий в теорию и практику организации и проведения выборов на основе 
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российского законодательства. Развитие информационных технологий еще не один раз 
подтолкнет ученых и законодателей в РФ к необходимости критического анализа, как норм 
права, так и практики их применения при реализации права избирать и быть избранным. 
Стабильность в этом сегменте – может оказаться дестабилизирующим фактором. 
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Часть II 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ТРАНСПАРЕНТНОСТИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
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Аннотация. Статья посвящена исследованию реализации принципа 

транспарантной при осуществлении судебной защите избирательных прав граждан. 
Автором обозначены проблемы реализации активного избирательного права граждан. 
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Abstract. The article is devoted to the investigation of the implementation of the 
principle of transparency in the judicial protection of citizens' electoral rights. The author 
outlines the problems of implementing the active electoral rights of citizens. 
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Устойчивое и эффективное становление и развитие российской конституционной 

государственности требуют в современных условиях особого внимания к обеспечению 
высокого уровня взаимного доверия во взаимоотношениях личности и публичной власти. 
Важнейшей предпосылкой этого является контроль гражданского общества над 
избирательным процессом. 

Избирательные права граждан – это законный способ делегирования власти 
народом.  

Каждый гражданин имеет право воспользоваться своими избирательными правами. 
В соответствии с п. 18 ст. 2 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан РФ» избиратель - гражданин Российской 
Федерации, обладающий активным избирательным правом[5]. 

Как отмечают А.К. Тлехатук, С.Г. Дзыбова: «Социальная ценность избирательных 
прав в том и состоит, что они являются одним из существенных моментов политического 
самоутверждения граждан, политической самоорганизации гражданского общества, 
обеспечивают его автономию, юридически признанную за гражданами и их 
политическими объединениями возможность быть субъектами государственной власти»              
[18, с. 57]. 

В науке конституционного права в качестве средств и методов защиты, основных 
прав и свобод гражданина выделены следующие способы защиты: конституционно - 
судебный механизм (этот механизм на территории России обеспечивается посредством 
функционирования Конституционного суда Российской Федерации); судебная защита 
(суды общей юрисдикции и арбитражные суды); административные действия органов 
исполнительной власти; законная самозащита человеком своих прав; международно-
правовой механизм. 
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Выбирая, какой механизм защиты избирательных прав целесообразно 
использовать, следует иметь в виду, что судебный порядок решения избирательных 
споров имеет приоритетный характер по сравнению с иными средствами защиты 
избирательных прав. Так, С.В. Солодовникова отмечает, что рассмотрение всех наиболее 
серьезных избирательных споров переносится из избирательных комиссий в суды[17, с. 
33]. 

Право на обжалование, которое традиционно рассматривается в качестве важного 
средства демократического контроля, в сфере выборов приобретает характер не только 
наиболее существенной гарантии избирательных прав граждан, но и призвано обеспечить 
в целом надлежащее функционирование конституционного механизма народовластия, 
полноту реализации народного суверенитета. 

Контроль подобного рода, основанный на принципах доступности, 
транспарентности, эффективности, становится повсеместно одним из решающих факторов 
поддержания уверенности гражданского общества в правомочности состава 
представительных учреждений и должен служить целям обеспечения гражданского мира 
и согласия[14, с. 115]. 

В последнее время все, что касается споров о защите избирательных прав граждан, 
привлекает к себе пристальное внимание общества, тем самым занимая особо важное 
место в современном мире.  

В рамках общих подходов к рассмотрению административных дел, при разрешении 
избирательных споров будут применяться возможности использования электронных 
документов, систем видеоконференцсвязи, что значительно упростит доступ к 
правосудию и облегчит производство по делу с учетом сокращенных сроков рассмотрения 
избирательных дел и отдаленности отдельных территорий. 

Все это обуславливает необходимость изучения проблемы реализации принципа 
транспарентности судебной власти при осуществлении судебной защиты избирательных 
прав граждан. 

Производству по административным делам о защите избирательных прав граждан 
Российской Федерации посвящена глава 24 КАС РФ[4]. Так же как и ранее было 
предусмотрено ГПК РФ[3], гражданин вправе оспаривать в суде решения, действия 
(бездействие) избирательной комиссии, нарушающие избирательные права этих граждан. 

Однако при этом КАС РФ[4] допускает возможность обращения в суд субъекта 
избирательных правоотношений только при нарушении его субъективных прав. В случае, 
когда речь идет о нарушении избирательного законодательства, с административным 
иском может обратиться избирательная комиссия либо прокурор.  

Таким образом, в КАС РФ [4] не устранена правовая неопределенность, на которую 
неоднократно указывал в своих Постановлениях Конституционный Суд Российской 
Федерации. Так, в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации 
отмечается, что общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности 
правовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и 
судом (ст. 19 ч. 1 Конституции Российской Федерации [1]), поскольку такое равенство 
может быть обеспечено лишь при условии единообразного понимания и толкования 
правовой нормы всеми правоприменителями [6].  

Конституционный Суд Российской Федерации установил, что действующее 
законодательство не содержит запретов в отношении права избирателей на обжалование 
нарушающих избирательные права граждан решений и действий (бездействия) 
избирательных комиссий, связанных с подсчетом голосов и установлением итогов 
голосования, определением результатов выборов. 

В связи, с чем Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал 
принципиальный вывод о безусловной обязательности признания за гражданами, 
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принимавшими участие в выборах в качестве избирателей, возможности обращаться в суд 
в защиту своих избирательных прав, нарушенных при установлении итогов голосования 
на том избирательном участке, на котором эти граждане принимали участие в выборах. 
Применительно к иным ситуациям, связанным с обжалованием избирателями итогов 
голосования на более высоком территориальном уровне (в избирательном округе, 
субъекте Российской Федерации), как и результатов выборов, а также для случаев, 
касающихся обжалования итогов голосования, результатов выборов другими субъектами, 
чьи жалобы послужили поводом для конституционного судопроизводства, 
Конституционный Суд Российской Федерации постановил наличие дискреции 
федерального законодателя. 

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации указал на неполноту и 
фрагментарность действующего законодательства в части установления судебного 
механизма защиты избирательных прав граждан. 

Принятое Постановление [6] является важным шагом в сторону укрепления 
конституционных гарантий российской правовой демократии, основанной на признании 
права каждого гражданина как члена государственного сообщества принимать наравне с 
другими согражданами участие в формировании и реализации общей воли, в том числе 
направленной на легитимацию выборных органов публичной власти. Граждане 
посредством выборов не отказываются от своей власти и не делегируют ее, а передают 
лишь право на осуществление власти законно избранному составу соответствующего 
органа на определенный срок и в определенных пределах. Поэтому они не могут быть 
лишены возможности осуществлять в правомерных формах контроль не только над 
реализацией переданного права на власть, но и над самим актом передачи этого права, 
тогда как иное означало бы допустимость приведения к власти без законных на то 
оснований и фактический ее захват, что запрещено частью 4 статьи 3 Конституции [1]. 

Что же касается порядка обращения с административными исками в суд по 
вопросам восстановления избирательных прав наблюдателей, членов избирательной 
комиссии, то следует отметить, что они вправе оспаривать в суде решения, действия 
(бездействие), нарушающие соответственно права наблюдателей, членов таких комиссий, 
связанные с осуществлением ими своих полномочий.  

И такие лица не вправе обращаться с административным исковым заявлением об 
отмене решения избирательной комиссии, о результатах выборов, несмотря на то, что 
такие обращения встречаются довольно часто в судебной практике.  

Например, Определением Верховного Суда Российской Федерации от 8 февраля 2017 
г. № 18-АПГ16-13 [11], прекращено производство по административному делу о признании 
недействительными результатов выборов депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, ввиду того, что руководствуясь ч. 15 ст. 239 КАС РФ, суд 
первой инстанции, верно, пришел к выводу о том, что Ильенковой И.М., являющейся членом 
территориальной комиссии Центральная города Сочи с правом совещательного голоса, 
право на обращение в суд с настоящим административным иском законом не 
предоставлено.  

Конституционный суд Российской Федерации в Постановлении от 22.04.2013 N 8-
П также отмечает, что не является отступлением от Конституции закрепление за 
наблюдателем от политической партии права на обращение в суд лишь в защиту прав 
самих наблюдателей, связанных с непосредственным осуществлением ими полномочий по 
наблюдению за выборами, поскольку эти права могут быть защищены путем обращения 
самой политической партии в суд. 

Аналогичная правовая позиция изложена в определении Судебной коллегии по 
административным делам от 15 апреля 2015 г. № 11-АПГ15-3[9], и в определении 
Судебной коллегии по административным делам от 4 февраля 2015 г. № 11-АПГ14-28[10]. 
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В рамках данной работы необходимо также коснуться проблемы доступности 
правосудия для лиц, не обладающих субъективным гражданским правом в контексте 
судебной защиты избирательных прав граждан Российской Федерации, которые осуждены 
и содержатся в местах лишения свободы. 

В последнее время суды принимают к рассмотрению множество исковых 
заявлений и разрешают по существу достаточно большое количество дел о защите 
избирательных прав граждан, находящихся в местах лишения свободы. Хотя согласно ст. 
32 Конституции Российской Федерации[1] и ст. 4 Федерального закона от 12 июня 2002 г. 
N 67-ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации"[5] лица, содержащиеся в местах лишения свободы по 
приговору суда, не имеют права избирать, быть избранными и участвовать в референдуме. 

Так, Кассационным определением Хабаровского краевого суда от 30 ноября 2011 г. 
N 33-8689 признано правильным решение нижестоящей судебной инстанции, 
возбудившей производство по исковому заявлению гр. Р. и отказавшей ему в 
удовлетворении требования по мотивам того, что он осужден и отбывает наказание в ФКУ 
"Исправительная колония N "Т."[12]. Аналогичное мнение выразил Орловский областной 
суд в Апелляционном определении от 13 октября 2012 г. N 33-2029, признав законным 
решение одного из районных судов, которым гр. К было отказано в реализации 
пассивного избирательного права по причине совершения им тяжкого преступного 
деяния[13]. 

Такая ситуация связана с вынесением Постановления Европейского суда по правам 
человека от 4 июля 2013 г. "Анчугов и Гладков против России" (Anchugov and Gladkov v. 
Russia)[8], в котором установил нарушение требований статьи 3 Протокола N 1 к 
Конвенции[2]. 

Заключенный не лишается закрепленных Конвенцией избирательных прав только 
вследствие своего статуса как лицо, содержащееся под стражей по приговору суда за 
совершение какого-либо преступления.  

В 2016 году Конституционным Судом Российской Федерации был решен вопрос о 
возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года только в части 
оптимизации системы уголовных наказаний, в том числе посредством перевода отдельных 
режимов отбывания лишения свободы в альтернативные виды наказаний, хотя и 
связанные с принудительным ограничением свободы осужденных, но не влекущие 
ограничения их избирательных прав[7]. 

Конституционный суд Российской Федерации также отметил, что Конституция 
Российской Федерации обладает верховенством и высшей юридической силой в 
российской правовой системе, чем затронул в очередной раз вопрос  примата 
международного права над национальным, в том числе конституционным 
законодательством. 

Данный вопрос решается по-разному в зарубежных странах. Так, например, 
Федеральный Конституционный Суд ФРГ, толкуя ст. 25 Конституции [15, с. 165] 
обращает внимание, что лишь нормы общего международного права не нуждаются в 
трансформационном законе и напрямую включены в правопорядок страны, а также имеют 
приоритет перед федеральным национальным правом, за исключением 
конституционного[16, с. 278].  

Важнейшим шагом на пути реализации принципа транспарентности при 
осуществлении судебной защиты избирательных прав граждан стало Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 22.04.2013 N 8-П, положения которого 
основаны на признании права каждого гражданина принимать участие в формировании и 
реализации общей воли, направленной на легитимацию выборных органов публичной 
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власти.  В свою очередь федеральный законодатель обязан внести в правовое 
регулирование судебной защиты избирательных прав граждан надлежащие изменения, 
вытекающие из Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 
22.04.2013 N 8-П. 

Приоритетным направлением в сфере обеспечения транспарентности при 
осуществлении судебной защиты избирательных прав является исполнение 
Постановления Европейского суда по правам человека от 4 июля 2013 г. в части 
установления пропорциональности и оправданности ограничений избирательных прав 
осужденных. 
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В.В. Савченко 

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ВЫБОРОВ В ОТДЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХ 
ЕАЭС (НА ПРИМЕРЕ КИРГИЗИИ И АРМЕНИИ) 

Аннотация: В данной статье рассматриваются отличительные черты проведения 
выборов в контексте ЕАЭС на примере Киргизии и Армении. В современном мире 
совершеннолетние граждане имеют право принимать участие в политической жизни 
страны. Если человек не имеет прямого отношения к политике, то он реализует это право 
посредством выборов – процесса избирания представителей для формирования аппарата 
управления государством. В ходе осуществления данного права могут возникнуть 
различные проблемы как организационного, так и технологического характера. Также 
вмешательство в проведение выборов одного государства может являться источником 
возникновения конфликтов с другими государствами. Для решения возникающих проблем 
необходимо своевременно принимать меры политического, экономического и 
социального характера и, как следствие, выстраивать эффективную избирательную 
систему. 

Ключевые слова: выборы, государства ЕАЭС, избирательная система, Киргизия, 
Армения, биометрическая регистрация, рейтинговое голосование, списки избирателей. 
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V.V. Savchenko 
PECULIARITIES OF ELECTIONS IN THE STATES OF THE EEU (ON THE 

EXAMPLE OF KYRGYZSTAN AND ARMENIA) 
Abstract. This article examines the distinctive features of holding elections in the context 

of the EEU by the example of Kyrgyzstan and Armenia. In the modern world, adult citizens have 
the right to take part in the political life of the country. If a person does not have a direct 
relationship to politics, then he realizes this right through elections - the process of electing 
representatives to form a government administration apparatus. In the course of exercising this 
right we can face with the various problems of an organizational and technological nature. Also, 
interference in the conduct of elections of one state can be a source of conflict with other states. 
To solve the emerging problems, it is necessary to take timely political, economic and social 
measures and, as a result, to build an effective electoral system. 

Key words: elections, the states of the EEU, the electoral system, Kyrgyzstan, Armenia, 
biometric registration, rating voting, elector lists. 

 
Одним из элементов демократии являются выборы в центральные и местные 

представительные учреждения. Эти учреждения создаются правоспособными гражданами 
посредством голосования за кандидатов, выдвигаемых в соответствии с установленными 
законом правилами [5]. 

Поскольку вопрос проведения выборов является актуальным и представляет собой 
достаточно сложный институт, мы хотели подробнее остановиться на особенностях 
проведения выборов в отдельных странах ЕАЭС, а именно в Киргизии и Армении. 
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На протяжении ряда лет политическая ситуация в Кыргызстане характеризовалась 
крайней нестабильностью. Этому во многом способствовало недоверие граждан к итогам 
голосования на выборах. 

В сложившейся ситуации одной из главных задач киргизских властей было 
реформирование избирательного законодательства и законодательства о референдуме с 
целью обеспечения доверия граждан к итогам голосования. Так, 11 декабря 2016 года 
состоялось всенародное голосование по принятию Закона Кыргызской Республики «О 
внесении изменений в Конституцию Кыргызской Республики», проект, которого был 
вынесен парламентом на референдум. 

Согласно статье 5 Закона Кыргызской республики от 30 июня 2011 года № 62 «Об 
избирательных комиссиях по проведению выборов и референдумов Кыргызской 
Республики»[1] состав Центральной избирательной комиссии формируется сроком на 
пять лет в количестве 12 членов. Парламент Кыргызской Республики избирает членов 
Центральной избирательной комиссии: одну треть состава – по представлению 
Президента Кыргызской Республики, другую треть – парламентского большинства и еще 
одну треть – парламентской оппозиции с учетом представительства не более 70 процентов 
лиц одного пола. 

В выборах и референдуме имеют право участвовать граждане Кыргызской 
Республики, достигшие 18 лет. Порядок и условия составления списков участников 
референдума, ознакомления с ними определяются Законом о выборах Президента. Статья 
14 указанного закона предусматривает, что в списки избирателей включаются граждане 
Кыргызской Республики, обладающие на день голосования активным избирательным 
правом и прошедшие биометрическую регистрацию в порядке, установленном 
законодательством. Составление списка избирателей производится на основе 
персональных данных (в том числе биометрических), содержащихся в Едином 
государственном реестре населения, с учетом границ избирательных участков. Таким 
образом, граждане, не прошедшие в установленном порядке биометрическую 
регистрацию, не включаются в списки избирателей (участников референдума) и не 
допускаются к участию в голосовании.  

Согласно данным Департамента статистики Организации Объединенных Наций, на 
конец 2016 года население Кыргызстана составляло 6 089 859 человек, из них 1 782 867 
человек младше 15 лет. Общее число граждан, включенных в списки участников 
референдума, – 2 816 423 человека. По неофициальным данным, в силу различных причин 
биометрическую регистрацию в течение двух лет не прошли около 700 тыс. граждан [2, с. 
24]. 

В силу усложненного порядка уточнения списков избирателей (участников 
референдума) возникали ситуации, при которых граждане лишались возможности 
проголосовать. Например, гражданин был включен в электронный список избирателей, 
прошел биометрическую идентификацию, однако в бумажном списке он не значится. 
Закон не позволяет включить такого избирателя в бумажный список и выдать ему 
бюллетень, но некоторые председатели участковых избирательных комиссий «по 
согласованию» с наблюдателями уступали требованиям возмущенных граждан и давали 
им возможность проголосовать. 

Были зафиксированы сбои в работе автоматических считывающих урн (далее – 
АСУ). На нескольких участках в сельской местности оборудование полностью вышло из 
строя из-за резкого скачка напряжения. На многих участках АСУ «зависали» и не 
принимали бюллетени. Представители организации, осуществлявшей техническую 
поддержку работы АСУ, объяснили это повышенной интенсивностью их эксплуатации в 
связи с высокой явкой избирателей на этих участках. На ряде участков имели место 
случаи, когда бюллетени с неяркими (по причине негодности специальных маркеров, 
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предлагаемых для заполнения бюллетеня) или недостаточно аккуратно проставленными 
отметками избирателей АСУ признавали недействительными. 

Несмотря на отмеченные недостатки, граждане, опрошенные на избирательных 
участках, говорили, что доверяют новой системе голосования. Таким образом, можно с 
высокой степенью обоснованности утверждать, что с задачей реформирования 
избирательной системы власти Кыргызской Республики в целом справились. 

Нужно отметить, что вокруг выборов в какой-либо стране всегда разворачивается 
ажиотаж. Так, например, Казахстан и Кыргызстан активно обменивались 
дипломатическими и экономическими уколами после того, как президент Кыргызстана 
Алмазбек Атамбаев публично обвинил Нурсултана Назарбаева в фактическом 
вмешательстве в президентские выборы в Кыргызстане. 

После этого Казахстан фактически сузил свободную границу между странами: 
люди и товары стояли на таможенных постах по несколько суток. Так же, Кыргызстан 
инициировал законопроект по денонсации соглашения с Казахстаном о выделении 100 
миллионов долларов на помощь в приведении в соответствие с нормами Евразийского 
союза границ страны.  

Ситуация дошла до такого момента, когда Кыргызстан напрямую заявляет о своем 
желании при необходимости выйти из ЕАЭС [4].  

В Армении же в декабре 2015 года граждане одобрили фактический переход 
республики от президентской к парламентской форме правления на референдуме по 
внесению изменений в Конституцию страны.  

Принятые поправки существенно урезали полномочия Президента страны, который 
будет избираться не путем всеобщих прямых выборов, а депутатами и избранными 
представителями органов местного самоуправления. Срок его полномочий будет 
составлять не пять, а семь лет.  

Высшим органом исполнительной власти является Национальное собрание 
Армении (Парламент). Согласно изменениям, выборы будут проходить исключительно по 
пропорциональной избирательной системе. При этом парламент будет состоять как 
минимум из 101 депутата, включая представителей нацменьшинств. Каждая партия или 
партийный блок должны представлять один общегосударственный избирательный список 
кандидатов и по одному списку для каждого избирательного округа. Национальное 
собрание Армении будет избираться сроком на пять лет. 

Конституционная реформа потребовала внесение изменений в Избирательный 
кодекс Армении. Поправки были приняты по итогам обсуждения в формате «4+4+4» 
(обсуждение представителей власти, оппозиции и гражданского сектора) [6]. 

Обозначим наиболее часто задаваемые вопросы относительно выборов в Армении 
и остановимся подробнее на некоторых из них. 

Граждане Армении, пребывающие за границей в основном голосовать не могут. 
Могут голосовать только находящиеся за рубежом дипломаты, военные и работники 
зарубежных филиалов местных организаций. Другие граждане – нет.  

Здесь также уместно сказать о рейтинговом голосовании. Выборы проходят по 
пропорциональной избирательной системе. Избиратели голосуют за партии и коалиции. 
После этого избиратель может голосовать за любого кандидата, выдвинутого по 
территориальному списку той партии, которую он выбрал. В кабине для голосования 
избиратель из 9 бюллетеней выбирает ту политическую силу, которой он отдает 
предпочтение, остальные 8 бюллетеней он кладет в специальную коробку.  

Также нельзя обойти вниманием вопрос фальсификаций. На избирательных 
участках фальсификация существенно усложнилась. Благодаря устройствам электронной 
регистрации избирателей и публикации списков, подписанных избирателями, очень 
трудно голосовать вместо отсутствующих граждан. Более того, из 2000 избирательных 

https://ria.ru/world/20151207/1337764824.html
http://www.vestikavkaza.ru/news/Armeniya-pomenyala-pravila-igry-za-god-do-vyborov.html
http://www.vestikavkaza.ru/news/Armeniya-pomenyala-pravila-igry-za-god-do-vyborov.html
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участков на около 1500 участках будут установлены камеры непрерывного вещания, 
благодаря которым любой человек сможет увидеть, что происходит на избирательном 
участке [7].  

По итогам вышесказанного, можно сделать вывод, что выборы в странах ЕАЭС, в 
частности в Армении и Киргизии проводятся по различным системам. Это зависит, в 
первую очередь, от Конституционного строя страны, а так же от ряда политических  
факторов и социально-экономической устойчивости страны. В рамках ЕАЭС не 
достигнуто такого сплочения, которое могло бы повлечь за собой унификацию 
избирательных систем в странах-участницах. Как уже было отмечено, между странами 
возникают острые конфликты, на фоне проведения выборов в любом государстве Союза.  

На наш взгляд,  оптимальным путем решения проблем послужило бы единообразие 
проведения выборов в странах ЕАЭС, это бы уменьшило политическую конфронтацию 
между государствами. Само собой разумеется, введению унифицированных правил 
проведения выборов на территории ЕАЭС должны предшествовать значительные 
изменения внутри самих государств: в частности в Армении и Киргизии следует вывести 
экономику стран на должный уровень, чтобы не было значительного отставания от других 
стран-участниц. А так же, необходимо решить ряд политических задач и вопросов 
социального обеспечения, которые препятствуют нормальному функционированию 
политического аппарата этих стран. Следует повысить уровень правовой культуры 
граждан и общества, что положительно отразится на правовой системе стран [3, с. 112]. 
Важной проблемой является неблагоприятный партнерский климат между странами, а как 
итог – стремление одних стран показать свое экономическое и политическое 
превосходство над другими. Результатом этих конфликтов является желание стран 
покинуть Союз (Армения и Киргизия уже изъявляли такое желание), что недопустимо для 
успешного его функционирования. 

Все эти и множество других проблем отодвигают вопрос об унификации правил 
проведения выборов на территории ЕАЭС на задний план, вернуться к ним можно будет 
по истечению долгого периода времени и проведению огромного фронта работ в странах 
ЕАЭС. 
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Как известно из Конституции РФ, каждый гражданин обладает правом избирать и 

быть избранным[1]. Другими словами, обладает активным и пассивным избирательным 
правом. Активное право подразумевает право граждан избирать, лично участвовать в 
выборах представителей учреждений и должностных лиц, органов местного 
самоуправления. Пассивное же право предусматривает собой право быть избранным, это 
установленное законом право гражданина быть кандидатом в представительные органы 
или на выборную должность.  

Для полноты исследования особенностей реализации избирательных прав 
инвалидов в конкретных государствах в первую очередь следует обратить особо внимание 
на международные нормативно-правовые акты в данной сфере. В мире существуют 2 вида 
избирательных стандартов: 

Под международными избирательными стандартами понимают принципы 
международного права, относящиеся к избирательным правам граждан, к организации и 
проведению выборов [8, с. 23].Примером документа в котором закрепляются права 
инвалидов на участие в выборах является Конвенция о правах инвалидов [2]. 

Существуют и региональные избирательные стандарты, действующие в группе 
стран, например, в рамках Совета Европы. Эти избирательные стандарты более 
конкретны, содержат ряд требований к проведению различных этапов избирательного 
процесса. Наиболее полно нормы применяемые на голосовании в Совете Европы можно 
найти в Своде рекомендуемых избирательных норм при проведении выборов [4]. Изучая 
данный документ, стоит заметить, что вся 2 часть данного документа посвящена 
равенству избирательных прав, а, следовательно, подразумевает также тот пункт, что лица 
с ограниченными возможностями имеют равные избирательные права с остальными 
людьми.  

Среди международных актов стоит выделить Конвенцию о правах инвалидов от 13 
декабря 2006 года, в ст. 29 которой регламентируется участие инвалидов в политической 
жизни страны, а именно: государства-участники гарантируют инвалидам политические 
права и возможность пользоваться ими наравне с другими и обязуются: 

а) обеспечивать, чтобы инвалиды могли эффективно и всесторонне участвовать, 
прямо или через свободно выбранных представителей, в политической и общественной 
жизни наравне с другими, в том числе имели право и возможность голосовать и быть 
избранными, в частности посредством: 
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i) обеспечения того, чтобы процедуры, помещения и материалы для голосования 
были подходящими, доступными и легкими для понимания и использования; 

ii) защиты права инвалидов на участие в тайном голосовании на выборах и 
публичных референдумах без запугивания и на выдвижение своих кандидатур для 
выборов, на фактическое занятие должностей и выполнение всех публичных функций на 
всех уровнях государственной власти — при содействии использованию ассистивных и 
новых технологий, где это уместно; 

iii) гарантирования свободного волеизъявления инвалидов как избирателей и с этой 
целью — удовлетворения, когда это необходимо, их просьб об оказании им каким-либо 
лицом по их выбору помощи с голосованием; 

b) активно способствовать созданию обстановки, в которой инвалиды могли бы 
эффективно и всесторонне участвовать в управлении государственными делами без 
дискриминации и наравне с другими, и поощрять их участие в государственных делах, 
включая: 

i) участие в неправительственных организациях и объединениях, работа которых 
связана с государственной и политической жизнью страны, в том числе в деятельности 
политических партий и руководстве ими; 

ii) создание организаций инвалидов и вступление в них с тем, чтобы представлять 
инвалидов на международном, национальном, региональном и местном уровнях.  

Международные документы играют важную роль для развития избирательного 
процесса каждого государства, Российская Федерация, в свою очередь, придерживается 
как региональных, так и мировых избирательных стандартов.  

Законодательство Российской Федерации предусматривает возможность для 
инвалидов участие в электоральном процессе на всех его стадиях. В соответствии со ст. 32 
Конституции Российской Федерации все граждане имеют равные активные и пассивные 
избирательные права. Помимо этого, ст. 4 Федерального закона «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» 
гласит: гражданин РФ имеет право избирать, быть избранным, участвовать в референдуме 
независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и 
должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств [3]. 
Указанное равенство относится к избирательным правам всех граждан Российской 
Федерации, в том числе тех, которые в силу своего физического состояния имеют 
определенные трудности с самостоятельной реализацией своих прав. 

Однако указанный Федеральный закон закрепляет не только равенство активных и 
пассивных избирательных прав инвалидов, но и закрепляет ряд механизмов их 
обеспечения: 

• голосование на дому; 
• использование помощи другого лица при невозможности самостоятельного 

голосования;  
• голосование по месту нахождения; 
• голосование на дому. 
Одним из важных документов, регламентирующих реализацию избирательных 

прав инвалидов, является Постановление ЦИК «О Рекомендациях по обеспечению 
реализации избирательных прав граждан Российской Федерации, являющихся 
инвалидами, при проведении выборов в Российской Федерации» утвержденные 20 мая 
2015 года. В данных рекомендациях предусмотрено положение, согласно которому 
участники избирательной комиссии обязаны оказывать содействие в реализации 
инвалидами избирательных прав. А именно:  
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• для инвалидов, имеющих нарушения функций опорно-двигательного аппарата, 
– возможность самостоятельного входа (выхода), передвижения в помещении 
избирательной комиссии и в здании, в котором находится такое помещение; 

• для инвалидов по зрению – наличие визуальных и тактильных указателей, 
сопровождение членами избирательной комиссии по просьбе кандидата, ознакомление с 
текстовой информацией, расположенной в помещении избирательной комиссии; 

• для инвалидов по слуху – дублирование голосовой информации текстовой, 
допуск сурдопереводчика (тифлосурдопереводчика).  

Стоит отметить, что гражданам с ограниченными возможностями бывает трудно 
добраться до избирательного участка. В таких случаях могут быть составлены паспорта 
маршрутов, как, к примеру, это было сделано в Краснодаре во время голосования в 
Законодательное Собрание Краснодарского края пятого созыва. Такие паспорта 
предназначены для того чтобы волонтеры, либо лица осуществляющие помощь 
инвалидам на выборах знали в какой участок доставлять инвалида [5]. Кроме этого, на 
последних выборах в государственную думу 2016 года инвалидам при голосовании 
помогали волонтеры, специально для этого приглашенные. 

Рассматривая зарубежный опыт обеспечения реализации избирательных прав 
инвалидов, следует выделить Швейцарию. В Швейцарии при проведении 18 октября 2015 
года парламентских выборов в кантонах, использующих женевскую модель организации 
избирательного процесса, избиратели-инвалиды принимали участие в Интернет-
голосовании с 28 сентября до 12:00 17 октября. В кантонах, использующих 
невшательскую модель организации избирательного процесса, избиратели голосовали с 21 
сентября по 17 октября, при этом возможность Интернет-голосования для избирателей-
инвалидов будет предоставлена им только в будущем[7].  

По нашему мнению, использование Интернета для организации голосования 
является одной из передовых технологий и применяется еще не везде, однако имеет очень 
большую перспективу. В свете этого серьезный интерес представляет изучение опыта 
США, где в 1984 году был принят Закон об оказании содействия престарелым и 
инвалидам при проведении выборов, в 1990 году – Закон о лицах с ограниченными 
физическими возможностями, которые содействовали обеспечению доступа избирателей-
инвалидов к участию в голосовании. К числу минимальных федеральных избирательных 
стандартов относится регулирование и обеспечение избирательных прав, порядок 
регистрации избирателей, а также – в соответствии с федеральным законом от 2002 года 
«HelpAmericaVoteAct (HAVA) – «Помоги Америке проголосовать» (или Закон о 
содействии выборам) – создание, в частности, условий для голосования инвалидов. Кроме 
того, федеральный закон о регистрации избирателей от 1993 года содержит требование к 
руководству штатов обеспечить упрощенную регистрацию избирателей в центрах для 
инвалидов.  

Все штаты предусматривают возможность голосования по почте для избирателей, 
которые в день голосования будут находиться за пределами своего избирательного округа 
(избирательного участка). В штате Вашингтон, например, из 39 графств избиратели 37 
графств голосуют по почте, вместе с тем, в каждом графстве должен быть образован, как 
минимум, один избирательный участок для голосования инвалидов. При этом 
промежуточные выборы в Конгресс США 7 ноября 2006 года стали первыми, на которых 
было предусмотрено оказание особых электоральных услуг избирателям-инвалидам. В 33 
штатах можно досрочно проголосовать по почте без предоставления каких-либо 
объяснений о причинах использования этой формы голосования, еще в 17 штатах и в 
федеральном округе Колумбия избиратели могут голосовать по почте только в случае 
указания причины, по которой он не может быть на избирательном участке в день 
выборов [6].  
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В тех юрисдикциях, где голосование осуществляется исключительно по почте, 
Закон о содействии выборам (HAVA) требует наличия обычных избирательных участков 
для инвалидов. Кроме того, требования указанного Закона о предоставлении избирателям-
инвалидам на каждом избирательном участке соответствующего оборудования привело к 
широкому внедрению электронных машин для голосования. Закон от 2002 года 
предусматривает обязательное наличие в КЭГ бумажного носителя с результатами 
индивидуального голосования избирателей, при этом, однако, не устанавливается запрета 
на возможность ознакомления с учетной записью самих избирателей. В целом 
технические средства голосования и подсчета должны обеспечивать, в частности, 
изготовление и использование избирательной документации, прежде всего электронных 
избирательных бюллетеней, на различных языках, которыми пользуются избиратели 
соответствующей территории, возможность голосования инвалидам. 

При проведении выборов президента, 8 ноября 2016 года в США, для избирателей-
инвалидов был затруднен (в организационном отношении) процесс регистрации в 
качестве избирателя; среди зарегистрированных избирателей доля зарегистрированных 
избирателей-инвалидов по-прежнему остается низкой и неадекватной их общей 
численности. Так, некоторые штаты приняли законодательство, в соответствии с 
которыми лицо для регистрации в качестве избирателя должен представить 
соответствующий документ, удостоверяющий его личность, имеющий фотографию [7]. В 
целом избирательные участки, как отмечается в Итоговом отчете БДИПЧ ОБСЕ, были 
доступны для избирателей-инвалидов, так же как и новые технические средства подсчета 
голосов. 

В Бельгии законодательство предусматривает голосование избирателей по 
доверенности, в частности, в случае болезни, ограничения физических возможностей 
избирателя. При этом такой избиратель должен предъявить документ, подтверждающий 
соответствующее его состояние. Один избиратель может проголосовать по доверенности 
только за одного избирателя. 

Изучив российский и зарубежный опыт участия инвалидов в выборах можно 
сделать вывод о том, что данная проблематика нашла широкое отражение и закрепление в 
законодательстве Российской Федерации и зарубежных стран. Внутригосударственное 
избирательное право ряда стран предусматривает обширный перечень дополнительных 
механизмов реализации избирательных прав граждан, являющихся инвалидов. Особое 
значение для голосования инвалидов также имеют альтернативные формы голосования, 
такие как голосование по почте или в сети «Интернет». Однако, несмотря на 
всестороннюю правовую регламентацию на практике возникает множество проблем, 
которые связаны с работой избирательных комиссий и их членов. В настоящее время все 
еще сохраняется необходимость пристального внимания к организации голосования 
инвалидов в каждом государстве в силу уязвимости данной категории избирателей.  
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННЫХ (МЕЖДУНАРОДНЫХ) НАБЛЮДАТЕЛЕЙ 

ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ВЫБОРОВ В РФ  
Аннотация. Статья посвящена одному из механизмов, обеспечивающему 

справедливость избирательного процесса - институту международного наблюдателя. 
Автор раскрывает значение данного института, его становление и закрепление в 
российском законодательстве. В статье рассмотрены несколько избирательных процессов, 
прошедших в России при участии международных наблюдателей; отражены трудности 
реализации данного института, влияние на российское избирательное законодательство; 
предлагаются пути решения проблем, возникающих в деятельности иностранных 
наблюдателей.  

Ключевые слова: международные наблюдатели, избирательный процесс, выборы, 
ОБСЕ, избирательное законодательство  

 
S.E. Bessonova 

ACTIVITY OF FOREIGN (INTERNATIONAL) OBSERVER DURING ELECTION IN 
RUSSIAN FEDERATION 

Abstract. Article is devoted to one of mechanisms providing justice of electoral process - 
to institute of the international observer. The author reveals value of this institute, its formation 
and fixing in the Russian legislation. In article several electoral processes which took place in 
Russia with the assistance of the international observers are considered; the difficulty of 
realization of this institute, influence on the Russian electoral laws are reflected; are offered 
ways to solve problems arising in activity of foreign observers. 

Key words: international observers, electoral process, election, OSCE, electoral 
legislation 

 
Неотъемлемой частью демократического государства являются честные и 

свободные выборы, которые служат показателем легальности и легитимности 
государственной власти. Для обеспечения таких выборов необходимо эффективное 
избирательное законодательство, его соответствие международным стандартам. В 
международном праве существует механизм, обеспечивающий справедливость 
избирательного процесса, его соответствие стандартам по защите гражданских и 
политическим прав человека. Это международное наблюдение, которое показывает 
заинтересованность мирового сообщества не только в справедливых выборах, но и в 
соблюдении прав человека и верховенстве права.  
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Институт международного наблюдателя зародился в середине XIX века, а именно в 
1857 году. За плебисцитом в Молдавии Валахии наблюдали дипломаты из Франции, 
России, Великобритании, Пруссии, Австро-Венгрии и Турции. До середины XX века 
деятельность данного института носила периодический характер, а после окончания 
Второй мировой войны стала постоянной. В конце 40-х гг. XX века эксперты ООН следили 
за честностью выборов в Корее и Западной Германии [7, с. 73]. 

В 1992 году институт международного наблюдателя получил свое официальное 
закрепление. В рамках деятельности Департамента по политическим вопросам ООН  была 
создана специальная структура, занимающаяся оказанием помощи в проведении выборов 
– Отдел содействия выборам Департамента по политическим вопросам (первоначальное 
название – Группа по оказанию помощи в проведении выборов). Деятельность Отдела 
содействия выборам заключается в помощи при проведении избирательных кампаний. 
Отдел содействия выборам занимается планированием, подбором персонала миссии и 
осуществляет наблюдение. В настоящее время страны миры пользуются возможностью 
получения содействия со стороны ООН в период избирательного процесса [7, с. 74]. 

Кроме Отдела ООН за выборами осуществляют наблюдение ряд других 
международных организаций. Основываясь на конвенциях, декларациях и принципах 
международного права, они продвигают идеи честных, подлинных и свободных выборов. 
Такими организациями являются: Организация по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (ОБСЕ), Секретариат Шанхайской организации сотрудничества (ШОС), 
Международный фонд избирательных систем (IFES), Европейский союз (ЕС), 
Исполнительный комитет СНГ, Бюро ОБСЕ по демократическим институтам и правам 
человека (БДИПЧ) и др.   

В 1990 году была принята Копенгагенская декларация, которая закрепила 
политическую обязанность государств приглашать наблюдателей на выборы от других 
государств - участников СБСЕ. Это содействует повышению авторитета выборов в стране. 
Также Декларация закрепила семь основных критериев, которым должны соответствовать 
любые выборы.  

В обязательства в рамках ОБСЕ входит поддержка политических прав граждан на 
участие в управлении страной, закрепленных в таких международных актах, как 
Международный пакт о гражданских и политических правах и Европейская конвенция о 
защите прав человека. Наряду со Всеобщей декларацией прав человека, данные акты 
являются краеугольным камнем современного института международного наблюдателя [6, 
с. 104].  

Вскоре стало очевидно, что деятельность международных наблюдателей требует 
конкретного закрепления основных форм и методов наблюдения за выборами в виде 
некого практического пособия. В 1999 году таким руководящим для наблюдателей 
документом стало «Руководство БДИПЧ по наблюдению за выборами».  

В 2002 году в Кишиневе была подписана Конвенция о стандартах демократических 
выборов, избирательных прав и свобод в государствах - участниках СНГ. В ней был 
закреплен правовой статус международных наблюдателей [6, с.107].  

Согласно нормам международного и национального права, по общему правилу 
международные наблюдатели прибывают в страну только по приглашению действующей 
власти. При создании нового государства действует иной механизм: в 1999 году ООН 
самостоятельно направила международных наблюдателей следить за референдумом в 
Восточный Тимор, который пытался отделиться от Индонезии.   

Субъектами международно-правовой защиты избирательных прав в первую очередь 
являются международные наблюдатели от международных организаций, которые приняли 
документы в сфере избирательных прав граждан, и осуществляют контроль за 
демократичностью выборов в государствах. В РФ в основном свою деятельность 
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осуществляют три организации: СНГ, ОБСЕ и СЕ [4, с.59]. 
Впервые в России свою деятельность иностранные наблюдатели смогли 

осуществлять с 1993 года. Это связано с принятием Положения о статусе иностранных 
наблюдателей в период проведения выборов депутатов Федерального собрания РФ в 1993 
году. В последующие годы правовой статус наблюдателей в российском законодательстве 
был закреплен в следующих федеральных законах: «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ», «О выборах 
Президента РФ» и «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
РФ».  

ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ» легально определяет статус международных наблюдателей. Свою 
деятельность они могут осуществлять как во время предвыборной кампании, так и 
непосредственно в день голосования, при подсчете голосов. Приглашать иностранных 
наблюдателей имеют право Президент РФ, Правительство РФ и обе палаты Федерального 
собрания РФ. Деятельность иностранных наблюдателей начинается после аккредитации 
их на эту должность ЦИК РФ и заканчивается в день официального опубликования 
результатов выборов [1]. Основными правами международных избирателей в России 
являются: встреча с кандидатами, представителями избирательных комиссий, 
политических партий; присутствие на избирательных участках во время голосования; 
ознакомление с документами, связанными непосредственно с выборами; наблюдение за 
деятельностью избирательной комиссии; присутствие при обработке избирательных 
бюллетеней; выступление в СМИ после официального окончания голосования на всей 
территории РФ по вопросам законодательства, подготовки и проведения выборов и иные 
полномочия. Также международные наблюдатели делают выводы о прошедших выборах 
[2].  

Наибольшее количество наблюдателей на выборах в РФ присутствует от ОБСЕ. 
Свою деятельность они начали еще в 90-ее (присутствовали на выборах в 
Государственную Думу 1995 г., которые признали честными и свободными). В 2003 году 
на выборы в Государственную Думу было приглашено около 900 международных 
наблюдателей от ОБСЕ. Миссия по наблюдению за выборами ОБСЕ дала негативную 
оценку голосованию. Также наблюдатели посчитали неоднозначной победу на выборах в 
Государственную Думу IV созыва партии «Единая Россия». В ответ на это власти РФ 
начали критиковать наблюдателей ОБСЕ, основываясь на том, что в предыдущие годы 
было принято ряд федеральных законов, которые стали шагом на пути демократизации 
выборов. Следовательно, с точки зрения законодательной базы, выборы 2003 года не могут 
быть признаны менее демократичными, чем предыдущие выборы [5, с.37]. 

Ответная реакция на некорректную оценку выборов последовала от России уже на 
следующих выборах в Государственную Думу. В 2007 году от ОБСЕ было приглашено 300 
наблюдателей, что в три раза меньше числа наблюдателей, приглашенных в 2003 году. 
Выборы 2007 года были оценены как несвободные и несправедливые. Россия обвиняла 
ОБСЕ в проведении политики «двойных стандартов» в политических оценках выборов.  

Что касается избирательных кампаний 2011 и 2016 годов, то кризис отношений 
между Россией и наблюдателями ОБСЕ прошел [5, с.39]. В 2011 году в составе Миссии по 
наблюдению за выборами ОБСЕ/БДИПЧ было 14 экспертов, работающих в столице, 40 
долгосрочных наблюдателей, распределенных по 17 региональным центрам. Наблюдение 
за процессом голосования осуществлялось на 1 311 избирательных участках. В 2016 году в 
составе Миссии по наблюдению за выборами ОБСЕ/БДИПЧ было 20 экспертов, 
работающих в столице, а также 64 долгосрочных наблюдателей, командированных по 
стране. Наблюдение за началом голосования осуществлялось на 165 избирательных 
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участках и за ходом голосования – на 1884 избирательных участках по всей стране [3, с. 
85]. 

Выборы 2011 года были оценены положительно, но существовали выводы о 
законодательстве: оно слишком неоднозначно и открыто для интерпретаций. 
Законодательство, действующее на выборах 2016 г., было признано приемлемой основой 
честных выборов. Было замечено, что оно претерпело существенные изменения по 
сравнению с избирательной кампанией 2011 года [6, с.106]. 

Подводя итог, хочется отметить, что деятельность международных наблюдателей, 
их правовой статус, требует более совершенного закрепления, как в российском, так и 
международном праве.  

В национальном праве РФ существует некоторое противоречие международным 
стандартам в деятельности международных наблюдателей. Анализируя законодательство, 
можно сделать вывод о том, что отсутствует возможность участия международных 
наблюдателей в выборах регионального и муниципального уровней. Это противоречит 
Конвенции о демократических выборах, которая закрепляет, что государства будут 
стремиться содействовать доступу международных наблюдателей к избирательным 
процессам вплоть до муниципального уровня.  

Что касается проблем в международном праве, то в целом институт 
международного наблюдателя оказывает положительное воздействие на имплементацию 
государствами международных норм и стандартом избирательного процесса, однако 
нередко этот институт становится инструментом политической борьбы государств. Для 
преодоления этого следует более детально регламентировать критерии оценки выборов, 
привлекать только профессионалов (специалистов в области конституционного или 
избирательного права), отказаться от краткосрочного наблюдения за выборами, отказаться 
от предварительных заключений об оценки выборов. Считаем, что эти меры помогут 
сделать данный институт беспристрастным, а, следовательно, и эффективным механизмом 
обеспечения честных и свободных выборов, как одного из показателей демократического 
государства.  
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Аннотация. Статья посвящена национальному цензу, как одному из оснований 
ограничения субъективного избирательного права. Проведен анализ национальных цензов 
иностранных государств, выявлены их положительные и отрицательные черты в 
зарубежном избирательном праве.  
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NATIONAL QUALIFICATION FOR CANDIDATES FOR ELECTIVE OFFICES: 
APPLICATION IN FOREIGN COUNTRIES 

Abstract. The article is devoted to national qualification, as one of grounds of limitation 
of equitable electoral right. An author conducted the analysis of national qualifications of the 
foreign states, analysed their positive and negative lines in foreign the right to vote. 

Key words: еlectoral right, nationality, national qualification, Constitution, 
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История демократического развития выборов в зарубежных государствах на 

протяжении нескольких последних веков развивает принцип всеобщности избирательного 
права и повышение электората большинства государств. Данная тенденция проявилась в 
предоставлении избирательного права женщинам, чернокожему населению, уменьшению 
ценза на возраст, отмене образовательного и имущественного цензов, устранению 
плюрального вотума. Нормативные правовые акты, которые регулируют  избирательный 
процесс в иностранных государствах, на настоящий момент времени продолжают 
сохранять положения, ограничивающие субъективное избирательное право отдельных 
категорий населения страны, а в определённых случаях – лишают возможности 
избирательного права. В современных зарубежных государствах всеобщее избирательное 
право ограниченно рядом цензов: общие требования, регламентирующие активное 
избирательное право, - право голосовать, и дополнительные требования, которые 
предъявляются к кандидатам на выборные должности. Одним из таких цензов является 
национальный ценз.  

Ценз национальности - требование избирательного закона, согласно которому для 
обладания активным или пассивным избирательным правом необходимо принадлежать к 
определенной национальности [2]. При этом национальность не отождествляется с 
гражданством. В настоящее время ограничение активного избирательного права с 
помощью данного ценза практически не встречается, однако сохраняется случаи 
ограничения по этому основанию пассивного избирательного права. 

С религиозным цензом дело обстоит так же. Например, согласно Конституции 
Сирии 2012 года президентом этого государства может быть только лицо, исповедующее 
религию ислам. В законодательстве Сирии присутствует косвенный ценз по 
национальности: кандидат в президенты не должен состоять в браке с женщиной 
несирийской национальности [1]. 

Одним из ярких представителей независимых государств, где сохранился 
национальный ценз, является Босния и Герцеговина. Данное государство имеет сложную 
структуру, которая представляет собой конфедерацию, состоящую из государства 
хорватов и боснийцев, а также республики населенной сербами. Подавляющим 
большинством граждан Боснии и Герцеговины являются боснийцы (48 %) и сербы (37%) 
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[7]. Босния и Герцеговина включает в себя десять кантонов и один автономный регион, 
тринадцать правительств и премьер-министров, три президента и более сотни министров. 
В данной конфедерации действует Президиум из представителей боснийского, сербского 
и хорватского населения. Поочередно, практически на протяжении целого года, они 
занимают президентский пост. В каждой этнической федерации существует 
самоуправление, она сама выбирает своего члена. Национальный парламент состоит из 42 
депутатов. 28 из них представляют боснийско-хорватскую федерацию, а 14 — Республику 
Сербскую, которая также входит в состав союзного государства.  

Существуют государства в нормативно-правовых актах, которых на первый взгляд, 
отсутствует национальный ценз, однако, если вникнуть содержание текста, то можно 
убедиться в обратном. Если внимательно прочитать статью 31 Конституции Греции: 
Президентом республики может быть избрано любое лицо, имеющее греческое 
гражданство по меньшей мере, в течение 5 лет, отца – грека, 40 полных лет и которое 
обладает правом голоса, то можно сделать вывод, что президентом может стать только 
лицо, относящиеся к греческой нации, таким образом, здесь наблюдается косвенный ценз 
национальности [2]. 

Принцип равноправия и запрета дискриминации, провозглашенный в 
международных правовых актах, отчасти создает определенную основу для участия 
национальных меньшинств в политической жизни на равных основаниях со всеми. 
Однако, возможности у них бывают разные, и формальное равенство обеспечивает 
отсутствие наиболее грубых форм дискриминации на национальной и религиозной 
почвах. Показательным примером здесь выступает Финляндия, где реализуется право 
национальных меньшинств на участие в политической жизни страны. В данном 
государстве существует выборный представительный орган культурного 
самоуправления саамов Финляндии, который состоит из 21 депутатов, выражающих 
официальную точку зрения саамов в вопросах, которые затрагивают вопросы 
жизнедеятельности саамского населения данного государства [8]. 

Появление представителей национальных меньшинств среди политической элиты 
регулируется существующими нормативными актами, также имеются и неформальные 
специальные меры и усилия. По отношению к неформальным возможностям в 
политической деятельности можно отметить, что политические силы национальных 
меньшинств при сотрудничестве с общенациональными политическими партиями 
увеличивают шансы представительства в представительных органах власти. Необходимо 
также заметить, что политические интересы национальных меньшинств очень редко 
обеспечиваются неформальными институтами [6, 140]. 

Ещё одним способом обеспечения представительства национальных меньшинств, 
которые по причине малочисленности своего состава не могут оказаться в Парламенте на 
общих основаниях, заключается в квотировании. В избирательном процессе институт 
квотирования является достаточно распространенным явлением в современной 
зарубежной правоприменительной практике. В иностранных государствах имеются квоты 
для институтов гражданского общества, женщин, представителей от национальных 
меньшинств и президентские квоты. 

Квоты в парламенте, установленные законом, для национальных меньшинств 
предусматриваются законодательством более чем 50 государств. Так, квоты до 10 мест в 
нижней палате Парламента установлены в 35 государствах, к таким государствам 
относятся например: Китайская Народная Республика, Иран, Италия, Сербия, Хорватия, 
Италия, Индия, Бельгия, Румыния и др. 

 Квоты в верхней палате Парламента для национальных меньшинств 
предусматриваются законодательством 17 государств. Согласно дополнениям и 
изменениям в избирательном законодательстве Казахской Республики 9 из 107 мест в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D0%B0%D0%BC%D1%8B_%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%BB%D1%8F%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D0%B8
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Нижней палате Парламента (Мажилисе) закреплено за Ассамблеей Народа Казахстана, в 
её состав включены члены 130 этнических групп, которые исповедуют 45 различных 
религиозных конфессий. В Великобритании 26 представителей Палаты Лордов являются 
религиозными деятелями. В Бельгии из 71 представителя Сената 21 избираются Советами  
французских, фламандских и германоязычных Сообществ. 

Общепринятым считается тот факт, что система квотирования в какой-то степени 
противостоит либеральной традиции, тем не менее, в отдельных случаях их применение 
неизбежно. К примеру, в Индии традиционно закрепляется 2 места для членов англо-
индийской общины, которые по причине своего малочисленного состава не оказались бы 
представлены в государстве с миллиардным населением [3]. Таким образом, 
обеспечивается этническое равновесие в представительные органах государства.  

Система квотирования используется и в некоторых постсоциалистических странах. 
Так, например, в Словении автохтонному венгерскому и итальянскому национальным 
сообществам предоставлены гарантии целого ряда политических прав, в числе которых и 
политическое представительство. Статьёй 64 Конституции Словении (1991 г.) 
установлено следующее: «Национальные сообщества непосредственно представлены в 
представительных органах местного самоуправления и в парламенте» [5].  

Одним из способов обеспечения политического представительства меньшинств 
является законодательное установление пропорций представительства разнообразных 
этнических групп в парламенте. Такой способ был избран, к примеру, на Кипре. Согласно 
статье 62 Конституции Республики Кипр 1960 г. из 50 депутатов, входящих в состав 
парламента, 70 % избирается греческой общиной, а 30 % избирается турецкой общиной из 
представителей каждой общины в отдельности [4]. 

Подводя итоги, можно отметить, что национальный ценз на выборные должности 
присутствует во многих государствах, в одних он играет положительную роль, так как 
дает возможность представителям национальных меньшинств отстаивать свои интересы в 
парламенте, в других же государствах является дискриминацией, поскольку 
предоставляет дополнительные возможности в избирательном процессе представителям 
одной нации в ущерб другим нациям.  
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Статья 10 Конвенции о стандартах демократических выборов, избирательных прав 
и свобод в государствах - участниках Содружества Независимых Государств гласит о том, 
что обеспечение организации избирательного процесса осуществляется 
беспристрастными избирательными органами, которые функционируют под действенным 
общественным международным наблюдением открыто и гласно[1].  Данная норма, 
устанавливающая открытость и гласность в избирательном процессе, была 
трансформирована в российское законодательство [2]. 

Нунденко Л.А., Тхабисимова Л.А. считают, что гласность и открытость во время 
проведения избирательной кампании устраняют возможные недочеты и ошибки, сводят к 
минимуму возможность подлога и фальсификации, а также укрепляют доверие граждан к 
результатам выборов[14, с. 43]. Несомненно, в современной России уровень доверия к 
власти  по сравнению с кризисными 1990-ми годами возрос. Однако в любое время вопрос 
укрепления доверия между властью и гражданами остается актуален.  На сегодняшний 
день в преддверии выборов президента РФ в 2018 году в стране сложилась неоднозначная 
ситуация как и внутри страны, так и за ее рубежом. На данный момент рейтинг доверия 
населения к действующему президенту и некоторым ключевым политикам довольно 
высок, но неоправданные надежды могут привести к серьезнейшим последствиям. 
Поэтому власти необходимо не только выполнять экономические, политические, 
культурные и иные задачи, но и наладить контакт с гражданами своей страны, чтобы 
получить их доверие. Это возможно лишь в случае открытого, понятного для избирателя, 
транспарентного (прозрачного) избирательного процесса. Пызина Г.В. отметила, что 
прозрачность - одна из ключевых основ демократии[15, с. 21]. 

На сегодняшний день в науке не сложилось единого мнения по поводу понятия 
«транспарентность». Десятки исследователей посвящают свои труды данной тематике. 
Наиболее часто транспарентность связывают с открытостью, прозрачностью, честным, 
гласным, явным и очевидным. К примеру, Т.В. Захарова открытость, гласность и 
прозрачность считает составными частями транспарентности [11,с.68]. Д.И. Гунин 
базирует транспарентность на трех элементах открытости, доступности, прозрачности, 
которые в своем взаимодействии составляют понятие транспарентности [9, с. 28]. 
Исследователь М.Ю. Ивонин связывает транспарентность с доступностью информации 
для объекта и субъекта государственного управления [12, с.21]. Изучив работу 
американского исследователя Джозефа Холла, посвященную проблемам использования 
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систем электронного голосования в США, А.Н. Гирфатов выделил следующие элементы 
транспарентности: понятность, доступность, подотчетность и контроль[8, с.7].  

Исходя из вышесказанного, под транспарентностью в избирательном процессе 
понимается гласность и открытость деятельности органов, которые занимаются 
подготовкой и проведением выборов, а также доступность информации на всех этапах 
выборов в том объеме, который необходим для осуществления общественного контроля.   

Развитие информационных технологий оказывает колоссальное влияние на 
избирательный процесс, помогая в более короткие сроки и в более удобной форме, 
предоставить информацию избирателям. На первый взгляд это усиливает прозрачность 
процесса, хотя при увеличении объема передаваемой информации могут участиться 
злоупотребления.  

Сегодня в России на всех этапах избирательного процессах используют 
государственную автоматизированную систему «Выборы» (далее - ГАС «Выборы»), 
позволяющую гражданам ознакомиться с информацией о выборах. Данные, используемые 
в ГАС «Выборы» и на официальных сайтах Центральной избирательной комиссии России, 
а также Избирательных комиссий субъектов РФ (далее - ИКСРФ), позволяют гражданам 
получить информацию о местонахождении избирательного участка и помещения, где оно 
расположено. Планируется предоставить возможность подачи заявления каждому 
избирателю о включении его в список избирателей по месту его нахождения. По мнению 
Бузина А.Ю. и Любарева А.Е., подача заявлений позволит заменить открепительные 
удостоверения [7]. 

Дискуссия развернулась вокруг обсуждения законопроекта Клишица-Широкова, 
направленного на обеспечение  возможности видеонаблюдения на избирательных 
участках, а также в комиссиях, принимающих и подсчитывающих голоса[3,4].На данный 
момент в федеральном законодательстве не предусмотрено обязательное 
видеонаблюдение на выборах, а решение об его использовании в субъектах РФ, в 
соответствии с Постановлением ЦИК России, принимают ИКСРФ [5].На плечи субъектов 
ложатся расходы по использованию видеосъемки на выборах, поэтому данные технологии 
используют ими крайне редко. 

Также законопроект предлагает отказаться от открепительных удостоверений, 
изменить порядок внесения избирателей в списки и ужесточить ответственность  за 
правонарушения в области избирательного процесса. 

Таким образом, информационные коммуникации являются неотъемлемым 
инструментом обеспечения транспарентности избирательного процесса. 

Законопроект Клишица - Широкова затронул также область общественного 
контроля за избирательным процессом. Предложено исключить требование об 
отправлении заранее списка наблюдателей, которые будут присутствовать в 
избирательной комиссии и предоставить наблюдателям право направляться на различное 
количество участков - это обеспечит максимальную открытость работы избирательных 
комиссий. Также предложено расширить список общественных наблюдателей, которые 
смогут назначить своих наблюдателей в избирательные комиссии при проведении 
выборов президента.  

Бердникова Е.В. выделяет три категории наблюдателей: 1) национальные 
наблюдатели-сторонники какой-либо партии;2) национальные наблюдатели не 
являющиеся сторонниками партий; 3) международные наблюдатели. Проводимый ими 
контроль должен осуществляться накануне выборов (например, при препятствиях в 
регистрации кандидата, ненадлежащем ведении списков избирателей), во время выборов 
(нарушение тайны голосования, факты давления на избирателей), а также после 
голосования (особенно при подсчете голосов). Все вышеназванные стадии должны 
сопровождаться контролем за властью, за их непристрастностью. Поэтому государство 
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должно создавать условия, путем четкого законодательного регулирования, чтобы 
обеспечить транспарентность избирательного процесса[6, с.43].  

Немаловажная роль в реализации принципа транспарентности избирательного 
процесса предоставляется избирательным комиссиям. С 2013 года они действуют на 
постоянной основе сроком пять лет. Ранее они собирались накануне выборов и 
распускались после их окончания. К. Новиков отметил,  что большинство членов 
участковых избирательных комиссий состоят из членов политических партий [13, с.16]. 
Поэтому данную норму нельзя оценивать однозначно. Хотя, с одной стороны,  это 
позволяет иметь подготовленные кадры для участия в выборах, решать вопросы по 
организации и проведению избирательной кампании, с другой, это ставит под сомнение 
независимость и самостоятельность решающего голоса членов избирательных комиссий. 
Предлагается, формировать состав избирательных комиссий из общественных органов. 
Кудряшов Е. О. выразил свои сомнения в беспристрастности членов избирательных 
комиссий, так как члены избирательных комиссии нередко связаны с той или иной 
политической партией [14, с.43]. Исходя из этого, предлагается передать некоторые 
полномочия в подготовке и организации выборов судебной власти, которая изначально 
деполизирована. 

Проведение открытых и прозрачных выборов не обходится без средств массовой 
информации (далее - СМИ). По мнению Бакалдиной Е.С., Елисеева А.Л., Фоминой М.Г., 
СМИ принадлежит большой вклад в проведение выборов.  Телешоу представляют собой 
избирательную кампанию в развитых странах, в результате которой электорат делает 
выбор не на основе собственных суждений, а под воздействием телевизионных образов, 
что приводит к колоссальным изменениям в сущности политических институтов [10, с.54]. 
В настоящее время СМИ активно влияют на политические предпочтения россиян, 
особенно на территориях отдаленных от центра, где количество источников информации 
сильно ограничено. 

Исходя из вышеизложенного, на сегодняшний день нельзя точно утверждать, что 
нововведения в рассмотренных законопроектах приведут к прозрачности избирательного 
процесса. Многое будет зависеть от реализации властью нормативных актов, от решений 
органов, подготавливающих и проводящих выборы, от работы общественного контроля за 
избирательным процессом, нельзя не отметить избирателей с активной гражданской 
позицией, политические партии, СМИ, а также общественные организации. Лишь в 
процессе взаимного диалога власти и общества можно выстроить прочный механизм 
транспарентности в избирательном процессе и укрепить доверие граждан к власти. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ И ЗАРУБЕЖНАЯ ПРАКТИКА 

Аннотация. Статья посвящена вопросам введения электронного голосования в 
Российской Федерации. В ходе проведенного анализа были изучены национальное 
законодательство и соответствующий зарубежный опыт. Процедура электронного 
голосования является сложным механизмом реализации пассивного избирательного 
права, требующая детального законодательного регулирования. 
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INTRODUCTION OF ELECTRONIC VOTING: DOMESTIC PERSPECTIVES AND 
FOREIGN PRACTICE 

Annotation. The article is devoted to the introduction of electronic voting in the Russian 
Federation. In the course of the analysis, national legislation and relevant foreign experience 
were studied. The procedure for electronic voting is a complex mechanism for the 
implementation of passive electoral law, requiring detailed legislative regulation. 
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В наши дни в условиях современного информационного общества 

информационные технологии оказывают значительное влияние на функционирование 
общественных институтов.  

Значительное расширение российской Интернет-аудитории всех возрастов также 
определяется необходимостью политического взаимодействия с пользователями сети 
Интернет в привычной для них обстановке. По данным компании GFK, к концу 2016 г. 
пользователями Интернета в России являлись 84 млн. человек старше 16 лет[1].Развитие 
Интернет-технологий и внедрение их во все сферы жизни современного общества 
остается в приоритете для нашей страны. Как отметил Президент Российской Федерации 
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Владимир Владимирович Путин на Петербургском международном экономическом 
форуме  в 2017 году, дальнейшая информатизация невозможна без перехода к новому 
технологическому укладу, предполагающему неизбежный переход к широкому 
внедрению электронной демократии, значимым элементом которой является электронное 
голосование. Практика электронного голосования может быть органично вписана в 
отечественные реалии с учетом всех их исторических, геополитических, социальных и 
культурных особенностей.  

В начале мая этого года Президентом РФ была подписана Стратегия развития 
информационного общества в Российской Федерации на 2017– 2030 годы, основной 
задачей которой выступают реализация внутренней и внешней политики страны в сфере 
применения информационных и коммуникационных технологий, направленных на 
формирование национальной цифровой экономики, обеспечение национальных интересов 
и реализацию стратегических национальных приоритетов. Использование 
информационных технологий и автоматизация процесса голосования, которые дают 
возможность гражданам выбирать представителей власти удаленно без личного 
посещения избирательных участков.  

Впервые термин «электронное голосование» возник в 1960-х годах, он заключался 
в принятии решения гражданами-избирателями при помощи электронных средств, а не 
бумажных бюллетеней. Сейчас действуют несколько систем электронного голосования: 1) 
система с использованием сети Интернет; 2) система прямого электронного 
регистрирования; 3) система с использованием перфокарт; 4) система оптической 
нумеризации. Система электронного голосования рассматривается как альтернатива 
обычному голосованию, дающая возможность полностью или в значительной части 
подменить традиционное голосование с использованием бумажных 
бюллетеней.  Сторонники использования системы электронного голосования уверены, что 
ее использование будет способствовать облегчению процесса голосования, расширению 
доступа граждан к участию в голосовании и повышению их уровня участия в выборах, что 
в свою очередь упростит администрирование выборов и уменьшит затраты на их 
проведение. Также введение электронного голосования будет способствовать 
уменьшению времени на обработку результатов выборов, снизит влияние человеческого 
фактора на результат подсчета голосов.  

Прежде всего голосование – это акт свободного волеизъявления избирателей, 
характеризующийся тем, что гражданин в день проведения выборов самостоятельно, 
лично отдает свой голос «за» или «против» того или иного кандидата (списка кандидатов) 
на выборную должность[2, с. 440]. Порядок  голосования включает в себя процесс подачи 
голосов, их подсчет и определение итогов, что строго регламентируется 
законодательством. Термин «электронное голосование» (electronicvoting, evoting) 
обозначает использование электронных средств для голосования при проведении 
избирательных кампаний. Отличительной особенностью электронного голосования 
является – использование при его осуществлении специальных электронных технических 
средств.  

Мы будем рассматривать термин «стационарное электронное голосование» 
(pollingplaceevoting) для обозначения систем, при которых избиратель отдает свой голос в 
пределах избирательного участка под контролем членов избирательной комиссии.  

Термин «дистанционное электронное голосование» применяется в ситуации, когда 
избиратель голосует за пределами избирательного участка из любого месторасположения. 
Обе разновидности электронного голосования сталкиваются с аналогичными проблемами. 
Тем не менее, некоторые аспекты дистанционного электронного голосования являются 
более проблематичными в сравнении с электронным голосованием на избирательных 
участках.  
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Дистанционное электронное голосование в зависимости от применяемых 
технических средств осуществляется следующими способами[3, с. 21-24]: при помощи 
мобильного телефона; голосование при помощи социальной электронной карты через 
терминалы, расположенные вне помещения для голосования; голосование 
непосредственно через информационно-телекоммуникационную сеть общего пользования 
Интернет.  

Голосование при помощи мобильного телефона осуществляется с помощью 
специального программно-аппаратного обеспечения, устанавливаемого на мобильный 
телефон (например, Java-приложения). На экране телефона отображается электронный 
бюллетень, гражданин может выразить свое мнение через SMS-сообщение, которое через 
SMS-шлюз доставляется на сервер. Для предотвращения повторного голосования одним 
человеком или использования чужой SIM-карты каждому избирателю присваивается 
уникальный код, который действует однократно.   

Голосование через терминалы (информационные киоски), расположенные вне 
помещения для голосования, предусматривает применение социальных электронных карт. 
По запросу терминала вводится PIN-код социальной карты, после чего на экране 
появляется электронный бюллетень. Избиратель делает свой выбор, нажав на 
соответствующее поле на экране, и подтверждает его соответствующим нажатием кнопки. 
Избирателю выдается квитанция, подтверждающая факт голосования.  

Голосование непосредственно через Интернет происходит следующим образом. 
Избиратель регистрируется на своем избирательном участке и получает ключ электронной 
цифровой подписи. В день голосования с использованием компьютера, подключенного к 
Интернету, при помощи открытого ключа получает доступ к странице со своими 
персональными данными и электронному бюллетеню на специальном веб-сайте. 
Соединившись по сети с сервером территориальной или региональной избирательной 
комиссии и пройдя процедуру электронной аутентификации, избиратель отмечает имя 
кандидата нажатием кнопки на клавиатуре компьютера[4]. Голосование через сеть 
Интернет осуществляется в трех основных формах: 1)  голосование через сеть Интернет 
на избирательном участке; 2) установка пункта для голосования в публичном месте, 
например, на улицах города; 3) дистанционное голосование, то есть удаленно, например, 
из дома со своего компьютера или мобильного телефона.  Рассматриваемый метод 
впервые был применен в Великобритании, в 1997г. была создана специальная рабочая 
группа, которая проводила практические эксперименты: на муниципальных выборах в 
Ливерпуле - разрешалось использовать сеть Интернет, мобильный телефон и 
стационарный телефон. 

В наше время на практике внедрение электронной избирательной системы 
наиболее успешно прошло в Эстонии[5, с.18]. Она является страной, первой создавшей 
полноценную электронную систему голосования, включающую внедрение 
инфраструктуры открытых ключей, позволяющих использовать цифровые подписи и 
идентификационные карты, и реализовано это на территории всего государства. Для 
обеспечения функционирования такой системы создана и широкая законодательная база. 

Также подобным опытом проведения электронного голосования обладают такие 
страны как: США, Великобритания, Франция, Финляндия. 
Успешную практику привлечения к голосованию избирателей, находящихся за рубежом, 
демонстрируют Нидерланды. Там голосование по почте или по сети Интернет в день 
голосования предусмотрено только для зарубежных избирателей. При этом они 
приписываются к г. Гааге и голосуют в соответствии со своим выбором формы 
голосования (по почте или по Интернету) при регистрации в качестве зарубежного 
избирателя. Так, на парламентских выборах — 2010 было зарегистрировано 32 126 
зарубежных избирателей, при этом было подано 28 170 действительных голосов, из них 
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19 229 — по Интернету, остальные 8941 — по почте[6]. В США, вопреки темпам 
интернетизации населения и экономики в целом, внедрение электронного голосования 
продвигается достаточно консервативно. С 1 января 2006 г. все избирательные участки 
должны были быть оборудованы электронной системой голосования, за исключением 
ряда штатов, где все избиратели голосуют по почте (например, Орегон). При этом подсчет 
бюллетеней избирателей, которые проголосовали по почте, начинается после окончания 
времени голосования, в некоторых штатах — Аризона, Калифорния, Флорида и Нью-Йорк 
— законодательство разрешает их подсчет до дня общего голосования. Электронная 
система голосования посредством использования Интернета применяется только в 
графстве Окалооза, штат Флорида. Избиратели-военнослужащие, в случае нахождения за 
пределами территории США в период проведения федеральных выборов, получают и 
отправляют избирательный бюллетень по кодированному каналу в сети Интернет. 

Для Российской Федерации электронное голосование не является новшеством в 
полном смысле этого слова. К настоящему времени в нашей стране уже имеется 
небольшой опыт внедрения и применения такого способа учета голосов. Так, в 2009 году 
на выборах в г. Урюпинске Волгоградской области и в 2010 году на выборах в г. 
Одинцово Московской области использовалась процедура электронного голосования[7, с. 
57]. В итоге такого эксперимента ЦИК России приняла решение об отказе дальнейшей 
работы в этом направлении, аргументировав это неуверенностью в системе безопасности 
и о проблемах защиты подобных дисков от копирования. Диски для электронного 
голосования ничем не отличаются от дисков с лицензионной программной, музыкальной 
или видеопродукцией, а значит, могут быть «взломаны» и незаконно растиражированы. 
Куда успешней был признан эксперимент с использованием телефонов мобильной связи. 
Такой эксперимент проводился в городе Радужный Владимирской области (в 2009 г.), а 
также в рамках 1-го Тульского молодежного образовательного форума «Селистарт» и 
Всероссийского молодежного образовательного форума «Селигер-2009». В целом 
эксперимент был признан успешным. Использование мобильного телефона для 
голосования оказалось наиболее защищенным с технической точки зрения и наиболее 
удобным, поскольку в труднодоступных районах Интернета нет, а мобильная связь, как 
правило, работает. Однако и этот способ голосования выявил ряд недостатков. 

К числу основных достоинств рассматриваемой системы голосования можно 
отнести следующие:  

-возможность реализации активного избирательного права не только на 
избирательном участке своего избирательного округа, но и в ином месте; обеспечение 
участия в выборах всех граждан, обладающих соответствующим правом, в особенности 
тех, кто находится за рубежом; 

-обеспечение подачи голоса самим избирателем; расширение доступа к 
избирательному процессу избирателей с ограниченными физическими возможностями 
или тех, кто по каким-либо причинам не может присутствовать на избирательном участке 
и использовать имеющиеся там средства; повышение эффективности голосования за счет 
использования новых технологий.  

Рост голосующих лиц в дистанционном режиме активизирует не только 
повышенный интерес населения к избирательному процессу, но и в дальнейшем сократит 
общие расходы государства, связанные с проведением выборов.   

Однако  электронное голосование имеет ряд недостатков по сравнению с 
традиционным голосованием, способных серьезным образом повлиять на ход и 
результаты выборов. К числу наиболее существенных недостатков можно отнести: 
техническую сложность процедуры электронного голосования;  невозможность 
обеспечения всеобщего доступа к каналам для дистанционного и электронного 
голосования; возможность установления связи между поданным голосом и конкретным 
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избирателем; трудность или невозможность повторного пересчета голосов; возможность 
фальсификации данных несанкционированного вмешательства в работу системы и др. 

Таким образом, исходя из проведенного анализа, можно прийти к выводу о том, 
что электронное голосование, несмотря на сложность своей процедуры, является 
неизбежным и необходимым средством реализации активного избирательного права. Для 
преодоления вышеизложенных проблем необходим более тщательный законодательный 
подход в регулировании электронного голосования, с учетом всех существующих и 
возможных рисков. Законодатель должен обратить внимание и на географические, 
социально-экономические особенности нашей страны, т.е. нельзя полностью 
ориентироваться на зарубежные показатели. Для достижения эффективности процедуры 
электронного голосования следует сформировать достаточный опыт ее применения на 
территории нашей страны. Целесообразно продолжать апробирование электронного 
голосования на муниципальном и региональном уровнях, что поспособствует 
совершенствованию данной процедуры и в дальнейшем позволит применить ее уже на 
федеральных выборах. 
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Abstract. The article is devoted to comparative study of presidential election in the USA, 
Russian Federation and Germany, their legal platform and historical evolution. The article 
touches upon main differences between electoral systems, their unicity, advantages and 
drawbacks.  
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Выборы являются древнейшим способом определения носителей власти и до сих 

пор остаются неотъемлемой частью демократического общества. Власть осуществляется 
через избранных народом представителей, и у каждого государства сложились свои 
национальные особенности их определения. Рассмотрим это на примере выборов 
президента США, Германии и России. 

Американская система президентских выборов – одна из самых сложных в мире. 
Исторически США складывались как союз равноправных государств, само название 
«UnitedStatesofAmerica», которое переводится как «Соединённые Государства Америки», 
подразумевает, что каждый штат имеет своё правительство, законы и участвует в выборах 
президента как отдельное государство. Поэтому в США используется такая система 
выборов, при которой каждый штат направляет своих делегатов на коллегию выборщиков. 

Закона о порядке проведения выборов президента как такового в США нет, в 
Конституции описан лишь порядок избрания президента непосредственно выборщиками, 
поэтому предшествующие выборам праймериз и съезды штаты регламентируют сами [3]. 

Предвыборная гонка стартует за год до основного дня голосования, поскольку 
кандидаты от каждой партии начинают сбор средств на проведение предвыборной 
кампании. Первый этап начинается с предварительных выборов – праймериз, где каждый 
штат определяет одного кандидата от партии. После того, как праймериз прошли по всей 
стране, партии созывают кандидатов на общенациональном уровне. Традиционно 
основными являются Демократическая и Республиканская партии, никто не может 
составить им серьезную конкуренцию. На этих съездах путем голосования определяются с 
кандидатом, который официально выдвигается на президентские выборы от партии. После 
утверждения кандидатов в единый день голосования – первый вторник ноября – граждане 
США голосуют за понравившегося кандидата, но фактически, за выборщика, который 
поддержит соответствующего кандидата на коллегии выборщиков. Число выборщиков 
варьируется от 3 до 55 в зависимости от населения штатов. Выигравший в штате кандидат 
получает все места выборщиков, а голоса остальных избирателей пропадают и не 
учитываются [4, с. 128]. 

Окончательно победителя определяет коллегия выборщиков. Для того чтобы стать 
президентом США, кандидат должен получить голоса 270 выборщиков из 538 членов 
коллегии. Окончательные результаты президентских выборов объявляет председатель 
Cената. 

За счёт такого голосования, возможна (и происходила) ситуация, когда кандидат, 
получивший меньшинство голосов избирателей, выигрывает выборы в целом. Как, 
например, Дональд Трамп, получивший на 3 млн. голосов меньше, чем Хиллари Клинтон 
и, тем не менее, занявший пост президента. 

Система выборов президента настолько сложна и запутана, что далеко не все 
американцы ее понимают. В Конгрессе предпринималось много попыток ее изменить, но 
ни одно предложение так и не приняли. 

Избирательная система Германии также построена на непрямых выборах 
президента, но в отличие от американской системы, имеет широкий круг источников 
права: Конституция (Основной закон) ФРГ, Федеральный закон о выборах, Положение о 
федеральных выборах и др. 
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Согласно этим законам, граждане ФРГ выбирают только парламент – депутатов 
Бундестага. А Президента ФРГ избирает созываемое для этого Федеральное собрание, 
состоящее из 630 депутатов Бундестага и такого же количества региональных делегатов. 
Голосование проходит тайно и без прений. Избранным считается лицо, получившее 
большинство голосов членов Федерального собрания [5]. 

Так как Основной закон ФРГ был принят в 1949 году еще в оккупированной 
Германии после поражения во второй мировой войне, он задумывался как временный 
закон, обеспечивающий централизованное управление оккупированных зон. То есть 
данный механизм избрания президента являлся элементом контроля выбора основной 
массы населения и ситуации в стране со стороны правительства. Но после воссоединения 
Германии «Основной закон для Федеративной Республики Германия» утвердился в 
качестве Конституции ФРГ. 

Таким образом, до сих пор федеральный канцлер, формирующий правительство и 
определяющий основные направления государственной политики, и федеральный 
президент, избирается не немецким народом напрямую, а их парламентом. 

Избирательная система в России сложилась в результате принятия на 
всенародном референдуме Конституции РФ, согласно которой выборы Президента 
Российской Федерации являются процедурой прямого, тайного, равного и всеобщего 
голосования[1]. Это стало избирательной реформой для России, т.к. в период СССР глава 
государства избирался или назначался на партийном съезде. 

В Конституции РФ закрепили наличие федерального закона, которым определяется 
порядок выборов президента. Закон «О выборах Президента Российской Федерации» был 
принят в 2003 году, в нем подробно регламентирован порядок проведения выборов от 
создания избирательных комиссий до вступления в должность Президента [2]. 

Выборы Президента РФ назначает Совет Федерации не ранее чем за 100 дней до 
дня голосования. Они проходят по единому избирательному округу, который включает 
всю территорию страны. Президентом становится кандидат, набравший абсолютное 
большинство голосов. Если ни один из кандидатов не получил необходимое количество 
голосов, проводится второй тур голосования. Но, как правило, кандидатам удается 
набрать больше 50% голосов, и только в 1996 году потребовалось проведение второго 
тура голосования между Б.Н. Ельциным и Г.А. Зюгановым. 

Если сравнивать избирательные системы президентов этих стран, а также 
анализировать результаты выборов, можно сделать вывод о существенных отличиях: 

1) Самым главным и существенным отличием является то, что для России 
характерны прямые выборы, где нет никаких промежуточных ступеней, а для Германии и 
США – косвенные путем избрания выборщиков или созыва Федерального собрания. 

2) В России победителем президентских выборов становится, как правило, 
самовыдвиженец, а в Германии и США партийный кандидат.  

3) В России список избирателей составляется участковой избирательной комиссией 
на основании прописанных граждан. В США избирателям необходимо зарегистрироваться 
в таком качестве, чтобы быть внесённым в список. Причем жителя США могут 
вычеркнуть из списка избирателей или лишить права голоса, например, из-за 
игнорирования голосования 4 года подряд. 

4) Источником финансирования выборов Президента России является федеральный 
бюджет, а ЦИК РФ является главным распорядителем данных средств, а финансирование 
выборов в США в основном происходит за счёт партий, частных пожертвований и личных 
средств. 

Однако, несмотря на различия в избирательных системах рассмотренных 
государств, каждая из них имеет право на существование. Заимствование опыта других 
государств должно носить осторожный характер, потому что каждое государство ввиду 
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своих культурных исторических и ментальных особенностей, сложило свой способ 
реализации права граждан на участие в управлении делами государства, который не 
может быть навязан другими государствами как лучший или худший, а также являться 
предметом политического давления. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается система электронного голосования в 

разных странах мира, проводится ее сравнительный анализ, отражаются особенности, 
характерные для той или иной страны. Показано становление и развитие системы 
электронного голосования в России, ее правовое закрепление, реализация и 
эффективность. Автор делает вывод о том, что повсеместное внедрение электронного 
голосования неизбежно, но применение дистанционного электронного голосования в 
России пока невозможно, так как отсутствует нормативное регулирование сети Интернет. 
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Abstract. This article considers the system of electronic voting in different countries of 
the world, its comparative analysis is carried out, unique features e-voting in different countries 
are reflected. Formation and development of system of electronic vote in Russia, its legal fixing, 
realization and efficiency is shown. The author draws a conclusion that everywhere introduction 
of electronic voting is inevitable, but the using of remote electronic voting in Russia is not 
possible yet, since there is no legal regulation of the Internet in Russia. 
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Недоверие к результатам выборов у граждан в ряде стран, в том числе и в России, 

вызывало шквал эмоций и громких заявлений о фальсификации итогов выборов. С 
усовершенствованием технологий мир стал внедрять их во всевозможные системы, 
повседневной и не только жизни. Развитие технологий обратило на себя внимание, в 
частности технологии связанные с проведением электронного голосования. 
Технологический прогресс затронул механизмы и способы избирательной системы. 
Появилась возможность осуществлять проведение голосования за кандидата на ту или 
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иную должность с помощью электронного оборудования. Различают стационарное и 
дистанционное электронное голосование, отличие которых состоит в том, что при 
использовании дистанционной системы, лицо может не находится на избирательном 
участке, а совершать голосование удаленно. 

В России с 2000 года происходит модернизация избирательной системы 
посредством интеграции технологий электронного голосования. Ряд российских юристов 
положительно относятся к электронному голосованию, в том числе С.Д. Князев. Он 
уверен, что стоит расширять практику применения различных видов электронного 
голосования. С.Д. Князев прогнозирует развитие электронного голосования в России, 
которое находится в прямой зависимости от уровня развития техники, качества 
нормативно-правового регулирования, инфраструктуры государства, готовности 
избирателей реализовывать свое активное избирательное право таким способом[3, с. 53, 
54]. 

Правовой основой электронного голосования в России являются Конституция РФ, 
Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации» (п. 41.1, п. 62 и п. 63 ст. 2) и иные 
нормативно-правовые акты. Во всем государстве для голосования используется 
специальная система – Государственная автоматизированная система Российской 
Федерации «Выборы», деятельность которой регламентируется соответствующим 
федеральным законом. В соответствии с Федеральным законом «О государственной 
автоматизированной системе «Выборы»» для автоматизации избирательного процесса 
применяется данная информационная система, а также технические средства подсчёта 
голосов: Комплексы обработки избирательных бюллетеней – системы оптического 
сканирования, автоматически считывающие информацию с бумажного бюллетеня, и 
Комплексы электронного голосования – системы прямой записи через сенсорный экран 
(без использования бумажного бюллетеня) [1]. 

В России комплексы обработки избирательных бюллетеней впервые были 
использованы на выборах в декабре 2003 года на 22 избирательных участках Москвы и 
Санкт-Петербурга. К 2004 году в России начался серийный выпуск КОИБов. Комплексы 
стали использовать в РФ при проведении выборов различных уровней на 7951 
избирательном участке в 17 субъектах Российской Федерации. 

Электронное оборудование, использующее технологии «прямой записи», начали 
использовать в России с 2006 года. Это были комплексы для электронного голосования 
(далее – КЭГ). КЭГ создан российским разработчиками, с момента своего создания он 
претерпел множество модернизаций, которые позволили расширить его функциональную 
составляющую. 

Преимуществами применения КЭГов на практике в РФ являются: 
1) Уменьшение времени процедуры голосования и подсчета голосов; 
2) Нет необходимости производить затраты на приготовление бюллетеней; 
3) Уменьшается и становится легче труд членов избирательной комиссий; 
С другой стороны, негативными факторами являются: 
1) Отсутствие абсолютной защищенности перед сетевыми атаками; 
2) Возможность нарушения принципа тайны голосования; 
3) Недоверие отдельных категорий электората. 
Рассмотрим подробнее зарубежный опыт применения стационарного и 

дистанционного электронного голосования. 
В Австрии первая попытка использования информационных технологий для 

проведения голосования происходило параллельно с обычными выборами в участники 
Студенческого Совета Венского университета экономики и бизнеса в мае 2003 г. 
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Идентификация происходила за счет специальной id-карты. Вторым экспериментом было 
проведение электронного голосования на президентских выборах 25 апреля 2004 года. В 
Австрии на сегодняшний день применяется интернет-голосование, смс-голосование и 
голосование с помощью электронных приборов на избирательном участке [5 ,с. 152]. 

США является государством, где было проведено первое в мире электронное 
голосование, которое состоялось в 2000 году [2, с.42]. Это право закрепил Федеральный 
закон от 2002 года «Помоги проголосовать Америке», который также обязал все 
избирательные участки, кроме тех на которых все избиратели голосуют по почте, быть 
оснащенными оборудованием электронного голосования начиная с 2006 года. В 
настоящее время в США применяются следующие разновидности электронного 
голосования: отправление бюллетеней по факсу или электронной почте, голосование с 
помощью электронной машины для голосования, использование сканера для считывания 
избирательного бюллетеня. Главным недостатком системы электронного голосования в 
Соединённых Штатах является отсутствие общефедерального стандарта для такого 
оборудования. 

В Эстонии возможность голосование через Интернет появилась в 2005 году. 
Данная страна стала первым государством использующим возможность электронного 
голосования через глобальную сеть Интернет. Указанный механизм стал привлекать 
молодежь, следствием этого стало уменьшение числа абсентеистов. Такое голосование 
проводится досрочно (от 10 до 4 дней) до дня выборов. Существует возможность 
изменить свой электронный голос несколько раз и только последний будет зачтен. Данное 
право делает бессмысленным осуществления психологического или физического влияния 
на избирателя. Обеспечения принципа «один человек – один голос» лежит на специальной 
системе идентификации избирателя. Для ее прохождения избирателю необходим 
персональный документ, удостоверяющий его личность, которым является специальная 
идентификационная карта и лишь после осуществления электронной цифровой подписи и 
аутентификации предоставляется допуск к голосованию. Таким способом в Эстонии 
можно проголосовать на выборах различных уровней[5, с. 158]. 

В Великобритании первый пилотный-проект и опыт по интеграции электронного 
голосования страна получила в 2001 году. Уже в 2002 году британцы на муниципальных 
выборах в Ливерпуле опробовали способ электронного голосования с помощью домашних 
компьютеров через сеть Интернет [4, с. 81]. Разрешая голосовать через Интернет, 
Правительство в первую очередь рассчитывало на привлечение молодежи. В 
Великобритании применяется несколько видов дистанционного электронного 
голосования: голосование через Интернет (с домашних компьютеров) и с использованием 
мобильных телефонов (посредством смс-сообщений).  

В Швейцарии электронное голосование является полностью автоматизированным. 
Каждый избиратель голосует на специальном сайте, предварительно получив карточку 
для электронного голосования в почтовом отделении. Пройдя аутентификацию 
посредством ввода ПИН-кода на сайте, избиратель может приступить к голосованию [5, с. 
157]. На основе анализа опыта зарубежных стран, можно сделать вывод о том, что 
большинство государстве с прогрессивной избирательной системой концентрируют свое 
внимание на модернизации электорального процесса посредством внедрения 
дистанционного электронного голосования. В связи с чем, следует отметить несколько 
преимуществ дистанционного электронного голосования. Во-первых, это повышение 
мобильности избирателя. Отсутствие привязанности избирателя к избирательному 
участку в одной локации заменяется возможностью проголосовать в любом удобном 
месте. Отсутствует необходимость отправления специальных людей в труднодоступные 
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районы. Во-вторых, это сокращение затраты времени на организацию и проведение 
избирательного процесса, а также на подсчет голосов и объявление результатов. 

Основными проблемами использования дистанционного электронного голосования 
являются возможные ошибки и нарушение принципа тайного голосования. Также 
актуальной становится проблема осуществления автономной работы системы 
голосования, обеспечения нормальной работы технической части. Примером в данном 
случае может являться процесс аутентификации пользователя и внесение голоса в базу 
данных, при которых происходит подключение к серверам подсчета голосов, которые 
должны будут обработать и выдержать всю нагрузку в день голосования, тем самым 
осуществить бесперебойную работу.  

В Российской Федерации проводились эксперименты по использованию 
дистанционного электронного голосования. Эксперименты, связанные с электронным 
дистанционным голосованием в Российской Федерации посредством электронного опроса 
через Интернет с использованием специальных дисков, которые раздавались избирателям, 
проводились в октябре 2008 года в ходе муниципальных выборов в городе Новомосковске 
Тульской области и в 2009 году в Волгоградской и Томской областях. ЦИК РФ после 
апробации решила отказаться в дальнейшем от работы в данном направлении в связи с 
неуверенностью в системе безопасности, связанной с защитой подобных дисков от взлома 
и незаконного копирования [6]. 

Подводя итог, нужно отметить, что в силу большого количества существующих 
проблем в основном технического характера заменить полностью традиционный способ 
голосования электронными системами, а в особенности дистанционным электронным 
голосованием на сегодняшний день не является разумным. Однако данное направление в 
будущем будет перспективным в их одновременном применении, давая возможность 
избирателю выбор и доступ к избранию своего кандидата. 

В разных государствах в зависимости от их правовых систем электронное 
голосование находит свое место. Безусловно, это определённый шаг в развитии 
избирательного процесса и в век информационных технологий без такого развития не 
обойтись. Что касается Российской Федерации то стоит отметить, что в настоящее время 
достаточно успешно применяются стационарные устройства электронного голосования, 
которые постоянно модернизируются с учетом особенностей и изменений избирательного 
процесса государства. Проведение голосования дистанционным способом посредством 
сети Интернет пока что является невозможным в силу отсутствия нормативного 
регулирования глобальной сети Интернет.  
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В современных условиях избирательной системы в Российской Федерации 

институционализация праймериз является не только актуальной, но и необходимой, так 
как предварительные выборы являются тем самым механизмом, который необходим и 
достижим в современной России для проведения наиболее легитимных и демократичных 
выборов. Термин «праймериз» (от англ. primary – первичный) подразумевает под собой 
начальный, предварительный этап избирательного процесса по выдвижению кандидатов 
на выборную должность [12, с. 85-86]. На сегодняшний день процедура «праймериз» 
является актуальной, и активно рассматривается политологами [5; 9; 11 с.51-55]. 
Предварительное голосование является своеобразной предстадией выдвижения 
политическими партиями кандидатов на выборную должность, которая характеризуется 
обширным привлечением электората к отбору этих кандидатов [13, с. 31]. 
Предварительные выборы широко используются в качестве отборочного «сита», через 
которое должны пройти лица, претендующие на официальное выдвижение кандидатами 
от партий на основных выборах. Целью этого предварительного тура является выявление 
наиболее конкурентоспособного, пользующегося поддержкой большинства избирателей 
претендента на соответствующий пост, следовательно, способного наиболее эффективно 
представлять партийный электорат на основных выборах [13, с. 30-34]. 

Потенциал праймериз очень высокий, но его использование в современных 
российских реалиях малоэффективно [6, с. 175]. Наиболее активно использует процедуру 
предварительного голосования открытого вида лишь одна политическая партия – «Единая 
Россия», что является показателем того, что другие политические партии либо проводят 
процедуру с низкой организационной составляющей и слабой мотивацией, либо вообще 
не заинтересованы в проведении праймериз по каким-то другим причинам и 
соображениям, либо же у них вовсе нет возможности провести предварительные выборы 
вследствие отсутствия необходимых материальных, организационных, мотивационных 
средств. На наш взгляд, законодательное закрепление процедуры праймериз поможет 
решить данный перечень проблем, так как при институционализации будет обязательна 
государственная поддержка как минимум со стороны избирательных комиссий, что в 
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свою очередь поспособствует минимизации затруднительных нюансов и сделает 
процедуру более доступной, организованной и открытой как для политических партий, 
так и для избирателей. 

Для выявления необходимости институционализации процедуры праймериз 
целесообразно применить SWOT-анализ, то есть выявить сильные и слабые стороны 
самой процедуры, а также её возможности и угрозы, учитывая специфику российской 
действительности [10, с. 151-157]. 

SWOT-анализ введения процедуры праймериз в РФ 
 Положительное влияние Отрицательное влияние 

Внутренняя 
среда 

Сильные стороны: 
1. Усиление 
внутрипартийной 
конкуренции 
2. Расширение электоральной 
базы власти 
3. Привлечение избирателей 
к активной политической 
деятельности 
4. Формирование повестки 
дня задолго до основных 
выборов 
5. Повышение известности, 
рейтинга партии и 
кандидатов 
6. Расширение времени и 
возможностей избирательной 
кампании 

Слабые стороны: 
1. Дороговизна 
2. Длительность проведения 

Внешняя 
среда 

Возможности: 
1. Обеспечение 
дополнительного 
финансирования 
политических партий РФ 
2. Получение подтверждения 
лояльности элит 

Угрозы: 
1. Пренебрежение политических партий 
опытом проведения праймериз 
зарубежными странами для минимизации 
ошибок 
2. Различные нарушения на 
предварительных выборах («карусели», 
подкупы, фальсификация документов, 
неправомерные снятия кандидатур и т.д.). 
3. Отсутствие желания политических партий 
проводить процедуру праймериз 
4. Низкая явка избирателей 
5. Разногласия внутри политических партий, 
что может привести к провалу 
предварительных выборов 

Таким образом, в результате SWOT-анализа наглядно виден перевес сильных 
сторон введения самой процедуры праймериз в Российской Федерации над 
отрицательными сторонами. В то же время соотношение возможностей и угроз не такое 
позитивное: достаточно велики угрозы, которые преобладают над возможностями, что 
показывает некую неоднозначность, противоречивость  и специфичность введения 
праймериз в России, во многом из-за отсутствия законодательного закрепления данной 
процедуры. 
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Институционализация процедуры праймериз в рамках российской 
действительности необходима с соблюдением следующих условий [7, с. 185]: 

1. Процедуру праймериз необходимо проводить всем политическим партиям. 
Безусловно, партия самостоятельна в установлении регламента данной процедуры (сроки 
проведения, порядок выдвижения кандидатов и так далее). 

2. Предварительное голосование открытого вида является наиболее 
эффективным для Российской Федерации. Законодательное регулирование подобного 
вида праймериз позволит сократить дистанцию между избирателями и политической 
партией, а также активизировать членов партии. 

3. Для избирателей необходимо чётко растолковать и разграничить процедуру 
предварительного голосования и процедуру основных выборов, так как граждане мало 
осведомлены о характере данной процедуры. 

4. Законодательное закрепление процедуры праймериз сделает её одной из 
стадий избирательного процесса, следовательно, появляется необходимость контроля и 
поддержки со стороны государства. Данные функции смогут осуществлять избирательные 
комиссии, на которые целесообразно возложить контролирующие функции. 

5. Итоги праймериз должны быть обязательными для политических партий, 
так как если результаты предварительного голосования будут носить только 
рекомендательный характер (как это происходит на данный момент), институт праймериз 
потеряет необходимость его законодательного закрепления. 

Таким образом, институционализация праймериз в рамках современной 
избирательной системы РФ возможна, к этому есть все необходимые предпосылки. На 
наш взгляд, праймериз отлично бы вписались как регулярная процедура и как реальный 
механизм современной избирательной системы РФ, только при условии: 

• использования открытого вида предварительных выборов; 
• легитимности праймериз; 
• проведения конкурентных предварительных выборов; 
• высокого уровня информированности граждан о процедуре праймериз; 
• понимания избирателями разницы между предварительными выборами и 

основными; 
• осознания политическими партиями значимости данной процедуры; 
• законодательного регулирования предварительного голосования. 
Безусловно, к этому необходимо стремиться не только «Единой России», но и 

другим политическим партиям. Инициатива проведения праймериз заслуживает 
позитивной оценки и дальнейшей поддержки, а также дальнейшего совершенствования 
нормативной базы, так как именно подобные действия позволят минимизировать 
издержки, которые имеются на данном этапе развития процедуры предварительного 
голосования. 
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СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА РОССИИ В НАЧАЛЕ 
XX ВЕКА 

Аннотация. Статья посвящена становлению института избирательного право в 
Российской в начале XX века. Подчеркивается значимость Положения о выборах в 
Государственную Думу от 6 августа 1905г. для становления избирательного процесса в 
Российской Империи. 

Ключевые слова: избирательное право, Государственная Дума Российской 
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A. Y. Stolyarov 

THE ESTABLISHMENT OF THE ELECTORAL RIGHTS OF RUSSIA IN THE EARLY 
XX CENTURY 

Abstract. The article is devoted to formation of Institute of suffrage in Russia in the early 
XX century. Emphasizes the importance of Provisions on elections in the State Duma on 6 
August 1905 for the formation of the electoral process in the Russian Empire 

Key words: electoral law, the state Duma of the Russian Empire, election, parliamentary 
deputy, provisions on elections. 

Особое место среди политических прав гражданина занимает избирательное право. 
Изучения избирательного права с точки зрения истории является, на наш взгляд 
правильным и необходимым аспектом понимая в целом данной отрасли права. Благодаря 
изучению исторического фактора формирования избирательного права России мы можем 
подчеркнуть идеи, мысли которые при должном переосмыслении и устранении 
недостатков можно будет реализовать в современных условиях.   

Теоретические разработки понятия «избирательное право» начались 
формироваться в России уже в XIX в. А уже в началеXX в. в России стало формироваться 
практически, отечественное избирательное право. Создание российского избирательного 
права было связано с Iсозывом Государственной Думы Российской Империи (далее Дума). 

http://www.vsesmi.ru/news/662017/1400317/
https://regnum.ru/news/polit/2125126.html
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Правовой основой первых выборов в Думу стало Положение о выборах [1] (далее 
Положение), где прописывалась процедура выборов. Именно данным документом и было 
положено начало избирательного права России.  

Обратившись к Положению мы можем выделить несколько интересных 
положений. Так, в ст.6 Положений, был приведен список лиц которые не могли 
участвовать в выборах ни при каких обстоятельствах. Данными лицами были: лица 
женского пола; лица моложе двадцати пяти лет; лица, обучающиеся в учебных 
заведениях; воинские чины армии и флота, состоящие на действительной службе; 
бродячие инородцы; иностранцы.  

Исходя из статьи, мы можем сделать вывод, что законодатель вводил довольно 
высокие цензы возраста, пола и оседлости участников избирательного процесса. Можно 
заметить, что из политической жизни общества исключалось студенчество и армия т.к.  в 
данных слоях общества в период созыва Думы были наиболее антиправительственно 
настроены к власти. Так же нужно подчеркнуть, что выше приведенные цензы 
действовали во всех развитых государствах. Правда говоря женщины с высоким 
социальным статусом могли принять участие в выборах при помощи предоставление 
своего имущественного ценза своим мужьям и сыновьям. Предоставлять свои права могли 
не только женщины, но и сыновья по уполномочию отцов могли участвовать в выборах 
вместо них, пользуясь отцовским имущественным цензом (ст.10 Положения)[1].  

В результате, основным субъектом избирательного права в России в данный 
период становилось не персональное лицо, отвечающее требованиям установленным 
цензам, а представитель семьи, располагающий формально необходимым по закону 
имуществом. Кроме того, права участия в выборах лишались лица, подвергшиеся 
уголовному преследованию кражу, ростовщичество; отрешенные по судебным 
приговорам от должности; состоящие под следствием или судом по обвинениям в 
преступных деяниях; лишенные духовного сана; осужденные за воинские преступления.  

Однако в избирательной системе России, наряду с явно репрессивными 
действовали, были и весьма демократические ограничения для того времени. Так, 
губернаторы и вице-губернаторы, а равно градоначальники и их помощники - в пределах 
подведомственных им местностей и лица, занимающие полицейские должности - в 
губернии или городе, по которым производятся выборы не могли принимать участия в 
выборах т.к. они могли повлиять на процесс голосования на данной территории.  

С точки зрения участия в выборах все население России было разделено на четыре 
курии не равные по числу предоставляемых им голосов: землевладельцев (крупных 
помещиков); городских избирателей (лиц, владеющих недвижимостью в городе или 
торгово-промышленным предприятием); волостных и сельских обывателей (крестьян-
домохозяев); рабочих[3, с.188]. Лицо, что бы принять участия в выборах должен был 
соответствовать следующим критериям: 

1. По землевладельческой курии — быть владельцем от 100 до 650 десятин земли в 
зависимости от местности, иметь недвижимую собственность стоимостью не менее 15 
тыс. рублей. 

2. По городской курии — быть владельцем городской недвижимости и торгово-
промышленных заведений, квартиросъемщиком или служащим. 

3. По крестьянской курии — иметь домовладение; 
4. По рабочей курии — быть рабочим предприятия с не менее 50 рабочими 

мужского пола. 
От описанной общей схемы выборов делалось много отступлений. Так, в семи 

крупных городах империи (Петербурге, Москве, Варшаве, Киеве, Лодзи, Одессе, Риге) 
выборы были не косвенные, а прямые. И так же в данных городах выборы депутатов 
Государственной думы, проводились закрытой подачей голосов посредством записок. В 
особую избирательную единицу было выделано православное население Люблинской и 
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Седлецкой губернии (Царство Польское), по одному депутату  в Думу избирали 
казачество (Кубанское, Терское, Забайкальское, Уральское).  

Помимо общего правила, позволяющего делить выборщиков в уездах по 
национальному признаку, Положение о выборах устанавливало особые правила учета 
национального фактора на конкретных территориях. В частности, все губернии, области и 
округа Кавказа для выборов делились на шесть избирательных округов, причем один из 
них составляло русское население. Каждый округ выбирал по одному депутату в Думу. 

Многие ученые правоведы отмечали, что избирательная система Российской 
Империи описываемого периода, была сложной для понимания, запутанной. Сама система 
оказалась несовершенной даже для того времени. Известный русский юрист Н.И. 
Лазаревский неоднократно отмечал, что существенный недостаток избирательной 
системы на тот момент, заключается, в том, что она дает большие возможности для 
всякого рода ошибок и подлогов, и по этой причине систему нужно было дорабатывать. И 
в дальнейшем его опасения по поводу ошибок оказались верны. 

Тем не менее, мы должны отметить опыт первых общегосударственных выборов 
первого в истории России представительного органа государственной власти был не 
простым. А если отметить еще тот факт, что данные выборы проходили в условиях 
революционных настроений,  это был уникальный мировой опыт. Созданная система 
носила в себе много изъянов и недостатков, что в дальнейшем  наложило печать на 
формирование всей избирательной системы в последующие годы. 

 
Список использованной литературы и источников: 

1. Высочайше утвержденное положение о выборах в Государственную Думу 1905 года, августа 6// 
Официальный сайт справочно-правовой системы Гарант.[Сайт] 
URL:http://constitution.garant.ru/history/act1600-1918/5213/(дата обращения 25.11.2017). 

2. Родионов Ю.П. Особенности избирательных компаний в I  и II Государственные думы в Сибири// 
Официальный сайт Томской областной универсальной научной библиотеке им.А.С.Пушкина. [Сайт]-URL: 
http://tomskhistory.lib.tomsk.ru/page.php?id=1229 ( дата обращения 26.11.2017). 

3. Горылев А.И., Зеленов Н.И. Особенности становление избирательного права в России// Вестник 
Нижегородского университета имени Н.И.Лобачевского. 2008. №5. С.186-194. 

 
 

А.Д. Струначёва 

К ВОПРОСУ О РОЛИ ПРОКУРАТУРЫ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ КОРРУПЦИИ 

Аннотация. Прокуратура Российской Федерации при осуществлении своих 
полномочий реализуется ряд мер, направленных на проведение профилактики 
коррупционной преступности, борьбу с ее проявлениями, а также на ликвидацию и(или) 
минимизацию последствий коррупционных правонарушений. При этом, реализуя 
возложенные на прокурорских работников законодательством полномочия, организуется 
взаимодействие органов прокуратуры Российской Федерации с правоохранительными 
органами, институтами гражданского общества и т.п., способствующее достижению 
целей, поставленных перед государством для противодействия противоправным 
коррупционным проявлениям. 

Ключевые слова: прокуратура РФ, противодействие коррупции, 
антикоррупционная экспертиза. 

 
TO THE QUESTION OF THE PROSECUTOR'S ROLE IN THE CORRUPTION 

ACTION 
Abstract. The Prosecutor's Office of the Russian Federation, in the exercise of its 

powers, implements a number of measures aimed at preventing corruption, combating its 
manifestations, and also in liquidating and (or) minimizing the consequences of corruption 
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offenses. At the same time, realizing the powers conferred on prosecutors by law, the interaction 
of the bodies of the Prosecutor's Office of the Russian Federation with law enforcement 
agencies, civil society institutions, etc., contributes to the achievement of the goals set for the 
state to counter illegal corruption manifestations. 

Keywords: the prosecutor's office of the Russian Federation, anti-corruption, anti-
corruption expertise. 

 
Важным государственно-правовым институтом в области противодействия 

коррупции является прокуратура Российской Федерации, обладающая широким кругом 
надзорных полномочий. Прокуратура Российской Федерации наделена полномочиями по 
надзору за соблюдением антикоррупционного законодательства, контролю за 
исполнением требований, которые непосредственно предъявляются к проведению и 
реализации полномочий должностных лиц, в случае возникновения конфликта интересов, 
а также по надзору за полнотой и достоверностью сведений, предоставляемых 
должностными лицами, об доходах и расходах последних и членов их семей, наряду с 
надзором за выполнением государственными служащими ограничений и запретов [1]. 

Также прокуратура обладает особыми полномочиями в области применения 
способов административного принуждения и реализации антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов. 

Следует отметить, что в настоящее время прокуратурой Российской Федерации 
осуществляется мониторинг и системный анализ состояния законности, наряду с 
исполнением и соблюдением законодательных предписаний об антикоррупционном 
законодательстве и муниципальной и государственной службе. 

На основании обобщенных статистических данных и информационно-
аналитических материалов в сфере противодействия коррупции, прокуратурой 
Российской Федерации осуществляется разработка мер, направленных на повышение 
эффективности прокурорского надзора и координирования деятельности 
правоохранительных органов. 

В системе противодействия коррупции прокуратуре Российской Федерации 
отводится центральное место. Вместе с тем, следует считать целесообразным более 
детальное формирование взаимодействия прокуратуры с иными правоохранительными 
органами и с государственно-правовым механизмом в целом. Помимо указанного, 
формирование общественных советов и комиссий, всесторонней поддержки 
общественного контроля над деятельностью государственных органов, привлечение 
представителей общественности способствовало бы увеличению уровня эффективности 
деятельности прокуратуры в сфере противодействия коррупции.  

На современном этапе деятельность по противодействию коррупции составляют 
следующие элементы: профилактика коррупции, борьба с явлениями коррупции и 
минимизации (ликвидации) последний коррупционных правонарушений. 

Другим, не менее важным полномочием прокуратуры Российской Федерации 
является проведение антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их 
проектов [2, с.36-37]. Органами прокуратуры, в основном, осуществляется 
антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов, актов с нормативным 
содержанием и проектов нормативных правовых актов органов местного самоуправления. 
Ежегодно органами прокуратуры проводится антикоррупционная экспертиза порядка 
пятнадцати тысяч актов. 

Тем не менее, коррупционные правонарушения являются достаточно 
распространенным явлением, несмотря на принимаемые органами прокуратуры меры. 

Согласно официальным данным, предоставленным Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации, правоохранительными органами в 2017 г. было выявлено 115 
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преступлений коррупционной направленности, 27 из которых связаны со 
взяточничеством. При этом, 56 дел было направлено в суд. Сотрудниками прокуратуры в 
ходе надзорной деятельности было выявлено более 1,5 тысяч нарушений 
антикоррупционного законодательства [3]. Порядка 500 лиц были привлечены к 
дисциплинарной и административной ответственности. 

В целом, говоря о преступлениях коррупционной направленности, следует 
отметить, что подобные противоправные явления оказывают негативное воздействие на 
политическую и экономическую ситуацию в стране и препятствуют социальным 
преобразованиям.  Данными обстоятельствами корреспондируется необходимость 
усовершенствования мер противодействия коррупции и проявления повышенного 
внимания к реализации антикоррупционных полномочий. 

Непосредственно на реализацию мер по профилактике коррупции направлен 
Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» [4]. Также в 
Федеральном законе от 17.07.2009 № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» (далее ФЗ «Об 
антикоррупционной экспертизе…») [5] определено толкование понятия 
«коррупциогенные факторы», названы основные принципы организации 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, а также проектов 
нормативных правовых актов, определен порядок проведения экспертизы. 

Так, органы прокуратуры реализуют полномочия по проведению 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, которые принимаются 
(издаются) федеральными органами исполнительной власти, иными государственными 
органами и организациями, органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органами местного самоуправления, их должностными лицами при 
реализации возложенных на них полномочий.  

В свою очередь, министерство юстиции России проводит антикоррупционную 
экспертизу проектов федеральных законов, указов Президента РФ и постановлений 
Правительства РФ, разрабатываемых федеральными органами исполнительной власти, 
иными государственными органами и организациями проектов концепций и технических 
заданий на разработку проектов федеральных законов, проектов официальных отзывов и 
заключений на проекты федеральных законов при проведении их правовой экспертизы, 
нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, иных 
государственных органов и организаций, которые затрагивают права, свободы и 
обязанности человека и гражданина, устанавливают правовой статус организаций или 
имеют межведомственный характер, при их государственной регистрации. 

Помимо указанного, федеральные органы исполнительной власти, иные 
государственные органы и организации, органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органы местного самоуправления, их должностные лица проводят 
антикоррупционную экспертизу проектов нормативных правовых актов в ходе их 
подготовки; нормативных правовых актов в процессе мониторинга их применения. 

В свою очередь, проведение антикоррупционной экспертизы осуществляется 
согласно Методики проведения экспертизы проектов нормативных правовых актов и 
иных документов для выявления положений, которые способствуют формированию 
благоприятных условий проявления коррупции, утвержденной Постановлением 
Правительства РФ от 26.02.2010 № 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов» [6], а порядок ее проведения – 
согласно нормативным правовым актам органов исполнительной власти, иных 
государственных органов и организаций, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправления. 
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Прокуратурой Российской Федерации, согласно действующему законодательству, 
осуществляется антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов органов, 
организаций, их должностных лиц по следующим направлениям, касающимся: 

1) прав, свобод и обязанностей человека и гражданина; 
2) государственной и муниципальной собственности, государственной и 

муниципальной служба, бюджетного, таможенного и иного законодательства, а также 
законодательства, которое регулирует деятельность государственных корпораций, фондов 
и иных организаций, создаваемых Российской Федерацией на основании федерального 
законодательства; 

3) социальных гарантий лицам, замещающим (замещавшим) государственные или 
муниципальные должности, должности государственной или муниципальной службы. 

Вместе с тем, систематизированная деятельность органов прокуратуры, в 
особенности на региональном уровне, способствует не только осуществлению 
контрольных функций, но и эффективной, наступательной, комплексной борьбе с 
разнообразными коррупционными проявлениями. 

Тем не менее, имеет место значительное количество нормативных правовых актов, 
с не выявленными коррупционными факторами. Однако в данных актах не содержатся 
положения, которые направлены на сдерживание должностных лиц от действий по 
собственному усмотрению: не достаточно выдержано единство прав и обязанностей 
должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, отсутствуют 
специальные ограничения и(или)запреты для них, а также нормы, устанавливающие 
ответственность последних. 

Рассматривая возможность взаимодействия прокуратуры Российской Федерации в 
сфере противодействия коррупции с организациями гражданского общества в сфере, 
допустимо рассматривать коррупцию как преступление, непосредственно направленное 
против основополагающих правы граждан [7, с.6-7]. В результате чего формируется 
единая цель, состоящая в защите прав и свобод человека и гражданина, обеспечении 
законности, объединяющая государственную структуру – прокуратуру, для которой 
данная деятельность обязательна, и правозащитные организации, институты гражданского 
общества, для которых государство зачастую выступает в качестве ограничителя прав и 
свобод граждан [8, с.71]. 

Следует отметить, что правомочия институтов гражданского общества на 
реализацию контроля также основывается на ряде законодательных норм. Так, согласно 
Федеральному закону от 04.04.2005 № 32-ФЗ «Об Общественной палате Российской 
Федерации» [9] Общественная палата Российской Федерации, основываясь на решении 
совета Общественной палаты, может осуществлять экспертизу проектов нормативных 
правовых актов ряда государственных органов, органов местного самоуправления и т.д. 

Основополагающими формами взаимодействия прокуратуры Российской 
Федерации с институтами гражданского общества выступают: 

-принятие участия в разработке и реализации совместных комплексных программ 
на постоянной основе; 

-реализация совместных мероприятий по исполнению требований 
антикоррупционного законодательства: семинаров и семинаров–совещаний, научно–
практических конференций, приглашение представителей общественности, участие в 
формировании предложений, направленных на совершенствование антикоррупционного 
законодательства и практики его применения и т.п. 

Согласно положениям п. 1.9. Приказа Генпрокуратуры России от 28.12.2009 № 400 
«Об организации проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 
актов» [10], принятого в соответствии с ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе…», 
прокурорам следует обеспечить гласность в деятельности органов прокуратуры при 
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осуществлении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, включая 
использование сети «Интернет», обеспечить информационный обмен с общественными 
объединениями и организациями. 

Необходимо отметить и возможность осуществления независимого мониторинга 
средствами массовой информации и правозащитными организациями в государственных 
структурах. 

Говоря о взаимодействии прокуратуры Российской Федерации с институтами 
гражданского общества в области противодействия коррупции необходимо выделить 
следующие направления: 

-надлежащее обеспечение прозрачности деятельности служащих органов 
государственной власти; 

-обязательное предоставление сведений по результатам проведенных проверок 
контролирующих структур гражданам через средства массовой информации и сеть 
«Интернет»; 

-мониторинг доходов и расходов служащих контролирующими структурами с 
опубликованием в средствах массовой информации и сети «Интернет» результатов 
выявленных несоответствий; 

-освещение в средствах массовой информации и сети «Интернет» деятельности 
антикоррупционных протестных и оппозиционных организаций по схеме «факт – 
комментарий – ответ власти» [11 c.48-53]. 

Таким образом, система противодействия коррупции, сформированная органами 
прокуратуры Российской Федерации, - это определенный комплекс мер, которые 
направлены на обеспечение законности в сфере противодействия коррупции. Данный 
комплекс учитывает особенности организации и функционирования государства, 
охватывает федеральный, региональный и муниципальный уровни, главным образом 
направлен на устранение коренных причин коррупции, масштабы которой создают угрозу 
стабильности и безопасности общества и препятствуют его устойчивому развитию, а 
также наносят существенный вред демократическим институтам, порождают социальную 
напряженность. В связи с чем, деятельность органов прокуратуры непосредственно 
ориентирована на профилактику коррупции, борьбу с коррупционными проявлениями и 
минимизацию последний правонарушений в данной сфере. В связи с чем, необходимо 
сделать вывод о важной роли прокуратуры Российской Федерации в данном механизме 
противодействия коррупции. 
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Аннотация. В статье определяются формы участия общественных объединений в 

избирательном процессе. Приводится характеристика участия объединений в выборах в 
различных зарубежных государствах. Анализируются изменения в законодательстве, 
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Ключевые слова: общественные объединения, избирательный процесс, выборы. 
 

E.V. Tugucheva 
PARTICIPATION OF PUBLIC ASSOCIATIONS IN THE ELECTORAL PROCESS: 

RUSSIAN AND FOREIGN EXPERIENCE 
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Порядок проведения выборов регулируется многими нормативно-правовыми 
актами, составляющими в своей совокупности институт выборов – систему норм, 
регулирующих процесс избрания кандидатов в представительные органы и на выборные 
государственные должности, что обусловлено большой актуальностью регулирования 
данной области конституционного права. Само избирательное право понимается в двух 
значениях: объективное избирательное право, т.е. система конституционно-правовых 
норм, регулирующих общественные отношения, связанные с выборами органов 
государства и местного самоуправления; и субъективное избирательное право, т.е. 
гарантированная государством возможность гражданина участвовать в выборах в органы 
государственной власти и местного самоуправления. Общественные объединения, 
которыми в соответствии с Федеральным законом «Об общественных объединениях» от 
19.05.1995 N 82-ФЗ, являются добровольные, самоуправляемые, некоммерческие 
формирования, созданы по инициативе граждан, объединившихся на основе общности 
интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения 
[1, c.47]. В комплексе правоотношений права и обязанности общественных объединений, 
связанные с возможностью осуществления ими права на участие в решении вопросов, 
отнесенных к компетенции органов государственной власти, в рамках институтов 
непосредственной демократии (выборы, референдумы, отзыв должностного лица), 
выделяются в самостоятельную группу субъективных прав общественных объединений. К 
таким правам относятся: выдвижение кандидатов, права на совершение действий, которые 
опосредуют участие избирательных объединений в выборах (создание избирательного 
фонда, ведение предвыборной агитации, назначение доверенных лиц), а также действия 
по участию в формировании избирательных органов, осуществлению контроля над 
законностью проведения выборов, взаимодействия с избирательными комиссиями, 
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обеспечение избирательных прав граждан. При этом государство в лице законодателя 
вправе само определять организационно-правовую форму общественных организаций, 
которых наделяет всеми указанными полномочиями для участия в выборах. Осуществлять 
весь круг полномочий по законодательству РФ имеют право только политические партии, 
которые участвуют в избирательном процессе в большей степени путем выдвижения 
кандидатов на выборы из своих представителей [3, c. 35]. В работах российских 
правоведов, политологов неоднократно отмечалась двойственная природа политических 
партий, которые, с одной стороны, являются добровольными самоуправляющимися 
объединениями, структурой гражданского общества, а с другой – не будучи частью 
государственного аппарата, функционально вовлечены в механизм властеотношений. Тем 
самым, законодатель, устанавливая дополнительные требования к политическим партиям, 
территориальным масштабам их деятельности, предусмотрел и положение о том, что 
политические партии являются единственным видом общественного объединения, 
имеющего право выдвижения кандидата в органы государственной власти. Однако на 
муниципальных выборах законодатель расширил полномочия и остальных общественных 
объединений, не являющиеся политическими партиями, и зарегистрированных в 
установленном законом порядке: они вправе предлагать кандидатуры для включения их в 
списки кандидатов, выдвигаемые избирательными объединениями (ст. 35 ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации») [2, c. 15]. 

Стоит упомянуть, что общественный контроль на выборах осуществляется на всех 
стадиях избирательного процесса, который выражается в наблюдении за ходом 
голосования, общественном мониторинге, взаимодействии общественных организаций с 
органами государственной власти в части информирования электората о предстоящих 
выборах. Все данные мероприятия, безусловно, способствуют выработке доверия граждан 
к выборам и содействуют их открытости, гласности и прозрачности. Возвращаясь к 
общественному мониторингу, нельзя не отметить, что для России его масштабы стали 
возрастать только после выборов 2012 года, когда функцию наблюдателей выполнили 
около сотни тысяч человек, в том числе привлеченные к данной деятельности 
посредством сети Интернет новыми общественными организациями [5, c. 3]. Однако, 
несмотря на подобную массовость, деятельность их носила планомерный характер. И это 
было связано с тем, что  процесс включения граждан в движение наблюдателей 
основывался по четко выработанному алгоритму: рассылка видеороликов, обучение 
правовым основам деятельности наблюдателя, организация мобильных групп, создание 
«горячей линии» и т.д. Иными словами, были созданы максимально благоприятные 
условия для любого гражданина, который желал стать полноправным участником 
выборного процесса, чтобы  «инициативный наблюдатель» без каких-либо затруднений 
мог сориентироваться в деталях избирательного законодательства [6, c. 2225]. Примером 
организаций, осуществивших подобную деятельность на данных выборах являлись 
организации, как впервые созданные, так и давно функционирующие, а именно: 
«РосВыборы», «Гражданин наблюдатель», «Союз наблюдателей России», «Лига 
избирателей», корпус наблюдателей «За чистые выборы» и др. Наибольшую активность 
на выборах проявил корпус наблюдателей, созданный в начале 2012 года при участии 
Ассоциации юристов России, который представил 86 тыс. наблюдателей, что позволило 
охватить 92% избирательных участков и что явилось очень эффективным механизмом для 
открытости выборов. От Ассоциации некоммерческих организаций «В защиту прав 
избирателей «Голос» на последних выборах наблюдали около 3 тысяч человек. Данной 
организацией были реализованы два значимых проекта – «Сводный протокол» и «SMS-
ЦИК». В рамках первого проекта собирались итоговые протоколы с результатами 
голосования на конкретных участковых избирательных комиссиях для дальнейшего их 
сравнения с официальными данными, приведенными Центральной избирательной 
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комиссией России. Касаемо второго проекта, успешно была применена система SMS-
сообщений, при помощи которых наблюдатели отправляли результаты голосования с того 
избирательного участка, на котором они находились в день выборов, после чего данные в 
оперативном режиме обрабатывались и обнародовались [10, c. 2].   

В настоящее время на выборах в качестве наблюдателей могут быть задействованы 
как представители политических партий, так и международные наблюдатели. Кроме того, 
в июне 2017 года в Федеральный закон № 67-ФЗ были внесены изменения, в соответствии 
с которыми теперь наблюдатели могут быть назначены как от зарегистрированных 
кандидатов, избирательных объединений, так и от иных общественных объединений, что 
соответственно расширило права «иных общественных объединений» как участников 
избирательного процесса [4, c. 2]. 

Нельзя не отметить, что все некоммерческие организации, которые попали в реестр 
«иностранных агентов» в связи с нововведениями исключаются из всех форм 
избирательного процесса, что в свою очередь предполагает выбывание из избирательного 
процесса, а именно общественного мониторинга, организаций, которые профессионально 
занимаются подобной деятельностью. К примеру, организация «Голос» больше не вправе 
осуществлять общественный мониторинг на выборах. Генеральный директор Центра 
политической информации Алексей Мухин, придерживается мнения, что подобным 
образом Россия приводит свое избирательное законодательство в полное соответствие с 
международными стандартами демократических стран, какой является, к примеру, США. 
И что, таким образом, наконец, будет достигнута устойчивость политического ландшафта, 
путем исключения непосредственного воздействия иностранных организаций.  

Рассматривая участие общественных объединений в выборном процессе в 
иностранных государствах, можно отметить, что в странах запада существует 
«ожесточенная» конкуренция на выборах, борьба идет за 10-20 % голосов колеблющихся 
избирателей. Отсюда крайне серьезное отношение к различным избирательным 
технологиям, в частности, к подготовительному этапу. Преимущественно главным 
содержанием американских и мировых технологий на подготовительном этапе, выступает 
изучение психологии избирателя, его жизненных ценностей и принципов, стереотипов 
восприятия политиков, выборов, кандидатов.  

Нельзя не отметить, что многие общественные движения неполитического 
характера в зарубежных странах неотделимы от политики, в том числе международной 
(например, известное экологическое движение «Гринпис»). В определенных зарубежных 
странах даже религиозные движения в каком-то объеме участвуют в политике, хотя 
конституции содержат положения об отделении церкви от государства (например, в 
Польше). А вот в США кандидат в президенты Х. Клинтон в период избирательной 
кампании 2008 г. неоднократно пыталась перетянуть на свою сторону религиозные 
организации [9, c. 192]. 

Примечательно то, что в законодательстве разных стран отмечаются различия в 
отношении к общественным объединениям: в одних, например, в Болгарии, 
неполитическим объединениям законодательством запрещено заниматься политической 
деятельностью – для этого создаются партии; в других, в странах тоталитарного 
социализма, законодательство предписывает активное участие объединений в 
политической среде. В странах тоталитарного социализма конституции провозглашают 
господство марксистско-ленинской идеологии с теми или иными национальными 
особенностями (маоизм в Китае, идеи чучхе в КНДР) [8, c. 42]. В отдельных странах 
(Мексика, Шри-Ланка и др.) существует понятие национальной, т.е. 
общегосударственной, партии, которая пользуется особым влиянием в обществе [7, c. 47]. 
Таковой признается партия, получившая на общегосударственных выборах 
установленный законом процент голосов. Партия, которая признана национальной, имеет 
определенные правовые преимущества перед другими партиями. 
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Нельзя оставить без внимания то, что в Российской Федерации роль общественных 
объединений в последние годы значительно и существенно увеличилась. Существует и 
успешно действует множество различных традиционных НКО, разнообразных советов 
ветеранов, объединений многодетных семей, женсоветы, и т.д. Также существуют НКО в 
виде органов территориального самоуправления, и многие кандидаты-выдвиженцы 
сотрудничают именно с представителями таких организаций, ведь это является 
взаимовыгодным сотрудничеством для обеих сторон: со стороны представителей – 
получением каких-либо благ от непосредственного кандидата, а со стороны 
представителей организаций – достижения закрепления за данным кандидатом 
определенного «статуса» как положительного лидера. К следующему типу относятся НКО 
по национальному признаку, которые иногда представляющие собой серьезную силу во 
властных кругах, или на отдельных территориях. Заручиться их поддержкой стремятся 
многие, но больше всего это удается кандидатам, которые могут подтвердить свою 
этническую идентичность. 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что общественные объединения, как 
участники избирательного процесса делают весь избирательный процесс фактором 
формирования легитимной власти. Выборы – это правовая, политическая, 
организационная, нравственная, базисная ценность общества, считающего себя 
демократическим. Роль общественных организаций в проведении успешных, открытых и 
прозрачных выборов очень велика. Выполняя роль посредника между гражданским 
обществом и государственными органами, общественные организации и партии 
оказывают существенное влияние на формирование общественного мнения, позицию 
граждан, и через своих представителей оказывают влияние на деятельность парламента и 
правительства, представительных и исполнительных органов власти, нередко выступают в 
качестве своеобразных катализаторов социальных процессов, корректируют деятельность 
властных политических структур.  
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POLITICAL PARTIES IN THE REGIONAL LEGISLATURES 
Abstract. This article touches upon the issue of participation of political parties in the 

regional legislative elections.  
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В рамках работы рассмотрено участие политических партии в выборах в 

законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации и выведены основные тенденции их участия. Актуальность этой 
работы в том, что на сегодняшний день считаются одним из самых близких к народу 
институтов власти, для законной работы которых необходимо активно участвовать в 
политической жизни регионов страны. Участие в выборах в законодательные 
(представительные) органы субъектов Российской Федерации – одна из основных 
функций политических партий. 

Основными источниками являлись Конституция Российской Федерации [2], 
законодательство Российской Федерации, данные официального сайта Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации. 

Нами были проанализированы результаты выборов в законодательные 
(представительные) органы субъектов Российской Федерации с 2013 по 2017 гг. 
включительно [4, 5]. В 2013 году выборы в региональные представительные органы были 
проведены в 16 субъектах страны, в 2014 – в 14, в 2015 – в 11, в 2016 – в 38, 2017 – в 6.  

Важным моментом является то, что, за исключением некоторых регионов, в 
законодательные (представительные) органы проходят только парламентские партии. 
Единственная политическая партия,  представленной в органах всех субъектов, – «Единая 
Россия». По количеству субъектов, где партия проходила в законодательные органы, из 
парламентских партий после «Единой России» идёт «Коммунистическая партия 
Российской Федерации», затем «Либерально-демократическая партия России». 
«Справедливая Россия» из парламентских партий представлена менее всего.  Самой 
активной из внепарламентских партий можно назвать партию «Патриоты России», 
которая входит в законодательные органы Республики Алтай, Республики Башкортостан, 
Республики Калмыкия, Республики Карачаево-Черкессия, Республики Северная Осетия — 
Алания, Красноярского края, Архангельской Калининградской областей. 

В 2013 году в выборах в региональные представительные органы участвовала 41 
партия, в 2014 – 25 партий, в 2015 – 20 партий, в 2016 – 28, 2017 – 16 (из которых 4 – 
парламентские). Можно видеть снижение общего количества участвующих в 
региональных выборах партий[1]. Это можно объяснить незаинтересованностью 
большинства внепарламентских партий в выполнении основных функций, определённых 
в Федеральном законе «О политических партиях», а именно: выдвижение списков 
кандидатов на выборы и референдумы [3]. Некоторые партии участвуют в выборах 
единожды и в одном субъекте, например, «Партия Мира и Единства» участвовала в 
выборах только в 2013 году и только в Кемеровской области, Политическая партия 
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Политическая партия «Добрых дел, защиты детей, женщин, свободы, природы и 
пенсионеров» – в 2016 году в Астраханской области. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1. Доминирование парламентских партий в законодательных (представительных) 

органах регионов может служить отталкивающим фактором для внепарламентских 
партий. Одновременно с этим, отсутствие партий в законодательных органах субъектов не 
даёт гражданам возможности  грамотно оценить их работу, следствием чего становятся 
дальнейшие неудачи. 

2. Общее количество партий, участвующих в региональных выборах, с 2013 года 
сократилось в 2,5 раза к 2017 году. Незаинтересованность партий в выборах в регионах 
снижает политическую конкуренцию и проводит к падению доверия к политическим 
партиям как к институту, что можно наблюдать в различных опросах населения. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу конституционного запрета издания 

законов, отменяющих или умаляющих права и свободы человека и гражданина, в 
контексте его роли в обеспечении избирательных прав граждан. В работе не только 
обосновывается тезис о ключевом месте запрета законодательной отмены или умаления 
прав и свобод человека и гражданина в системе конституционных гарантий 
избирательных прав граждан, но и обозначается основная проблема его реализации.  
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the constitutional prohibition of 

publications that abolish or derogate the rights and freedoms of a person and a citizen in the 
context of his role in ensuring the electoral rights of citizens. The paper not only substantiates the 
thesis about the key place for the prohibition of legislative reform or the diminishing of human 
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and civil rights and freedoms in the system of constitutional guarantees of citizens' electoral 
rights, but also identifies the main problem of its implementation. 

Key words: abolition of rights and freedoms, diminishing of rights and freedoms, 
restriction of rights and freedoms, constitutional guarantees, electoral rights. 

 
Правовая политика российского государства ориентируется как на нормативное 

закрепление избирательных прав граждан, так и на создание благоприятных условий для 
их реализации. Это проявляется в обеспечении избирательных прав юридическими 
гарантиями, основной из которых выступает запрет издания законов, отменяющих или 
умаляющих права и свободы человека и гражданина. 

В соответствии с п. 11 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» (далее – ФЗ № 67-ФЗ), гарантиями избирательных прав и права 
на участие в референдуме признаются обеспечивающие реализацию указанных прав 
условия, правила и процедуры, установленные Конституцией Российской Федерации, 
законом и иным нормативным правовым актом [9].Система конституционных гарантий 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан широка: она включает в 
себя гарантии, предусмотренные ст. ст. 17, 18, 19, 33, 45, 46 и т.д. Конституции 
Российской Федерации. К их числу относится и запрет законодательной отмены или 
умаления прав и свобод человека и гражданина, закрепленный в ч. 2 ст. 55 Основного 
закона страны [1]. 

По словам М.С. Матейковича, запрет издания законов, отменяющих или 
умаляющих права и свободы человека и гражданина, служит конституционной основой 
защиты избирательных прав граждан [14, с. 23]. Признание его ориентиром для 
практической деятельности по защите избирательных прав требует решения главной 
проблемы – установления сущности категорий «отмена» и «умаление» прав и свобод 
человека и гражданина, поскольку «любая степень неясности, – как пишет В.А. Лебедев, – 
может привести к нежелательным для общества последствиям»[17, с. 132]. 

В юридической научной литературе «отмена» прав и свобод человека и гражданина 
определяется как изъятие прав и свобод из конституционного статуса личности 
вследствие принятия прекращающих их действие нормативных правовых актов [18, с. 42; 
20]. Такой подход нашел свое выражение и в практике Конституционного Суда 
Российской Федерации, например, в Постановлении от 10 октября 2013 г. № 20-П. 

Поводом к рассмотрению данного дела явились жалобы граждан Г.Б. Егорова, А.Л. 
Казакова, И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и В.Ю. Синькова на 
нарушение их конституционных прав пп. «а» п. 3.2 ст. 4 ФЗ № 67-ФЗ. Оспариваемой 
нормой устанавливалось, что в органы государственной власти и органы местного 
самоуправления не имеют права быть избранными граждане Российской Федерации, 
осужденные когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений. Конституционный Суд Российской Федерации указал, что бессрочное 
лишение гражданина права быть избранным представляет собой ограничение, 
затрагивающее существо права, делающее невозможным его осуществление на 
протяжении всей жизни гражданина, т.е. «отмену пассивного избирательного права» [12]. 
Вынесение данного решения послужило основанием для изменения законодательства. 
Уже в феврале 2014 г. ограничение пассивного избирательного права в отношении 
граждан, осужденных к лишению свободы за тяжкие и особо тяжкие преступления, стало 
носить дифференцированный характер. 

Отметим, что в настоящее время пожизненный запрет на занятие должностей в 
сфере государственной деятельности в связи с имеющейся или имевшейся судимостью 
установлен: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
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– пп. 2 п. 1 ст. 4 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О 
статусе судей в Российской Федерации» – в отношении кандидатов на должность судьи 
[7]; 

– п. 2 ст. 40.1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре 
Российской Федерации» – в отношении лиц, назначаемых на должности прокуроров [5]; 

– п. 2 ч. 4 ст. 16 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О 
Следственном комитете Российской Федерации» – в отношении граждан Российской 
Федерации, принимаемых на службу в Следственный комитет Российской Федерации [6]; 

– ст. 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-
ФЗ – в отношении лиц, осуществляющих трудовую деятельность в сфере образования, 
воспитания и развития несовершеннолетних, организации их отдыха и оздоровления, 
медицинского обеспечения, социальной защиты и социального обслуживания, в сфере 
детско-юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовершеннолетних [2]. 

Однако введение таких запретов не выходит за пределы ограничений, 
предусмотренных статьей 55 Конституции Российской Федерации, поскольку, как следует 
из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в 
Постановлении от 18 июля 2013 г. № 19-П, «не отменяет самого права на занятие 
трудовой деятельностью в иных сферах» [11]. 

«Нет ясности и в том, как понимать «умаление» прав и свобод, – считает В.В. 
Лазарев. По его мнению, высокая степень ограничений прав и свобод и есть их 
«умаление», способное перейти в фактическую «отмену» [21]. М.В. Баглай понимает под 
«умалением» прав и свобод «любое сокращение объема разрешаемых действий» [13, с. 
167]. Согласно точке зрения В.В. Лапаевой, понятие «умаление» применимо только к 
основному содержанию прав и свобод, выражающему их качественные, а не 
количественные характеристики [16, с. 17]. 

Особый интерес представляет определение понятия «умаление избирательных прав 
граждан», предложенное М.С. Матейковичем. Разграничивая нарушения избирательных 
прав на их умаление, злоупотребление избирательными правами и неисполнение или 
ненадлежащее исполнение юридических обязанностей, он приходит к выводу о том, что 
«умаление» избирательных прав имеет место: 

– при незаконном ограничении объема права граждан избирать и быть избранными 
в органы государственной власти и органы местного самоуправления; 

– при незаконном ограничении объема права граждан участвовать в иных 
избирательных действиях; 

– при создании препятствий для реализации избирательных прав посредством 
неправомерного привлечения гражданина к ответственности или путем наложения на него 
не предусмотренных законом обязанностей [14, с. 44-45]. 

Изучение практики Конституционного Суда Российской Федерации показало, что 
умаление прав и свобод может быть рассмотрено в качестве неправомерного ограничения 
прав и свобод и как их отрицание.  

В первом случае умалением выступает: чрезмерное ограничение прав и свобод; 
недопустимое бессрочное ограничение прав и свобод; несоразмерное ограничение прав и 
свобод; ограничение прав, указанных не подлежащих таким мерам ни при каких 
обстоятельствах (ч. 3 ст. 56 Конституции Российской Федерации) [1]. 

Умаление как разновидность отрицания прав и свобод проявляется в непризнании 
прав и свобод в условиях принятия государством международных обязательств по их 
легализации. 

За последнее десятилетие в отечественном законодательстве появилось несколько 
уже ранее известных ему избирательных институтов. В первую очередь – прямые выборы 
руководителей субъектов Российской Федерации, отмененные Федеральным законом от 
11 декабря 2004 г. № 159-ФЗ [3]. Ст. 18 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184-
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ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» был 
установлен новый порядок, согласно которому гражданин наделялся полномочиями 
высшего должностного лица субъекта законодательным (представительным) органом 
субъекта по представлению Президента Российской Федерации [8]. Примечательно, что 
Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2005 г. № 
13-П указанные нормы были признаны не противоречащими Конституции Российской 
Федерации [10]. Вместе с тем многие исследователи, например, И.В. Выдрин и В.А. 
Черепанов, отмечали, что такие изменения привели к отмене ранее гарантированного 
права граждан быть избранными на должность руководителя субъекта Российской 
Федерации и умалению общего конституционного права граждан избирать и быть 
избранными в органы государственной власти и местного самоуправления [15, с. 24;19, с. 
71]. Впоследствии по инициативе Д.А. Медведева, был принят Федеральный закон от 2 
мая 2012 г. № 40-ФЗ, возвративший практику прямых выборов глав регионов [4]. 
«Предложенные меры, – как уверял тогда глава государства, – сделают политическую 
систему России более эффективной, лучше представляющей интересы граждан»[22]. 

Таким образом, запрет издания законов, отменяющих или умаляющих права и 
свободы человека и гражданина, играет особую роль в системе средств защиты 
избирательных прав граждан. Сегодня он служит гарантией принципа полноты 
избирательных прав как с точки зрения их перечня, так и с позиции адекватности новых 
норм существующим пределам правового регулирования. 

 
Список использованной литературы и источников: 

1. Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с учетом 
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 
7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). 

2. Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // СЗ РФ. 
2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3; Российская газета. 2018. № 1, 9 янв. 

3. О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации»: Федеральный закон от 11.12.2004 № 159-ФЗ (ред. 
от 02.05.2012) // СЗ РФ. 2004. № 50. Ст. 4950; 2012. № 19. Ст. 2274. 

4. О внесении изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации»: Федеральный закон от 02.05.2012 № 40-ФЗ // СЗ 
РФ. 2012. № 19. Ст. 2274. 

5. О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 
31.12.2017) // СЗ РФ. 1995. № 47. Ст. 4472; Российская газета. 2018. № 2, 10 янв. 

6. О Следственном комитете Российской Федерации: Федеральный закон от 28.12.2010 № 403-
ФЗ(ред. от 31.12.2017) // СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 15; Российская газета. 2018. № 2, 10 янв. 

7. О статусе судей в Российской Федерации: Закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1(ред. от 05.12.2017) // 
Российская газета. 1992. № 170, 29 июля; СЗ РФ.2017.№ 50 (ч. III). Ст. 7562. 

8. Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации: Федеральный закон от 06.10.1999 № 
184-ФЗ(ред. от 31.12.2017) // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5005; Российская газета. 2018. № 1, 9 янв. 

9. Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации: Федеральный закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ (ред. от 01.06.2017) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.10.2017) //  СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253;2017. № 23. Ст. 3227. 

10. По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» в связи с жалобами ряда граждан: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 21.12.2005 № 13-П // СЗ РФ. 2006. № 3. Ст. 336. 

11. По делу о проверке конституционности пункта 13 части первой статьи 83, абзаца третьего части 
второй статьи 331 и статьи 351.1 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%B2,_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87


177 

 

В.К. Барабаш, А.Н. Бекасова и других и запросом Мурманской областной Думы: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 18.07.2013 № 19-П // СЗ РФ. 2013. № 30 (ч. II). Ст. 4189. 

12. По делу о проверке конституционности подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации», части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан Г.Б. Егорова, А.Л. Казакова, И.Ю. Кравцова, А.В. Куприянова, А.С. Латыпова и 
В.Ю. Синькова: Постановление Конституционного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П // СЗ РФ. 2013. № 43. Ст. 
5622. 

13. Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации: учебник для вузов. Москва: 
Юристъ, 2003. 585 с. 

14. Матейкович М.С. Защита избирательных прав граждан в Российской Федерации: проблемы 
теории и практики: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.02.  Саратов, 2003. 57 с. 

15. Выдрин И.В. Избирательные права граждан в решениях Конституционного Суда РФ (2012-2014 
гг.) // Вестник Уральского института экономики, управления и права. 2014. № 4 (29). С. 23-32. 

16. Лапаева В.В. Критерии ограничения прав человека и гражданина в Конституции Российской 
Федерации // Государство и право. 2013. № 2. С. 14-24. 

17. Лебедев В.А. Конституционные основы ограничений прав и свобод человека и гражданина // 
LEX RUSSICA. 2017. № 1(122). С. 130-139. 

18. Логвинова И.В. Толкование Конституционного Суда Российской Федерации умаления и отмены 
прав и свобод // Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. 2015. № 5. С. 42-44. 

19. Черепанов В.А. К вопросу об умалении избирательных прав граждан // Российский юридический 
журнал. 2012. № 1. С. 68-73. 

20. Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный) / Л.В. Андриченко [и др.]; 
под ред. В.Д. Зорькина. – 2-е издание, пересмотренное. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2011. [Электронный 
ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «Консультант Плюс». Режим доступа: локальный (дата 
обращения: 10.12.2017). 

21. Комментарий к Конституции Российской Федерации / под общ.ред. Л.В. Лазарева. Москва: 
Новая правовая культура, 2009. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://constitution.garant.ru/science-
work/comment/ 5366634/chapter/2/#block_2000 (дата обращения: 10.12.2017). 

22. Послание Президента Федеральному Собранию 22 декабря 2011 г. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: [Сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/events/ president/news/14088 (дата обращения: 10.12.2017). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



178 

 

 
Сведения об авторах 

 
Часть I 

 
Абаева Елена Анатольевна, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 

конституционного и муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского, 
доцент кафедры конституционного права СГЮА 

Ананьева Марина Кабдрашевна, канд. полит. наук, доцент кафедры гражданского 
права и процесса юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского, ученый секретарь СФ ИГП 
РАН 

Аникин Даниил Александрович,  доцент, канд. филос. наук, доцент кафедры 
теоретической и социальной философии философского ф-та СГУ имени Н.Г. 
Чернышевского 

Бердникова Елена Валерьевна, доцент, канд. полит. наук, доцент кафедры 
конституционного и муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Босова Елена Николаевна, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
конституционного и административного права юридического факультета Башкирской 
академии государственной службы и управления при Главе Республики Башкортостан 
(г.Уфа) 

Варфоломеев Юрий Владимирович, профессор, д-р ист. наук, профессор кафедры 
теории государства и права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Вилков Александр Алексеевич, профессор, д-р полит.наук, зав. кафедрой 
политических наук юр. ф-та СГУ имени Н.Г. Чернышевского 

Воронкова Марина Леонидовна, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
конституционного и международного права ПИУ П.А. Столыпина - филиала РАНХиГС 
при Президенте Российской Федерации 

Габдуалиев Мереке Тлекович, доцент, канд. юрид. наук, ведущий научный 
сотрудник отдела конституционного, административного законодательства и 
государственного управления Института законодательства Министерства юстиции 
Республики Казахстан (г. Астана) 

Гаврилов Дмитрий Анатольевич, канд. юрид. наук, заведующий музейным 
комплексом Волгоградского государственного университета (г. Волгоград)  

Гаврилова Юлия Александровна, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
теории и истории права и государства Волгоградского государственного университета (г. 
Волгоград) 

Головченко Владимир Иванович, профессор, д-р полит.наук, профессор кафедры 
теории государства и права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Гришин Александр Иванович, профессор, канд. юрид. наук, профессор кафедры 
уголовного процесса, криминалистики и судебных экспертиз юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 

Данилова Ольга Андреевна, канд. юрид. наук, старший преподаватель кафедры 
конституционного и международного права факультета политико-правового управления 
ПИУ имени П.А. Столыпина - филиала РАНХиГС при Президенте Российской Федерации 

Дураев Таулан Азреталиевич, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
уголовного, экологического права и криминологии юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 

Ерыгина Виктория Ивановна, доцент, канд. ист. наук, доцент кафедры теории и 
истории государства и права юр. ин-та Белгородского государственного национального 
исследовательского университета  



179 

 

Илюхина Юлия Юрьевна, канд. юрид. наук, доцент кафедры гражданского права и 
процесса юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского  

Казаков Александр Александрович, доцент, канд. полит.наук, доцент кафедры 
политических наук юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского; 

Козлова Маргарита Сергеевна, канд. социол. наук, директор Центра подготовки 
резерва управленческих кадров ПИУ имени П.А. Столыпина – филиала РАНХиГС при 
Президенте Российской Федерации 

Колесников Евгений Викторович, профессор, д-р юрид. наук, профессор кафедры 
конституционного права СГЮА 

Комкова Галина Николаевна, профессор, д-р юрид. наук, декан юридического 
факультета ф-та, зав. кафедрой конституционного и муниципального права, СГУ имени Н. 
Г. Чернышевского 

Кондращенко Дарья Алексеевна, канд. юрид. наук, ассистент кафедры 
конституционного и муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Лазарева Ольга Владимировна, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры теории 
государства и права СГЮА 

Мещеряков Александр Викторович, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
правового обеспечения деятельности органов власти Северо-Кавказского института-
филиала РАНХиГС при Президенте РФ (г. Пятигорск) 

Поплавская Наталья Николаевна, канд. юрид. наук, преподаватель кафедры 
уголовного процесса и криминалистики Саратовского военного ордена Жукова 
Краснознаменного института войск национальной гвардии Российской Федерации 

Поплавский Дмитрий Владиславович, доцент,  канд. физ.-мат. наук, доцент 
кафедры математической физики и вычислительной математики механико-математ. ф-та 
СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Реут Дмитрий Алексеевич, канд. юрид. наук, член Московской городской 
избирательной комиссии (г. Москва) 

Семенова В.Г., канд. полит. наук, доцент кафедры политических наук юр. ф-та 
СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Спивакова Мария Алексеевна, аспирант кафедры конституционного и 
муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н.Г. Чернышевского 

Сычев Виталий Борисович, канд. юрид. наук, старший преподаватель кафедры 
конституционного и муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Тогузаева Екатерина Николаевна, доцент, канд. юрид. наук, зав.кафедрой 
гражданского права и процесса юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Торосян Рима Андраниковна, ассистент кафедры конституционного и 
муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Тюменева Наталия Владимировна, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
теории государства и права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Шапова Анастасия Андреевна, аспирант кафедры конституционного и 
муниципального права юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Шестов Николай Игоревич, профессор, д-р полит.наук, профессор кафедры 
политических наук юр. ф-та СГУ имени Н.Г. Чернышевского 

Шошин Сергей Владимирович, доцент, канд. юрид. наук, доцент кафедры 
уголовного, экологического права и криминологии юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 
 

 



180 

 

Часть II 
Бабич Денис Андреевич, студент 261 группы направления "Юриспруденция" 

профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 

Базалей Наталия Александровна, студентка 351 группы направления 
"Таможенное дело" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского,  

Бендюк Александр Витальевич, студент 161 группы направления 
"Юриспруденция" профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ 
имени Н. Г. Чернышевского 

Бессонова Софья Евгеньевна, студентка 232 группы направления 
"Юриспруденция" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Гудиева Милана Султановна, студентка 161 группы направления 
"Юриспруденция" профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ 
имени Н. Г. Чернышевского 

Дорофеева Татьяна Анатольевна, студентка 161 группы направления 
"Юриспруденция" профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ 
имени Н. Г. Чернышевского  

Дубровина Юлия Яковлевна, студентка 437 группы направления 
"Юриспруденция" Института законотворчества СГЮА 

Кабанкова Полина Васильевна, студентка 161 группы направления 
"Юриспруденция" профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ 
имени Н. Г. Чернышевского 

Магомедова Элина Гаруновна, студентка 437 группы направления 
"Юриспруденция" Института законотворчества СГЮА 

Проездов Семён Сергеевич, студент 232 группы направления "Юриспруденция" 
юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Савченко Валентина Витальевна, студентка 351 группы направления 
"Таможенное дело" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Сергеев Максим Дмитриевич, студент 241 группы направления "Политология" 
факультета политико-правового управления ПИУ им. П.А. Столыпина - филиала 
РАНХиГС 

Столяров Александр Юрьевич, студент 431 группы направления 
"Юриспруденция" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. Чернышевского 

Тугучева Евгения Валерьевна, студентка 331 гр. направления "Юриспруденция" 
юр. ф-та СГУ имени Н. Г.Чернышевского 

Удинская Яна Алексеевна, студентка 164 группы направления "Политология" 
профиля "Государственная политика и управление " юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 

Яшина Мария Сергеевна, студентка 261 группы направления "Юриспруденция" 
профиля "Конституционное, муниципальное право" юр. ф-та СГУ имени Н. Г. 
Чернышевского 

 
 
 
 

 
 



181 

 

Содержание 
 

Часть I 
 

Абаева Е.А. ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА РФ КАК ИНДИКАТОР НАРОДОВЛАСТИЯ 3 
Ананьева М.К., Семенова В.Г. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ПАРТИЙНОЙ СИСТЕМЫ 

7 

Бердникова Е.В. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И 
ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЗА ВЫБОРАМИ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

10 

Босова Е.Н. О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 
ГОЛОСОВАНИЯ (ПРАЙМЕРИЗ) КАК ГАРАНТИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 
ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14 

Варфоломеев Ю.В. ХАРАКТЕР НАРУШЕНИЙ В ХОДЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ 
КАМПАНИИ В ГОСУДАРСТВЕННУЮ ДУМУ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ, 
ВЫЯВЛЕННЫХ ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИЕЙ 
ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА 

19 

Вилков А.А. ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭВОЛЮЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ И ПАРТИЙНОЙ 
СИСТЕМ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

23 

Воронкова М.Л. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 
СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЯМИ: РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

26 

Габдуалиев М.Т. ДЕФЕКТНОСТЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ВЫБОРАХ И 
«ПОЛИТИЧЕСКАЯ ДЕЕСПОСОБНОСТЬ» ПАРЛАМЕНТА: ПОСТАНОВКА 
ПРОБЛЕМЫ 

28 

Гаврилов Д.А., Гаврилова Ю.А.РЕАЛИЗАЦИЯ ПАССИВНОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО 
ПРАВА ЛИЦ, ИМЕЮЩИХ ИЛИ ИМЕВШИХ СУДИМОСТЬ ЗА СОВЕРШЕНИЕ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ: СМЫСЛООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

35 

Головченко В.И. ПАРТИЙНО-ИДЕОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР В ЭЛЕКТОРАЛЬНО-
ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССАХ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

40 

Гришин А.И. ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕРКИ ПЕРВИЧНОЙ 
ИНФОРМАЦИИ О ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВАХ НА ИЗБИРАТЕЛЬНЫЕ 
ПРАВА ГРАЖДАН 

43 

Данилова О.А. ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КОНТРОЛЯ ЗА "ФИНАНСОВОЙ 
ПРОЗРАЧНОСТЬЮ" ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАНДИДАТОВ И ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ 
ОБЪЕДИНЕНИЙ ПО СОЗДАНИЮ И РАСХОДОВАНИЮ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ 
ФОНДОВ 

49 

Дураев Т.А. ТРАНСФОРМАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ В УСЛОВИЯХ 
МНОГОПАРТИЙНОСТИ 

53 

Ерыгина В.И.ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЧЛЕНОВ УЧАСТКОВЫХ 
ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ КОМИССИЙ 

55 

Илюхина Ю.Ю. ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПОЛИТИКО–ПРАВОВОЙ 
КОНЦЕПЦИИ ТОЛЕРАНТНОСТИ 

60 

Казаков А.А., Аникин Д.А. ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННЫХ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ 
КОММУНИКАЦИЙ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ (НА ПРИМЕРЕ КАМПАНИИ ПО 
ВЫБОРАМ ДЕПУТАТОВ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТНОЙ ДУМЫ VI СОЗЫВА) 

62 

Козлова М.С. ОБ ИТОГАХ АПРОБАЦИИ ТЕХНИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
ГЕОЛОКАЦИОННЫХ МОБИЛЬНЫХ СЕРВИСОВ В ЦЕЛЯХ ИНФОРМИРОВАНИЯ 
И ОРИЕНТИРОВАНИЯ ГРАЖДАН НА РЕГИОНАЛЬНЫХ ВЫБОРАХ 

67 

Колесников Е.В. СУДЕБНАЯ ЗАЩИТА ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВ 
И СВОБОД ГРАЖДАН: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 

69 



182 

 

Комкова Г.Н. ПРАВА БОЛЬШИНСТВА И ПРИНЦИП РАВЕНСТВА 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ: ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ  

74 

Кондращенко Д.А. ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ТАЙНЫ ГОЛОСОВАНИЯ ДЛЯ 
ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ИЗБИРАТЕЛЕЙ 

78 

Лазарева О.В. СВОБОДА ВОЛИ И ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 

82 

Мещеряков А.В. ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

86 

Поплавская Н.Н., Поплавский Д.В. УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ, СВЯЗАННЫМ С НАРУШЕНИЕМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ВЫБОРАХ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

88 

Реут Д.А. РЕАЛИЗАЦИЯ НАРОДНОГО СУВЕРЕНИТЕТА: ИНДИВИДУАЛЬНОЕ И 
КОЛЛЕКТИВНОЕ НАЧАЛА 

90 

Спивакова М.А. К ВОПРОСУ ОБ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВАХ ИНВАЛИДОВ 96 
Сычев В.Б. РОЛЬ ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ В 
ОБЕСПЕЧЕНИИ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ВЫБОРОВ И РЕФЕРЕНДУМОВ 

99 

Тогузаева Е.Н. АГИТАЦИЯ, ИНФОРМИРОВАНИЕ И ПРОПАГАНДА КАК ФОРМЫ 
ИНФОРМАЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВА И ГРАЖДАН В 
ПЕРИОД ВЫБОРОВ 

103 

Торосян Р.А. ОГРАНИЧЕНИЕ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ПО ГЕНДЕРНОМУ 
ПРИЗНАКУ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

105 

Тюменева Н.В. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СОЗДАНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ В РОССИИ 

110 

Шапова А.А. ИНФОРМИРОВАНИЕ ИЗБИРАТЕЛЕЙ В ПЕРИОД ВЫБОРОВ: 
ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

114 

Шестов Н.И. «ПАРТИЯ» В ПОЛИТИЧЕСКОЙ МИФОЛОГИИ СОВРЕМЕННОГО 
РОССИЙСКОГО ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

117 

Шошин С.В. ИННОВАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИИ 
ВЫБОРОВ 

120 

 
Часть II 

 
Бабич Д.А. РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ТРАНСПАРЕНТНОСТИ ПРИ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИИ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ ГРАЖДАН 

124 

Базалей Н.А., Савченко В.В. ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ВЫБОРОВ В 
ОТДЕЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВАХ ЕАЭС (НА ПРИМЕРЕ КИРГИЗИИ И АРМЕНИИ) 

129 

Бендюк А.В.ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 
ИНВАЛИДОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЗА РУБЕЖОМ 

133 

Бессонова С.Е. ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНОСТРАННЫХ (МЕЖДУНАРОДНЫХ) 
НАБЛЮДАТЕЛЕЙ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ВЫБОРОВ В РФ  

137 

Гудиева М.С. НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНЗ ДЛЯ КАНДИДАТОВ НА ВЫБОРНЫЕ 
ДОЛЖНОСТИ: ПРИМЕНЕНИЕ В ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

141 

Дорофеева Т.А.РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА ТРАНСПАРЕНТНОСТИ В 
ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ 

144 

Дубровина Ю.Я., Магомедова Э.Г. ВВЕДЕНИЕ ЭЛЕКТРОННОГО ГОЛОСОВАНИЯ: 
ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ И ЗАРУБЕЖНАЯ ПРАКТИКА 

147 

Кабанкова П.В. ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И 
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

151 

  



183 

Проездов С.С.ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ЭЛЕКТРОННОГО 
ГОЛОСОВАНИЯ В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ 

154 

Сергеев М.Д. ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОЦЕДУРЫ ПРАЙМЕРИЗ В 
ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

158 

Столяров А.Ю. СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРАВА 
РОССИИ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

161 

Струначёва А.Д. К ВОПРОСУ О РОЛИ ПРОКУРАТУРЫ В ПРОТИВОДЕЙСТВИИ 
КОРРУПЦИИ 

163 

Тугучева Е.В. УЧАСТИЕ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ В 
ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ: РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

168 

Удинская Я.А. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ В ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ОРГАНАХ 
РЕГИОНОВ 

172 

Яшина М.С. ЗАПРЕТ ИЗДАНИЯ ЗАКОНОВ, ОТМЕНЯЮЩИХ ИЛИ 
УМАЛЯЮЩИХ ПРАВА И СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА, В 
СИСТЕМЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ГАРАНТИЙ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ 
ГРАЖДАН 

173 

Сведения об авторах 178 



184 

 

Научное издание 

 

 

 

 

 

ВЫБОРЫ В КОНСТИТУЦИОННОЙ СИСТЕМЕ ВЛАСТИ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Материалы IX Международного конституционного форума  
 
 
 

 
 
 
 
 
 

(12, 14, 15 декабря 2017 г.): 
 

 
 
 
 
 

Подписано в печать 28.01.2018 г. Формат 60×84/16. 
Усл.-печ. л. 11,5.Тираж 500 экз. Заказ № 17. 

_______________________________________________________________ 
Издательство «Саратовский источник» 
г. Саратов, ул. Кутякова 138б, 3 этаж. 

Тел. 52-05-93 
Отпечатано в типографии «Саратовский источник» 

 


	Весьма показательным стало массовое выдвижение кандидатов беспрецедентных по сравнению с предыдущими избирательными кампаниями. К началу января 2018 г. в ЦИК РФ поступили уведомления о проведении мероприятий, связанных с выдвижением кандидатов на долж...
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	63, 6
	65, 3
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	2012
	Высокая явка избирателей тесно связана с гражданской активностью избирателей и не должна обеспечиваться административными мерами, квалифицирующими подобные действия как политическую коррупцию. Так, один из кандидатов в Президенты РФ К. Собчак пожалова...
	Кроме того, пребывание на должностном посту во время избирательной компании нарушает конституционный принцип равенства кандидатов (ст. 39 Закона об основных гарантиях избирательных прав) [19]. Несмотря на то, законодательство предусматривает временное...
	Сама процедура объявления о своем желании участвовать в предвыборной гонке действующего Главы государства подтверждает тезис о стремлении заручиться народной поддержкой. Долгое время это оставалось интригой, объявление произошло на встрече с рабочими ...
	В соответствие с действующим законодательством в поддержку кандидата необходимо собрать подписи избирателей, если он не выдвинут парламентской партией. Действующий Президент РФ и здесь решил продемонстрировать широкую поддержку народа, войдя в избират...
	Привлечению внимания и активизация электората способствует состав доверенных лиц и избирательного штаба. Так, в нынешнюю избирательную кампанию, впрочем, как и в прошлые, действующий Президент РФ заручился поддержкой знаменитых деятелей культуры и спо...
	Отдельно следует отметить роль социологических опросов рейтингов в повышении избирательной активности. Признанный лидер «Левада-центр» заявил, что не будет публиковать данные своих социологических опросов о ходе выборов Президента 2018 г., поскольку т...
	Особое значение в избирательной кампании играют предвыборные программы кандидатов. Законодательство не предусматривает обязательность данной процедуры в избирательном процессе. Есть мнение, что действующий Президент РФ не обратился к Федеральному Собр...
	Таким образом, уже на этапе подготовки к выборам Президента РФ 2018 г., конституционными, внеконституционными, а порой неконституционными методами субъекты избирательного процесса пытаются заручиться поддержкой избирателей, поскольку их доверие в посл...
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	История демократического развития выборов в зарубежных государствах на протяжении нескольких последних веков развивает принцип всеобщности избирательного права и повышение электората большинства государств. Данная тенденция проявилась в предоставлении...
	Ценз национальности - требование избирательного закона, согласно которому для обладания активным или пассивным избирательным правом необходимо принадлежать к определенной национальности [2]. При этом национальность не отождествляется с гражданством. В...
	С религиозным цензом дело обстоит так же. Например, согласно Конституции Сирии 2012 года президентом этого государства может быть только лицо, исповедующее религию ислам. В законодательстве Сирии присутствует косвенный ценз по национальности: кандидат...
	Одним из ярких представителей независимых государств, где сохранился национальный ценз, является Босния и Герцеговина. Данное государство имеет сложную структуру, которая представляет собой конфедерацию, состоящую из государства хорватов и боснийцев, ...
	Существуют государства в нормативно-правовых актах, которых на первый взгляд, отсутствует национальный ценз, однако, если вникнуть содержание текста, то можно убедиться в обратном. Если внимательно прочитать статью 31 Конституции Греции: Президентом р...
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