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Аннотация. В статье обсуждается вопрос о будущем отечественной пси-

хологии. Поскольку развитие науки связано с представлениями ученых о буду-

щем, утверждается, что необходим позитивный сценарий развития. В статье 

обосновывается положение, что роль провинции состоит в сохранении научных 

ценностей. В статье выдвигается тезис, согласно которому необходимо пере-

смотреть понимание предмета психологии. Предлагается в качестве предмета 

рассматривать внутренний мир человека. В статье показаны преимущества та-

кой трактовки. 
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asserted that a positive scenario of development is necessary. The article justifies the 
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ject. The article shows the advantages of such an interpretation. 
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Термина «провинциальная психология» в последнее время многие авторы 

стараются избегать, так как почему-то им представляется, что в нем есть нечто 

уничижительное. Существует тенденция заменить этот термин на другой – «ре-

гиональная психология». Это кажется не слишком удачной пародией на запад-

ную «политкорректность», ибо оппозицию «столица – провинция» никто не от-

менял, да и столичные «преимущества» не раз ставились под сомнение… Речь  

совсем не об этом… 

Волжский город Саратов издавна является признанным центром психоло-

гической  мысли и профессионального психологического образования в России. 

Становление саратовской школы психологии неразрывно связано с деятельно-

стью И.В. Страхова (1905-1985), известного советского психолога. Формирова-

ние школы начинается в предвоенный период, когда в 1940 году И.В. Страхов 

организует кафедру психологии в Саратовском педагогическом институте, во-

круг которой и складывается школа. История формирования саратовской школы 
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подробно описана в многочисленных публикациях В.И. Страхова, известного 

саратовского психолога, поэтому не будем на ней останавливаться подробно. 

Обратим внимание лишь на то, что, вероятно, есть значительное сходство в раз-

витии саратовской школы и формировании ярославской психологической шко-

лы – другого крупного провинциального центра советской психологии [1].   

Впрочем, несомненны и различия, проистекающие в первую очередь из лич-

ностных качеств лидеров-основателей школ И.В. Страхова и В.С. Филатова. В 

данной публикации не ставится задача сопоставительного анализа процесса 

развития научных школ. Для темы нашего исследования важно отметить, что 

лидеры школ в значительной степени направляли развитие школы, в частности, 

за счет выбора подходов, исследовательских стратегий и, конечно, путем опре-

деления тематики исследований. Специально подчеркнем, что в первую очередь 

они были лидерами в методологии, направляющими исследовательский «пела-

тон» научной школы в нужном направлении. 

Отметим, что у И.В. Страхова, как и у В.С. Филатова, был выраженный 

интерес к методологии психологии. С.А. Богданчиков отмечает,  что дипломная 

работа И.В. Страхова в Ярославском педагогическом институте (1927) была по-

священа методологии психологии («Опыты построения марксистской психоло-

гии в России»), а первые публикации  затрагивали проблему типологии и теоре-

тических методов в психологии [2].    

Не будем в рамках малообъемного текста анализировать методологиче-

ские представления руководителей названных психологических школ. Как 

можно полагать, представление, что они «в целом одинаковы» (на том основа-

нии, что оба относятся к так называемой советской психологии), является, ско-

рее всего, иллюзией, причем вредной иллюзией. Более того, реконструкция ре-

альных методологических представлений (на основании выполненных лидера-

ми школ и под их непосредственным руководством научных и практико-

ориентированных исследований) видится интересной и крайне полезной (в 

плане дальнейшего развития методологии психологии) задачей. За неимением 

текстового пространства этот вопрос обсуждать в настоящей статье более не 

будем. Во всяком случае, зафиксируем, что в рамках провинциальной научной 

школы реальная методологическая работа лидеров несомненно происходила, 

пусть специально и не афишировалась. 

Однако обратимся  к настоящему времени. Констатируем, что если прове-

сти ревизию методологического инструментария психологической науки, то ре-

ально с советских времен уцелело немногое. Принципы (детерминизма, един-

ства сознания и деятельности, развития психики в деятельности) значимо уста-

рели. Как писал В.П. Зинченко, в отечественной психологии были сформулиро-

ваны методологические принципы, которые сохраняются в виде недостаточно 

отрефлексированных схематизмов профессионального сознания. «Беда в том, 

что они излагаются именно в форме постулатов, а не проблем, что сковывает 
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свободу мысли и исследования» [3, с.98-99]. Трактовка психики как отражения 

тоже утратила свое былое значение: в настоящее время термин «отражение» 

применим разве что к сенсорным процессам, поскольку уже перцептивный уро-

вень содержит мощную составляющую конструктивизма. Из области естествен-

ных наук были позаимствованы принципы развертывания содержания науки, 

упрощенно трактуются важнейшие методологические понятия «метод», «факт», 

«объяснение».  Теория психологического объяснения вообще практически еще 

не разработана… Методологический статус психологии как науки (это может 

показаться невозможным, но факт)  в действительности не определен (не счи-

тать же серьезной попытку ВАКовского отнесения психологии к социо-

гуманитарному знанию). Конечно, этот упадок в сфере методологии пока что не 

восполнен новыми методологическими исследованиями и разработками. По-

этому чрезвычайно интересно было бы осуществить экспликацию реальных ме-

тодологических представлений исследователей из нынешнего поколения психо-

логов. Констатируем, что сегодня методологически положение психологии да-

леко не блестяще, хотя хорошо известно, что классики психологии неоднократ-

но предсказывали переход психологии в статус ведущих наук. 

Итак, настоящее психологии не впечатляет. Не случайно не стихают раз-

говоры про схизис, кризис, другие проявления неблагополучия в этой науке. 

Пока – по выражению известного английского нейрофизиолога Криса Фрита – 

психология находится  «внизу». Дадим ему слово: «Как у всякого другого пле-

мени, у ученых есть своя иерархия. Место психологов в этой иерархии – в са-

мом низу» [4, c. 17]. Оставим эту оценку на совести видного представителя 

нейронауки.  

Важно подчеркнуть, что в условиях наступившей методологической сво-

боды и вседозволенности понятно: каждый волен выражать свое мнение, каким 

бы оно ни было. Правда, особенно тревожно то, что многие психологи – не хо-

чется считать их дальновидными – в нынешних условиях нестабильности, о ко-

торых уже было сказано,  пытаются  обосновать «справедливость» сложившего-

ся положения. Дело в том, что ориентируясь на статус психологии «в нижней 

части иерархии», авторы обосновывают тезис о том, что психология – это не 

наука, а лишь совокупность отдельных подходов, набор разных технологий  и 

пр. В частности, можно услышать, что: название «психология» не выражает со-

временного состояния этой научной области; полноценной науки о психике в 

XXI столетии так и не появилось; пройденный психологией исторический путь 

во многом случаен и гордиться там нечем; прошлое психологической науки не-

достойно, чтобы  на него ссылаться и к нему апеллировать; психологии как 

единой дисциплины не существует; в психологии имеется лишь множество раз-

личных исследовательских подходов, фактически не связанных между собой и 

т.п.    

Никоим образом не покушаясь на свободу высказывания мнений, хочется 
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предостеречь: механизм самоосуществляющихся прогнозов (по Р. Мертону [5]) 

еще никто не отменял: в  конечном счете,  происходит то, во что люди верят и 

что они ожидают. 

 В сложившихся условиях очень важно иметь позитивный сценарий раз-

вития психологии. Представляется, что в этом отношении велика роль провин-

циальной психологии. В столицах методологические магистральные разработки 

включены в контекст «высокой» научной политики, которая не всегда понятна 

провинциалам. Возникает вопрос, почему внимание обращается именно на про-

винциальные школы, почему будущее психологической науки связывается в 

первую очередь с ними? Да потому, что,  так или иначе,  провинция в большей 

степени,  чем столица обеспечивает сохранение и трансляцию ценностей и тра-

диций. Как можно полагать, и в сфере философии психологии тоже. Поэтому 

внимание к методологии в провинции должно быть значимо  выше, чем в сто-

лице. Не станем здесь повторять известный тезис историка В.О. Ключевского, 

согласно которому в России центр на периферии… Дело совсем не в том, где 

именно расположен центр…  Как когда-то удачно выразился М. Гефтер,  про-

винция в России (и раньше и сейчас) представляет собой «резервуар человече-

ского сопротивления унификации», что очень похоже на правду.  

Но вернемся к психологии. 

С.Л. Рубинштейн подчеркивал, что становление новой психологической 

науки «не может быть стянуто в одну точку»: «Это длительный, еще не закон-

ченный процесс, в котором должны быть выделены три вершинные точки: пер-

вая должна быть отнесена к тому же XVI–XVII веку или переломному периоду 

от XVII к XVIII веку, который выделил Энгельс для всей истории науки; вторая 

- ко времени оформления экспериментальной физиологической психологии в 

середине XIX столетия;  третья – к тому времени, когда окончательно оформит-

ся система психологии, сочетающая совершенство методики исследования с но-

вой, подлинно научной методологией» [6,  c. 77]. Как нам представляется, клю-

чевым моментом в данном высказывании –  глубоком и верном – является сле-

дующее:  «когда окончательно оформится система психологии, сочетающая со-

вершенство методики исследования с новой, подлинно научной методологией». 

Итак, сформулируем наш вывод. Психология еще не стала самостоятель-

ной наукой в полном смысле, система психологии пока еще не сложилась. Вы-

вод Рубинштейна, который он сделал в 1940 году, справедлив и сегодня. Буду-

щее психологии прекрасно, но еще впереди. Для достижения этого будущего 

предстоит решить ряд задач. 

С нашей точки зрения, с момента декларативного выделения психологии 

– обоснование физиологической психологии было предпринято Вундтом в 1874 

году, когда была опубликована полностью книга «Основания физиологической 

психологии» –   и эта инициатива была поддержана научным сообществом  и 

институционально. Психология с 1874 находится в кризисе. Внешняя сторона 
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состоит в том, что отсутствует общее для всех ядро научного знания, психоло-

гия расколота на отдельные направления. Глубинный, внутренний смысл кризи-

са заключается  в том, что цена, которую пришлось заплатить за самостоятель-

ность  - это неоправданные ограничения.  В частности, это ограниченное, за-

уженное понимание предмета [7]. 

Кризис на глубинном уровне не преодолен до сих пор. Не стоит относить-

ся к слову «кризис» негативно, это реакция сообщества, выражающая неудовле-

творенность тем, как решает проблемы психология (см. подробно [8]).  

В настоящее время совершенно очевидно, что необходимо обратить при-

стальное внимание на проблему предмета психологической науки. Как пред-

ставляется, от правильного решения именно этого важного методологического 

вопроса зависят  и ближайшие перспективы психологии,  и ее общие стратеги-

ческие устремления. Это и есть первоочередная задача психологии. 

Как известно из психологии творчества,  основная трудность в нахожде-

нии нового решения сложной проблемы состоит не столько в том, что нужно 

догадаться и сформулировать правильную гипотезу, сколько в том, чтобы пре-

одолеть заблуждения, препятствующие выстраиванию верного пути. Именно 

осознание этих препятствий является наиболее сложным моментом в этом про-

цессе.  Пересмотру предмета психологии, по нашему мнению, мешают некото-

рые устоявшиеся стереотипы, шаблоны мышления. Некоторые, как мы увидим, 

имеют весьма давние корни. Назовем эти заблуждения мифами и перечислим 

основные. 

Миф первый. Определение предмета – важнейшая задача психологии. Об-

ратим внимание, что изменение трактовки предмета психологии это не просто 

словотворчество.  Многие психологи и сегодня искренне полагают, что трак-

товка предмета психологии не имеет существенного влияния на жизнь науки: те 

или иные конкретные исследования проводятся, исходя из понимания предмета 

данного конкретного исследования. Предмет исследования и предмет науки не 

совпадают. Поэтому изменение понимания предмета науки, полагают они, не 

оказывает реального влияния на предмет конкретного исследования. Кстати, 

можно увидеть большое количество учебников по психологии, где о предмете 

определенно говорится только в первой главе, а содержание всех остальных  с  

трактовкой предмета практически никак не связано. Выбор адекватного предме-

та имеет решающее значение как для успешности конкретного исследования, 

так и для самоопределения науки в целом. С нашей точки зрения, это важный 

шаг, имеющий большие последствия, существенно перестраивающий представ-

ление об общей психологии.   

Миф второй. Предмет традиционно понимается как простой. Удивитель-

но, но традиция такого понимания существует со времен Фомы Аквинского 

(1225-1274). В этом моменте формулируемый нами подход означает категори-

ческий разрыв с той традицией, которая утверждает, что душа (психика) есть 
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простая вещь, познающая себя и другие вещи.  Удивительно, но  психологиче-

ские школы и направления, включая современные, следовали этому древнему, 

но весьма спорному учению.  Отсюда, кстати, следует, что неявно предполага-

ется, что метод изучения тоже должен быть простым. Нам это также представ-

ляется недоразумением и анахронизмом: очевидно, что мир сложен, поэтому и 

методы его исследования используются разные – в зависимости от того, какая 

часть мира исследуется. Поэтому, говоря о методах, стоит подчеркнуть, что ча-

ще всего речь идет о комплексе методов, их сочетании. Иными словами, ис-

пользуются методы,  как из арсенала естественнонаучной психологии, так и из  

обоймы герменевтических методов.  

Миф третий.  Известное и красивое положение: кто разгадал бы клеточку 

психологии, тот нашел бы ключ ко всей психологии. В качестве предмета берут 

не предмет в целом (совокупный предмет), а единицу. Но большая проблема – 

насколько единица может заменить совокупный предмет, предмет в целом,  в 

выполнении функций, которые должен выполнять предмет науки.  

Миф четвертый. Проблема «психика и мозг». Современная психология 

является наследницей Р. Декарта «по прямой». Оторвав душу от организма, 

противопоставив их,  Декарт сделал неизбежной мысль об их соотнесении.  В 

соединении с идеей причинно-следственного объяснения мы получаем класси-

ческий тупик, приводящий к эпифеноменализму психического.  Для этого 

вспомним характеристику причинного объяснения. Этот тезис нуждается в по-

яснении. Дело в том, что традиционная трактовка предмета делает практически 

неизбежной редукцию психического к непсихическому в той или иной форме.  

Почему так происходит? Ответ прост. Трактовка предмета как внутренне про-

стого предполагает использование именно причинно-следственного объяснения. 

Специфика причинного объяснения прекрасно показана в работах замечатель-

ного отечественного философа Е.П. Никитина.  Существенно, что сведéние, ре-

дукция предполагает причинно-следственные отношения. Представляется по-

лезным вспомнить гносеологическую характеристику причинного объяснения. 

Е. П. Никитин характеризует специфику причинного объяснения следующим 

образом: «Причинное объяснение является относительно простым видом объяс-

нения. Оно раскрывает сущность как нечто «пассивное», «страдательное», про-

изведенное другим объектом. А такое исследование объекта всегда оказывается 

более простым, нежели анализ его собственного активного функционирования. 

Причинное объяснение часто исследует объект не имманентно, а «со стороны», 

посредством указания другого, внешнего объекта. Это происходит в тех случа-

ях, когда объясняемый объект произведен так называемой внешней причиной. 

Исследование же объекта «извне», через его внешние соотношения с другими 

объектами, как показывает история науки, является более простым, нежели им-

манентное познание внутренних связей и структуры. Все эти факторы обуслов-

ливают относительно большую простоту причинного и вообще генетического 



177 

объяснения…» [9, с. 88–89]. Таким образом, «активное функционирование объ-

екта» не раскрывается и «имманентное познание внутренних связей и структу-

ры» не осуществляется (что, заметим, является важнейшей задачей, в частности, 

психологической науки).  Отсюда становится понятным, что источник активно-

сти психики «обнаруживается» в физиологии, социологии, логике и проч. – в 

зависимости от склонности использовать тот или иной тип редукции. По наше-

му глубокому убеждению,  продуктивен тот подход, который видит источник 

активности психики в ней самой.  

Миф пятый. Психику привыкли считать – это исторический вклад 

В. И. Ленина – свойством высокоорганизованной материи, отражением окру-

жающего мира. Возможна ли фундаментальная наука о свойствах материи? 

Всего скорее, исследовать можно то, что существует реально,  то есть  имеет 

онтологический статус. Поэтому в психологии должна исследоваться психиче-

ская реальность.  

В нашем понимании психическую реальность представляет  собой внут-

ренний мир человека –  несомненно, существующее  явление. Мы полагаем, что 

предметом психологии должен быть внутренний мир человека.   Cогласно 

В. Д. Шадрикову, внутренний мир человека представляет собой потребностно-

эмоционально-информационную субстанцию, которую можно рассматривать 

как душу человека в ее научном понимании [10].  В.Д. Шадриков комментирует 

стратегию исследования  внутреннего мира. При рассмотрении внутреннего ми-

ра как целостной субстанции необходимо  постоянно иметь в виду его компо-

ненты, в качестве которых выступают: мотивация, эмоции и чувства, воля, со-

держание психики, определяемое бытием человека. В целях более глубокого 

понимания сущности внутренней жизни изучаются компоненты внутреннего 

мира, как части целого. Показывается их место в структуре внутреннего мира, 

раскрывается динамика развития. Особое внимание уделяется взаимным связям 

и взаимопроникновению компонентов, благодаря чему и формируется целост-

ный внутренний мир. На основе изучения мотиваций, эмоций и чувств, воли, 

раскрывается процесс формирования личностных качеств, которые проявляют-

ся как устойчивые формы поведения. Показываются механизмы включения 

личностных качеств в динамику внутренней жизни человека [10]. 

Был подготовлен и издан учебник для  психологов и студентов гумани-

тарных направлений и специальностей [11]. При подготовке данного учебника 

было использовано новое понимание предмета психологии как внутреннего ми-

ра человека. Особенно стоит подчеркнуть, что данный вариант презентации по-

нимания предмета представляется   достаточно конструктивным. В учебнике 

предмет «внутренний мир человека» не только декларирован, но и максимально 

эксплицирован: из дидактических соображений максимально полно представ-

лена внутренняя архитектоника предмета. Отметим, что это, как ни удивитель-

но, новый для психологии способ определения предмета. Поясним этот тезис, 
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который может показаться сомнительным. Обычно при определении предмета 

используют (история психологии изобилует примерами такой технологии) сле-

дующий ход: объявляя тот или иной предмет, в дальнейшем рассмотрении за-

меняют его на «единицу», данный предмет представляющую.  В итоге из пси-

хологии фактически исчезает совокупный предмет. Единицу изучать проще, но 

эта простота оказывается очень коварной: вместе с совокупным предметом, 

подлежащим изучению в полном объеме, из психологии уходит возможность 

глубже понять психическое.  В рассматриваемом случае внутренний мир чело-

века представляет собой совокупный предмет – психе как целое – который в 

процессе рассмотрения подвергается анализу. Обратим внимание на то, что в 

этом случае психология обретает перспективу нередуктивного объяснения, ибо 

впервые пожелание Э. Шпрангера становится реальным – объяснять психиче-

ское через психическое. Можно сказать, что в настоящем подходе реализован 

научный идеал, выраженный В. Дильтеем, о психологии описательной, пони-

мающей и расчленяющей. Во всяком случае, характеризуя внутренний мир че-

ловека, авторы пытались не разрушать «одушевляющие связи». Поскольку в 

этих текстах достаточно развернуто продемонстрировано, как внутренний мир 

может пониматься и трактоваться в соответствии  с нашей версией, можно 

ограничиться лишь несколькими характеристиками. Действительно,  в тексте 

«Общей психологии. Академический курс для бакалавров» [11] содержится раз-

вернутое содержание трактовки предмета психологии и терминологического 

аппарата, позволяющего выполнить наиболее значимые расчленения внутри по-

следнего.   

Хочется сделать еще несколько замечаний методологического плана, свя-

занных с вопросом о предмете психологии. Вопросы, связанные с изменением 

трактовки предмета психологии,  обычно воспринимаются как «революционно-

перестроечные».  Обратим внимание на то, что в нашем случае ничего подобно-

го не происходит: никаких манифестов, никаких ниспровержений не преду-

смотрено.  

1. Понятие «внутренний мир человека» отражает бытие человека и фор-

мируется в процессах жизнедеятельности. Развиваясь в деятельности и поступ-

ках, он характеризуется функциональностью и оперативностью. Все психиче-

ские процессы во внутреннем мире протекают одновременно на двух уровнях: 

сознательном и бессознательном. Внутренний мир, с одной стороны, един с 

внешним миром, с другой — независим от него. Внутренний мир, порождаемый 

как функциональное отражение внешнего мира, представляет собой целостный 

идеальный мир. Это живой мир, так как он порождается потребностями челове-

ка и пронизан переживаниями.     

2. Обычно обсуждение предмета заканчивается на уровне обсуждения 

определений. Известное определение В.Д. Шадрикова было приведено выше. 

По нашему мнению, давать определение внутреннему (или внешнему) миру – 
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занятие малоперспективное. Вспомним классика психологии В.П. Зинченко, ко-

торый писал: «У меня хватает  чувства юмора, чтобы не определять душу. Более 

того, едва ли возможно ее определение. Это не столько понятие, сколько неко-

торый культурный концепт» [12, c. 34].  Последуем примеру классика. В конце 

концов,  у нас есть архитектоника внутреннего мира и представления о том, как 

ее исследовать. 

3. Мир, как мы уже отмечали, сложен. И вряд ли един, как впрочем, и  

внешний мир. Поэтому стоит быть готовым к тому, что в рамках внутреннего 

мира представлены разные механизмы. Вряд ли мы поймем ощущения без ис-

пользования понятия отражение. Но это никоим образом не означает, что вся 

остальная психическая жизнь тоже отражение. Вспомним, что уже Аристотель 

отмечал, что  «мыслить – это во власти самого мыслящего, когда бы оно ни за-

хотело помыслить; ощущение же не во власти ощущающего, ибо необходимо, 

чтобы было налицо ощущаемое» [13, с. 407]. Надо полагать, что и механизмы 

этих процессов различны.  Вряд ли стоит распространять принцип отражения на 

все. Отражение несомненно имеет место в области чувственного познания, со-

здавая чувственную ткань, но мы знаем, что уже на уровне восприятий сталки-

ваемся с заметным «обратным влиянием», когда внутренний мир фактически 

организует перцепцию.   

Как представляется, новое понимание предмета психологии позволяет 

преодолеть неразрешимые трудности в объяснении психического.  
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