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МАЛАЯ ГРУППА ШКОЛЬНИКОВ  

КАК СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 

Аннотация. В статье представлены идеи значения группы сверстников в 

социальном и личностном становлении ребенка; современный школьник в 

группе сверстников разного уровня организованности; организованность груп-

пы как условие эффективной коррекции, в том числе и в варианте инклюзии; 

включенность как результат и средство формирования организованности груп-

пы; включенность как инструмент психолого-педагогического воздействия как 

на личность ребенка, так и на группу сверстников. 
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A SMALL GROUP OF STUDENTS 

AS A SOCIO-PEDAGOGICAL SISTEM 

Abstract. The article presents the idea of the value of the peer group in social 

and personal development of the child; the modern student in the group of peers of 

different levels of organization; organization of the group as a condition of effective 

corrections, including the option of inclusion; inclusion as a result and a tool of for-

mation of organization of the group; inclusion as a tool of psycho-pedagogical impact 

on both the child's personality and the peer group. 
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В отечественной социально-психологической литературе неоднократно под-

черкивалась сложность и специфика изучения реальной контактной группы как 

социальной системы. Известно, что для получения адекватного представления о 

структуре школьного класса как реальной контактной группы, необходимо знать: 

1) факторы, определяющие положение ребёнка в системе межличностных взаимо-

отношений и образование микроколлективов; 2) причины устойчивости связей и 

отношений структуры; 3) тенденцию развития этой структуры [1]. По-своему ра-

ционально к рассмотрению психологии контактной группы (школьного класса) 

подходил проф. Л.И. Уманский, по мнению которого, контактный коллектив мо-

жет характеризоваться «психологическим единством структуры параметров», а 

именно: социальной направленностью группы, подготовленностью, организован-

ностью, интеллектуальным, эмоциональным и волевым коммуникационным един-

ством, что позволят создать парциально-параметрическую модель организованно-

сти малой группы и помогает, в частности, организовать комплексное исследова-

ние психологических особенностей «единство структуры параметров» 

(Л.И. Уманский) или «системных единиц» через описание состояния «организо-

ванности» школьного класса как контактной реальной группы (Ю.И. Морозов, 

С.С. Паповян, 1977). В отечественной социально-психологической литературе до 
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сих пор нет однозначного толкования понятия «организованность». В диссертаци-

онном исследовании Т.В. Бендас [2], к примеру, высказывается мнение о необхо-

димости уточнённого толкования понятия «организованность», отделение его от 

понятий, являющихся другой характеристикой группы. Она считает, что организо-

ванность группы подвержена влиянию, в частности, межличностных отношений, 

но только в аспекте дисциплинированности, т.е. имеет значение способность чле-

нов группы подчинять свои симпатии и антипатии групповой цели. Организован-

ность не означает, что в группе преобладают только хорошие или плохие отноше-

ния. Т.В. Бендас считает, что организованность группы (или коллектива) – это 

«интегральная её характеристика, выражающаяся в способности (здесь и ниже вы-

делено Т.В. Бендас – В.К.) членов группы при выполнении совместной деятельно-

сти подчинять её целям и задачам свои индивидуальные проявления (способ дей-

ствия, свойства личности, симпатии-антипатии к рядовым и лидирующим членам 

группы) и свои мотивы по отношению к деятельности и при этом добиваться в 

этой деятельности определенного уровня успешности» [2]. 

Л.И. Уманский, А.С. Чернышев и их последователи дают определение ор-

ганизованности как способности организации (группа, коллектив) сочетать раз-

нообразие мнений и форм инициативного поведения её участников с единством 

действия, направленного на достижение цели» [3, с. 28]. Полной близости у этих 

определений нет. Главное в первом определении – это способность группы «под-

чинять», обязывать личность, а во втором – «сочетать разнообразие мнений», 

действий и форм инициативного поведения. По мнению проф. А.С. Чернышева и 

его коллег, организованность возникает лишь на определенном этапе развития 

организации группы и является как показателем, так и результатом стремления 

членов группы к упорядочению групповой деятельности [3; 4]. Хочу заметить 

спорность использования некоторых характеристик организаций. И причина то-

му заключается в том, что изначально требуется параллельная работа по выявле-

нию степени этой «определенности» этапа развития, хотя здесь же выясняется, 

что он опять же связан с высокой организованностью группы. И здесь спорным 

является момент «стремления членов группы» быть в организованной «упорядо-

ченной» группе. 

Основательно, а главное, доказательно к проблеме организованности 

группы подходит проф. Р.М. Шамионов. В своих исследованиях он обратился к 

виду социального поведения – организационному поведению, имея в виду, что 

«любая организация представляет собой прежде всего социальное сообщество» 

[5, с. 126]. Исследования Р.М. Шамионова позволили точно выйти на определе-

ние организационного поведения членов группы, которое, «являясь видом соци-

ального поведения, имеет множество модификаций и проявлений. Изучение ор-

ганизационного поведения неразрывно связано с изучением самой организации, 

т. к. его характеристики в немалой степени обусловливают и поведение лично-

сти в них» [5, с. 130]. Мы посчитали возможным использовать определение ор-
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ганизованности, отражающее состояние взаимодействия между субъектами 

группы, которое можно представить как совокупность интегрированных дей-

ствий общения, обязательно скоординированных между собой по определенно-

му принципу, создающих обратимые, устойчивые и одновременно подвижные 

структуры. Тогда, к примеру, конфликт во взаимоотношениях представляет со-

бой специфические «организационные действия» субъектов, зависимые и от со-

стояния организованности. Чем ниже организованность группы, тем больше в 

ней вероятность таких действий, которые могут быть представленными как 

конфликтные.  

Практическое изучение малых групп показало, что организованность мо-

жет характеризоваться определенным психологическим единством структуры 

конкретных показателей (параметров): социальной направленностью, организо-

ванностью (хотя и здесь само собой выявляется «столкновение», по крайней ме-

ре, теоретическое: организованность как фактор группового развития и «орга-

низованность» в понимании конкретного «показателя психологической харак-

теристики группы» – В.К.), интеллектуальным, эмоциональным и волевым 

единством (Л.И. Уманский, 1968, 1980). Взаимосвязь этих параметров может 

выявить специфику организации малой группы, т.е. состояние её организован-

ности. Смысл этого понятия мы видим в том, что организованность – инте-

гральная характеристика группы, которая «вбирает» в себя не только состояние 

основных организационных показателей, но и создает соответствующие усло-

вия для функционирования каждого своего члена. При условии знания состоя-

ния организованности появляется возможность достаточно объективно предста-

вить позицию личности в группе, что очень важно для «проектирования» вос-

питательного процесса. 

Важной особенностью организованности является то, что она может быть 

представлена через систему «функционально-структурных характеристик кол-

лектива» (Ю.И. Морозова, Л.И. Уманский и др.) или факторов, определяющих 

различные стороны его жизни. Системный анализ особенно интересен в контек-

сте процессов коллективообразования и формирования внутриколлективных от-

ношений [6]. На фоне системной взаимосвязи характеристик группы появляется 

возможность представить положение любого её члена. Между тем, характери-

стика организованности через «организационную структуру коллектива» 

(А.С. Чернышев, 1980) в виде упорядоченного набора организационных свойств 

является весьма приблизительной. Любая «организационная структура» группы 

не в состоянии весомо отразить её «активности и самодвижение» (Л.А. Петру-

шенко, 1975), изначально присущих любой системе (структуре), что обедняет за-

дачи познания психологии самой контактной группы. По характеру общения дет-

ская малая группа исключительно динамична, в ней присутствует непостоянство 

личностных предпосылок, необходимость управляющего воздействия педагога и 

др. Всё это не допускает использования в оценке взаимоотношений, к примеру, в 
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подростковой группе какой-либо «готовой» организационной структуры. Подоб-

ная структура может быть лишь изначальным ориентиром общения и деятельно-

сти учащегося и педагога. Реальное проявление личностных особенностей членов 

коллектива, изменение условий общения и отношений могут выйти за рамки лю-

бой «оптимальной» структуры психологических характеристик группы. Вольная 

или невольная подгонка к какой-либо «стандартизированной» структуре реаль-

ного взаимодействия и отношений подростков в классном коллективе может 

стать тормозом на пути включения их в состав данной группы, организации ее 

жизнедеятельности. В этом случае налицо проблема взаимовлияния «внутренне-

го» и «внешнего» в групповой организации, что может выразиться, в частности, 

«в неадекватности желаемого и возможного» [7; 3]. 

Интенсивное изучение организованности группы создает на пути иссле-

дователя определенные трудности, когда в практический оборот каким-то обра-

зом вошло большое количество понятий, смысловая связь между которыми в 

рамках именно организационной парадигмы до сих пор основательно не выяс-

нена: параметр, фактор, критерий, свойство, показатель, характеристика, психо-

логическое качество. Наша практика подсказала нам удобство использования 

понятия «характеристика организованности», что ясно ориентирует, к примеру, 

членов группы и согруппников на соответствующие варианты своего поведе-

ния. Для этого использовался опросник, основными целями создания которого 

были психолого-педагогические и коррекционные. Они повлияли на выбор кри-

териев-характеристик, представленных в опросной методике. Таких характери-

стик было использовано девять, и каждая групповая характеристика включала в 

себя и соответствующие поведенческие варианты, проявление которых в жизни 

отдельных учеников оценивалось по 5-балльной шкале с учетом положительно-

го и «отрицательного» направления: направленность взаимоотношений и взаи-

модействия; мобилизуемость класса; лидерство в группе; единство действий 

членов сообщества по достижению общих гуманных целей; способность группы 

совместно преодолевать трудности и неудачи; отношение к учению; отношение 

одноклассников друг к другу; настроение и самочувствие членов группы; удо-

влетворение одноклассников от совместной деятельности и общения.  

Теоретическая разработка проблемы, подтвержденная данными опросного 

эксперимента, подсказывает, что в процессе динамичного функционирования 

группы, опосредованного тем или иным состоянием её организованности, реа-

лизуется и включение учащихся в состав группы. Это может происходить за 

счет использования тех личностных особенностей подростка, которые являются 

целесообразными для группы, что важно не только для самой группы, но и для 

включенности подростка в коллектив. 

Взаимоотношения человека со своим ближайшим социальным окружени-

ем в малой контактной группе вряд ли могут быть в настоящий момент исчер-

пывающе объяснены [8]. Мы намеренно ограничиваемся рассмотрением от-
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дельных связей, релевантных понятию организованности малой группы с точки 

зрения тех коммуникативных процессов, которые в ней протекают. Ппонятно, 

что деятельность комплекса факторов, относящихся к психологии групповой 

организованности, мы не можем наблюдать непосредственно. В этом случае при 

их изучении обязательно пользуются информацией, получаемой со слов членов 

группы, выражающей не только мнение, но и оценку действий всех членов 

группы. Поэтому естественным образом составной частью методологического 

базиса современного изучения организованности малой группы школьников 

обязательно должна считаться проблема осознания (оценки) первичным коллек-

тивом степени включенности согруппников в дела своей общности [9]. Оценить 

это состояние группы «со стороны» через мнение различного рода экспертов (в 

том числе и учителей) малоперспективно. Истиной может послужить «внутри-

коллективное» мнение по этому поводу. Сам коллектив оценивает вклад лично-

сти, что возможно благодаря определенным групповым ориентирам, признаком-

фактором жизнедеятельности группы (Л.И. Уманский, 1980). Согласно нашим 

данным [10], группа «соотносит» организационное поведение личности со все-

ми указанными факторами. В науке известно, что школьный класс является од-

новременно официальной малой группой сверстников, важнейшей общностью 

детей, составным элементом их социальной микросреды, обладающим «двой-

ственным» характером [10; 1]: 1) детский коллектив одновременно является 

объектом и субъектом педагогического воздействия на индивида, входящего в 

его состав; 2) во внутриколлективных отношениях в детских группах четко 

дифференцируются две подсистемы (варианта): официальная (непосредственно 

воздействующая на личность) и личных отношений (косвенно воздейст-

вующая). 

Ведущая роль подсистемы отношений ответственной зависимости уже до-

казана исследователями [11], но наиболее эффективно детский коллектив (груп-

па) выполняет свою воспитательную функцию в том случае, если отношения от-

ветственной зависимости полностью опираются на адекватное функционирова-

ние личных отношений. Важнейшей особенностью функционирования двух под-

систем взаимоотношений в детском коллективе является объективная необ-

ходимость формирующего (руководящего) влияния педагогов на взаимоотноше-

ния детей [12]. Создавая атмосферу личного доверия и симпатии детей друг к 

другу, педагог получает возможность влиять и на деловые отношения [13]. Мож-

но утверждать, что социально-психологический аспект включённости адекватен 

процессу формирования организованности группы, что, в свою очередь, создаёт 

предпосылки для функционирования личностной (психологической) стороны 

включённости через раскрытие и актуализацию в группе тех индивидуальных 

особенностей, которые служат укреплению или ослаблению организации в целом 

[14; 1]. В детской группе это единство и зависимость имеет ещё и возрастную 

специфику проявления, т.к. ведущая роль в деятельности ученической группы 
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как организации (особенно в начальный период) принадлежит педагогу, как вос-

питателю. В этом случае очень весомым является мнение о том, что «включен-

ность личности в группу означает ее идентификацию с ней и, следовательно, 

овладение ее нормами» [15, с. 3].  

Многочисленные психолого-педагогические исследования обращают вни-

мание на эффективность педагогического воздействия как на группу, так и на от-

дельного подростка (в том числе и с проблемами в развитии) через систему от-

ношений, когда личные отношения школьников могут непосредственно способ-

ствовать формированию в группе школьников класса отношений ответственной 

зависимости. Конкретным показателем и инструментом создания такого положе-

ния может стать включённость в организацию коллектива как комплексной ха-

рактеристики межличностных отношений и взаимодействия учащихся. Эти усло-

вия приводят к установлению и дальнейшему укреплению отношений ответ-

ственной зависимости учеников. И опять же, включённость может характеризо-

вать собой не только состояние организованности классной группы, но и служит 

качественным критерием этапа в развитии личности учащегося [16; 4]. Не может 

остаться в стороне и проблема, появляющаяся тогда, когда со временем, при 

естественном процессе «смены научных поколений», любая концепция (теория) 

начинает претерпевать двоякие трудности: с одной стороны, она обогащается со-

временным опытом и знаниями, а с другой – появляются «поспешности», «по-

вторы», «терминологические погрешности», появившиеся по причине некой 

«привычки» к положениям теорий, что может породить нежелательный эффект 

«a priori».  
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