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Раздел 1. НОВЫЙ ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОРЯДОК:  

ПРАВО, ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

А. М. Бельский 

РАЗВИТИЕ ЭЛЕКТРОННОЙ ДЕМОКРАТИИ: 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 

Электронная демократия (виртуальная демократия, сетевая демократия, ин-

тернет-демократия, информационная демократия), о которой так часто говорят в 

условиях становления информационного общества, базируется на широком исполь-

зовании информационно-коммуникационных технологий, проникающих, в рамках 

широкого процесса информатизации, во все сферы жизни. Данные технологии поз-

воляют облегчить, вывести на качественно новый уровень коммуникации между 

властными структурами и населением для реального и полноценного обеспечения 

участия последних в жизни страны. Причем ряд исследователей отмечает необходи-

мость разграничения понятий «электронная демократия» и «электронное правитель-

ство». В частности, Ст. Клифт указывает, что принципиальная разница в этих поня-

тиях заключается в том, что электронное правительство, как технология управления, 

концентрируется сугубо на повышении эффективности работы государственного 

сектора, выводе на качественно новый уровень оказание государственных услуг, в 

то время как электронная демократия является более широким понятием, фокус ко-

торого находится на реальном расширении сферы возможностей граждан государ-

ства [1]. Вместе с этим, справедливым видится рассмотрение проекта «электронного 

правительства» как части электронной демократии, не вступающей с ней в противо-

речия, не отвергающей возможности поддержки и реализации инициативы с низу. 

Уже в 70-ых годах в Соединенных Штатах Америки были проведены первые 

«электронные городские собрания», что можно рассматривать как попытку создания 

интерактивной системы. Через 20 лет появилась официальная интернет-страница 

Белого дома, а буквально через 5 лет все федеральные органы власти освоили поль-

зование электронной почтой. Известен и первый опыт электронных выборов, прове-

денных через сеть Интернет в штате Орегон в 2000 году. Стоит отметить, что элек-

тронные выборы были проведены и в Эстонии, но в 2005 году, параллельно с при-

вычными всем выборами с очной регистрацией голоса. Бразилия с 2000 года исполь-

зует «электронные урны» на выборах в муниципалитеты. В Новой Зеландии и Ис-

ландии на специальном портале граждане могут обсуждать законопроекты, а в Эс-

тонии не только обращаться с предложениями о поправках, но и выступать со свои-

ми законодательными инициативами [2, с. 86]. В Республике Беларусь идеи элек-

тронной демократии нашли отражение в рамках формирования Единого портала 

государственных услуг, а также в предоставлении населению возможности подачи 

электронных обращений в органы власти всех уровней. 

Электронная демократия в ряде источников именуется интернет демократией, 

ведь ее реализация, как видно из примеров выше, происходит в Глобальной сети, ко-

торая позволяет, как максимально быстро донести до каждого информацию, тем са-

мым обеспечив прозрачность деятельности государственных служащих, так и полу-

чить обратную связь, т.е. учесть мнение граждан. Таким образом, с одной стороны, о 

сети Интернет можно говорить, как о площадке по реализации прав на свободу сло-
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ва, самовыражения, информацию, т.к. цензурирование многочисленных порталов в 

современных условиях вызывает объективные сложности. С другой стороны, ано-

нимность, за которой скрываются социальные субъекты в Глобальной компьютер-

ной сети, в значительной мере усложняет реагирование на откровенно провокацион-

ные и оскорбительные действия, следствием которых является нарушением прав 

других пользователей. Анонимность сети Интернет дает субъектам возможность 

предать гласность то, что они не могли бы высказать в ходе личного взаимодействия 

в силу опаски за последствия. Гражданин может заявить об обнаруженном им факте 

коррупции, правонарушении и т.д. Одновременно с этим, анонимность нивелирует 

такие качества как тактичность и вежливость в общении, правдивость предоставля-

емых сведений, от которых вряд ли стоит отказываться в любых условиях коммуни-

кации. Это влечет за собой полное отсутствие ответственности за свои действия в 

сети Интернет, выстраивание четкой границы между собой «реальным» и «вирту-

альным». Интернет пространство становится не столько местом, где можно выска-

зать свое мнение, оперативно получить информацию, прокомментировать тот или 

иной законопроект, сколько площадкой утрированного понимания «свободы слова», 

где каждый имеет возможность как высказаться в удобной для себя форме, так и от-

казаться от своих слов без каких-либо последствий. Это говорит о том, что необхо-

димо взвешенно оценивать плюсы и минусы электронной демократии, ведь диалог 

государства и населения, информационная прозрачность – это реальное благо, но 

киберпреступность, безопасность персональных данных в сети Интернет – это во-

просы, которые требуют постоянного контроля и разрешения. 

Оперативное распространение информации с помощью электронных порталов 

государственных ведомств, электронных средства массовой информации, создание 

открытых площадок для обсуждения законопроектов и подачи инициатив рассмат-

ривается как позитивная черта процесса информатизации, способствующая приоб-

щению населения к участию в политических процессах внутри страны, к решению 

ключевых вопросов развития государства. Вместе с этим, стоит учитывать, что сеть 

Интернет не является закрытой, т.е. доступ к данной информации можно получить и 

не находясь в границах данного государства, не являясь гражданином данной стра-

ны, соответственно и повлиять на развитие событий может каждый, преследуя при 

этом не всегда позитивные цели. Абсолютное большинство современных революци-

онных событий не обошлись без организации и координации действий участников 

через сеть Интернет, причем доподлинно выяснить главного модератора таких «ин-

тернет-проектов» практически невозможно. 

Электронная демократия базируется на идее того, что голос каждого будет 

услышан, не останется без внимания. Очевидно, что это не так, ведь услышан будет 

голос большинства. Единичный голос может произвести резонанс только при под-

держке данного мнения общественностью, в ином случае, он просто растворится в 

тысяче других голосов. Но ключевой вопрос здесь кроется в ином, важным является 

состав большинства. Для полной реализации интернет-демократии необходимо как 

широкое распространение сети Интернет, которое бы охватывало население страны, 

имеющее право участвовать в политических процессах, так и его компьютерная гра-

мотность. К этому стремятся многие государства, но реализовать в полной мере не 

может никто. Даже в Соединенных Штатах Америки, которые выступают образцом 

реализации проекта «электронной демократии», не все граждане являются ее актив-

ными субъектами, что ставит вопрос о репрезентативности мнения, которое сфор-

мировано в сети Интернет. 
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Стоит отметить, что часть населения отказывается от благ, предоставляемых 

информационно-коммуникационными технологиями, сознательно. Главной причи-

ной этого является недостаточная безопасность процессов, происходящих в сети 

Интернет. Конфиденциальность личных данных, безопасность совершения интер-

нет-платежей, обеспечение легальности интернет-голосования и т.д. вызывают ре-

альные опасения. Справедливым будет отметить, что абсолютной безопасности не 

существует и в реальном мире, но в мире виртуальном она кажется еще более зыб-

кой. Таким образом, действия государства в сфере обеспечения кибербезопаности 

должны стать тем фактором, который повысит готовность населения к участию в 

политических процессах в жизни страны по средствам использования информаци-

онных технологий. 

Отдельным аспектом, в рамках реализации электронной демократии, является 

ее воздействие на молодежную аудиторию, которая ранее часто характеризовалась 

как аполитичная часть населения, игнорирующая избирательные кампании, не же-

лающая высказаться в ходе референдумов. Перемещение политических процессов в 

сеть Интернет положительно сказалось на активности данной группы населения, 

сделало ее обладателем информации, зачастую превосходящей по полноте и опера-

тивности ту, которую имеют их родители, т.е. более старшее поколение. Молодеж-

ная аудитория вступает в широкие дискуссии по ряду политических тем, имеет воз-

можность быстро и эффективно организовать пикет при помощи мобилизационных 

возможностей социальных сетей, превратив любое политическое событие в попу-

лярный флэш-моб. С одной стороны, можно говорить о том, что отсутствие индиф-

ферентности к судьбе своей страны является положительной чертой подрастающего 

поколения, с другой стороны, действия молодежи часто носят поспешный и ради-

кальный характер, где решения диктуются не здравым смыслом и логикой, а поры-

вом чувств, который не всегда приводит к положительному результату. Это не гово-

рит о том, что молодежь должна быть полностью подавлена мнением более старше-

го поколения, ведь это было бы в коре неправильно, каждый должен иметь право 

быть услышанным. Это поднимает вопрос выстраивания конструктивной коммуни-

кации правительственных структур и молодежи в рамках реализации электронной 

демократии. 

На современном этапе ключевые положения электронной демократии содер-

жатся в Рекомендации Комитета Министров Совета Европы по электронной демо-

кратии. Данный международный документ включает в себя как основные направле-

ния, так и стандарты развития электронной демократии, к которым можно отнести 

следующее [2]:  

1. базируясь на демократических, общечеловеческих и культурных ценностях,

с помощью широкого использования информационно-коммуникационных техноло-

гий, дополнить и модернизировать традиционные процессы демократии, через уси-

ление и трансформацию демократических институтов. 

2. организовав широкую политической дискуссию на формируемых интернет-

площадках, вывести на качественно новый уровень принятие управленческих реше-

ний всех органов власти. 

3. основываясь на принципах подотчетности, ответственности и прозрачности,

обеспечить реализацию фундаментальных свобод, в том числе свободу доступа к 

информации всем слоям населения, что вызовет повышение доверия к властным 

структурам и сплочение общества в целом. 
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Иными словами, мы говорим об электронной демократии, как о демократии 

будущего, но рассмотрев не только ориентиры развития, но и выше обозначенные 

противоречия данного процесса, справедливым кажется вопрос, выдвинутый Д.С. 

Абрамовой, а именно, станет ли электронная демократия той самой демократией бу-

дущего [1]? Отвечая на него, исследователь отмечает, что несмотря на повышение 

активности разнообразных политических акторов как из числа профессиональных 

политиков, так и населения, имеется ряд барьеров, которые тормозят данный про-

цесс (на основе анализа ситуации в Российской Федерации). К ним, помимо объек-

тивных технических и технологических возможностей, можно отнести: недостаточ-

ное информирование населения о возможностях внедряемых технологий, низкий 

уровень доверия к сети Интернет, невысокую сформированность политической и 

интернет культуры, а также ряд психологических барьеров, возникающих в рамках 

реализации электронной демократии как у властных структур, так и у населения. 

Развитие данного процесса в России достаточно противоречиво, т.к. разделяет насе-

ление на ту часть, которая причисляет себя к интернет-активистам (стоит отметить, 

что ряд из них известен не только непосредственным пользователям интернет-

сообществ, но и в целом населению страны по реализуемым инициативам, что мо-

жет говорить об некоторой успешности развития электронной демократии), и тех, 

кто стоит в стороне от баталий, которые происходят во Всемирной компьютерной 

сети. Данная тенденция характерна для целого ряда стран, причем диспропорция 

выделенных групп населения достаточно высокая. 

Вместе с этим, можно отметить, что в России имеется целый ряд проектов, 

которые возникли именно под влиянием идей электронной демократии. Заслужива-

ющими внимания являются интернет-проекты «Декократор» и «Демократия 2». 

Первый их них сконцентрирован на решении острых социальных вопросов, путем 

формирования коллективного обращения в органы власти. Население на портале ин-

тернет-проекта имеет возможность совместного обсуждения и формирования кол-

лективного обращения, которое в последующем (при наличии 50 заявителей), будет 

направлено в профильный государственный орган. Второй проект базируется на 

принципах «облачной демократии», выдвинутых Л. Волковым и Ф. Крашеннико-

вым, заключающихся в необходимости более частого мониторинга мнения избира-

телей по ключевым вопросам развития страны, возможности передачи своего голоса 

в рамках голосования, а также на повышении требований к раскрытию элементов 

биографии лиц, желающих занять ту или иную должность в государственных служ-

бах. Все эти идеи воплощены в виде интернет-сайта, но вряд ли могут претендовать 

на реальное воплощение, ведь если идея мониторинга мнения избирателей при по-

мощи информационно-коммуникационных технологий воспринимается весьма по-

зитивно, степень открытости биографических сведений претендентов на должность 

государственных служащих, с оговорками, также можно поддержать, то передачу 

голосов в рамках организации голосования – однозначно нет. Делегирование голо-

сов может вызвать их банальную продажу, что в корне исключит демократию из 

возникшего процесса «купли-продажи». 

Резюмируя вышесказанное можно отметить, что вопрос развития демократии 

является одним из самых дискуссионных и противоречивых. Традиционная демо-

кратия, в условиях развития информационного общества, ощущает на себе широкое 

воздействие информационно-коммуникационных технологий, что приводит к фор-

мированию электронной демократии. Трансформационные процессы в демократиче-

ских институтах нуждаются в постоянном мониторинге и контроле, ведь они имеют 
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в себе как положительные, так и отрицательные моменты. Только взвешенная поли-

тика информатизации в силах выстроить позитивную модель электронной демокра-

тии и разрешить возникающие в ходе ее развития противоречия. 
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А. Б. Бушев 

ИЗ ОПЫТА ПРЕПОДАВАНИЯ КУРСОВ  

«ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СМИ»  

И «ОХРАНА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ» 

МАГИСТРАНТАМ-ЖУРНАЛИСТАМ 

Как правило, студенты, приступающие к освоению курса, не знакомы с право-

выми основами работы СМИ. Тем более что некоторые магистранты-журналисты 

имеют другую базовую специальность в бакалавриате. Есть смысл краткого повто-

рения и резюмирования основных проблем курса «Правовые основы деятельности 

СМИ». Имеется учебник и УМК , рассчитанный на 36 часов занятий, разработанный 

в начале 2000-х годов А. Г. Рихтером [3].  

Отдельные правовые акты, рассматриваемые в этом пособии, устарели 

(например, закон об авторском праве, старые редакции законов о выборах, о поли-

тических партиях). Однако неправильным было бы рассматривать право исключи-

тельно как систему законодательных норм (в духе позитивного права). Общий 

смысл права СМИ, вытекающий из новаторского закона о СМИ, в пособии пред-

ставлен, что и позволяет - с комментариями - использовать его ив старой редакции. 

Пафос права не устаревает и не отменяется с каждым новым законодательным ак-

том. Это важно подчеркнуть, ибо никогда обучаемым не придется – даже при самых 

новейших поисковых системах – пользоваться лишь последние редакциями всех за-

конов и подзаконных актов. 

В процессе этого курса необходимо обратить внимание на корпус законода-

тельства, регулирующего право СМИ - законы о СМИ, о рекламе. Необходимо учи-

тывать ряд законов, не относящихся к собственно праву СМИ, т.к. эта отрасль со-

держит правовые нормы разных сфер – например, закон о выборах (в части предвы-

борной агитации в СМИ). В отношении предмета информационного права есть раз-

ные мнения: точка зрения И. Л. Бачилло и точка зрения теоретиков права СМИ. Уз-

ко понимаемое информационное право трактуется как правовые нормы, регулиру-

ющие отношения, обсуждаемые в Законе об информации и информатизации. 

В процессе семинарских занятий необходимо связать рекламную деятель-

ность, политически пиар, работу в СМИ и со СМИ с нормами законодательства, 

прежде всего с санкциями в законодательстве – гражданском, уголовном, админи-

стративном. 

Имеющийся в распоряжении учебник М. А. Федотова «Правовые основы 

журналистики» [5] имеет приложения – извлечения из следующих законов: 

1. ФЗ "Об авторском праве и смежных правах" (не актуально на 2016);
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2. ФЗ "О рекламе"; 

3. ФЗ "Об информации, информатизации и защите информации"; 

4. ФЗ "О порядке освещения деятельности органов государственной власти в 

государственных средствах массовой информации"; 

5. ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-

ферендуме граждан Российской Федерации"; 

6. ФЗ "О государственной тайне"; 

7. ФЗ "Об обязательном экземпляре документов"; 

8. ФЗ "Об экономической поддержке районных (городских) газет"; 

9. ФЗ "О связи"; 

10. Гражданский кодекс Российской Федерации; 

11. Уголовный кодекс Российской Федерации; 

12. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации; 

13. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Несмотря на то, что ФЗ «Об авторском праве и смежных правах» теперь не 

действуют, а эти отношения регулируются ГК РФ, учебник может быть рекомендо-

ван к прочтению даже в строй редакции. М. А. Федотов – один из авторов закона о 

СМИ, его трудам присущ пафос авторского создания целой сферы российского за-

конодательства. 

В отношении интеллектуальной собственности необходимую основу пред-

ставляет собой учебник А. П. Сергеева. Знакомство с правом интеллектуальной соб-

ственности можно осуществлять и по учебнику гражданского права. Можно реко-

мендовать и имеющийся в сети учебник С. А. Сударикова «Право интеллектуальной 

собственности». 

Необходимым является наличие электронного варианта учебника и корпуса 

законодательства. 

Международные договоры РФ в области авторского права могут быть найде-

ны в сети Интернет. Приведем пример международных документов, регулирующих 

авторское право:  

Международные документы: 

1. Соглашение стран СНГ от 24.09.1993 "О сотрудничестве в области 

охраны авторского права и смежных прав" Вступил в силу для государств (по состо-

янию на 14 марта 2014 года): 

- Казахстан, Россия, Узбекистан и Грузия - с 6 мая 1995 года; 

- Украина - с 27 июня 1995 года; 

- Киргизия - с 28 декабря 1995 года; 

- Армения - с 12 февраля 1996 года; 

- Азербайджан - с 5 апреля 1996 года; 

- Таджикистан - с 7 мая 1997 года; 

- Белоруссия - с 4 декабря 1997 года; 

- Молдавия - с 9 апреля 1999 года. 

- Грузия продолжает участвовать в Соглашении на основании Решения Совета 

глав государств СНГ от 09.10.2009. 

2. "Гаагское Соглашение по Международному Депонированию Промышлен-

ных образцов» (пересмотренное 28.11.1960)(вместе с Дополнительным Соглашени-

ем, подписанным в Стокгольме 14.07.1967, с поправками, внесенными 02.10.1979). 

3. "Конвенция по охране промышленной собственности» (Заключена в Пари-

же 20.03.1883)(ред. от 02.10.1979). 
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Конвенция ратифицирована СССР 19 сентября 1968 года с оговоркой, касаю-

щейся пункта 1 статьи 28 о порядке разрешения споров по толкованию и примене-

нию Конвенции (не считает себя связанным положениями этого пункта), и со сле-

дующим заявлением по статье 24: "Союз Советских Социалистических Республик 

считает необходимым заявить, что положения статьи 24 Конвенции, предусматри-

вающие распространение Договаривающимися Сторонами ее действия на террито-

рии, за международные отношения которых они несут ответственность, являются 

устаревшими и противоречат Декларации Генеральной Ассамблеи Организации 

Объединенных Наций о предоставлении независимости колониальным народам и 

странам". 

СССР подписал Конвенцию 12 октября 1967 года. 

4. "Конвенция, учреждающая Всемирную Организацию Интеллектуальной 

Собственности» (Подписана в Стокгольме 14.07.1967, изменена 02.10.1979) 

Конвенция ратифицирована Указом Президиума ВС СССР от 19.09.1968 N 

3104-VII с заявлением: "Союз Советских Социалистических Республик заявляет, что 

Конвенция, учреждающая Всемирную организацию интеллектуальной собственно-

сти, регулирует вопросы, затрагивающие интересы всех стран, и поэтому она долж-

на быть открыта для участия всех государств в соответствии с принципом их суве-

ренного равенства". 

5. "Соглашение о Международной классификации товаров и услуг для реги-

страции знаков» (заключено в Ницце 15.06.1957)(ред. от 28.09.1979). Вступил в силу 

для СССР с 26 июня 1971 года. 

6. "Бернская Конвенция по охране литературных и художественных произве-

дений" от 09.09.1886(ред. от 28.09.1979). 

Решение о присоединении Российской Федерации к данной Конвенции при-

нято Постановлением Правительства РФ от 03.11.1994 N 1224. Россия приняла ре-

шение об отзыве заявления, сделанного при присоединении к Конвенции (Постанов-

ление Правительства РФ от 11.12.2012 N 1281). 

7. "Конвенция об охране интересов производителей фонограмм от незаконно-

го воспроизводства их фонограмм» (Заключена в г. Женеве 29.10.1971)(вместе со 

"Статусом Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незакон-

ного воспроизводства их фонограмм (Женева, 29 октября 1971 года)" (по состоянию 

на 15.04.2014)).Конвенция вступила в силу для России с 13 марта 1995 года. 

8. "Всемирная конвенция об авторском праве, пересмотренная в Париже 24 

июля 1971 года» (Заключена в г. Париже 24.07.1971)(вместе с "Дополнительным 

протоколом N 1 к Всемирной конвенции об авторском праве, пересмотренной в Па-

риже 24 июля 1971 года, касающийся применения настоящей Конвенции к произве-

дениям лиц без гражданства и беженцев" (Подписан в г. Париже 24.07.1971), "До-

полнительным протоколом N 2 к Всемирной конвенции об авторском праве, пере-

смотренной в Париже 24 июля 1971 года, касающийся применения указанной Кон-

венции к произведениям, издаваемым различными международными организация-

ми" (Подписан в г. Париже 24.07.1971)) 

Российская Федерация присоединилась к Конвенции и Дополнительным про-

токолам N 1 и N 2(Постановление Правительства РФ от 03.11.1994 N 1224). Для 

Российской Федерации данный документ вступил в силу с 9 марта 1995 года ("Бюл-

летень международных договоров". N 1. 2014). 

Подчеркнем, что детального ознакомления с указанными международно-

правовыми источниками не требуется, а российское законодательство по интеллек-
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туальной собственности представлено в Консультанте и Гаранте. Поисковый навык 

в правовых системах информации его выработка у обучаемых являются одной из 

побочных целей курса. 

Так, российские многочисленные подзаконные акты могут быть найдены в 

правовых информационных системах. При этом актуально обсуждение предлагае-

мых законопроектов – законы о телевидении и радиовещании, о наблюдательных 

советах и т.д. Возможно – в рамках сравнительного анализа – обсуждение зарубеж-

ного опыта (общественное телевидение, управление телевидением). Здесь появля-

ются междисциплинарные переклички с курсом «Современные зарубежные СМИ». 

В Московском государственном университете И. А. Панкеев и А. А. Тимофе-

ев – разработали пособие по авторскому праву в журналистике, в фотожурналистике 

[2; 4] . На сайте И. А. Панкеева приводится список используемой ими современной 

литературы по авторскому праву. 

Магистранту, занятому производством собственных научных исследований, 

есть смысл ознакомиться с авторефератами исследований последних лет в области 

авторского права [например, 6]. 

Современное авторское право дискуссионно, ряд исследователей считает, что 

оно претерпевает в наше время эволюцию (все то, что находится в Сети, не должно 

быть защищено авторским правом, а представляется авторами в безвозмездный до-

ступ, сетевые СМИ не обладают правом на свои публикации и т.д.).  

Значимы сетевые источники, посвященные современному авторскому праву:  

- портал об авторском праве. URL: http://www.copyright.ru; 

- интернет и право. URL: http://www.internet-law.ru/. 

Студенты, работающие в аудиовизуальных СМИ, задают вопросы об автор-

ских отчислениях на радио в пользу авторов и исполнителей. Необходимо обсужде-

ние этих вопрос с привлечением внимания к порталу Российского авторского обще-

ства: www.rao.ru.Обсуждаетсяистория создания РАО, права, в защите которых об-

щество имеет государственную аккредитацию, количество участников (26 тысяч 

российских и более 1 миллион иностранных членов), бюджет, монополизм. Студен-

ты, работающие на радио, задают практический вопрос: какие авторские отчисления 

их компании должны отдавать в РПС и ВОИС – другие структуры, занятые защитой 

авторских прав? Каков правовой режим исполнения музыки в фильмах, в телепро-

граммах? Необходимым представляется и рассмотрение авторского договора, пред-

ставленного на сайтах по защите авторских прав. 

Еще одним из интересных вопросов курса является деятельность омбудсмена 

по прессе в ряде зарубежных стран. К каким юридическим коллизиям омбудсмен 

подключен, каковы принципы законодательного и корпоративного (профессиональ-

ного) регулирования деятельности СМИ в зарубежных странах – вопрос, актуальный 

и в контексте изучения отечественного права СМИ. В качестве проектной деятель-

ности можно предложить имеющийся в Сети материал о деятельности советов по 

прессе в ЮАР, Ирландии, других странах. Там есть и конкретные вопросы, и источ-

ники финансирования, и паблисити, и принципы, которыми руководствуется про-

фессиональный цех работников масс-медиа. В этой связи представляется актуаль-

ным обращения к результатам деятельности фонда защиты гласности А. К. Симоно-

ва. 

И наконец- the last but not least. В рамках данных курсов могут найти место 

обсуждения вопросов «Язык и право». В науке известна представленность этой про-

блематики в кемеровских сборниках «Юрислингвитсика», сборниках «Язык и пра-
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во» под редакцией В. Ю. Меликяна в Южном Университете и деятельность обще-

ства ГЛЭДИС, в том числе книга А. Н. Баранова по экспертизе текстов. Приведем, 

однако, в этой связи и точку зрения В. Н. Базылева о невозможности юридизации 

всего массива инвективного языка. 

Таким образом, указанные курсы могут решать многие проблемы - познако-

мить с законодательством, привить навыки работы в правовых базах информации, 

проанализировать существующую практику в области авторского права, проанали-

зировать судебную практику в сфере СМИ. 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

В настоящее время стала уже типичной характеристика предстоящей стадии 

развития цивилизации как «информационного века», когда информация становится 

наиболее значимой ценностью, определяющей характер всей системы обществен-

ных отношений. Состояние дел в области информационного права и, особенно, в за-

конодательстве свидетельствует о том, что острота проблемы информатизации, 

формирования необходимых ресурсов и целевого использования информации не 

снижается. Общественные отношения из реального мира переходят в виртуальный. 

Соответственно возрастает роль информационного права как регулятора обществен-

ных отношений в виртуальном мире [11, с. 1]. 

В современных условиях информационная безопасность становится одним из 

ключевых элементов всей системы национальной безопасности Российского госу-

дарства. Стремительность развития информационных технологий поднимает на со-

вершенно другой уровень практическое значение информации.  

Информационная сфера является одним из системообразующих факторов 

жизни государства, что определяет исключительную важность вопросов, связанных 

с развитием его информационной инфраструктуры, предполагающей интенсивное 

развитие систем телекоммуникаций и связи, различных информационных систем, 

технологий предоставления информационных услуг или, другими словами, инду-

стрии информатизации [5, с. 32]. Информационная сфера представляет собой сово-

купность субъектов информационной сферы, информации, информационной инфра-

структуры, системы сбора, формирования, обработки, распространения и использо-

вания информации, а также системы регулирования возникающих при этом обще-

ственных отношений [1]. 
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Прежде, чем исследовать понятие и сущность информационной безопасности, 

необходимо определить понятие «национальная безопасность». В стратегии нацио-

нальной безопасности РФ до 2020 г. [2], утвержденной Указом Президента РФ от 

12.05.2010г. № 537 (на данный момент она утратила силу), давалось следующее 

определение национальной безопасности: под национальной безопасностью РФ по-

нимается состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних 

и внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, свободы, 

достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную це-

лостность и устойчивое развитие Российской Федерации, оборону и безопасность 

государства. Национальные интересы Российской Федерации – это совокупность 

внутренних и внешних потребностей государства в обеспечении защищенности и 

устойчивого развития личности, общества и государства. Национальные интересы 

обеспечиваются институтами государственной власти, выполняющими свои функ-

ции, в том числе во взаимодействии с действующими на основе Конституции РФ и 

законодательства РФ общественными организациями. В данном акте одной из нега-

тивных тенденций и явлений международных отношений названо усиление гло-

бального информационного противоборства, а среди комплекса мер по стратегиче-

скому сдерживанию в интересах военной безопасности страны выделяются инфор-

мационные меры, направленные на упреждение и снижение угрозы деструктивных 

действий государств-агрессоров. На смену данной стратегии была предложена но-

вая, которая утверждена Указом Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации» [3]. Стратегия является базо-

вым документом стратегического планирования, определяющим национальные ин-

тересы и стратегические национальные приоритеты России, цели, задачи и меры в 

области внутренней и внешней политики, направленные на укрепление националь-

ной безопасности РФ и обеспечение устойчивого развития страны на долгосрочную 

перспективу. Стратегия призвана консолидировать стремления органов государ-

ственной власти и местного самоуправления, а также институтов гражданского об-

щества по созданию подходящих внутренних и внешних условий для воплощения в 

жизнь национальных интересов и стратегических национальных приоритетов Рос-

сии. В п. 53 «Стратегии» указывается, что для противодействия угрозам качеству 

жизни граждан органы государственной власти и органы местного самоуправления 

во взаимодействии с институтами гражданского общества обеспечивают формиро-

вание информационной инфраструктуры, доступность информации по различным 

вопросам социально-политической, экономической и духовной жизни общества, 

равный доступ к государственным услугам на всей территории Российской Федера-

ции, в том числе с использованием информационных и коммуникационных техноло-

гий. 

Исходя из вышесказанного, информационная безопасность Российской Феде-

рации понимается как состояние защищенности ее национальных интересов в ин-

формационной сфере, определяющихся совокупностью сбалансированных интере-

сов личности, общества и государства [2]. 

Информационная безопасность предполагает и означает состояние, когда в 

обществе созданы условия, обеспечивающие свободное развитие личности, семьи, 

государства, которые дают возможность объективно давать оценку историческому 

процессу, реальной обстановке в мире, стране, регионе, вырабатывать и принимать 

независимые решения на основе современной, достоверной информации, утилитар-

ного осознания и научного мировоззрения всего спектра гуманитарного запаса зна-
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ний, составляющего и создающего истинную духовность каждого народа. Осново-

полагающим документом в этой области является «Доктрина информационной без-

опасности Российской Федерации», утвержденная Президентом РФ 09. 09. 2000 г. 

[1], которая представляет собой совокупность официальных взглядов на цели, зада-

чи, принципы и основные направления обеспечения информационной безопасности 

Российской Федерации, служит основанием для формирования государственной по-

литики в этой области. Вместе с тем в этом доктринальном документе не акцентиру-

ется внимание на угрозах развязывания информационных войн. 

Совокупная оценка ситуации вокруг России показывает, что угрозы нацио-

нальной безопасности России эволюционируют, становятся многофакторными, кон-

центрируются в различных регионах России, взаимно воздействуют друг на друга, 

приобретают комплексный характер и оттого требуют осознанного, целенаправлен-

ного и системного подхода для их локализации и нейтрализации [10, с. 53]. 

Государственная политика обеспечения информационной безопасности РФ 

базируется на следующих принципах: 

- соблюдение Конституции РФ, законодательства РФ, общепризнанных прин-

ципов и норм международного права при исполнении деятельности по обеспечению 

информационной безопасности РФ; 

- открытости в реализации функций федеральных органов государственной 

власти, органов государственной власти субъектов РФ и общественных объедине-

ний, предусматривающей информирование общества об их деятельности с учетом 

ограничений, установленных законодательством РФ; 

- правовой паритетности всех участников процесса информационного взаимо-

действия вне зависимости от их политического, социального и экономического по-

ложения, основывающемся на конституционном праве граждан на свободный поиск, 

получение, передачу, производство и распространение информации любым легаль-

ным способом. 

- первостепенном развитии отечественных современных информационных и 

телекоммуникационных технологий, производстве технических и программных 

средств, способных обеспечить совершенствование национальных телекоммуника-

ционных сетей, их подключение к глобальным информационным сетям в целях со-

блюдения жизненно важных интересов РФ [1]. 

На современном этапе развития общества, характеризующегося усиливаю-

щейся ролью информационной сферы, появляется новый термин «информационно-

психологическое оружие» – специальное оружие, основанное на применении разру-

шающего информационно-психологического и информационно-управляющего вли-

яния на психику человека. Воздействие на субъект принятия решений на всех уров-

нях управления, будь то гражданин, группа людей, организация или управленческая 

элита государства, для достижения политических целей посредством насилия – та-

кова сущность любой информационной войны. 

Информационная война – новое понятие в области мировой науки, содержа-

щее всевозможные аспекты политической, экономической и социально-культурной 

деятельности. Информационная война – дефиниция, имеющая два значения: 

1. Процесс противоборства человеческих общностей, направленный на до-

стижение политических, экономических, военных или иных це-

лей стратегического уровня, путѐм воздействия на гражданское население, власти и 

(или) вооружѐнные силы противостоящей стороны, посредством распространения 

специально отобранной и подготовленной информации, информационных материа-
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лов, и, противодействия таким воздействиям на собственную сторону [8, с. 75]. Ча-

ще всего обращаются к психологическому толкованию данного понятия, которое 

понимается как завуалированное воздействие информации на индивидуальное, 

групповое и массовое сознание при помощи технологий дезинформации, манипули-

рования, пропаганды с целью вырабатывания новых взглядов на социально-

политическую систему общества, на правящий режим через трансформирование 

ценностных ориентаций и базовых установок личности [9, с. 215]. 

2. Целенаправленные действия, предпринятые для достижения информацион-

ного превосходства путѐм нанесения ущерба информации, информационным про-

цессам и информационным системам противника при одновременной защите соб-

ственной информации, информационных процессов и информационных си-

стем [7, с. 5].  

Можно утверждать, что новые цели информационных войн однозначно стали 

сориентированы на подрыв международного авторитета государства, на противо-

действие власти, нанесение ущерба жизненно важным интересам населения и стра-

ны. 

Объектом информационного воздействия современного вооружения является 

общественное сознание человека, его дух, воля, идейные установки и представления, 

при этом используются методы, ведущие к подавлению норм нравственности. 

Но реальность такова, что интенсивное развитие информационных техноло-

гий, скоординированные информационные операции предоставляют возможность 

отказа от применения военной силы. Достичь этого позволяет создание на основе 

информации системы манипулирования общественным сознанием социальных 

групп населения государства с целью создания политической напряженности и хао-

са, организации атмосферы аморальности и безнравственности, отрицательного от-

ношения к культурному наследию оппонента, провоцирование репрессий против 

оппозиции и гражданской войны.  

Явление информационной войны прочно вошло в систему современных от-

ношений между участниками политической коммуникации. Подобную значимость 

информационная война приобрела благодаря распространению демократических ин-

ститутов и, как следствие, возросшей зависимости политических решений от обще-

ственного мнения. 

Национальная безопасность Российской Федерации существенным образом 

зависит от обеспечения информационной безопасности, и в ходе технического про-

гресса эта зависимость будет возрастать.  

В настоящее время владение информацией позволяет контролировать реше-

ние различных проблем в мире. Обладание ценной информацией, предоставляя су-

щественные преимущества, при этом возлагает на субъекты, имеющие на нее права, 

высокую степень ответственности. Она стала фактором, способным привести к 

крупномасштабным катастрофам, военным конфликтам и поражению в них, дезор-

ганизовать управление страной, финансовую систему. В то же время действенное 

использование информации помогает развитию всех сфер деятельности государства 

в целом и отдельно взятого предприятия в частности и, в конечном счете, приводит 

к значительным успехам в экономике, бизнесе, финансах. Информация и информа-

ционные технологии определяют пути и направления развития любого общества и 

государства, коренным образом влияют на формирование человека как лично-

сти [6, с. 9].  
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В начале XXI века выдвигается одна из главных стратегических, геополитиче-

ских задач России очень высокого политического уровня, которая заключается в со-

здании предпосылок для развития единого информационного пространства, способ-

ного обеспечить вхождение Российской Федерации в мировую информационную 

систему, поднятие эффективности его использования в деле прогрессивного обще-

ственного развития нашей страны. Гражданское общество и государство России уже 

имеют свои мощные информационные ресурсы, средства, источники, обеспечиваю-

щие информационную безопасность страны. Создается правовая база защиты чело-

века и общества от информационных угроз. На основе национальных интересов Рос-

сийской Федерации в информационной сфере формируются стратегические и теку-

щие задачи внутренней и внешней политики государства по обеспечению информа-

ционной безопасности. 

Таким образом, национальная безопасность России существенным образом 

зависит от обеспечения информационной безопасности, и в ходе технического про-

гресса эта зависимость будет возрастать. 
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Л. Г. Идиятуллова, И. Г. Гоношилина  

 

ОСОБЕННОСТИ КОММУНИКАЦИОННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

ПРЕСС-СЛУЖБЫ С НАСЕЛЕНИЕМ 

 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что пресс-служба организации 

является сегодня и способом взаимодействия с общественностью, и способом фор-

мирования общественного мнения у населения. В настоящее время нет ни одной 

сферы жизни, которая бы, так или иначе, не соприкасалась с деятельностью средств 

массовой информации. А потому создание компетентной и сильной пресс-службы 

организации приобретает особое значение. 

Потребность населения в актуальной информации определила необходимость 

формирования специальных структур, обеспечивающих коммуникативно-
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информационное сопровождение деятельности государственных, коммерческих, 

общественных организаций. В рамках системы «власть – народ» в субъекте Россий-

ской Федерации такой специальной структурой стала выступать пресс-служба реги-

онального органа государственной власти, которая является связующим звеном, 

обеспечивающим обмен социально-политической информацией между обществом и 

властью. При этом она должна обладать собственным информационным потенциа-

лом, который важно исследовать в плане единства атрибутивных и функциональных 

свойств политической информации, отражающей бытие социума, а также как сово-

купность средств, методов и условий, позволяющих эффективно использовать до-

ступные информационные ресурсы [1, c. 266]. 

На сегодняшний день накоплен положительный опыт коммуникативного вза-

имодействия пресс-служб правоохранительных органов с населением. Так, медиа-

партнерами УМВД России по Омской области являются ГТРК «Иртыш», ГТРК 

«Омск», корпорация «ТелеОмск-АКМЭ», «Радио Сибирь», омский портал «Аргу-

менты и факты». В телеэфире еженедельно выходит программа «Правовой контакт», 

где озвучивается аргументированная позиция ведомства по актуальным вопросам 

правоохранительной направленности [2, c. 66]. В разное время в ней принимают 

участие представители практически всех подразделений ОВД.  

Отдельным направлением является сотрудничество с радиостанциями. В руб-

рике «Итоги недели» в новостных блоках радио «Милицейская волна в Омске» вы-

ступают сотрудники пресс-службы со статистической информацией об оперативно - 

профилактических мероприятиях и резонансных происшествиях недели [3, c. 86]. До 

граждан доводится информация о числе ДТП за неделю, пострадавших в них участ-

никах дорожного движения, отстраненных от управления водителей транспортных 

средств.  

Пресс-службы правоохранительных органов активно внедряют в свою повсе-

дневную деятельность и новые формы работы. Например, пресс-служба ГИБДД по 

Ульяновской области не только выступает по региональному телевидению с краткой 

новостной информацией, но и принимает участие в программах иного формата — 

«прямых линиях», круглых столах и ток-шоу. Сегодня самое пристальное внимание 

пресс-служб также обращено на интернет-пространство и блогосферу, поскольку 

именно здесь заложен значительный ресурс для увеличения целевой аудитории. Не-

которые пресс-службы уже используют в своей работе интернет-форумы, микробло-

ки Твиттер [4, c. 24].  

Исследование подтверждает, что в современных условиях под взаимодействи-

ем пресс-службы органов внутренних дел со средствами массовой информации сле-

дует понимать постоянный двухуровневый управленческий процесс, осуществляе-

мый через отделы информации (пресс-службы либо специально выделенные для 

данной деятельности сотрудники), с учреждениями средств массовой информации и 

их сотрудниками на взаимовыгодных условиях для достижения собственных целей. 

Итак, важнейшим условием эффективности работы любой организации сего-

дня является своевременная и достоверная информация, и пресс-служба, являющая-

ся информационным центром, становится основой любой фирмы или учреждения, 

обеспечивая согласованность действий, выработку планов и достижение целей. Эти 

структуры, помимо информирования населения должны использовать технологии 

налаживания связей с общественностью, внедрять в муниципальное управление 

практику применения PR-технологий. 
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А. В. Калякина  

 

ЗАПРЕТЫ НА ДОСТУП К АРХИВНОЙ ИНФОРМАЦИИ:  

ВИДЫ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ 

 

Право гражданина Российской Федерации свободно искать, получать, переда-

вать, производить и распространять информацию любым законным способом за-

креплено п. 4 ст. 29 Конституции РФ [1]. Ст. 3 Федерального закона от 27 июля 2006 

г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и защите информа-

ции» повторяет означенное положение и гарантирует свободу доступа к информа-

ции [2]. Ст. 26 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации» 

закрепляет право пользователя архивными документами «использовать, передавать, 

распространять информацию, содержащуюся в предоставленных ему архивных до-

кументах, а также копии архивных документов для любых законных целей и любым 

законным способом» [3]. Пользование документами Архивного фонда РФ основыва-

ется на принципе публичности, свободного доступа пользователей к архивным до-

кументам и научно-справочному аппарату. Пользователь имеет право свободно ис-

кать и получать для изучения архивные документы. 

В тексте Конституции РФ встречается упоминание о трех группах информа-

ции, каждая из которых предусматривает свой режим доступа[1]. К таким группам 

можно отнести: общедоступную информацию, информацию о частной жизни чело-

века, сведения, содержащие государственную тайну. Две последние группы отно-

сятся к информации ограниченного доступа, что призвано защищать интересы граж-

дан и государства. Согласно п. 1 ст. 9 Федерального закона «Об информации, ин-

формационных технологиях и защите информации» «ограничение доступа к инфор-

мации устанавливается федеральными законами в целях защиты основ конституци-

онного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства» [2]. Федеральный закон 

«Об архивном деле в Российской Федерации», регулирующий отношения в сфере 

организации хранения, комплектования, учета и использования документов Архив-

ного фонда РФ и других архивных документов независимо от их форм собственно-

сти, определил перечень оснований для ограничения доступа к документам [3]. В 

соответствии с п. 1 ст. 25 указанного закона «доступ к архивным документам может 

быть ограничен в соответствии с международным договором Российской Федера-

ции, законодательством Российской Федерации, а также в соответствии с распоря-

жением собственника или владельца архивных документов, находящихся в частной 

собственности» [3]. Кроме того, ограничивается доступ к документам, содержащим 

сведения, составляющие государственную и иную охраняемую законодательством 

РФ тайну, особо ценным документам и документам в плохом физическом состоя-

нии. Законом устанавливается 75-летнее ограничение на доступ к архивным доку-

ментам, «содержащим сведения о личной и семейной тайне гражданина, его частной 
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жизни, а также сведения, создающие угрозу для его безопасности» [3, п. 3 ст. 25]. 

Данное ограничение может быть снято раньше установленного срока на основании 

письменного разрешения гражданина или его наследников. В настоящее время это 

единственное закрепленное в законодательстве указание на срок конфиденциально-

сти информации [4, с. 83].  

Что касается государственной тайны, значение данного термина конкретизи-

руется законом «О государственной тайне» как «защищаемые государством сведе-

ния в области его военной, внешнеполитической, экономической, разведывательной, 

контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, распространение ко-

торых может нанести ущерб безопасности Российской Федерации»[5, ст. 2]. В целом 

же, законодательство Российской Федерации о государственной тайне опирается на 

п. 4 ст. 29 Конституции РФ, Закон Российской Федерации "О безопасности" [6]и 

включает Закон Российской Федерации «О государственной тайне»[5], Указ Прези-

дента РФ «Об утверждении Перечня сведений, отнесенных к государственной 

тайне» [7], а также положения других актов законодательства, регулирующих отно-

шения, связанные с защитой государственной тайны. Статьей 13 Закона «О государ-

ственной тайне» устанавливается срок засекречивания сведений, составляющих гос-

ударственную тайну – 30 лет с возможностью продления в исключительных случа-

ях. Существует три степени секретности сведений, составляющих государственную 

тайну. Им соответствуют грифы секретности, проставляющиеся на носителях сведе-

ний: «особой важности», «совершенно секретно» и «секретно» [8, с. 127]. Допуск к 

государственной тайне осуществляется в соответствии с положениями Инструкции 

о порядке допуска должностных лиц и граждан Российской Федерации к государ-

ственной тайне, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 06.02.2010 N 

63 [9]. 

Архивы отдельных ведомств содержат значительное число документов, под-

лежащих засекречиванию, и потому относятся к ограниченно-публичному типу. Об-

ратиться в такой архив может любой пользователь, но, в зависимости от целей рабо-

ты, наличия допуска к государственной тайне и ряда иных факторов возможности 

знакомства со справочным аппаратом будут различаться. К таким архивам можно 

отнести, например, архив МИД, архив Министерства обороны и ряд других. Еще 

более высокая степень ограничений свойственна архивам доверительного типа: до-

ступ к ним могут получить не все граждане, а справочный аппарат существует лишь 

для служебного использования. Подобный режим доступа существует, например, в 

частных архивах, архивах общественных объединений. Недоступными для рядового 

пользователя оказываются также текущие архивы органов исполнительной власти.  

Особые условия доступа также действуют в отношении документов, содер-

жащих сведения конфиденциального характера. В Перечне, утвержденном Указом 

Президента РФ от 06.03.1997 № 188, к конфиденциальной относят такие категории 

информации как персональные данные, данные следствия и судопроизводства, дан-

ные о лицах, в отношении которых принято решение о применении мер государ-

ственной защиты [10]. Также, согласно Перечню, конфиденциальными считаются 

сведения, являющиеся служебной тайной, сведения, отнесенные к профессиональ-

ной или коммерческой тайне, сведения об изобретениях до их официального опуб-

ликования, сведения, содержащиеся в личных делах осужденных, а также сведения о 

принудительном исполнении судебных актов, актов других органов и должностных 

лиц [10]. 
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В соответствии с п. 3 ст. 25 федерального закона «Об архивном деле в РФ» в 

отношении документов, содержащих «сведения о личной и семейной тайне гражда-

нина, его частной жизни, а также сведения, создающие угрозу для его безопасности» 

устанавливается ограничение доступа сроком на 75 лет [3]. Сведения о частной жиз-

ни лица также охраняются ст. 137 УК РФ [11]и ст. 152.2 ГК РФ [12]. При этом в дей-

ствующем российском законодательстве отсутствует нормативное определение лич-

ной и семейной тайны. Поэтому, согласно позиции Конституционного суда, нормы о 

личной и семейной тайне могут применяться только в системном единстве с поло-

жениями иных нормативных правовых актов [13]. 

Вместе с тем, Федеральный закон «О персональных данных»[14] не содержит 

исчерпывающего перечня сведений, которые следует относить к персональным дан-

ным. Соответственно, сложно определить, наличие, каких данных может служить 

основанием для запрета доступа к архивному документу. Определенность в этот во-

прос вносит документ, разработанный Всероссийским Научно-исследовательским 

Институтом Документоведения и Архивного Дела, для определения порядка доступа 

юридических и физических лиц к архивным документам, содержащим персональные 

данные. Таким документом стали «Рекомендации по доступу к документам государ-

ственных архивов, содержащим персональные данные» [15]. Этот документ содер-

жит определение, согласно которому, «персональные данные - зафиксированная на 

материальном носителе информация о конкретном человеке, которая отождествлена 

или может быть отождествлена с ним, позволяющая идентифицировать этого чело-

века прямо или косвенно» [15]. Приложение 2 к Рекомендациям содержит перечень 

сведений, которые российское законодательство относит к персональным данным. В 

их числе не только ФИО, паспортные данные, адрес проживания, информация о 

национальности, языковой и социальной принадлежности, семейном положении, но 

и сведения о личных качествах, привычках, наклонностях, умственных способно-

стях, философских, религиозных, политических взглядах, состоянии здоровья, фи-

нансовом и имущественном положении, образовании, профессии, морально-

этических проступках, помощи правоохранительным органам. Рекомендации преду-

сматривают разные степени допуска к документам, содержащим персональные дан-

ные, для самого субъекта персональных данных, доверенных лиц и лиц, не облада-

ющих полномочиями доступа.  

Еще одним видом конфиденциальной информации согласно Перечню, утвер-

жденному Указом Президента РФ [10], являются сведения, составляющие служеб-

ную тайну. Термин «служебная тайна», хотя и кажется интуитивно понятным, не 

имеет законодательно закрепленного определения. Ранее правовое регулирование 

общественных отношений, возникающих в связи с использованием информации, со-

ставляющей служебную или коммерческую тайну, осуществлялось на основании ст. 

139 ГК РФ [12]. Однако данная статья утратила силу с 1 января 2008 года [16], а за-

кон «О служебной тайне» так и не был принят. Сегодня, согласно ст. 9 закона «Об 

информации информационных технологиях и о защите информации» ограничение 

доступа к информации может быть установлено только федеральными законами [2]. 

В силу отсутствия федерального закона, регулирующего правовое положение и ре-

жим использования служебной тайны, однозначно оценить уровень защиты данного 

вида информации сложно. В отдельных ведомствах существуют инструкции и по-

ложения, регламентирующие обращение с информацией ограниченного доступа 

[17]. Но наличие подзаконных актов, регулирующих режим использования служеб-

ной информации, не является основанием для признания еѐ охраняемой законом. В 
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результате неопределенности правового статуса служебной тайны фактически от-

сутствует и ограничение доступа к содержащим еѐ архивным документам. 

В отношении коммерческой тайны, статус которой урегулирован Федераль-

ным законом «О коммерческой тайне» [18], действует запрет доступа для лиц, не яв-

ляющихся обладателями информации. Для признания той или иной информации 

коммерческой тайной в организации должен быть введен режим коммерческой тай-

ны, предприняты меры, необходимые для еѐ охраны, в том числе нанесение на мате-

риальные носители грифа "Коммерческая тайна" с указанием обладателя такой ин-

формации. По истечении срока хранения в организации документы, содержащие 

коммерческую тайну, либо подлежат уничтожению, либо передаются на хранение. В 

настоящее время рассматривается возможность снятия грифа секретности по исте-

чении 10 лет после завершения делопроизводства [8, с. 128].  

Таким образом, российское законодательство содержит целый ряд запретов на 

доступ к архивным документам. Основанием для отказа в допуске может служить 

наличие в документах информации, относящейся к государственной или иной охра-

няемой законом тайне. Возможность доступа к архивным документам и режим их 

использования регламентируются правовыми и нормативно-методическими доку-

ментами, которые определяют категории документов ограниченного пользования. 

По длительности ограничения доступа можно выделить группу документов, засек-

реченных на длительный срок, а также документы краткосрочной секретности. Сня-

тие ограничения доступа может производиться специализированной комиссией или 

автоматически по истечении срока. Доступ к документам до истечения срока огра-

ничения может осуществляться в соответствии с законодательно утвержденной про-

цедурой или оставляться на усмотрение руководителя архива. Как представляется, 

дальнейшее развитие законодательной базы может быть связано с закреплением в 

нормативно-правовых актах содержания ключевых понятий, таких как служебная 

тайна, личная тайна и других. Кроме того, законодательного закрепления требуют 

сроки ограничения доступа для каждого из видов тайн, охраняемой законодатель-

ством Российской Федерации. 
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Е. В. Манаева 

 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПОВ 

ОТКРЫТОСТИ И ДОСТУПНОСТИ ИНФОРМАЦИИ 

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВЛАСТИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

 

В Российском законодательстве принцип открытости информации зафиксиро-

ван на федеральном уровне. В Основном законе Российской Федерации они закреп-

лены в качестве принципа обеспечения прав граждан на доступ к правосудию [1, 

ст.123], а также в части участия граждан РФ в управлении делами государства [1, ч.1 

ст. 32] и об обязанности органов государственной власти и органов местного само-

управления, их должностных лиц знакомить каждого с документами и материалами, 

непосредственно затрагивающим его права и свободы, если иное не предусмотрено 

законом [1, ч. 2 ст. 24]. В Федеральном конституционном законе от 17 декабря 1997 

года № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» они же закреплены в фор-

ме принципа гласности, благодаря которому граждане имеют возможность получить 

информацию обо всех юридически значимых действиях и решениях данного органа 

власти, в рамках установленных законом полномочий [9, ст. 3]. Федеральный закон 

от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Фе-

дерации» в качестве принципа государственной службы также предусматривает 

принцип ее открытости и доступности для общественного контроля, объективного 

информирования общества о деятельности государственных служащих [10, ст. 3]. 

Открытость информации о деятельности государственных органов и органов 

местного самоуправления подразумевает свободный доступ к такой информации и 

является одним из основных принципов правового регулирования отношений в сфе-

ре информации [3, ст. 3; 4, ст. 4]. В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 9 

февраля 2009 г. N 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельно-

сти государственных органов и органов местного самоуправления» способами 

обеспечения доступа к информации о деятельности органов власти являются: обна-

родование (опубликование) информации о своей деятельности в средствах массовой 

информации; размещение информации о своей деятельности в сети «Интернет», в 
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помещениях, принадлежащих органу власти, в библиотечных и архивных фондах; 

через представительство (участие) граждан в деятельности органа; предоставление 

информации гражданам по запросу. Воспользоваться данными способами граждане 

имеют право при получении информации, доступ к которой не запрещен в установ-

ленном законодательстве порядке [4, ст. 5]. 

Традиционным способом информацию о деятельности органа власти можно 

получить при непосредственном обращении граждан в форме обращений или непо-

средственно посетив местонахождение органа власти. В соответствии со ст. 16 вы-

шеназванного Федерального закона перечень обязательно предоставляемой инфор-

мации включает в себя небольшие объемы информации. Если к этому добавить обя-

занность органов власти опубликовывать информацию в периодических печатных 

изданиях, принадлежащих органу власти, то объем полученной информации все 

равно будет мал, по сравнению с электронным способом получения.  

По данным опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения 

проведенного в октябре 2014 г., интернетом пользуются 66% граждан России от 18 

лет и старше или 76,3 млн. человек. Ежедневно выходят в Сеть – 46% или 53,6 млн. 

взрослых россиян [14]. 

Доля использования Интернета молодыми россиянами (16-29 лет) достигла 

почти предельных значений – 96%, поэтому рост аудитории Интернета происходит 

преимущественно за счет увеличения доли пользователей среднего и старшего воз-

раста. Среди людей среднего возраста (30-54 года) Интернетом в России пользуются 

79% (рост 23% по сравнению с 2013 годом). Среди людей старшего возраста (55+) 

Интернетом пользуются 25% (рост 46% по сравнению с 2013 годом) [13]. 

Как мы видим, доля пользователей электронных ресурсов, в том числе и в об-

разовательных целях, растет, и государственная политика в информационной обла-

сти нацелена на улучшение качества предоставляемых услуг гражданам, на просто-

ту, доступность, полноту и своевременность получения информации о деятельности 

органов власти. Подтверждением служит большое количество принятых актов за по-

следнее время [2; 4; 5; 6; 7]. 

В рамках реализации положения п.5 ст. 1 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности государственных органов и органов местного само-

управления» в настоящее время у всех государственных органов власти и большин-

ства органов местного самоуправления есть собственные сайты [12]. Перечень ин-

формации, размещаемой открытым способом на сайте органа власти, закреплен в ст. 

13 упомянутого закона. Если сравнить перечень ст. 13 с перечнем ст.16, то мы уви-

дим какое важное значение придается количеству и качеству информации, размеща-

емой в электронном виде. 

В мае 2014 г. Фонд свободы информации при поддержке Открытого прави-

тельства провел общественный аудит открытости региональных органов власти. Бы-

ли исследованы официальные сайты региональных правительств и региональные 

наборы открытых данных, проверяя их, в том числе и на предмет соответствия рос-

сийскому законодательству. В результате аудита было выявлено, что на сайтах реги-

ональных правительств было размещено только 50% от обязательной информации. 

Из 83 проанализированных субъектов Российской Федерации 23 субъекта не реали-

зовали ни одной из функций, закрепленных в вышеназванном законе. В субъектах 

РФ с уровнем открытости равным или менее 30% (это 16 субъектов) плохо отлажена 

работа по реализации принципа открытости, отсутствует заинтересованность госу-

дарственных служащих, сайты больше напоминают визитки, чем полноценный ис-
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точник достоверной и полной информации о работе органа власти [12]. Вследствие 

таких низких показателей открытости, нам представляется неэффективной работа 

должностных лиц, ответственных за реализацию этого направления. В субъектах РФ 

с низким уровнем открытости при реализации ФЦП «Электронная Россия (2002-

2010 гг.)» положительной динамики не наблюдалось.  

В январе 2014 г. Правительство России утвердило «Концепцию открытости 

федеральных органов исполнительной власти». Концепция закрепляет основные 

принципы открытости, задачи и механизмы (инструменты) их реализации, содержит 

систему подотчетности и подконтрольности власти гражданскому обществу и фор-

мирования эффективного диалога федеральных властей с гражданами, обществен-

ными объединениями и предпринимательским сообществом. К основным механиз-

мам (инструментам) относятся принятие планов деятельности, их общественное об-

суждение и экспертное сопровождение, формирование публичной отчетности, взаи-

модействие с общественными советами, организация независимой антикоррупцион-

ной экспертизы и общественного мониторинга правоприменения и др. Федеральны-

ми органами власти будут утверждаться ведомственные планы реализации концеп-

ции [8]. 

В целях информирования федеральных органов власти, Правительства РФ и 

гражданского общества о ходе реализации концепции предполагается создать си-

стему мониторинга и оценки открытости, которая будет включать в себя самообсле-

дование (самоанализ) федеральными органами власти достигнутых результатов по 

внедрению и развитию механизмов (инструментов), экспертную оценку эффектив-

ности внедрения, социологические исследования по изучению удовлетворенности 

граждан и уровня открытости. 

Нам представляются данные нововведения положительными и данную прак-

тику неплохо было бы распространить и на муниципальные органы власти, принять 

в каждом субъекте РФ подобные Концепции. Однако, велика вероятность того, что в 

субъектах с низким уровнем открытости на сегодняшний день чуда не произойдет. 

Помимо принятия нормативно-директивных актов органами власти необходима си-

стема мер ответственности за невыполнение пунктов плана, а также налаживание 

прямой связи органа с гражданами, стремление к улучшению качества предоставля-

емой информации, мотивирование государственных служащих.  

Важным элементом гражданского общества является обеспечение государ-

ством возможности для граждан ознакомиться с той информацией, которая была ос-

нованием для принятия органами власти того или иного решения. Должностное ли-

цо, понимая, что информация о его деятельности будет всеобще доступна, осознает 

необходимость качественного исполнения своих обязанностей. Можно было бы вве-

сти показатель оценки деятельности должностных лиц. 

Кроме того, 21 июля 2014 г. вступил в силу Федеральный закон № 212-ФЗ 

«Об основах общественного контроля в Российской Федерации». В соответствии со 

ст. 5 деятельность граждан при осуществлении общественного контроля в части 

размещения открытых данных позволит повысить прозрачность и эффективность 

деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, 

сформировать в обществе нетерпимость к коррупционному поведению, что соответ-

ствует требованиям общества, движению к реализации в России концепций «откры-

того правительства» и «электронной демократии». 

Таким образом, мы видим взаимозависимость открытости и доступности как 

конституционных принципов. Реализация принципов открытости и доступности в 
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сети Интернет в полной мере позволит реализовать гражданам закрепленные в Кон-

ституции РФ права, повысить возможность их контролировать и участвовать в оцен-

ке качества работы органов и должностных лиц. А следующим шагом, при достиже-

нии количественных показателей открытости и доступности органов власти в элек-

тронных сетях, можно было бы порекомендовать открытие зон бесплатного доступа 

ко всем сайтам органов власти, по примеру Многофункциональных Центров. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  

ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ ИЗЛОЖЕНИЯ НОРМ  

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРАВЕ 

 

Одним из проблемных вопросов применения юридической ответственности, в 

том числе, в сфере информационных отношений, является юридическая техника из-

ложения норм. Речь идет как о следовании основным принципам юридической тех-

ники, так и о соблюдении общих языковых и терминологических правил. 

Так, важнейшим принципом нормотворчества является принцип ретрибутив-

ной обеспеченности, означающий буквально воздаяние, возмещение [2, с. 74]. Суть 
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принципа состоит в том, что установление в законе санкций за нарушение законов 

представляет собой необходимое условие их эффективного действия. Меры ответ-

ственности, или санкции, образуют механизм юридической защиты от правонару-

шений. 

В соответствии с указанным принципом меры административной ответствен-

ности, предусмотренные различными федеральными законами, должны быть уста-

новлены в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Рассмотрим положения некоторых федеральных законов, представляющих 

собой источники информационного права, на предмет реализации принципа ретри-

бутивной обеспеченности, т.е. закрепления соответствующих мер административной 

ответственности в КоАП. 

Статья 58 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой инфор-

мации», посвященная ответственности за ущемление свободы массовой информа-

ции, содержит указание на установление административной ответственности за це-

лый ряд различных форм ущемления свободы массовой информации, в то время как 

в КоАП в данной связи предусматривается, по сути, лишь ответственность за вос-

препятствование распространению продукции средства массовой информации (ст. 

13.16). 

Согласно ст. 31.2 Закона "О СМИ", за представление в лицензирующий орган 

недостоверных или искаженных сведений соискатель лицензии несет ответствен-

ность в соответствии с законодательством Российской Федерации. В Кодексе об ад-

министративных правонарушениях соответствующие меры ответственности не 

установлены. 

Важно, что сама структура Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях зачастую не позволяет лицам, не имеющим специальных 

знаний, находить соответствие административно-правовых санкций нормам феде-

ральных законов. К примеру, в статье 4 «Недопустимость злоупотребления свободой 

массовой информации» Закона «О СМИ», помимо прочих, установлены следующие 

запреты:  

1. Запрещаются распространение в средствах массовой информации, а также в 

информационно-телекоммуникационных сетях сведений о способах, методах разра-

ботки, изготовления и использования, местах приобретения наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров, пропаганда каких-либо преимуществ ис-

пользования отдельных наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов 

и прекурсоров, а также распространение иной информации, распространение кото-

рой запрещено федеральными законами. 

2. При освещении контртеррористической операции запрещается распростра-

нение в средствах массовой информации сведений о специальных средствах, техни-

ческих приемах и тактике проведения такой операции, если их распространение мо-

жет препятствовать проведению контртеррористической операции или поставить 

под угрозу жизнь и здоровье людей.  

Исходя из наименования ст. 4 Закона, ей корреспондирует ст. 13.15 Кодекса 

"Злоупотребление свободой массовой информации". Однако меры административ-

ной ответственности за нарушение указанных запретов установлены в ст. 6.13 и ст. 

20.27 соответственно. При этом статья 6.13. устанавливает ответственность только 

за пропаганду самих наркотических средств, психотропных веществ или их прекур-

соров, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества 
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либо их прекурсоры, и их частей, содержащих наркотические средства или психо-

тропные вещества либо их прекурсоры. 

Рассматривая Закон "О СМИ", также необходимо отметить, что из статьи 51 

Закона не следует, какими санкциями должны быть подкреплены нормы о недопу-

стимости злоупотребления правами журналиста: 

1. Не допускается использование прав журналиста в целях сокрытия или 

фальсификации общественно значимых сведений, распространения слухов под ви-

дом достоверных сообщений, сбора информации в пользу постороннего лица или 

организации, не являющейся средством массовой информации; 

2. Запрещается использовать право журналиста на распространение информа-

ции с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан исключитель-

но по признакам пола, возраста, расовой или национальной принадлежности, языка, 

отношения к религии, профессии, места жительства и работы, а также в связи с их 

политическими убеждениями. 

Федеральный закон от 29.12.2010 № 436-ФЗ "О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию" содержит ряд запретов: 

1. При размещении анонсов или сообщений о распространении посредством 

теле- и радиовещания информационной продукции, запрещенной для де-

тей, не допускается использование фрагментов указанной информационной продук-

ции, содержащей информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию де-

тей (ст. 13); 

2. В информационной продукции для детей, включая информационную про-

дукцию, распространяемую посредством информационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети "Интернет", и сетей подвижной радиотелефонной связи, не 

допускается размещать объявления о привлечении детей к участию в создании ин-

формационной продукции, причиняющей вред их здоровью и (или) развитию (ст. 

15); 

3. Первая и последняя полосы газеты, обложка экземпляра печатной продук-

ции, иной полиграфической продукции, запрещенной для детей, при распростране-

нии для неопределенного круга лиц в местах, доступных для детей, не должны со-

держать информацию, причиняющую вред здоровью и (или) развитию детей (ст. 16); 

4. Информационная продукция, запрещенная для детей, не допускается к рас-

пространению в предназначенных для детей образовательных организациях, детских 

медицинских, санаторно-курортных, физкультурно-спортивных организациях, орга-

низациях культуры, организациях отдыха и оздоровления детей или на расстоянии 

менее чем сто метров от границ территорий указанных организаций (ст. 16). 

Использование подобных "мягких запретов" ("не должны", "не допускается") 

должно обеспечиваться соответствующими мерами ответственности, в то время как 

КоАП предусматривает лишь в общем ответственность за нарушение установленно-

го порядка распространения среди детей продукции средства массовой информации, 

содержащей информацию, причиняющую вред их здоровью и (или) развитию (ст. 

13.21). 

Так же в общем виде в ст. 13.11 КоАП предусмотрена ответственность за 

нарушение установленного законом порядка сбора, хранения, использования или 

распространения информации о гражданах (персональных данных). 

При этом в Федеральном законе от 27.07.2006 № 152-ФЗ "О персональных 

данных» устанавливаются обязательные к соблюдению как запреты (запрещается 

принятие на основании исключительно автоматизированной обработки персональ-
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ных данных решений, порождающих юридические последствия в отношении субъ-

екта персональных данных или иным образом затрагивающих его права и законные 

интересы (ст. 16)), так и принципы (не допускается обработка персональных дан-

ных, несовместимая с целями сбора персональных данных, 

не допускается объединение баз данных, содержащих персональные данные, обра-

ботка которых осуществляется в целях, несовместимых между собой (ст. 5), не до-

пускается обработка специальных категорий персональных данных, касающихся ра-

совой, национальной принадлежности, политических взглядов, религиозных или 

философских убеждений, состояния здоровья, интимной жизни (ст. 10), 

не допускается использование оскорбляющих чувства граждан или унижающих че-

ловеческое достоинство способов обозначения принадлежности персональных дан-

ных, содержащихся в государственных или муниципальных информационных си-

стемах персональных данных, конкретному субъекту персональных данных (ст. 13)), 

а также обязанности (лицо, осуществляющее обработку персональных данных по 

поручению оператора, обязано соблюдать принципы и правила обработки персо-

нальных данных (ст. 6), операторы и иные лица, получившие доступ к персональ-

ным данным, обязаны не раскрывать третьим лицам и не распространять персональ-

ные данные без согласия субъекта персональных данных (ст. 7), требующие, оче-

видно, дифференцированного подхода к установлению мер ответственности. 

Другой немаловажной проблемой юридической техники в информационном 

праве является соблюдение общих языковых (ясность, доступность, точность, не-

двусмысленность) и терминологических (однозначность толкования, апробирован-

ность, нейтральность) правил юридической техники. 

В частности, распространенной является категория "искаженная информа-

ция", используемая часто в сочетании с "недостоверной информацией".  

Если под недостоверной информацией понимается любая информация, не со-

ответствующая действительности, то слово "искаженный" не имеет однозначного 

определения и, следовательно, позволяет правоприменителю толковать степень "ис-

кажения" сколь угодно широко. Как отмечает М. В. Ефимкина, «термин "искажение" 

можно встретить как в нормативных правовых актах Российской Федерации, так и в 

научной литературе. В регулировании общественных отношений важны все отрасли 

права: уголовное, уголовно-процессуальное, гражданское и др., но практически во 

всех имеются определенные различия в понимании термина "искажение"» [1, с. 16]. 

Отметим, что эта категория используется не в главе 13 Кодекса об административ-

ных правонарушениях, посвященной административным правонарушениям в обла-

сти связи и информации, а, к примеру, в ст. 6.16. (предоставление отчетности в ис-

каженном виде), ст. 8.5. (сокрытие или искажение экологической информации), ст. 

8.16 (внесение искаженных сведений в промысловый журнал), ст. 11.30 (искажение 

информации об авиационном происшествии или инциденте), ст. 15.6. (представле-

ние сведений в неполном объеме или в искаженном виде), ст. 19.7. (представление в 

государственный орган (должностному лицу) сведений (информации) в неполном 

объеме или в искаженном виде). 

Представляют в данной связи интерес положения ст. 6.21 Кодекса, где уста-

навливается ответственность за пропаганду нетрадиционных сексуальных отноше-

ний среди несовершеннолетних, выразившуюся в распространении информации, 

направленной на формирование у несовершеннолетних искаженного представления 

о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных сексуальных отно-

шений. В такой формулировке вообще не ясно, что является предметом искажения – 
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изначальная равноценность традиционных и нетрадиционных сексуальных отноше-

ний или неравноценность ("искаженный" в смысле "ложный", что, очевидно, соот-

ветствует замыслу законодателя). 

Категория "искаженный" используется и в других нормативных правовых ак-

тах. Так, согласно, ст. 31.2 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 "О средствах массовой 

информации", за представление в лицензирующий орган недостоверных или иска-

женных сведений соискатель лицензии несет ответственность в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации. Отметим, что в Кодексе об административ-

ных правонарушениях соответствующие меры ответственности не установлены. 

Еще одним примером недостаточной ясности может, на наш взгляд, служить 

ст. 13.15. Кодекса, которая предусматривает ответственность за изготовление и 

(или) распространение теле-, видео-, кинопрограмм, документальных и художе-

ственных фильмов, а также относящихся к специальным средствам массовой ин-

формации информационных компьютерных файлов и программ обработки инфор-

мационных текстов, содержащих скрытые вставки, воздействующие на подсознание 

людей и (или) оказывающие вредное влияние на их здоровье. В данном случае ис-

пользуется недостаточно ясный оценочный критерий – "оказывающие вредное вли-

яние на здоровье", который может толковаться сколь угодно широко.  

В Кодексе также установлены нормы, в которых объективная сторона право-

нарушения может рассматриваться как двусмысленная. Например, в ст. 13.11.1. объ-

ективной стороной является распространение информации о свободных рабочих ме-

стах или вакантных должностях, содержащей ограничения дискриминационного ха-

рактера. В данном случае неясно, будет ли распространяться ответственность на ли-

цо, не являющееся автором указанной информации, передающее данную информа-

цию и в своем сообщении указывающее на содержащиеся ограничения дискримина-

ционного характера. В толковании данной нормы не помогает и соответствующая ей 

ч. 6 ст. 25 Закона РФ от 19.04.1991 № 1032-1 «О занятости населения в Российской 

Федерации». 

Очевидно, что точное следование правилам юридической техники делает ад-

министративную ответственность более эффективным инструментом борьбы с пра-

вонарушениями, повышая неотвратимость ответственности и снижая возможности 

злоупотреблений со стороны должностных лиц, уполномоченных на применение 

мер административной ответственности. 
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ТЕХНОЛОГИИ ИНФОРМАЦИОННОГО УПРАВЛЕНИЯ:  

МИФОДИЗАЙН ИЛИ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ РЕАЛИИ 

 

Концептуальное осмысление параметров, определяющих качество и эффек-

тивность управленческого воздействия, представляет собой одно из актуальнейших 

как для теории управления, так и для управленческой практики проблемное поле 

[1; 2]. Ведется активный поиск новых подходов в организации взаимодействия вла-
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сти и общества, обосновываются концептуальные модели государственного управ-

ления с позиций теории сервисного государства, информационного общества, ново-

го публичного менеджмента (New Public Management), управления изменениями, 

качественного государственного управления (Good Governance), концепции актив-

ного участия [3, 4]. Вместе с тем, проблемы повышения эффективности деятельно-

сти государства и его институализированных структур невозможно решить только 

путем организационных и структурно-функциональных изменений, «…должна быть 

выполнена реальная работа по проектированию (engineering work)…» для того что-

бы обеспечить интегрированность и последовательность административных реформ 

[12].  

Стратегия реформирования государственного управления определяется не 

только собственной логикой институциональных изменений самой управленческой 

системы, но и социально-экономическим, политическим, культурным контекстом 

общества, его состоянием и теми условиями, в которых государственная власть 

функционирует. На современном этапе реформа государственного управления 

насчитывает несколько магистральных направлений, основными из которых явля-

ются развитие стратегического партнерства государства, бизнеса и общества, пере-

ход от «реагирующей» ресурсоемкой модели управления к ориентации на качество, 

открытость и доступность; изменение культуры и реализация принципов «мягкого 

управления», стимулирование диалогового взаимодействия и партнерства взамен 

командно-административных методов.  

В настоящее время радикальным образом изменилась роль информации и 

знания, новым социальным содержанием наполняется информационное управление, 

которое напрямую зависит от меняющихся информационных потребностей и воз-

можностей их удовлетворения, новых форм и способов получения информации, с 

формированием информационной культуры. Новое качество информационно-

коммуникативных отношений, развитие информационного пространства не только 

открывают дополнительные возможности для управленческого воздействия на осно-

ве информационно-коммуникативных технологий, но обусловливают новые риски и 

угрозы устойчивости государственного управления.  

В настоящее время наблюдается парадокс, который заключается в том, что, 

несмотря на активное развитие технологий, усиливается разрыв «обратной направ-

ленности» между потребностями граждан, потребностями органов власти в целом с 

точки зрения эффективного выполнения основных функций и способностью инфор-

мационно-коммуникативных технологий обеспечить эти потребности. В этой связи 

актуализируется потребность тесной увязки стратегии развития информационного 

общества, выработка государственной стратегии в тесной увязке с приоритетными 

функциями государства в целом.  

В новых информационных реалиях трансформируются и возможности полу-

чения, и сохранения, и усиления власти. Если ранее государственное управление 

преимущественно было ориентировано на силовые методы воздействия, то в пост-

индустриальную эпоху на смену прямого принуждения приходят различные техно-

логии информационного воздействия на массовое сознание (все чаще в исследова-

ниях используется термин «мягкая сила»). Взгляд на развитие ценностей современ-

ной информационной цивилизации показывает, что движущая сила развития обще-

ства смещается в сферу информационного влияния [5].  

Информационное воздействие эффективно стандартизирует массовое созна-

ние, ориентирует его на конкретный набор определенных ценностей, обусловлива-
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ющих модели взаимодействия в системе общественно-властных отношений. Расши-

рение возможностей использования средств массовой информации и коммуникации 

детерминирует как позитивные изменения (использование информационных ресур-

сов как альтернатива принуждению, возможности получения информации о дея-

тельности властных структур по различным каналам, возможности формирования 

собственного видения событий на основе сравнения альтернативной информации), 

так и к негативным последствиям, которые характеризуются исследователями, как 

«эпоха политики образов и образов политики», связанные с процессами виртуализа-

ции социального пространства [6].  

Определение концептуальных основ, позволяющих сформулировать адекват-

ный ответ управляющей системы новым вызовам и угрозам устойчивого развития, 

связано с осмыслением особенностей развития и функционирования механизмов ре-

гуляции социального поведения в условиях информационного общества, таких об-

щественных процессов, как манипулирование общественным и индивидуальным со-

знанием, распространение различных форм нетерпимости и новых форм неравенства 

в обществе, необходимостью социального конструирования коммуникативного про-

странства государственного управления в условиях вызовов информационной эпохи. 

Социальное, экономическое развитие России и обеспечение инновационного проры-

ва неразрывно связаны с поиском как эффективной модели государственного управ-

ления, так и формированием эффективных механизмов взаимодействия власти и 

общества, с реверсией роли государства, с определением тех скреп, которые позво-

лят снизить негативное влияние и обеспечить устойчивость развития.  

Современные управленческие технологии используют все наличное поле 

коммуникативных дискурсов, психологических феноменов, социальных коммуника-

тивных практик. Но одновременно в процессе беспрецедентного возрастания ин-

формации, наряду с уменьшением степени контроля над ней, возрастает и зависи-

мость человека от носителей информации невозможностью осознания всех ее смыс-

лов. «Множество «идеологий» соревнуются и конкурируют друг с другом в борьбе 

за те самые «фрагменты» души, воли и желаний, которые обеспечивают, в конечном 

итоге, выигрыш удачной идеологии» [7]. Средства массовой информации и комму-

никации, играя активную роль в формировании общественного мнения, зачастую 

подменяют общественные дискуссии, одновременно сосуществуют различные типы 

отношений между информирующими и информируемыми, реализуются различные 

коммуникативные стратегии.  

Виртуализация социальных отношений приводит не столько к развитию ин-

формационно-коммуникативных технологий, сколько к распространению симуля-

ционных практик, возникновение новых форм отчуждения. Социальное движение 

информации и знаний уже не ограничивается простым воспроизводством знаний в 

масштабах одного общества, но приобретает глобальный характер и втягивает в 

свой круг все новые и новые социальные структуры и формы. Новые информацион-

но-коммуникационные технологии не только качественно видоизменили старые 

представления, установки, стереотипы, но и трансформировали модели взаимоот-

ношений между политическими институтами, государством и обществом.  

В настоящее время система государственного управления в России уже при-

ходит к пониманию того, что для эффективного и профессионального управления 

уже недостаточно укомплектовать штат специалистами, имеющими соответствую-

щее образование и опыт работы. Большое значение приобретают инновации в обла-

сти создания систем и структур, процедур государственного управления. Становится 
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важным критическое осмысление процессов, которые относятся как к объекту, на 

который направлено управляющее воздействие, так и к самой управляющей системе 

и ее субъекту [8]. Изменения в современном российском обществе и обусловливают 

характер позиционирования власти и ее органов, требуют новых социальных управ-

ленческих технологий, направленных на создание условий для самоорганизации 

общества, и как следствие этого - нового типа коммуникаций. В условиях конку-

рентной политической и экономической среды государство вынуждено искать иные 

стратегии принятия решений на основе эффективного взаимодействия с обществом. 

Формирование феномена информационного общества предполагало распростране-

ние через импульсы информации - сигналов системы управления по всей сети обще-

ственной организации. Одновременно включалось сразу несколько каналов воздей-

ствия. Перекрытие одного из них уже не приводило к технологическому сбою. 

Именно сетевая топология, вместо простой вертикали, представляет сущность ново-

го управленческого механизма. 

Исследование процессов информационного глобализма показывает, что про-

цессы развития информационного управления, имея множество проявлений, оказы-

вают неоднозначное воздействие на общественную жизнь мира. При этом в услови-

ях транзита и революционного изменения нормативно-ценностной и институцио-

нальной матрицы общества социальная реальность как прошлое, настоящее и буду-

щее теряет свою определенность и устойчивость. Формируются новые смыслы и 

значения, в том числе политического содержания и направленности. В этих услови-

ях общественное сознание испытывает огромные перегрузки. Кризисное состояние 

сознания инициирует неадекватное восприятие социальной действительности и 

формирует из фрагментарных элементов комплекс «социальных квазиреальностей» 

[9]. Таким образом, новые риски и угрозы продуцируют неопределенность тренда 

деконструкции государственного управления как сложного многокомпонентного 

процесса. По словам, С. Г. Кара-Мурзы, негативные тенденции могут привести к так 

называемой «молекулярной агрессии» [10]. Ключевым условием, обеспечивающим 

системную эффективность государственного управления, является развитость субъ-

ект-субъектной логики взаимодействия и диалоговой коммуникации в системе госу-

дарственно-управленческого взаимодействия на основе активного соучастия струк-

тур гражданского общества, обеспечивающих самоорганизацию и интеграцию диф-

ференцированных элементов социума. Коммуникативный разрыв между обществом 

и властью заполняется разного рода мифами, одни из которых способствуют сохра-

нению идентичности, другие – напротив, при этом важно отметить, что попытки де-

мифологизации соответствующих концепций в управленческой практике, как пра-

вило, сопровождаются новой ремифологизацией. Мифологические, коммуникатив-

ные и социально-пространственные формы накладываются и развиваются в нераз-

рывном единстве. Особенно важно учитывать данное обстоятельство в связи с 

усложнением социального пространства и развитием новых форм, видов коммуни-

кативных структур, образующих свое собственное информационно-

коммуникативное пространство.  

Недостаточный уровень информационной культуры, несформированность 

коммуникативной компетентности непосредственно сказывается на качестве управ-

ленческого воздействия, продуцируя все новые коммуникативные разрывы и иска-

женное восприятие информации, снижая эффективность государственного управле-

ния. Кроме того, необходимо отметить и низкую готовность населения, недостаточ-

ную ориентацию среди граждан на переход к новому формату взаимодействия с ор-
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ганами власти и служащими. Граждане, по-прежнему, ориентированы на нефор-

мальные рычаги взаимодействия с властью, на установление личностных непосред-

ственных контактов. Кроме того, еще одним аспектом проблемы является и инфор-

мационное неравенство, что необходимо учитывать при разработке и внедрении 

различного рода инноваций. Зачастую в рамках реализации управленческого воз-

действия воспроизводятся устаревшие модели принятия решения, ориентированные 

вовсе не на диалоговую модель, общественная дискуссия лишь «демонстрируется», 

не влияя при этом на процессы целеполагания и определения ожидаемых результа-

тов. Так, 66,3% россиян не видят никаких существенных перемен в работе органов 

власти, большинство населения считает деятельность российской бюрократии неэф-

фективной (57,1%) [11]. Государственные служащие, оценивая себя, высказали мне-

ние, что в настоящее время современными методами сбора, анализа и обобщения 

информации, необходимыми для принятия решений владеют: посредственно  

38,2%; владеют плохо  8,8 %; не владеют  2,1%; затруднились ответить  8,2%.  

Возникновение новой функции управления - управление взаимодействием - 

приводит к необходимости рассматривать его с коммуникативных позиций. Во мно-

гом именно сохранение баланса изменчивости и устойчивости, традиций и иннова-

ций определяет предназначение системы управления, способной обеспечить целост-

ность общества. Качество же информационного взаимодействия определяется уров-

нем информационной и коммуникативной компетентности.  

Изменения в современном российском обществе и обусловливают характер 

позиционирования власти и ее органов, требуют новых социальных управленческих 

технологий, направленных на создание условий для самоорганизации общества, и 

как следствие этого - нового типа коммуникаций. Коммуникации рассматриваются 

не только как условие профессиональной управленческой деятельности, но приобре-

тают значительно большее социально-политическое содержание, являясь интеграль-

ной характеристикой государственного управления.  

При закрытости органов власти возникает свертывание диалогового взаимо-

действия и начинают доминировать квазикоммуникации. Отчуждение граждан от 

власти делает проблематичным их эффективное участие в процессах управления. В 

условиях неразвитости структур гражданского общества у власти (особенно испол-

нительной) появляется возможность сверхконцентрации полномочий в сфере управ-

ления, что обусловливает свертывание диалогового взаимодействия и снижает сте-

пень влияния институтов гражданского общества на принятие управленческих ре-

шений. 

Непрозрачность и отсутствие четкой определенности отношений между орга-

нами исполнительной власти, а органов с гражданами и организациями негосудар-

ственного сектора, актуализируют потребности усиления политического внимания к 

проблемам реализации принципов открытости и прозрачности властных структур, 

как в рамках реализации институциональных реформ, так и антикоррупционной по-

литики государства. Именно непрозрачные схемы принятия управленческих реше-

ний создают живительную почву для патологий, неэффективности и коррупции. Все 

это в конечном итоге, не только подрывает доверие общества к институтам власти, 

но и ведет к огромным финансовым потерям.  

Современная информационная культура — это новый тип мышления, одной 

из ключевых характеристик которого является объединение логического мышления 

с новыми способами познания мира. Влияние информационной культуры как особо-

го способа внутренней организации социального взаимодействия на устройство и 
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распределение публичной власти приобретает качественно иные масштабы. Во мно-

гом именно сохранение баланса изменчивости и устойчивости, традиций и иннова-

ций определяет предназначение системы управления, способной обеспечить целост-

ность общества.  
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С. В. Тихонова 

 

ПРАВОВАЯ КОММУНИКАТИВИСТИКА  

И ВЫЗОВЫ КОММУНИКАЦИОННОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

 

С конца ХХ в.в российском обществознании формируется новое исследова-

тельское направление – коммуникативистика, включающее в себя различные науч-

ные дисциплины, изучающие социальные коммуникации. Коммуникативистика как 

междисциплинарное направление опирается на понятия, сформулированные в кате-

гориальных аппаратах теории коммуникации, теории журналистики, информатики, 

кибернетики, компьютерного программирования, социологии, социологии массовых 

коммуникаций, литературоведения и лингвистики и проч.  

Развитие коммуникативистики детерминировано интересом к языку, исход-

ными для нее областями знания выступают логика и риторика, но сопряженное с 

развитием техногенной цивилизации развитие искусственных каналов, начиная с 

изобретения и распространения печати, усложнило человеческую коммуникацию и 

изменило социальную реальность. С Нового времени интервалы между прорывными 

инновациями в области коммуникации становятся все короче. В ХХ веке их плот-

ность настолько повысилась, что влияние информационно-коммуникационных тех-

нологий на социальную динамику стало доступным наблюдению в пределах одного 

поколения, а технологический детерминизм стал все большее внимание уделять 
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средствам связи. Пальма первенства в этой сфере принадлежит Маршаллу Маклю-

эну, связавшему изменения культуры и появления новых медиа. С тех пор в рамках 

маклюэнизма социальную эволюцию трактуют как стадиальный процесс (Л. 

М. Землянова, Г. Г. Почепцов, А. В. Соколов, и др.), детерминированный коммуни-

кационными революциями. Коммуникационные революции соответствуют появле-

нию устной речи, тождественному возникновению собственно человека и человече-

ского общества, письменности, печати и электронной коммуникации. Последние два 

этапа связывают с формированием массовой коммуникации, занявшей в обществе 

доминирующую роль. Уникальным явлением в ряду электронных средств коммуни-

кации считают появление компьютера. 

Собственно, именно это событие, произошедшее в середине ХХ в., рядом ис-

следователей определяется именно как информационная или компьютерная револю-

ция (А. И. Ракитов, О. Тоффлер). Ее результатами являются информатизация соци-

альных процессов и, как следствие, возникновение информационного общества. 

Фактически, распространение нового коммуникационного канала порождает 

новую зону, сегмент в коммуникационном пространстве (печать, радио, телевиде-

ние, киберпространство…), включающий в себя характерные для канала коммуни-

кационные системы и структуры. Возникновение новой зоны коммуникационного 

пространства, интенсифицирующей коммуникационные процессы, приводит к появ-

лению новой конфигурации социального пространства, связанной с изменением ко-

личества и качества социальных субъектов. В этом отношении высказывание 

М. Маклюена о том, что общественная жизнь зависит в большей мере от характера 

средств, при помощи которых люди поддерживают между собой связь, чем от со-

держания их сообщений, ибо «сообщением» любого средства коммуникации являет-

ся то изменение масштаба, скорости или формы, которое привносится им в челове-

ческие дела [1, c. 237], совершенно справедливо. В целом, вся система зон носит ди-

намичный, нелинейный характер. 

Современная коммуникационная революция определяется качественными из-

менениями коммуникационного пространства. Распространение сетевой коммуни-

кации, опирающейся на цифровые технологии, приводит к формированию новой зо-

ны коммуникационного пространства, оказывающую интенсивное влияние на всю 

систему уже существующих зон, в первую очередь, на зоны массовой коммуника-

ции. Сетевые формы взаимодействия индивидов существовали и до изобретения 

компьютера. Метафора сети отражает горизонтальные социальные связи человека, 

выходящие за пределы основных социальных групп, в которых протекает его жизнь, 

и реализующиеся через межличностные контакты. Однако интернет-технологии 

привели к тому, что горизонтальные связи приобрели массовых характер и стали со-

здаваться индивидами произвольно для реализации самых разных потребностей, от 

экономических до политических. Вертикальные иерархические структуры начали 

сдавать свои доминирующие позиции в архитектонике социального пространства 

под натиском новых гибких форм. Западные футурологи от О.Тоффлера до 

Дж. Нейсбита неоднократно отмечали этот новый характер социальной динамики в 

последней четверти ХХ века, пока на его излете М. Кастельс не сформулировал кон-

цепцию сетевого общества, описывающую информационное общество именно с по-

зиций новых гибких горизонтальных сетевых форм, пронизывающих экономику, 

политику и культуру. 

Таким образом, социальная теория зафиксировала новый характер обще-

ственных отношений, бросив вызов правовой науке, методологический аппарат ко-
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торой формировался в условиях вертикальных иерархий индустриализма. Иерар-

хичность системы права некомплементарна новой социальной динамике, некомпле-

ментарна настолько, что может стать серьезным тормозом прогресса, не столько 

сглаживая его негативные эффекты, сколько откладывая его на послезавтрашний 

день. 

Впрочем, неотвратимость этого вызова пока еще неочевидна в силу инерци-

онности теории права, разлома между правовым знанием и знанием социальным, 

разверзшегося еще в период перестройки и крайне медленно преодолеваемого 

вплоть до сегодняшнего дня. Аппарат юридической науки, сложившийся в условиях 

методологической монополии деологизированного марксизма модернизируется 

медленно – если эталоном скорости считать скорость социальной динамики. По-

ставленная нами проблема очевидна пока в рамках информационного права, осваи-

вающего основы правового регулирования Интернета и сталкивающегося с особым 

характером интернет-отношений. При этом осложненность практически любых пра-

воотношений интернет-элементом в условиях сформировавшегося информационно-

го общества остается за скобками. И останется там долго. 

Тем не менее, методологический плюрализм «открывает», пусть и медленно, 

теорию права методологическим новациям. В качестве одной из них может послу-

жить правовая коммуникативистика, эвристическая ценность которой заключается в 

высокой чувствительности к коммуникационным революциями и их последствиям. 

Если на Западе сложилась самостоятельная наука о коммуникации (communi-

cationscience), то в нашей стране, развивавшей информационную парадигму (четко 

противостоящую коммуникационной парадигме), институализация самостоятельной 

науки не сложилась, легального закрепления новой научной дисциплины в номен-

клатуре специальностей научных работников не произошло.  

Предметная область коммуникативистики стала дробиться на зоны, осваивае-

мые преимущественно моно-специалистами, хотя и на основании базовых идей, 

принципов и подходов коммуникативистики. Первой такой зоной, быстро сформи-

ровавшейся в нашей стране, оказалась социология массовых коммуникаций. Разви-

ваясь как часть общесоциологической теории, она сосредоточилась на анализе кино, 

прессы, радио, телевидения и быстро трансформировалась в отрасль самостоятель-

ную социологии, изучающую СМИ как базовый агент социализации личности и ба-

зовый фактор формирования общественного сознания. 

Второй в ее рамках коммуникативистики обособилась политическая комму-

никативистика, концентрирующая свое внимание на специфике политических ком-

муникаций. Как справедливо отмечает Л. Н. Тимофеева, появление политической 

коммуникативистики маркируется осознанием научным сообществом специфики 

пространства политических отношений, формируемых коммуникационными про-

цессами, и изучением их роли в системе властных отношений [3, c. 47]. Оформление 

политической коммуникативистики совпадает с появлением трендовых тем среди 

диссертаций, защищаемых по политическим наукам, научных монографий, статей в 

политологической периодике и разработкой одноименных учебных курсов. 

На волне дифференциационных процессов в коммуникативистике зарождает-

ся и правовая коммуникативистика. Она складывается в зоне правовой, юридиче-

ской тематики процессов коммуникации. В нашей стране в постсоветский период 

правовая тематика коммуникативистики сформировалась опять-таки усилиями 

лингвистов. Исследовательская траектория в данном случае выглядела следующим 

образом: лингвистика – юрислингвистика – лингвоюристика – юриспруденция. По-
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граничные области юрислингвистика и лингвоюристика осваивают формирование 

специфического правового дискурса, юридического языка, и его функционирование 

в профессиональном сообществе и в широком социальном контексте. 

Следующим этапом формирования предметной области правовой коммуника-

тивистики стало обращение к проблеме связи коммуникации и права правой теории. 

Началось оно с обращения к категории «правовая коммуникация». Однако правовая 

коммуникация (правовое общение) – это значимое, но локальное явление в правовой 

жизни, обладающее собственными признаками и выполняющее вполне конкретные 

функции, аналогично правовой норме, правовому поведению, правовой культуре. 

Появление темы правовой коммуникации, хотя и может быть отнесено к правовой 

проблематике в коммуникативистике, укладывается в существующие дисциплинар-

ные рамки. 

Ситуация изменилась, когда понятие коммуникации оказалось востребован-

ным на уровне правопонимания. Этот методологический поворот был совершен 

Санкт-Петербургской школой права, ориентированной на постклассическую пара-

дигму научной рациональности, воплотившейся в социологической и психологиче-

ской школах правопонимания. Коммуникативная теория права использует понятие 

коммуникации для описания правовой реальности как непрерывного вырабатывания 

права социальными субъектами в их совместной деятельности [2, c.104], «переплав-

ляя» в единое целое объективное и субъективное, должное и сущее, принуждение и 

свободу, абсолютизируемых по отдельности классическими школами права. Разви-

тие коммуникативных теорий права интегрирует коммуникативный аспект в интер-

претацию основных феноменов права, закладывая возможность универсального 

применения ее методологических идей и категориальных рядов во всех отраслях 

юридической науки.  

Последним этапом в развитии предметного поля правовой коммуникативи-

стики является становление информационно-коммуникационной парадигмы госу-

дарственности, призванной предсказать основные линии развития государства и 

права в информационную эпоху. Обеспечивая научное обоснование правовой поли-

тики в информационной сфере, информационно-коммуникационная парадигма гос-

ударственности как междисциплинарная область знания аккумулирует знания о 

трансформации государственно-правовых структур в условиях тотальной информа-

тизации, об использовании информационно-коммуникационных технологий в госу-

дарственном строительстве, конкретизирующемся в создании электронного прави-

тельства, электронного правосудия, попыток объединения законодательных инициа-

тив с практиками общественных обсуждений. Интенсивное использование инфор-

мационных и телекоммуникационных технологий гражданами, бизнесом и органами 

государственной власти затронуло способы организации интеракций между этими 

субъектами и привело к формированию новой концепции государства – электрон-

ной.  

Таким образом, современный этап развития правовой коммуникативистики 

способен обеспечить методологический фундамент для адекватных ответов на вызо-

вы коммуникационных революций. 
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А. В. Федорова 

 

РИСКИ РЕФЛЕКСИВНЫХ КОММУНИКАЦИЙ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

 

Внимание к кризисным явлениям нашего общества трансформирует практики, 

связанные с процессом глобализации, и превращает их в фоновые. Второстепенны-

ми становятся стратегии управления коммуникационными процессами в условиях 

глобализации. Увеличивается неопределенность социальных практик и контекстов 

социальных взаимодействий, повышаются риски организационно-управленческой 

жизни. Социальные акторы выстраивают и реализуют собственные практики в зонах 

высоких социально-экономических, политических и организационно-

управленческих рисков, требующих новых, более эффективных, стратегий управле-

ния.  

Сущностными характеристиками глобализации на современном этапе являет-

ся возможность конструирования, переконструирования и доконструирования кон-

цепта глобализации, унифицированность социальных практик в рамках развития 

этого социального концепта, установление глобального контроля за распределением 

экономических и информационных ресурсов, капитализация и монетизация инфор-

мационных ресурсов [1]. Одной из стратегий преодоления этого противоречия ста-

новится выстраивание эффективных коммуникаций рефлексивного типа. Рефлек-

сивные коммуникации значительно снижают риски, связанные с процессами глоба-

лизации, но и несут собственные риски. 

Раскроем понятия рисков, которое мы будем активно использовать в развива-

ющемся исследовательском контексте рефлексивных коммуникаций. Аккумулируя 

современные подходы к социальным и организационно-управленческим рискам, 

нами будет использован системный подход, в основе которого лежит понимание 

рисков как ситуации с ее структурными компонентами [2]. К числу основополагаю-

щих элементов могут быть отнесены источники рисков причины рисков, условия 

рисков, факторы рисков, виды рисков, субъектов и объектов рисков, уровень и сте-

пень рисков, стратегии управления рисками, рассматриваемые в рамках школы пла-

нирования или школы дизайна. Школа дизайна позволяет нам, как исследователям, в 

большей степени обратиться к рефлексивным коммуникациям, т.к. основными тре-

бованиями, предъявляемыми к стратегии являются: осознанность, продуманность 

или рефлективность формирования; присваивание ответственности за стратегию ру-

ководителем; принятие им роли стратега; наличие уникальных компетенций страте-

га для формирования «лучшей» стратегии; моделирование стратегии как перспекти-

вы; точная определенность стратегии и простота; процесс внедрения стратегии так-

же важен, как и разработка [3, c. 26-41]. Каждое из семи, кратко сформулированных 

требований, детерминировано эффективно выстраиваемыми коммуникациями ре-

флексивного типа. В условиях глобализации рефлексивные коммуникации в каче-

стве структурных компонент включают неопределенность, скомпрессированность 

коммуникационных практик во времени, жесткие практики распределения и присва-

ивания ответственности. Разработку стратегий управления рисками можно отнести к 

зоне «высоких» рисков. 

 Дополняет это определение понимание рисков, как системы взаимосвязанных 

действий социальных агентов, направленных на преодоление информационной и 
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временной неопределенности (темпоральности), последствиями которых могут быть 

как ущерб, так и выигрыш или открывающиеся возможности. Структурными и не-

обходимыми условиями рисков является неопределенность, системность («новая» 

системность, обусловленная нелинейностью протекающих событий и процессов) и 

два модуса (проигрыш – выигрыш). 

В нашей «грустной» культуре риски осмысливаются исключительно с точки 

зрения ущерба, ошибки, потерь, возможных санкций. Однако, остается неосвоенным 

на теоретическом, методологическом и практическом уровне другой модус социаль-

ных и организационно-управленческих рисков – это риски, рассматриваемые как от-

крывающие и раскрывающие возможности социальных практик. Развитие этого мо-

дуса требует значительного интеллектуального и организационно-управленческого 

капитала. Это ресурсоемкая и пролонгированная во времени технология внедрения 

необходимых взаимосвязей и актуализация этих взаимосвязей. Значительная роль в 

процессе внедрения рисков как возможностей в интеллектуальную и организацион-

но-управленческую ткань играют эффективные (неэффективные) коммуникации ре-

флексивного типа, на основе которых возможно создание такого организационно-

управленческого ресурса как культуры риска. Нерекурсивность культурному кон-

тексту позволяет говорить о потенциально высоком уровне и степени социальных и 

организационно-управленческих рисков. 

Отличительными характеристиками социальных и организационно- управ-

ленческих рисков выступают открытость, нелинейность и непропорциональность 

затрачиваемых усилий и получаемых результатов. Аналитика и систематика соци-

альных, и организационно-управленческих рисков может быть представлена с по-

мощью «матрицы рисков», когда выявляются источники, причины, условия, факто-

ры, виды рисков, субъекты, объекты, уровень и степень рисков, эффективные прак-

тики управления рисками. «Матрица» позволяет зонировать (выявлять зоны высоко-

го, среднего и низкого рисков, осуществлять грамотный и системный мониторинг за 

динамикой перехода рисков из одной зоны в другую) не только поле рисков, но поле 

конфликтов в условиях глобализации. Уровень и степень рисков линейно зависят от 

уровня и степени конфликтов. Если мы выходим в зону высоких рисков, то количе-

ство конфликтов в единицу времени (уровень конфликтогенности) резко повышает-

ся. «Матрица рисков» выступает в роли выстраиваемой коммуникации рефлексив-

ного типа. Она определяет структуру этой коммуникации, способствуя «схватыва-

нию» социальных и организационно-управленческих рисков в акте рефлексии в си-

туации глобализации. 

«Матрица рисков» выявляет зоны с высоким, средним и низким уровнями 

конфликтогенности и способствует управлению конфликтами, находящимися в зоне 

с высоким уровнем и степенью конфликтогенности [2, с. 52]. Как это реализуется в 

организационно-управленческих практиках? Зоны высоких, средних и низких рис-

ков определяют границы конфликта или конфликтной ситуации, ее уровень, мас-

штаб, стороны, действия сторон и тем самым маркируют конфликты и конфликтные 

ситуации. Непосредственного и немедленного урегулирования и разрешения требу-

ют конфликты, находящиеся в зонах высоких рисков. Мониторинг конфликтов, 

принадлежащих средним рискам, позволяет отслеживать их переход в зону высоких 

рисков. «Матрица рисков» – это одна из возможностей более эффективного управ-

ления конфликтами и практиками конфликторазрешения. Она позволяет быстро 

идентифицировать социальные конфликты и не останавливаться на симптомах и по-

следствиях. Тем самым снижается вероятность попадания в «дурную бесконеч-
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ность» или фрагментарность, связанную с урегулированием симптомов или послед-

ствий как рисков, так и конфликтов. Опасность урегулирования последствий рисков 

и конфликтов заключается в нивелировании ключевой риско - конфликтологической 

ситуации. Поэтому она будет снижать эффективность организационно-

управленческих практик с помощью новых симптомов, со временем приобретаю-

щими кризисные формы.  

В рассматриваемом контексте социальные и организационно-управленческие 

конфликты приобретает статус не только сложных и многомерных объектов для ис-

следований и управления, но и механизмов проявления и управления общественны-

ми противоречиями, механизмов перевода деструктивных, дисфункциональных, 

диспроцессных и дискоммуникационных проявлений конфликтов в конструктивные 

феномены и процессы социальной реальности [4, с. 122]. 

Понимание глобальности, катастрофичности, рискованности и конфликтоген-

ности присутствует в социально-философском, экономическом, социологическом, 

организационно-управленческом поле. Исследователи и представители научного со-

общества стремятся отрефлексировать особенности кризисной ситуации и инвари-

антные характеристики организационно-управленческих практик. Перефразируя 

Г. П. Щедровицкого, можно сказать о современной ситуации, что в ней осталось ма-

ло осмысленной деятельности и деятельностной мысли [5, с. 17].  

Изменению сложившейся ситуации способствует рефлексия. Она предполага-

ет обращение к уже произошедшим событиям, действиям, мыслям, комплексу мыс-

ледеятельности, процессам и ситуациям. Рефлексия – сложный и многоуровневый 

процесс, включающий коммуникации с весьма специфическими характеристиками 

[6]. Рефлексивные коммуникации – это уровень над-повседневных социальных и ор-

ганизационно-управленческих рутинизированных коммуникаций. Рефлексивные 

коммуникации позволяют состояться рефлексии как феномену, т.е. такой структур-

ной целостности, непосредственно данной сознанию как содержание его интернаци-

ональных актов и обнаруживающих себя благодаря актам сознания [7]. Благодаря 

рефлексивным коммуникациям реализуется феноменологическая редукция, в про-

цессе которой сознание способно вернуться к самому себе. Рефлексивная коммуни-

кация испытывает влияние кризисной ситуации. Она приобретает свойство саморе-

ферентности, «обращенности на себя». 

Ситуация кризиса определяет новые параметры эффективности агентов их 

практик и стратегий. Основополагающими характеристиками становятся не столько 

способность к рефлексивным коммуникациям, сколько быстрота перехода от повсе-

дневных коммуникаций к плану рефлексии и обратно. Это определяет количество 

решаемых задач в единицу времени. Имеют значение и уровни рефлексивных ком-

муникационных практик: праксиографический уровень (что происходило?), дея-

тельностный уровень (что я и не-я делал?), уровень мыслительных процессов (как я 

мыслил?), уровень объективации «нового» знания, умения (что нового я узнал?) и 

уровень собственно организационно-управленческой практики (что я готов исполь-

зовать врутинизированной или инновационной организационно-управленческой де-

ятельности или совокупности деятельностей?). Эти уровни устроены иерархично, на 

каждом уровне создаются свои объекты для коммуникаций. Уровни рефлексивных 

коммуникационных практик образуют «новую системность», определяя структур-

ные компоненты организационно-управленческих коммуникаций в современной 

кризисной ситуации.  
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Уровень праксиографии отличается простыми дескриптивными коммуника-

циями, включающими элементы самоопределения себя в большей степени тополо-

гически и темпорально. Праксиографическая коммуникация не системно схватывает 

некоторые элементы социального контекста организационно-управленческой реаль-

ности. В процессе выстраиваемой коммуникации с субъектом управления, наделен-

ного властью, коммуникации формируют многочисленные хинтерланды реально-

стей. Будем понимать под хиндерландом, вслед за Джоном Ло, пучок сколь угодно 

далеко распространяющихся отношений, включающих описания реальности и сами 

реалии. Хинтерланд – это и вероятность различного рода контингентностей, связы-

вающих людей, материальные устройства, топологии, логики, по которым организо-

ваны эти топологии и т.д.[8, c. 288-332]. Задача праксиографических коммуникаций 

– вбросить личностный контекст в публичное пространство и инновировать его. В 

этом смысле праксиографические коммуникации приобретают статус и коммуника-

тивных действий (Ю. Хабермас). Риски праксиографических коммуникаций связаны 

в большей степени с динамикой развития публичных коммуникаций. Высокая сте-

пень неопределенности публичного пространства до возникновения и развертыва-

ния праксиографических коммуникаций детерминирует высокие риски. По мере ро-

ста количества интеракций праксиографического плана коммуникации усложняют-

ся, риски начального этапа снижаются, но начинает увеличиваться уровень интер-

претативных рисков, рисков, связанных с моделированием идеально-типических си-

туаций коммуникаций и возрастает количество конфликтных ситуаций, связанных с 

самоопределением агентов коммуникационных интеракций. Конфликтогенными 

становятся процессы наложения контекстов, интерпретации и переводов, формиро-

вания единого нарратива, рационализации и объяснения. 

Уровень коммуникативных действий сложен по своим репрезентативным ха-

рактеристикам. Изменяется статус агента коммуникации: он трансформируется в 

субъекта коммуникативного действия, основополагающими элементами которого 

является ориентация на взаимопонимание как действенный механизм координации 

действий. Структурными составляющими выступают не только ситуация речи, но 

ситуация действия, осуществляемого на фоне жизненного мира (значимые условия и 

ресурсы для взаимопонимания) и сферы референций (согласие на уровне знаний, 

норм, чувств, оценок). Решения принимаются на основе взаимного согласия агентов 

коммуникации [8, c.35-55]. Риски коммуникативных действий связаны как с откры-

вающимися возможностями (рассказать о действиях в публичном пространстве с 

интенцией, направленной на согласие), так и с потерями, ущербом (достижение 

стратегического согласия из-за оценок других участников публичных коммуника-

ций). Рациональность публичной сферы способна изменить рефлексивные коммуни-

кации: ценность коммуникативных действий, стратегии управления коммуникатив-

ными действиями (субъект отказывается от коммуникаций). Конфликты возможны 

на этом уровне благодаря оценке, интерпретации и искусным манипуляциям участ-

ников рефлексивных и публичных коммуникаций. 

На уровне мыследеятельности происходит понимание того, как выстраивался 

мыслительный процесс, как формировался поток мысли. В основе этого процесса 

может лежать алгоритм действий, ни раз опробованный и неизменно приводящий к 

успеху; ассоциативный ряд или простое рядоположенное понимание объектов мыс-

лительной деятельности, когда один объект последовательно сменяет другой. Этот 

уровень рефлексии отличается особой сложностью и требует особенных коммуни-

каций. Отличительными чертами рефлексивных коммуникаций на этом уровне ста-
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новятся высокие риски: неумение и непонимание того, как возможно зафиксировать 

поток сознания и тем более, выразить в ситуации речи. Рационализация «жизненно-

го мира» (Ю. Хабермас): взаимодействий, опыта, знаний, которыми обладает актор 

рефлексивных коммуникаций, приводит к простраиванию субъективных компонент 

коммуникативной рефлексии. На следующем этапе необходимо трансформировать 

элементы жизненного мира посредством речевых актов в социальные коммуникаци-

онные системы. Подвижность и проницаемость границы, существующая между 

жизненным миром и системой, позволяет выстраивать эффективные рефлексивные 

коммуникации в публичном пространстве. В этой ситуации публичная сфера обла-

дает принудительными характеристиками. Она оказывает существенное давление на 

акторов и бросает новые вызовы по отношению к их возможностям. Эти коммуни-

кативные вызовы связаны с интегративными стратегиями, с надежностью и устой-

чивостью простраиваемых коммуникационных систем с системной интеграцией.  

Следующий этап рефлексивных коммуникаций связан с выявлением нового 

знания, опыта, который аккумулирует рефлексивные коммуникативные практики 

предыдущих этапов. Высокие риски этого этапа обусловлены двойными рефлексив-

ными коммуникативными практиками. С одной стороны, уже присутствуют как фе-

номены социальных взаимодействий рефлексивные коммуникации – последствия 

осознания субъективного праксиографического и мыследятельностного опыта. А с 

другой стороны, сложившиеся рефлексивные коммуникации становятся саморефе-

рентными, т.е. вырабатывают собственные структуры системной внутренней и 

внешней соотнесенности. Выстраивается нормативная структура рефлексивных 

коммуникаций, которая пронизывает все уровни рефлексивного взаимодействия и 

обеспечивает нормативную связанность. 

На последнем этапе рефлексивных коммуникаций происходит «пробрасыва-

ние» опыта и последствий рефлексивных коммуникаций в будущее, простраивание 

событий будущего. Экстраполяция опыта рефлексивных коммуникаций в настоя-

щем на возможные события будущего происходит в условиях высокой неопреде-

ленности и рисков. С другой стороны, формирование «коридора» безопасных соци-

альных и организационно-управленческих практик способствует существенному 

снижению социальных и организационно-управленческих рисков и уровня неопре-

деленности. Возникает новый тип системы рефлексивных коммуникаций, элемента-

ми которой являются интегрированные нормативной структурой рефлексивные 

практики прошлого, настоящего и будущего. 

Сущностными характеристиками современной рефлексивной коммуникаци-

онной ситуации становятся особенности, связанные с социальным временем проте-

кания событий в организациях и системах управления. Если обращаться к времен-

ным особенностям (темпоральности) современности, то можно отметить высокие 

темпы социальных изменений, пронизывающие се сферы общества, а также такие 

явления как ахронию, гетерогенность, эффект палимпсеста, кризисные явления, про-

являющие себя в современных организационно-управленческих практиках [3].  

Высокие темпы социальной, организационной жизни проявляют себя в недо-

формированности (отсутствии), например, миссии организаций (слишком далекие 

перспективы, высока неопределенность, высоки уровень и степень риска), стратеги-

ческих целей (нет времени, не хватает и других организационных ресурсов челове-

ческих, финансовых, материальных, информационных), в сосредоточенности на 

настоящем, «в точке», в сегодняшнем моменте, на текущих проблемах (которые не 

успевают трансформироваться в проблемные ситуации, и тем более в структуриро-
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ванные проблемные ситуации). Сокращение горизонтов планирования и времени, 

которое отводится на практики планирования в современных организациях, также 

указывает нам на увеличение темпов организационной жизни.  

Ахрония отсылает нас к фактическому отсутствию повторяющихся, перио-

дичных организационно - управленческих и рефлексивно -коммуникативных прак-

тик. Современные организации, системы управления и рефлексивные коммуникации 

в них становятся нестабильными, флуктуирующими, непредсказуемыми в процессах 

функционирования, изменения и развития. Временные особенности можно допол-

нить эффектом палимпсеста (конъюнктурным переписыванием собственного про-

шлого). 

Темпоральность (временные особенности) можно дополнить ошеломляющи-

ми изменениями современного организационного поля и поля функционирования и 

развития современных систем управления. Возникают новые типы систем управле-

ния и соответствующие им рефлексивные коммуникации: виртуальные, сетевые, ин-

теллектуальные, органические, многомерные, мозаичные организации. Наибольший 

исследовательский интерес и наибольшие риски возникают в мультинациональных 

компаниях, транснациональных корпорациях, холдингах, организационных альянсах 

и соответствующих им типов рефлексивных организационно - управленческих ком-

муникаций. 

Г. П. Щедровицкий, описывая особенности социокультурной ситуации, обра-

щал внимание на кризисные характеристики, оказывающие существенное влияние 

на современные исследования систем управления и рефлексивные коммуникации, 

связанные с ними: технологии выделились и оформились в самостоятельные, живу-

щие по своим законам сущности; разрыв рефлексивных практик и коммуникаций; 

слабые рефлексивные коммуникации и ограниченность методологических подходов 

к исследованиям организационно - управленческих и коммуникационных практик; 

риски, связанные с отсутствием исследовательских практик среднего уровня; отсут-

ствие интегративного знания, методологии, технологий, практик; выделение проект-

ного знания и практик, рефлексивных коммуникаций на различных этапах проект-

ной деятельности; повышение статуса организационно - управленческих практик [5]. 

В заключение, необходимо отметить, что риски рефлексивных коммуникаций 

в условиях глобализации имеют многоуровневую природу. «Схватывание» рисков 

возможно на теоретическом уровне в ситуации рефлексии по отношению к кризис-

ным явлениям, их сущностным характеристикам, видам и причинам кризисов, затра-

гивающих социальные и организационно - управленческие практики. На методоло-

гическом уровне риски проявляют себя в ситуациях использования методологии 

мягких систем (Х. Чекланд), СМД методологии Г. П. Щедровицкого, методологии, 

предложенной Джоном Ло. На технологическом уровне риски рефлексивных ком-

муникаций представлены результатами, связанными с использованием «матрицы 

рисков». Матрица определяет структурные компоненты рисков рефлексивных ком-

муникаций и зонирует их, маркируя зоны с высокими, средними и низкими рисками, 

требующие управления в дальнейшем. Основными элементами «матрицы рисков» 

являются источники и причины рисков; условия и факторы, конкретизирующие и 

раскрывающие выявленные источники и причины; субъекты и объекты рисков 

(агенты социальных и организационно-управленческих практик); уровень и степень 

рисков; виды рисков и стратегии управления ими. На технологическом уровне нами 

был описан процесс пятиуровневой коммуникационной рефлексии и особенности 

протекания каждого из этапов: праксиографического, мыследеятельности, социаль-
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ного или организационно-управленческого действия, инновационного этапа и этапа 

внедрения инноваций в рутинизированные организационно - управленческие прак-

тики. Нами было отмечено, что эффективность мониторинга, идентификации, оцен-

ки и управления рисками рефлексивных коммуникаций определяется пониманием 

организационно - управленческого контекста этих практик, системности в условиях 

глобализации, как инвариантных характеристик протекания этих процессов, а также 

интегративным характером как рефлексивных коммуникаций, так и социальных или 

организационно-управленческих рисков. 
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Ю. И. Федотченко 

 

ДОСТУП К ИНФОРМАЦИИ  

ДЛЯ ЛИЦ С ОГРАНИЧЕННЫМИ ВОЗМОЖНОСТЯМИ 

 В САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ: ОТ ТЕОРИИ К ПРАКТИКЕ 

 

Согласно данным Саратовстата на 2015 год в области проживают около 151,1 

тыс. лиц, признанных инвалидами, из них 6,6 тыс. дети-инвалиды в возрасте до 18 

лет [1, с. 7]. Современное российское общество ставит целью активизацию доступ-

ности информации для лиц с ограниченными возможностями, что, несомненно, 

должно способствовать формированию у данной категории граждан чувства при-

частности к единому социуму, без каких-либо ущемлений. 

Согласно положениям, закрепленным в действующем законодательстве, а 

также в подзаконных нормативных актах - под доступом к информации для лиц с 

ограниченными возможностями понимают возможность получения информации и 

ее использование [2] лицами, имеющими недостатки в физическом и (или) психиче-

ском развитии (глухие, слабослышащие, слепые, слабовидящие, с тяжелыми нару-

шениями речи, с нарушениями опорно-двигательного аппарата и другие, в том числе 

дети-инвалиды, инвалиды) [3], в любых формах и из любых источников. 

Главными нормативными актами в сфере обеспечения доступности информа-

ции являются Федеральный закон от 24.11.1995 N 181-ФЗ "О социальной защите ин-

валидов в Российской Федерации" (непосредственно ст. 14, которая гарантирует 

право доступа инвалида к необходимой информации) [4], Постановление Прави-

тельства РФ от 01.12.2015 N 1297 "Об утверждении государственной программы 

Российской Федерации "Доступная среда" на 2011 - 2020 годы" [5] и др. 

Данные положения находят свое воплощение в различных целевых програм-

мах. Саратовская область наряду с другими субъектами РФ вовлечена в федераль-

ную целевую программу "Доступная среда" на 2011 - 2020 годы. На основании еѐ в 
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Саратовской области был реализован пилотный проект по отработке формирования 

в Саратовской области доступной среды. 

Так, одним из результатов данного проекта явилось создание на базе ГАУ Са-

ратовской области "Комплексный центр социального обслуживания населения г. 

Саратова" диспетчерской службы для граждан с нарушениями слуха, проживающих 

в г. Саратове. В перечень услуг предоставляемых диспетчерской службой входит 

вызов различных спецслужб, запись на прием в лечебные и иные учреждения, пере-

дача информации, предоставление информации посредством SMS, SKYPE, элек-

тронной почты. Данная служба позволяет оперативно получить всю нужную инфор-

мацию лицу с ограниченными возможностями [6]. 

Также, в Саратовской области была создана «Дорожная карта» на основании 

Постановления Правительства Саратовской области от 22.12.2015 г. N 644-П "Об 

утверждении Плана мероприятий ("Дорожной карты") "Повышение значений пока-

зателей доступности для инвалидов объектов и услуг в Саратовской области на 2016 

- 2020 годы".  

Главными мероприятиями касающимися доступности информации в данном 

плане являются: 1) продолжение заполнения областной WEB-карты доступности; 2) 

организация субтитрирования телепередач, информационных выпусков на регио-

нальных телеканалах; 3) организация музейных экспозиций для граждан с наруше-

ниями слуха (тактильные экспонаты, "говорящие книги"); 4) пополнение библиотеч-

ных фондов для граждан с нарушениями зрения; 5) издание рекламных проспектов и 

туристических путеводителей с использованием шрифта Брайля [7]. Поскольку дан-

ный план рассчитан на 2016-2020 годы, выводы о его результативности и выполни-

мости можно сделать по прошествии некоторого времени.  

Еще одна немаловажная программа была утверждена Постановлением Прави-

тельства Саратовской области от 20 ноября 2013 г. N 644-П "О государственной 

программе Саратовской области "Социальная поддержка и социальное обслужива-

ние граждан до 2020 года" [8].  

Данные программы затрагивают такой немаловажный аспект как адаптация 

интернет сайтов для инвалидов. На данный момент главные проблемы связаны с 

тем, что на большинстве сайтов преобладают яркие, отвлекающие картинки, банне-

ры, различные движущиеся элементы, текст очень мелкий и плохо скомпонован. Все 

это затрудняет выход в сеть не только людям с ограниченными возможностями, но и 

людям не имеющим таковых. 

 В Российской Федерации с 1 января 2009 года действует государственный 

стандарт ГОСТ Р 52872-2007 «Интернет-ресурсы. Требования доступности для ин-

валидов по зрению». Минус данного ГОСТа - он не носит обязательного характера. 

В литературе и в интернет пространстве не редко встречаются предложения о при-

дании ГОСТу Р 52872-2007 обязательной силы взамен рекомендательной, которая 

действует на сегодняшний день. 

Поддерживая данное предложение, хочется отметить, что на вопрос о том, ка-

кие сайты должны быть подвергнуты изменениям в первую очередь существует не 

мало дискуссий. Некоторые авторы придерживаются концепции, что должны быть 

адаптированы наиболее важные для жизнедеятельности ресурсы. Например, 

А. Д. Попко, А. Н.Камынин предлагают в качестве критерия учитывать социальную 

значимость того или иного ресурса: "Мы полагаем, что к категории социально зна-

чимых относятся сайты образовательных учреждений (особенно предоставляющие 

услуги дистанционного обучения), средств массовой информации, банков; крупные 
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поисковые порталы и социальные сети; системы электронных платежей и службы 

электронной почты – в общем, все те ресурсы, недоступность которых надѐжно ис-

ключает инвалидов из общественной жизни" [9, с. 74]. 

Кончено же, первоочередная важность это обеспечение максимальной до-

ступности сайтов органов государственной власти всех уровней — как сайты с по-

вышенной значимостью и информативностью. На данный момент, большинство 

сайтов органов государственной власти берут на себя инициативу и осуществляют 

адаптацию своих сайтов под нужды инвалидов (например, сайт Министерства соци-

ального развития Саратовской области, Министерства здравоохранения Саратовской 

области и т. д.). 

Таким образом, подводя итог всему вышеназванному, можно отметить следу-

ющее. Первое — это увеличение целевых программ, направленных на регламента-

цию тех мероприятий, которые призваны реализовывать право на доступ к инфор-

мации инвалидов. Второе - это непосредственно оценка эффективности данных ме-

роприятий. До сих пор лица с ограниченными возможностями сталкиваются с опре-

деленными трудностями, связанными с доступностью информации (нехватка 

средств информирования в повседневной жизни, отсутствие специального оборудо-

вания, позволяющего воспользоваться сетью Интернет, неадаптированность сайтов 

и т. д.). Третье - необходимо коренным образом менять процесс реализации доступ-

ности информации для лиц с ограниченными возможностями (увеличение финансо-

вых вложений, увеличение количество учреждений, адаптированных под нужды ин-

валидов, адаптация сайтов органов государственной власти всех уровней и учрежде-

ний социальной направленности). Данные меры позволили бы лицам с ограничен-

ными возможностями оперативно получать всю необходимую информацию, имею-

щую первостепенное значение для их жизнедеятельности.  
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А. Ю. Цаплин  

 

НУЖНО ЛИ ЭЛЕКТРОННОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИИ? 

 

Что такое электронное правительство и какова его политическая функцио-

нальность изучено достаточно хорошо. О его достоинствах написано немало работ. 

В значительно меньшей степени исследователи обращают внимание на слабые места 

этой популярной концепции, зачастую увлекаясь рассмотрением только проблем ее 

практической реализации. В этой связи мне хотелось бы с критических позиций 

оценить непосредственно саму концепцию электронного правительства, которая бы-

ла разработана на Западе и с воодушевлением подхвачена российскими либералами, 

под знаменем которой начались преобразования государственного управления в 

нашей стране. 

Прежде всего, критических замечаний заслуживает название концепции. 

Очень сложно не заметить, что оно насквозь пронизано духом технологического де-

терминизма, возвышающим до необоснованных высот новые информационно-

коммуникативные технологии. А ведь на самом деле интернет – это всего лишь но-

вое средство коммуникации, появившиеся в результате научно-технического про-

гресса. В свое время благодаря развитию научно-технической мысли появился теле-

фон, факс, которые во многом упростили управленческий процесс, внесли новое в 

технологии принятия политических решений. Но никому и в голову тогда не прихо-

дило говорить о «телефонном правительстве» или «телеграфном правительстве». 

Сегодня этим названием неявно подчеркивается технологический характер преобра-

зований, хотя во всеуслышание говорится о принципиально новой модели государ-

ственного управления. Выглядит это так, как будто власти больше нечего (или она 

не хочет) предложить народу, а общественный запрос на изменения есть, поэтому и 

появилось электронное правительство.  

Задавая вопрос: нужно ли электронное правительство России? Я не отрицаю 

необходимости внедрения и активного использования новых информационно-

коммуникативных технологий в деятельности власти. Бессмысленно и опасно игно-

рировать научно-технический прогресс и искусственно ставить себя в заведомо про-

игрышное положение. Отказ от них выглядел бы сейчас также нелепо, как если бы в 

свое время не использовалась бы телефонная и факсимильная связь. Вопрос в дру-

гом: нужно ли нам копировать, бездумно брать на вооружение, как инструкцию к 

действию, разработанную на Западе концепцию, или же нам нужны другие идеи, 

способные стать национальной идеологией реформирования власти? Как мне пред-

ставляется, проблема состоит в поиске, разработке модели в соответствии с которой 

должна реформироваться система государственного управления в нашей стране, мо-

дели, способной сделать государственное управление действительно более каче-

ственным.  

Концепция электронного правительства, которая возникла в девяностых годах 

прошлого века в США, и активно внедрялась в нашей стране, представляет собой 

сочетание идей технологического детерминизма и нового государственного ме-

неджмента. Очевидный ее недостаток в том, что новые ИКТ неявно наделяются ма-

гическими волшебными свойствами, позволяющими решать существующие соци-

ально-политические и экономические проблемы. Иными словами, уже сам факт 

внедрения, использования ИКТ должен приводить к положительным результатам, в 
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данном случае повышению качества государственного управления. На самом деле 

все не так просто. 

На практике получается так, что использование ИКТ в государственном 

управлении далеко не всегда сопровождается повышением его качества (эффектив-

ности, прозрачности и подотчетности и т.п.), а иногда даже наоборот [1, с. 215 ].Так 

происходит, из-за того, что ИКТ сами по себе не способны изменить бюрократиче-

скую природу власти. Вместо оптимизации управленческих решений под влиянием 

технологических изменений происходит обратный процесс: ИКТ приспосабливают-

ся к существующим управленческим процессам [3, с.170]. Иначе говоря, бюрократия 

приспосабливает ИКТ под свои нужды.  

Не все так однозначно и с идеологией нового государственного менеджмента. 

Эта идеология предлагает уподобить правительство крупной компании, а граждан – 

ее клиентам, то есть идея преобразований –превратить правительство в сервисную 

организацию, а граждан в потребителей государственных услуг. Все это очень силь-

но перекликается с идеологией традиционного либерализма, минимизирующей роль 

государства, сводящей значение государства к роли «ночного сторожа».  

Нужно ли нам такое государство? Существует масса примеров, что либера-

лизм не приживается на российской почве. Его ценности являются чуждыми рос-

сийскому социуму.  

Стремление превратить граждан в потребителей прослеживается во многих 

западных странах. Там это неплохо работает благодаря существующему негласному 

пакту между населением и элитами, согласно которому власть взамен на лояльность 

обеспечивают населению высокий уровень жизни. В этом случае каждый занимается 

своим делом: элиты – политикой, население –удовлетворением своих потребностей. 

Люди включается в политику только тогда, когда это нужно власти. Например, в пе-

риод выборов. На этом основано западное общество «всеобщего благосостояния и 

потребления».  

Проблема в том, что Россия не относится к такому типу. Российское общество 

очень неоднородно в политическом, экономическом, социокультурном плане и ему 

пока очень далеко до общества «всеобщего благосостояния». Скорее наоборот, рос-

сийский социум в потенциале представляет собой достаточно конфликтную среду. 

Поэтому превращение государства в сугубо сервисную организацию, а граждан в 

потребителей чревато социально-политическими катаклизмами. 

Конечно, необходимость перевода государственных услуг в электронный вид 

не вызывает сомнений, но для того, чтобы сделать государственное управление бо-

лее эффективным, ориентированным на граждан этого явно недостаточно. Элек-

тронные услуги во многих странах, в том числе и США, не пользуются популярно-

стью у населения. Причины разные. Для нашей страны основной является то, что 

пока подавляющее большинство существующих электронных услуг, принципиально 

ничего не меняют. Их введение никак не отразилось на численности бюрократии, к 

чиновникам в большинстве случаев все равно нужно идти лично, поэтому электрон-

ные услуги остаются в массе не востребованными. 

Отсутствие электронных услуг полного цикла, во многом связано с тем, что 

полномасштабное внедрение информационных технологий в управленческий про-

цесс с точки зрения рядовых сотрудников органов власти вполне могут являться их 

персональными угрозами. Повышение эффективности и сокращение расходов озна-

чает для них урезание бюджетного финансирования, сокращение штатов, потерю 
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влияния и т.п. [4, с.13]. Поэтому бюрократия используют различные стратегии, что-

бы затормозить этот процесс.  

Основополагающим принципом электронного правительства является пуб-

личность власти. Он означает информационную открытость власти для общества, то 

есть подробную информированность о действиях, принимаемых решениях и т.д. 

Главным инструментом воплощения этого принципа в жизнь стало создание интер-

нет-сайтов органов государственной власти. Стала ли от этого власть более откры-

той?  

На сайтах содержится большой объем информации, которая для обычных 

граждан, не представляет никакого интереса. Там размещается только та информа-

ция, которая в позитивном свете характеризует деятельность власти. Одним словом, 

политическая функциональность сайтов выражается не в усилении механизмов кон-

троля общества за властью, а преимущественно в формировании положительного 

образа власти. Фактически, власть получила еще один канал воздействия на обще-

ственное мнение, который частично выполняет функции правительственных СМИ. 

Так называемая публичность –это не что иное как новая, бросающаяся в глаза, кра-

сочная «обертка» для власти, призванная скрыть от внешнего взгляда, не изменив-

шееся содержание, сущность властных отношений.  

Может ли вообще в современном глобальном мире власть быть открытой и 

при этом быть суверенной? Открытое общество, то которое пытался построить в 

России Дж. Сорос, это потенциально нестабильное общество, открытое для внешне-

го воздействия и манипулирования общественным мнением. Чем обычно заканчива-

ется такое влияние хорошо известно.  

Открытость чужда самой природе власти, сделать ее полностью открытой 

значило бы очень сильно подорвать основы ее легитимности. Именно поэтому пра-

вительства многих стран очень болезненно относятся к попыткам приподнять завесу 

«таинства», придания гласности информации, которая не предназначена для широ-

кой публики. Всем хорошо известен такой информационный ресурс как «Викиликс» 

и судьба его основателя Джулиана Ассанжа. США и некоторые другие государства 

неоднократно пытались закрыть этот ресурс. А сам Ассанжс июня 2012 г. скрывает-

ся от преследования в посольстве Эквадора в Лондоне. Другой пример – это разоб-

лачения Эдварда Сноудена, благодаря которым стало ясно, что США не образец от-

крытого общества, как принято считать, а совсем наоборот.  

Еще один принцип электронного правительства – это доступность власти. 

Считается, что ИКТ, сделают власть более доступной для населения. Действительно, 

инструментов существует достаточно много – это сетевые механизмы взаимодей-

ствия, форумы, электронная приемная. Но проблема здесь в другом. Власть была до-

ступной для населения и раньше. Всегда можно было записаться и прийти на прием 

к тому или иному чиновнику. Да, конечно, современные технологи значительно 

упрощают этот процесс, делают его менее затратным по времени и силам. Но они не 

решают главной проблемы - частой безрезультативности таких контактов. Суще-

ствующая бюрократическая культура такова, что чиновники не хотят брать на себя 

ответственность по решению социально-экономических проблем, бездействие – это 

их любимое состояние, к которому они всячески тяготеют. Одна из причин этого– 

коррупционная культура власти, с которой нужно бороться, привлекая как раз новые 

информационно-коммуникативные технологии. В этом плане интерес может пред-

ставлять опыт Китайской народной республики [2].  
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Как представляется, российское общество, прежде всего, нуждается не в от-

крытости и доступности власти (хотя это тоже нужно), а совсем в другом. Провоз-

глашая в качестве главной цели реформы государственного управления – откры-

тость, доступность власти, на мой взгляд, происходит смещение фокуса обществен-

ного внимания на второстепенные проблемы. Думаю, что сегодня нужно, в первую 

очередь, создавать эффективные механизмы контроля за деятельностью власти, в 

том числе за деятельностью отдельных чиновников. Причем прообразы таких меха-

низмов уже существуют –это институт общественных палат, который создан в 

нашей стране. Проблема в том, что эффективность их деятельности оставляет же-

лать лучшего. Для того чтобы ее повысить нужно, прежде всего, сделать механизм 

их формирования более демократичным и наделить их соответствующими полномо-

чиями.  

Уверен, что для нашей страны нужна своя, отечественная концепция, свой 

проект реформирования государственного управления. Конечно, он должен основы-

ваться на мировом, в том числе и на западном опыте, но обязательно с учетом рос-

сийского социокультурного контекста. Есть основания предполагать, что это нахо-

дит понимание на самом высоком уровне. Сегодня все меньше говорится об элек-

тронном правительстве, на смену ему приходит так называемое – открытое прави-

тельство. Одним из принципов которого, как раз является подотчетность власти. 

Осталось только реализовать его на практике. Посмотрим, что из этого получится.  
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Т. А. Юмашева 

 

К ВОПРОСУ ОБ ИНФОРМАЦИОННОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ 

В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

Одной из актуальных проблем правового регулирования на современном эта-

пе является обеспечение безопасности личности в информационном пространстве, 

которое представляет собой общество с высоким уровнем насыщенности информа-

цией в ежедневной жизни граждан, организаций и предприятий, с использованием 

общедоступных ИКТ и возможностью быстрой передачи, получения и обмена циф-

ровыми данными независимо от расстояния. 

Права и свободы человека и гражданина в информационном пространстве 

определены Конституцией Российской Федерацией и содержатся в статьях 23, 24, 

29, в которых речь идет о неприкосновенности частной жизни, о праве граждан на 

личную и семейную тайну, а также защиту чести и доброго имени, на тайну пере-

писки и телефонных переговоров [1].  
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Важным моментом Конституционных гарантий выступает то, что без согласия 

гражданина не допускается сбор, хранение, использование и распространение ин-

формации о его частной жизни. Отсюда важной задачей органов государственной 

власти, местного самоуправления и должностных лиц является обеспечение условий 

для ознакомления с документами и другими материалами, которые затрагивают кон-

ституционные права и свободы человека. Так как каждый гражданин РФ имеет пра-

во свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информа-

цию любым законным способом [1].  

В соответствии с поручением Президента РФ по итогам заседания Государ-

ственного совета РФ, состоявшегося 21 июля 2006 года, была разработана и утвер-

ждена распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. N 1662-р Концепция 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 

года, которая определяет стратегию развития информационного общества в Россий-

ской Федерации [2]. 

В соответствии с указанным документом, создание и развитие информацион-

ного общества, повышение качества жизни граждан в нем, развитие экономической, 

социально-политической, культурной сфер жизни общества, совершенствование си-

стемы государственного управления, обеспечение конкурентоспособности продук-

ции и услуг в сфере информационных и телекоммуникационных технологий явля-

ются основными целями развития отрасли информационных технологий [2]. 

В данном правовом акте речь идет о необходимости формирования информа-

ционно-телекоммуникационной инфраструктуры, которая должна быть доступна 

для всех категорий населения. Не оставлено без внимания и положение о повыше-

нии качества образования и медицинского обслуживания, расширение мер и воз-

можностей социальной защиты населения, об оказании содействия в развитии куль-

туры и средств массовой информации с использованием имеющегося спектра ин-

формационных технологий. 

Значимым моментом в данной Концепции, является выработка мер по обеспе-

чения противодействия использования информационных технологий в целях обес-

печения национальной безопасности России, которое включает в себя отсутствие 

угроз, обеспечение функционирования информационных и коммуникационной ин-

фраструктуры и систем [2]. 

В Российской Федерации должны быть созданы условия по созданию инфор-

мационного общества, которое обеспечит конкурентоспособность нашей страны в 

мире. Необходимо содействие в совершенствовании социальной, духовной, нрав-

ственной, культурной, экономической сфер жизни. Все это обуславливает актуаль-

ность развития в юриспруденции такой отрасли права как информационное, которое 

призвано решать и регулировать информационные отношения, информационно-

правовые нормы, информационную безопасность. 

Категориальный аппарат данной отрасли права, состоящий из таких понятий 

как информация, информационное право, информационная безопасность, информа-

ционное регулирование представлен в трудах Афанасьева В. Г., Дубровского Д. И., 

Кузнецова Н. А., Морозова К. Е. и др. Анализ трудов указанных авторов, позволяет 

судить о том, что недостаточно полно освящена проблема, посвященная и раскры-

вающая суть понятия «информационное правонарушение», а также меры ответ-

ственности за совершение данного деяния. Имеется существенная потребность в 

разработке и изучении этого термина.  
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По мнению Полушкина А. В. «Правонарушения приобретают характер ин-

формационных тогда, когда предметом посягательства является информация или ко-

гда в ходе их совершения применяются информационные средства» [4]. 

Опираясь на мнение автора, «информационное правонарушение можно опре-

делить как общественно опасное, противоправное, виновное деяние деликтоспособ-

ного лица в информационной сфере, области человеческой деятельности, которое 

связано с созданием, передачей, получением, обработкой, изменением, хранением, 

защитой и использованием информации, а также деяния, совершаемые с использо-

ванием информационных средств в различных сферах человеческой жизнедеятель-

ности» [4]. 

К проблемному полю, необходимо отнести и тот факт, что отсутствует теоре-

тическая классификация видов «информационных правонарушений», к которым 

можно отнести:  

- захват и хищение информационных сообщений с использованием средств 

связи;  

- изменение или уничтожение информации;  

- манипулирование информацией;  

- ограничение доступа к открытой информации и т.д. За каждый вид данного 

правонарушения должно быть предусмотрено наказание. 

Предусмотренная юридическая ответственность за правонарушения в сфере 

информационной деятельности имеет законодательную основу. Действующее ин-

формационное законодательство определяет поведение лиц, нарушающих правовые 

нормы в сфере информации, как незаконное, виновное, которое формирует состав 

правонарушений в информационной сфере. Данное противоправное правонаруше-

ние является основанием для наступления ответственности в информационной сре-

де. 

Действующая нормативно-правовая база по предупреждению и предотвраще-

нию информационных правонарушений регулируется нормами административной, 

гражданско-правовой и уголовной отрасли права, с учетом которых разрабатывают-

ся федеральные законы и подзаконные акты.  

Особое внимание заслуживает изучение Федерального закона от 27 июля 2006 

г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информа-

ции», который регулирует правоотношения, относящиеся к сфере действия связан-

ной с применением информационных технологий, обеспечением защиты информа-

ции и правом на поиск, получение, передачу, производство и распространение ин-

формации [3]. 

В законе представлен понятийный аппарат, механизм регулирования инфор-

мационных отношений, правовой статус информации, рассмотрено положение о со-

здании и эксплуатации информационных систем [3]. 

Положения, предусмотренные в Федеральном законе, направлены на защиту 

от корыстного использования и злоупотребления информации. Указано, что инфор-

мация должна включать в себя только достоверные сведения о ее обладателе и рас-

пространителе, с целью идентификации данного лица [3]. 

Установленные основные правила и способы защиты прав на информацию, 

защита самой информации по средствам принятия основных организационно-

технических и правовых мер по ее защите, правообладателя информацией, имеющи-

еся в базах данных информационных систем, подлежат охране независимо от автор-

ских и иных прав на такие базы данных [3]. 
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Однако, как показывает социальная практика, эти меры используются не в 

полной мере, отсутствует конкретный механизм применения и соблюдения законо-

дательства, имеются трудности по выявлению данного вида правонарушения, отсут-

ствует отработанный алгоритм в действиях органов исполнительной власти по реа-

лизации обязанностей и прав в информационной сфере. Необходимо введение поня-

тия «информационное правонарушение» в законодательную базу, которое бы позво-

лило более четко определить границы нормы и права. 
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Раздел 2. АНАЛИЗ ТЕКУЩИХ НАПРАВЛЕНИЙ И ТРЕНДОВ 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ГЛОБАЛЬНОГО МЕДИАПРОСТРАНСТВА 

 

Е. В. Бердникова  

 

РОЛЬ СМИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ  

ОБЩЕСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ В РОССИИ 

 

Возрастающая роль информационных технологий и электронных средств 

коммуникации имеет в настоящее время определяющую роль в развитии обще-

ственных институтов, главным образом, упрощая на практике процессы их взаимо-

действия. Отношения между государством и гражданским обществом отличаются 

высокой степенью интенсивности и многовариантностью своей реализации, преду-

сматривающей разнообразие организационно-правовых форм и способов. Коммуни-

кативный контекст рассмотрения данной проблемы приобретает особую актуаль-

ность в свете правовой институционализации общественного контроля, которая во 

многом произошла благодаря принятию Федерального закона от 21.07.2014 г. № 

212-ФЗ«Об основах общественного контроля в Российской Федерации» [6] (далее – 

Закон об общественном контроле), что не только не решило многие насущные про-

блемы взаимодействия власти и гражданского общества, а, скорее наоборот, поро-

дило еще больше вопросов, связанных с механизмом реализации общественной кон-

трольной деятельности. 

Особую критику вызывает статья 9 Закона об общественном контроле, кото-

рая, главным образом, в качестве субъектов предусматривает уже существующие и 

регламентированные законодательством и подзаконными нормативными актами не-

государственные органы, организации и структуры – общественные палаты, обще-

ственные советы, общественные наблюдательные комиссии. Среди новых для рос-

сийской правовой системы структур общественного контроля следует выделить об-

щественные инспекции и группы общественного контроля, деятельность которых 

должны определять только принятые в будущем федеральные, региональные и му-

ниципальные правовые акты. Таким образом, из перечня субъектов, на наш взгляд, 

абсолютно безосновательно исключены общественные объединения. В настоящее 

время в Государственную Думу Федерального Собрания внесен Проект Федераль-

ного закона № 630594-6 «О внесении изменения в статью 9 Федерального закона 

«Об основах общественного контроля в Российской Федерации», предлагающий до-

полнить перечень субъектов общественного контроля общественными организация-

ми. Как отмечается в пояснительной записке к законопроекту: «Предлагаемое изме-

нение основано на учете сложившейся позитивной практики взаимодействия обще-

ственных организаций с органами государственной власти и органами местного са-

моуправления, и большинство организаций сумели зарекомендовать себя в качестве 

ответственных, позитивно настроенных партнеров, способных объективно оцени-

вать деятельность властных структур различного уровня» [10]. Мы не можем не со-

гласиться с приведенным мнением разработчиков указанного акта, однако, нам 

представляется несколько некорректным ограничивать заслуги в рамках проведения 

общественных контрольных мероприятий иных общественных объединений помимо 

общественных организаций. Например, Общероссийский народный фронт, являю-

щийся согласно его уставным документам общественным движением, активно и, что 
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самое главное результативно, зарекомендовал себя в борьбе с коррупцией в сфере 

государственных закупок, используя инструментарий общественного контроля. Та-

ким образом, на основе трактовки статьи 15 Федерального закона от 19.05.1995 N 

82-ФЗ «Об общественных объединениях», предусматривающей [3], что обществен-

ные объединения независимо от их организационно-правовых форм равны перед за-

коном, следует дополнить часть 1 статьи 9 Закона об общественном контроле пунк-

том 5 «общественные объединения». 

Другим пробельным элементом Закона об общественном контроле в рамках 

регламентации перечня субъектов стало то, что средства массовой информации не 

рассматриваются в качестве таковых. Нормы анализируемого нами акта определяют 

обязанность субъектов общественного контроля по запросам СМИ предоставлять 

информацию, связанную с осуществлением ими своей деятельности, о проводимых 

мероприятиях общественного контроля и об их результатах. Кроме того средства 

массовой информации в соответствии с Законом об общественном контроле могут 

служить способом организации отдельных форм общественного контроля, напри-

мер, при реализации общественных обсуждений общественно значимых вопросов, а 

также проектов решений органов государственной власти, органов местного само-

управления, государственных и муниципальных организаций, иных органов и орга-

низаций, осуществляющих в соответствии с федеральными законами отдельные 

публичные полномочия. 

Так или иначе, законодатель не рассматривает СМИ в качестве самостоятель-

ного субъекта общественного контроля, отводя им роль посредника в структуре 

коммуникации гражданского общества и государства. На наш взгляд, такой подход к 

оценке значимости средств массовой информации в осуществлении общественных 

контрольных мероприятий несколько неоправдан. Обладая серьезным потенциалом 

для формирования общественного мнения, с одной стороны, и достаточно широки-

ми полномочиями в сфере взаимодействия с органами публичной власти СМИ не 

могут рассматриваться исключительно как источник информации. Их роль в обеспе-

чении открытости системы государственного управления, гласности принятия ре-

шений и противодействия коррупции, безусловно, высока.  

Получение информации общественностью, которое достигается посредством 

использования механизма общественного контроля, является конечной целью реали-

зации общественного интереса и в свою очередь способствует формированию обще-

ственного мнения. СМИ выполняют очень важную функцию в системе правоотно-

шений «общественный интерес – общественный контроль – информация – обще-

ственное мнение», что подтверждается международно-правовым подходом к опре-

делению правовой природы и роли средств массовой информации в обеспечении 

прав человека. Так, в Декларации о средствах массовой информации и правах чело-

века 1970 г. отмечается, что средства массовой информации должны действовать в 

интересах широкой общественности. Данный документ констатирует: «Официаль-

ные власти соответственно обязаны в разумных пределах предоставлять информа-

цию по вопросам, представляющим интерес для общественности, а средства массо-

вой информации обязаны сообщать полную и исчерпывающую информацию о госу-

дарственных делах» [8]. 

Общественный контроль, основанный на общественном интересе, предпола-

гает получение достоверной информации о деятельности органов публичной власти 

для формирования общественной оценки и мнения граждан, что предполагает ак-

тивное участие СМИ в этом процессе. Как отмечается в Решении Европейского Суда 
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по правам человека по делу «Кастеллс против Испании»: «Свобода печати предо-

ставляет для граждан один из самых совершенных способов открывать для себя и 

вырабатывать мнение о взглядах и позиции своих политических лидеров. В частно-

сти, она дает политикам возможность высказываться по поводу того, что заботит 

общественное мнение, позволяет участвовать в свободной политической дискуссии 

каждому, что является стержнем понятия демократического общества… В демокра-

тической системе действия или упущения Правительства должны стать предметом 

пристального внимания не только законодательных и судебных властей, но также 

прессы и общественного мнения» [9]. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2010 N 16 (с измене-

ниями от 09.02.2012 № 3) «О практике применения судами Закона РФ «О средствах 

массовой информации» сформулированы пределы понимания категории «обще-

ственный интерес», которая ограничивается потребностями общества в обнаруже-

нии и раскрытии угрозы демократическому правовому государству и гражданскому 

обществу, общественной безопасности, окружающей среде. Исходя из правового 

подхода высшего судебного органа Российской Федерации к определению роли 

СМИ в публичных правоотношениях, средства массовой информации выполняют 

общественный долг в деле информирования граждан по вопросам, представляющим 

общественный интерес, «сообщая о фактах (даже весьма спорных), способных ока-

зать положительное влияние на обсуждение в обществе вопросов, касающихся, 

например, исполнения своих функций должностными лицами и общественными де-

ятелями» [7]. 

Отнесение рядом ученых средств массовой информации к числу институтов 

гражданского общества усиливает нашу позицию по поводу необходимости законо-

дательной регламентации СМИ в качестве субъекта общественного контроля. По 

мнению А. А. Уварова, деятельности СМИ присущи все принципы и функции, ха-

рактерные для институтов гражданского общества. Он отмечает: «В отношениях с 

государственными органами власти многие СМИ, если они не являются государ-

ственными, выполняют, прежде всего, контрольную и коммуникативную функ-

ции» [11, с. 47]. 

Действующее российское законодательство наделяет СМИ достаточно широ-

ким арсеналом для осуществления контрольных мероприятий в отношении органов 

власти, среди которых:  

1) право запроса редакции в органы государственной власти, органы местного 

самоуправления, их должностным лицам. В соответствии со ст. 39 Закона РФ от 

27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» (далее – Закон о СМИ) 

запрос информации возможен как в устной, так и в письменной форме. Запрашивае-

мую информацию обязаны предоставлять руководители указанных органов, органи-

заций и объединений, их заместители, работники пресс-служб либо другие уполно-

моченные лица в пределах их компетенции [2]; 

2) права журналиста, включающие право посещать государственные органы и 

организации либо их пресс-службы; быть принятым должностными лицами в связи с 

запросом информации; получать доступ к документам и материалам, за исключени-

ем их фрагментов, содержащих сведения, составляющие государственную, коммер-

ческую или иную специально охраняемую законом тайну и т. д. (ст. 47 Закона о 

СМИ); 

3) присутствие представителей СМИ на заседаниях коллегиальных государ-

ственных органов и коллегиальных органов местного самоуправления, а также на 
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заседаниях коллегиальных органов государственных органов и органов местного 

самоуправления [4]. 

Наиболее полный перечень форм взаимодействия СМИ с органами публичной 

власти раскрывается в Федеральном законе от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федера-

ции» [5] и предусматривает: 

1) свободный доступ представителей редакций средств массовой информации 

в помещения судов, где размещена информация о деятельности судов, а также их 

присутствие в открытых судебных заседаниях; 

2) присутствие представителей редакций средств массовой информации на за-

седаниях органов судейского сообщества в порядке, установленном актами, регла-

ментирующими деятельность указанных органов; 

3) предоставление информации о деятельности судов по запросам редакций 

средств массовой информации; 

4) информационное освещение деятельности судов, в том числе вопросов со-

вершенствования законодательства, регулирующего указанную деятельность; 

5) участие представителей судов, Судебного департамента, органов Судебно-

го департамента, органов судейского сообщества в пресс-конференциях и иных сов-

местных с представителями редакций средств массовой информации мероприятиях; 

6) аккредитацию в судах, Судебном департаменте, органах Судебного депар-

тамента, органах судейского сообщества представителей редакций средств массовой 

информации; 

7) иные формы взаимодействия, обеспечивающие информирование пользова-

телей информацией о деятельности судов. 

Разнообразие форм взаимодействия СМИ и органов власти должно способ-

ствовать обеспечению открытости и гласности функционирования последних. Одна-

ко эффективность их коммуникации напрямую зависит от соблюдения нескольких 

условий, обусловленных требованиями принципов верховенства права и законности 

в реализуемых правоотношениях. Во-первых, следует отметить необходимость со-

блюдения средствами массовой информации установленных законодательством 

ограничений, связанных с недопустимостью злоупотребления свободой массовой 

информации. В противном случае общественный контроль, осуществляемый по-

средством СМИ, будет иметь дестабилизирующий характер для правовой системы 

государства. В данном контексте представляется особо важным определить соотно-

шение государственных, общественных и частных интересов, которые зачастую не 

совпадают. С другой стороны, необходимо, чтобы и со стороны органов публичной 

власти обеспечивалась информационная открытость, без которой общественный 

контроль теряет всякий смысл, а доступ к информации и отказы в ее предоставлении 

со стороны государственных органов становятся предметом судебных разбира-

тельств. 

Во-вторых, остается актуальной проблема объективности освещения деятель-

ности органов публичной власти в СМИ. Например, анализируя проблемы взаимо-

действия средств массовой информации и органов судейского сообщества, 

Н. Н. Сенякин и А. Н. Балашов отмечают: «К сожалению, не все журналисты, пуб-

ликующие статьи, посвященные проблемам осуществления правосудия, обладают 

достаточной квалификацией, профессиональной культурой и корректностью. Неред-

ко допускаются некомпетентные суждения и выводы, бестактные высказывания в 

адрес судей, искажается фактическая информация. Критика, содержащаяся в замет-
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ках таких авторов, имеет направленность дискредитировать авторитет как конкрет-

ного судьи в частности, так и судейского сообщества в целом» [12]. 

Общественное мнение должно формироваться исключительно на основе 

предоставления подлинной и достоверной информации. Любое искажение фактов 

ведет к неверному восприятию и оценке деятельности государственных органов, что 

нивелирует их легитимность и авторитет в глазах общественности.  

Таким образом, поводя итог вышесказанному, следует отметить, что СМИ, 

являясь полноценным институтом гражданского общества, играют важную роль в 

осуществлении общественного контроля за деятельностью органов публичной вла-

сти. Отсутствие в Законе об общественном контроле нормативного закрепления 

СМИ в качестве субъекта общественного контроля является правовым пробелом, 

который нуждается в скорейшем устранении.  
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А. Б. Бучкин, Л. Д. Фирулева 

 

МОДЕЛИ ОРГАНИЗАЦИИ СМИ: ФУНКЦИИ, ЗАДАЧИ, ЦЕЛИ 

 

Общепринято считать, что очередной технологический рывок в цивилизаци-

онном развитии человечества приводит к резкой разбалансировке устойчиво офор-

мившейся и системно организованной медиакоммуникативной сферы. Данный фак-
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тор развития был показателен для периода промышленного переворота, этапа уско-

ренной индустриализации, глобальных волн научно-технической революции и, 

наконец, его действие, очевидно, фиксируется в рамках глобальных информацион-

ных изменений. 

Можно констатировать, что на каждом очередном этапе научно-технического 

прогресса коммуникативная среда, формируемая средствами массово тиражируемой 

информации, получает новые, гораздо более сложные, параметры единого формати-

рования. Рукописный текст с наступлением эры И. Гуттенберга сменяется печатным, 

последний видоизменяется новыми возможностями аудио и видео распространения 

информации в век радио и ТВ-трансляций. С 80-х годов прошедшего века человече-

ство успешно эксплуатирует открывшиеся перед ним новые возможности освоения 

информационно беспредельного интернет-пространства.  

Отметим, как очевидное, что при каждом новом коммуникативно-

информационном прорыве неизменно происходит как снятие, так и воспроизведение 

основного ряда функций и целей, объективно присущих ведущим средствам массо-

вой информации. Рукописный текст, печатное издание, электронный контент: каж-

дый из перечисленных видов коммуникативной связи имеет собственную смысло-

вую и функционально заданную нагрузку. И, тем не менее, обращаясь к любому из 

видов или типов современных СМИ, массовая аудитория ожидает реализации, 

прежде всего, своих культурных, образовательных, просветительских запросов. Все-

го того, что можно объединить понятием широкий информационно-новостной фор-

мат. Отталкиваясь от того, мы и формируем наши ожидания в отношении постоянно 

работающих с нами СМИ, как присущей им функциональной нагрузки. 

В литературе системный подход к анализу основных функций СМИ в совре-

менном обществе предваряется их более или менее подробным перечнем. Он, как 

правило, включает упоминание функций: 

 информационная; 

 образовательная; 

 пропагандистская; 

 идеологическая; 

 идентифицирующая; 

 контролирующая; 

 мобилизационная; 

 артикуляционная [1, с. 273] 

Попробуем начать собственный анализ, исходя из исторических предпосылок 

формирования единого функционального поля показательного для современных 

СМИ. В рамках становления буржуазной цивилизации на протяжении XVII-

XVIIIстолетий в функциях печатной продукции, несомненно, доминировало и пре-

обладало просветительское начало. В соответствии с потребностями времени лома-

лись основные сословные рамки, формировались единые общечеловеческие пред-

ставления о мире, природе и ценностных предпочтениях человека. На первых пози-

циях находилась реализация мировоззренческой функции, ориентирующей людей на 

рационально организованную деятельность. 

С выработкой общих идейных оснований в XIXвеке серьезно организованные 

СМИ переключились на реализацию более широкого информативного начала. К 

концу столетия начальная школа стала общедоступной для населения европейских 

стран. Достаточно грамотное население ощущало потребность много и оперативно 
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узнавать о том, что постоянно происходит и как меняется сложно организованный 

большой мир. Оперативное начало в подаче разносторонней и пестрой информации, 

очевидно, выиграло с появлением в начале ХХ века новых радио, а затем и телевоз-

можностей передачи и тиражирования информационных потоков. 

Вместе с тем, ХХ столетие стало напряженным периодом рождения и проти-

воборства целого спектра политических идеологий. Деятельность СМИ стала во 

многом определяться их партийной принадлежностью, а контролирующая и моби-

лизационная функции в отношении масс во многом выросли и упрочились. Все 

средства массовой информации стали жестко делиться на официальные и оппозици-

онные. Важной функцией для первых и для вторых стала не полнота и оператив-

ность подачи информации, а их правильная с партийной точки зрения оценка и ин-

терпретация, которые должны были дойти до сознания реципиента в первую оче-

редь. 

К концу ХХ века глобальное информационно-коммуникативное пространство 

функционирования включало наличие трех активно конкурирующих моделей: 

 полное государственное регулирование (огосударствление СМИ); 

 коммерционализованная или рыночная (господство частных медиа-

холдингов); 

 смешанная модель организации (долевое управление СМИ от лица госу-

дарства, корпораций и общественных структур) [2, с. 412] 

С момента формирования новой государственности перед Россией встала 

очень непростая задача полного демонтажа партийно-государственного руководства 

деятельностью сложившейся ранее системы СМИ. С момента принятия М. Горбаче-

вым и его политической командой нового курса на гласность и открытость общества 

она осуществлялась без единого плана, методом проб и ошибок. За периодами рез-

кого ослабления партийного надзора со стороны КПСС за ведущими изданиями и 

популярными телепрограммами следовали остановки, и даже временные откаты, в 

сторону большего контроля и ужесточения цензурных норм. В целом период коле-

баний и сомнений, демонстрируемый надзорными идеологическими органами ЦК 

КПСС, занял непродолжительное время с 1985 по 1991 гг. 

Обратим внимание на то, что соответствующий интервал понадобился самому 

профессионально организованному сообществу журналистов для выработки новой 

парадигмы организационных отношений с властвующими структурами. Журнали-

сты были обязаны найти адекватный ответ и на инновационно звучащие запросы со 

стороны читающей аудитории. На этом фоне резко прозвучало самопризнание со 

стороны правящей номенклатуры: «Ошибки и беды вызваны тем обстоятельством, 

что мы не знаем общества, в котором живем». 

По всем показателям ситуации получилось, что в рамках назревшей смены 

модели организации, отечественные СМИ еще и переживают ломку своего функци-

онального предназначения. На вторую и третью позиции быстро уходят такие 

устойчиво реализуемые функции, как партийность, идеологическая заданность, про-

пагандистские и мобилизационные призывы. 

Потребители информации в массовом порядке ожидают быстрой переориен-

тации СМИ в направлении большей правдивости, разнородности вердиктов и оце-

нок, самостоятельности суждений по животрепещущей тематике. Можно констати-

ровать, что заинтересованность в демократических преобразованиях в полной мере 

совпадает как у подавляющего большинства представителей журналистского цеха, 

так и у благодарных читателей и потребителей. Это становится очевидным, хотя бы, 
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при учете многократно взметнувшихся вверх таких перестроечных изданий, как га-

зеты «Комсомольская правда» и «Московский комсомолец», журналы «Огонек», 

«Диалог», «Знамя», «Дружба народов». Информационный эфир у немногих тогда 

федеральных каналов вырос за 1985-90-е годы во временном объеме в 2,9 раза, а 

среднесуточный просмотр телевизионных программ в 1,8 раза. В 1990 году «Книга 

рекордов Гиннеса» зафиксировала поражающий воображение успех у читателя еже-

недельного издания «Аргументы и факты». Аудитория подписчиков информацион-

ного таблоида увеличилась за 3 года в 8 раз и достигла цифры в 38 млн. человек [3, 

с. 23]. 

Конечно, позиция государства в этих условиях к основным СМИ резко и ра-

дикально менялась. Администрация и правительство России в начале 90-х годов ис-

ходили, прежде всего, из данности полной расположенности к преобразовательной 

работе основных печатных и электронных СМИ, выходящих и вещающих на терри-

тории страны. Таким образом, функции монопольного диктата, контроля, постоян-

ного курирования деятельности СМИ со стороны государства, естественно, стано-

вились маловостребованными. Зачем постоянно вмешиваться в работу журналистов, 

каналов вещания, печатных изданий, если сама жизнь поставила их по одну сторону 

баррикады с государственниками-преобразователями и реформаторами? 

С другой стороны, постоянная опека и тесная надзорная деятельность от лица 

официальных и ведомственных структур основывается на постоянном финансиро-

вании, распределении средств фондов и грантов, адресной технической, полиграфи-

ческой, организационной поддержке подавляющей части все более многочисленных 

и влиятельных СМИ. Однако, молодое Российское государство, очевидно, не распо-

лагало в силу своей бедности достаточными средствами и ресурсами. 

В сложившихся условиях жизнь показала самый простой способ решения 

проблемы взаимоотношения государства и СМИ. Более 90% последних, включая 

федеральные телеканалы, были поставлены либо в условия акционирования на сред-

ства работающих в них коллективов, либо переданы в руки заинтересованных по-

участвовать в медиабизнесе инвесторов.  

Малопродуманная и плохо организованная кампания коммерциализации ос-

новных средств массовой информации вскоре обернулась к государству и обществу 

своей отнюдь не лучшей стороной. Государство очевидно лишилось пропагандист-

ской поддержки своих планов, проектов и крупных социально-экономических меро-

приятий. Это, например, понизило рейтинг доверия к президенту Б. Ельцину с 35% 

до 8% уже весной 1996 года. Что же касается своей ответственности перед обще-

ством, то ведущие СМИ резко понизили уровень своего внимания к реализации та-

ких базовых функций, как мировоззренческая, образовательная, культурно-

просветительская. 

Выявившиеся перегибы и недочеты в развитии отечественного информацион-

ного пространства продиктовали усиление внимания к их преодолению, что показа-

тельно для текущего политического процесса в нашей стране. Под эгиду государства 

вернулись основные информационно-идеологические ресурсы в лице федеральных 

телевизионных и радиоканалов вещания, популярных у населения печатных перио-

дических изданий.  

К настоящему моменту вполне уместно констатировать формирование устой-

чиво организованной модели функционирования отечественных СМИ. Такая мо-

дель, как правило, состоит из двух взаимодействующих секторов: официальных и 

общественно организованных СМИ. При завершении формирования такого рода 
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модели актуальным становится вопрос о соотношении сил и возможностей в рас-

пространении и тиражировании информации между двумя ее секторами. Очевидно, 

важно сохранять некоторый баланс сил, симметричность возможностей официаль-

ного и общественного секторов в деле влияния на общественное или публичное 

мнение. В современных российских условиях данную проблему не представляется 

возможным целостно осветить без предваряющего учета, по крайней мере, трех зна-

чительных факторов. 

Во-первых, российские СМИ традиционно, начиная с таких исходных изда-

ний как газетные листки «Куранты» или «Ведомости», были рупором официальной 

государственной линии и проводниками единого политического курса. 

Во-вторых, Россия постоянно или многократно находилась в центре инфор-

мационных взрывов, бурь и даже войн, цель которых состояла в нанесении ей репу-

тационного поражения, обрушении ряда национальных приоритетов и интересов, и 

мобилизация в таких условиях отечественных СМИ на контрудар очевидным про-

тивникам носила и носит естественный характер. 

В-третьих, наша страна расположена на обширной территории, отличается ис-

ключительным разнообразием экономических, культурных, бытовых и даже клима-

тических условий, что объективно рождает потребность в единой, организованной 

из одного центра информационной политике, сближающей и объединяющей людей 

живущих за тысячи километров один от другого. 

Поэтому ведущая роль в рамках смешанной системы функционирования СМИ 

именно официального сектора, непосредственно курируемого государством от лица 

различных ветвей демократически организованной власти, и представляется в 

настоящее время наиболее продуманной и естественной, вытекающей прямо и пол-

ностью из ряда национальных скреп и традиций. 

Отметим попутно, что ничто не препятствует усилению позиций и расшире-

нию информационных возможностей таких вполне независимых и активно прово-

дящих свою точку зрения по многим остро дискуссионным темам текущей политики 

СМИ, как Издательский дом «Коммерсант», «Новое время», «Новая газета», «Неза-

висимая газета», радио «Эхо Москвы», телеканалы «Дождь» и РБК. 

Что же касается положения на информационном пространстве официальных 

печатных и вещательных каналов, то они временно попали в трудную ситуацию 

удержания фронта защиты национальных интересов России, в условиях развязанной 

рядом западных стран информационной войны, начатой неспровоцированными 

нашей страной залпами весны 2014 года. 

В сложившихся условиях удержания российской стороной своих междуна-

родных позиций среди базовых функций СМИ на первых позициях оказались такие, 

как воспитания и сплоченности, пропагандистско-идеологическая, мобилизационно-

агитационная, выработки единой для общества национальной и гражданской идеи. 

Данный функциональный набор на первый взгляд выглядит достаточно однонаправ-

ленным и уязвимым. Он часто подвергается вполне обоснованной и резкой критике 

по причине очевидного заимствования целого ряда средств и инструментов из арсе-

нала поздней советской эпохи. Однако, тем не менее, ситуативно сделанный офици-

альными российскими СМИ выбор вполне оправдан. У нас на глазах он приносит 

первые успехи, закрепляет и упрочивает ведущие позиции нашей страны на между-

народной арене.  

В тоже время не следует забывать, что явный и усиливающийся перекос в ра-

боте СМИ в сторону заезженных пропагандистских клише, постоянное обращение к 
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средствам серого и даже черного пиара, фабрикация ложных обвинений в адрес 

стран и руководителей, с которыми в недалеком будущем мы собираемся развивать 

прочные и добросовестные партнерские отношения, не могут и дальше идти по 

нарастающей. 

Такие функции, задачи и цели современных СМИ как воспитательная, просве-

тительская, морально-нравственная, культурная, образовательная всегда лежат в са-

мом фундаменте информационной деятельности. Наступило время, когда именно 

они должны формировать информационную повестку, учить людей, ставить перед 

ними идеалы развития, прогресса и движения вперед. Тем более, что в настоящее 

время российское общество состоит из образованных и хорошо информированных 

людей, занятых строительством развитого гражданского общества, правового госу-

дарства и демократической политической системы.  
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕДИА 

В СОВРЕМЕННЫХ РОССИЙСКИХ УСЛОВИЯХ 

 

Правовое регулирование медиакоммуникационной сферы в России – актуаль-

ная проблема для всех, кто занят в этой сфере. Журналисты, пиарщики, рекламисты, 

блоггеры и представители смежных профессий обязаны следить за всеми изменени-

ями и реагировать на них. Только так их деятельность будет эффективной, и отве-

чать требованиям общества и государственных институтов. 

С каждым годом усиливается взаимосвязь и слияние традиционных и «новых» 

медиа, что, с одной стороны, приносит добрые плоды, а с другой, имеет негативные 

последствия. Соответственно, нормативно-правовые акты необходимы, чтобы кон-

тролировать все процессы в этой сфере и вовремя отвечать на эти изменения зако-

нодательно. 

Важно понимать, что медиа – это интересный и многогранный феномен, и 

рассматривать его нужно со всех сторон. При этом медиа нужны адекватные «кон-

тролирующие» органы, которые могли бы работать гибко и быть современными. 

Сегодня медиа – это бизнес. Продажи в сети Интернет стремительно растут, 

фриланс и удаленная работа становятся нормой для большего количества людей, и, 

конечно же, iTunes, который уже сейчас изменил привычные представления о мире 

музыки. «Закон о защите прав потребителей», «КЗоТ» и внутренние документы 

компаний регулируют описанную деятельность. А что в сфере коммуникаций? Здесь 

пока есть определенные несовершенства и огромные сложности, потому как законо-

дательство не успевает за изменениями.  

1 января 2016 года вступил в силу закон, позволяющий любому гражданину 

Российской Федерации потребовать, чтобы из поисковых систем убрали информа-

цию о человеке, при условии, что она недостоверна/неактуальна/нарушает закон. 

Конечно, это защищает честь и достоинство опороченных в сети людей. Но как 
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быть, например, с отзывами и рекомендациями? Здесь у сторон могут быть совер-

шенно разные (субъективные) оценки ситуации. 

В то же время, российские поисковые системы лишены возможности прове-

рить весь поток информации по этим параметрам. Значит, достоверность проверяют 

компетентные органы, процесс затягивается и предается огласке. Очевидно, что за-

кон был направлен на улучшение медиапространства, но не до конца работает, «сы-

рой».  

Кроме того, медиа в современном мире является социально-политическим 

феноменом. Очевидно, что как социально-политическая обстановка влияет на медиа, 

так и наоборот.  

Зачастую медиа создают реальность: подача материала чрезвычайно важна 

для аудитории, именно так все и будет транслироваться далее. Ярким примером мо-

жет служить акция протеста в Египте в 2011 году, когда тысячи людей собрались, 

чтобы выразить недовольство действиями Хосни Мубарака; это стало возможным 

благодаря социальной сети Facebook, где они могли договориться и обсудить дей-

ствия в условиях отсутствия оппозиции. Этот важный прецедент ярко иллюстрирует 

современное присутствие медиа в социально-политических отношениях во всем ми-

ре и важную роль социальных сетей. Закономерно, что блоггеров и группы, у кото-

рых больше 3000 подписчиков, приравняли к статусу СМИ. Так же важно, что соци-

альные сети «охраняются» гражданским и уголовным кодексом. 

Достаточно ли регулируется медиакоммуникационная сфера в России? Суще-

ствуют ли проблемы правоприменения? Возможны ли ситуации, в которых законо-

дательство не дает решения? 

29 статья Конституции Российской Федерации предусматривает следующие 

положения: 

- каждому гарантируется свобода мысли и слова; 

- не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающая социальную, расо-

вую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда 

социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства; 

- никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений 

или отказу от них; 

-Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и 

распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, со-

ставляющих государственную тайну, определяется федеральным законом; 

- гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается [1]. 

Федеральные законы: «О средствах массовой информации», «О государствен-

ной тайне», «Об информации, информатизации и защите информации», «О рекла-

ме», «Об участии в международном информационном обмене» и др., и Указы Пре-

зидента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федера-

ции, а также другие подзаконные акты, призваны регламентировать медиакоммуни-

кационную сферу в нашей стране. 

Объективно, что регламентирующие законы нужны, но работа с информацией 

предполагает ее доработку, трансляцию и возможные манипуляции, и собственное 

видение ситуации коммуникатором. Важную роль играет профессионализм трансля-

тора и общий культурный уровень аудитории. При высоком показателе первого и 

второго существует меньшая вероятность возникновения «разночтений». 

Правопримение в современных российских условиях – сложный процесс, ко-

торый можно характеризовать как несовершенный, требующий времени и доработ-
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ки. Россия до сих пор переживает некоторый кризис, в дополнение к которому идет 

нестабильная ситуация в мире, санкции Евросоюза и сложные отношения с Амери-

кой. Пожалуй, со временем этот вопрос разрешится, и механизмы будут работать по-

другому, а главное – не будет разночтений и процесс станет прозрачным. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

МЕДИАКОММУНИКАЦИЙ В МЕДИЦИНЕ 

 

Медиакоммуникации в современном обществе являются одним из основных 

средств передачи информации. Определить медиакоммуникацию можно как распро-

странение (с помощью технических средств) между различными группами и инди-

видуумами специально подготовленных сообщений, представляющих социальную и 

личную значимость. Качественно трансформируя коммуникативное пространство, 

медиакоммуникации транслируют модели осмысления социальной реальности. За-

трагивая все сферы жизнедеятельности человека, они в том числе, становятся спосо-

бом формирования социальных представлений о здоровье и болезни, механизмом 

решения медицинских проблем.  

Такие формы медиакоммуникации как блог, социальные сети, онлайн кон-

сультации и т. д. порождают новые модели интеракции врачей и пациентов, лечеб-

ных учреждений и других субъектов медицины и формируют новую среду взаимо-

действия, которая на данный момент правом практически не изучена. Представляя 

собой рискогенное пространство для здоровья человека, его социального, психоло-

гического и физического благополучия, медиакоммуникации в сфере медицины тре-

буют обстоятельного теоретического анализа с целью разработки практических пра-

вовых механизмов регулирования. 

Медиакоммуникации являются основой формирования в современной меди-

цине системы электронного здравоохранения. В рамках электронного здравоохране-

ния можно выделить следующие направления развития медиакоммуникаций в ме-

дицине: 

Интернет-медицина. Интернет является глобальной медиасистемой, в которой 

участники создают, распространяют и обмениваются информацией и идеями в вир-

туальных сообществах и сетях. Интернет-медицина представляет возможность вра-

чам, пациентам и другим субъектам медицины создавать свой контент, управлять 

информацией (вести дневник болезни, электронную карту болезни и т. д., создавать 

блоги, писать комментарии на медицинские статьи).  

Телемедицина или по определению ВОЗ – медицинская телематика, является 

совокупностью методов предоставления медицинской информации и оказания ме-

дицинских услуг, проведения онлайн консультаций и операций на расстоянии по-

средством использования спутниковой связи. Более расширенное определение дала 

http://adconsul.org/
http://zavtra.ru/
http://www.newizv.ru/
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ВОЗ (1997 г.), определив телемедицину как медицинскую телематику через деятель-

ность, услуги и системы, связанные с оказанием медицинской помощи на расстоя-

нии посредством информационно-коммуникационных технологий, направленных на 

содействие развитию здравоохранения, обучению, управлению и проведению науч-

ных исследований. В модельном законе «О телемедицинских услугах» дано следу-

ющее определение: телемедицина – это комплекс организационных, технологиче-

ских и финансовых мероприятий, обеспечивающих деятельность системы оказания 

дистанционной консультационно-диагностической медицинской услуги, при кото-

рой пациент или врач, непосредственно проводящий обследование или лечение па-

циента, получает дистанционную консультацию специалиста-медика, используя со-

временные информационно-коммуникационные технологии [1]. 

Мобильное здравоохранение или mHealth было определено ВОЗ как врачеб-

ная практика и практика общественного здравоохранения, поддерживаемые устрой-

ствами мобильной связи, такими как мобильные телефоны, устройства для наблю-

дения за состоянием здоровья больных, карманные персональные компьютеры 

(КПК) и другие устройства беспроводной связи [2, с. 6]. Использование мобильных 

приложений в области медицины в настоящее время возможно в различных направ-

лениях: 

- для определения подлинности медицинского препарата; 

- ведение статистики, учета медицинских показателей состояния здоровья па-

циента (например, кровяного давления, или при диабете). Это помогает самому па-

циенту отслеживать состояние своего здоровья и передавать информацию врачу; 

- осуществление диагностики, например, для снятия кардиограммы путем 

приложения технического устройства к сердцу и возможность отправки данных сво-

ему врачу; 

- возможность проводить первичные анализы в домашних условиях (в т.ч. 

анализ крови) и отправлять результаты врачу;  

- онлайн-посещение врача. 

Развитие перечисленных форм медиакоммуникаций в медицине характеризу-

ется общими чертами, присущими медиакоммуникации в целом как явлению. Ком-

муникация в сфере здравоохранения повышает уровень информированности населе-

ния по вопросам здоровья, а также помогает осуществить выбор в пользу здорового 

образа жизни. Осуществление медиакоммуникации по вопросам здоровья оказывает 

влияние на принятие общественно-политических решений. Специфика медиакомму-

никаций в медицине определяет изменения в моделях коммуникации врача и паци-

ента. К основным особенностям медиакоммуникации относятся: 

-конвергенция (сближение различных каналов передачи медицинской инфор-

мации, технологий, используемых в процессе лечения, например, дистанционная 

хирургия); 

- простой и расширенный доступ к информации в реальном времени; 

- интерактивность (возможность для пациентов самостоятельно получать ин-

формацию, используя различные смысловые схемы, анализировать ее); 

- обратная связь (возможность моментальной отправки и получения ответа, 

причем связь врача и пациента не ограничивается рамками приема, а выходит за их 

рамки). 

Развитие различных форм медиакоммуникации в медицине порождает про-

блемы, требующие выработки правового механизма их регулирования. Специфика 

медиакоммуникации способствует стиранию границ между публичным и приват-
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ным, профессиональным и социальным. Репликация информации в Интернете дела-

ет практически невозможным ее удаление, а это порождает риски здоровью, репута-

ции и т.д., что более усугубляется отсутствием правовых механизмов контроля каче-

ства медицинской информации в сети Интернет, а также актуализирует проблему 

конфиденциальности и защиты персональных данных и информации касающейся 

здоровья пациента. Обеспечение ее конфиденциальности в пространстве Интернет-

медицины затруднено не только юридически, но прежде всего технически, из-за 

гибкости и масштабируемости виртуальной инфраструктуры. 

Медиакомуникации в медицине поднимают проблему получения информиро-

ванного согласия пациента. Наиболее оптимальным вариантом является получение 

информированного согласия до осуществления идентифицирующих операций в си-

стеме и передаче персональных данных. 

Также, возникает проблема юридической ответственности за возможные 

ошибки и перебои в работе информационных систем, что непосредственно влияет на 

качество оказываемых услуг в системе здравоохранения. 

В связи с тем, что интенсивное развитие медиакоммуникаций и их внедрение 

в пространство медицины, наряду с позитивными изменениями привносит дополни-

тельные риски, необходима выработка принципов медиакоммуникаций в сфере ме-

дицины. Базовыми принципами эффективной медиакоммуникации в медицине яв-

ляются:  

Нейтральность и компетентность. Медиакоммуникация в сфере медицины 

должна осуществляться на простом, доступном языке и основываться на экспертной 

поддержке.  

Этичность и достоверность. Вся информация должна подкрепляться результа-

тами научных исследований или опытом, которому можно доверять.  

Равноправность и доступность. Эффективная медиакоммуникация в медицине 

должна обеспечивать равные возможности и доступ к ресурсам здравоохранения.  

Медиакоммуникации, развивающиеся в рамках современного пространства 

медицины, естественно не заменят традиционные формы взаимодействия врача и 

пациента. Но возможности медиакоммуникаций как платформы для формирования 

персонализированной медицины (предоставление пациентам информации, возмож-

ность консультации с другим специалистом) способствуют принятию более взве-

шенных решений относительно своего здоровья. Вполне естественно, что в инфор-

мационном обществе медиакоммуникация будет играть все большую роль в процес-

се взаимодействия врачей и пациентов. Пространство медиакоммуникации будет 

только расширяться, поэтому уже сейчас необходимо анализировать происходящие 

в связи с этим изменения. И так как эти изменения касаются наиболее важной для 

человека сферы здоровья, ими необходимо управлять и контролировать.  
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С. К.Захария, А. К. Папцова  

 

ЭВОЛЮЦИЯ РОЛИ И ЗНАЧЕНИЯ СМИ 

В ПРОЦЕССЕ СТАНОВЛЕНИЯ ГАГАУЗСКОЙ АВТОНОМИИ 

 

Предметом исследования в данной работе являются тенденции развития СМИ 

и эволюция их роли и значения в процессе становления Гагаузской Автономии.  

Создание Гагаузской Республики в 1990 и признание ее Республикой Молдова 

в качестве Автономно-Территориального Образования Гагауз Ери в 1994 стало ре-

зультатом ряда обстоятельств и практически единственным примером успешного 

разрешения этнополитического конфликта. Этнорегиональная специфика будущей 

Автономии складывалась на протяжении почти двух столетий, когда после включе-

ния Бессарабии в состав Российской империи (1812 г.) Буджак был оставлен ногай-

цами и заселен «задунайскими переселенцами», прежде всего болгарами и гагауза-

ми. Позже Бессарабия была разделена между МССР и УССР. Укреплению этнореги-

ональной специфики будущей Автономии способствовали сложные геополитиче-

ские трансформации, в ходе которых ее территория за один век оказывалась в соста-

ве 4-х разных государств – Российской империи, Румынии, СССР, Республики Мол-

дова. Важным было и повышение значения этнорегиональной идентичности, сопро-

вождавшееся формированием специфического образа прошлого гагаузов, становле-

нием гагаузского языка (созданием гагаузской письменности и оформлением грам-

матики, развитием литературной и отчасти научной традиции).Во второй половине 

ХХ века урбанизационные процессы, распространение системы всеобщего среднего 

образования, доступ к высшему образованию, увеличение значения СМИ вели ко 

столь значительным переменам, что это могло разрушить не только основы тради-

ционности, но и, посредством ассимиляции, само гагаузское общество. Однако, од-

новременно все эти процессы становились факторами политогенеза, так как склады-

вались управленческие практики и формировалась региональная элита. СМИ функ-

ционировали на русском языке, но гагаузский язык постепенно проникал и в эту 

сферу: в газетах появлялись нерегулярные вкладыши на гагаузском языке, на радио 

– радиопередачи и т.д. Именно в этот период происходило резкое увеличение слоя 

гагаузской интеллигенции, которая обретала нужные для решения стратегических 

задач навыки и компетенции. Эти компетенции обретались на русском языке. В тру-

де «Именем языка» М. Н. Губогло указывает, что вместе с русским языком усваи-

вался высокий уровень образования [7, c. 135]. Однако, распространение русского 

языка не вытесняло у гагаузов языка своей национальности, что, по мнению иссле-

дователя, доказывается тем, что по данным переписи 1979 года 93,6% гагаузов, про-

живающих в СССР указали гагаузский язык в качестве родного [7, c. 135]. 

В указанный период на страницах периодики, в телепередачах, не обсужда-

лись вопросы развития гагаузской культуры. В то же время публиковались произве-

дения гагаузских поэтов и писателей, изучалась материальная и духовная культура 

гагаузов. Однако в иерархии культурных форм значение произведений националь-

ной культуры уступало значению произведений, проникнутых партийным содержа-

нием. Идеологизация и политизированность СМИ повышали уровень политического 

сознания гагаузского населения. Копился потенциал, который позже будет востре-

бован в период этнической мобилизации гагаузов. В 1940 году в Молдове образова-

лись районы (Комратский, Чадыр-Лунгский, Вулканештский), были созданы район-

ные газеты: «Ленинское слово» в Комрате, «Знамя» в Чадыр-Лунге, «Панорама» в 
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Вулканештах. Благодаря СМИ преодолевалась местечковость и прагматическая ори-

ентированность. Гагаузский народ учился мыслить глобально и масштабно. Это не 

отменяло интереса к региональным проблемам. И на этом уровне также происходи-

ли латентные изменения, которые проявились затем в период этнической мобилиза-

ции.  

Важной чертой СМИ советского периода являлось повышенное внимание к 

произведениям элитарной культуры. СМИ 70-х-80-х годов ХХ века формировали 

вкус и потребность в произведениях элитарной культуры. Именно в эти годы созда-

вался слой национальной интеллигенции, готовой уже в конце 80-х обосновать са-

мобытность гагаузской культуры и право народа на Автономию. Осмысляя значение 

их деятельности, особенно деятельности М.В.Маруневич и С.С.Курогло, 

М.Н.Губогло особо отметил то, что они разработали доктринальную основу созда-

ния Гагаузской Автономии [6, с. 495]. 

В годы перестройки происходит демократизация СМИ. Это проявлялось и в 

формировании положительного отношения к переменам, и в изменении способов 

подачи материала, и в утверждении норм полистилизма. Л.Г.Ионин к чертам поли-

стилистической культуры относит деирархизацию, деканонизацию, неупорядочен-

ность, детотализацию, включение, диверсификацию, ателеологию, эзотеричность, 

негативность [8, c. 200-203]. Черты общества полистилистической культуры в сфере 

СМИ проявлялись очень ярко. Так, например, деиерархизация отражалась в том, что 

исчезало деление передач по уровню близости к сакральному (ранее в этой роли 

могла выступить передача о Съезде КПСС); деканонизация проявлялась в размыва-

нии строгих стилистических норм и т.д.  

Роль СМИ менялась: возрастала политическая активность населения и именно 

СМИ призваны были стать барометром общественных настроений. В конце 80-х 

начале90-х годов геополитические трансформации привели к созданию независимо-

го Молдавского государства, а этническая мобилизация гагаузов -к созданию Авто-

номно-Территориального образования Гагаузии (Гагауз Ери).  

На всем постсоветском пространстве обретение политической независимости 

на ранних этапах процесса этнической мобилизации рассматривалось как фактор 

расширения возможностей создания условий для всемерного развития националь-

ных культур. Эволюция приоритетов просматривается, в том числе, и в очередности 

выдвижения национальных задач. В Республике Молдова уже в 1989 году был при-

нят Закон «О функционировании языков» и только лишь спустя 2 года - в 1991 году 

- «Декларация о независимости Республики Молдова». Подобное внимание к языко-

вой проблематике не представляется чрезмерным. В ХХ веке человечество в полной 

мере осознало значение языка как для развития личности, так и народа. Хайдеггер в 

работе «Письмо о гуманизме» формулирует это достаточно эмоционально: «Язык 

есть дом бытия. В жилище языка обитает человек»[9, c. 194 ].  

В Преамбуле, принятой в 1992 году в Страсбурге «Европейской хартии реги-

ональных языков или языков меньшинств» указывается, что «защита исторических 

региональных языков или языков меньшинств Европы, некоторые из которых нахо-

дятся под угрозой возможного исчезновения, содействует поддержанию и развитию 

культурного богатства и традиций Европы» [1]. В соответствии с Хартией сохране-

ние и развитие региональных языков и языков меньшинств перестает быть пробле-

мой исключительно носителей языка. Вместе с тем, именно Автономия берет на се-

бя ответственность за развитие гагаузского языка. Согласно ч.2 Статьи 16 «Уложе-

ния Гагаузии», гагаузский язык является основой национального самосознания гага-
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узского народа. Возрождение, сохранение, развитие и расширение сферы употреб-

ления гагаузского языка являются приоритетными задачами органов публичной вла-

сти Гагаузии [2]. 

Стратегическое значение этого пути раскрывается в тезисе Л.Витгенштейна о 

том, что «границы моего языка означают границы моего мира»[4, c. 56]. Расширение 

сферы применения гагаузского языка является и стратегической задачей Автономии 

и средством укрепления ее статуса. Э. Геллнер подробно рассматривает роль нацио-

нальной образовательной и коммуникативной систем в создании нации и указывает 

на то, что именно государство заинтересованно в ее поддержке [5, c. 120]. Создавая 

региональные СМИ Автономия формировала такую коммуникативную систему.  

В свою очередь, Молдова видела свою задачу в укреплении своего государ-

ственного языка. И русскоязычные регионы оказались вне информационного воз-

действия центра. Они оставались в культурном пространстве Русского Мира, цен-

тром которого выступила Россия. Это усугубило ментальный раскол страны, отяго-

щенный тем, что часть интеллектуальной элиты с румынской идентичностью не ви-

дит смысла в сохранении молдавской государственности. Приоритет русских теле-

каналов обеспечивался инерцией имперского самосознания. «Рожденные в СССР» 

не могли бы довольствоваться новостями, в которых масштаб вселенской трагедии 

придавался бы крупному ДТП. Вместе с тем, создаваемые в Автономии СМИ вос-

производили «глобальный характер» транслируемых событий. Логика роста этниче-

ского самосознания способствовала созданию этноцентричной картины мира. Про-

исходящее в Центре мира – Комрате имело глобальное значение, так как успешный 

пример разрешения этнополитического конфликта мог бы предложить альтернативу 

миру «столкновения цивилизаций». Ярким свидетельством глобального масштаба 

происходящего в Гагаузии являлись Всемирные конгрессы гагаузов (2006, 2009, 

2012). 

Районная газета Комрата становится региональным изданием, обретая новое 

название «Вести Гагаузии». В 90-е годы стало создаваться местное телевидение. 

Возможности местного телевидения и радио использовались и для поддержания 

значимых для традиционного общества семейных связей и связей «социального род-

ства» посредством передачи «музыкальных поздравлений». Это было время смелых 

экспериментов, но впоследствии все силы Автономии были брошены на создание 

регионального телевидения. Впрочем, это не исключало разнообразия СМИ: появля-

ется Ayin Acik, Yeni-Ai, корреспондентский пункт ATV и т.д.  

В дальнейшем потребовалось правовое оформление деятельности СМИ Авто-

номии. В июне 1997 г. было принято постановление «О ходе создания регионально-

го телевидения «Гагауз –ТВ» [7, c. 350]. 10 июля 2007 года был принят закон АТО 

Гагаузия №66-XXVIII/III «О телевидении и радио». В 2016 году был принят новый 

закон АТО Гагаузия (Гагауз Ери) «О телерадиовещании Гагаузии».  

При поддержке Народного собрания и исполкома Гагаузии были открыты 

корреспондентские пункты ТВ в Чадыр-Лунге и Вулканештах, разработана техниче-

ская концепция соединения всей Гагаузии единым телевизионным пространством, 

ряд сотрудников получили профессиональное высшее образование[7,c.353]. Страте-

гическое значение подготовки журналистов побудило М. В. Маруневич выступить с 

инициативой осуществления этой подготовки на базе Комратского государственного 

университета. Были набраны две группы, выпускники их получили работу в СМИ. 

Но более такие группы не набирались. 
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Местное радио и телевидение использовалось для расширения функциониро-

вания гагаузского языка. Важно отметить, что использование гагаузского языка в 

теле и радиоэфире повышало его статус. В еще большей степени была важна печат-

ная периодика на гагаузском языке – газета «Ana Sozu», журнал «SABAA YILDIZI» 

и др. издания. В радио- и телепередачах не просто используется гагаузский язык, но 

создаются дополнительные возможности для улучшения терминологической компе-

тентности слушателей. Так, например, слушателям радио предлагаются фрагменты 

аудиословаря гагаузских слов с переводами.  

Важно не только использование гагаузского языка, но и обращение к темам 

гагаузской истории и культуры, трансляция позиции властей Автономии, их отно-

шению к тем или иным событиям. 

Но основные местные печатные издания (районные газеты) и региональная га-

зета «Вести Гагаузии» продолжают выходить на русском языке, хотя и с приложе-

ниями на гагаузском. Это вполне соответствует Уложению Гагаузии, так как соглас-

но ч.1 Статьи 16 официальными языками в Гагаузии являются гагаузский, молдав-

ский и русский языки [2]. Русский язык играет роль языка межнационального обще-

ния в условиях полиэтничности Автономии, где гагаузы составляют более 82%, но 

присутствуют также болгары, молдаване, русские, украинцы и представители дру-

гих национальностей.  

СМИ оказываются важным инструментом политической борьбы. Традицион-

ное общество трансформируется очень медленно и у кандидата в Башканы для того 

чтобы преодолеть барьер лидера районного масштаба должен был быть способ об-

рести известность в масштабах Автономии. Так, например, появились газета «Еди-

ная Гагаузия», «Ени Гагаузия». Недавние выборы башкана не привели к созданию 

новых газет. Но это связано не со снижением значения СМИ в политической борьбе, 

а с виртуализацией медийного пространства в XXI веке. Гагаузское общество быст-

ро компьютеризируется. Этому способствует то, что в условиях миграционных про-

цессов социальные сети и технологии Skype помогают поддерживать столь значи-

мые для гагаузского общества родственные связи. Однако, осваиваются и другие 

полезные свойства интернета. В виртуальную сферу постепенно перемещается центр 

тяжести в обеспечении доступа к информации. Практически все официальные 

структуры Гагаузии создали официальные сайты. Появились новостные сайты, такие 

например, как Gagauzinfo.md, Gagauzlar.md, Gagauzmedia.md. Жители Автономии 

участвуют в создании и расширении гагаузского виртуального пространства, выкла-

дывая личные ролики, отражающие культурную жизнь Автономии, создают вирту-

альные сообщества и группы патриотов Гагаузии. Очень много групп в Однокласс-

никах – их больше 200. Очень популярна группа «Гагаузский угол-Gagauz Köşesi» 

(17 294 участника), «Гагаузский народ» (2501 участник). В Facebook есть такие 

группы как «Гагаузский союз» (3250 участников), «АТО Гагаузия» (1037 участни-

ков), Гагауз Ери (3030участников) и т.д.В «Моем мире» созданы такие «Gagauz Eri – 

benim Vatanim» (4 018 участников), «Gagauz dili- ana dilim» (431 участник) и т.д. 

Есть группы и в других социальных сетях. Создаются также гагаузские версии офи-

циальных сайтов Автономии.  

В итоге можно сделать следующие выводы: на протяжении второй половины 

ХХ века деятельность СМИ играет важную роль в культурном развитии гагаузского 

общества. Создание Автономии позволило создать региональные СМИ. Это способ-

ствовало расширению функционирования гагаузского языка, осмыслению этнореги-

ональной специфики и возрастанию значения этнорегиональной идентичности. Все 
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это служит укреплению статуса Автономии. В свою очередь становление Автоно-

мии повышает значение СМИ как средства сохранения и развития гагаузского язы-

ка. В последнее время наблюдается виртуализация медийной сферы. 
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А. А. Казаков 

 

РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ПРЕССА 

О КОНФЛИКТЕ НА ЮГО-ВОСТОКЕ УКРАИНЫ: 

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОВЕСТОК ДНЯ ВТОРОГО УРОВНЯ 

(НА МАТЕРИАЛАХ «НОВОЙ ГАЗЕТЫ», «РОССИЙСКОЙ ГАЗЕТЫ» 

И «НЬЮ-ЙОРК ТАЙМС») 

 

Настоящее исследование посвящено особенностям информационного освеще-

ния одного из наиболее заметных и резонансных событий последнего времени – 

конфликта на юго-востоке Украине – тремя качественными печатными изданиями: 

отечественными «Российской газетой» и «Новой газетой», а также американской 

«Нью-Йорк Таймс». При этом методологической основой нашего анализа стали тео-

рии фрейминга и установления повестки дня второго уровня (атрибутивной повест-

ки). На основе посвященного заявленной проблематике эмпирического материала 

мы намерены доказать, что параллельное применение этих двух конструкций дает 

ученому возможность получить целостное представление об интересующем его 

предмете, в данном случае – о специфике представленности событий в соседней 

стране на страницах периодических изданий России и США. 

Эмпирическую базу нашего анализа составили посвященные кризису на юго-

востоке Украины статьи указанных изданий, опубликованные в период с 12 января 

по 15 апреля 2015 г. Выбирая издания, мы исходили из того, что «Российская газе-

та» – это официальный печатный орган Правительства РФ, а «Новая газета» тради-

ционно является одним из наиболее оппозиционных действующей российской вла-

сти СМИ. «Нью-Йорк Таймс», в свою очередь, также известна своим весьма крити-

ческим настроем по отношению к Кремлю. Нам показалось любопытным сравнить 

формируемые ими повестки дня и фреймы в отношении событий в соседней стране. 

Отбор статей для анализа осуществлялся методом сплошного просмотра ин-

тернет-версий печатных номеров указанных изданий. В общей сложности в «Рос-

сийской газете» событиям на Украине были посвящены 68 статей, в «Новой газете» 



72 
 

– 132, в «Нью-Йорк Таймс» – 14
1
. Еще 25 публикаций американской газеты касались 

исключительно России, без привязки к событиям на Донбассе. Их мы также, отдель-

ной строкой, решили включить в комплекс анализируемых текстов. Средний размер 

статей по Украине составил 6770 знаков (с пробелами) в «Новой газете», 4947 – в 

«Российской газете» и 4953 – в «Нью-Йорк Таймс». Материалы по украинской тема-

тике в правительственной газете писали 36 журналистов, в оппозиционном россий-

ском издании – 34, в американском – 8. При этом более одной публикации имели в 

своем активе 17 авторов «Российской газеты», 12 – «Новой газеты» и 3 корреспон-

дента «Нью-Йорк Таймс». 

Сравнение этих количественных показателей (числа и размера публикаций, 

авторских коллективов), на наш взгляд, позволяет говорить о том, что российские 

издания уделяли интересующей нас проблематике в целом больше внимания, чем 

американское. В общем-то, это вполне логично и закономерно. Было бы, наверное, 

странно наблюдать обратную картину. Поэтому не будем долго на этом останавли-

ваться и перейдем к анализу других полученных нами результатов. При этом для 

удобства сначала сопоставим между собой повестки дня второго уровня и фреймы 

«Новой газеты» и «Нью-Йорк Таймс», а затем сравним их с «Российской газетой».

  
Диаграмма 1.Распределение статей «Новой газеты» и «Нью-Йорк Таймс» во времени (шт.) 

 
Синим цветом показано количество статей по событиям на юго-востоке Укра-

ины, опубликованных в «Новой газете», желтым – в «Нью-Йорк Таймс», красным – 

публикации американской газеты о России, без акцентирования внимания на собы-

тиях в Донбассе. 

Если говорить об общей динамике числа материалов по Украине, то в «Новой 

газете» она в целом имела слабую тенденцию к снижению, а в «Нью-Йорк Таймс» 

находилась примерно на одном уровне. Синхронный «всплеск» количества статей в 

период с 23 по 27 марта, скорее всего, был вызван тем, что в это время в Киеве про-

изошли сразу два резонансных события, на которые обратили внимание журналисты 

обеих газет: конфликт между П. Порошенко и И. Коломойским и арест двух чинов-

ников Службы по чрезвычайным ситуациям Украины непосредственно в ходе засе-

                                                           
1
Исследование проводилось в два этапа. На первом из них – с 12 января по 11 февраля ана-

лизировались материалы «Российской газеты» и «Новой газеты». На втором – с 16 марта по 15 ап-

реля – «Новой газеты» и «Нью-Йорк Таймс». 
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дания правительства. Российское издание, кроме этого, писало в то время и о гибели 

сына В. Януковича на Байкале. 

В зависимости от того, чему была посвящена та или иная публикация, все ста-

тьи мы условно разделили на несколько тематических блоков. По большому счету, 

можно сказать, что представленный ниже расклад – это и есть повестки дня второго 

уровня интересующих нас изданий.  

 
Диаграмма 2. Тематика статей «Новой газеты» и «Нью-Йорк Таймс» (шт.) 

 
Как видим, наибольшее внимание журналистов «Новой газеты» привлекали 

события по поводу вооруженного противостояния на Донбассе внутри России и са-

мой Украины. В «Нью-Йорк Таймс» посвященные внутриукраинским процессам 

статьи также появлялись достаточно часто. Публикаций о России применительно к 

кризису на юго-востоке Украины в американском издании было значительно мень-

ше, однако это сполна компенсировалось солидным числом статей о нашей стране 

без привязки к событиям на Донбассе. О том, что конкретно писалось в материалах, 

относящихся к этим двум самым популярным блокам, подробнее речь пойдет ниже. 

Пока же обратим внимание на другие «тематические» особенности освещения 

конфликта в соседней стране. Так, очевидно, что проблематика Крыма интересовала 

российских журналистов более чем в два раза чаще, нежели их американских кол-

лег. Схожее соотношение наблюдается и применительно к проблеме соблюдения 

установленного после «Минска-2» перемирия. Казалось бы, налицо явное «расхож-

дение» атрибутивных повесток дня двух газет. Однако, если проанализировать до-

минирующие в данных публикациях фреймы, становится понятно, что это вовсе не 

так и разница в количестве статей объясняется, скорее, общим различием числа ма-

териалов по Украине. 

В отношении Крыма в «Новой газете» акцент делался исключительно на нега-

тивных последствиях его «аннексии» Россией: начавшемся на полуострове незакон-

ном переделе бизнеса, бегстве туда преступников с материковой части страны, при-

теснениях крымско-татарского населения, туманных политических перспективах 

Крыма и т.п. [см., напр.: 2; 3; 6; 7]. Что характерно, в «Нью-Йорк Таймс» содержа-

ние публикаций данного блока было во многом идентичным: все те же «аннексия», 

имперские амбиции России и притеснения крымских татар [см., напр.: 13; 14]. 

Что касается проблематики «перемирия», то здесь объединяющей оба издания 

идеей можно признать мысль о крайней неустойчивости режима прекращения огня и 

о бедственном положении, в котором, несмотря на снижение интенсивности боевых 

действий, продолжают находиться мирные жители [см., напр.: 1; 9; 12]. 

Блок «дипломатия» составили статьи о западных санкциях против России и о 

контактах нормандской четверки по поводу соблюдения режима перемирия. Здесь 
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обращает на себя внимание тот факт, что издания несколько расходятся в оценках 

степени единства Запада в отношении России. Так, обозреватель «Новой газеты» А. 

Минеев в своей статье артикулирует фрейм, согласно которому европейский бизнес, 

хотя и не испытывает особого восторга от санкций против Москвы, в целом с пони-

манием относится к решениям своих национальных и общеевропейских властей по 

данному вопросу [4]. Журналист «Нью-Йорк Таймс» С. Эрлангер в этом отношении 

более пессимистичен: «Кажущийся единым Запад, на самом деле, разделен по во-

просу о том, как расценивать действия России в отношении Украины и каким обра-

зом на них реагировать» (TheWest, whichseemsunited, isactuallydividedo-

verRussia’sactionsinUkraineandwhattodoaboutthem.) [10]. Таким образом, в данном 

случае мы имеем ситуацию, когда отечественное издание, по сути, проводит даже 

более скептические применительно к международно-политическому положению 

России идеи, чем издание американское. 

В ходе исследования мы анализировали и еще один аспект, который, по 

нашему мнению, занимает пограничное положение между теориями фрейминга и 

установления повесток дня второго уровня. Имеем в виду использовавшиеся журна-

листами ссылки на сторонние мнения, чаще всего оформлявшиеся в форме цитат. 

Условно были выделены несколько групп субъектов цитат – то есть тех, чьи 

слова или мнения приводились в статье. Под «должностными лицами» понимались 

все те, кто занимали какую-либо официальную должность или пост в России, Укра-

ине, Европе или США, – чиновники, депутаты, главы государственных структур и 

т.д. (кроме президентов Путина и Порошенко, вынесенных в отдельные блоки). 

Группу «экспертов» составили ученые, аналитики, специалисты в тех или иных об-

ластях. К «ДНР-ЛНР» были отнесены все, имеющие непосредственное отношение к 

самопровозглашенным республикам. «Анонимами» мы окрестили неназванные ис-

точники информации и тех, чьи имена и фамилии были намеренно изменены авто-

рами публикаций. В когорту «местных» попали рядовые граждане, чьи мнения и ре-

плики особенно часто встречались в репортажах, мини-интервью и т.д. 
 

Таблица 1. Источники цитат в статьях «Новой газеты» и «Нью-Йорк Таймс» (шт.) 

 

Цитаты  

«Новая газета» «Нью-Йорк Таймс» 

(об Украине) 

«Нью-Йорк Таймс» 

(о России) 

+ = – ∑ + = – ∑ + = – ∑ 

Должностное лицо-РФ 12 7 2 21 3 - 3 6 15 16 5 36 

Должностное лицо-

Украина 

7 21 8 36 - 23 5 28 - - - - 

Должностное лицо-Европа 6 4 5 15 - 2 - 2 10 12 8 30 

Должностное лицо-США - - 1 1 - - 3 3 - 8 5 13 

В. Путин 1 1 - 2 5 4 - 9 3 1 - 4 

П. Порошенко - 6 - 6 - 6 3 9 - - - - 

Эксперт-РФ 2 4 23 29 2 - 2 4 - 11 15 26 

Эксперт-Украина - 13 - 13 - 10 - 10 - - - - 

Эксперт-Европа - 15 6 21 - - - - - - - - 

Эксперт-США 2 3 2 7 1 3 1 5 - 2 - 2 

ДНР-ЛНР - 3 - 3 3 1 - 4 - 1 - 1 

«Местные» 2 53 23 78 - 3 1 4 - 5 3 8 

Аноним - 2 3 5 - 3 - 3 - - - - 

Прочее - 6 2 8 - - - - 1 2 3 6 

 

Каждую из цитат мы пытались оценить с точки зрения ее тональности приме-

нительно к России: если суть высказывания носила позитивный по отношению к 

http://topics.nytimes.com/top/news/international/countriesandterritories/russiaandtheformersovietunion/index.html?inline=nyt-geo
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нашей стране характер, она помечалась знаком «+»; если цитата в том или ином ви-

де подразумевала критику или осуждение, – знаком «–»; если приведенное мнение 

было в целом нейтрально, – «=». Сразу же оговоримся, что мы отдаем себе отчет в 

некоторой степени субъективности данного подхода. Фразы, которые мы расценили 

как критические, кому-то вполне могли бы показаться нейтральными, и т.д. В этом 

смысле значительно более «надежными» нам представляются приведенные выше 

данные по суммарному количеству цитат определенного источника. Для удобства 

мы выделили их желтым. 

Двигаясь сверху вниз по таблице, можно обратить внимание на целый ряд 

весьма любопытных, по нашему мнению, соотношений. Так, например, достаточно 

показательно, что, большая часть американских и украинских должностных лиц, к 

мнению которых обращались журналисты «Нью-Йорк Таймс», высказывались в ад-

рес Москвы нейтрально или негативно. Интересно также, что «Новая газета» ссыла-

лась на слова П. Порошенко в три раза чаще, чем на В. Путина. В американской га-

зете президенты цитировались примерно одинаковое количество раз, но при этом 

треть высказываний главы Украины носили критический по отношению к России 

характер. 

Сразу несколько моментов можно отметить касательно экспертного сообще-

ства. Очевидно, что к отечественным специалистам гораздо охотнее обращались 

журналисты российского издания. Однако при этом подавляющее большинство их 

цитат были расценены нами со знаком «–». В отличие от «Нью-Йорк Таймс», куда 

более частыми гостями на страницах «Новой газеты» были европейские эксперты, 

мнения которых, к слову, по сравнению с их российскими коллегами, были более 

сдержанными. 

Наконец, значительно чаще российские журналисты апеллировали к мнениям 

обычных жителей. По всей видимости, отчасти это объясняется тем, что за анализи-

руемый период событиям на юго-востоке Украины «Новая газета» посвятила сразу 

восемь обширных репортажей. Примечательно, что при этом одобрительно о России 

«местные» высказались лишь дважды, нейтрально – 53 раза и негативно – 23. Среди 

«анонимов» позитивных ремарок не было вовсе. 

Подводя итог проведенному анализу, хотелось бы отметить следующее. 

Прежде всего, на основе результатов рассмотрения отобранного материала мы счи-

таем возможным подтвердить первоначально высказанное предположение о том, что 

одновременное использование теорий фрейминга и установления повесток дня вто-

рого уровня вполне может считаться одним из действенных механизмов исследова-

ния медиа-текстов. При этом хотелось бы еще раз подчеркнуть, что своего макси-

мума познавательные способности данных конструкций достигают тогда, когда они 

используются параллельно, а не по отдельности. В настоящей работе были приведе-

ны конкретные тому подтверждения. Анализ характера цитат – лишь одно из них: 

более полное представление о редакционной политике изданий формируется лишь в 

том случае, если в расчет берутся не только количественные (элемент теории уста-

новления атрибутивной повестки дня), но и качественные (элемент теории фреймин-

га) параметры использования сторонних мнений. 

Второй вывод носит более практический характер и заключается в том, что 

подходы к освещению событий на юго-востоке Украины оппозиционной российской 

и одной из ведущих американских газетами во многом совпадают. Более того, в от-

дельных случаях, особенно когда речь заходила об оценках действий России, жур-
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налисты «Новой газеты» порой были настроены по отношению к Кремлю даже бо-

лее критически, чем их заокеанские коллеги. 

Возвращаясь к аналогичному сравнительному исследованию освещения собы-

тий на Донбассе «Новой газетой» и официальным печатным органом Правительства 

РФ «Российской газетой», нужно отметить, что там результаты анализа были диа-

метрально противоположными: формировавшиеся изданиями атрибутивные повест-

ки и транслировавшиеся фреймы расходились между собой очень значительно… О 

чем это может говорить? На наш взгляд, среди прочего – о кардинальной разнона-

правленности освещения внешнеполитических действий России лояльными дей-

ствующей власти массмедиа, с одной стороны, и оппозиционными ей и американ-

скими – с другой. 
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А. А. Малькевич 

 

ПРАВОВАЯ ЗАРЕГУЛИРОВАННОСТЬ РАБОТЫ СМИ 

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ 

 

Изменения законодательства, вступившие в силу в последние пару лет, суще-

ственно трансформировали жизнь средств массовой информации. 

Нововведения российского законодательства внесли и продолжают вносить 

почти революционные изменения в жизнь региональных медиахолдингов: так, с 1 

января 2015 года вступили в силу поправки, запрещающие размещение рекламы на 

платных каналах. Под эту категорию попали все кабельные телеканалы, поскольку 

операторы взимают плату с населения, и для кабельных операторов и региональных 

тележурналистов возник критический вопрос, как работать, лишившись рекламы – 

единственного и основного источника дохода. Ведь сегодня всю прибыль от населе-

ния, подписывающегося на кабельное вещание, аккумулируют операторы. Да и само 

население очутилось в ситуации, когда однажды заплатив за кабельное вещание, 

приходится платить второй раз, просматривая рекламу. 

В качестве помощи в этой непростой законодательной ситуации региональ-

ным холдингам обсуждались несколько вариантов: утверждение на федеральном 

уровне списка социально-значимых СМИ (местные новостные, детские, националь-

http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/e/steven_erlanger/index.html
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/h/david_m_herszenhorn/index.html
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/h/david_m_herszenhorn/index.html
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ные и культурные каналы), которые получат право бесплатного входа в кабельные 

сети, закрепление обязанности кабельных телеоператоров передавать часть прибы-

ли, собранной от подписчиков телеканалам (по аналогии с услугами, оказываемыми 

«Почтой России» печатным СМИ по подписке) или исключение из перечня платных 

каналов, подпадающих под запрет рекламы, региональных телекомпаний, вещаю-

щих в рамках одного региона и не получающих помощь из бюджета. 

Отмечу, что по состоянию на 7 июля 2014 г. на территории Российской Феде-

рации действовало 3462 лицензии на распространение телеканалов в различных сре-

дах вещания. При этом 1421 лицензия выдана СМИ, продукция которых распро-

страняется на возмездной основе (1417 – кабельное вещание и четыре лицензии – 

спутниковое вещание), 1405 лицензий – на наземное эфирное вещание. Разработчи-

ки законопроекта проанализировали эти лицензии и выделили около 2000 «условно 

платных» телеканалов (1320 – кабельные телеканалы, 227 – спутниковые телекана-

лы, 430 телеканалов распространяются на основе универсальной лицензии) и около 

1300 «бесплатных» телеканалов(1262 эфирных телеканала и 43 телеканала, распро-

страняющихся на основании универсальной лицензии, у которой есть приложение с 

правом осуществлять эфирное вещание). 

Поскольку кабельные и спутниковые телеканалы, распространяющиеся в том 

числе в эфире, в категориях принятого закона не могут быть отнесены к «платным», 

2000 «условно платных» телеканалов были сопоставлены с 1300 «бесплатными» те-

леканалами. В результате получился список из около 1400 СМИ, которые могут 

быть отнесены к категории «уникальных платных телеканалов», не распространяю-

щихся в эфире и составляющих зону применения документа. Из них порядка 300 яв-

ляются федеральными [3]. 
Итогом обсуждаемых мер стало то, что Правительство России внесло в Гос-

думу законопроект, вносящий изменения в законы «О СМИ» и «О связи», был вве-

ден новый термин «обязательные телеканалы», который предполагает предоставле-

ние социально значимого пакета телерадиоканалов федерального и регионального 

уровней. К «обязательным СМИ» будут относиться общедоступные телеканалы и 

радиоканалы, определяемые президентом России, телеканалы, получившие право на 

осуществление эфирного цифрового наземного вещания с использованием позиций 

в мультиплексе в РФ, региональные и муниципальные телеканалы [3].  

В середине января прошлого года «Общероссийский народный фронт» пред-

ложил Госдуме вернуть рекламу на кабельные каналы, смягчив условия по предо-

ставляемому контенту. Изначально речь шла о возвращении рекламы на платных 

кабельных каналах и спутниковых телеканалах с российским контентом, было даже 

введено новое понятие –«национальная продукция средства массовой информации». 

А чуть позже стали говорить о еще большем смягчении для региональных телеком-

паний. «Речь идет о том, чтобы вернуть рекламу на те каналы, где зарубежный кон-

тент не превышает 25% при не менее чем 75% российского в объемах вещания. Это 

очень важная мера, которая в итоге позволит сохранить число каналов, работающих 

через кабель или спутник и сохранить информационное разнообразие в первую оче-

редь, для наших граждан», – подчеркнула сопредседатель Центрального штаба 

ОНФ, депутат Госдумы Ольга Тимофеева [3]. 

Пока закон об обязательных региональных общедоступных каналах находится 

в процессе принятия, местные кабельные вещатели получили мощный инструмент 

навязывания своих условий региональным телевещателям. В ряде регионов они от-

казывали, в том числе и по политическим причинам, в бесплатном распространении 
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контента, имеющего и социальное, и общественно-политическое значение для жите-

лей. «Омские кабельные сети» получили в свои руки возможность диктовать не-

обоснованно жесткие условия ГТРК «Омск» (государственное областное телевиде-

ние, вещатель областного «12 канала»). И если в 2015 году силами руководства ка-

нала эта ситуация была урегулирована, то сейчас она возникла вновь по политиче-

ским мотивам. 

Последние несколько лет количество законодательных инициатив, регулиру-

ющих деятельность средств массовой информации в той или иной степени, выросло 

в разы. В 2014 году российское законодательство в области СМИ несколько раз су-

щественно корректировалось, при этом принятые с удивительной скоростью законы, 

сразу же после принятия изменялись, а то и вовсе отменялись. Об этом стоит сказать 

подробнее. 

Так, к концу 2014 стали активно обсуждать возврат на страницы печати и на 

телевизионные экраны рекламы алкоголя и табака, отмененной в 2012 году. Летом 

2014 года отменили продержавшийся всего полгода запрет на рекламу услуг меди-

цинских клиник – не только в СМИ, но и на собственных вывесках. А в конце янва-

ря того же года в литературу и российский кинематограф вернулась нецензурная 

лексика. Регулированию подверглась тематика СМИ, введенный в 2010 году закон о 

защите детей от нежелательной информации, в последние годы еще больше ужесто-

чался решениями компетентных органов. 

В марте 2015 года активно обсуждалось решение Роскомнадзора о запрете 

упоминания причин совершения суицидов и самой темы самоубийств. В марте уже 

этого года представители Республики Чечня внесли на рассмотрение Государствен-

ной Думы РФ законопроект о запрете на упоминание в СМИ национальности и ве-

роисповедания террористов. Правда, профильный комитет не поддержал данный за-

конопроект, аргументировав это тем, что существующие правовые нормы содержат 

достаточно положений, которые позволяют обеспечить объективное распростране-

ние соответствующей информации в СМИ и без прямого запрета указания нацио-

нальности. 

Обсуждаемыми нововведениями 2016 года стали закон о запрете для губерна-

торов трат на PR и «право на забвение в сети Интернет». 

С первого января начал действовать так называемый закон о «праве на забве-

ние», который дает возможность даже обычному пользователю обратиться к поис-

ковику и попросить удалить ссылки на его страницы из списка поиска. Информация 

останется в интернете, но найти ее сможет только тот, кто знает конкретный адрес. 

Поисковик его выдавать не будет. Это не касается только внутреннего поиска по 

соцсетям. 

При этом закон предусматривает возможность удаления неактуальной ин-

формации (утратившей значение в силу последующих действий заявителя) незави-

симо от того, наносит ли она вред чести и достоинству заявителя. Конечно, такой 

закон выглядит как первый шаг к регулированию информации и в сети и возможно-

сти зачистки нежелательных фактов и для многих публичных персон. Однако оста-

ется категория публичной информации, которую удалить нельзя. Госслужащий не 

сможет потребовать удаления информации о своей недвижимости или доходах, и 

гражданин не вправе потребовать спрятать информацию о том, что он сидел в тюрь-

ме. 

Кроме того, закон не предусматривает возможность подачи заявления об уда-

лении ссылок «за кого-то»– это должен сделать лично тот человек, о котором гово-
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рится в информации. Исключение в данном случае делается для родителей несовер-

шеннолетних. 

Данный законопроект вызвал неоднозначную реакцию, разделив общество на 

две части сторонников и противников, причем первые аргументировали возмож-

ность защиты частной жизни от всепроникающего интернета, а вторые взывали к 

нарушению общепринятых принципов свободы слова и демократических основ. 

Обозреватель портала «Государство и ИТ» Андрей Колесов написал, что «закон – 

аналог уже ранее внедренного акта Европейского союза. В США подобного закона 

нет, там считают, что такое закон противоречит конституционному принципу сво-

боды слова и вряд ли реализуем на практике. Опыт Европы и первые месяцы рос-

сийской практике, скорее, свидетельствуют, что позиция США в этом вопросе явля-

ется обоснованной. В реализации закона на практике возникает масса проблем, ко-

торые как сводят его эффективность к минимуму, создавая при этом основания для 

конфликтов сторон» [2].  

Основная проблема – кто и как должен определять «недостоверность и неак-

туальность» информации. Если недостоверность –достаточно четкое понятие, то 

«неактуальность» – это крайне размытое понятие. Вывод напрашивается простой: 

решать вопрос о «недостоверности и неактуальности может только суд и, следова-

тельно, корректировать результаты запросов поисковики должны по решению суда. 

Разумеется, они могут или даже должны рассматривать обращения людей, но ника-

кой «обязанности удалять» у них не должно быть. Второй момент – вопрос юрис-

дикции. На какие именно поисковые системы распространяются требования россий-

ского закона? В мире существуют сотни поисковиков. 

В конце марта о своих результатах по выполнению закона «о забвении» сооб-

щила компания «Яндекс». Согласно этой информации, поисковик получил с начала 

года 3,6 тыс. обращений от 1348 человек с просьбами удалить ссылки из результатов 

поиска. Их них были удовлетворены 27%, по остальным был дан отказ (правда, в 9% 

случае – частичный отказ, была удалена часть ссылок). По данным «Яндекса», 30% 

обращений были связаны с недостоверной (по мнению заявителей) информации), 

51% – неактуальной, 19% – другие случаи нарушения законов об информации [2].  

Основной вывод из полученного опыта – вопрос о «недостоверности или не-

актуальности» должен решать суд. Но проблема заключается в том, что если поис-

ковик пойдет навстречу требованию заявителей и самостоятельно удалит информа-

цию из результатов поиска, то у него есть риск получить иск от других людей с об-

винениями в ограничении «свободы слова» и искажении результатов поисковых за-

просов. 

«В конечном итоге, ситуация с законом «о забвении» очень похожа на став-

шую уже традиционной российскую ситуацию в другими интернет-

законами: непонятно, как их исполнять на практике; они вступают в противоречия с 

другими российскими законами и не учитывают международной природы Интер-

нет» [2]. 

Предлагаемый депутатами и активно продвигаемый «Общероссийским 

Народным Фронтом» закон о контроле за бюджетными расходами власти на само-

пиар актуализировал интерес медиа и общественности к этому вопросу. 

Несмотря на антикризисную программу сокращения бюджетных расходов, 

ряд регионов продолжает поражать размахом оплаты на собственный пиар, особен-

но с учетом того, что зачастую траты на пиар сохраняются за счет экономии на 

населении. «Общероссийский народный фронт» еще в марте 2015 года опубликовал 
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информацию, согласно которой в региональные бюджеты заложены огромные сум-

мы на работу со СМИ. Среди регионов, запланировавших самые внушительные тра-

ты на СМИ, в нынешнем году оказались Московская область (2,6 млрд. рублей) и 

Татарстан (1,1 млрд.), а также Республика Башкортостан (830,5 млн. рублей) 

и Краснодарский край (643,7 млн.). Общая сумма запланированных расходов на ин-

формирование общества о работе российских чиновников в СМИ в 2015 году соста-

вила более 36 млрд. рублей [4]. 

Внесенный на рассмотрение и одобренный кабинетом министров закон о за-

прете на PR для губернаторов и предусмотренная за него уголовная ответствен-

ность, с одной стороны, позволят регулировать излишние траты на PR, но, в тоже 

время, оставляют губернаторов беззащитными в случае развязанной против них 

«информационной войны». 

Таким образом, меняющиеся социальные и политические условия вносят су-

щественные коррективы в условия существования масс-медиа и в методы взаимо-

действия власти и СМИ. Действия местной власти оказались в нынешних условиях 

под пристальным вниманием. А предлагаемый закон о контроле за бюджетными 

расходами власти на самопиар актуализировал интерес медиа и общественности к 

этому вопросу и заставил расставлять приоритеты, выбирая качественные регио-

нальные СМИ. 

Подводя итог, стоит сказать, что наблюдаемые нами законодательные и эко-

номические изменения меняют жизнь медиасферы. Сейчас мы можем говорить об 

излишней зарегулированности российских СМИ, которая зачастую приводит к пла-

чевному экономическому состоянию региональных медиахолдингов и даже застав-

ляет их бороться за выживание, а опыт показывает, что не все справляются с этим. 

Многие в прошлом успешные с профессиональной точки зрения компании 

вынуждены прекращать свое существование, либо переходить в иной не всегда рав-

нозначный формат. С одной стороны, данная ситуация заставляет эволюциониро-

вать местные медиа, конкурируя предложениями качественного контента и доказа-

тельствами эффективной работы. 

В то же время, такая зарегулированность сильно ограничивает возможности 

развития СМИ. 

 
Список использованной литературы: 

1. Комитет Думы не поддержал закон о запрете СМИ указывать национальность террористов. URL: 

http://www.novayagazeta.ru/news/1702482.html (дата обращения 25.04.2016). 

2. Колесов А. «Право на забвение в Интернете» – как реализовать идею в реальную практику? // Гос-

ударство и ИТ. URL: http://www.pcweek.ru/gover/blog/gover/8420.php (дата обращения: 29.03.2016). 

3. Малькевич А. А. Состояние и перспективы развития региональных медиасистем в современных 

условиях: опыт трансформации и успешного выживания. Тезисы конференция с международным участием 

«Медиаобразование как фактор развития региона». Великий Новгород, 2015. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.novsu.ru/doc/study/dept/1588617/?id=1144596 (дата обращения: 20.03.216). 

4. «Новая» завершает всероссийский конкурс на самую дорогую пиар-кампанию руководителей 

субъектов Федерации. URL: http://www.novayagazeta.ru/ (дата обращения: 30.09.2015). 

5. Пургин Ю. А. Функционирование медиахолдинга в условиях трансформации регионального ин-

формационного рынка. Автореферат диссертации на соискание учѐной степени кандидата филологических 

наук. Екатеринбург, 2011. 

6. Пресс-релиз Департамента по Взаимодействию с Независимыми Региональными и Местными 

СМИ. 26.01.2015.  

7. Шадрина Т. Теперь каждый может удалить из сети неверную информацию о себе. URL: 

http://rg.ru/2016/01/01/zabvenie-site.html (дата обращения 20.02.2016). 

 



81 
 

Д. М. Соколова  

 

МЕДИАКОМПЕТЕНТНОСТЬ ЛИЧНОСТИ  

КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ КОММУНИКАЦИЙ 

 

В настоящее время термин «медиакомпетентность» используется в связке с 

термином «медиаобразование» и трактуется в широком смысле как готовность чело-

века участвовать в коммуникациях различного рода, прежде всего, технически опо-

средованных. Формирование высокого уровня медиакомпетентности – это главная 

цель медиаобразования, подразумевающего привитие компьютерной и информаци-

онной грамотности, а также навыков коммуникации в условиях новой социальной 

реальности.  

В рамках поднятой проблемы предлагается рассматривать понятие «медиа-

компетентность» в контексте более широкого понятия «информационная культура» 

и при этом учитывать необходимость осуществления подготовки, в том числе, и в 

правовом отношении. Указом Президента РФ, утверждающим основы государ-

ственной культурной политики, провозглашено, что к числу объектов государствен-

ной культурной политики относятся системы межличностной и общественной ком-

муникации, медийное и информационное пространство. При этом особый приоритет 

отдается факторам, определяющим благоприятное состояние информационной сре-

ды [1]. В данной связи формирование информационной грамотности граждан объяв-

лено одной из главных задач. В понятие информационной грамотности включаются 

знания, способности и навыки, необходимые для получения информации, ее оценки 

и использования, приобретаемые как в процессе обучения, так и в процессе осу-

ществления практической деятельности. 

О той же информационной грамотности говорится в Стратегии развития от-

расли информационных технологий в РФ на 2014-2020 гг. и на перспективу до 2025 

г. В данной Стратегии важным фактором, влияющим на развитие отрасли информа-

ционных технологий, называется развитие у населения страны уважительного отно-

шения к интеллектуальной собственности и соблюдению авторских прав [2]. В этом 

отражается как раз осознание необходимости перевода разговора в правовой дис-

курс.  

Важным аспектом в определении медиакомпетентности играет практический 

аспект. Важно помнить, что медиакомпетентная личность – это личность, которая не 

только имеет теоретические знания о функционировании медиа, но также умеет 

применять знания о медиа в своей ежедневной деятельности [3]. 

В понятии медиакомпетентности следует выделить несколько основных ас-

пектов. Первый из них – технический, он включает в себя навыки пользования но-

вейшими технологиями и средствами коммуникации. Второй – содержательный, 

предполагает умение работать с предоставляемой информацией, оценивать ее с по-

зиций истинности и ложности, а также осуществлять ее отбор и фильтрацию. Нако-

нец, третий аспект – это аспект правовой. Медиакомпетентность предполагает, что 

человек обладает не только навыками по осуществлению электронных коммуника-

ций, но и представляет возможные последствия и меру юридической ответственно-

сти, которая накладывается на каждого участника информационного обмена.  

Уровень медиакомпетентности важен и для развития такой формы деловой 

коммуникации как электронный документооборот, осуществляемый посредством 

мегамедиасистемы Интернет. Одним из серьезных препятствий для осуществления 
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полного перехода на электронный документооборот является как раз низкая степень 

медиакомпетентности граждан.  

Медиаграмотный пользователь должен быть осведомлен о принципах осу-

ществления технически опосредованных коммуникаций, угрозах, которые могут 

возникать в процессе коммуникации, и способах их своевременного обнаружения. 

Главная особенность медиакоммуникаций заключается в том, что они осуществля-

ются в пространстве, практически не урегулированном нормами действующего рос-

сийского законодательства. Нормы появляются postfactum, после того как тот или 

иной прецедент укажет на необходимость их введения.  

На электронные коммуникации распространяется действие существующего 

законодательства, адаптированного под реалии реальности оффлайн, а именно нор-

мы уголовного, гражданского и административного права. С другой стороны, эти 

нормы не всегда могут быть перенесены на виртуальную реальность, чем и обуслов-

лена необходимость создания нормативных актов, учитывающих ее специфику. При 

этом необходимо учитывать такие отличительные особенности электронных комму-

никаций как их интенсивность, проблематичность идентификации контрагента, до-

ходящая порой до анонимности, высокую значимость фоновой информации в неко-

торых формах коммуникации. 

Еще одной проблемой правоприменения является сложность соотнесения ма-

териального и информационного объекта. Если вернуться к электронному докумен-

тообороту, то здесь можно обозначить проблему, до сих пор окончательно не разре-

шенную в действующем законодательстве – проблему отличия бумажного докумен-

та от электронного. Различия между ними и по сей день сводится к различию носи-

телей информации, в то время как проблема намного глубже. Речь идет о совершен-

но иной форме документирования информации и ином статусе.  

Информационные объекты подпадают под совместное правовое регулирова-

ние сразу двух правовых институтов: гражданского права в части носителя и ин-

формационного (к слову сказать, только формирующегося) права в части информа-

ции. В данной связи появляется проблема определения информационной вещи, не 

являющейся объектом гражданских правоотношений. 

С целью определения уровня медиакомпетентности и вовлеченности граждан 

и госслужащих Саратовской области в процесс перехода на электронные формы 

взаимодействия и обмен документированной информацией было проведено социо-

логическое исследование. Объектом этого исследования явились общественные от-

ношения, возникающие в процессе осуществления юридически значимого информа-

ционного взаимодействия посредством современных средств коммуникации, а 

предметом – вовлеченность граждан в процесс перехода на электронные формы вза-

имодействия и обмена документированной информацией.  

Было выдвинуто 2 гипотезы:  

Гипотеза 1. В настоящий момент большинство граждан не имеет полного и 

адекватного представления о новых формах электронного взаимодействия с органа-

ми государственной власти. 

Гипотезы 2. В настоящий момент большинство граждан не использует новые 

информационные технологии во взаимодействии с органами государственной вла-

сти или использует их не в полной мере.  

С 11 мая по 11 июня 2015 г. был проведен социологический Интернет-опрос 

на тему «Использование новых информационных технологий во взаимодействии с 

органами государственной и муниципальной власти». В определенный срок было 
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опрошено 86 респондентов (37 – мужчин, 49 – женщин), все они жители Саратов-

ской области, из них: 

- учащиеся общеобразовательных учреждений – 1 чел. (1,16%); 

- студенты – 21 чел. (24,42 %); 

- работающие – 59 чел. (68,6 %); 

- временно безработные – 1 (1,16%); 

- домохозяйки – 4 (4,65 %).  

Среди опрошенных наибольший процент респондентов составили работаю-

щие в сфере культуры и образования – 24 чел. (40,68 %). На втором месте работники 

сферы услуг и торговли – 9 чел. (15,25%). На третьем – деятели рекламы, маркетин-

га и СМИ – 6 чел. (10,17 %). Работающие в сфере финансов и управления – по 3 чел. 

(5,08%). Госслужащие – 2 чел. (3,39 %). Работающие в сфере творчества – 1 чел 

(1,69 %). 11 человек не выбрали сферу деятельности из предложенного перечня.  

По возрастным категориям процентное соотношение распределилось следу-

ющим образом: 

- моложе 14 лет – 1 чел. (1,16 %); 

- от 14 до 18 лет – 1 чел. (1,16 %); 

- от 19 до 30 лет – 65чел. (75,58 %); 

- от 31 до 40 лет – 14 чел. (16,28%); 

- от 41 до 50 лет – 5 чел. (5,81 %). 

Данные опроса позволяют сделать вывод, что выборка репрезентативна, в ней 

представлены различные категории граждан. Анализ данных позволяет утверждать, 

что в опросе приняла участие наиболее активная часть населения – люди в возрасте 

от 18 до 50 лет, работающие в сфере образования, культуры, средств массовой ин-

формации, рекламы, чье отношение к внедрению новых средств коммуникации 

между гражданами и представителями органов власти будет наиболее показатель-

ным.  

На вопрос: «Как часто Вы выходите в Интернет?» –большинство респонден-

тов выбрало вариант «Каждый день» – (53,49%). Еще 31 респондент выбрал вариант 

«Моя работа предполагает пользование Интернетом» (37,21%). Вариант «Почти 

каждый день» выбрали 8 человек (9,3%). Никто из опрошенных не выбрал варианты 

«4-5 раз в неделю», «2-3 раза в неделю» и «По мере необходимости реже 1 раза в не-

делю».  

На вопрос: «Какие современные средства коммуникации преимущественно 

Вы используете в своей работе?»– примерно половина от общего количества опро-

шенных выбрала варианты «Личная электронная почта» и «Социальные сети». 16 

человек из 86 опрошенных используют в своей работе защищенный электронный 

документооборот.  

Используют Интернет для получения информации об органах государствен-

ной и муниципальной власти 66 чел. (84,62%).  

Из них за получением информации о новостях, событиях, официальных заяв-

лениях обращаются – 48 чел. (72,73 %); контактной информации – 46 чел. (69,7 %); 

справочной информации – 43 (65,15 %); информации о способах обращения к пред-

ставителям органов государственной и муниципальной власти – 27 чел. (40,91 %); о 

структуре и кадровом составе – 22 чел. (33,33).  

Ответы на вопрос, какие Вы знаете способы обращения граждан к должност-

ным лицам, показали, что большинство опрошенных знает основные способы обра-

щения к должностным лицам. Самой меньшей популярность пользовался ответ 
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«Направление обращения в виде электронного документа, заверенного электронной 

подписью». Его выбрали 24 чел. (30,77 %). Если учесть, что в опросе принимали 

участие 86 человек, то это примерно 28 процентов всех респондентов, большинство 

из которых лица в возрасте от 19 до 30 лет, работающие в сфере культуры, образо-

вания и средствах массовой информации.  

В контексте изучаемой проблемы интерес представляют следующие позиции. 

На вопрос, какие информационные технологии, помогающие во взаимодействии 

граждан с должностными лицами Вы знаете или имеете представление, большин-

ство респондентов (58 чел – 74,36 %) в числе прочих выбрало вариант – сайт «Гос-

услуги.ру» (gosuslugi.ru), что представляется весьма закономерным, поскольку зна-

чительные ресурсы затрачиваются на популяризацию этого способа обращения в ор-

ганы государственной власти.  

Наименьшей известностью пользуются официальные страницы и аккаунты в 

социальных сетях, этот вариант выбрали 28 чел. (35,9 %). Что касается вопроса о 

непосредственном пользовании услугой, то сайтом «Госуслуги.ру» пользовались 41 

из 58 чел., назвавших этот способ в числе известным ему способов обращения. В 

случае с официальными страницами и аккаунтами в соцсетях – 9 из 28 чел.  

На вопрос: «Чего бы Вы опасались, если бы осуществляли электронное взаи-

модействие с органами государственной власти?» –43 респондента из 76 выбрали в 

числе прочих ответ «Затягивание решения моего вопроса».  

В итоге, гипотеза 1 не подтвердилась, так как респонденты продемонстриро-

вали высокий уровень осведомленности о формах электронного взаимодействия 

между органами государственной власти и гражданами. Гипотеза 2 частично под-

твердилась, так как процент респондентов, использующих новые информационные 

технологии, был намного ниже процента респондентов, осведомленных об этих тех-

нологиях.  

Таким образом, можно сделать вывод, что население Саратовской области в 

целом готово к переходу на электронные формы взаимодействия и обмена докумен-

тированной информацией с органами государственной и муниципальной власти. 

Тем не менее, некоторые моменты вызывают заслуженное опасение. В первую оче-

редь, это отсутствие у большинства населения представления об электронной под-

писи, ее видах и случаях, когда она используется, что, безусловно, является негатив-

ным показателем. В то же время, как показывает практика, эффективным оказывает-

ся широкое анонсирование новых средств взаимодействия с органами государствен-

ной власти через средства массовой информации. Это говорит о необходимости бо-

лее широкого освещения вопросов, связанных с внедрением электронного докумен-

тооборота в органах исполнительной власти и с новыми возможностями, открыва-

ющимися для граждан, и свидетельствует о важности этого инструмента повышения 

уровня медиаграмотности.  
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С. В. Шошин 

 

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ  

РАЗВИТИЯ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЯ РОССИЙСКОЙ НАУКИ 

 В ГЛОБАЛЬНОМ МЕДИАПРОСТРАНСТВЕ 

 

Потенциал, доступ к которому предоставляется современной российской 

науке постоянно развивающимися инновационными технологиями в глобальном 

пространстве медиакоммуникаций, предполагает его активное и целеустремленное 

использование всеми заинтересованными субъектами. С учетом сегодняшней рос-

сийской специфики в рамках настоящей работы представляется целесообразным со-

средоточиться лишь на анализе всемирной сети Интернет, как сегменте глобального 

коммуникационного пространства, ресурсы которого, несомненно, способны поло-

жительно повлиять на результаты отображения деятельности отечественной науки. 

Другие сегменты медиапространства, такие, как телевидение, радио, традиционные 

бумажные печатные издания и т. д., тоже, несомненно, актуальные для процесса по-

зиционирования в них российской научной информации, можно выделить как вос-

требованные для дальнейших самостоятельных научных исследований. Вместе с 

тем, развитие технологий сейчас делает возможным трансляцию телепередач и ра-

диопередач в сети Интернет, что связывает в единый комплекс возможности различ-

ных сегментов медиапространства. Подавляющее большинство современных как 

отечественных, так и иностранных печатных периодических печатных изданий 

имеют как электронные версии, так и в той или иной степени доступные он-лайн 

версии в сети Интернет. Это обстоятельство иллюстрирует взаимное проникновение 

и смешение содержимого самых разных сегментов (частей) современного медиапро-

странства.  

Информационное наполнение медиапространства сведениями, полученными в 

процессе деятельности российской науки также, наряду с многочисленными иными 

возможностями, способно оказать и позитивное влияние на минимизацию фактов 

дублирования конкретных узких направлений научных исследований в работе раз-

ных групп (коллективов) отечественных деятелей науки. Функции координацион-

ных бюро (советов), в недавнем историческом периоде прошлого выполнявших (с 

известной долей результативности) очерчивание конкретных тем диссертационных 

исследований, осуществляемых индивидуальными соискателями ученой степени, 

вполне по силам реализовать сегодня с помощью потенциала медиапространства. 

Как минимум, степень прозрачности процесса констатации научным сообществом 

индивидуально избранной исследователем темы своего диссертационного поиска 

материала – приобретет новый, прежде достижимый лишь теоретически, показатель 

и, соответственно, эффект. Ситуации, когда по одной и той же узкой тематике или 

по незначительно отличающимся направлениям научного исследования одновре-

менно или с небольшим временным разрывом были выполнены и успешно защище-

ны диссертационные исследования, станут исключительно историческими фактами. 

Такие прецеденты, к сожалению, имели место прежде. Факты их диагностирования, 

порой, вызывали обоснованную критику, как со стороны отдельных представителей 

российского научного сообщества, так и со стороны руководителей самого различ-

ного ранга. Современные технологии, доступные любому, даже удаленному в терри-

ториальном отношении пользователю, предоставленные технологическим потенци-

алом медиапространства, позволяют практически свободно и без каких-либо значи-
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тельных материальных затрат выяснить, кто из таких исследователей раньше, а кто, 

соответственно, позже – подал надлежащую заявку на регистрацию тематики осу-

ществляемого им (ею) научного исследования. Тем самым возможности медиапро-

странства делают практически невероятными споры о приоритете авторства (как 

минимум, в аспекте определения конкретной темы диссертационного исследования). 

Это направление развития инновационного использования технологий – не един-

ственное, и, следовательно, не исчерпывающее. Процедура легкого и публичного 

общественного контроля достоверности информации (не только и не столько в ана-

лизируемом выше аспекте) сможет стать востребованной как для российской науки, 

так и для практики. Положительным обстоятельством является и отсутствие потреб-

ности в неких значительных инвестициях для практической и полной реализации на 

практике в Российской Федерации возможностей данного сегмента медиапростран-

ства. До момента фактического установления в РФ конституционного права на 

обеспечение достоверной информации, свойственному современным Объединенным 

Арабским Эмиратам [2, с. 122], по нашему глубоко субъективному мнению, сегодня 

еще довольно далеко. В действующей сейчас ч. 4 ст. 29 Конституции РФ говорится 

лишь о том, что каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, произ-

водить и распространять информацию любым законным способом [1, с. 4]. Приме-

чательно, что лишь в ст. 42 Конституции РФ говорится о наличии права каждого на 

достоверную информацию о состоянии окружающей среды. Во всех других случаях 

в современной российской Конституции, применительно к праву на информацию, не 

используется термин «достоверную». В этом аспекте, как минимум, открывается 

обширное пространство для актуальных сегодня исследований как, собственно, дан-

ной проблемы российского национального конституционного права. Также видится 

достаточная перспектива и для тщательного компаративистского анализа сложив-

шихся законодательных (конституционных) конструкций, а также исторического 

пути развития этого вопроса.  

Весьма востребованным и, соответственно, поучительным, вполне может ока-

заться философский аспект анализа указанной ситуации. Казалось бы, какое отно-

шение к конституционной терминологии может иметь философские исследования? 

Однако такое впечатление формируется только лишь при первоначальном, поверх-

ностном, взгляде на анализируемую особенность. В современной российской фило-

софии исследуются вопросы религиозных учений, отдельные основополагающие 

теологические постулаты. Конституция, действующая сегодня в ОАЭ, в целом ряде 

случаев, в том числе и с правом на достоверную информацию, отсылает исследова-

телей и применяющих нормы права лиц к постулатам Корана, к шариату. Обман, в 

самых различных формах, следуя положениям Корана, нормам шариата, относится к 

разновидностям делинквентного, отклоняющегося поведения. 

Велика вероятность и производства исследований с целью уточнения подхо-

дов и иных религиозных учений к данным аспектам. Возможно, здесь востребован-

ным может оказаться обширный потенциал теологических научных и образователь-

ных учебных заведений, расположенных как непосредственно на российской терри-

тории, так и за рубежом. 

Следует согласиться с мнением В. В. Хорольского, считающего, что обмен 

идеями в науке более бескорыстен, нежели в бизнесе, при этом самоценный поиск и 

рыцарская защита истины являются бесспорным идеалом, свойственным любому 

ученому, находящемуся в любой точке Земли [3, с. 107]. Российские ученые в этом 

отношении не могут являться здесь какими-либо исключениями из этого общего, 
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характерного для ученых всего мира, правила. Практическое воплощение площадки 

для подобного результативного обмена опытом и результатами, полученными в 

процессе произведенных научных изысканий, предоставляющее свои (во многом – 

бесплатные) возможности сегодня – интернет – портал www.elibrary.ru.  

Практически все, добившиеся сколько-нибудь известности отечественные 

ученые, смогли найти информацию о результатах собственной научно-

исследовательской работы на многочисленных страницах указанного сайта. Актив-

ное и целенаправленное последовательное взаимодействие руководства и персонала 

сайта www.elibrary.ru с порталом РИНЦ (российского индекса научного цитирова-

ния) позволяет каждому пользователю из числа российской научной общественно-

сти, без каких-либо материальных затрат, получить (по истечении надлежащего пе-

риода времени с момента первоначальной передачи соответствующей информации) 

сведения о показателе индекса научного цитирования. Сейчас этот индекс практику-

ется (применяется) сугубо в отечественной практике. Активное развитие рассматри-

ваемого сегмента интернет - технологий способно сделать многочисленные малоти-

ражные научные издания, лишь достоянием истории развития российской науки. 

Такие публикации, издававшиеся прежде как в провинциальных городах, так и в 

Москве и Санкт-Петербурге, практически оказываются сегодня большой библио-

графической редкостью. В силу целого ряда объективных и субъективных причин 

материалы, опубликованные в таких изданиях, не представляется возможным не 

только цитировать, но и просто – ознакомиться с их содержанием.  

На сегодняшний день, наряду с многочисленными положительными момен-

тами введения и поддержания столь оригинальной и непростой интернет - системы в 

действующем режиме, имеются и перспективные направления для ее поступатель-

ного дальнейшего развития. Например, сегодня, учитывая требования подавляюще-

го большинства изданий, включенных в список журналов, рекомендованных ВАК 

РФ для публикации основных результатов диссертационных исследований, аннота-

ция к научной работе, публикуемой на русском языке, сопровождается и английским 

вариантом текста данного краткого информационного сообщения. Подобный подход 

администрация и персонал сайта www.elibrary.ru обоснованно реализует и к иным 

индексируемым в его пространстве изданиям. В дальнейшем, учитывая актуаль-

ность многочисленных проявлений разнообразных аспектов глобализации, возмож-

но, станет актуальным как полностью англоязычный вариант текста полного инфор-

мационного компонента, публикуемого в указанной системе информационного уче-

та, так и, например, и на ином языке, например, на немецком, испанском и т. д. Свя-

зано это с тем обстоятельством, что, хотя и предпринимаются многочисленные и 

разнообразные попытки сделать русский язык языком международного научного 

общения, однако, до сего времени английский язык не уступает первенства в данной 

категории. Анализируемое перспективное направление, конечно, не предполагает 

удаление полностью русского текста научных публикаций из медиапространства. 

Он, несомненно, окажется востребованным среди представителей многочисленной 

группы, владеющих русским языком части, научной общественности. Весьма харак-

терно, что эти индивидуумы сегодня работают не только на российской территории, 

но и на территориях иных, самых различных частей Земли.  

Не стоит сбрасывать со счетов обширный научный потенциал англоязычной 

исследовательской общественности. Практически во всех странах мира, в частности, 

учебные и научно-исследовательские учреждения активно и поступательно разви-

вают, наряду с собственными информационными сайтами на национальном языке 



88 
 

(иногда отличающемся от английского), и сайты (так называемые «зеркала» сайтов) 

на английском языке. Подобная практика, в частности, и сегодня, и прежде, свой-

ственна и многим российским учреждениям. Остается предположить, что в даль-

нейшем актуальность дублирования подавляющего большинства размещаемых на 

собственных сайтах в сети Интернет материалов на английском языке будет лишь 

возрастать. Несомненно, реализация подобной инновационной особенности разви-

тия наполнения российского медиапространства, в некоторой мере окажется требу-

ющей материальных затрат. К сожалению, не всегда и не везде достижения иннова-

ционных технологий достаются всем пользователям даром. Подобная деятельность, 

спустя время, вполне может дать неожиданные результаты. Здесь интерес представ-

ляет инновационный опыт соседнего Казахстана, руководитель которого недавно 

официально и публично призвал в выпускных классах средних учебных заведений 

Республики Казахстан вести занятия на английском языке по всем предметам. А с 

первого класса школьникам преподавать английский язык. В данном случае столь 

резкий поворот к англоязычным носителям актуальных сегодня технологий (в том 

числе и критических) – довольно показателен. Такой аспект перспектив развития 

образования в плане подготовки выпускников к участию, в том числе и в мировой 

науке, как минимум, требует углубленного исследования и российской научной об-

щественностью. По его результатам, вполне возможно, будут сформулированы ак-

туальные и востребованные предложения, адресованные и российским законодате-

лям и иным лицам, наделенным правом законодательной инициативы. Активное 

участие российских ученых в мировом разделении труда, особенно в научной среде, 

практически становится сегодня невероятным без качественного использования фи-

лологических познаний в сфере английского языка. Надлежащие коррективы, 

вполне вероятно, окажутся востребованными и при совершенствовании рабочих 

программ, актуальных в современной российской высшей школе.  

В дальнейшей перспективе, возможно, усилия как представителей научной 

общественности, так и дипломатов, смогут дать импульс для объединения потенци-

ала www.elibrary.ru с индексируемыми платформами Web of Science, Scopus и дру-

гими, признанными в научном сообществе иностранных государств. Соответствую-

щие задачи, вполне возможно, смогут найти, первоначально, в концепциях развития 

отечественной науки, а, затем, и в реальности научной деятельности. Ничего неве-

роятного в этом нет. Несколько лет назад для российских научных работников ин-

декс Хирша также казался чем-то отвлеченным. Наука, ограниченная в рамках одно-

го государства, пусть и обладающего значительными территориями, замыкается в 

себе самой, лишается внешней поддержки и конструктивной критики. От подобного 

пути развития – лучше дистанцироваться. 

Хорошие результаты достигнуты в наполнении российского научного медиа-

пространства руководством и персоналом Российской государственной библиотеки 

и Российской национальной библиотеки. В диссертационном зале Российской госу-

дарственной библиотеки, расположенном в историческом центре города Москвы 

любой исследователь может получить доступ к полным текстам практически любого 

из оцифрованных диссертационных исследований на русском языке. С развитием 

современных телекоммуникационных технологий такая возможность стала доступ-

ной и пользователям, территориально находящимся в значительном удалении от 

центра Москвы. В частности, в городе Саратове из числа многочисленных пунктов 

такого удаленного доступа к диссертационным фондам Российской государственной 

библиотеки, можно назвать следующие: 1. Научная библиотека Саратовской госу-
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дарственной юридической академии; 2. Саратовская областная научная библиотека; 

3. Саратовский государственный социально-экономический институт РЭУ имени 

Г.В.Плеханова. Остается надеяться, что с развитием технологий доступа похожий 

пункт доступа появится и в Зональной научной библиотеке Саратовского государ-

ственного университета имени Н.Г.Чернышевского. Другим перспективным направ-

ление развития такой инновационной технологии можно назвать перевод как мини-

мум некоторой части таких диссертационных исследований на английский и иные 

особо актуальные в современной научной среде языки народов мира. Похожее 

направление перспективного развития, вполне возможно, окажется востребованным 

и актуальным и для Российской национальной библиотеки, расположенной в городе 

Санкт-Петербург. Ее коллектив не только оцифровал практически все авторефераты 

диссертаций, успешно защищенные в Российской Федерации, но и разместил их в 

полнотекстовом бесплатном доступе на своем сайте во всемирной сети Интернет и 

успешно поддерживает доступ пользователей всего мира к указанному информаци-

онному контенту (научному материалу). В значительной степени возникновение по-

добной степени публичности произошло по причине формулирования необходимых 

требований к публикациям результатов диссертационных исследований со стороны 

ВАК РФ. Практике прошлых лет подобная степень гласности – не была свойственна.  

Особое значение в дальнейшем развитии информационного наполнения науч-

ного медиапространства в условиях современной России приобретают и провинци-

альные библиотеки, в том числе связанные с университетами и иными учебными за-

ведениями. Например, в практике Зональной научной библиотеки Саратовского гос-

ударственного университета перспективным оказалось размещение в интернете 

электронных версий учебных и учебно-методических пособий, опубликованных 

профессорами и доцентами университета. На будущее, возможным станет и опубли-

кование в электронном виде и значительно более фундаментальных изданий различ-

ных авторов персоналом Зональной научной библиотеки Саратовского государ-

ственного университета имени Н.Г.Чернышевского. И, соответственно, остается 

надеяться, что прекращение функционирования традиционного межбиблиотечного 

абонемента (не говоря уже о международном межбиблиотечном абонементе) в Зо-

нальной научной библиотеке Саратовского государственного университета имени 

Н.Г.Чернышевского, имеющее место сегодня, станет лишь достоянием научной ис-

тории, произошедшей в провинциальном городе Саратове. На самом деле, реализуе-

мая идея использования межбиблиотечного абонемента лишь на электронных носи-

телях в значительной степени снижает потенциальные затраты (на пересылку, упа-

ковку, денежные расчеты и т. д.) как собственно библиотеки, так и финансирующего 

ее деятельность университета. Тем не менее, библиотечные учреждения как Запад-

ной Европы, так и США до сегодняшнего дня не нашли возможности отказаться от 

традиционного бумажного межбиблиотечного абонемента и, соответственно, от 

аналогичного международного межбиблиотечного абонемента. Кстати, и Российская 

государственная библиотека также не позволила себе отказаться от межбиблиотеч-

ного абонемента изданий на бумажном носителе и от международного межбиблио-

течного абонемента таких изданий. Похожая ситуация с сохранившимся МБА и 

ММБА существует и в главной библиотеке Республики Беларусь, находящейся в 

центре города Минск. Таким же образом сохранен доступ к МБА и ММБА в биб-

лиотечных структурах и других государств, прежде территориально включенных в 

состав СССР. Кстати, волею случая центральная библиотека Республики Беларусь 

стала единственной иностранной библиотекой, в которую поступают обязательные 
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экземпляры авторефератов всех публично открыто защищенных российских диссер-

таций. Вполне целесообразно, расширить перечень таких библиотек, включив и 

библиотечные структуры, расположенные в государствах, как минимум, возникших 

на постсоветском пространстве. Как минимум, возможным включить в такой список 

обязательной рассылки и научные (публичные) библиотеки США, Китая, Израиля, 

Германии, Великобритании, Австралии, Австрии и некоторых иных государств. Тем 

самым значительно удастся повысить авторитет и доступность результатов деятель-

ности российских научных работников. Соответственно, указанные печатные изда-

ния, поступив в данные библиотечные учреждения, вполне вероятно, найдут свое 

отражение уже в медиапространстве этих государств.  

Наряду с указанными выше направлениями перспективного развития позици-

онирования российской науки в мировом медиапространстве, несомненно, возмож-

ны и иные, обусловленные, в том числе, и явлениями глобализации, направления. 

Все они достойны стать объектами научного исследования.  
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Раздел 3. ПРАВОВОЕ И ЭТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  

ИНТЕРНЕТ-ОТНОШЕНИЙ: ПРЕДЕЛЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 

 

Г. С. Амангалиева  

 

БЛОГ КАК СРЕДСТВО МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ:  

ПРОБЛЕМА ПРАВОПОНИМАНИЯ И ПРАВОРЕАЛИЗАЦИИ 

 

Блоги стали неотъемлемой формой современной коммуникации: это и сред-

ство социализации, площадка для выражения свободы слова и способ защиты нару-

шенных прав. Они обладают некоторыми характерными чертами средств массовой 

информации, такими как периодичность публикуемых данных и постоянная аудито-

рия. При этом по сравнению с традиционными СМИ блоги обладают рядом конку-

рентных преимуществ: интерактивность данного медиапространства, а также экс-

клюзивность и оперативность информации, полученной «из первых рук». Показате-

ли цитирования блогов в СМИ растут год от года в многократных размерах. Право-

мерно ли ставить блоги в один ряд со средствами массовой информации? 

Говоря о специфике данной формы коммуникации, хотелось бы привести сло-

ва филолога Ю. Новикова, который сказал: «Блог – это не более чем возможность 

сказать неизвестно что неизвестно кому, не соблюдая при этом ни правил орфогра-

фии, ни правил приличия» [1, с. 1]. С другой стороны, игнорировать мощную силу 

блогосферы в формировании общественного мнения становится все сложнее – по-

явилась необходимость разъяснения правового статуса блогеров, назрела проблема 

правового регулирования их деятельности. 

Впервые попытка дать юридическое толкование термина «блог» в российском 

законодательстве была предпринята в 2014 году. Тогда были внесены поправки в 

Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информаци-

онных технологиях и о защите информации» (далее – Закон об информации), кото-

рые вступили в силу с 1 августа 2014 года [2]. В ст. 10 Закона об информации появи-

лось следующее определение блогера: это «владелец сайта и (или) страницы сайта, 

на которых размещается общедоступная информация и доступ к которым в течение 

суток составляет более 3 тыс. пользователей сети Интернет». Получается, те пользо-

ватели, чьи сетевые дневники пользуются меньшей популярностью, не могут отне-

сти себя к числу настоящих блогеров. 

На категорию лиц, обозначенных в ст. 10 данного закона, распространяется 

ряд обязанностей профессиональных журналистов. Блогеры обязаны не допускать 

использование сайта/страницы сайта в целях совершения уголовно наказуемых дея-

ний, в целях осуществления экстремистской деятельности, в целях пропаганды пор-

нографии, культа насилия и жестокости, не допускать использование ненорматив-

ной лексики. Им следует соблюдать запреты и ограничения избирательного законо-

дательства и не распространять данные, составляющие государственную или иную 

охраняемую законом тайну. Также грозит последствиями распространение инфор-

мации о частной жизни гражданина, попытка опорочить гражданина по признакам 

пола, возраста, расовой и национальной принадлежности, языка, а также в связи с 

его политическими убеждениями. Был сделан шаг в сторону персонификации поль-

зователей Сети: владелец сетевого дневника обязан указывать свою подлинную фа-
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милию с инициалами и электронный адрес – для направления ему юридически зна-

чимых сообщений. 

Федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по 

контролю и надзору в сфере средств массовой информации, массовых коммуника-

ций, информационных технологий и связи (далее – Роскомнадзор) назначен вести 

специальный реестр, в котором содержатся данные о блогерах-«трехтысячниках». 

По его требованию организаторы распространения информации (интернет-

провайдеры и сервисные платформы) обязаны не позднее чем в течение десяти дней 

предоставить ему необходимую информацию – главным образом по части иденти-

фикации блогеров. Если суточная посещаемость блога на протяжении трѐх месяцев 

составит в течение суток меньше 3 тыс. пользователей, площадка по заявлению бло-

гера будет исключена из реестра. А если такая ситуация продлится в течение полу-

года, Роскомнадзор обязан самостоятельно исключить блог из реестра. 

В Законе об информации указано, что Роскомнадзор утверждает методику 

определения количества пользователей сайта. Такую информацию он получает в ос-

новном через запросы организаторам распространения информации. Однако попу-

лярные блог-сервисы не спешат с охотой ее предоставлять. Сразу после принятия 

«закона о блогерах» сервис LiveJournal закрыл сведения о подписчиках блогеров. 

Если на блоги подписано более 2,5 тыс. пользователей, появляется маркер «2500+». 

В том же месяце свой рейтинг посещаемости закрыл и «Яндекс». Социальные сети 

подобно Twitter и Facebook не содержат открытой статистики об аудитории блоге-

ров. 

Кроме того, в законе не поясняется, что следует понимать под посещениями: 

это может быть как число просмотров в целом, так и число уникальных IP-адресов, с 

которых заходили на сайт. Есть вопросы и к формулировке, касающейся обязанно-

сти владельца сайта или страницы сайта «незамедлительно удалять размещенную 

недостоверную информацию» (п. 2 ст. 10). Не указан конкретный срок, в который 

информация должна быть удалена. 

Но самый спорный вопрос – это условия применения данных правовых норм к 

блогам на сервисной платформе иностранного происхождения. Так, в январе 2015 

года Роскомнадзор направил запрос руководству американской компании Twitter с 

требованием предоставить информацию о более чем 100 пользователях ресурса в 

целях ведения своего реестра, однако она проигнорировала запрос [3]. В случае 

обострения отношений между российским надзорным ведомством и иностранной 

компанией не исключен полный запрет Twitter на территории России. 

Не ясно также, применимы ли нормы российского законодательства к гражда-

нам других стран, делающим записи в блогах на русском языке (например, гражда-

нам Украины). Аналогичен вопрос, распространяются ли санкции на граждан Рос-

сии, живущих за рубежом. 

Обратимся теперь к правам блогеров, указанным в Законе об информации – 

по сравнению с обязанностями их не так и много. Все они, за исключением послед-

него, закреплены в Конституции РФ и иных нормативно-правовых актах. Во-

первых, это право самостоятельно искать, получать, передавать и распространять 

информацию. Во-вторых, излагать в своем блоге личные суждения и оценки. В-

третьих, размещать материалы, если их размещение не противоречит российскому 

законодательству. В-четвертых, распространять на возмездной основе рекламу в со-

ответствие с Федеральным законом от 13 марта 2006 г. №38-ФЗ «О рекламе» и дру-

гими законодательными актами (а значит, уплачивать в бюджет налог от дохода). 
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Учитывая такое несоразмерное количество прав по сравнению с обязанностя-

ми (в восьми пунктах), блогеры пришли к выводу, что принятый закон направлен на 

контроль публикуемой ими информации и ущемлении их прав на свободу выраже-

ния мнений. Неслучайно Федеральный закон от 05.05.2014 № 97-ФЗ, де-факто наде-

ляющий блогеров правами и обязанностями наравне с журналистами, получил не-

официальное название «антиблогерский закон». Некоторые эксперты не увидели 

необходимости в принятии данного закона, поскольку в российском законодатель-

стве уже прописаны нормы, в соответствие с которыми к ответственности могут 

привлекаться владельцы сетевых журналов. В частности, это касается запрета на 

публикацию экстремистских материалов, порнографии и рекламы наркотиков. 

В данном контексте нельзя не согласиться с мнением журналиста и блогера 

Дмитрия Эйгенсона, который рекомендует законодателям действовать в направле-

нии проработки не запретительных мер, а разъяснительных. Для того чтобы навести 

порядок в блогосфере, нужно для начала попытаться заинтересовать блогеров пре-

имуществами, которые перед ними откроются после обретения прав, аналогичных 

правам профессиональных журналистов. Например, они могут запрашивать инфор-

мацию у государственных органов и органов местного самоуправления, получать 

аккредитацию на официальные мероприятия [4]. 

Законодатели уверяют, что цель внедрения новых регулятивов в блогосфере 

как раз таки и заключается в том, чтобы приравнять блогеров к СМИ не только с 

точки зрения обязанностей, но и прав. На данный момент в Государственной думе 

РФ находится проект Федерального закона, вносящий поправки в Закон РФ от 

27.12.1991 № 2124-I «О средствах массовой информации» [5]. В пояснительной за-

писке к законопроекту сообщается: «Предполагается, что перечень средств массовой 

информации дополняется термином блогер. Также в основные понятия добавляется 

определения блогера как владельца сайта и (или) страницы сайта в сети Интернет, на 

которых размещается общедоступная информация, и доступ к которым в течение 

суток составляет более трех тысяч пользователей сети Интернет, зарегистрирован-

ный в установленном законом порядке. Таким образом, блогер наделяется статусом 

средства массовой информации при организации распространения информации в се-

ти Интернет, наделяется правами и обязанностями журналиста. Без принятия данно-

го закона блогеры, приравненные к журналистам, оказываются по сравнению с ними 

в ущемленном положении» [6]. 

В случае принятия поправок в Закон РФ «О средствах массовой информации» 

законодательные нормы, касающиеся регулирования деятельности блогеров, будут 

конкретизированы в подзаконных актах Правительства РФ. Хочется надеяться, что 

данные регулятивы будут направлены на привлечение популярных блогеров в сег-

мент официальных СМИ. 
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Е. О. Глухова  

 

ПРАВОВЫЕ И ЭТИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ ЛИЧНОСТИ  

В ИНТЕРНЕТЕ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ 

 

Актуальность данной статьи состоит в том, что в современное время интернет 

стал неотъемлемай частью человека. Люди, выставляя информацию о себе в соци-

альных сетях, подвергаются опасности, сами того не подозревая. Этим пользуются 

мошенники. Поэтому в процессе становления правового государства [10, с. 83-89], 

реализации конституционного положения тайны переписки, значимым и актуаль-

ным становится защита личности и ее информации в Интернете, обеспечение ее без-

опасности [9, с. 81-86].  

Говоря обинформационной безопасности, мы подразумеваем защиту инфор-

мации от случайных или злонамеренных действий, которые могут привести к нане-

сению ущерба самой информации, ее владельцам. 

Стандартная модель безопасности состоит из трех категорий: 

1. Конфиденциальность - состояние информации, при котором доступ к ней 

осуществляют только субъекты, имеющие на него право [4, c. 73]; 

2. Целостность – избежание от несанкционированной модификации информа-

ции; 

3. Доступность – избежание от временного или постоянного сокрытия инфор-

мации от пользователей, получивших право доступа. 

Информация в сети охватывает все стороны жизнедеятельности человека и 

общества. Пользователи доверяют этой форме себя и свою деятельность. Однако 

опыт работы в области компьютерных технологий полон примеров недобросовест-

ного использования ресурсов Интернет. 

Главной причиной проникновения в компьютерные сети есть беспечность и 

неподготовленность пользователей. Это характерно не только для рядовых пользо-

вателей, но и для специалистов в области компьютерной безопасности. Вместе с 

тем, причина не только в халатности, но и в сравнительно небольшом опыте специа-

листов по безопасности в сфере информационных технологий. Связано это со стре-

мительным развитием рынка сетевых технологий и самой сети Интернет. 

В связи с этим, согласно Указу Президента РФ «О мерах по обеспечению ин-

формационной безопасности РФ при использовании информационно-

телекоммуникационных сетей международного информационного обмена», запре-

щено подключение информационных систем, информационно-

телекоммуникационных сетей и средств вычислительной техники, применяемых для 

хранения, обработки или передачи информации, содержащей сведения, составляю-

щие государственную тайну, или информации, владельцами которой являются гос-

органы и которая содержит сведения, составляющие служебную тайну, к информа-



95 
 

ционно-телекоммуникационным сетям, осуществляющим передачу информации че-

рез государственную границу РФ, в том числе и Интернет [5]. 

Самой главной проблемой является, на наш взгляд, безопасность персональ-

ных данных. Каждый имеет право на неприкосновенность его частной жизни, на 

тайну переписки, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений. 

Во-первых, информация о гражданах (персональные данные) в настоящее 

время находятся в многочисленных базах данных всевозможного назначения: здра-

воохранения, по месту жительства, банковских системах, пенсионных фондах, изби-

рательных списках, данных правайдеров о пользователях Интернета. Эти базы дан-

ных, как правило, не защищены. К ним имеет доступ множество людей, контроль 

над которыми не установлен. В данном случае личность, то есть ее персональные 

данные не защищены от мошенников. 

Для современных хакеров не является преградой даже хорошо защищенные 

системы, а если говорить о конфиденциальности персональных данных в «бытовых» 

системах, это просто мелочь.  

Во-вторых, такая информация неизбежно появляется при электронных денеж-

ных расчетах по кредитным карточкам, и, в особенности, при онлайновой торговле. 

При этом, интернет-сайт выполняет функцию прилавка обычного магазина, а с 

1994г., когда были изобретены cookies (специальные файлы, которые позволяют 

идентифицировать посетителя того или иного интернет-сайта), «продавцы» этого 

магазина стали различать покупателей, ранее бывших анонимными. 

В начальной стадии находится в России реальная защита авторских прав на 

интеллектуальную собственность. Российское законодательство в сфере националь-

ной безопасности, а в частности Закон РФ от 5 марта 1992 г. N 2446-I "О безопасно-

сти" под безопасностью понимает состояние защищенности жизненно важных инте-

ресов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз. Вызывают 

интерес проблемы правового регулирования защищенности указанных интересов 

при обмене данными в сети «Интернет» [3]. 

В интернете право на жизнь, свободу и безопасность включает в себя следу-

ющее: 

- защиту от преступлений в любых формах. Каждый должен быть защищен от 

всех форм преступлений, в том числе и совершенных с помощью интернета, вклю-

чая преследования и злоупотребления своей цифровой идентификации и неправо-

мерное использование персональных данных;  

- безопасность в интернете. Каждый человек имеет право на обеспечение без-

опасного соединения с интернетом и безопасную деятельность в интернете. Право 

на безопасное использование интернета также следует из права на свободу выраже-

ния, так как полная актуализация права на выражение невозможна при небезопасном 

характере соединения. Такие угрозы как распространение вирусов, кража личных 

данных и виртуальной идентификации и другие угрозы, должны предотвращаться 

правоохранительными органами [7, c. 41]. 

В интернете право на неприкосновенность частной жизни включает следую-

щее:  

- национальное законодательство о неприкосновенности частной жизни; 

- политика конфиденциальности в интернете. Политика конфиденциальности 

и настройки всех услуг должны быть изложены четко и ясно, находиться в легкодо-

ступном месте на ресурсах, а управление настройками конфиденциальности должно 

быть комплексным и удобным в использовании [1, c. 65]; 
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- право на частную жизнь должно защищаться по стандартам конфиденциаль-

ности IT-системы, обеспечивая защиту всех элементов систем от несанкциониро-

ванного доступа к IT-системам без согласия;  

- право на виртуальную личность. Каждый человек имеет право на виртуаль-

ную личность: виртуальная человеческая личность неприкосновенна. Цифровые 

подписи, имена пользователей, пароли, PIN-коды не должны использоваться или 

изменяться другими лицам без согласия владельца. 

- право на анонимность и использование шифрования. Каждый человек имеет 

право общаться анонимно в интернете. Каждый человек имеет право на использова-

ние технологии шифрования для обеспечения безопасного, частного и анонимного 

общения в интернете; 

- свобода от слежки. Каждый имеет право свободно общаться без произволь-

ного наблюдения или перехвата информации или угрозы наблюдения или перехвата 

информации; 

- свобода от клеветы. Интерпретируется данное ограничение следующим об-

разом: никто не должен подвергаться незаконным посягательствам на его честь и 

репутацию в интернете. Каждый человек имеет право на защиту от таких посяга-

тельств. Право на защиту частной жизни непосредственно связано с правом на за-

щиту репутации, чести и достоинства.  

Электронно–цифровая подпись обеспечивает защиту аутентификации и це-

лостности электронных документов. Она может использоваться при необходимости 

контроля с целью удостоверения, кто подписал электронный документ, а также при 

проверке, было ли содержание подписанного документа изменено. 10 января 2002 

года Президентом был подписан закон «Об электронной цифровой подписи». 

Защита детей от информации, которая может нанести им вред, — одна из са-

мых острых и актуальных тем, особенно в приложение к интернету. Наиболее 

наглядно тема защиты детей может быть проиллюстрирована на примере порногра-

фии. Если до интернет-эпохи порнографические материалы можно было получить 

только в специальных магазинах, по почте и из рук в руки, то в настоящее время они 

стали более доступны. Характерно, что качественное увеличение степени доступно-

сти изменило характер самой порноиндустрии – она диверсифицировалась, колос-

сально выросла ее спецификация. Государственный контроль оборота порнографи-

ческих материалов в новых условиях стал более сложной задачей. Однако самым 

неприятным феноменом стал не рост порноиндустрии как отрасли, а легкость досту-

па к соответствующим материалам несовершеннолетних. Феномен онлайн порно-

графии является распространенным аргументом сторонников введения способов и 

процедур ограничения доступа к интернет-контенту и к самому интернету [2]. 

Эти способы включают:  

1) добровольную инсталляцию самими пользователями на собственных ма-

шинах программ контент-фильтрации;  

2) юридическое принуждение интернет-провайдеров инсталлировать про-

граммы или специальное оборудование («железо») для фильтрации на различных 

узлах обработки данных;  

3) классическую меру воздействия — административное и/или уголовное пре-

следование хозяев порнопорталов, открытых в нарушении закона, регулирующего 

оборот порнографической продукции;  
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4) юридически закрепленную процедуру верификации возраста пользователя 

в публичных местах (интернет-кафе и публичных Wi-Fi-зонах) с целью выбора про-

филя фильтрации;  

5) создание и пропаганду общественной системы жалоб на порнографические 

сайты с целью их добавления в «черные списки»; 

6) глубокую фильтрацию порнографического контента на узлах сопряжения 

национального интернета и глобальной Cети с целью изоляции национальной Cети 

от зарубежного антиморального контента на основании нормативно-правовых актов 

различного уровня.  

Использование методов (2) и (6) сопряжено с негативными эффектами, свя-

занными с несовершенством систем фильтрации, вследствие которых неизбежны 

технические ошибки, из-за которых в «черные списки» попадают сайты, не содер-

жащие порнографии.  

 
Список использованной литературы: 

1. Безбогов А.А. Методы и средства защиты компьютерной информации: учебное пособие. Т.: 

Издательство Тамб. гос. техн. ун-та, 2008. 196 с. 

2. Детская порнография : модель законодательства и всемирный обзор. 2010. URL: 

http://sartraccc.ru/Pub_inter/ kindporno.pdf (дата обращения: 04.04.2016). 

3. Доктрина информационной безопасности Российской Федерации. URL: 

http://www.scrf.dov.ru/documents/5.html (дата обращения: 04.04.2016). 

4. Партыка Т. Л., Попов И. И. Информационная безопасность : Учебное пособие, изд. 3-е. – М.: 

ФОРУМ, 2008. 432с. 

5. Положение об обеспечении безопасности персональных данных при их обработке в инфор-

мационных системах персональных данных, утвержденных постановлением Правительства РФ от 17 ноября 

2007 г. // РГ. 2007. 21 нояб. 

6. Попов В. Б. Основы информационных и телекоммуникационных технологий. Основы инфор-

мационной безопасности. М. : Финансы и статистика, 2005. 176 с. 

7. Права интернет-пользователей: Россия и мир, теория и практика / И. Левова, Г. Шуклин, Д. 

Винник. М. : Ассоциация интернет-издателей; «Кабинетный учѐный», 2013. 144 с. 

8. Об обеспечении доступа к информации о деятельности органов государственной власти и 

местного самоуправления : Федеральный закон № 8-ФЗ от 9 февраля 2009 г. // СЗ РФ. 2009. № 7. 

9. Вестов Ф. А., Глухова Е. О. Особенности применения программно-целевого метода в госу-

дарственном управлении инновационной деятельностью в сфере национальной безопасности // Информаци-

онная безопасность регионов. Саратов, 2013. № 1 (13). С. 81-86. 

10. Вестов Ф. А. Фаст О. Ф.Системный подход в определении коммуникативности личности и 

правового государства // Информационная безопасность регионов. 2014. № 1 (14) январь-март. С. 83-89. 

 

О. Ю. Голуб 

 

СОЦИАЛЬНОСТЬ ИНТЕРНЕТА:  

ИМИТАЦИЯ РЕАЛЬНОГО ИЛИ АЛЬТЕРНАТИВА? 

 

За последнее десятилетие Интернет прочно вошѐл во все сферы общества, в 

повседневную жизнь огромного числа людей, стал самостоятельной отраслью. Рос-

сийская аудитория Интернета–– крупнейшая в Европе, превышает 80 миллионов 

пользователей, из них 62 миллиона человек выходят в онлайн ежедневно. Динамич-

но растѐт коммерческий сегмент сети. Объѐм рынков, которые связаны с Интерне-

том, составляет 16 процентов ВВП. Технология удалѐнного доступа активно исполь-

зуется при оказании государственных и муниципальных услуг, в 2015 году больше 

трети из этих муниципальных и государственных услуг были предоставлены в авто-

матизированном режиме [8]. 
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В. В. Путин, выступая на первом российском форуме «Интернет-экономика», 

который проходил в декабре2015 г. в Москве, подчеркнул постоянно растущую зна-

чимость и влияние Интернета: «Нужно задействовать Интернет в целом как драйвер 

для развития модернизации страны, для повышения качества жизни людей, форми-

рования новой технологической основы отечественной экономики, и, конечно, в со-

циальных отраслях, и в образовании, и в здравоохранении» [8]. 

Социальный спрос на Интернет оказался очень высоким. За короткое время из 

специализированной компьютерной сети он превратился в сложную разветвленную 

социальную систему и платформу значительной части социальных коммуникаций. 

Интернет-пространство разрушает все рамки, которые создает общество и которые 

создает себе человек сам, позволяет формировать новые роли и статусы, жить вир-

туальной жизнью. 

Д. Вольтон утверждает, что «очарование Интернета» кроется в трех понятиях: 

скорость, свобода, интерактивность [1, с.23]. В самом деле, именно эти качества де-

лают интернет-коммуникации зачастую более привлекательными по сравнению с 

реальным взаимодействием, благодаря им многие виды социальных практик полу-

чают новое пространство и новый импульс для развития, воспринимаются пользова-

телями как естественный и неотъемлемый атрибут повседневной жизни, во всѐ 

большей степени сопровождают процессы социализации человека.  

Постановка вопроса о социальности Интернета означает перенос в сферу вир-

туального содержательных атрибутов и характеристик социального. В первую оче-

редь, коммуникативных практик, ценностных и идентификационных ориентаций, 

адаптационных стратегий, типов межличностного и межгруппового взаимодействия. 

Социальность означает наличие качеств, обеспечивающих способность чело-

века существовать в обществе и выполнять разнообразные социальные функции. 

Человек всегда представляет собой часть социума, зависимую от него, подчиненную 

ему, детерминируемую внешними социальными механизмами. Обладание социаль-

ностью предполагает способность личности играть определенные общественные ро-

ли, искусно менять типовые социальные маски, подчиняться требованиям обще-

ственного мнения, нормам морали и принципам законности, разрешать возникаю-

щие противоречия в пользу не части (индивида), а целого (социума). Функциониро-

вание социальности имеет сознательный характер, предполагает наличие способно-

сти мыслить, анализировать, оценивать, принимать решения, переводить свои оцен-

ки и решения в действия и поступки. Из этого складывается социальная жизнь чело-

века, как цепь взаимосвязанных поступков в общественной среде, сопровождающая-

ся соблюдением или нарушением социальных норм. 

Развитие информационного общества означает глобальность и сверхценность 

процессов виртуализации. Современное понимание виртуального как техно-

информационно-опосредованного феномена и процесса информационного взаимо-

действия позволяет выделить две наиболее значимые черты, характеризующие вир-

туализацию социальности. Во-первых, опосредованность акта неким третьим созна-

нием и технологическими средствами, а, во-вторых, искусственность пространства 

этого взаимодействия (телефонная связь, телевидение, Интернет). Опосредование 

социальной коммуникации нарушает естественные процессы рационального крити-

ческого осмысления и объективации по целому ряду причин, начиная с технических 

ограничений до бесконечных возможностей для манипуляций и симуляций. Челове-

ку становится сложнее критически осмысливать происходящее, формировать субъ-

ективное мнение и оценки всѐ более затруднительно, потоки объективированной 
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информации поглощают возникающие личные суждения. Иначе говоря, происходит 

искажение образов и событий социальной реальности, в результате чего реальность 

виртуального мира воспринимается как реальность подлинная. Перенос большей ча-

сти межличностного общения в сферу информационных технологий усугубляет со-

циальную отчужденность, девальвирует в общественном сознании ценности духов-

ной близости, взаимопомощи, гражданской солидарности [5]. 

Формирующиеся виртуальные практики – это не просто способ информиро-

вания, не только инструмент общения и развлечений. Во многих случаях они пред-

ставляют собой способ идентификации и формирования новых идентичностей. Ма-

нипулятивная природа Интернета позволяет имитировать реальность настолько гар-

монично, естественно и богато, что это часто заменяет пользователям настоящую 

жизнь. В результате трансформируются процессы самопрезентации, теряется ориен-

тация в границах виртуального и реального, эмоционального и оценочного отноше-

ния к контенту, происходят глубокие изменения типов сознания пользователей, воз-

никает интернет-зависимость [3, с. 23].  

Целый ряд объективных технологических особенностей (анонимность, ди-

стантность, отсутствие маркеров телесности) создает для пользователя максималь-

ную свободу в самоопределении и самоконструировании. Виртуализация предпола-

гает анонимность, а это, в свою очередь, формирует у пользователя чувства вседоз-

воленности и безнаказанности, и, как итог, в реальном мире человек может прояв-

лять себя крайне негативно [4, с. 3]. Чаще всего формируемая таким образом вирту-

альная личность имеет компенсаторный характер, основанный на управляемой са-

мопрезентации, призванной скомпенсировать те или иные сложности, испытывае-

мые пользователем в реальном взаимодействии [2]. 

Однако виртуальный характер коммуникации интернет-пользователей не от-

меняет их социальные характеристики. Взаимодействие в Сети осуществляется 

между человеческими индивидами, каждому из которых обязательно необходимо 

определить свою принадлежность сообществу, принять его ценности, найти свои 

роли в этом сообществе, определить черты сходства и отличия от других его членов 

и т.п. С социологической точки зрения понятие «идентичность» всегда задается в 

рамках определенной системы социальных координат через принадлежность или 

тождественность членству в различных социальных группах и общностях, поэтому 

выделяют, например, городскую/сельскую идентичность, профессиональную, ген-

дерную и т. д. Это отражено во всех социологических теориях.  

Исходя из социологической трактовки понятия «идентичность» процесс вир-

туальной идентификации видится в поиске и конструировании границ своего «он-

лайн-Я». Иначе говоря, виртуальная идентичность будет зависеть от того, какие гра-

ницы (этнические, профессиональные, половозрастные, сексуальные, социальные и 

пр.) человек выберет. Таким образом, виртуальная идентичность есть символическое 

поле практик самопредставления, тождественного границам выбранной системы со-

циальных значений виртуального пространства. Она множественна, пластична, пер-

формативна; теоретики постмодернизма говорят о коллажной, мозаичной идентич-

ности. При этом, важно, что процессы идентификации протекают постоянно, дина-

мика практик самопредставления с помощью символов продолжается, а пользова-

тель, находясь в границах определенного виртуального пространства (сайта), может 

переставлять акценты с выбранных социальных значений. В определенном смысле 

виртуальная идентичность представляет собой некий гештальт, находящийся в по-

стоянном движении. 
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Особенно явно эти процессы прослеживаются в социальных сетях, поскольку 

подобный формат обладает гораздо большим, разнообразным и практически безгра-

ничным потенциалом социальных значений, которые делают возможным использо-

вание различных практик самопредставления через символическое означивание. 

Благодаря этому большинство людей, имеющих свой аккаунт, пребывают в двух ре-

альностях — виртуальной и обыденной, что в ценностном плане действительно 

представляет собой единое пространство их жизни. Здесь осуществляются почти все 

актуальные потребности «поколения web»: сепарация от родителей, обсуждение но-

вых, ранее запретных тем; группирование со сверстниками с общими интересами, 

возможность ощущать принадлежность к группе и т.п. В социальных сетях сегодня 

зарегистрированы 82% пользователей интернета (еще в 2010 году этот показатель 

составлял 52%). Типичный пользователь социальных медиа - это человек в возрасте 

18-24 лет (96%), обеспеченный (87%), проживающий в Москве и Санкт-Петербурге 

(94%) [9]. 

Авторы исследования, посвященного изучению конструирования идентично-

сти в социальной сети Facebook, выводят основной мотив регистрации из потребно-

сти быть воспринятым социально желательным. «Быть желанным в своей возмож-

ной идентичности» означает социально желаемую идентичность, которую индивид, 

по-своему твердому убеждению, мог бы создать при подходящих обстоятельствах в 

реальном мире. Например, благодаря различным опциям сайта у стеснительного че-

ловека есть возможность показать себя не таким скромным, но более привлекатель-

ным, приблизившись к образу своего «Я-идеального». 

Значительное место в формировании виртуальной идентичности занимают 

дискурсивные конструкции. Текстовая коммуникация зачастую анонимна, пользова-

тели сообщают о себе только отрывочные сведения или не сообщают ничего, кроме 

так называемых ников.  

По данным Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИ-

ОМ) в социальных сетях и блогах пользователи готовы сообщать о себе, в первую 

очередь, возраст (87%) и пол (84%). Достаточно легко публикуются сведения об об-

разовании, семейном положении, хобби, любимой музыке/кинофильмах. Для боль-

шинства опрошенных не вызывает трудности и предоставление своего фото (65%). 

Менее охотно пользователи сообщают место учебы, работы и жительства, 

любимые места, а также сведения о друзьях и родных, профессии и занимаемой 

должности, месте рождения, национальности, путешествиях, вероисповедании. И 

лишь совсем немногие считают нужным указывать информацию о своих политиче-

ских взглядах, услугах, которые могут предоставить другим пользователям и уровне 

дохода. 

Сообщать о себе в социальных сетях и блогах неправду хотя бы однажды 

приходилось половине пользователей этих ресурсов (51%). Причем чаще к этому 

склонны молодые люди до 24 лет. Пользователи социальных сетей искажают имя и 

возраст, склонны предоставлять неверные сведения о своем семейном положении, 

внешности и хобби. Несколько реже неверными могут оказаться данные о поле 

пользователя, музыкальных и художественных пристрастиях, уровне образования и 

месте обучения, путешествиях, месте жительства, месте работы и занимаемой долж-

ности, покупках и услугах, профессии, сексуальных отношениях, уровне доходов, 

национальности [10]. 

Согласно другому опросу, проведенному институтом общественного мнения 

«Анкетолог», 61% пользователей рунета придерживаются мнения, что в сети Интер-
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нет люди размещают скорее желаемые, чем действительные факты о себе. Только 

7% ответивших на вопрос считают, что люди размещают в интернете достоверную 

информацию о себе [10]. 

Отношение к анонимности в сети Интернет противоречиво. С одной стороны, 

анонимность, открывает широкие возможности для различного рода экспериментов, 

т.н. «игр с идентичностью», превращает интернет-взаимодействие в развлечение, 

виртуальный мир представляется безграничным, он позволяет формировать новые, 

виртуальные идентичности по весьма условным признакам, включаться в такие со-

циальные группы, в которые в реальном мире включиться не представляется воз-

можным. С другой стороны – использование псевдонимов упрощает возможность 

развивать общение на основе большей доверительности, что, в свою очередь, позво-

ляет совершенно незнакомым людям стать единомышленниками и влиять друг на 

друга в построении идентичности. 

Противники «безымянного» Интернета считают, что онлайн-анонимность — 

одна из главных причин нарушения прав интеллектуальной собственности, распро-

странения спама, вредоносного ПО, появления кибертерроризма. Количество пре-

ступлений в Интернете растет и не в последнюю очередь благодаря возможности 

совершать противоправные действия в Сети анонимно. Анонимность в Сети угро-

жает детям, которые могут легко получить доступ к сайтам, пропагандирующим 

насилие, порнографию и наркотики.  

Е. Касперский отмечает: «Обычный пользователь уверен, что он анонимен в 

сети. На самом деле, все не совсем так: вся сетевая активность абонентов отслежи-

вается интернет-провайдерами. Более того, они обязаны оказывать содействие пра-

воохранительным органам, передавая подобную информацию им. Киберпреступни-

ки это хорошо понимают, а потому используют различные методы, чтобы скрывать 

свое присутствие в Сети. Существует ли анонимность в этом случае? К сожалению, 

да — но именно для кибернегодяев, а не для большинства обычных пользователей. 

Именно поэтому я выступаю за то, чтобы запретить т.н. техническую анонимность в 

сети — у каждого пользователя должен быть свой интернет-паспорт» [7]. 

По данным института общественного мнения «Анкетолог», 62% респондентов 

- пользователей рунета, публикующих на сайтах собственные материалы, отдают 

предпочтение своим настоящим именам. Примечательно, что использование насто-

ящего имени связывается с обеспечением доверия к высказыванию в Интернете. 

37% респондентов сообщило, что используют настоящие имена именно потому, что 

их публикации в этом случае будет больше доверять аудитория, 23% считают, что 

использование настоящего имени обеспечит им личную популярность, известность. 

Только 17% опрошенных полагают, что использование настоящего имени поможет 

им защитить авторство публикаций. Среди других причин оказались поиск едино-

мышленников, любовь к собственному имени и отсутствие страха личного высказы-

вания. Что касается людей, чаще использующих никнеймы, то самой распростра-

ненной причиной сокрытия настоящего имени является наличие опасений за со-

хранность персональных данных (42%). По мнению 38% респондентов, в Интернете 

принято использовать никнеймы вместо настоящих имен [6]. 

Последствия формирования и использования социальной виртуализации не 

однозначны. Положительно, что использование сетевых технологий расширяет воз-

можности коммуникации и самореализации индивидов за счѐт освоения новых 

идентичностей и ролей в Интернете.  
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Вместе с этим вследствие формирования у многие интернет-пользователей 

устойчивых идентичностей игроков возникает интернет-зависимость, при которой 

вступление в виртуальные связи в разных ипостасях становится сверхценным. Куль-

тура карнавала, реализуемая в огромном множестве возможностей для вступления в 

виртуальные связи в разных ролях и масках, приводит к потере способности к само-

определению, к четкому соотнесению себя с теми социальными общностями, в ко-

торые реально включена личность.  

Обезличенность в сети Интернет приводит к тому, что установить реальные 

данные и привлечь к ответственности технически подготовленного киберпреступни-

ка не представляется возможным даже с применением современных средств инфор-

мационных и коммуникационных технологий. Проблема снижения (устранения) 

анонимности и идентификации пользователей в сети Интернет чрезвычайно акту-

альна, обсуждается очень интенсивно и законодателями, и активными интернет-

пользователями. Единого мнения нет. Для применения правового регулятора ин-

формационных отношений в Интернете, необходимо точно знать, в каких случаях 

пользователи глобальной сети могут осуществлять социальную анонимную деятель-

ность, а какие действия анонимными быть не могут ни при каких условиях. 
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А. Н. Егоров 

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ  

ОХРАНЫ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ 

 

Стремительное развитие информационных и коммуникационных технологий, 

а также компьютеризация мирового сообщества вообще, вызвало острую необходи-

мость включения в правовую систему Российской Федерации юридических норм, 

которые бы регулировали общественные отношения, подвергающиеся посягатель-

ствам в результате совершения преступлений в сфере компьютерной информации.  

Начиная с 1 января 2008 г. правоотношения, возникающие в сфере сбора, об-

работки, накопления (хранения) и передачи информации, а также использование 

компьютерной техники, средств хранения информации (носителей информации) и 

каналов связи (телекоммуникаций) регулируются Частью четвертой Гражданского 
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кодекса Российской Федерации, которая состоит из одного раздела VII "Права на ре-

зультаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации". 

Российское законодательство определяет информацию как "сведения о лицах, 

предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах независимо от формы их предо-

ставления" [5, с. 46]. Отметим, что использование означенного термина обычно 

предполагает возникновение материально-энергетического сигнала, воспринимае-

мого сенсорно или на приборном уровне. В таких случаях обычно информация пре-

вращается в сообщение. Для того чтобы информация могла получаться и переда-

ваться, необходимы приемник и передатчик сведений или устройство связи 

[3, с. 469]. 

Таким образом, как вытекает из анализа действующего законодательства, пра-

вовой защите подлежит главным образом документированная информация (доку-

мент), зафиксированная на материальном носителе с реквизитами, т. е. информация, 

которая облечена в форму, позволяющую ее "идентифицировать" [6, с. 110]. 

Документированная информация описывается как "организационная форма, 

которая определяется как единая совокупность: а) содержания информации; б) рек-

визитов, позволяющих установить источник, полноту информации, степень ее до-

стоверности, принадлежность и другие параметры; в) материального носителя ин-

формации, на котором ее содержание и реквизиты закреплены". 

По мнению В. А. Копылова, понятие "документированная информация" осно-

вано на "двуединстве - информации (сведений) и материального носителя, на кото-

ром она отражена в виде символов, знаков, букв, волн или других способов отобра-

жения. В результате документирования происходит как бы материализация и ове-

ществление сведений" [1, c. 23]. Отсюда можно сделать вывод, что информация ста-

новится объектом Гражданского законодательства.  

Между тем отечественное уголовное законодательство обеспечивает право-

вую защиту наряду с документированной информацией и иным ее разновидностям 

и, следовательно, расширяет представление о предмете криминальной деятельности 

(о чем речь пойдет далее). Анализ действующего Уголовного кодекса РФ показыва-

ет, что законодатель выделил из всего объема информационных отношений как под-

лежащие специальной охране отношения, возникающие в области компьютерной 

информации. В главу о преступлениях в сфере компьютерной информации введены 

термины и понятия, которых ранее не было не только в уголовно-правовой термино-

логии, но и в законодательстве, регулировавшем информационные отношения. По-

этому эти термины и понятия требуют определенных пояснений, основанных на 

осмыслении технических характеристик новых средств обработки информации и 

сущности самой компьютерной информации как новой уголовно-правовой и крими-

налистической категории [2, с. 52-54]. Вне всякого сомнения, исследование терми-

нов, употребляемых при описании преступных деяний в сфере компьютерной ин-

формации, полезно, но не подлежит сомнению и то, что наиболее важными (базо-

выми) здесь являются понятия "информация" и "компьютерная информация". Про-

анализировав нормы из различных отраслей права можно сделать ряд выводов:  

1. Информацией является совокупность предназначенных для передачи фор-

мализованных знаний и сведений о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и 

процессах независимо от формы их представления; 

2. Правовой защите подлежит любая документированная информация, т.е. 

информация, облеченная в форму, позволяющую ее идентифицировать; 
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3. Документированная информация является объектом уголовно-правовой за-

щиты; 

4. Информация может быть конфиденциальной, ознакомление с которой огра-

ничивается ее собственником или в соответствии с законодательством, и массовой, 

предназначенной для неограниченного круга лиц; 

5. Ограничения (установление режима) использования информации устанав-

ливаются законом или собственником информации, которые объявляют степень 

(уровень) ее конфиденциальности. 

Конфиденциальными в соответствии с законом являются, в частности, такие 

виды информации, как:  

- содержащая государственную тайну (Федеральный Закон РФ "О государ-

ственной тайне" ст. ст.275, 276, 283, 284 УК РФ); 

- передаваемая путем переписки, телефонных переговоров, почтовых теле-

графных или иных сообщений (ч.2 ст.23 Конституции РФ, ст.138 УК РФ); касающа-

яся тайны усыновления (ст.155 УК РФ); 

- содержащая служебную тайну (ст.139 ГК РФ), коммерческую тайну (ст.139 

ГК РФ и ст.183 УК РФ), банковскую тайну (ст.183 УК РФ), личную тайну (ст.137 УК 

РФ), семейную тайну (ст.137 УК РФ), информация, являющаяся объектом авторских 

и смежных прав (ст.1255 часть 4 Гражданского кодекса РФ) [4,c.51]; 

6. Любая форма завладения и пользования конфиденциальной документиро-

ванной информацией без прямо выраженного согласия ее собственника (за исклю-

чением случаев, прямо указанных в законе) является нарушением его прав, т.е. не-

правомерной.  

7. Неправомерное использование документированной информации наказуемо. 

Новое российское уголовное законодательство включает в себя ряд неизвестных ра-

нее составов преступлений, среди которых есть нормы, направленные на защиту 

компьютерной информации. Необходимость установления уголовной ответственно-

сти за причинение вреда в связи с использованием именно компьютерной информа-

ции (т.е. информации на машинном носителе, в компьютере) вызвана возрастающим 

значением и широким применением компьютеров во многих сферах деятельности и 

наряду с этим повышенной уязвимостью компьютерной информации по сравнению, 

скажем, с информацией, зафиксированной на бумаге и хранящейся в сейфе. Составы 

преступлений приведены в 28 главе УК РФ, которая называется "Преступления в 

сфере компьютерной информации" и содержит три статьи: "Неправомерный доступ 

к компьютерной информации" (ст. 272), "Создание, использование и распростране-

ние вредоносных компьютерных программ" (ст. 273) и "Нарушение правил эксплуа-

тации средств хранения, обработки или передачи компьютерной информации и ин-

формационно-телекоммуникационных сетей" (ст. 274). 

Совершенно оправданно то, что преступления данного вида помещены в раз-

дел IX "Преступления против общественной безопасности и общественного поряд-

ка", т.к. последствия неправомерного использования информации могут быть самы-

ми разнообразными: это не только нарушение неприкосновенности интеллектуаль-

ной собственности, но и разглашение сведений о частной жизни граждан, имуще-

ственный ущерб в виде прямых убытков и неполученных доходов, потеря репутации 

фирмы, различные виды нарушений нормальной деятельности предприятия, отрасли 

и т.д. Ряд понятий и определений, используемых в данной главе УК РФ, требует 

конкретизации.  
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Компьютер - устройство или система (несколько объединенных устройств) 

предназначенное для ввода, обработки и вывода информации. 

Сеть компьютеров - совокупность компьютеров, средств и каналов связи, поз-

воляющая использовать информационные и вычислительные ресурсы каждого ком-

пьютера включенного в сеть независимо от его места нахождения. Под компьютер-

ной информацией понимаются сведения (сообщения, данные), представленные в 

форме электрических сигналов, независимо от средств их хранения, обработки и пе-

редачи [3, с. 469]. 

Программа для компьютера - объективная форма представления совокупности 

данных и команд, предназначенных для функционирования компьютеров и других 

компьютерных устройств с целью получения определенного результата, включая 

подготовительные материалы, полученные в ходе разработки программы для ком-

пьютера, и порождаемые ею аудиовизуальные отображения. База данных - это объ-

ективная форма представления и организации совокупности данных (например: ста-

тей, расчетов), систематизированных таким образом, чтобы эти данные могли быть 

найдены и обработаны с помощью компьютера. Разработчики УК РФ четко сформу-

лировали составы главы 28 таким образом, что компьютерная информация в каждом 

случае является только предметом совершения компьютерного преступления. Но 

представляется правильным и следующее - при использовании компьютерной ин-

формации в качестве средства совершения другого преступления отношения по ее 

охране страдают неизбежно, т.е. она сама становится предметом общественно опас-

ного деяния. Невозможно противоправно воспользоваться компьютерной информа-

цией для совершения иного преступления, не нарушив при этом ее защиты, т.е. не 

совершив одного из действий, перечисленных в ст. 20 Федерального закона "Об ин-

формации, информационных технологиях и защите информации": утечки, утраты, 

искажения, подделки, уничтожения, модификации, копирования, блокирования и 

других форм незаконного вмешательства в информационные ресурсы и системы.  

Даже если не пострадают сведения конкретного компьютера, правомерно 

употребляемые ее законным пользователем, практически неизбежно подвергнутся 

ущербу те, с которыми она связана сетью. Таким образом, даже при совершении та-

кого классического преступления, как хищение денег с помощью электронных 

средств, ответственность за это должна наступать по правилам идеальной совокуп-

ности преступлений. 
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И. А. Емельянова 

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДОМЕННОГО ИМЕНИ 

 

Современный уровень развития сети Интернет позволяет констатировать, что 

Всемирная паутина проникла практически во все сферы жизни российского обще-

ства. Не является исключением и предпринимательская деятельность. Сегодня ред-

кий хозяйствующий субъект обходится без создания собственного сайта, поскольку 

очевидно, что возможности сети Интернет для рекламы и продвижения продукции 

(работ, услуг) безграничны. В связи с этим особое значение приобретет проблема 

правового регулирования такого объекта гражданских прав, как доменное имя. При 

этом, как справедливо отмечает эксперт по авторскому праву Е. И. Гладкая, в связи с 

ростом количества Интернет-сайтов доменное имя становится неотъемлемым атри-

бутом юридического лица и индивидуального предпринимателя и выполняет не 

только функцию адресации, но и фактически становится средством индивидуализа-

ции наряду с традиционными [3]. Как и любой коммерчески ценный объект, домен-

ное имя часто становится объектом сделок и нередко оказывается предметом право-

вых споров.  

Отсутствие адекватного правового регулирования в данной сфере порождает 

многочисленные споры между хозяйствующими субъектами и, как следствие, дли-

тельные судебные разбирательства. 

Одной из наиболее острых правовых проблем современного российского Ин-

тернет-пространства является всплеск захвата доменных имен, сходных с зареги-

стрированными средствами индивидуализации иных лиц, что влечет за собой судеб-

ные споры с целью передать домены обладателям одноименных фирменных наиме-

нований и товарных знаков. 

В нашей стране первым постановлением Президиума ВАС РФ, затрагиваю-

щим вопросы доменных имен, является Постановление Президиума ВАС РФ от 

16.01.2001 № 1192/00 по делу № А40-25314/99-15-271. 

Данное постановление касается дела американской корпорации «Истман Ко-

дак Компании», которая являлась владельцем товарных знаков Kodak. Корпорация 

обратилась в суд с иском к российскому предпринимателю, зарегистрировавшему 

доменное имя kodak.ru, и потребовала запретить использовать товарный знак Kodak 

в доменном имени. 

Арбитражные суды трех инстанций отказали в защите исключительных прав 

корпорации в связи с отсутствием законодательства, регламентирующего порядок 

использования доменных имен в сети Интернет. Кроме того судебные органы ука-

зывали на то обстоятельство, что доменное имя не является ни товаром, ни услугой, 

поэтому не подпадает под действие законодательства о товарных знаках. 

Однако Президиум ВАС РФ посчитал, что такой вывод судов противоречит 

нормам законодательства о товарных знаках, а также положениям о недобросовест-

ной конкуренции Парижской конвенции по охране промышленной собственно-

сти [1]. Президиум ВАС РФ указал на то, что товары и услуги истца и ответчика от-

носятся к одному и тому же роду и виду, имеют общих потребителей и постановил 

направить дело на новое рассмотрение. 

В результате многочисленных судебных разбирательств корпорации «Истман 

Кодак Компании» удалось защитить свои права. Однако прежде чем правооблада-
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тель товарного знака Kodak успел зарегистрировать одноименное доменное имя на 

себя, оно оказалось перехваченным другим предпринимателем. 

Ситуации, когда недобросовестные лица включают в имя домена чужое сред-

ство индивидуализации, не единичны. При этом нарушаются права не только обла-

дателей таких средств индивидуализации, но и потребителей, которые таким обра-

зом вводятся в заблуждение. 

Для того, чтобы исправить сложившуюся ситуацию, следует прежде всего 

сделать следующие выводы: 

1. Потребность в детальной регламентации сферы доменных имен возникла 

достаточно давно и актуальна в настоящее время. Об этом свидетельствует тот факт, 

что в проекте четвертой части ГК РФ доменное имя входило в перечень охраняемых 

результатов интеллектуальной деятельности, также ранее в ГК РФ тождественность 

товарного знака доменному имени признавалась основанием для отказа в государ-

ственной регистрации товарного знака, однако после внесения в ГК РФ изменений 

данная норма была упразднена.  

2. В результате проведенного анализа судебной практики можно заключить, 

что на настоящий момент единства в подходах к рассмотрению споров о конфликтах 

доменных имен со средствами индивидуализации отсутствует. Данный вывод под-

тверждается тем, что до рассмотрения ВАС РФ дошло всего несколько дел, и приня-

тые по ним постановления отменяют все судебные акты, вынесенные по делу ранее, 

или значительную их часть.  

3. Доменное имя не относится сегодня к охраняемым объектам интеллекту-

альной собственности. Однако практика подтверждает целесообразность включения 

доменного имени в перечень результатов интеллектуальной деятельности и средств 

индивидуализации, которым предоставляется правовая охрана (ст. 1225 ГК РФ), что 

повлекло бы за собой необходимость введения определения доменного имени, 

например: «Доменное имя - символьное обозначение, предназначенное для адреса-

ции в сети «Интернет», которое может использоваться для индивидуализации юри-

дических лиц, а также товаров, работ и услуг юридических лиц или индивидуальных 

предпринимателей» [3].  

4. Доменное имя следует отнести к средствам индивидуализации, поскольку 

оно соответствует всем присущим таким объектам признакам. В связи с этим специ-

альный параграф, определяющий правовой режим доменного имени, необходимо 

внести в главу 76 ГК РФ. 

5. Следует учитывать, что в целях защиты правообладателя товарного знака от 

злоупотреблений со стороны администраторов доменных имен целесообразно при 

решении вопроса об отказе в регистрации товарного знака оценивать только те до-

менные имена, которые фактически выполняют функции индивидуализации това-

ров, работ и услуг юридических лиц или индивидуальных предпринимателей (в от-

ношении непосредственно тех классов товаров и услуг МКТУ, по которым предо-

ставлена правовая охрана товарному знаку). 

6. В связи с возможным введением доменного имени в перечень охраняемых 

объектов интеллектуальной собственности (ст. 1225 ГК РФ) необходима подробная 

регламентация в ГК РФ его правового режима, в том числе констатация того факта, 

что лицу, на имя которого зарегистрировано доменное имя (администратору домен-

ного имени), принадлежит исключительное право использования доменного имени 

любым не противоречащим закону способом, в том числе для адресации сайтов в 

сети «Интернет», включая подачу регистратору доменного имени заявки на делеги-
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рование домена, выделение в составе доменного имени доменов нижнего уровня и 

т.д. Также целесообразно введение положений о распоряжении исключительным 

правом на доменное имя на основе договора об отчуждении исключительного права 

на доменное имя и лицензионного договора. По договору об отчуждении исключи-

тельного права на доменное имя правообладатель передает или обязуется передать 

принадлежащее ему исключительное право на доменное имя в полном объеме при-

обретателю исключительного права, и лицензионный договор о предоставлении 

права использования доменного имени предусматривает, что обладатель исключи-

тельного права на доменное имя - предоставляет или обязуется предоставить другой 

стороне в установленных договором пределах право администрирования доменного 

имени на определенный срок. 

На наш взгляд, внесение перечисленных выше изменений в гражданское зако-

нодательство станет важнейшим шагом на пути совершенствования правового регу-

лирования российского интернет-пространства. Кроме того, адекватная защита ин-

тересов обладателей прав на средства индивидуализации является сегодня необхо-

димым условием поддержания добросовестной конкуренции на рынке. 
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А. В. Ерошенко 

ОСКОРБЛЕНИЕ В ИНТЕРНЕТЕ:  

МЕХАНИЗМЫ ЗАЩИТЫ И ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗЫВАНИЯ 

Увлечение гражданами общением в Интернете, помимо социальных проблем, 

привело к правовым проблемам. Став неотъемлемой частью жизни, Интернет, вме-

сте с тем, зачастую используется для совершения правонарушений, посягающих на 

конституционные права и законные интересы личности. Он становится источником 

противоправных, антиобщественных проявлений. Каждый человек должен знать и 

соблюдать те нормы законодательства, которые касаются основных нематериальных 

благ – жизни, здоровья, достоинства личности, личной тайны, авторства. И неважно, 

при личном или виртуальном общении нанесена обида. 

Статья 150 Гражданского кодекса РФ предусматривает следующие способы 

защиты нематериального блага: 1) признание судом факта нарушения его личного 

неимущественного права; 2) опубликование решения суда о допущенном наруше-

нии; 3) пресечение или запрещение действий, нарушающих или создающих угрозу 

нарушения личного неимущественного права либо посягающих или создающих 

угрозу посягательства на нематериальное благо [1, с. 87]. Хотя на практике дело 

обстоит иначе. 

Кодекс РФ об административных правонарушениях содержит определение 

оскорбления – это унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в не-

приличной форме [1]. Однако законодательно понятиям «честь», «достоинство» не 

даны определения, также законодательно не закреплены критерии «выражений в не-
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приличной форме». Ввиду различного уровня воспитания и образования изменяются 

и оценка человеком к окружающей действительности и отношение к определенным 

обстоятельствам. 

Судья, рассматривая конкретные обстоятельства дела, специфику взаимоот-

ношений нарушителя и оскорбленного, мотивы и цели, принимает решение о нали-

чии или отсутствии унижения чести и достоинства по внутреннему убеждению. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3"О судеб-

ной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой ре-

путации граждан и юридических лиц" говорится, что не соответствующими дей-

ствительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые 

не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведе-

ния. Порочащими являются сведения, содержащие утверждения о нарушении граж-

данином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении не-

честного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной 

или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-

хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или 

обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или 

деловую репутацию гражданина либо юридического лица[2, с. 4]. Однако существу-

ет пробел в критериях, определяющих умаление чести и достоинства гражданина, 

суд их не приводит.  

Суды при этом не могут игнорировать нормы Конвенции о защите прав чело-

века и основных свобод, ст. 10 которой закрепляет право каждого свободно выра-

жать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и 

свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешатель-

ства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ. Судьи 

трактуют данную норму в совокупности со ст. 29 Конституции РФ, закрепляющей 

право гражданина на свободу мысли и слова следующим образом: "Следует разли-

чать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых 

можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются 

предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов 

ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности". 

Именно поэтому в некоторых случаев, когда суду необходимо решить вопрос 

о наличии либо отсутствии факта оскорбления личности, основным доказательством 

по делу является заключение эксперта-лингвиста. Специалисты для оценки тех или 

иных высказываний анализируют законы языка, структуру построения фраз, толко-

вание выражений. 

Основную сложность как для самих оскорбленных, так и для государственных 

органов, призванных защищать права и законные интересы граждан, представляет 

поиск ответчика в сети Интернет. Однако, в случае если сайт, на котором распро-

странены оскорбительные сведения, зарегистрирован в качестве СМИ, легко можно 

установить кто может выступить ответчиком по иску.  

Если сайт в Интернете зарегистрирован в качестве средства массовой инфор-

мации, на деятельность такого сайта и лиц, за него отвечающих, распространяется 

сила Закона РФ от 27.12.1991 N 2124-1 "О средствах массовой информации". А осо-

бенностью деятельности СМИ является наличие редакции, которую возглавляет 

главный редактор, который в свою очередь определен Законом в качестве лица, не-

сущего ответственность за соблюдение законодательства о деятельности СМИ, а 
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также наделен полномочиями представлять редакцию в отношениях с гражданами, 

государственными и судебными органами. 

Узнать зарегистрирован ли сайт в качестве СМИ можно на сайте Федеральной 

службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых комму-

никаций (Роскомнадзор) - органа, ведающего вопросами регистрации СМИ. Этот 

орган ведет соответствующий перечень наименований зарегистрированных СМИ, с 

которым в свободном доступе может ознакомиться каждый желающий. 

Верховный Суд РФ указал, что надлежащими ответчиками по искам о защите 

чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих дей-

ствительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. 

Если оспариваемые сведения были распространены в средствах массовой информа-

ции с указанием лица, являющегося их источником, то это лицо также является 

надлежащим ответчиком. При опубликовании или ином распространении не соот-

ветствующих действительности порочащих сведений без обозначения имени автора 

(например, в редакционной статье) надлежащим ответчиком по делу является редак-

ция соответствующего средства массовой информации, т.е. организация, физическое 

лицо или группа лиц, осуществляющие производство и выпуск данного средства 

массовой информации. 

Что касается ответственности лиц, обеспечивающих размещение информации 

и доступ к ней на сайтах в сети «Интернет», не являющихся средствами массовой 

информации, за нарушения законодательства, допущенные при использовании соот-

ветствующих ресурсов третьими лицами, то она действующим законодательством 

не предусмотрена.  

Самая сложная ситуация с сайтами, выступать (оставлять информацию) на ко-

торых могут неограниченное количество людей. Это и социальные сети, и информа-

ционные или развлекательные сайты, предоставляющие возможность комментиро-

вать информацию или обмениваться мнениями неограниченному количеству участ-

ников. Причем зарегистрироваться на сайте можно как под своим именем, так и под 

вымышленным или чужим. Контроль над регистрацией никто не осуществляет. 

В таких случаях зачастую невозможно найти действительного виновника. За-

кон гласит, что, если установить лицо, распространившее сведения, порочащие 

честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, невозможно, гражданин, в 

отношении которого такие сведения распространены, вправе обратиться в суд с за-

явлением о признании распространенных сведений не соответствующими действи-

тельности. 

Также установлено, что, если сведения, порочащие честь, достоинство или де-

ловую репутацию гражданина, оказались после их распространения доступными в 

Интернете, гражданин вправе требовать удаления этой информации, а также опро-

вержения указанных сведений способом, обеспечивающим доведение опровержения 

до пользователей Интернета. 

Очень интересное с точки зрения правоприменения дело рассмотрено Арбит-

ражным судом Ярославской области 14 августа 2014 года, а в последующем Вторым 

Арбитражным апелляционным судом 02 февраля 2015 года и Арбитражным судом 

Волго-Вятского района 15 июня 2015 года. 

ООО «ТД «Планета Детства» и Ефимова Н. А. обратились в арбитражный суд 

с исковым заявлением к Писаревой А. В., ООО «Ярком» о признании сведений, раз-

мещенных на сайте в сети Интернет, не соответствующими действительности, об 

обязании ответчиков опубликовать на указанном интернет-сайте опровержение, обя-
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зании ООО «Ярком» осуществлять техническую поддержку размещения данной ин-

формации в течение 9 месяцев с момента ее размещения и о солидарном взыскании 

с ответчиков в пользу каждого истца по 200000 рублей морального вреда, по 10 000 

рублей на оплату услуг представителя и по 4000 рублей в возмещение услуг нотари-

уса. 

Основанием спора явились комментарии, размещенные Писаревой А.В. в раз-

деле «Отзывы об организации Планета детства» на информационном портале города 

Ярославля и Ярославской области, находящемся в сети Интернет и предназначенном 

для обмена пользователями мнениями относительно различных юридических лиц. 

Приведу в пример некоторые комментарии, ставшие предметом судебного 

разбирательства: 

В отношении ООО «ТД «Планета детства»: «...Зарплата выплачивается только 

при 100% сборе дебиторки (я еще молчу про то, что она вся черная, кроме 8000 

руб.)...»; «Ну а если Вам первое время вовремя платят - не обольщайтесь, это на 2 

месяца, а потом по старому (ОПРОБОВАНО на 3-Х ПОКОЛЕНИЯХ МЕНЕДЖЕ-

РОВ)!...». 

В отношении Ефимовой Н. А. : «...ты при всех менеджерах по кругу выдаешь 

ЧЕРНУЮ зарплату...»; «Ты наверное забыла, как выдавала левые командировочные, 

как при увольнении у менеджеров вычитала 10000 руб. за тренинг, которого они не 

просили, ... как при увольнении ты ВСЕХ ОБМАНЫВАЛА - ЗА СЧАСТЬЕ было, ес-

ли ты недодавала только месячную зарплату – кого - то ты Ж ЕЩЕ НАКОЛОЛА».  

Факты размещения вышеуказанной информации подтверждены протоколами 

осмотра доказательства, составленные нотариусом, и представленные в качестве до-

казательств истцами. 

Оценив и проанализировав словесно-смысловую конструкцию оспариваемых 

фрагментов, суд признал не соответствующими действительности и порочащими 

деловую репутацию вышеуказанные комментарии на основании следующего: «по 

своему характеру оспариваемые фразы содержат негативную информацию о про-

фессиональных качествах истцов, выраженную как в форме сведений о фактах, так и 

в форме оценочных суждений; содержат утверждения о нарушении истцами дей-

ствующего трудового, налогового и уголовного законодательства при ведении эко-

номической политики предприятия, проявлении недобросовестности при осуществ-

лении производственно-хозяйственной деятельности, которые негативным образом 

влияют на репутацию истцов, как субъектов предпринимательской деятельности. 

Каких-либо объективных доказательств того, что истцы являются недобросо-

вестными участниками гражданского оборота, материалы дела не содержат, в связи 

с чем распространенные в оспариваемых фрагментах порочащие сведения нельзя 

признать соответствующими действительности…» [5, с. 5]. 

Признав оставленные Писаревой А.В. на информационном портале коммента-

рии не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию, 

суд постановил взыскать с нее в пользу ООО «ТД «Планета детства» 20 000 рублей в 

счет компенсации причиненного морального вреда, в пользу Ефимовой Н.А. 50 000 

рублей в счет компенсации причиненного морального вреда, а также судебные рас-

ходы и расходы по оплате услуг нотариуса. 

Однако в отношении информационно-коммуникационного портала, на кото-

ром были распространены оскорбительные сведения - ООО «Ярком», суды пришли 

к выводу о том, что оно недолжно нести ответственность за распространение треть-

ими лицами сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и 
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достоинство граждан и организаций на основании того, что указанный сайт не заре-

гистрирован в качестве СМИ и обеспечивает лишь техническое функционирование 

сайта. В постановлении Второго Арбитражного апелляционного суда, которое было 

оставлено без изменения судом кассационной инстанции, по этому поводу указано 

следующее: «Сайт в сети Интернет не является средством массовой информации, 

поэтому не несет ответственности за достоверность сведений. Владелец сайта или 

уполномоченное им лицо не обязаны проверять информацию, размещаемую на нем 

третьими лицами,… не могут быть безусловно обязаны удалять порочащие гражда-

нина сведения, если их недостоверность небесспорна, в частности, не установлена 

судебным решением.» [5, с. 6-7]. 

Однако, взысканные в рамках рассмотренного дела суммы морального вреда 

для нашей страны значительны. Оценить в денежном эквиваленте размер нрав-

ственных или физических страданий, которые испытал оскорбленный человек, в це-

лом не просто. Большинство граждан, обращаясь в суд, заявляют либо астрономиче-

ский размер морального вреда, либо мизерный. В обоих случаях суд, прежде всего, 

должен определить, имело ли место нарушение прав оскорбленного [4, с. 26]. 

В итоге обычно суммы, взыскиваемые в счет возмещения морального вреда 

по подобным делам, составляют 5 - 10 тыс. руб. Поэтому решение суда о взыскании 

20 тыс. руб. и 50 тыс. руб. может иметь воспитательное действие. Зная, что "наказа-

ние рублем" ощутимо ударит по карману, многие задумаются, прежде чем выразить 

свою неприязнь в оскорбительных формулировках. 
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Е. А. Курганова  

 

К ПРОБЛЕМЕ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ КИБЕРПРОСТРАНСТВА 

 

Современную жизнь трудно себе представить без интернет - общения, интер-

нет - коммуникаций, интернет - технологий. Всѐ больше времени человек проводит 

в виртуальной паутине, расширяя процесс виртуализации и порождая киберпро-

странство. Всѐ в большие сферы общественной жизни проникают информационные 

технологии – от форм общения между людьми до управления обороноспособностью 

государства.  

Однако, с появлением и развитие виртуального пространства расширяется и 

сфера влияния асоциальных и преступных элементов. Чем более сложными стано-

вятся программно-математическое функционирование компьютеров и компьютер-

ных сетей, тем они становятся уязвимее. Таким образом, с развитием электронных 

средств информации растѐт и число противоправных действий в виртуальном про-



113 
 

странстве (или киберпространстве), как следствие процесса глобализации информа-

ционных процессов.  

Следует отметить, что чѐткого и единого определения киберпространства в 

российском праве не дано. Федеральный закон Российской Федерации от 27 июля 

2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите ин-

формации» имеет лишь определение для сети Интернет, которая определена в ст. 2 

как информационно-телекоммуникационная сеть – технологическая система, пред-

назначенная для передачи по линиям связи информации, доступ к которой осу-

ществляется с использованием средств вычислительной техники[1]. 

Понятие «право виртуального пространства» в российской законодательной 

доктрине также отсутствует, его серьѐзно до сих пор ещѐ не рассматривают. Однако 

данные понятия получает всѐ большее распространение, и поэтому дать им опреде-

ление крайне необходимо. Также необходимо в рамках теории права в целом и Ин-

тернет - пространства в частности тщательно изучить его признаки и само содержа-

ние [6, с. 12]. 

С точки зрения учѐных и практиков понятию «виртуальный» даются разные 

определения. С самого начала этот термин появился для того, чтобы разделить ре-

альный физический мир, с не реальным цифровым миром, существующим на экране 

и за ним. Этот не реальный мир, возникающий при взаимодействии живой и нежи-

вой природы с помощью энергетического или информационного обмена. Таким об-

разом, виртуальное киберпространство было связано с компьютерами и компьютер-

ными сетями, обусловленными чувственными стимуляциями, оно виделось как 

«другая реальность». 

Далее киберпространство стало рассматриваться как виртуальное простран-

ство, которое создаѐтся системой компьютеров, и обозначающее весь спектр ресур-

сов информационных систем, какие только доступны через глобальную сеть. Имен-

но такая трактовка виртуального пространства (или киберпространства) вошла в по-

вседневный обиход [7, с. 3]. 

Заметим, что при упоминании о киберпространстве чаще всего имеют в виду 

само пространство, а не некую территорию. С позиций современной правовой док-

трины территория имеет связь с определѐнными границами – географическими 

национальными – на поверхности земли (хотя и не всегда), которые влияют на 

юрисдикцию судов и компетенцию государств. В связи с этим, на наш взгляд, оши-

бочно считать, что киберпространство – это территория, пусть даже и со смешанным 

международно-правовым статусом. Скорее его следует понимать как пространство 

планетарное и международное. 

Если посмотреть на современное российское законодательство, то можно об-

наружить несколько определений пространства, например: воздушного, космическо-

го, правого, векторного, функционального, топологического, метрического. Если ре-

зюмировать эти определения, то получится, что пространство – это состояние мате-

рии, характеризующееся наличием протяженности и объема и способное что-либо 

вместить [4, с. 55].  

На наш взгляд, для определения киберпространства наиболее всего подходит 

следующее:  

Киберпространство – это сфера социальной деятельности, связанная с оборо-

том информации во Всемирной информационной паутине, а также в других инфор-

мационно-коммуникационных сетях (региональных, опорных, ведомственных, кор-

поративных). 
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Если посмотреть на зарубежный опыт трактовок данного понятия, то можно 

обратиться к трактовке Верховного суда США, который определяет киберпростран-

ство как «уникальную среду, не расположенную в географическом пространстве, но 

доступную каждому в любой точке мира, посредством доступа в Интернет» 

[3, с. 210]. 

Таким образом, в свете информационного права и теории права кибернетиче-

ское пространство может быть представлено несколькими гранями (см. рис.). 

Неоспоримо, что Интернет и киберпространство является удобным средством для 

современного развития общественных отношений и коммуникаций. Однако, все эти 

удобства порождают многие юридические проблемы. Среди них: разработка поня-

тийного аппарата юридической науки в свете информатизации и Интернета; про-

блема идентификации лиц, повышения уровня правосознания пользователей, про-

блема профессиональной этики и качества поведения субъектов права; проблема бо-

лее четкого определения источников права; уточнения характера действия права в 

пространстве и по кругу лиц; проблема сбора доказательств и подтверждения так 

называемых сетевых юридических фактов, которые перестают существовать в до-

ступной форме к моменту рассмотрения дела в суде; допустимость таких доказа-

тельств, их достоверность; проблема противодействия киберпреступности [2, с.14]. 

 

 
Рисунок 1. Характеристики киберпространства 

 

В последние годы появляется и возникает большое количество законодатель-

ных коллизий, которые связаны с ведением электронной коммерции. Циркуляция 

информации приобретает всѐ более масштабный характер, осуществляясь в элек-

тронно-цифровой форме. При этом существующие законы, призванные регулиро-

вать вещные отношения зачастую не подходят для разрешения споров и ситуаций, 

возникающих в результате функционирования электронной экономики. 

Что касается России, то здесь ситуация усугублена тем, что не существовало и 

пока не существует детально законодательной традиции и проработанной, структу-

рированной законодательной базы, регулирующей электронную коммерцию и от-

ношения в информационной сфере. Действующее российское законодательство в 

рассматриваемой сфере явно недостаточно, имея грубые нарушения в юридической 
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технике. Всѐ это задерживает развитие и формирование информационного обще-

ства. 

Если допустить, что интернет-пространство – это не только сложный техниче-

ский объект, но и сообщество лиц, вступающих друг с другом в различные связи и 

различные отношения по поводу информации, циркулирующей в мировой инфра-

структуре, то можно говорить о формировании определенного общества граждан 

разных стран и континентов, существующего без четко определенных национальных 

границ, а также территории и обладающего зачатками коллективного разума. Таким 

образом, вопрос о правовом статусе такого лица (виртуального или пространственно 

реального) является ключевым вопросом интернет - права. 

На наш взгляд, интернет-законодательство – это совокупность законов, иных 

нормативных актов (национальных, например России и зарубежных государств), ре-

гулирующих отношения в виртуальном пространстве Интернета. В качестве интер-

нет - отношений выступают только те отношения, которые связаны с социально-

правовым регулированием виртуального пространства (т.е. с регулированием этого 

пространства на основе норм права, морали, этики и других средств). Субъекты ин-

тернет - отношений – это провайдеры, владельцы серверов и другие лица, которые 

пользуются Интернетом. 

Важным элементом развития законодательной базы, регулирующей отноше-

ния в киберпространстве должна стать кибербезопасность, которая определяется 

нами как состояние защищенности сбалансированных интересов личности, обще-

ства и государства от внутренних и внешних угроз в киберпространстве (части ин-

формационной сферы) на основе общепризнанных принципов и норм международ-

ного и национального права. При этом под защищенностью следует понимать ак-

тивные действия субъектов интернет - права, направленные на достижение опреде-

ленной степени безопасности объекта охраны в целях сохранения конфиденциаль-

ности, целостности и недоступности информации для третьих лиц во всемирном 

виртуальном пространстве. 

Интернет-спор – это неурегулированное разногласие, возникающее между 

различными субъектами права в виртуальном пространстве Интернета и рассматри-

ваемое в судах общей юрисдикции, третейских судах, специальных комиссиях. 
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Е. Ю. Лапшина 

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЙ 

В ОБЛАСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСИ 

 

Широкое и повсеместное развитие информационных технологий в современ-

ном мире затронуло и нашу страну. Как следствие, в России, идущей в ногу со вре-

менем, все большее распространение получает электронный документооборот, по-

степенно заменяющий документооборот на бумажных носителях. Подобное обстоя-

тельство способствует возникновению новых правовых явлений, которые соответ-

ственно требуют законодательного регулирования. Одно из таких относительно но-

вых правовых явлений – электронная подпись, которая представляет собой реквизит 

электронного документа, предназначенный для защиты электронного документа от 

подделки; аналог собственноручной подписи, придающий электронному документу 

юридическую силу. 

Основным специальным нормативным актом, регулирующим использование 

электронной подписи, является Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ «Об 

электронной подписи» (далее – Закон «Об электронной подписи»), определяющий 

все юридические условия, которые беспрекословно должны соблюдаться при ис-

пользовании электронной подписи. 

Закон «Об электронной подписи» в статье 3 устанавливает основные особен-

ности правового регулирования в области использования электронной подписи, в 

частности определяет два основных способа правового регулирования: нормативный 

и договорной.  

Приоритетное регулирование рассматриваемых отношений отдается соответ-

ственно нормам Закона «Об электронной подписи», иных федеральных законов и 

подзаконных нормативных правовых актов. 

В настоящее время существует более сорока федеральных законов, нормы ко-

торых, так или иначе, затрагивают вопросы регулирования использования электрон-

ной подписи. Среди основных федеральных законов можно выделить следующие:  

Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и защи-

те информации» №149-ФЗ от 27.07.2006, который регулирует отношения, возника-

ющие при осуществлении права на поиск, получение, передачу информации, при 

применении информационных технологий и средств их обеспечения, отношения, 

возникающие при защите информации. 

При этом рассматриваемый закон содержит определения ряда правовых кате-

горий (информация, информационные системы, электронный документ и др.), кото-

рые имеют непосредственное отношение к электронному документообороту; 

Федеральный закон «О связи» №126-ФЗ от 07.07.2003 также содержит ряд 

важных для рассматриваемых правоотношений норм, в частности устанавливает 

правовые основы деятельности в области связи, определяет права и обязанности 

лиц, участвующих в деятельности в области связи или пользующихся услугами свя-

зи, дает понятия электросвязи, сети связи и др.; 

Федеральный закон «Об организации предоставления государственных и му-

ниципальных услуг» № 210-ФЗ от 27.07.2010 содержит ряд норм, регулирующих 

порядок использования электронной подписи при оказании государственных и му-

ниципальных услуг; 
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Федеральный закон «О Государственной автоматизированной системе Рос-

сийской Федерации «Выборы» № 20-ФЗ от 10.01.2003, который также содержит ряд 

норм, регулирующих прядок использования электронной подписи при подготовке и 

проведении выборов и референдума, кроме того, как следует из статьи 3 названного 

закона, Федеральный закон «Об электронной подписи» является одной из правовых 

основ использования, эксплуатации и развития ГАС «Выборы»; 

Нормы, регулирующие отношения в области использования электронной под-

писи, содержатся также в Гражданском кодексе РФ (ст.160), Арбитражном - процес-

суальном кодексе РФ (ст.ст. 75, 319), Налоговом кодексе РФ (ст.ст. 23, 31, 78 и др.), 

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (ст.ст.28.6, 

29.10 и др.). 

Правовое регулирование в области использования электронной подписи также 

осуществляется посредством норм, содержащихся в подзаконных нормативных ак-

тах, число которых также велико.  

Примерами подзаконных нормативных актов могут служить: 

1. Приказ Минфина России от 25 апреля 2011 г. N 50н «Об утверждении По-

рядка выставления и получения счетов-фактур в электронном виде по телекоммуни-

кационным каналам связи с применением электронной цифровой подписи»; 

2. Приказ Федеральной службы по финансовым рынкам от 25 марта 2010 г. 

N 10-21/пз-н «Об утверждении Порядка организации электронного документооборо-

та при представлении электронных документов с электронной цифровой подписью в 

Федеральную службу по финансовым рынкам»; 

3. Приказ Федеральной службы по тарифам от 9 декабря 2009 г. N 317 "Об 

утверждении Порядка использования электронной цифровой подписи в Единой ин-

формационно-аналитической системе «ФСТ России - РЭК - субъекты регулирова-

ния», и др. 

Как отмечалось ранее, наряду с законодательным регулированием отношений 

в области использования электронной подписи, Закон «Об электронной подписи» 

предусматривает возможность договорного (индивидуального) регулирования. 

Существование договорного регулирования возможно в таких формах, как: 

соглашение об электронном документообороте (заключается в виде отдельного до-

кумента); дополнительного соглашения об электронном документообороте (заклю-

чатся в дополнение к уже существующему договору); регламента электронного до-

кументооборота (документ, в котором четко и полно раскрываются правила взаимо-

действия участников электронного документооборота и использования электронной 

подписи). 

Закон «Об электронной подписи» в статье 3 предусматривает возможность 

использования корпоративной информационной системы, то есть информационной 

системы, участники электронного взаимодействия в которой составляют определен-

ный круг лиц, которые по собственной инициативе и по собственному усмотрению 

могут решать все аспекты установленного между собой электронного взаимодей-

ствия. Установление же порядка применения электронной подписи закон относит на 

оператора информационной системы или на соглашение участников электронного 

взаимодействия. При этом понятие «оператора информационной системы» раскры-

вается в ст. 12 Федерального закона «Об информации, информационных технологи-

ях и защите информации», согласно которой оператором информационной системы 

может быть как гражданин, так и юридическое лицо, занимающееся деятельностью 
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по эксплуатации информационной системы, обработке информации, которая содер-

жится в базах данных информационной системы. 

Важное значение в правовом регулировании использования электронной под-

писи отводится Правительству РФ, которое устанавливает виды электронной подпи-

си, подлежащие использованию органами исполнительной власти и органами мест-

ного самоуправления, и порядок использования электронной подписи указанными 

органами власти; а также устанавливает требования об обеспечении совместимости 

средств электронных подписей при организации электронного взаимодействия ука-

занных органов.  

Для реализации указанных задач, Правительством РФ разработано более 

тридцати нормативных актов. В качестве примера можно назвать: 

Постановление Правительства РФ от 8 сентября 2010 г. N 697 «О единой си-

стеме межведомственного электронного взаимодействия»; 

Распоряжение Правительства РФ от 2 октября 2009 г. N 1403-р «Об утвержде-

нии технических требований к организации взаимодействия системы межведом-

ственного электронного документооборота с системами электронного документо-

оборота федеральных органов исполнительной власти»; 

Постановление Правительства РФ от 24 марта 2011 г. N 208 «О технических 

требованиях к универсальной электронной карте и федеральным электронным при-

ложениям»; и др. 

Итак, выше изложены основные способы регулирования отношений в области 

использования электронной подписи, приведены нормативные акты, являющиеся 

основой для осуществления электронного документооборота и использования элек-

тронной подписи. 

Между тем, развитие и возрастающая популярность электронного документо-

оборота диктует постоянное совершенствование правового регулирования исполь-

зования электронной подписи, в связи с чем, не исключена разработка новых норм и 

принятие правовых актов, направленные на совершенствование правового регули-

рования использования электронной подписи. 
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А. А. Петрикова 

 

ЭТИЧЕСКИЕ РЕГУЛЯТОРЫ СЕТЕВЫХ СМИ: УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ 

АСПЕКТЫ 

 

Последнее время все сильнее и значимее становятся ранее одиночные голоса 

футурологов, уверенных в том, что будущее – это Интернет. Можно отметить, что 

сеть становится новым типом информационных отношений. За время существования 
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Сети появился огромный, совершенно самостоятельный, неимоверными темпами 

набирающий в весе социокультурный пласт, ей посвященный, ею же сгенерирован-

ный. Люди, которые используют Сеть для выражения своего мнения, работы, обще-

ния и любой другой передачи информации должны соблюдать как нормы закона, так 

и этические положения. Под этикой мы можем понимать набор моральных принци-

пов и ценностей, управляющий поведением человека или группы людей и опреде-

ляющий положительные и отрицательные оценки их мыслей и действий. Это как бы 

внутренний кодекс законов, который определяет, как можно себя вести, а как нельзя, 

какие решения можно принимать, а какие нет, где проходит граница между добром 

и злом. В нашем современном мире важную роль играет поведение человека в Ин-

тернете. Любые действия там могут повлиять не только на жизнь одного индивида, 

но и на положение во всей стране и даже во всем мире. «Интернет – это большая 

сложная транспортно-информационная система из грибовидных (дипольных) струк-

тур, шляпка каждой из которых (собственно диполи) представляет собой мозг чело-

века, сидящего за компьютером, в совокупности с самим компьютером, который как 

бы является искусственным продолжением мозга, а ножки - например, телефонная 

сеть, соединяющая компьютеры, или эфир, через который передаются радиоволны. 

В отличие от многих других объектов природы Интернет является уникальным объ-

ектом, что создает дополнительные сложности в его исследовании» [2, с. 29]. 

Деятельность в Интернете мы можем сравнить по определенным параметрам с 

полноценной журналистской деятельностью, так как человек в Сети выполняет схо-

жие функции, например: коммуникативную, идеологическую, культурно-

просветительскую, методологическую, организаторскую и другие. Кроме того, эти 

схожие черты зафиксированы и на законодательном уровне. Так, деятельность в Ин-

тернете управляется и регулируется Федеральным законом № 97-ФЗ от 5 мая 2014 

года «О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информацион-

ных технологиях и о защите информации» и отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации по вопросам упорядочения обмена информацией с использова-

нием информационно-телекоммуникационных сетей». Этот закон известен как «За-

кон о блогерах». Он обязывает авторов Интернет-ресурсов с аудиторией «свыше 

3000 пользователей в сутки» регистрироваться в Роскомнадзоре и накладывающий 

ряд ограничений на содержимое этих ресурсов [1]. Таким образом, мы можем рас-

сматривать деятельность в Сети как журналистскую деятельность, а значит, одной 

из основных функций человека, который использует Интернет для получения и пе-

редачи информации, является информационно-коммуникативная. Е.В. Ахмадулин 

считает, что «информационно-коммуникативная функция является природным 

свойством системы журналистики, то есть тем социальным феноменом, вокруг ко-

торого и ради которого создавалась система. Эта функция двуедина, ибо без инфор-

мации (сообщения)…не может быть коммуникация (общение). Иначе говоря, ком-

муникативная функция не может быть реализована в отрыве от информационной, 

так как именно информация является средством для коммуникации» [3, с. 205]. 

Совокупность требований к поведению работника СМИ (да и любого другого 

человека, чьей профессиональной деятельностью не является сбор, хранение, обра-

ботка и передача информации) во всех областях его деятельности определяет поня-

тие – долга. Своѐ содержательное наполнение понятие долг приобретает только в 

конкретной человеческой деятельности. Так различают виды долга: врача, юриста, 

война, отца, политика, учителя и т.д. А. В. Разин считает, что эти представления 

«фактически очерчивают некоторый минимум требований, которым человек должен 
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подчиняться в том случае, если он оказывает носителем некоторого формально 

определенного социального статуса» [4, с. 437]. 

Понятие долга в первую очередь определяет отношения личности и общества. 

Личность в этих отношениях как носитель определѐнных моральных обязанностей 

перед обществом, которые она осознает и реализует в своей деятельности. Д.С. Ав-

рамов пишет: «определяет ответственность журналиста перед обществом в целом, а 

точнее – перед читателем, зрителем, слушателем – людьми, ради удовлетворения 

потребностей, которых в правдивой социальной информации и работает журналист» 

[4, с. 45]. 

В силу того, что долг представляет императивную (предписывающую) форму 

морального требования, на практике могут возникнуть определѐнные противоречия, 

связанные с конфликтом между личными и общественными интересами человека. 

Например, долженствование носит предписывающий характер, зафиксированный в 

нормативных документах. В этом случае исполнение долга обязательно, но, если че-

ловек не соблюдает предписанных правил поведения, он может быть наказан и дол-

жен быть отстранен от занимаемой должности. В Сети, в соответствии с законода-

тельством РФ, человек обязан разместить на своих сайте или странице сайта в сети 

«Интернет» свои фамилию и инициалы, электронный адрес. Кроме того, хранение 

персональных данных российских пользователей разрешено исключительно на тер-

ритории РФ. Отметим, что управление и регулирование Сетевых СМИ подразумева-

ет под собой и то, что вся опубликованная в сети информация, включая персональ-

ные данные, должна будет храниться владельцами ресурсов как минимум полгода и 

предоставляться по первому требованию любых Российских правоохранительных 

органов. По закону любой сайт или страница в Интернете с посещаемостью более 

трѐх тысяч человек в день должна быть включена в соответствующий реестр. Одна-

ко во втором случае – долг носить рекомендательный характер, и тогда журналист 

(или любой другой человек) самостоятельно, исходя из своих представлений, реша-

ет, что хорошо, а что плохо. Внутренним контролером в данном случае вступает со-

весть. Человек должен самостоятельно формулировать нравственные обязанности и 

реализовывать нравственный самоконтроль, требовать от себя их выполнения и 

производить оценку своих поступков, слов, действий на просторах Интернета. 

В силу того, что журналистская профессия (и с 2014 года профессия блогера) 

является «свободной и ответственной», по мнению Е.П. Прохорова, востребует «че-

ловека с комплексом интеллектуальности», с багажом «профессионально-

технических знаний, представлений, навыков», а затем «определенного, именно 

культурного подхода, позволяющего использовать этот сымый «багаж» в наиболее 

полном объеме» [6, с. 12]. 

Поскольку пользователь интернета практически приравнивается по выполня-

емым функциям к журналисту, то он также несет ответственность. Она может быть: 

личной, социальной, юридической. Отметим, что деятельность человека в Интернете 

можно планировать, организовывать, мотивировать и даже контролировать. Умение 

вести себя с людьми надлежащим образом является одним из важнейших, если не 

важнейшим, фактором, определяющим шансы добиться успеха в любой деятельно-

сти, необходимо уметь управлять своими действиями и поступками в процессе ком-

муникации. Наиболее ѐмкое, содержательное и выразительное человеческое обще-

ние – слово. Высокая культура общения предполагает развитое умение говорить и 

слушать, вести беседу. Негативным фактором общения в Сети является то, что очень 

ложно проконтролировать уместность и правильность использование тех или иных 
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слов в процессе коммуникации. Культурно общаться это целое искусство, с помо-

щью которого люди познают друг друга, находят взаимопонимание, убеждаются в 

правильности или неправильности своих представлений по самым разным вопросам, 

а также это способ влияния и управления другими людьми. 

В коммуникации при помощи Интернета очень важным является личная от-

ветственность. Она проявляется как субъектно-личностное самоограничение чело-

века в отношении своих поступков. Контрольным механизмом в данном случае вы-

ступает совесть. На уровне отдельной личности главную роль играют нормы мора-

ли. В данном случае, этичное поведение в Сети контролируется и управляется при 

помощи грамотного формирования этих норм морали и воспитания личности.  

Социальная ответственность представляет собой «совесть общества». На 

уровне профессиональной группы к наиболее значимым документам можно отнести 

этический кодекс, устав и т.д. 

Юридическая ответственность определяет границы «должного» поведения на 

уровне правовых установлений, которые имеют законодательное закреплении [7, 

с.190].  

Большой проблемой для профессиональной деятельности журналистов, а так-

же для всей жизни общества является то, что процесс передачи информации начина-

ет превращаться в инструмент политической борьбы и PR, что, несомненно, требует 

регулирования со стороны правительств всех стран мира. Сейчас уже зародилось та-

кое явление, как деформация, «слив компромата», информационное киллерство, ма-

нипуляция общественным мнением и другие. 

В современном обществе начинают цениться не такие качества как принципи-

альность, честность и неподкупность, а напротив, конформизм, цинизм, лживость, 

беспринципность, отсутствие гражданской позиции. Такое положение дел может 

привести к плачевным последствиям, а значит, необходимо проводить активную по-

литику, нацеленную на предотвращения данной негативной тенденции. Как отмеча-

ют исследователи: «бесконтрольное и плохо управляемое становление рыночной 

экономики в России привело к вымыванию содержания многих моральных норм, ре-

гулирующих отношения в сфере труда. Размытыми оказались понятия чести и чест-

ности, правдивости, ответственности и многие другие» [8, с. 17]. 

А. А. Юрков к причинам возникновения такого этического нигилизма относит 

следующие обстоятельства: 

- абсолютизация права на свободу слова, пренебрежение социальной ответ-

ственностью; 

- дефицит медиаменеджеров с высоким уровнем профессионализма; 

- экономическая зависимость личности от коммерческих структур, преследу-

ющих корыстные интересы[9, с. 6]. 

Существуют журналисты, которые стремятся выйти из под пресса сложив-

шихся обстоятельств, но чувствуя потребность довести свое видение действительно-

сти до общественности, создают собственные блоги в сети Интернет. Для таких 

журналистов американка Вирджиния Ши в своей книге «Netiguette» (SanFrancisco – 

1994) сформулировала 10 принципов сетевой этики: 

«Помни о человеке: то есть о своих постоянных и потенциальных читателях… 

Общаясь в сети, необходимо помнить, что на другом конце провода – реальный че-

ловек.  
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Во время общения в режиме онлайн придерживайся тех же правил поведения, 

что и в реальной жизни: конечно, сетевое общение зачастую более раскрепощенное 

и свободное, но не стоит перегибать палку и панибратствовать. 

Знай в каком месте сетевого компьютерного пространства ты находишься: в 

разных сетевых сообществах могут быть свои правила. То, что приемлемо в одном 

месте, может считаться грубым нарушением в другом. 

Уважай чужое время и пропускную способность: во многих учреждениях бло-

ги забанены, и читать новые сообщения можно только через подписку; блогеры ча-

сто перегружают страничку блогов различными, на мой взгляд – бесполезными и 

ненужными смысловой нагрузкой виджетами, что значительно «утяжеляет вес» 

страницы, она загружается медленно и с ошибками. 

Будь вежлив в режиме онлайн. 

Делись специальными знаниями: в огромном потоке новых сообщений редко 

попадаются действительно интересные и полезные, а ещѐ реже – уникальные, автор-

ские. 

Не выплескивай эмоции. 

Уважай частную жизнь других людей: блог – это не самое лучшее место для 

сплетен. 

Не пользуйся своими возможностями в дурных целях. 

Прощай чужие ошибки: не стоит обижаться на глупые вопросы или неумест-

ные комментарии». 

Netiquette – «сетевой» этикет. Так называются правила, принятые в Сети или 

киберпространстве. Конечно, здесь, как и в реальном мире, эти правила признаются 

далеко не всеми. Одни просто забывают о них, другие считают себя достаточно 

опытными, чтобы игнорировать эти правила, третьи почему-то убеждены, что 

netiquette - это еще одна попытка ограничить свободу личности в Internet. 

Развитие Интернета и информационных технологий решающим образом ска-

залось на модификации и трансформации традиционных масс-медиа относительно 

новых условий существования и принципиально иных способов функционирования. 

Глобальная сеть стала новым открытым пространством для сбора, хранения и рас-

пространения информации. Такое пространство требует организации и контроля. 

Для этого необходимо создание и функционирование общего морального кодекса, 

где будут формально изложены этические и социальные ценности. Должна суще-

ствовать и заявленная политика в области Сетевого общения (это описание порядка 

действий человека в конкретных, затрагивающих вопросы этики и морали, ситуаци-

ях). Кроме того, необходимо создавать этическую структуру, которая подразумевает 

под собой существование различных систем, должностей и программ, с помощью 

которых возможно стимулировать соответствующую моральным принципам пове-

дение индивида. 

Таким образом, можно сделать вывод, что этичное поведение в сети Интернет 

является одной из важнейших проблем современности. Необходимо с большим 

вниманием относиться к данному процессу. Следует вырабатывать определенную 

политику в области контроля поведения человека в Сети, так как сейчас это про-

странство практически бесконтрольно, что несет большую угрозу нашему государ-

ству и всеми миру в целом.  
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«ПРАВО БЫТЬ ЗАБЫТЫМ» В СЕТИ ИНТЕРНЕТ:  

ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

 

Одной из главных задач Российского государства в информационную эпоху 

является защита персональных данных граждан в сети интернет. Данный принцип 

провозглашен Конституцией Российской Федерации, в соответствии с которой чело-

век, его права и свободы являются высшей ценностью. Таким образом, информация, 

затрагивающая личные интересы граждан должна находиться под защитой государ-

ства. 

Согласно действующему законодательству, персональные данные - любая ин-

формация, относящаяся косвенно или прямо определяемому или определенному фи-

зическому лицу, именуемому субъектом персональных данных[1, с. 5].  

К таким сведениям может относится: фамилия, имя, отчество гражданина, да-

та и место его рождения, адрес местожительства и регистрации, образование, про-

фессия, источники и размер доходов и т.д. Также сюда относится любая электронная 

переписка, IP-адрес, сведения о банковских картах и счетах, информация об онлайн-

платежах и переводах, список всех сайтов, которые посещал субъект персональных 

данных. Особую категорию персональных данных составляют те сведения, которые 

касаются состояния здоровья, интимной жизни, национальной, расовой принадлеж-

ности, политических взглядов, философских или религиозных убеждений и данных 

о судимости. 

В соответствии с ФЗ «О персональных данных» любое частное лицо может 

проверить целостность и достоверность информации о себе, а также разрешить или 

запретить различным организациям использовать эту информацию в любых це-

лях. Особое внимание уделяется положению, которое определяет, что субъект пер-

сональных данных имеет право на получение сведений об операторе, о месте его 

нахождения, о наличии у оператора персональных данных, относящихся к соответ-

ствующему субъекту персональных данных, а также на ознакомление с этими пер-

сональными данными.  

Субъект персональных данных вправе требовать от оператора уточнения сво-

их персональных данных, их уничтожения или блокирования в случае, если персо-
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нальные данные являются неполными, устаревшими, недостоверными, незаконно 

полученными или не являются необходимыми для оговоренной цели обработки.  

Уполномоченным органом по защите прав субъектов персональных данных в 

Российской Федерации, является Федеральная служба по надзору в сфере связи, ин-

формационных технологий и массовых коммуникаций и ее территориальные управ-

ления [2, с. 8]. За нарушение порядка обработки персональных данных предусмот-

рена административная и уголовная ответственность. 

Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федера-

ции предлагает ужесточить административную ответственность за нарушение Феде-

рального Закона «о персональных данных» и подготовило текст соответствующих 

поправок в Кодекс об административных правонарушениях. Максимальный штраф 

за нарушение может составить 300 тыс. руб. Законопроект также предусматривает 

штраф за нарушение реализации «права быть забытым». 

Авторы законопроекта предлагают разделить статью 13.11 КоАП об ответ-

ственности за нарушение правил обработки персональных данных на восемь пунк-

тов. За «простое» нарушение правил максимальный штраф для юридических лиц 

может составить до 50 тыс. руб. (в настоящее время – 10 тыс. руб.). А штраф за об-

работку «данных, касающихся состояния здоровья, личной жизни, национальной, 

расовой принадлежности, политических взглядов, философских или религиозных 

убеждений, а также персональных данных о судимости в случаях, не предусмотрен-

ных законодательством», может достичь 300 тыс. руб.  

Минэкономразвития предлагает добавить один новый пункт, в статью 13.11 

КоАП, который, позволит привлекать операторов персональных данных к админи-

стративной ответственности за отказ пользователю в осуществлении «права быть 

забытым» в соответствии с которым оператор обязан по требованию субъекта пер-

сональных данных, удалять информацию, находящуюся в поисковой системе, со-

держащую личные сведения клиента. Максимальный штраф для организаций за 

данное правонарушение составит 45 тыс. руб. [5]. 

Жители Евросоюза уже сегодня могут заставить владельцев поисковых систем 

удалять из результатов поиска любую информацию, в которой упоминаются их име-

на и иные сведения, позволяющие идентифицировать их личность, если эта инфор-

мация не соответствует действительности или устарела. Такое решение вынес Суд 

Евросоюза по делу гражданина Испании Марио Костеха Гонсалеса против корпора-

ции Google Inc, владеющей одноименной поисковой системой, 13 мая 2014 года.  

Первоначально заявитель обратился в орган, осуществляющий защиту персо-

нальных данных Испании. Он жаловался, что если ввести в строчку поиска его имя, 

то будет показана ссылка на объявление из газеты LaVanguardia 1998 г. В этом объ-

явлении сообщалось, что дом Гонсалеса, арестованный за долги, выставлен на аук-

цион. Но аукцион состоялся уже давно, а информация о продаже, которая содержит 

его личные данные, уже устарела, сообщил гражданин Гонсалес. Сначала жалоба 

поступила в производство испанского суда, но в 2011 г. была передана в Европей-

ский суд, где и была удовлетворена. Европейский суд дал пояснение, определяющее 

процессуальный порядок защиты нарушенного права на обработку персональных 

данных, расположенных в поисковых системах: частное лицо первоначально должно 

направить мотивированную просьбу оператору поисковой системы об удалении ин-

формации. В случае отказа пользователь должен обратиться в местный госорган, от-

вечающий за защиту персональных данных, или в местный суд [6].  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d53ceb2cec9fa84c0390d3ad953ee6deab.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNbh90?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=101910
https://ru.wikipedia.org/wiki/Google_(%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
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Таким образом, судебная практика призвана обеспечить ключевую роль в со-

вершенствовании российского законодательства в сфере защиты прав и свобод че-

ловека и гражданина при обработке его персональных данных. 
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«СВЕТ» И «ТЕНЬ»  

ВИРТУАЛЬНОЙ ПРАВОВОЙ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА 

 

Юридическая наука сегодня нуждается в различного рода обобщениях, одним 

из которых является правовая жизнь. Правовую жизнь можно определить как не-

структурированную совокупность многообразных видов и форм деятельности и по-

ведения людей, их коллективов в сфере действия права, характеризующую специ-

фику и уровень существующей юридической действительности, отношение субъек-

тов к праву и степень удовлетворения их интересов.  

Как разновидность общественной жизни, правовая жизнь, безусловно, являет-

ся «чувствительной» к образу жизни российского общества. Поэтому идущие в со-

циуме процессы, несомненно, накладывают отпечаток на его правовую жизнь. 

Одним из таких процессов, который в значительной мере определяет истори-

ческое развитие в XXI в., является информатизация [1]. Информатизация наклады-

вает существенный отпечаток на всю общественную жизнь. Влияют информацион-

ные технологии и на правовую жизнь общества: одним из признаков современного 

информационного общества является перемещение существенной части коммуника-

тивных процессов в среду сети Интернет. Точно также, как среди множества видов 

общественной жизни, в целом выделяется правовая жизнь, виртуальная обществен-

ная жизнь также будет иметь юридическую составляющую: правовая жизнь как со-

вокупность разных видов и форм деятельности и поведения людей в сфере действия 

права находит свое отражение на поле глобальной сети – назовем его «виртуальная 

правовая жизнь». 

Адаптируем данную ранее дефиницию правовой жизни для пространства сети 

Интернет. В этом случае виртуальную правовую жизнь можно определить как не-

структурированную совокупность многообразных видов и форм деятельности лю-

дей, их коллективов в сфере действия права на информационном поле, характеризу-

ющую специфику и уровень существующей юридической действительности, отно-
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шение субъектов к праву и степень удовлетворения их интересов в виртуальном 

пространстве. 

Проводя и далее аналогию с правовой жизнью в целом, отметим, что данная 

категория включает в себя юридическую тотальность, условно поделенную на две 

части: позитивную, правомерную, «световую»(само право, правовая система в це-

лом, механизм правового регулирования, законные правовые акты; юридические по-

ступки, события как юридический факт, правовые режимы, правоотношения, юри-

дическая практика, правосознание, правовая культура, законность, правопорядок, 

юридическая наука, юридическое образование и т. д.) и негативную, противоправ-

ную, в том числе и преступную, «теневую»(преступления, правонарушения, их 

субъекты, криминальные структуры, коррупция, злоупотребления, деформации пра-

восознания, правовой нигилизм, правовой идеализм, ошибки в праве и иные препят-

ствующие положительной юридической деятельности факторы), выступающими в 

качестве своеобразных антиподов с условными, меняющимися границами между 

этими составляющими [2, с. 53]. Позитивная и негативная часть правовой жизни не 

могут быть одно без другого, так как являются парными юридическими категория-

ми, по умолчанию предполагающими противоположное явление. 

Аналогия «свет–тень» интересна в том смысле, что позволяет лучше понять 

сущность, природу теневой составляющей правовой жизни и определить некоторые 

способы уменьшения интенсивности «тени». В таком смысле рассматривает двой-

ственность правовой жизни, например, Ю.Ю. Ветютнев — им делается вывод о том, 

что тень всегда сопровождает свет, ее невозможно устранить полностью, возможна 

только минимизация посредством следующих вариантов действия: создание допол-

нительных источников света (наделение контрольными функциями субъектов граж-

данского общества), повысить мобильность источника света (оперативность госу-

дарственной политики по борьбе с теневыми явлениями); сделать прозрачными 

предметы, отбрасывающие тень (изменение информационного режима деятельности 

основных институтов государства и общества) [3]. Виртуальная правовая жизнь, яв-

ляясь частью правовой жизни социума, также будет включать в себя позитивные и 

негативные составляющие, имеющие, однако, свою специфику в сетевом простран-

стве. 

Преимуществом исследований на уровне правовой жизни является то, что она 

позволяет проследить все грани явлений. Так, одной из основных позитивных со-

ставляющих виртуальной правовой жизни является правовое регулирование отно-

шений, возникающих в глобальной сети, так называемых интернет-отношений [4]. 

Там, где существуют отношения индивидов, урегулированные нормами права, рано 

или поздно возникают споры и всякого вида нарушения. Одним из наиболее ярких 

проявлений таких нарушений является возникновение нового вида преступлений – 

речь идет о правонарушениях в среде глобальной сети. «Безграничные возможно-

сти» сети Интернет помимо положительных сторон имеют и отрицательный потен-

циал, если использовать их в преступных целях. Более того, стремительное развитие 

сети Интернет привело к появлению особого вида правонарушений – интернет-

преступности. Статистика показывает, что преступления в виртуальном простран-

стве – относительно новое, но уже прочно вошедшее в нашу правовую жизнь нега-

тивное явление, требующее осмысления и изменения различных юридических кон-

струкций, что делает актуальным развитие правового регулирования сети Интернет, 

соединившей людей по всему миру и являющейся сегодня основной средой распро-

странения информации. В целом, развитие информационно-коммуникационных тех-
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нологий опережает их правовое регулирование, что делает вопросы всестороннего 

исследования виртуальной правовой жизни во всем ее многообразии и взаимосвязи 

позитивных и негативных явлений крайне актуальными. 

Рассмотрим далее, может ли приведенная нами ранее световая аналогия «по-

мочь» в вопросах минимизации теневой составляющей виртуальной правовой жизни 

на примере выделенных сторон виртуальной правовой жизни. На наш взгляд, сего-

дня в вопросах уменьшения теневых составляющий виртуальной правовой жизни 

главным образом применимо первое из предложенных решений: увеличить количе-

ство источников света. Такой выбор вполне объясним, т.к. два других варианта (по-

вышение мобильности источника света и прозрачности предметов, отбрасывающих 

тень)в сфере правового регулирования виртуального пространства применимы пока 

слабо.  

Нами выделены традиционные источники регулирования сети Интернет: 

международные организации (посредством гармонизации национальных законода-

тельств, установления порядка оказания трансграничных услуг интернет-

компаниями и прочие); отдельные государства (через фильтрацию трафика на пред-

мет вредной информации, защита от негативной информации и т.д.). Мы предлагаем 

для большей «освещенности» (стабильности правового регулирования сети) также 

использовать дополнительный источник: юридическое научное сообщество в тесном 

сотрудничестве с техническими специалистами — посредством разработки доктрин 

и концепций. 
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С. В. Тихонова  

 

СУДЬБА ИНТЕРНЕТА: МЕЖДУ ПРАВОМ И КУЛЬТУРОЙ 

 

Распространение Интернета оказалось мощнейшей коммуникационной рево-

люцией, вызвавшей к жизни неожиданные экономические, политические и социаль-

ные эффекты. Два десятилетия человечество приспосабливалось к новой коммуни-

кационной среде, осознавая новые возможности по улучшению условий своего су-

ществования. 

Технологическое развитие никогда не бывает линейным. История техники по-

казывает, что технические решения конкретных задач до определенной степени 

приближаются к поставленной цели, вызывая новые, неожиданные, эффекты там, 

где их никто не планировал. Слабо прогнозируемый потенциал разрабатываемых 

технологий реализуется в спонтанных сценариях развития. Вопрос о том, насколько 

эффективно управление технологическим развитием, остается весьма дискуссион-

ным. Вместе с тем, его постановка не снимает потребности и необходимости попы-

ток такого управления. 

В этом ракурсе определяется актуальность проблемы судьбы Интернета. Ка-

кое будущее его ждет? Основой какого будущего он станет? Культура и право фор-
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мируют два разных эталона Интернет-Х, накапливая опыт осмысления будущего 

этого феномена. Прежде чем перейти к их анализу, отмечу в качестве теоретической 

модели эволюции Интернета концепцию поколений WEB, глобальной паутины, свя-

зывающей в единый гипертекст документы, находящиеся на различных серверах, 

подключенных к Интернету. Поколения web по сути представляют собой периоды 

доминирования различных подходов к организации и поддержке web –ресурсов.  

Ретронимом web 1.0 стали ретроспективно обозначать технологии создания 

web до 2005 г., подчеркивая характерное для них доминирование статичных стра-

ниц, минимальных интерактивных инструментов (гостевая книга, чат и форум как 

элементы сайта), медленного Интернета и одностороннего наполнения сайтов кон-

тентом. 

Концепция web2.0 была выдвинута Тимом О’Рейли. В соответствии с ней Ин-

тернет должен стать системой, внутри которой сетевые взаимодействия становятся 

тем лучше, чем больше людей им пользуется. На практике это означало рост проек-

тов и сервисов, улучшаемых (с точки зрения контента) активными пользователями. 

Концепция web 3.0 пока не сформирована. За это обозначение конкурируют 

несколько моделей очередного этапа развития Интернета: 1) семантическая паутина 

(надстройка над Всемирной паутиной, формируемая за счет стандартизации пред-

ставления машиночитаемой информации, автор – сэр Тим Бернерс-Ли, разработчик 

WWW); 2) социокультурная платформа, использующая технологическую платформу 

web 2.0 для создания интересного и разнообразного контента (Джейсон Калаканис); 

3) взаимодействие интернета с физическим миром (Тим О’Рейли). 

Web-поколения привязаны к конкретным технологиям. Вместе с тем, по мере 

накопления опыта использования Интернета в самых разных областях социальных 

практик, взлетов и падений конкретных сервисов и инструментов, приобретают бо-

лее конкретные очертания как коммуникативные потребности пользователей, так и 

телеология развития Интернета, социальный заказ на его функциональные возмож-

ности. Я сконцентрируюсь на двух разнонаправленных векторах, формируемых в 

масскультовом и политико-правовом дискурсах. 

Сформированный в массовой культуре архетип Интернета имеет эскапист-

ский альтернативный характер и восходит к жанру киберпанка. Одного из отцов-

основателей последнего нередко называют создателем Интернета. Именно Уильям 

Гибсон пустил в оборот слово «киберпространство», которое сегодня претендует на 

роль научного термина. Кибепространство Гибсона – это «цифровая местность». 

Первоначально слово не имело четкого значения даже для собственного автора. 

Позднее Гибсон скажет о нем так: «Оно показалось мне выразительным, но, в об-

щем-то, бессмысленным. Оно предполагало что-то, но полноценного значения не 

имело даже для меня, который видел, как оно появилось на странице» [4]. Посте-

пенно в мирах трилогии «Киберпространство» киберпространство принимает облик 

виртуальной реальности, опирающейся на некую трехмерную опорную решетку, на 

которой создаются массивы данных. Человек подключает к ней свою нервную си-

стему с помощью специальных устройств, одновременно блокирующих восприятие 

сигналов реального мира. Интерфейс машина-мозг предполагает не только автоном-

ность виртуального мира, но и его полноценный онтологический статус: его можно 

использовать как техническое средство, но он является альтернативной средой оби-

тания. Постепенно «консенсуальная галлюцинация» киберпространства становится 

трансграничной «повседневной реальностью для миллиардов пользователей», со-

единяя их в глобальную сеть «немыслимой сложности». 
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Гибсоновская виртуальная реальность существенно отличается от реальности 

развития технологий, конкретных гаджетов и коммуникационных каналов. Ее успех 

сам автор определяет следующим образом: «Я не смог правильно угадать, чем это 

будет, но у меня получилось передать ощущение от этого «нечто». И благодаря это-

му ощущению я опередил всех»[2].Это ощущение связано не с предметным выбо-

ром (компьютерные сети, искусственный интеллект, биотехнологии, виртуальная 

реальность). Оно генерируется общностью культурного контекста, созвучностью 

коннотативной аксиологии героев, разыгрывающих свои истории в дистопических 

декорациях, и калифорнийской идеологии создателей Интернета. 

Изначально субкультура первых поколений интернет-пользователей (в 1985 г. 

на планете насчитывалось около 20 тысяч пользователей Сети, 90% из них прожива-

ли в США [5]) настаивала на том, что Интернет должен быть свободным от дискри-

минации по возрасту, полу и т.п. Он должен быть плацдармом свободы, в котором 

нет места цензуре, государственному принуждению, любым другим ограничениям 

поиска информации, открытого к инновациям и будущему. Иначе говоря, Интернет 

рассматривался как «Дикое поле» анонимной свободы. Однако широкое распро-

странение Интернета на национальных уровнях подорвало его элитарную свободу. 

Образ альтернативного киберпространства, населяемого искусственными ин-

теллектами и «естественными» анонимными хакерами, пережил пик популярности 

на рубеже тысячелетий. Однако он вовсе не исчерпал себя, став основой формиро-

вания web 4.0, содержательно описываемой как нейронет или брейнет. 

Нейронет определяется разработчиками (Российская группа нейронета) как 

рядоположенный другим связностям интернета (web, telnet, smtpetc) web, обеспечи-

вающий связность человеческих разумов и искусственных агентов при помощи про-

токолов, обеспечивающим передачу, обмен и синтез фреймированных субъектив-

ными деятельностными контекстами и неявных знаний [1]. Практика синтеза уни-

кального коллективного понимания в совместной деятельности искусственных и 

естественных субъектов через многоуровневое машинно-опосредованное общение 

поможет решать сложнейшие проблемы и выведет человеческую коммуникацию на 

принципиально новый уровень. Фактически, речь идет опосредованной прямыми 

интерфейсами мозг-компьютер и компьютерными сетями телепатической передаче 

данных, усиливающей также и мощности их обработки. Эта радикально трансгума-

нистическая перспектива выходит за рамки человеческой социальности и, скорее 

всего, представляет собой разновидность стратегического вооружения, чем комму-

никационной паутины. Важной ее особенностью является постулат о принципиаль-

ной неэффективности человеческой коммуникации. 

Сегодня теоретические разработки в сфере нейронета сконцентрированы в 

долгосрочной программе «Национальная технологическая инициатива (НТИ)», ко-

торая должна обеспечить к 2035 году лидерство России на глобальных технологиче-

ских рынках (подробнее см. http://rusneuro.net/). 

Если оставить за рамками проблему реализуемости Нейронета, его можно 

описать как новую фазу эволюции ноосферы, Вызванную развитием Интернета, 

принципиально не совместимую с традиционным человеческим существованием. 

Другой образ Интернета формируется в политико-правовом дискурсе. До-

вольно быстро для пользователей и разработчиков стал очевидным потенциал Ин-

тернета как общественного места, аналога античной агоры, где обсуждались поли-

тические решения. В середине последнего десятилетия ХХ века сформировались ос-

новные подходы к построению информационного общества американский и евро-
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пейский, за ними – российский и азиатский. Американский подход акцентировал 

преимущества использования телекоммуникаций для сокращения расстояний и пе-

редачи огромных объемов данных в кратчайшее время в любую точку планеты. Ев-

ропейский подход подчеркивал значимость триединого развития телекоммуникаций, 

информационных технологий и контента; российский и американский разрабатыва-

ли телеологию применения технологий информационного общества для реализации 

государственных интересов и сохранения национальной идентичности. 

Привлечение в государственный сектор интернет-технологий для решения 

управленческих задач обнаружило новые возможности для изменения отношений 

государства и гражданского общества. Интернет-технологии стали рассматриваться 

как новая технологическая платформа, способная изменить отношения граждан и 

государства. В этом случае интернет-технологии ориентированы на решение нацио-

нальных и локальных задач, и трансграничный характер Интернета, скорее, является 

негативным риском с позиций национальной безопасности. Хотя Интернет стано-

вится глобальным общественным благом, механизмы управления им были и остают-

ся локальными, а сама политика развития глобальной инфраструктуры Интернета 

подчинена национальным интересам страны происхождения всемирной сети [3]. 

Теоретические подходы к построению электронного государства активно 

формировались в условиях расцвета опиравшихся на web 2.0 социальных сетей, 

быстро социализировавших Интернет. Социализация Интернета –процесс создания 

реальных, «живых», персонализированных социальных связей между субъектами 

киберпространства. Персонализация социальных связей означает систему взаимных 

обязательств, ответственности между контрагентами, социальное доверие, детерми-

нированное существенным объемом персональной информации. Социализация Ин-

тернета запускает процессы совершенствования механизмов создания и подтвер-

ждения репутации, важным элементом которых является идентификация и аутенти-

фикация контрагента. 

В свою очередь, идентификация и аутентификация пользователей является 

основой формирования цифровой личности, без которой не возможна функциональ-

ная роль электронного гражданина. Его ядром является развитие публичного интер-

нет-пространства, в котором осуществляется полноценная политическая и правовая 

коммуникация. Проектирование интерактивного публичного интернет-пространства 

происходит в рамках междисциплинарного дискурса социальных наук, в котором 

собственно правовой дискурс играет охранительную роль. Инициативы перевода 

общества на цифровые рельсы далеко не всегда выдерживают проверку правом, по-

скольку могут требовать изменения конфигурации тех общественных отношений, 

которые имеют высокую степень социальной значимости. Такая конфигурация все-

гда закреплена на нормативно-правовом уровне в моделях правоотношений. Поэто-

му право вынуждает раз за разом электронные инициативы адаптироваться к суще-

ствующему строю социального порядка. В итоге снимается радикальность концеп-

ций электронного государства, а технологическая революция привлекается к обслу-

живанию сложившегося ordorerum. 

Какой из образов Интернета получит больше инвестиций и приблизится к ре-

альному воплощению? Пока лидирует тот, что формируется правом, поскольку он 

отвечает насущным потребностям жизнедеятельности общества. Однако устойчи-

вость культурного архетипа является серьезным поводом задуматься об источниках 

его систематического воспроизводства. 
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О. В. Храмова  

 

ОСОБЕННОСТИ КОНФЛИКТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 В ИНТЕРНЕТ-СРЕДЕ 

 

Сегодня в ХХI веке для многих людей, а особенно для молодежи, реальное 

общение «в живую» становится уже не главным. Общение переходит в виртуальную 

сферу, в Интернет. Люди стали больше общаться на различных сетевых форумах, в 

блогах, в социальных сетях. 

Проблемы, с которыми сталкивается человек в реальной жизни, подстерегают 

его и в мире виртуальном. В Интернете люди знакомятся, общаются, делятся набо-

левшем, что-то продают и покупают, влюбляются и т.д. Здесь человек может почув-

ствовать себя другим, более привлекательным, более коммуникативным. Он может в 

сети представиться банкиром или ученым, артистом или спортсменом, жителем лю-

бой страны или человеком «без Родины». 

Стоит отметить, что действие законов, регулирующих проблемы в реальном 

мире, все же не всегда регулируют проблемы виртуальные. Во-первых, чтобы 

например, действовал Уголовный, Административный или Гражданский кодексы, 

нужно лицо, в отношении которого можно применить статьи кодекса. А в Интернете 

можно назваться вымышленным именем, действовать анонимно или под «ником». 

Во-вторых, правоприменение по поводу клеветы или оскорбления в сети Интернет 

может считаться клеветой или оскорблением в СМИ только в том случае, если сайт 

зарегистрирован как СМИ, а это делается в добровольном порядке. Поэтому доступ-

ность, безнаказанность и анонимность делают конфликты в сети стали для многих 

россиян делом привычным и обыденным. Доступность интернет-среды для такой 

необъятной, растущей год от года, аудитории предполагает как возникновение 

спорных или неоднозначно воспринимаемых, порою провокационных и откровенно 

конфликтных ситуаций. Все это не может не сказываться на качестве сетевого об-

щения. 

Пользуясь возможностями анонимности общения, некоторые пользователи 

специально провоцируют конфликтные ситуации, споры и ругань в социальных се-

тях, в различных интернет-форумах. Большое распространение сегодня получил, так 

называемый, «троллинг». Тролли специально выискивают темы обсуждений на фо-

румах и социальных сетях, пишут посты и комментарии с целью спровоцировать 

конфликт между пользователями. Люди на эти провокации поддаются и вспыхивают 

и межнациональные конфликты, и межличностные. Если задаться целью, выявить 



132 
 

причины конфликтных ситуаций в сети, то можно отметить, что часто затрагивают-

ся наиболее острые социальные проблемы, межнациональные противоречия, поли-

тические вопросы. 

Пользователям давят на психологические болевые точки, и некоторые граж-

дане, поддаваясь такому давлению, начинают эмоционально или даже агрессивно 

реагировать на них. И стоят за этим не только сами тролли-марионетки, но и те, кто 

ими управляет на расстоянии. Иногда эти люди действуют по глупости, иногда за 

деньки, и совсем редко за идею. 

При возникновении спорных или мошеннических действий в Интернете, ко-

гда лицо, совершившее деяние, установлено, то Закон действует убедительно. Ко-

нечно юристы не могут обладать всей полнотой знаний, которыми обладают специ-

алисты в области информационных систем и технологий, так называемых ИТ- или 

IT-специалисты. Но при установлении спорных или мошеннических действий в ин-

тернет-среде, помощь правоведов необходима. 

Известный адвокат Петр Домбровицкий на своем сайте опубликовал перечень 

конфликтов, с которыми сталкиваются адвокаты в своей практике при оказании 

юридической помощи, среди них и защита чести, достоинства, деловой репутации, в 

связи с публикуемыми на порталах материалами [1]. 

Конфликты в интернет-среде часто возникают и совершенно без повода. 

Например, при банальном недопонимании друг друга пользователями, особенно ес-

ли это люди разных возрастов, культур, образования и воспитания. На человеческое 

мышление оказывают влияние и пол, и национальность и даже имущественное раз-

личие, т.к. бедные и богатые мыслят разными категориями, что понятно, поскольку 

сытый голодного никогда не поймет. Некоторые люди, слышат и видят лишь то, что 

хотят увидеть и услышать, и поэтому для них не важно, что говорит человек по дру-

гую сторону.  

Необходимо добавить, что в социальных сетях часть можно встретиться с 

хамством, бескультурьем. Некоторые граждане просто не могут четко и ясно обле-

кать свои мысли в слова, аргументировано отстаивать собственную точку зрения. И 

они делают то, что им позволяет сделать их уровень развития или воспитательный и 

образовательный уровень, те есть просто оскорблять и обливать грязью других 

пользователей сети. Лишь на немногих сетевых ресурсах существуют специальные 

правила общения, за нарушение которых администрация сайта может временно или 

полностью заблокировать конкретного пользователя конкретной сети. 

Сегодня интернет-брань встречается повсюду, где есть возможность оставлять 

комментарии – в записях блогов, на спортивных, гостевых или политических сайтах, 

в обсуждении различных тем социальных сетей «Одноклассники», «В контакте», 

«Мой мир» и др. А также при чтении комментариев к видео на Youtube, обсуждения 

событий различных областей жизни, например, политики, искусства, социальной 

сферы. Даже обычные граждане ежедневно наталкиваются на спор или откровенную 

ругань участников дискуссии, что уж говорить о популярных личностях. Возможно, 

анонимный характер Интернета раскрепощает людей, и они говорят то, что они дей-

ствительно думают. Но самое худшее в этом – ярость одного сердитого комментато-

ра передается как инфекция другим — движение по нисходящей спирали продолжа-

ется и их спор захватывает все новых и новых участников [2]. 

Серго А. Г. в своей статье «Пути разрешения конфликтов, возникающих при 

использовании доменных имен в сети интернет» размышляет о том, что несмотря на 

то, что в России проведено достаточно много серьезных изысканий по вопросам 
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правового регулирования различных средств индивидуализации, но в тоже время, 

глубоких самостоятельных исследований, например доменного имени, как средства 

индивидуализации, в стране не проводилось. Существенных разработок в области 

урегулирования конфликтов, которые возникают между владельцами средств инди-

видуализации и владельцами доменов, также не было. Существующая отечественная 

и зарубежная судебная практика показывает, что данные проблемы требует скорей-

шего решения в силу своей актуальности на современном этапе развития сети Ин-

тернет [3]. 

В заключении хочется отметить, что агрессивная среда Интернета постоянно 

окружает нас при любом малейшем социальном волнении. Можно думать, что кон-

фликты в интернет-среде вполне безобидны, поскольку являются лишь одним из 

способов снять напряжение. Но нужно понимать, что агрессивное поведение, брань 

и хамство в сети, имеют е последствия для нервной системы, как и хамское поведе-

ние в реальной жизни.  

Для воздействия на интернет-хулиганов и хамов есть административные ре-

сурсы, есть возможность обратиться в суд, если оскорбившее лицо установлено. 

Можно написать заявление в правоохранительные органы с просьбой установить это 

лицо и привлечь его к ответственности. Каждый имеет право обратиться с жалобой 

на действия любого пользователя, если он нарушает установленные правила. Нужно 

быть предельно вежливыми и корректными как в реальной жизни, так и в интернет-

среде, и тогда конфликтов станет меньше, а их острота снизится. 
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Ю. Н. Храмова 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ  

ЗА ОСКОРБЛЕНИЯ И КЛЕВЕТУ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

 

Все мы, каждодневно взаимодействуя с другими людьми, кроме положитель-

ных эмоций часто сталкиваемся с негативным поведением, неадекватностью, хам-

ством. Когда такое поведение выходит за рамки установленных законом норм, то 

это может стать поводом для обращения в суд.  

В суд можно обратиться с иском о защите чести, достоинства, а также о ком-

пенсации морального вреда. Кроме этого можно подать заявление о принятии к про-

изводству дела частного обвинения за клевету или оскорбление. В первом случае 

для оскорбившего вас человека наступает или может наступить ответственность в 

виде обязанности выплатить денежную сумму, определенную судом. Во втором 

случае - можно привлечь хама или клеветника к уголовной ответственности за со-

вершение преступления (клевета или оскорбление). К сожалению, правовая безгра-
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мотность населения позволяет часто избежать гражданско-правовой ответственно-

сти за хамство. 

Нормы Уголовного кодекса РФ и нормы Гражданского кодекса РФ охраняют 

честь и достоинство граждан. В соответствии с законодательством Российской Фе-

дерации, достоинство личности, честь и доброе имя гражданина относятся к личным 

неимущественным правам, которые возникают с рождения, и которые являются не-

отчуждаемыми и непередаваемыми. Эти права не имеют денежной оценки, т.е. ма-

териального эквивалента, но их нарушение другими лицами, повлекшее причинение 

морального вреда (физические и нравственные страдания), может быть компенсиро-

вано по решению суда в денежном выражении. 

Алгоритм действий гражданина, которому был нанесен моральный вред, по-

нятен. Но при обращении в судебные органы необходимо указать лицо, нанесшее 

оскорбление, или оклеветавшее вас. В реальной жизни такие возможности часто 

имеются. Но как бороться с хамством в Интернете, когда пользователи скрыты за 

«никами». Администратор сайта Виктор Демидов на форуме, рассматривая хамство 

в Интернете, утверждает, что «Анонимность (пусть относительная), которую людям 

предоставляет интернет, - безусловно, вещь необходимая. Но вот еѐ издержки ста-

новятся порой слишком велики. И я говорю вовсе не о набивших оскомину хакерах 

и фишерах, а о троллях, от которых вреда в реальной жизни намного больше. Ведь 

от атак хакеров люди обычно теряют только деньги. А результат атак троллей - 

нервные срывы, самоубийства и убийства» [1]. К сожалению, даже на Западе поли-

ция по этому поводу часто заявляет, что отследить отправителей анонимных сооб-

щений крайне сложно. Однако факт оставался фактом: троллинг в социальных сетях 

нередко приводит к тому, что затрагиваются вопросы личности в глазах общества. 

Результатом становятся депрессии, а порой и попытки самоубийства - особенно в 

этом плане уязвимы дети и подростки, что придаѐт проблеме дополнительную 

остроту. 

Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 152) предусматривает право 

гражданина требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или 

деловую репутацию сведений, если лицо, распространившее такие сведения не до-

кажет, что они соответствуют действительности [2]. 

Ответственность за клевету также предусмотрена Уголовным кодексом Рос-

сийской Федерации (ч. 1 ст. 128) [3]. Если гражданин, распространивший заведомо 

ложные сведения, которые подрывают репутацию и задевают честь и достоинство 

другого гражданина, известен, то можно обращаться в суд. Если нет, тогда обра-

щаться нужно в правоохранительные органы для его установления и привлечения к 

уголовной ответственности. 

В Законе Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. "О средствах массовой 

информации" (Ст. 2), под средством массовой информации понимается периодиче-

ское печатное издание, радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроникальная програм-

ма, иная форма периодического распространения массовой информации [4]. Из это-

го определения следует, что интернет-сайт не является ни печатным изданием, ни 

радио-, теле-, видеопрограммой, ни кинохроникальной программой. А это означает, 

что требование к владельцу интернет-сайта в обязательном порядке регистрировать 

его как средство массовой информации не основано на Законе о СМИ, который 

только устанавливает обязательность регистрации средств массовой информации. В 

литературе также встречается мнение, что клевета или оскорбление в сети Интернет 

будет считаться клеветой или оскорблением в СМИ.  

http://www.kv.by/archive/index2008461104.htm
http://www.kv.by/content/internet-protiv-depressii
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Сеть Интернет постоянно расширяется, все больше пользователей осваивают 

эту «всемирную паутину». Поэтому число случаев совершения преступлений с ис-

пользованием Интернета увеличиваются. Это и мошенничество, и призывы к экс-

тремистской деятельности, и возбуждение вражды, и унижение человеческого до-

стоинства, клевета, оскорбление, хамство и др. Это можно объяснить доступностью 

его использования. Другими словами ,для «всемирной паутины» не существует гос-

ударственных или каких либо других границ. Интернет привлекает ещѐ и тем, что 

шансы поимки преступника, совершившего деяния в сети, крайне низки. Также сто-

ить отметить, что Интернет является наиболее быстрым, удобным и доступным спо-

собом распространения информации. А это открывает для преступников все новые 

возможности использования глобальных сетей в своих, совсем не благих, целях. На 

наш взгляд, необходимо внести дополнение, а именно включить оскорбления и кле-

вету на интернет-сайтах в перечень квалифицирующих признаков таких преступле-

ний, как клевета и оскорбление. 
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