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Раздел 1. Правоотношения в сети Интернет: природа и сущность 

(теоретико-методологический анализ) 
 

 
Артамонов Д. С. 

к.и.н., доцент кафедры социальных коммуникаций 

Юридического факультета СГУ 

 

ПРЕДУПРЕДИТЕЛЬНЫЕ НАДПИСИ О ВРЕДЕ КУРЕНИЯ: 

ПРОБЛЕМА ЭФФЕКТИВНОСТИ 
Проблема борьбы с курением табака имеет длительную историю, 

берущую свое начало в антитабачной деятельности общественности и 

правительств Европейских стран и США [1.С. 253-267]. В России 

общественность и органы государственной власти стали пристально 

обращать внимание на эту проблему с начала 2000-х гг. в связи с резким 

ухудшением демографической ситуации в стране и состояния здоровья 

населения, вызванными, в том числе, и увеличением потребления табака не 

только взрослыми, но и детьми. По данным Роспотребнадзора за последние 

20 лет количество курильщиков в Российской Федерации увеличилось на 440 

тысяч человек. В стране растет ежегодное потребление сигарет: в 1985 г. 
потреблялось 201 миллиард штук сигарет, в 2006 г. — 413,8 миллиарда, а в 

2009 г. — уже 628,2 миллиарда, таким образом, курение является самой 

распространенной вредной привычкой. В настоящее время курят 65% 

мужчин и до 30% женщин, в последние годы наблюдается отчетливая 

тенденция к увеличению распространения табакокурения среди молодежи. 

Особенно заметно увеличивается распространение курения среди молодых 

женщин, так в возрастной группе 20-29 лет доля курящих женщин в десять 

раз больше, чем в возрасте старше 60 лет. В возрасте 15-19 лет курят 40% 

юношей и 7% девушек, при этом они выкуривают в среднем 12 и семь 

сигарет в день соответственно, если представить эти данные в абсолютных 

числах, то окажется, что в России курят более 3 миллионов подростков [2]. 

Общественные деятели, активисты, государственные органы власти не 

без оснований видят именно в рекламе табака и табачных изделий главную 

опасность дальнейшего роста числа никотинозависимых среди населения 

[3.С. 34-36]. Внесение изменений в Федеральный закон «О рекламе» в связи с 

принятием закона «Об охране здоровья граждан от воздействия 

окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» и сам этот 

закон полностью запрещают рекламу табачных изделий во всех ее 

проявлениях, видах и жанрах, во всех формах и всеми возможными 

средствами [4]. Однако, запрет на рекламу табака и курение в общественных 

местах отнюдь не решает проблемы борьбы с никотиновой зависимостью, 

так как никто не запрещал производство табачный изделий и конкуренцию в 

этой сфере, также как не запрещено и потребление табака, что было бы 

бессмысленным и невозможно себе представить в демократических 

обществах, ставящих права человека и свободу выбора выше всего, как 
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главную ценность общественных отношений. Вследствие чего, проблема 

рекламы табачных изделий все равно остается, так как законы рынка 

диктуют необходимость использования всех средства интегрированных 

маркетинговых коммуникаций в целях продвижения товара (которым, 

несомненно, является табачная продукция) на рынке. Производители 

табачных изделий в целях сохранения объемов производства и прибыли 

вынуждены прибегать кразличного рода уловкам в рекламировании своей 

продукции, так как законодательство практически не оставило им 

возможности использовать традиционные средства рекламы и продвижения 

товаров. 

Закон прямо запрещает рекламу табачных изделий и стимулирование 

продажи табака, в том числе, распространение бесплатно, в виде подарков, 

применение скидок, демонстрацию табачных изделий и процесс потребления 

табака, организацию и проведение мероприятий, спонсорство и 

благотворительную деятельность компаниям производителям табачной 

продукции [4]. Таким образом, речь идет полном прекращении всех видов 

коммуникативной активности табачными компаниями. 

Более того, от кампаний требуется не только прекращение рекламы 

своих товаров, но и своеобразная антиреклама, т. е. активная пропаганда 

вреда курения. Просвещение населения и его информирование о негативных 

последствиях потребления табака и воздействия окружающего табачного 

дыма возлагается не только на государственные органы власти и 

соответствующие службы, но и на самих производителей. 

Главная опасность курения табака заключается, по единодушному 

мнению экспертов в области медицины, во вреде здоровью. Табачный дым 

содержит 4000 химических веществ, которые негативно влияют на состояние 

здоровья, как самого курильщика, так и окружающих. Никотин вызывает 

сильнейшую физическую зависимость, около 25% никотинозависимых умрет 

преждевременно по причине курения, многие из этого числа смогли бы 

прожить на 10, 20 или 30 лет дольше. Табакокурение в 90% случаев является 

причиной смерти от рака легких, от бронхита в 75% случаев, от болезней 

сердца в 25% случаев, также курение приводит к бесплодию и рождению 

мертвых детей — все это доказанные наукой факты [5.С. 61-217]. 

Одной из обязанностей табачных кампаний по информированию 

потребителей о негативных последствиях для здоровья курения табака 

является размещение на пачках сигарет предупредительных надписей. 

Подобная практика имела место еще в СССР, когда на упаковке с табачной 

продукцией размещалась надпись «Минздрав предупреждает — курение 

вредит Вашему здоровью!». В Российской Федерации при выпуске сигарет 

это правило осталось нерушимым, более того, так как эффективность этого 

предупреждения была очень мала в 2002 г. было принято решение, оставив 

эту предупредительную надпись основной, дополнить ее еще пятью: 

«Курение - причина раковых заболеваний, «Курение - причина смертельных 

заболеваний», «Оградите детей от табачного дыма», «Курение табака 
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вызывает никотиновую зависимость», «Курение - причина заболеваний 

сердца». Соответствующий приказ был издан Министерством 

здравоохранения РФ 12 апреля 2002 г. [6], а в 2005 г. повторен практические 

без изменений Министерством здравоохранения и социального развития [7]. 

Все же, данная мера была недостаточной, и в 2008 г. был принят 

Государственной Думой новый «Технический регламент на табачную 

продукцию», имеющий статус Федерального закона. Согласно статье 10 

этого документа перечень дополнительных предупредительных надписей 

был расширен до 12-ти: 1. «Курение вызывает инфаркты и инсульты»; 2. 

«Курение - причина рака легких»; 3. «Курение - причина хронической 

болезни легких»; 4. «Курение во время беременности причиняет вред вашему 

ребенку»; 5. «Защитите детей от табачного дыма»; 6. «Обратитесь к врачу, 

чтобы бросить курить»; 7. «Курение вызывает сильную зависимость, не 

начинайте курить»; 8. «Курение повышает риск смерти от заболеваний 

сердца и легких»; 9. «Курение может стать причиной медленной и 

болезненной смерти»; 10. «Курение может являться причиной импотенции»; 

11. «Курение вызывает преждевременное старение кожи»; 12. «Курение 

может вызвать бесплодие». Основной предупредительной надписью стало 

предупреждение о вреде курения: «Курение убивает» [8]. 

Даже принятие данного регламента, по признанию представителей 

власти и мнению общественности, не помогло сократить количество 

курильщиков и решить проблему табакокурения [9]. Вследствие чего, в 

соответствии с требованиями законодательства и в дополнение к регламенту 

Министерство здравоохранения и социального развития издало приказ «Об 

утверждении предупредительных надписей о вреде курения, 

сопровождаемых рисунками». Всего предусматривалось 12 изображений, 

должных визуально продемонстрировать негативные последствия курения 

табака и тот вред здоровью, которое оно наносит. Рисунки иллюстрировали 

как болезни, часто вызываемые курением, так и социальные последствия 

курения, представляющие опасность духовному существованию личности, а 

не только физическому. Это надписи: «Онкозаболевания», «Парадонтоз», 

«Импотенция», «Ампутация», «Эмфизема», «Недоношенность», 

«Мертворождение», «Преждевременное старение» — относящиеся к 

медицинским последствиям курения, и надписи: «Самоуничтожение», 

«Страдание», «Опасность», «Зависимость» [10], что можно отнести к 

социально-психологическим последствиям потребления табачной продукции.  

Исследования, по результатам которых было принято решение о 

размещении рисунков на пачках сигарет, показали, что курильщик 

подвергается воздействию данных изображений до 20 раз в день (или около 

7000 раз в год), что означает 20 возможностей в день донести до него 

антитабачное обращение в критические моменты: при покупки табачной 

продукции и во время курения.Статистические данные зарубежных стран 

показывают эффективность данной меры, так в Бразилии после размещения 

изображений, иллюстрирующих болезни и другие негативные последствия 
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курения, в 2002 г. о своем желании бросить курить и отвращении к сигаретам 

заявили 67 % опрошенных респондентов, в Австралии и Новой Зеландии в 

два раза увеличилось количество звонков на «горячу линию» от желающих 

справиться с никотиновой зависимостью [11]. 

В России по данным ВЦИОМ (Всероссийского центра изучения 

общественного мнения) с 2009 г. по 2013 г. наблюдается, хотя и не 

значительное, но все же, сокращение числа курильщиков на 2-3 %. В тоже 

время, только 60 % опрошенных курящих людей смогли описать внешний 

вид упаковки сигарет, с указанием содержания предупредительных надписей 

(«Курение убивает») и устрашающей картинкой с последствиями курения. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 40 % курильщиков не придает 

этим надписям и изображениям большого значения. Более того, по словам 

10% курящих респондентов, на приобретаемых ими сигаретах отсутствует 

предупредительное изображение, и столько же полагают, что на них нет 

акцизной марки. Это не значит, что они покупают сигареты не 

установленного образца, такое вряд ли возможно, просто они не замечают ни 

предупредительной надписи, ни изображения, ни акцизной марки, к которым 

быстро привыкли. 11% курильщиков прямо признали, что не обращали 

внимания на то, что изображено на пачке, а 35% всех опрошенных 

затруднились ответить, как должна выглядеть «правильная» упаковка 

сигарет [12].  

Как видим, предупредительные надписи и рисунки пока сложно 

признать эффективным средством борьбы с курением. Это подтверждают и 

выводы британских ученых. В 2008 и в 2011 гг. в Великобритании 

проводилась программа «YouthTobaccoPolicySurvey» («Обзор потребления 

табака среди молодежи»), в котором принимали участие около трех тысяч 

подростков в возрасте от 11 до 16 лет. Опрос показал, что количество 

курильщиков среди подростков практически не изменилось с 2008 г., когда 

на пачки с сигаретами стали наносить текстовые предупреждения о вреде 

курения, осталась неизменной численность курильщиков-подростков и в 

2011 г., когда стали наносить еще и устрашающие картинки. Только 

половина участников социологического опроса заявила, что «часто», либо 

«очень часто» обращает внимание на предупреждения, которые печатаются 

на пачках сигарет, 20% сказали, что читают их регулярно либо же тщательно 

присматриваются к ним, но это не ведет ни к каким положительным 

результатам, так как только 22% детей признались, что данные фото на 

пачках сигарет остановили их от желания покурить. Причем речь идет о 

детях, самой впечатлительной возрастной группе, на которую в первую 

очередь и рассчитана подобная агитация. Менее 10% подростков вспомнили, 

какие именно картинки (гниющие зубы, больные легкие, опухоли шеи) были 

изображены на пачках, а вот тексты предупреждающих надписей сумели 

воскресить по памяти мене 1% опрошенных. Ученые объясняют это тем, что 

не меняющиеся картинки примелькались и не воспринимаются 
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курильщиками и тем, что они имеют маленький размер, а также 

расположены на обратной стороне пачки сигарет [13]. 

Данное обстоятельство имеет большое значение для рассмотрения 

вопроса об эффективности предупредительных надписей на упаковках 

сигарет. Технический регламент максимально четко прописывает правила их 

нанесения: информация помещается в рамку черного цвета, она должна 

занимать не менее 30% процентов площади потребительской тары, 

наноситься буквами черного цвета, четким, легко читаемым шрифтом 

максимально крупного размера и равномерно распределяться по всей 

площади, ограниченной рамкой [8]. С дизайнерской точки зрения 

выполнение данного требования не сможет привести к ухудшению 

эстетических качеств упаковки, размещение предупредительных надписей не 

уродует ее, не портит, а органично вписывается в пространственную 

структуру пачки с сигаретами, но распознаваемость надписи сводится к 

минимуму, жирная черная рамка отвлекает внимание, а большие заглавные 

буквы начисто лишают эту надпись информативности, информация не 

читается [14]. 

Снижение информативности предупредительной надписи достигается 

также средствами визуальногомерчандайчинга [15]. Пачки сигарет 

выставляются в витринах магазинов ровными рядами, так как упаковки 

разных производителей имеют в большинстве случаев одинаковую форму, то 

и нанесение предупредительных надписей единообразно. Витрины с 

сигаретами в магазинах очень часто стоят отдельно, имеют специальную 

конструкцию, и пачки сигарет в них выглядят эстетические привлекательно. 

Надписи не только не отпугивают покупателей, а привлекают внимание. 

«Устрашающие» изображения с иллюстрацией последствий курения не 

видны покупателям, они обнаруживают их, только когда покупают сигареты. 

Надпись «Курение убивает» в черной рамке не выглядит отпугивающее, а 

притягивает взгляд потенциального потребителя, так как органично 

вписывается в пространство пачки сигарет и витрины (при выставлении 

множества пачек). Таким образом, совершенно оправдано в целях борьбы с 

курением полное запрещение торговли табачной продукцией с выкладкой и 

демонстрацией ее в торговом объекте. Согласно законодательству, 

информирование покупателей о продаже табачных изделий возможно только 

при помощи прейскуранта или какого-либо другого перечня, составленного в 

алфавитном порядке [4]. 

Содержательная сторона предупредительной надписи, как 

представляется, также неадекватно воспринимается потребителями табака. 

Внешне, это четкое предупреждение о возможных последствиях курения, 

которые могут привести к смерти курильщика, однако, семантическая 

сторона этого послания не так однозначна. Слово «убивает» необычайно 

экспрессивно и связано с главными мифологическими механизмами 

функционирования сознания, оно прочно ассоциируется со смертью, 

умиранием, уходом в потусторонний мир, преступлением (убийство), но в 
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тоже время оно означает кардинальное решение проблемы (убить, 

уничтожить, избавиться), в социальном плане это означает уход, в том числе, 

от неприятностей, в психологическом — избавление от стресса.Современный 

человек урбанистической цивилизации живет в состоянии постоянного 

стресса, переходящего очень часто в депрессию и неврозы. Курение очень 

часто воспринимается как избавление от них. Как правило, человек берется 

за сигарету в состоянии нервного срыва, эмоционального потрясения, с 

которым не может справиться самостоятельно без посторонней помощи, а 

также, не прибегая к медицинским препаратам, алкоголю или курению 

табака. В этом случае курение видится меньшим злом, самым быстрым и 

доступным, и главное, относительно безопасным способом избавления от 

стресса. 

Предупредительные надписи «Самоуничтожение», «Страдание», 

«Опасность», «Зависимость», которые человек видит в состоянии 

эмоционального возбуждения негативного характера, выстраивают в его 

сознании ассоциативный ряд между стрессовым состоянием и курением. 

Если человек в опасности, страдает, испытывает зависимость, появляются 

мысли суицидального характера, что часто является причиной стрессовой 

ситуации, то курение воспринимается им как естественный процесс 

соответствующий его состоянию. 

Курение воспринимается как кратковременная «символическая» 

смерть, никто не предполагает, что выкуривание одной сигареты или даже 

пачки, приводит к немедленной физической смерти человека. Смерть от 

сигарет — это процесс, растянутый во времени. Представление о времени у 

современного человека двойственно, с одной стороны оно линейно, а с 

другой носит циклический характер. Цикличность времени — это наследие 

традиционного общества, где жизнь представлялась бесконечной чередой 

смерти и возрождения [16.С. 203-280]. Выкуривая сигарету, человек 

символически «умирает»: как правило, куря, он больше ничем не занят, как 

бы выключается, уходит из этого мира, а потом возрождается. Смерть, таким 

образом, длится только во время курения, после следует возрождение, 

подъем духовных и физических сил, избавление от стресса, что устраивает 

курильщика. Надпись «Курение убивает» только подкрепляет это 

представление человека.  

Кроме того, надпись «Курение убивает» не уточняет направленность 

действия, т. е. кого именно убивает? Человек не относит эту надпись к себе, а 

иногда рассматривает ее применительно к животному, в частности, в ходу 

распространенное выражение «Курение убивает лошадь». Подчас эту 

метафору курильщик склонен воспринимать слишком буквально. 

Устойчивость данной ассоциации подтверждают заголовки публикаций в 

СМИ по поводу утверждения предупредительных надписей [14]. 

Как представляется, предупредительные надписи не могут считаться 

эффективным средством борьбы с курением, наличие или отсутствие 

надписей не может решить проблему потребления табака и никотиновой 
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зависимости, эта проблема должна решаться во всем комплексе 

принимаемых мер. Строгое законодательство в сфере производства, продажи 

и рекламы табачных изделий не работает эффективно и требует для борьбы с 

курением ужесточения мер, одним их которых может практика 

периодического изменения содержания предупредительных надписей или их 

внешнего вида, а также подбор надписей более соответствующих целевому 

назначению. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СОВРЕМЕННЫХ СРЕДСТВ 

МАССОВЫХ КОММУНИКАЦИЙ В ПОИСКЕ ИНФОРМАЦИИ 
Современное отечественное право развивается с небывалой скоростью. 

Деятельность практически любого специалиста прямым или косвенным 

образом связана с анализом и поиском законодательства и иной правовой 

информации для решения текущих профессиональных задач. Сегодня 

именно информационно-телекоммуникационная сеть «Интернет» становится 

не только развлекательным ресурсом, но и основным источником получения 

правовой информации. Поэтому приоритетным является решение вопроса 

достоверности и качества представленной информации в рамках доступных 

сетевых изданий. Обратим внимание, что термин «достоверность» закреплен 

в качестве одного из принципов правового регулирования отношений в сфере 

информации, информационных технологий и защиты информации в рамках 

п. 6 ст. 3 Федерального закона «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации»[1]. Указание о достоверности 

предоставляемых сведений содержится также в рамках ст. 47, 57 Закона РФ 

«О средствах массовой информации»[2]. 

Таким образом, каждый гражданин имеет право на получение 

достоверной информации вне зависимости от источника таких сведений. Тем 

не менее, отследить достоверность информации представленной в Интернете 

крайне сложно и важно, особенно, в случае её использования в 

профессиональной деятельности. Что же будет являться гарантом 

достоверности?  

Отметим, что информация о деятельности государственных органов и 

органов местного самоуправления выступает одним из необходимых 

элементов Стратегии развития информационного общества, утвержденной 

Президентом РФ 7 февраля 2008 г. В этой связи отметим, что право на 

получение информации о деятельности органов государственной власти или 

местного самоуправления возможна через официальные сайты органов 

государственной власти и местного самоуправления в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет [3, с. 6]. Регулирование размещения 

информации на официальных сайтах ведомств находит свое отражение в 
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законодательстве. В частности, Федеральный закон «Об обеспечении доступа 

к информации о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления»[4], Постановление Правительства РФ «Об обеспечении 

доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации 

и федеральных органов исполнительной власти»[5] и т.д. Например, 

Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

судов в Российской Федерации»[6] позволяет в короткие сроки ознакомиться 

с самой разнообразной судебной практикой, благодаря наличию 

официального Интернет-сайта.[7, с. 2]. В частности, Верховных суд РФ 

имеет подобный ресурс - http://www.vsrf.ru. Проведенное ранее исследование 

г-ойКайдаш А.А. иллюстрирует, что результат запроса содержит в себе не 

только тексты судебных актов, но и полную информацию по данному делу. 

Вместе с тем, на сайте высшей судебной инстанции, можно найти 

постановления Пленума Верховного Суда РФ начиная с 1961 г., Бюллетени 

Верховного Суда РФ, Обзоры судебной практики и статистики. Для поиска 

данных документов несколькими годами ранее необходимо было потрать 

намного больше времени, обращаясь к помощи научных библиотек. 

Президиум Совета Судей в своем Постановлении от 24 марта 2011 г. N 259 

«Об утверждении изменений в Регламент организации размещения сведений 

о находящихся в суде делах и текстов судебных актов в сети Интернет на 

официальном сайте суда общей юрисдикции» отмечает, что «тексты 

судебных актов, размещаемые в Интернете, не являются юридически 

значимыми копиями судебного акта, а лишь обеспечивают граждан 

информацией о позиции суда и других участников судебного процесса при 

разрешении определенной правовой ситуации»[8]. 

Также действует ряд подзаконных актов, например, Указ Президента 

РФ «Об утверждении перечня информации о деятельности Министерства 

обороны Российской Федерации, размещаемой в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет»[9], Указ Президента РФ «Об 

утверждении перечня информации о деятельности Федеральной 

миграционной службы, размещаемой в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет»[10] и т.д. В каждом из них 

содержится принцип достоверности предоставляемой информации, что 

оберегает пользователей от использования некорректной информации. 

Таким образом, в качестве основного источника получения правовой 

информации следует назвать официальный сайт того или иного ведомства. 

Законодательное закрепление положений о достоверности предоставляемых 

сведений в сети Интернет позволяют гарантировать качество такой 

информации. 

Сегодня специалисты активно используют в профессиональной 

деятельности бесплатные онлайн версии справочных правых систем, таких 

как Гарант, КонсультантПлюс. В частности, в 1997 году был разработан 

специализированный сервер – www.consultant.ru.[11] Сайт функционален и 

содержит подборку наиболее актуальных и важных законодательных актов. 
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Отметим, что полные базы доступны клиентам на возмездной основе, 

посредством заключения договора возмездного оказания информационных 

услуг. Для некоторых структур приобретение подобных программ 

становится обязательным условием для осуществления деятельности. Тем не 

менее, следует отметить, что динамичное развитие такого средства массовой 

коммуникации как Интернет, несмотря на колоссальную поддержку 

разработчиков справочно-правовых систем, по некоторым причинам 

препятствует повышению спроса на коммерческие версии систем. В данной 

связи важным становится повышение авторитета использования справочно-

правовых комплексов как источников актуальной и достоверной 

информации, в чем, по мнению автора, и состоит основная задача 

разработчиков. 

Также, посредством Интернет ресурсов пользователь может получить 

доступ ко всему массиву федерального законодательства. Такая возможность 

реализована благодаря созданию «Официального интернет-портала правовой 

информации - www.pravo.gov.ru». Статья 4 Федерального закона «О порядке 

опубликования и вступления в силу федеральных конституционных законов, 

федеральных законов, актов палат Федерального Собрания» определяет, что 

«Официальным опубликованием федерального конституционного закона, 

федерального закона, акта палаты Федерального Собрания считается первая 

публикация его полного текста в том числе и на «Официальном интернет-

портале правовой информации - www.pravo.gov.ru»[12]. Определенный 

порядок размещения правовой информации на указанном портале, 

определятся, в частности, Указом Президента РФ «О порядке опубликования 

законов и иных правовых актов субъектов Российской Федерации на 

«Официальном интернет-портале правовой информации» 

(www.pravo.gov.ru)»[13]. 

Указанный сайт позволяет бесплатно ознакомиться со всеми 

официальными документами, а также дополнительными ресурсами, 

например, периодическими изданиями и комментариями. Тем не менее, если 

сравнивать удобство поиска, объем дополнительных консультаций на 

актуальные темы, а также ряд функциональных возможностей, доступных 

пользователям коммерчески версий, например, справочно-правовых 

комплексов, то данный портал значительно проигрывает. Но у пользователей 

порталом есть уникальная возможность, которая отсутствует у пользователей 

коммерческих справочно-правовых систем – они имеют право оставлять свои 

комментарии и пояснения к конкретным нормам. Такого рода обратная связь 

позволит обмениваться опытом, указывать на пробелы права, возможно, 

станет важным ресурсом в формировании новой законодательной базы.  

Таким образом, для поиска правовой информации пользователь 

свободен в своем выборе. Интернет повсеместно используется 

специалистами для поиска необходимой информации. Относительно 

гарантий достоверности сведений, отметим, что Интернет содержит ресурсы, 

которые активно регулируются законодательством и являются надежным 
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источником получения сведений, в качестве таковых, автор выделяет 

официальные сайты компетентных ведомств, размещающих информацию о 

своей деятельности, также функциональные сайты разработчиков справочно-

правовых систем и официальные интернет-порталы правовой информации, 

такие как www.pravo.gov.ru. В рамках проведенного анализа автор отмечает, 

что для предупреждения риска использования некорректной, неактуальной 

информации пользователям следует руководствоваться лишь официальными 

площадками, размещенными в Интернете. Органам власти в этой связи, 

необходимо осуществлять более активную политику, направленную на 

информирование потенциальных пользователей о появлении и действии 

официальных вспомогательных ресурсов для осуществления поиска 

правовой информации. Для оптимизации работы специалистов разумным 

является приобретение и обслуживание коммерческих справно-

информационных комплексов. Также возможным решением можно считать 

введение в штат отдельного специалиста, занимающегося информированием 

сотрудников о представляющих интерес сведениях. Подводя итог, отметим, 

что рассматриваемая проблема требует тщательной разработки, как с 

теоретической, так и с практической стороны. 

Литература 

1. Доступ к демонстрационной версии СПС КонсультантПлюс // 

Официальный сайт СПС КонсультантПлюс [Сайт]. URL: 

http://www.consplus.ru (дата обращения: 18.04.2014). 

2. Кайдаш А.А. Поиск материалов судебной практики с 

использованием сети Интернет в научных, образовательных и практических 

целях \\ Юридический мир. 2012. № 6. С. 2. 

3. Комментарий к Федеральному закону «Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления» (постатейный) / Варламов В.Ю., Гасников К.Д.: Деловой 

двор, 2013. С. 6. 

4. Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации: Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 

28.12.2013) // СЗ РФ. 2006, № 31 (1 ч.). Ст. 3448; СЗ РФ. 2013, № 52 (1 ч.). Ст. 

6963 

5. О средствах массовой информации: Закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 

(ред. от 02.07.2013) // Российская газета. 1992, N 32; СЗ РФ. 2013, № 27. Ст. 

3477 

6. Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления: Федеральный 

закон от 09.02.2009 № 8-ФЗ (ред. от 28.12.2013) // СЗ РФ. 2009, № 7. Ст. 776; 

СЗ РФ. 2013, № 52 (1 ч.). Ст. 6961 

7. Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

Правительства Российской Федерации и федеральных органов 

исполнительной власти: Постановление Правительства РФ от 24.11.2009 № 

953 (ред. от 10.07.2013) // СЗ РФ. 2009, № 48. Ст. 5832 



18 

 

8. Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации: Федеральный закон от 22.12.2008 № 262-ФЗ (ред. от 

21.12.2013) // СЗ РФ. 2008, № 52 (ч. 1). Ст. 6217; СЗ РФ. 2013, № 51. Ст. 6686 

9. Об утверждении изменений в Регламент организации размещения 

сведений о находящихся в суде делах и текстов судебных актов в 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет на официальном 

сайте суда общей юрисдикции: Постановление Президиума Совета судей РФ 

от 24.03.2011 № 259 // СПС Консультант Плюс (дата обращения 13.04.2014) 

10. Об утверждении перечня информации о деятельности 

Министерства обороны Российской Федерации, размещаемой в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»: Указ Президента 

РФ от 10.08.2011 № 1063 (ред. от 30.09.2013) // СЗ РФ. 2011, № 33. Ст. 4906; 

СЗ РФ, 07.10.2013, № 40 (3 ч.). Ст. 5044 

11. Об утверждении перечня информации о деятельности Федеральной 

миграционной службы, размещаемой в информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет»: Указ Президента РФ от 10.08.2011 

№ 1080 (ред. от 30.09.2013) // СЗ РФ. 2011, № 33. Ст. 4923; СЗ РФ. 2013, № 40 

(3 ч.). Ст. 5044 

12. О порядке опубликования и вступления в силу федеральных 

конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального 

Собрания»: Федеральный закон от 14.06.1994 № 5-ФЗ (ред. от 25.12.2012) // 

СЗ РФ. 1994, № 8. Ст. 801; СЗ РФ. 2012, № 53 (ч. 1). Ст. 7579 

13. О порядке опубликования законов и иных правовых актов 

субъектов Российской Федерации на «Официальном интернет-портале 

правовой информации» (www.pravo.gov.ru)»: Указ Президента РФ от 

02.04.2014 № 198 // СЗ РФ. 2014, N 14. Ст. 1612 

 

 
Большакова М.А. 

Магистрант кафедры социальных коммуникаций 

Юридического факультета СГУ 

 

ПРОБЛЕМЫ КОНКУРЕНЦИИ ТРАДИЦИОННЫХ И 

ИННОВАЦИОННЫХ СПОСОБОВ ПОЛУЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ В 

РАМКАХ ПРАКТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Значение информации как одной из категорий современных 

общественных отношений возрастает с каждым днем. Сегодня мы 

сталкиваемся с огромным массивом различной информации. Поэтому 

оперативный поиск, а также использование актуальной, достоверной 

информации становится одной из приоритетных задач, стоящих перед 

специалистами разных специальностей. Решением возникшей проблемы 

стало приобретение и обслуживание справочно-правовых систем. Указанные 

программные комплексы становятся распространенным подспорьем в работе 

специалистов различных отраслей [3]. Одним из главных конкурентов СПС 

на современном рынке становится Интернет. Нами было проведено 
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исследование, главная идея которого состояла в конкуренции традиционных 

и инновационных способов получения информации. Целью данного 

исследования стало выявление функциональных возможностей справочно-

правовых систем и их потенциальных преимуществ над Интернетом. В 

качестве способа исследования нами был выбрано 

полуструктуированноеличносто-групповое  интервью. Автором был 

составлен тематический гайд с заранее определенными темами. Интервью 

проводилось в устной форме. В качестве респондентов было выделено 

несколько групп специалистов различных отраслей, такие как 

юриспруденция, информационные технологии, наука. 

Исследование было проведено с участием девяти человек 

респондентов, по три специалиста в рамках каждой заявленной группы. 

Причем, определялись обязательные критерии отбора респондентов, 

например, для специалистов в области юриспруденции соблюдались 

возрастные требования, стаж работы, специалисты в области 

информационных технологий отбирались по принципу опыта работы со 

справочными комплексами. В ходе интервьюирования экспертов часть 

вопросов менялась, либо исключалась, в зависимости от ответов каждой 

группы респондентов [4]. В качестве исследуемого объекта исследования 

автором были выбраны  системы хранения и в некоторых случаях передачи 

данных, среди них СПС «Консультант Плюс», СПС «Гарант», а также 

Интернет.  

Экспертам полагалось, в виду заявленной проблемы изучить 

функциональные возможности справочных – правовых комплексов, их 

полноту, наличие уникального авторского материала, а также 

дополнительные сервисы доступные обслуживаемым клиентам и 

возможности Интернета и его использования в профессиональной 

деятельности различных специалистов. Основными задачами экспертных 

групп стали сравнение работы в СПС с поиском однородной информации в 

Интернете и выявление плюсов и минусов использования СПС \ Интернета. 

В данной работе прокомментируем полученные результаты 

проведенного исследования. Сегодня всё чаще мы слышим понятие 

«информационная грамотность». Практика и указанные результаты показали, 

что сегодня большинство специалистов пользуются  Интернетом, не обладая 

специальными познаниями в данной сфере. В большинстве случаев это 

может привести к негативным последствиям использования Интернет – 

пространства, тем более в случае его использования в профессиональной 

деятельности. Ведь подробное изучение Интернет - пространства не только 

позволит снизить риски при использовании информационных технологий, но 

и способствует изучению удобных инструментов, значительно 

оптимизирующих работу в Интернете [5]. В случае возникновения правовой 

задачи, для ее решения юристы однозначно воспользовались бы СПС, исходя 

из полученных ответов. Преподаватели и специалисты информационных 

технологий обращаются за юридической консультацией, т.е. самостоятельно 
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данные вопросы не решают. Круг экспертов был подобран таким образом, 

что каждый из них прямо либо косвенно имеют отношение к СПС, причем 

большая часть активно использует ее в работе. Поэтому следующим этапом 

исследования стало выявление лидеров на рынке справочно-правовых 

систем. 

По итогам исследования специалисты выбрали три СПС, с которыми 

им довелось работать. Именно они были заявлены в качестве объекта 

данного исследования. Респонденты, отдающие предпочтение СПС 

КонсультантПлюс отмечали её «надежность, достоверность, качество 

обслуживания, оперативность обновления, простота и удобство работы, 

интерфейс, комментарии специалистов». Систему Кодекс отметили как 

«хорошую правовую систему, вполне отвечающую потребностям 

пользователей», а также указали на «относительно невысокую стоимость 

информационного обслуживания». Сторонники СПС Гарант подметили 

некоторые функциональные инструменты системы,  такие как «машина 

времени, удобное сравнение редакций, правовые энциклопедии», а также 

«комментарии специалистов, удобный интерфейс». Двое респондентов, 

работавших с двумя правовыми системами и отдавшие свой голос в пользу 

СПС Консультант Плюс, свой выбор аргументировали тезисом - «удобство 

поиска информации». Вышеизложенное свидетельствует о том, что каждым 

из нас движет привычка и удобство, а удобно и комфортно нам работать там, 

где все знакомо. Поэтому подобные ответы о тех или иных преимуществах 

конкретной системы следует рассматривать в качестве относительно 

субъективных суждений.  

Сложнее давались вопросы, где предлагалось сравнить СПС Гарант и 

Консультант Плюс, в качестве двух лидеров на рынке СПС. Сторонники 

Консультант Плюс утверждали, что в системе содержится больший объем 

информации, а также отмечали дружественный интерфейс, качественное и 

своевременное информационное обслуживание СПС, в качестве 

функционального удобства пользователи отмечали «умные ссылки», 

«Конструктор договоров», расширенный контекстный поиск. Сторонники 

Гаранта склонялись к тому, что именно система Гарант содержит больший 

объем информации, преподаватели и научные сотрудники отметили, наличие 

больших научных статей и учебников, что значительно упрощает работу. 

Также «гарантовцы» отметили, наличие правового консалтинга и удобную 

подачу материала. Именно данные тезисы пользователи отнесли к 

отличительным чертам систем. Программисты считают системы 

равнозначными в плане технической поддержки. Лишь несколько из 
опрошенных выделили  удобство обновления флэш версий системы Гарант и 

преимущество Консультант Плюс в плане актуализации стационарного 

комплекса. Вопрос о сервисе и дополнительных услугах компаний показал, 

что сотрудники, осуществляющие информационное обслуживание клиентов 

не информируют полноценно пользователей о всех привилегиях и льготах, 
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входящих в стоимость информационного обслуживания, что говорит о 

необходимости улучшения качества сервиса компаний. 

Последний блок вопросов был посвящен выбору источника получения 

информации. Преподаватели и юристы единогласно отметили СПС в 

качестве единственно достоверного источника полученной информации. И 

комментируют, что в Интернете можно найти практически всё, но много 

неверной и лишней информации, поэтому «слепо доверять ей нельзя», тем не 

менее, более четверти опрошенных используют в качестве получения 

необходимых сведений и Интернет и СПС. Но все же относительное 

большинство, пользуются в решении возникших вопросов только СПС. 

Программисты также отметили достоверность информации найденной в 

СПС, но сказали, что «поисковая система Google развита лучше». В качестве 

проблем существующих в Интернет пространстве и что необходимо сделать 

для их решения программисты отметили важность ориентирования на 

передовые Интернет ресурсы. Пользователи СПС указали на высокую 

стоимость информационного сопровождения программных комплексов. По 

их мнению, именно это является важной проблемой в сфере справочно-

правовых систем.  

Подводя итоги проведенному исследованию, хотелось бы отметить, что 

современное общество рассматривает Интернет не только в качестве 

развлекательного портала, но и как источник получения необходимой 

информации для решения профессиональных задач. Ответы респондентов 

показали, что пользователи доверяют в качестве источника получения 

информации СПС. Отмечают основные преимущества СПС над Интернетом. 

Выделяют функциональные возможности СПС, в частности СПС 

Консультант Плюс и СПС Гарант. Тем не менее, используют и Интернет. 

Сервис СПС предоставляет возможность использования телефона «Горячей 

линии», а также онлайн заказа нужного документа, но как показал опрос 

пользователи не информированы ни о новинках, происходящих в СПС, ни о 

дополнительных и сервисных услугах [7]. На наш взгляд, повышение 

качества предоставляемых услуг во многом повысит спрос на данный вид 

информационных услуг. Исследование выявило существование конкуренции 

коммерческих программ справочно-правового характера и Интернета, тем не 

менее показало интерес пользователей в использовании достоверных и 

актуальных сведений, что на данный момент обеспечить Интернет не может, 

а возможно лишь благодаря использованию в рабочей деятельности СПС. 

Другой вопрос в массиве предлагаемой информации. Правильно 

подобранный комплект СПС отвечает требованиям пользователей в полной 

мере, прорехи можно восполнить благодаря сервису компании. Интернет, 

несомненно, содержит самый огромный массив самой разнообразной 

информации, но как правильно заметили сами специалисты, в ней найдется 

значительная часть ненужной, неактуальной, недостоверной информации. 

Таким образом, нам следует отметить положительные веяния проведенного 

опроса, который показал, что традиционные способы получения информации 
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на данном этапе развития информационного общества, значительно 

превалируют над инновационными, в тезисе их качества. 
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ИНТЕРНЕТ И ЗАКОН «О ЗАЩИТЕ ДЕТЕЙ» 

1 сентября 2012 года в силу вступил Федеральный закон № 436-ФЗ «О 

защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию». 

Им ограничивается распространение информации, побуждающей детей к 

совершению действий, представляющих угрозу их жизни и (или) здоровью, 

содержащей нецензурную брань, оправдывающей насилие или жестокость, 

употребление наркотиков, алкоголя, курение, а также отрицающей семейные 

ценности. Кроме того, закон предусматривает классификацию продукции по 

возрастным категориям: до и после 6 лет,  12 лет, 16 лет и 18 лет.  

Спустя полтора года после введения закона, жители нашей страны 

привыкли видеть значки с указанием возраста на экранах телевизоров и 

кинотеатров, на обложках газет и журналов, но на момент вступления его в 

силу эти обозначения стали причиной большого количества дискуссий. Одни 

одобряли вводимые меры, другие, наоборот, не видели в них особого смысла. 

Но, в действительности, авторы закона преследовали благородные цели - 

оградить детей от информации, способной причинить моральный и 
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психологический вред, пока они самостоятельно не научатся правильно ее 

воспринимать и оценивать. 

Такого рода законы на Западе существуют уже не один десяток лет. В 

1978 г в Великобритании вышел Закон «О защите детей», которым 

запрещался показ непристойных изображений с участием детей до 16 лет. 

Законами «О видеозаписи» 1984 г. и «О кинематографии» 1985 г.  
устанавливалась классификация фильмов по возрастному цензу для 

телевидения и кинотеатров[3]. 

В США 19 декабря 1996 г. Федеральной комиссией по связи и 

Конгрессом была предложена классификационная система телевидения в 

помощь родителям. Она включала в себя семь категорий, три из которых 

были разработаны специально для детской аудитории. А с 2000 года в США 

и Канаде стало запрещено продавать телевизоры, не имеющие специального 

декодера, позволяющего соблюдать возрастную градацию в отношении 

детей[5]. 

Аналогичные законы уже существуют и в странах бывшего СССР - 

Украина, Грузия, Латвия, Литва, Молдова и т.д. Причиной же долгого 

отсутствия подобного закона в России, как отмечают российские 

исследователи,  состоит в том, что в нашей стране идет борьба между 

охраной детей от проявлений жестокости и интересами бизнеса, 

построенного на пропаганде насилия, употребления наркотиков и алкоголя 

[5]. Интересно, что пока Россия осознавала необходимость перемен и 

введения таких мер, как возрастные ограничения, в американских 

исследованиях все чаще стали высказываться идеи о том, что рейтинговая 

система не гарантирует высокой степени эффективности в процессах 

регулирования доступа детей к аудиовизуальной информации. Федеральная 

комиссия по связи в США, долгое время выступая в защиту системы 

возрастной классификации, тем не менее, сама же поставила вопрос о ее 

низкой на сегодняшний день эффективности. 

Низкая эффективность, по мнению все тех же американских ученых, 

связана с ведущей ролью родителей в воспитании детей. По закону именно 

они несут ответственность за развитие ребенка. Следовательно, 

преимущественно от их воли будет зависеть в каком возрасте и в каком 

количестве ребенок будет знакомиться с тем или иным информационным 

продуктом [2]. 

Еще тяжелее обстоит ситуация с интернетом. Именно этот ресурс 

вызывает большую опасность, в то же время, являясь наиболее тяжело 

контролируемым. Фактически, даже если родители ограничили доступ к 

интернету в домашних условиях, его можно получить в любом 

общественном месте с помощью Wi-fi, используя обычный мобильный 

телефон. Не надо забывать, что дети быстрее всех учатся пользоваться 

современными технологиями. Чтобы решить данную проблему некоторые 

страны (Китай, Северная Корея), ввели тотальный контроль за 

информацией[6]. 
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Российские законодатели также предприняли попытки введения 

аналогичных запретов. Закон «О защите детей» ограничивает доступ к 

интернету в местах, где может собираться большое количество детей. В 

октябре 2012 года был создан единый реестр доменных имен, указателей 

страниц сайтов в Интернете и сетевых адресов, позволяющих 

идентифицировать сайты, содержащие информацию, распространение 

которой в Российской Федерации запрещено, и в дальнейшем заблокировать 

их.  

Также, изначально возрастная градация должна была использоваться на 

каждой интернет-странице или сайте в целом, предупреждая о вредной 

информации, но, как оказалось, контролировать этот процесс фактически 

невозможно. В результате, было сделано исключение для «информации, 

распространяемой посредством информационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети «Интернет», кроме сетевых изданий», и для 

комментариев и сообщений, размещаемых на сайте сетевого издания его 

читателями [1]. Но как раз именно эта информация наиболее доступна для 

детей и подростков. 

В современном мире уже сложно представить свою жизнь без 
компьютера и интернета. Все больше людей овладевает навыками работы с 

мировой сетью. Работа, развлечения, покупки, общение – все это сейчас 

доступно благодаря небольшим компьютерным устройствам. Так за 

последние десять лет Интернет превратился в существенный фактор 

индивидуального развития и трансформации личности, хотя при этом ученые 

достаточно объективно расценивают как положительные, так и 

отрицательные стороны влияния всемирной паутины. 

Но, принимая во внимание, все ее плюсы и возможности, подростки 

все же наиболее подвержены влиянию Интернета и компьютерных игр, 

которые порой захватывают их вплоть до того, что у них не остается времени 

ни на что другое. Ученые даже заговорили о появлении такого 

психологического заболевания как наркозависимость от Интернета. В 

отличие от наркомании или алкогольной зависимости, Интернет-зависимость 

возникает гораздо быстрее и избавиться от нее сложнее[4]. Помимо 

компьютерных игр во всемирной паутине можно найти и массу информации 

запрещенного характера, последствия от столкновения с которой для детской 

психики будут сравнимы с последствиями влияния все тех же жестоких 

компьютерных игр. 

В результате столкновение с насилием, наркоманией, порнографией и 

антиобщественным поведением ведет к неосознанному желанию детей 

подражать этому, что в свою очередь приводит к нарушению закона детьми 

уже в подростковом возрасте. Хотя, важно отметить, что не все 

исследователи придерживаются данной точки зрения. Есть мнение, что таким 

образом дети подготавливаются к тем трудностям, с которыми им придется 

столкнуться в будущем, но при этом подача информации должна 

происходить с определенными ограничениями и объяснениями, что хорошо, 
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а что плохо[2]. Ведь если ребенок правильно воспитан, то и из увиденного он 

сделает правильные выводы. 

Родители должны контролировать доступ своего ребенка к какой-либо 

информации, либо комментировать то, что он видит, с целью привития 

правильных взглядов на мир и общество в целом. Но, по мнению различных 

общественных организаций по защите детей от вредной информации, 

государство должно также принимать участие в воспитании молодежи и 

помогать родителям. Дети не всегда могут находиться под присмотром, ведь 

их мамы и папы большую часть времени проводят на работе, стремясь 

обеспечить своего ребенка и, соответственно, не могут уделять достаточно 

времени воспитанию. 

Первым шагом российских законодателей на пути защиты детей от 

вредной информации и стал закон «О защите детей». Вводимые законом 

ограничения на доступ к вызывающей опасение информации в местах 

возможного присутствия детей и закрытие сайтов с вредной информацией 

являются важным шагом к формированию здоровой детской психики и 

правильных жизненных ориентиров у молодого поколения. К усилиям 

государства присоединились и частные инернет-провайдеры, которые 

предлагают специальные детские тарифные пакеты с доступом только на 

проверенные сайты. Такого рода действия существенно облегчают жизнь 

родителей и позволяют им не беспокоится о том, что их ребенок столкнется с 

вредной для него информацией. Такие методы в совокупности с правильным 

родительским воспитанием действительно могут оказать положительное 

влияние на развитие детей и подростков. 
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ИНТЕРНЕТ-RELATIONSИ МОДЕЛИ КРИЗИСНЫХ 

КОММУНИКАЦИЙ 

В условиях усложнения социальных систем, возрастания уровня 

рискогенности в обществе и расширения спектра кризисных ситуаций 

особую остроту приобретает понимание необходимости активной 

деятельности, направленной на поддержание устойчивой репутации и 

минимизации репутационных  рисков в ситуации кризиса для достижения 

целей индивидов, организаций, социальных групп, а также целых государств. 

Как отмечает А.Н. Чумиков, «кризис – это любое событие, угрожающее 

репутации организации и ее участников. Для специалиста по коммуникациям 

значение кризиса заключается в том, что в результате некоторого прецедента 

организация попадает в центр преимущественно недоброжелательного 

внимания большого ряда целевых аудиторий, в том числе государственных 

структур, политиков, акционеров, общественных организаций  и, 

разумеется, журналистов, которые вполне законно интересуются действиями 

организации и доносят информацию о них до широкой публики [6, С.11.]. 

Мы исходим из того, что кризис — это, прежде всего, результат 

нарушения информационных связей. Кризис, как правило, проявляет себя  

внезапно обрушивающимся валом публикаций  в СМИ негативной 

информации; недостатком достоверной информации и стихийно 

формирующимся общественном представлении о проблеме; нарастающими 

затруднениями с формированием адекватной реакции; потерей контроля как 

над восприятием развивающегося кризиса, так и над воздействием, которое 

он оказывает; невозможностью руководства сконцентрироваться на решении 

проблемы, что, в свою очередь, способно еще больше вывести ситуацию из-
под контроля и т.д.  

Для того, чтобы выстроить эффективные кризисные коммуникации, 

прежде всего, необходимо оценить природу и характер кризиса. В литературе 

существуют разные подходы к  классификации кризисов. Самая простая из 
типологий подразделяет все кризисы на две категории: произвольные 

кризисы, в основе возникновения которых лежат преднамеренные действия; 

и непроизвольные кризисы, возникающие в результате неконтролируемых 

обстоятельств [5,С.23]. Как отмечают Р.Р. Уилмер, Т.Л. Селлнау, 

М.В.Сиджер: «Большая часть произвольных кризисов – это следствие 

неэтичного поведения руководства организации… Когда руководство 

организации сознательно подвергает риску своих работников, клиентов, 
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инвесторов и жителей прилегающих районов, не сообщая им об этом, есть 

два варианта развития событий: или система развалится, что часто приводит 

к кризису, или, когда люди узнают о нечестности руководства организации, 

они, вероятно, отомстят» [5,С.25-26].  

Арсенал инструментов, которые могут быть задействованы на всех 

этапах кризисного  реагирования – этапе подготовки к кризисным ситуациям,  

этапе преодоления кризиса, этапе восстановления после кризиса – очень 

широк.   Остановимся лишь на тех из них, которые связаны с использованием 

коммуникативных возможностей и особенностей Интернета. 

В первую очередь, это Интернет-СМИ, а также новые ресурсы более 

сложной коммуникативной природы: сайты организаций, социальные сети, 

форумы, блоги.  

Деятельность Интернет-СМИ, находящихся в правовом поле средств 

массовой информации, заключается в информировании массовой аудитории 

об общественной жизни на основе периодичности выпусков информации, их 

технической и содержательной общедоступности. Вместе с этим Интернет- 

СМИ имеют особенности по сравнению с традиционными, такие как: 

гипертекстуальность, мультимедийность, интерактивность. Эти качества 

Интернет-СМИ позволяют расширять объемы и разнообразие информации 

посредством нелинейного её потребления; выражать смысл послания с 

помощью разных знаковых систем; использовать различные способы 

коммуникации с аудиторией; предоставлять пользователям более широкие 

возможности для реагирования и участия в производстве и обмене 

информации [1,С.80].  Благодаря этим свойствам коммуникация в Интернете 

приобретает двусторонний характер, когда и журналисты, и пользователи 

могут участвовать в процессах производства и обмена информацией. Это 

может происходить в виде обсуждения публикаций или передач, участия в 

опросах и рейтинговых оценках, организации форумов, связи через блоги и 

социальные сети.  

Не вдаваясь подробно в анализ содержания понятия «новые медиа», 

отметим лишь, что оно достаточно расплывчато, и разные люди вкладывают 

в него разный смысл. Чаще всего новые медиа противопоставляются 

традиционным средствам коммуникации – прессе и аналоговому теле- и 

радиовещанию, т.е. подчеркивается их цифровой и интерактивный характер. 

По мнению О.Е. Карпочевой: «NewMedia делает интерактивную, социально-

коммуникативную среду пространством, где ты можешь не только получать 

медиа, но и сам производить медиа – коммуницировать с обратной связью, 

совершая при этом не только информационный обмен или, как сейчас 

принято говорить, –infotaintment, но и edutainment, потому что это уже не 

только обучение, а некое развлечение и при этом ты так же и обучаешься» [2, 

С.78]. 

Между тем сегодня становится все более очевидным, что новые медиа 

– это не только инструмент общения и развлечений, не просто способ 

информирования, – это мощный канал воздействия, влиятельный механизм 
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управления бизнес-процессами, грамотного выстраивания коммуникаций, 

управления рисками, формирования имиджа и репутации. Реализации этих 

задач способствуют главные преимущества новых медиа: 

- высокая скорость распространения информации; 

- сарафанное радио; 

- доступность аудитории; 

- обратная связь; 

- формирование доверия; 

- таргетинг (выделение необходимой целевой аудитории) [2, С.79]. 

Деятельность, направленная на выстраивание отношений с 

общественностью в Интернете посредством новых медиа – сегодня сфера 

чрезвычайно актуальная и активно развивающаяся. Практика показывает, что 

и репутация, и имидж любой компании или организации посредством 

Интернета могут быть легко трансформированы, как в лучшую, так и в 

худшую сторону. При этом не всегда возможно применение к Интернету 

правил, установленных законом о СМИ.  

Федеральный закон Российской Федерации от 5 мая 2014 г. N 97-ФЗ  

"О внесении изменений в Федеральный закон "Об информации, 

информационных технологиях и о защите информации" и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации по вопросам упорядочения 

обмена информацией с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей"0предписывает   дополнить Федеральный 

закон от 27 июля 2006 года N 149-ФЗ "Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации" статьей 10
1
 «Обязанности организатора 

распространения информации в сети "Интернет"»: Организатором 

распространения информации в сети "Интернет" является лицо, 

осуществляющее деятельность по обеспечению функционирования 

информационных систем и (или) программ для электронных 

вычислительных машин, которые предназначены и (или) используются для 

приема, передачи, доставки и (или) обработки электронных сообщений 

пользователей сети "Интернет"[8]. 

Помимо этого, в п. 1 ст. 10данного закона определяется понятие 

«блогер»: «Владелец сайта и (или) страницы сайта в сети "Интернет", на 

которых размещается общедоступная информация и доступ к которым в 

течение суток составляет более трех тысяч пользователей сети 

"Интернет"…» и регламентируется его деятельность. В частности, 

блогеробязан:  

«2) проверять достоверность размещаемой общедоступной 

информации до ее размещения и незамедлительно удалять размещенную 

недостоверную информацию;  

3) не допускать распространение информации о частной жизни 

гражданина с нарушением гражданского законодательства; 
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4) соблюдать запреты и ограничения, предусмотренные 

законодательством Российской Федерации о референдуме и 

законодательством Российской Федерации о выборах; 

5) соблюдать требования законодательства Российской Федерации, 

регулирующие порядок распространения массовой информации; 

6) соблюдать права и законные интересы граждан и организаций, в том 

числе честь, достоинство и деловую репутацию граждан, деловую репутацию 

организаций. 

2. При размещении информации на сайте или странице сайта в сети 

"Интернет" не допускается: 

1) использование сайта или страницы сайта в сети "Интернет" в целях 

сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений, 

распространения заведомо недостоверной информации под видом 

достоверных сообщений; 

2) распространение информации с целью опорочить гражданина или 

отдельные категории граждан по признакам пола, возраста, расовой или 

национальной принадлежности, языка, отношения к религии, профессии, 

места жительства и работы, а также в связи с их политическими 

убеждениями» [8]. 

В контексте организации кризисных коммуникаций важно разработать 

адекватную модель Интернет-присутствия.  

В западной литературе появились публикации, в которых 

анализируется компьютерно-опосредованная коммуникация в связи с 

антикризисным управлением [4]. Исследования в них ведутся по двум 

направлениям: первое – анализ конкретных практических ситуаций, когда 

сообщения в Сети приводили к кризису или, наоборот, помогали быстро 

выйти из него; второе – поиск возможностей интегрировать Интернет-

технологии в антикризисный PR [7].  

Обобщая существующие в литературе наработки можно выделить 

следующие модели Интернет-присутствия в кризисной ситуации. 

1. Использование сайта организации для максимально более полного 

информирования общественности о кризисном событии. В некоторых 

случаях у руководства возникает желание замолчать проблему, что 

неизбежно приводит к новому витку развития кризиса и созданию более 

тяжелой ситуации и, как результат, большим моральным и материальным 

потерям. Попытка пассивного ожидания не может привести к хорошему 

результату, потому что любая деятельность подразумевает наличие не только 

сторонников и партнеров, но и противников, которые могут использовать 

ситуацию против организации, даже если кризис носит внутренний характер. 

Используемые инструменты: размещение пресс-релиз о случившимся и 

предпринимаемых усилиях по ликвидации кризиса, PDF-версии печатных 

документов, аудио- или видеоролики интервью с ключевыми фигурами в 

организации, конференции, выпуск новостей, информационного бюллетеня, 

пресс-релиза.  
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2. Использование интерактивной составляющей Интернета 

посредством активного вовлечения пользователей, открытия форумов, 

просмотра в режиме реального времени видеорепортажей и видео-

трансляций конференций в Интернет и т.п. Это позволяет организации, во-

первых, напрямую отвечать на запросы различных целевых групп, чьи 

интересы задействованы, тем самым,  добиваться большего понимания; во-

вторых, размещать не только собственную версию происходящего, но и 

давать ссылки на различные другие ресурсы, где пользователи могут 

почерпнуть дополнительную полезную информацию о проблеме, что, 

безусловно, должно способствовать укреплению доверия между компанией и 

ее общественностью; в-третьих, осуществлять мониторинг развития событий 

в режиме реального времени.  

3. Использование сайта организации для изложения своей версии 

случившегося. Здесь размещаются новости, различные документы, интервью, 

видеоматериалы и другие виды любой выгодной информации.  

Задействование данного ресурса позволяет компании управлять большей 

частью информационного потока по поводу кризисной ситуации и 

развернуть диалог со своими потребителями и другими заинтересованными 

группами общественности. Для этого также могут быть созданы и отдельные 

странички для разных целевых аудиторий: потребителей, инвесторов, 

работников компании, партнеров. 

4. Организация обратной связи в виде комментариев и отзывов 

(наличие адреса электронной почты, системы учетных записей, счетчика 

посетителей, функции «помощника» или подсказок, личных кабинетов 

пользователей, системы персонализации содержания сайта, ссылок для 

инвесторов, потребителей, заказчиков, партнеров, работников, журналистов, 

возможности переключения на другой язык и др.). Чем больше позитивных 

отзывов на сообщение о компании в новостных форумах, тем более 

позитивное восприятие компании складывается у Интернет-пользователей. 

Чем больше комментариев, тем сильнее у пользователя уверенность в том, 

что информация объективна, полна и достоверна.  

5. Использование блогинга. Сегодня блоги становятся одним из 
наиболее эффективных каналов для организации кризисных коммуникаций.  

К.Д. Свитсер и Э. Мецгар в работе «Коммуникация во время кризиса: 

использование блогов как PR-технологии» привели результаты анализа 

восприятия состояния организации во время кризиса, ее репутации и доверия 

к ней как результат обсуждений, инициированных на страницах частного 

блога (неконтролируемого компанией) и на специально созданном 

организацией блоге.  

Оказалось, что доверие к информации не зависит от того, как часто 

человек посещает подобные ресурсы в Сети. Что касается зависимости 

восприятия серьезности и непоправимости кризисной ситуации человеком от 

того, посещает ли он блоги вообще и, если посещает, то от того, частная 

страничка это или контролируемая самой компанией, то было выявлено 
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следующее.  Во-первых, те, кто слышали о кризисе, но не посещали никаких 

блогов и не читали там о кризисной ситуации, более всего были озабочены, 

расстроены и демонстрировали пессимизм по отношению к ситуации и 

организации. Во-вторых, те, кто читали о развитии ситуации на страницах 

частного блога, были настроены более оптимистично, чем первая 

(контрольная) «не читающая» группа.  И, в-третьих, те, кто читали о кризисе 

на страницах организационного блога, были настроены наиболее спокойно и 

оптимистично. Информация на официальном блоге компании пользовалась у 

посетителей наибольшим доверием [3].  

Таким образом, блоги являются весьма эффективным инструментом 

кризисных коммуникаций. На наш взгляд, это обусловлено 

коммуникативными свойствами блогов: возможностью диалога и 

обсуждения информации, интерактивной структурой, легкостью в 

использовании, понятным интерфейсом. Следует подчеркнуть, что здесь 

важна последовательность информационно-технологических действий. Так, 

прежде чем что-то разъяснять, доказывать, опровергать, необходимо 

завоевать доверие к себе, показать реальную заинтересованность в 

разрешении проблемы, продемонстрировать, что компания готова идти даже 

на материальные издержки во имя общественного благополучия [6,С.63]. 

Большое значение имеет эффект свидетельства от первого лица, присутствия 

«человеческого голоса и мнения». Кроме этого, если организация 

поддерживает и регулярно обновляет блог, это создает впечатление, что 

компания ничего не скрывает и активно действует, а это, в свою очередь, 

способствует снижению неопределенности и тревожности. 

Однако, для того, чтобы блог эффективно и позитивно для организации 

выполнял свои функции, вести этот блог должен специально подготовленный 

для этого специалист. Блогер, с одной стороны, должен пользоваться 

доверием и авторитетом среди сотрудников, быть в состоянии независимо, 

знать специфику деятельности компании, объективно и обстоятельно 

оценивать происходящее, а с другой – представлять на страницах блога 

организацию исключительно в позитивном свете, корректируя 

пошатнувшуюся репутацию и работая на ее улучшение.  

Таким образом, чтобы эффективно управлять информационными 

потоками во время кризиса и свести репутационные издержки к минимуму, 

очень важно наравне с традиционными тактиками организации кризисных 

коммуникаций использовать положительный потенциал Интернет-relations и 

антикризисного PR в Сети. Сегодня компании, применяющие  технологии 

Интернет-присутствия, обладают большими возможностями коррекции 

организационного имиджа и репутации и более устойчивым положением, 

успешное преодоление кризисной ситуации позволяет повысить ее 

узнаваемость и популярность. 

Кризисом необходимо управлять как процессом, прослеживать его 

перспективу. И важно помнить, что  кризис  - это не только опасность, он 

открывает новые возможности. Извлекая уроки из допущенных промахов, 
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собственных просчетов и ошибок других компаний, организации учатся 

определять риск, признавая свои ошибки и работая над ними. «Организации 

должны воспринимать ошибку как возможность распознать потенциальный 

кризис или предотвратить подобный кризис в будущем» [5.С.205]. 

Профессиональное управление кризисными коммуникациями означает не 

просто восстановление репутации организации, важно научиться видеть в 

кризисе потенциальные возможности для преобразования и развития. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВРАЧА И ПАЦИЕНТА В ПРОСТРАНСТВЕ 

ИНТЕРНЕТ-МЕДИЦИНЫ: ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
Развитие Интернет-коммуникаций все больше и больше затрагивает 

сферу медицины. Многие интеракции врачей и пациентов, пациентов и 

лечебных учреждений, врачей с врачами, которые раньше осуществлялись 

исключительно лицом к лицу, сейчас переносятся в Интернет-пространство. 

Естественно это ускоряет процесс доступа к информации и ее обмена, 

позволяет значительно экономить ресурсы как пациента, так и системы 

здравоохранения. Сегодня благодаря Интернету доступна электронная запись 
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к врачу, онлайн консультации с врачом, мониторинг состояния здоровья 

пациентов с хроническими заболеваниями. Интернет-медицина на данный 

момент это не только новое явление информационного общества, но и 

институализирующееся направление исследований в науке, получившее 

название кибермедицина. Как отмечает Павленко Е.В. [1; с.119], зарубежные 

исследователи уже более десяти лет занимаются изучением роли Интернета в 

медицине, в 1999 году был основан «JournalofMedicalInternetResearch» 

(JMIR) первый международный научный журнал по всем аспектам научных 

исследований, информации и коммуникации в области здравоохранения с 

помощью Интернета и связанных с ним технологий. В сфере права, понятие 

Интернет-медицина впервые было определено в проекте закона «Об 

информационно-коммуникационных технологиях в медицине» (2006 г.), в 

соответствие с которым Интернет-медицина – это телемедицинские услуги 

по свободному распространению информации медицинского содержания в 

сети Интернет. 

Одной из центральных проблем развития медицины в Интернет-

пространстве является проблема взаимодействия врача и пациента. 

Вследствие широкого распространения в Интернет узкоспециализированной 

медицинской информации, источником которой всегда был врач-

профессионал, в обществе меняется модель взаимодействия врача и 

пациента: от патернализма или модели центрированной на враче как 

источнике информации и компетентных решений, медицина переходит к 

пациентоцентрированной модели или модели автономии пациента, где 

пациент является альфой и омегой всех окончательных решений 

относительно своего здоровья. Интернет предоставляет поле деятельности 

для глобального обмена открытой информацией, не всегда клинического 

характера как между пациентом и врачом, врачом и врачом, так и между 

пациентами, максимально обеспечивая при этом реализацию автономии 

пациента.  

Автономия пациента как форма проявления автономии личности в 

современной медицине становится основанием любых взаимосвязей и 

отношений. Трансформация модели взаимодействия врача и пациента в 

современной медицине связана с утверждением и закреплением новых 

правовых принципов, регулирующих данные отношения (принцип 

информированного согласия, конфиденциальности и т.д.), нарушение 

которых влечет за собой юридические санкции. Но если в деятельности 

современной системы здравоохранения реализация данных принципов 

определяется необходимостью регулирования потоков информации 

ограниченного доступа, то их реализация в открытой среде Интернет требует 

специальных правовых механизмов, которые в настоящий момент, к 

сожалению, отсутствуют. Можно выделить положительные стороны влияния 

Интернет на взаимодействие врача и пациента: 

1. Открытость медицинской информации в Интернет способствует 

повышению компетенции пациентов и ориентирует врачей на улучшение 



34 

 

качества медицинской помощи, так как позволяет более детально врачу 

обдумать ответы на вопросы пациента, а также сокращает количество очных 

посещений к врачу. 

2. Удовлетворенность пациентов качеством медицинской помощи 

возрастает при наличии доступа к медицинским Интернет-ресурсам, 

электронной записи к врачу, электронной медицинской карте, личному 

кабинету пациента [2]. 

3. Онлайн формы общения врача и пациента позволяют преодолеть 

социальное неравенство в доступе пациентов из отдаленных районов страны 

к медицинской помощи, обеспечивают оперативные консультации 

пациентов, нуждающихся в высокотехнологической медицинской помощи. 

4. Интернет представляет собой уникальный ресурс социальной 

поддержки пациентов, открывая возможности для их общения и 

взаимодействия в рамках сетевых сообществ, форумов. Взаимодействие 

врача и пациента в пространстве Интернет позволяет избежать 

психологического барьера при общении с врачом. 

Наряду с положительными эффектами, Интернет-пространство 

взаимодействия врача и пациента порождает новые правовые риски: 

1. Отсутствие правовых механизмов контроля качества медицинской 

информации в сети Интернет делает врачей и пациентов уязвимыми для 

рисков здоровья, репутации и т.д. 

2. Особо остро встает проблема защиты персональных данных и 

информации касающейся здоровья пациента. Обеспечение ее 

конфиденциальности в пространстве Интернет-медицины затруднено не 

только юридически, но прежде всего технически из-за гибкости и 

масштабируемости виртуальной инфраструктуры. 

3. Он-лайн консультирование также связано с целым рядом правовых 

проблем. Во-первых, довольно сложно установить подлинную квалификацию 

и лицензию врача, дающего консультацию. Во-вторых, отсутствует 

законодательное регулирование заочного он-лайн консультирования. В-

третьих, сам вопрос постановки диагноза на основе одних только слов 

пациента является спорным. В-четвертых, когда пациенту необходима 

экстренная помощь, он-лайн консультирование может стать роковым. 

4. И, наконец, возникает проблема юридической ответственности за 

вред, причиненный пациенту в результате обращения к Интернет-медицине. 

В случае взаимодействия врача и пациента в Интернет, возникает трудность 

в связи с квалификацией вреда, а также определения юрисдикции 

ответственности, так как врач и пациент иногда могут находиться на 

территориях разных государств. 

Интернет-медицина и развивающиеся в рамках этого пространства 

формы коммуникации естественно не заменят традиционные формы 

взаимодействия врача и пациента. Но возможности Интернет 

(предоставление пациентам информации, возможность консультации с 

другим специалистом) способствуют принятию более взвешенных решений 
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относительно своего здоровья. Вполне естественно, что в информационном 

обществе Интернет-медицина будет играть все большую роль в процессе 

взаимодействия врачей и пациентов. Пространство Интернет-медицины 

будет только расширяться, поэтому уже сейчас необходимо анализировать 

происходящие в связи с этим изменения. И так как эти изменения касаются 

наиболее важной для человека сферы здоровья, ими необходимо управлять и 

контролировать.  

Современное законодательство наделяет пациента правом на 

информацию, информированное добровольное согласие и отказ от 

медицинского вмешательства. Реализация этого права служит основой 

продуктивного сотрудничества врача и пациента. В соответствии с 

Федеральным законом от 21.11.11 №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 

граждан в Российской Федерации» (ФЗ-323) [3] пациент вправе получать 

информацию о состоянии своего здоровья, консультации врачей-

специалистов, выбрать врача или медицинскую организацию, отказаться от 

медицинского вмешательства, получить возмещение вреда здоровью.  
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ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ ВПРАВОВОЙ 

СИСТЕМЕСОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

В условиях постоянно трансформирующейся структуры государства и 

общества, либерализации правовых отношений, увеличения объема 

информационного потока, а также под влиянием множества других внешних 

и внутренних факторов, институциализация общественного мнения является 

главным объектом управления и контроля со стороны государства и его 

«конкурентов» [1, с. 22]. 

Создавая новые формальные каналы или даже институты гражданской 

активности, с одной стороны, власть стремится надлежащим образом 
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использовать силу общественного мнения, развязать позитивную активность 

и самодеятельность населения, с другой стороны, тем самым фактически 

снижает действенность "насаждаемых" таким образом институтов. 

Говорить о том, существует ли общественное мнение в России или нет, 

уже не приходится. На этот вопрос есть однозначный ответ. Нерешенным 

остается другой вопрос: может ли сфера правого регулирования 

способствовать институциализации общественного мнения? И наоборот: как 

общественное мнение может способствовать укреплению правовой системы 

в стране? 

Структура нормативных правовых актов, регулирующих общественное 

мнение, каналы его выражения в Российской Федерации, не устоялась. 

Известно, что в действующем законодательстве используются термины, не 

имеющие четко зафиксированных характеристик (например, 

общественность, общественное мнение и т.д.), что не дает возможности их 

однозначной трактовки и применения. 

В будущем общественное мнение и дальше будет претерпевать 

сложности институциализации. Более того, в современных условиях сама 

идея демократического участия постепенно делегитимизируется. В 

преодолении этого состояния и состоит специфика современного этапа 

развития демократии в России. Несмотря на институциальную слабость 

современно российского общественного мнения, его игнорирование может 

стать большой политической и, возможно, правовой ошибкой. 

Вкратце охарактеризуем основную правовую базу регулирования 

каналов выражения общественного мнения (большинство из них закреплено 

в Конституции РФ). 

Так, в соответствии с Федеральным конституционным законом "О 

референдуме РФ" право инициативы на проведение референдума имеют не 

менее двух миллионов граждан РФ при условии, что на территории одного 

субъекта РФ или в совокупности за пределами территории страны 

проживают не более 50 тысяч из них. 

Право граждан на обращения закреплены Федеральным законом "О 

порядке рассмотрения обращений граждан РФ". Обращения граждан имеют 

большое значение и как канал укрепления связей государственного аппарата 

с населением, как источник обратной связи населения с органами власти, 

способ защиты гражданами своих прав. На сегодняшний день это одно из 
самых распространенных средств проявления общественно-политической 

активности граждан. 

Право граждан на объединение регулируются Федеральным законом 

"Об общественных объединениях". Предусмотрены организационно-

правовые формы общественных объединений (кроме коммерческих и 

религиозных): общественная организация; общественное движение; 

общественный фонд; общественное учреждение; орган общественной 

самодеятельности; политическая партия.Федеральный закон "О 
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государственной поддержке молодежных и детских общественных 

объединений" регулирует деятельность молодежных и детских организаций. 

Права граждан на объединение в политические партии прописаны в 

Федеральном законе "О политических партиях"
, условия регистрации партий 

- в Федеральном законе "О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей". При этом партия должна объединять в 

своем составе не менее 50 тысяч членов и иметь региональные отделения 

более чем в половине субъектов РФ. 

Современные массмедиа подменяют общественное мнение в 

выполнении им ряда функций Основным законом, регулирующим 

деятельность СМИ, является Федеральный закон "О средствах массовой 

информации". 

Федеральный закон "О профессиональных союзах, их правах и 

гарантиях деятельности" определяет порядок создания и условия работы 

профессиональных союзов. 

Федеральный закон "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 

и пикетированиях" регулируют право граждан на проявление своей 

активности через мирные собрания, митинги и демонстрации, шествия и 

пикетирование. В данном законе дается определение публичному 

мероприятию, собранию, митингу, демонстрации, шествию, пикетированию. 

При этом их содержание раскрывается в таких терминах, как "свободное 

выражение и формирование мнений", "коллективное обсуждения каких-либо 

общественно значимых вопросов", "публичное выражение общественного 

мнения", "публичное выражение общественных настроений", "форма 

публичного выражения мнений". 

Основным инструментом общественной экспертизы проектов 

нормативных правовых актов является Общественная палата РФ с ее 

региональной сетью. 

Определенные возможности для общественной экспертизы содержатся 

в Федеральном законе "Об общих принципах организации местного 

самоуправления", Федеральном законе "Об общественном контроле за 

обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о 

содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания", 

Федеральном законе "О противодействии коррупции", Федеральном законе 

"Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов", Указе Президента Российской Федерации 

опорядке образования общественных советов при федеральных 

министерствах от 04.08.2006 г. N 842, Постановлении Правительства 

Российской Федерации от 26.02.2010г. № 96 "Об антикоррупционной 

экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 

актов" и др. 

Тем не менее, о надлежащей законодательной регламентации 

отношений, связанных с осуществлением общественной экспертизы 

законодательства как вида экспертной деятельности, в том числе с 
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привлечением представителей различных слоев населения, сегодня говорить 

не приходится [2, с. 18; 3, с. 27]. 

Если рассматривать основные институты общественного контроля, то 

сегодня к ним можно отнести общественные советы, молодежные 

парламенты, научно-экспертные сообщества и иные общественно-

совещательные органы и т.п.; комиссии, в которых присутствуют 

независимые эксперты, не являющиеся государственными служащими; а 

также общественную экспертизу проектов нормативно-правовых актов. На 

региональном и местном уровнях работает целая сеть подобных институтов 

общественного контроля. Главная их особенность - все они созданы при 

органах государственной власти. 

Публичные слушания также закреплены в нормах права. Где-то они 

являются обязательными (обсуждение градостроительных проектов на 

местном уровне, проектов бюджетов муниципальных образований, 

субъектов). 

Сама категория "общественный контроль" упоминается в ст. 50 

Федерального закона "О полиции". Согласно данной статье, общественный 

контроль за деятельностью полиции осуществляют граждане Российской 

Федерации, общественные объединения; а также Общественная палата РФ. 

Правотворческая инициатива закреплена в Федеральном законе "Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации". 

Следует отметить, что выражение общественного мнения в рамках 

перечисленных механизмов, с одной стороны, проявлено в недостаточной 

степени из-за функциональной слабости самого общественного мнения, с 

другой стороны, препятствием к реализации прав граждан являются 

нетранспарентность органов власти, в том числе, отсутствие до недавнего 

времени политики, направленной на развитие позитивной общественной 

активности граждан. 

Говорить об актуальности проведения правовой политики в сети 

Интернет сегодня уже не приходится. Сеть Интернет играет в современном 

информационном обществе особую роль. Сегодня принят целый ряд 

законодательных инициатив, предполагающих, во-первых, доступ к 

определенным государственным и муниципальным услугам с 

использованием современных информационных технологий; во-вторых, 

направленных на формирование системы общественного обсуждения 

законопроектов. 

Первым законопроектом, который был вынесен на обсуждение 

общественности в Интернете, принято считать федеральный закон "О 

полиции". Такое публичное обсуждение стало возможным в соответствии с 

Указом Президента РФ от 9 февраля 2011 г. N 167 "Об общественном 

обсуждении проектов федеральных конституционных законов и 

федеральных законов". Для проведения такого общественного обсуждения 

предполагается их размещение в сети Интернет. 
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"В целях создания эффективной системы оценки и учета 

общественного мнения при подготовке проектов федеральных 

конституционных законов и федеральных законов" был принят целый ряд 

правовых документов, регламентирующих проведение общественного 

обсуждения проектов федеральных конституционных законов и федеральных 

законов, с использованием сети Интернет. 

Принята концепция "российской общественной инициативы", которая 

предусматривает "создание технических и организационных условий для 

публичного представления предложений граждан с использованием 

специализированного ресурса в сети Интернет с 15 апреля 2013 г.; 
рассмотрение указанных предложений, получивших поддержку не менее 100 

тысяч граждан в течение одного года, в Правительстве РФ после проработки 

этих предложений экспертной рабочей группой с участием депутатов 

Государственной Думы, членов Совета Федерации и представителей бизнес-

сообщества" [4]. 

Также в результате принятия ряда нормативных правовых актов, с 15 

апреля 2013 года на Едином портале http://regulation.gov.ru доступна вся 

информация о ходе подготовки федеральными органами исполнительной 

власти проектов нормативных правовых актов, прохождения 

антикоррупционной экспертизы, а также процедуры оценки регулирующего 

воздействия [5]. 

В качестве примера общественного обсуждения законопроектов можно 

рассмотреть проект Стратегии долгосрочного развития пенсионной системы 

РФ. 

Важно отметить, что серьезные изменения основных параметров 

российской пенсионной системы проводились последние 10 лет. 

Модернизированное пенсионное законодательство ликвидировало некоторые 

пробелы системы, но не позволило достичь долгосрочной финансовой 

устойчивости и сбалансированности бюджета Пенсионного фонда. С этой 

целью был разработан проект Стратегии долгосрочного развития пенсионной 

системы РФ, общественное обсуждение которого продолжалось более 

полугода на самых разных площадках, в том числе на сайте "Открытое 

правительство". 

В итоге длительного общественного и экспертного обсуждения проект 

Стратегии утвержден Распоряжением Правительства РФ от 25 декабря 2012 

г. N 2524-р. Совершенствование пенсионной системы предполагает три этапа 

законопроектной работы (в течение 2013 года, в 2014 - 2015 гг. и в 2016 - 

2030 гг.). 
Тем не менее, после подписания Распоряжения дискуссия не утихла. 

Критике общественности подверглись, с одной стороны, сама процедура 

обсуждения проекта Стратегии (можно ли считать обсуждения 

состоявшимся), с другой стороны, тот факт, что изменения в тексте 

Стратегии остались минимальными. 
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В момент проведения мониторинга был опубликован итоговый отчет, 

отображающий общие статистические данные о результатах общественной 

экспертизы законопроекта "О внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации". [6] В частности, 

законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон от 

24 июля 2009 г. N 212-ФЗ "О страховых взносах в Пенсионный фонд РФ, 

Фонд социального страхования РФ, Федеральный фонд обязательного 

медицинского страхования", в частности, о сроках взыскания задолженности 

за счет денежных средств на счетах плательщиков страховых взносов - 

организаций и индивидуальных предпринимателей в банках и др. В итоге 

разработчик законопроекта Министерство юстиции РФ отклонило все 

предложения, поступившие в ходе общественной экспертизы. 

Таким образом, решение о вынесении окончательных поправок в 

обсуждаемые на созданных Интернет-ресурсах проекты нормативно-

правовых актов остается за компетентными органами. 

Конечно же, пока даже такая болезненная и животрепещущая для 

любого современного государства тема, как изменение параметров 

пенсионной системы, пока не способна придать черты институциальности 

российскому общественному мнению. 

Для выработки эффективных, а главное "популярных" правотворческих 

решений важно проводить действительный мониторинг общественного 

мнения. Хотелось бы, что эти усилия в конечном итоге оказали 

информативное и ценностно-мотивационное влияние на правотворчество и в 

будущем положительно сказались на формировании правовой культуры 

российских граждан. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЕ 

РЕГУЛИРОВАНИЕКАНАЛОВ ВЫРАЖЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО 

МНЕНИЯ 
Совершенствование правовой системы современного российского 

государства и общества обусловлено рядом условий и факторов, 

предполагающих, прежде всего, активное участие его граждан во власти. 

Такое участие способно обеспечить общественное мнение в качестве 

необходимого демократического института. 

Общественное мнение имеет каналы своего выражения. Частично они 

представляют собой формы народовластия и закреплены в нормах права (на 

федеральном уровне – в основном через представительные органы, а на 

местном уровне – путем непосредственной демократии).В Конституции РФ 

можно выделить ряд статей, которые так или иначе обеспечивают свободу 

общественного мнения [1]. В частности, ст. 1 Основного Закона предполагает 

выборный путь формирования главных органов государственной власти; ст. 

3 закрепляет принцип народовластия; ст. 13 гарантирует идеологическое 

многообразие и многопартийность. 

Свобода общественного мнения опирается на ряд основных прав и 

свобод человека и гражданина, отраженных в главе 2 Конституции РФ. 

Важные юридические гарантии свободного выражения общественного 

мнения содержатся в ст. 29. В том числе в частях 4 и 5 названной статьи 

учитываются право на информацию и гарантированность свободы массовой 

информации.  

Важно подчеркнуть, что право на выражение общественного мнения - 

это не только право конкретного гражданина, но и коллективное право 

граждан.  

Ст. 30 Конституции РФ закрепляет право каждого на объединение; ст. 

31 - право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и 

демонстрации, шествия и пикетирование. 

В ст. 32 отражено право участия в управлении делами государства как 

непосредственно, так и через своих представителей; в ст. 33 - право граждан 

на обращения. 

Правовые основы свободного выражения общественного мнения 

можно найти в также главе 8 "Местное самоуправление" Основного Закона.  

Вместе с тем, в статьях 13, 29 Конституции РФ заложены некоторые 

ограничения свободы общественного мнения. Определенные ограничения 

предполагают административную и уголовную ответственность за 

выраженные публично соответственно оскорбление и клевету.  

Таким образом, принимая во внимание содержание ст. 10 "Свобода 

выражения мнения" Европейской конвенции от 4 ноября 1950 г. "О защите 

прав человека и основных свобод", никаких других конституционно-
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правовых ограничений, кроме как причинения вреда личности, обществу, 

государству, быть не должно [2]. 

Анализ действующего российского законодательства позволил 

встретить упоминание самого термина "общественное мнение" в тексте ряда 

нормативно-правовых актов. Однако нигде не приводится его правовое 

определение. 

Если следовать логике таких исследователей общественного мнения, 

как Б.А.Грушин [3, с. 156] и Ю.А.Левада [4, с. 277], общественное мнение 

можно определить не просто как общую сумму высказываний, полученных в 

результате интервьюирования определенного количества респондентов, а 

органический продукт общественной жизни, некое коллективное суждение, 

возникающее в процессе особой социальной коммуникации – публичной 

дискуссии.Значит, общественное мнение существует не всегда и не по 

любому поводу. 

В целом, в число каналов выражения общественного мнения и форм 

народовластия, получивших законодательное закрепление, следует 

отнестиреферендум, выборы, участие в управлении делами общества через 
органы местного самоуправления (голосование по отзыву депутата, члена 

выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица 

местного самоуправления, голосование по вопросам изменения границ 

муниципального образования, преобразования муниципального образования, 

территориальное общественное самоуправление и т.п.), Общественную 

палату РФ, общественныйконтроль, публичные слушания, создание и 

функционирование общественных организаций, политических партий, 

профсоюзов, средств массовой информации, собрания и сходы граждан, 

индивидуальные или коллективные обращения (петиции) граждан в органы 

государственной власти и МСУ, сборы подписей, санкционированные 

митинги, манифестации, демонстрации, шествия, пикетированияи т.п. [5, с. 

75]. 

Сегодня сюда можно отнести правотворческую инициативу, 

общественное обсуждение проектов нормативно-правовых актов и 

российскую общественную инициативу.  

Такие "публичные дискуссии" власть и законодатель пытаются сделать 

активными каналам выражения общественного мнения, о чем 

свидетельствует всплеск законотворчества по поводу новых каналов 

общения власти со своими гражданами, преимущественно через сеть 

Интернет. 

Очевидно и то, что власть не хочет принимать "непопулярные" 

решения, стремиться надлежащим образом использовать силу общественного 

мнения, направить активность общественности в правовое поле.  

Несмотря на конституционно-правовые основы свободного выражения 

общественного мнения, форм народовластия, в юридической науке не 

утихает дискуссия о проблеме обеспечения подлинной свободы граждан и 
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выражения общественного мнения. Отмечается, что в ряде случаев 

законодатель допускает ее явное ограничение. 

Яркое подтверждение тому - отмена графы "Против всех" в 

избирательных бюллетенях; исключение порога явки на выборах; запрет 

исключительно негативной информации о кандидатах во время периода 

агитации; ограничение, в соответствии с которым референдум нельзя 

проводить по вопросам, отнесенным к исключительному ведению 

федеральных органов [2]. 

Более того, введен запрет выражать свое мнение государственным и 

муниципальным служащим о деятельности органов, в которых они 

собственно работают.  

Другой пример - правовые основы условия проведения публичных 

мероприятий заложены ст. 31 в Конституции РФ, тем не менее, Кодекс об 

административных правонарушениях содержит новый вид публичного 

мероприятия, за который установлена административная ответственность (ст. 

20.2.2 "Организация массового одновременного пребывания и (или) 

передвижения граждан в общественных местах, повлекших нарушение 

общественного порядка") [2]. 

Вместе с юридическим закреплением правотворческой инициативы и 

российской общественной инициативы остается неизменным содержание ст. 

104 Конституции РФ о праве законодательной инициативы. 

Таким образом, поскольку российское законодательство представляет 

собой единую систему органически связанных между собой элементов, 

правовое регулирование каналов выражения общественного мнения является 

проблемой не столько правовой, сколько политической. 

Очевидно одно: государство, законодатель, общество должны беречь 

свободу общественного мнения и создавать конституционно-правовые и 

прочие правовые гарантии ее существования и реализации. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

ВЫРАЖЕНИЯОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ 
Сегодня во взаимосвязи и взаимозависимости права и общественного 

мнения появились новые элементы, играющие самостоятельную и 

нормативно оформленную роль в процессе демократизации современной 

России. Уже накоплен пусть небольшой, но все же определенный 

эмпирический опыт общественного контроля, всенародного обсуждения 

проектов нормативно-правовых актов, правотворческой инициативы, 

российской общественной инициативы. Все они, по сути, призваны 

учитывать общественное мнение, как в правотворческом, так и 

правоприменительном процессах.  

В настоящее время правовое регулирование данных 

категорийнаходится в стадии динамического развития. Такие "публичные 

дискуссии" власть и законодатель пытаются сделать активными каналам 

выражения общественного мнения, преимущественно через сеть Интернет. 

Известный ученый-правовед С.А. Авакьян отмечает, что свобода 

общественного мнения предполагает его свободное выражение, а также 

должна и может гарантироваться исключительно нормами права [1]. 

Развитие современныхмассмедиа предоставляет широкое поля для 

организации публичной дискуссии, в том числе в сети Интернет. Органы 

власти, все уважающие себя структуры сегодня стремятся оповещать 

общественность о своих действиях, новостях, общественно значимых 

документах. И регулируются эти действия, в частности рядом нормативно-

правовых актов. В частности, Федеральным законом "Об информации, 

информационных технологияхи о защите информации", Федеральным 

законом "Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления", 

Федеральным законом "Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности судов в Российской Федерации" и др. 

Если говорить об ограничениях выражения общественного мнения, то 

прежде всего, они связаны с защитой прав и свобод граждан – уголовной и 

административной ответственностью за публично выраженные клевету и 

оскорбление.  

Другой пример такого ограничения – запрет государственным и 

муниципальным служащим свободно выражать свое мнение о деятельности 

органов государственной власти и МСУ.  

Средства массовой информации сегодня подменяют общественное 

мнение в выполнении им ряда своих функций. Вместе с тем, российское 

законодательство, регулирующее деятельность СМИ, закрепляет 

конституционный запрет цензуры, но не содержит серьезных наказаний за 

нарушение такого запрета.  
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В связи с широким распространением современных интернет-

технологий и развитием массмедиа в целом, особую актуальность 

приобретает введение правового режима так называемой "вредной 

информации". В частности, здесь следует учитывать нормы Федерального 

закона от 29.12.2010 №436-ФЗ (ред. от 28.07.2012) "О защите детей от 

информации, причиняющей вред их здоровью и развитию". В терминах 

запрета пропаганды, публичного выражения, публичного демонстрирования 

и т.п. экстремистской деятельности написан Федеральный закон от 

25.07.2002 №114-ФЗ (ред. от 25.12.2012) "О противодействии экстремистской 

деятельности". 

С.А. Авакьян отмечает, что по аналогии с западными странами, в 

России впервые к выражению народной инициативы подключаются 

Интернет-ресурсы. В частности, он называет целый ряд "консультативных 

институтов непосредственной демократии", которые по своей сути 

опираются на общественное мнение. Прежде всего, это обсуждение проектов 

нормативно-правовых актов и российская общественная инициатива. 

Публичное обсуждение проектов нормативно-правовых актов стало 

возможным в соответствии с Указом Президента РФ №167 [2].Согласно п. 

"а" п. 1 этого Указа, "проекты федеральных конституционных законов и 

федеральных законов, затрагивающих основные направления 

государственной политики в области социально-экономического развития 

страны", по решению Президента РФ могут быть вынесены на обсуждение 

широкой общественности. Для проведения такого общественного 

обсуждения предполагается размещение в сети Интернет. При этом целью 

Указа кроме совершенствования законотворческой деятельности значится 

также и учет общественного мнения при подготовке проектов нормативно-

правовых актов. 

С целью повышения эффективности оценки и учета общественного 

мнения при подготовке нормативно-правовых актов принято и 

Постановление Правительства РФ №159[3]. В нем утверждаются Правила, в 

которых содержится порядок проведения общественного обсуждения 

проектов федеральных конституционных и федеральных законов органов 

исполнительной власти, затрагивающих основные направления 

государственной политики в области социально-экономического развития 

страны, также с помощью сети Интернет. 

В соответствии с Указом Президента РФ №601 [4], а также в 

соответствии с Постановлением Правительства РФ №851 [5] все 

федеральные органы исполнительной власти обязаны размещать 

информацию о подготовке нормативных правовых актов, а также 

организовывать их общественное обсуждение на Едином портале 

http://regulation.gov.ru.  

В результате принятия выше указанных, а также ряда других 

нормативных правовых актов, с 15 апреля 2013 года на Едином портале 

доступна вся информация о проектах нормативных правовых актов, 
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подготовленных федеральными органами исполнительной власти, 

прохождения их антикоррупционной экспертизы и др. 

Концепция "Российской общественной инициативы" заработала с 15 

апреля 2013 г. в соответствии пп. "в" п. 2 уже названного нами Указа 

Президента РФ №601 и предусматривает создание "специализированного 

ресурса в сети Интернет... для публичного представления предложений 

граждан"; рассмотрение тех из них предложений, за которые в течение 

одного года проголосуют не менее 100 тысяч граждан; "в Правительстве РФ 

после проработки этих предложений экспертной рабочей группой с участием 

депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации и 

представителей бизнес-сообщества". 

В соответствии с Указом Президента РФ №183 [6] создан сайт "РОИ" 

https://www.roi.ru. При этом под "общественными инициативами" 

понимаются предложения российских граждан с использованием сайта 

"РОИ" по вопросам социально-экономического развития страны, 

совершенствования государственного и муниципального управления. 

Конечно же, принятая концепция общественного обсуждения пока 

далека от истинного среза общественного мнения. В правовой научной 

литературе РОИ уже стали называть "проблемным путем выявления 

общественного мнения". Почему именно 100 тысяч голосов? Почему в 

течение одного года? Почему на сайте регистрируются по сути дублирующие 

инициативы? Почему решение о судьбе народной инициативы как на этапе 

сбора 100 тысяч голосов, так и на этапе обсуждения народной инициативы, 

уже набравшей необходимое число кликов, решает исполнительная власть? 

Вызывает вопросы и факт обезличенности участников, и угроза нарушения 

законодательства о защите персональных данных и т.п. 

Несмотря на это, в апреле 2014 года Интернет-ресурс РОИ отметил 

свою первую годовщину, поэтому уже можно подвести некоторые итоги. 

Россияне достаточно активно используют предложенное право общественной 

законотворческой инициативы и тем самым право выразить свое мнение. 

Предложенный Интернет-ресурс вполне может использоваться 

профессиональными сообществами для продвижения каких-либо поправок в 

действующих и недействующих нормах права. Все это свидетельствует в 

целом позитивном опыте использования РОИ как способа участия в 

законотворческом процессе и выражения своего мнения. Осталось дождаться 

правовых последствий самых популярных российских инициатив. 

Сама сложность феномена общественного мнения, скорее всего, не 

позволит максимально четко урегулировать все возможные правовые 

действия возникающих общественно-правовых отношений. Скорее данный 

вопрос станет предметом дальнейшей широкой общественной, научной и 

политической дискуссии.  
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ТЕНДЕНЦИИ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

ОТ ВРЕДНОЙ ИНФОРМАЦИИ, РАСПРОСТРАНЯЕМОЙ 

ПОСРЕДСТВОМ СЕТИ ИНТЕРНЕТ, В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
В информационном обществе, где основным продуктом, ресурсом и 

ценностью становится информация, актуальными вопросами становятся 

вопросы защиты различных ее видов (например, правовой режим тайны 

информации), а также проблемы защиты субъектов от недостоверной, 

непристойной и других видов вредной информации. 

Проблема защиты несовершеннолетних от вредной информации, 

распространяемой посредством сети Интернет, признается большинством 

стран.  

Выработка решений по государственно-правовой защите 

несовершеннолетних в сети сопряжена с рядом сложностей: 

• необходимостью балансировать между обязанностью защищать 

детей от информации, которая представляет опасность для их нравственного, 

духовного и физического развития, и обязанностью отстаивать права 

человека на доступ к информации, гарантируемый разнообразными 

международными и национальными нормативными документами; 
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• спецификой самой сети: маркировка, аналогичная той, которая 

используется для контента печатных СМИ, аудио- и видеопродукции, 

компьютерных игр, редко бывает релевантной для Интернет-контента; 

динамичное развитие Интернета, которое ведет к появлению новых 

разновидностей Интернет-ресурсов и форм общения в сети, осложняет 

правовое регулирование в данной среде, поскольку законодатель не успевает 

оперативно реагировать на все происходящие изменения; отсутствует 

единый контролирующий орган; средства технической защиты, такие как 

установка компьютерных фильтров на домашние компьютеры, не являются 

панацеей и чаще всего служат эффективным инструментом защиты ребенка 

онлайн для наиболее продвинутых родителей; значительную роль при этом 

по-прежнему играют социальные и экономические факторы [1; 2, 3].   

• неопределенностью понятия «вред» применительно к 

информации, с которой несовершеннолетние пользователи сталкиваются в 

сети Интернет: авторы статьи «Как защитить детей, не прибегая к цензуре в 

сети», написанной по «горячим следам» III Ежегодного Форума Безопасного 

Интернета, который состоялся 7 февраля 2012 года в Москве, особо 

подчеркивают, что политика в сфере обеспечения безопасности детей в сети, 

«основанная на страхе и спекуляциях, а ненаисследованиях – не только 

деструктивна для обсуждения темы использования интернета дома или в 

школе», такая политика «подвергает риску систему образования, структуру 

регулирования, экономику и развитие инноваций», а «фильтрация интернета 

и цензурирование контента открывает политику, нацеленную на защиту 

детей от той реальности, в которой они живут и получают знания» [4,с. 12]. 

В практике обеспечения безопасности несовершеннолетних в сети 

Интернет в настоящее время выделяют два основных инструмента: 1) 

принятие законов и других нормативных правовых актов уполномоченными 

органами государственной власти в целях закрепления «базовых основ 

функционирования социальных сетей как разновидности интернет-ресурсов» 

и установления «юридической ответственности интернет-провайдеров и 

самих Интернет-пользователей за общественно опасные деяния»; 2) 

корпоративное саморегулирование [9]. 

Российская практика защиты несовершеннолетних от вредной 

информации, распространяемой в сети Интернет, в большей степени 

использует первый инструмент. Это подчеркивают руководители проекта 

ConnectSafety.org. Один из подзаголовков опубликованной ими статьи звучит 

«Подходы к регулированию в России – дежавю из США», тем самым авторы 

проводят параллель между происходящим в рассматриваемой сфере в России 

сейчас и теми же этапами, которые прошло американское общество, начиная 

с 90-х гг. прошлого века [4].  

Американцы прошли долгий путь принятия нормативных актов, 

которые один за другим признавались неконституционными, поскольку 

противоречили первой поправке к Конституции США, которая гарантирует 

право на свободу слова. Сейчас все мероприятия по защите 
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несовершеннолетних от вредной информации проводятся на основании 

законов, регулирующих доступ к подозрительным и незаконным Интернет-

ресурсам и неприкосновенность частной жизни детей, в частности, на 

основании Закона о защите детей в Интернете (Children’sInternetProtectionAct 

2000 - CIPA), который имеет статус конституционного [11]. В соответствии с 

этим законом школы и библиотеки, которые получают финансирование из 
федерального бюджета, обязаны устанавливать фильтры и блокирующие 

программы при предоставлении детям доступа в Интернет; запрещается 

доступ к сайтам с детской порнографией и материалами непристойного 

содержания. Государство, в свою очередь, обязуется предоставить 

техническую поддержку. 

Начиная с 2009 года, США делают больший акцент на повышении 

цифровой грамотности несовершеннолетних, подразумевая, что эффективнее 

не ограждать их от опасностей, а научить бороться с ней. Такой же 

философии придерживаются и государства-члены ЕС. 

В кратком обзоре результатов европейского исследования по 

проблемам культурного контекста и сетевых угроз, которое проводилось 

тематической организацией «Дети Евросоюза онлайн» (“EUKidsOnline”) c 

2006 по 2009 год, приводится, в частности, рейтинг сетевых угроз для 

несовершеннолетних, схожий для разных европейских стран: «выуживание» 

личной информации; просмотр порнографии в Интернете; жестокий, 

провоцирующий ненависть контент;кибербуллинг; угрозы встреч с интернет-

знакомыми в реальной жизни.  

Результаты изучения европейского опыта показывают, что наиболее 

разработанной программой мер (в том числе правовых) по защите 

несовершеннолетних от вредной информации, распространяемой в сети 

Интернет, является программа «Безопасный Интернет» (“SaferInternet”). 

Программа реализуется совместными усилиями правоохранительных органов 

стран-членов ЕС, неправительственных организаций, ученых и органов 

корпоративного саморегулирования. Программа функционирует с 1999 года, 

получает значительное финансирование, обеспечивающее поддержку 

различных мероприятий и исследовательских проектов. Основные меры в 

рамках программы включают создание горячих линий, повышение 

осведомленности детей, родителей и учителей об угрозах, которые несет 

Интернет, информирование заинтересованных групп граждан о безопасном 

пользовании Интернетом, борьбу с деструктивным, нелегальным контентом, 

распространением сексуального насилия, совершенствование механизмов 

фильтрации контента, развитие корпоративного саморегулирования [8]. 

Остановимся на втором инструменте обеспечения безопасности 

несовершеннолетних в сети – корпоративном саморегулировании. Сейчас 

можно говорить о корпоративном регулировании в связи с наиболее 

востребованными в настоящее время площадками Интернета – социальными 

сетями.  Они, согласно проведенному исследованию «Дети России онлайн», 

являются источником рисков и угроз для несовершеннолетних пользователей 
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Интернета, таких как сексуальные изображения, кибербуллинг, 
потенциальной опасности груминга (знакомства с несовершеннолетними с 

целью последующего совершения сексуальных действий с ними). В качестве 

примера этого способа, который в рамках быстро развивающейся интернет-

среды показывает себя более эффективным, чем правовая регламентация, 

приводят документ «Принципы безопасного использования социальных 

сетей в ЕС» (принят в 2009 году и подписан крупными интернет-

провайдерами). Прописанные в нем правила и инструменты, по словам самих 

создателей, не представляют собой жестких директивных стандартов, 

учитывают специфические условия функционирования социальных сетей и 

содержат комплекс мер по обеспечению безопасности провайдерами, 

родителями, учителями, общественными организациями и самими 

пользователями [9].  

Однако большинство исследователей отмечает, что для решения 

указанных проблем необходим комплексный подход, сочетающий правовые, 

организационные, технические и разъяснительные меры. 

В Великобритании с целью борьбы с детской порнографией, и 

распространением недопустимых материалов формируется список 

незаконных сайтов, доступ к которым блокируется. В процессе 

формирования такого списка принимают участие Интернет-провайдеры, 

правоохранительные органы и различные общественные организации. В 2008 

году в Великобритании начал работу Совет по безопасности детей в 

Интернете (UK CouncilonChildInternetSafety), который на настоящий момент 

объединяет более 200 организаций, которые ежегодно проводят ряд 

мероприятий, направленных на обеспечение безопасной деятельности детей 

в сети Интернет [6]. 

Определяющую роль в экспертизе и фильтрации вредной информации 

играет национальная «горячая линия» по мониторингу нелегального 

интернет-контента Фонд интернет наблюдения (InternetWatchFoundation). 

Фонд принимает сообщения о подозрительном контенте от Интернет-

провайдеров, проводит независимую экспертизу этого контента и в случае 

признания материалов незаконными отсылает Интернет-провайдерам 

уведомление об удалении материалов. Интернет-провайдер не подвергается 

преследованию, если выполняет требование Фонда об удалении незаконного 

контента. Фонд также формирует «черный список» сайтов, направляет его 

Интернет-провайдерам. В своей деятельности Фонд наблюдения Интернета 

опирается на существующую законодательную базу [5]. Фонд также 

информирует специальные подразделения полиции, в частности 

национальное подразделение по борьбе с преступностью 

(NationalCrimeSquad, NCS): «силами подразделения по борьбе с 

преступлениями были созданы «подставные» сайты, и полиция получила 

доступ к личным данным пользователей, вводивших ключевые слова. Этот 

метод получил название операция «булавка» («OperationPin»)»[7].  
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Об аналогичной практике сообщается в отчете Австралийского 

института криминологии, национального исследовательского и 

образовательного центра по вопросам противодействия преступности, в 

апреле 2008 года. В отчете приводятся описания нескольких успешных 

операций по выявлению и аресту нескольких педофилов в чатах с помощью 

офицеров полиции, которые регистрировались в чатах как 

несовершеннолетние [10]. В этом же отчете авторы приводят 

законодательную базу, которая лежит в основе борьбы за безопасность детей 

в Интернете [10]. 

Безусловно, представленный краткий обзор тенденций в сфере защиты 

несовершеннолетних от вредной информации, распространяемой в сети 

Интернет, носит дескриптивных характер и выявляет лишь некоторые 

преимущества и недостатки зарубежного законодательства в этой сфере по 

сравнению с аналогичной практикой в России.  
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ КОНТЕНТА 

КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР 
Защита детства является приоритетным направлением социальной 

политики государства. Пункт 1 ст. 38 Конституции РФ провозглашает, что 

«материнство и детство, семья находятся под защитой государства».  

В 2010 г. Государственной Думой Федерального Собрания был принят 

Федеральный закон от 29.12.2010 N 436-ФЗ "О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию" [5] (далее Закон). Закон 

направлен на защиту детей от разрушительного, травмирующего их психику 

информационного воздействия, а также от информации, способной развить в 

ребенке порочные наклонности. Закон вводит единые нормы для СМИ, книг, 
аудиовизуальной продукции, компьютерных программ и баз данных, 

затронув Интернет, а именно информацию, которая распространяется  

посредством сети «Интернет», а также комментариев и (или) сообщений, 

размещаемых по своему усмотрению читателями сетевого издания на сайте 

такого издания  и мобильный контент. Новая классификация 

информационных и развлекательных продуктов должна оградить детскую 

психику от травмирующего опыта. 

В этих же в целях  в 1 июне 2013г. была  утверждена Всероссийская 

информационная кампания против насилия и жестокости в СМИ и других 

средствах массовой коммуникации, включающая комплекс 

информационных, просветительских и организационных мер обеспечения 

информационной безопасности детей [4]. 

Однако стоит отметить, что Закон не регламентирует в достаточной 

мере  вопрос о контенте компьютерных игр, пропагандирующих насилие. 

Для устранения выявленного правового пробела Комитет Госдумы РФ 

по информационной политике, информационным технологиям и связи (далее 

Комитет) предложил внести поправки в Закон. Члены Комитета хотят не 

только отрегулировать систему продажи компьютерных игр с учетом 

возрастных категорий покупателей, но и придумать систему блокировки 

сайтов, на которых возможно скачивание пиратских копий игр. 

На данный момент диски с компьютерными играми содержат 

возрастную маркировку, но, по мнению членов Комитета этим не стоит 

ограничиваться. 

Депутатами планируется вести такую меру как продажа компьютерных 

игр только по паспортам.  
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Мы считаем, что данная мера действенна, но стоит отметить, что 

паспорта выдаются по достижении 14-летнего возраста,  то есть до 14 лет 

ребенок защищён от агрессивных  и жестоких компьютерных игр, а потом 

вопрос  о безопасности детей остаётся никак не урегулирован. 

Разработка поправок в Закон обусловлена тем, что, по мнению 

психологов, неконтролируемая агрессия среди подростков и молодежи  во 

многом вызвана увлечением компьютерными играми. 

Президент ассоциации детских психологов А.Кузнецов подтверждает 

негативное влияние видеоигр на ребенка, но при этом указывает и на 

ответственность родителей. «Если ребенок в игре или по телевидению видит 

насилие, он считает, что это самый эффективный путь решения проблемы, — 

заявил Кузнецов. — При этом нужно вести работу с родителями. Это их 

прямая обязанность — следить за компьютерной активностью ребенка, 

ставить блокировки. На Западе даже есть предмет «Информационная 

безопасность для родителей». Если нам удастся наладить подобную систему 

в России, мы будем жить совершенно в другом обществе, и дети будут знать, 

что есть другие механизмы решения проблемы, а не только насилие» [2]. 

В одном из своих выступлений генеральный директор 

«Инжиниринговой компании «2К» А. Дроздовский подчеркнул, что 

«запрещать компьютерные игры – это все равно, что вводить сухой закон в 

стране. Полностью проконтролировать оборот компьютерных игр даже в 

случае их запрета в торговле, очевидно, не сможет никто. Игроманы начнут 

искать выходы из ситуации, а это значит, нелегальная торговля начнет 

процветать, а цены на запрещенные «игрушки» подскочат» [1]. 

Компьютерная индустрия развивается с каждым днем, игры становятся 

все более жизнеподобными, убийство в игре показывается максимально 

реалистично. В ходе игры игрок ходит, стреляет, падает и умирает, как 

настоящий человек.  Создатели игр при их разработке учитывают всё (звук, 

физику, графику), что бы погрузить человека в виртуальную реальность, 

чтобы создать еще больший эффект присутствия. Во многих странах, 

например уже не раз проходили слушания о запрете некоторых 

компьютерных игр, например таких, как «CounterStrike» (сюжет игры 

представляет собой войну террористов  с полицией и предполагает 

совершение действий от первого лица).  

Дети, поиграв  в игру с элементами реальности, после этого не 

осознают где реальная, а где виртуальная жизнь; переносят то, что было в 

игре, в жизнь  и выстраивают своё поведение в соответствии с правилами 

игры, которые зачастую весьма жестоки.  

Поэтому, по-нашему мнению, следует ввести ограничение на 

применение в игре 3D эффектов, а так же ввести в качестве обязательных 

предупредительные надписи по аналогии с надписями, размещаемыми во 

время трансляции по телевидению рекламы лекарственных средств. 

Например, на упаковке игры указывать, что «данная игра содержит такие – 

то  (написать какие именно) элементы 3D эффектов, которые разрешены с 
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определенного возраста (с указанием возраста)», чтобы родители  смогли 

более точно ориентироваться: какие компьютерные игры будут безопасны 

для их детей. Во время игры должны появляться, например, такие надписи: 

«Это только игра» или «Чрезмерное увлечение компьютерными играми 

может быть опасным для Вашего здоровья». Возможно, что также можно 

внести в игру графические элементы (например, в виде летающих облаков 

или птиц), которые будут напоминать детям, что это не реальная жизнь, а 

виртуальный мир и будут содержать соответствующую запись (например, 

«Будь осторожен – не погружайся  с головой в виртуальный мир») , а также 

занимать определенное процентное соотношение от экрана монитора 

компьютера или же игры. 

Возможно, такие напоминания будут способствовать осознанию того, 

что нельзя смешивать виртуальную и реальную жизнь. 

Стоит рассмотреть и другие «незапретительные» предложения. 

Например, общественная организация «Лига безопасного Интернета» 

планирует создать так называемые «возрастные зоны в Интернете»: «0+» - 

сайты для детей до 6 лет, «6+» - школьные ресурсы, детские СМИ, школьные 

проекты, «12+» - сайты школ, сайты вузов, образовательные ресурсы, СМИ, 

сайты библиотек, музеев, медицинские ресурсы, игровые ресурсы, ресурсы, 

содержащие коммерческую информацию, «16+» - контент, предусмотренный 

для категории «12+», а также сайты, содержащие эротические материалы,  

«18+» --  сайты без запрещенной информации [3].  

По нашему мнению, следует вести такую же возрастную 

дифференциацию в отношении и компьютерных игр путем создания 

«возрастных зон» и наполнения их контентом, который бы способствовал 

духовному и психологическому развитию детей и молодежи.   

Минкомсвязи планирует создать единый информационный 

образовательный портал — внутреннюю школьную сеть, в которой будут 

содержаться ответы на все вопросы, касающиеся образовательного процесса. 

Одновременно будет запущен реестр интернет-ресурсов, несовместимых с 

образованием детей. Предполагается, что операторы связи, предоставляющие 

услуги интернет-доступа школам, должны будут блокировать сайты 

рефератов, азартных игр, ресурсы о колдовстве и магии, а также 

анонимайзеры, с помощью которых можно обойти блокировку [3].   

Мы считаем, что можно создать подобный единый информационный 

портал и в отношении онлайн-игр для детей, где будет создана единая база 

онлайн игр, не связанных с агрессией и жестокостью. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ОБРАЗАЭМАНСИПИРОВАННОЙЖЕНЩИНЫ 

 

Много больше века длится то затухающая,  то вновь разгорающаяся, но 

непрекращающаяся  борьба женщин за свое то ли равноправное, то ли особое 

место в социуме (в мире мужчин?). И на сегодняшний день российское 

общество в большей степени «мужецентрично», чем западное. За мужчиной 

признается позиция силы, бесспорное лидерство. В большинстве рекламных 

роликов женщина чаще всего сама по себе имеет мизерное значения, она 

является продуктом мужского восприятия, скорее, проекцией тех чувств, 

которые она может внушить мужчине. В  большинстве роликов женщина 

прежде всего выступает в роли матери и домохозяйки и как сексуальный 

объект. Сексуальность женщин эксплуатируется постоянно для рекламы 

почти любой категории товаров. Диапазон занятий для мужчин в три раза 

шире, чем у женщин. Ролики используют традиционный образ 
мужественности. Традиция опирается на гендерный стереотип. (Хотя следует 

оговориться, что современное молодое поколение обнаруживает гендерную 

унификацию.Вырастают потребители нового времени, которые хорошо 

разбираются в товарах на рынке, новых технологиях и проч. Они лучше 

реагируют на послания без возрастной и половой привязки). 

Современная реклама все же чаще всего подается  с мужской точки 

зрения и все-таки выражает идею подчиненности женщины. Несмотря на то, 

что женщина – основной персонаж, в большинстве роликов  она рекламирует 

лекарства, продукты питания, недвижимость, путешествия, спорт, косметику, 

ювелирные изделия, рестораны и гостиницы, но  в значительной части 

рекламных сообщений главную роль играет мужчина. Женщина никогда не 

играла роль собственника или бизнесмена. Знаковой системой в отношении 

господства мужчины и подчинения женщины становится, в том числе, 

одежда. Часто в оппозиции  одетый (господство)  – 

обнаженный/полуобнаженный (подчиненность). Когда  женщина одета, то на 
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ней, как правило, красивое платье или юбка. Брюки почти не встречаются, 

если только, как исключение, а не правило,  в рекламе не играет реальная 

женщина из мира бизнеса или политики. Ирина Хакамада, например. 

Сколько же копий было сломано и сколько по-настоящему  трагических 

ситуаций не было, пока женщины завоевывали право носить брюки. И носят. 

В жизни, но не в рекламной. 

Мы обратились к истокам  явления эмансипации женщины в России и 

рассмотрели сложность его протекания на примере литературных героинь 

великих русских писателей. Изображение героини в русской литературе 

часто неразрывно связано с вопросом о предназначении женщины, о 

правомерности и неправомерности женской эмансипации. От чего же 

предполагается освободить женщину? 

 «Жена да учится в безмолвии, со всякою покорностью; А учить жене 

не позволяю, ни властвовать над мужем, но быть в безмолвии. Ибо прежде 

создан Адам, а потом Ева» [3, 2: 11 – 13]. Вслед за Священным писанием 

Домострой определил место женщины в доме, семье очень строго, особый 

акцент делая на чувстве долга и на нравственных основах семейной жизни. 

Домострой жестко ограничивает свободу передвижения женщины (жены), не 

говорит (не допускает мысли) о свободе любовного выбора [1]. 

В русской литературе обнаруживается линия, прямо связанная с 

евангелиевской трактовкой женщины, как существа, в муках должной 

избывать свой грех. «Впрочем спасется через чадородие, если пребудет в 

вере и любви и в святости с целомудрием» [3, 2:15]. То есть,  избывание 

греха связано со строжайшим исполнением нравственных законов. 

Интересно, что Пушкин изображает Татьяну Ларину христианкой по 

сути. Без прямых указаний на детали эта тема присутствует в нравственном 

существе героини. Татьяна не способна разрушить счастье своего мужа (Всех 

выше грудь и плечи поднимал// Вошедший с нею генерал).  

В. Белинский в том, что Татьяна отвергает Онегина, видит ее слабость. 

Неистовый критик принадлежал той эпохе, над которой возымели особую 

власть просветительские взгляды освобождения, эмансипации женщины. Он 

истолковывал поведение Татьяны, как поведение светской дамы, не 

желающей расстаться с комфортом. Белинский грешит не только  с воззрений 

этических, но и с точки зрения сословных традиций, так как замужняя дама 

приобретает большую свободу, чем дворянская девушка (крестьянская 

женщина, наоборот, теряет в замужестве свободу). Для Пушкина важна 

моральная сторона выбора героини. Упрек же Белинского не случаен. В 60-е 

гг. ХIХ века многие нравственные категории получили новую оценку и в 

особенности, встречая противников и сторонников, вопрос об эмансипации 

женщины. К 50-60 годам позапрошлого столетия «женский вопрос» был уже 

теоретически поставлен и обсужден на Западе в целом ряде 

публицистических очерков, социологических исследований, моральных 

трактатов, полемических брошюр и других изданий, среди которых особенно 

выделялась статья Джона Стюарта Милля «Об эмансипации женщины». 
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В России проблема женской эмансипации, так или иначе, затрагивалась 

всеми известными писателями – А.И. Герценом, И.С. Тургеневым (Тип 

«тургеневской женщины» часто называют идеалом. Тургенев говорит о 

любви не столько как о любви-наслаждении, сколько о любви-жертве, 

болезни, страдании.  У Тургенева наблюдается сопоставление женщины 

положительной (святой, идеальной) и отрицательной (грешной, 

развращенной), И.А. Гончаровым, Л.Н. Толстым, Ф.М. Достоевским. 

Широко обсуждалась эта тема на страницах журналов «Современник», 

«Русское слово», «Отечественные записки», «Вестник Европы». В Петербург 
пожаловала госпожа де Сталь, не обошлось и без влияния романов Жорж 

Санд.  Яростным защитником прав женщин становится Н.Г. Чернышевский. 

Идея эмансипации присутствует в каждом из его художественных 

произведений и декларируется в программном романе «Что делать?». Для 

Н.Г. Чернышевского идея освобождения женщины приобретает 

самодовлеющий характер, он отстаивает право женщин на самостоятельный 

и независимый труд, который обеспечил бы женщине экономическую 

независимость, стал основой женского чувства собственного достоинства. 

Чернышевский утверждает первое право женщины на выбор в любви, в 

своих письмах к Ольге Сократовне пишет о полной ее свободе. (Эти 

теоретические установки не смогли избавить Чернышевского от душевных 

страданий, полученных в результате следования этой свободе). Счастливые 

супруги у Чернышевского не злоупотребляют физическими контактами и 

находят взаимное удовлетворение в частых и долгих разговорах. 

У Н.Г. Чернышевского нашлись очень серьезные оппоненты в лице 

Н.С. Лескова, Ф.Достоевского и Л.Толстого. Последовательно проводил 

свою линию Н. С. Лесков - убежденный враг женской эмансипации, 

утверждавший, что нужны добрые жены и добрые матери, в них нуждается 

Россия более, чем в гениальных министрах и генералах, что  чтить следует 

женщину хорошую семьянинку, и от этого идеала истинный русский человек 

не должен отступаться. Ф. М. Достоевский неоднократно пародировал 

эмансипированных женщин и их образ жизни (вспомним хотя бы рассказ 
"Крокодил", где многие увидели семью Чернышевских). Достоевский 

иронизирует по поводу внешней и внутренней сути эмансипации. Его перу 

принадлежат не только иронические пассажи в «Преступлении и наказании», 

но и, например, стихотворение «Офицер и нигилистка». Стихотворение 

малоизвестно современному читателю, поэтому позволим большую цитату:  

«Нигилистка объясняется хоть и глупо, но вполне по Дарвину. Офицер 

тоже выдерживает характер: эстетик и отличается позорною слабостью к 

полу (lesexe). Так что если б не было так глупо, то было бы, может быть, и 

умно. Вообще это произведение бездарности, одушевленной благородными 

чувствами. Впрочем, вот вся эта сцена в стихах с ее ретроградным заглавием. 

Борьба нигилизма с честностью. (Сцена почище комедии) 

Действующие. 
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Офицер, впрочем отставной и из Костромы, 40 лет, собой как и все; 

капельку толст. Со шпагой и при своем капитале. Желает исполнить закон. 

Но слышал о нигилистах и, прежде чем выбрать невесту, желает истребить 

их всех до единого. С этой целью прибыл в столицу. Читал не много, слышал 

не ясно. О фиктивном браке не имеет понятия, что и составляет фатум 

статьи. Губит себя излишним благородством души, хотя заметно 

неостроумен. Пылок. Поражается умом. При всякой новой идее стоит как 

баран, увидавший новые ворота; но, раскусив противуречие, мигом весь 

краснеет как индийский петух и сердится. Вообще глупая 

Нигилистка, 22 года, стрижена. Особа путешествующая. Слушала 

лекции; делала ответы, видала виды. Хитра и пронырлива. Фанатична. 

Брюнетка, стройна, недурна очень и знает это. Напоминает осу. Любит 

горькое. Пропагандирует где попало, даже на лестницах. 

Занавес подымается 

Дрянной кирпичный портик, старый и выкрашенный желтою краскою. 

Двенадцать обколотых узеньких ступенек. Офицер с неопущенною шпагой 

наголо бежит вверх по ступенькам, кричит и желает истребить всех 

нигилистов. Навстречу ему медленно спускается нигилистка. Их взгляды 

встречаются. Офицер поражен; останавливается. 

Нигилистка 

Куда стремишься, офицер? 

Офицер 

Стремлюсь освободить Россию! 

Нигилистка (с вывертом) 

Давно ль, мой милый «командер», 

Ты влопался в сию стихию? 

Офицер (со строгостию) 

Давно ль власы остригла ты? 

Нигилистка (полузакрывая ресницы) 

С тех пор как о вопросе женском 

Познала первые мечты. 

Офицер (пораженный снова) 

Служиввпросторе деревенском,  

Среди природной простоты, 

Не мог познать я сих вопросов. 

Во всем полку один лишь Носов, 

Поручик, «Сына» получал. 

Но о вопросах «Сын» молчал. 

Спрошу тебя как верный Росс, 

Что значит женский сей вопрос? 

Нигилистка 

Мне кажется, что ты не рос. 

Офицер 

Я Росс!! 
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Нигилистка 

Но ты меня не понял. 

Я говорю, что ты не рос, 

Лишь в смысле том, что не дорос. 

Офицер 

Твой каламбур меня не пронял. 

Нигилистка 

Но я сейчас тебя пройму. 

Представь, что, снова в Кострому 

В фиктивном браке возвратясь 

И уж на церкви не крестясь, 

Ты приступил со мной скорей 

К распространению идей...». 

Прекраснаяниспровергательница устоев доводит Офицера до истерики: 

«…Офицер (не своим голосом) 

О нигилистка! Караул! 

Нигилистка бежит и, подобно тигрице, с хохотом прыгает со ступенек 

портика. Вот тут-то офицер и хотел было окончательно заколоть ее, но 

эстетика опять помешала делу: легкокрылая грациозность прыжка и 

обаятельная прелесть мелькнувшей из-под платья пяточки вдруг и сразу 

останавливают его столбом на месте и красного, подобно воротнику. 

На горизонте показывается тень как бы Андрея Краевского. 

Занавес опускается».[2, 347-348]. 

Здесь в забавной форме представлены все приметы эмансипированной 

женщины: занятие науками, смелые разговоры, стрижка. (Стрижка 

становилась символом и одновременно маркировкой «новой» женщины, 

коротко остриженные волосы взамен сложной модной прически или длинных 

открытых кос у девушек. Чтобы стать свободной, женщине необходимо было 

«освободиться» от привычного телесного опыта. Поэтому стрижка волос 

чаще всего и становилась тем символическим жестом, которым женщина 

открывала для себя новый путь в жизни). 

Дело не во внешней насмешке, дело в вещах сущностных. Достоевский 

был убежден, что хрустальный рай и эмансипация имеют внутренний порок. 

Люди 60-х гг. XIX в. уповали на разум как на Бога. Разум заменяет Бога. 

Этот же постулат применяется к женщине. Достоевский же говорит, что 

природа человеческая ретроградна, что человеку бывает чрезвычайно 

приятно самого себя обмануть. Описывая отношения Верховенского и 

Ставрогиной, Достоевский пишет: « Великая тайна – сердце человеческое, а 

женское особенно». 

У Чернышевского, осознав, что быть падшей женщиной дурно, 

Крюкова исправляется во имя «досмертной» идиллии с Кирсановым. 

Достоевский показывает другое: если даже в женском сердце достаточно сил 

победить,  герой не в стоянии ее спасти. Спасение не в перемене внешнего 

положения женщины (Стоит Крюковой уйти из дома разврата – и она 
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спасена.). Все решается на уровне разума. Как только Крюковой объяснили, 

что ее положение дурно, как только она это поняла, то, будто по волшебству, 

исправляется. У Достоевского Соня Мармеладова – праведница. Все более 

сложно объяснить, одного разума мало. Дело не в том, что женщина пала, 

глубже пали все вокруг, так как в каждом человеке разверзается бездна, и 

часто победить в себе чудовище не поможет ни разум, ни хрустальный 

дворец.  

Другой оппонент Чернышевского – Л.Н. Толстой. В романе «Война и 

мир» представлена эмансипированная женщина Элен. Она демонстрирует 

линию поведения, идущую от Наполеона. Он первый подал пример развода. 

Элен пытается выйти замуж при живом муже, прикидывает, как это выгоднее 

сделать. Элен пытается изменить и  веру. 

Толстой показывает, что часто эмансипация становится освобождением 

от нравственных обязательств. Писатель задается вопросом: «Должна ли 

женщина желать свободы?» В финале романа женщина, выполняя свои 

извечные обязанности, не имеет возможности пользоваться свободой. И есть 

нечто в этих обязанностях, что больше, чем правда. Толстого часто упрекали 

в таком финале. Может быть, вспоминая Наташу первого бала, нельзя не 

сожалеть о чем-то утраченном. Но Толстой показывает, что цветение души 

Наташи было подготовкой к тяжелому труду, который она несет как жена и 

мать. Ее дети – богатая пища для ее внутреннего существа. 

В романе «Анна Каренина» тема истинного и мнимого освобождения 

женщины – главная. Традиционная литературоведческая трактовка (женщина 

соединилась с возлюбленным вне брака назло обществу) поверхностна. 

Анне и Вронскому соединение представлялось истинным счастьем, но 

когда это произошло, Анна склоняет свою некогда гордую голову и 

произносит: «Какое счастье? Смерть…». И Толстой доводит до конца эту 

тему. Он жесток по отношению к Анне. По Толстому, материнство – 

единственное, что оправдывает брак. Если в начале романа Анна – страстно 

любящая мать, ее брак с Карениным приближен к христианскому идеалу, то 

брак с Вронским, брак для наслаждения – безнравственен. Поэтому она, 

скорее, уговаривает себя любить свою дочь, чем испытывает подлинное 

чувство: Анна не помнит милых подробностей младенчества дочери, но не 

забывает своего раздражения по поводу беременности и своей внешней, как 

ей кажется, женской непривлекательности. Толстой осуждает Анну за то, что 

она любит Вронского как любовница, и их любовь высвечивается в сценах, 

связанных со смертью. Неправедная любовь неразрывна с ужасом, страхом 

греха и смертью. Так, Анна сообщает о своей беременности на скачках, и 

Вронский ломает хребет своей любимой лошади Фру-Фру. Сцены смерти и 

разрушения сопровождают пару Анна—Вронский. 

Толстой показывает, что и счастливый брак не может существовать без 
трагического, но союз только любовный основан на разрушении. Анна 

совершает то, чего не сделала Татьяна. Ее страсть оставляет трагический 

след в жизни Вронского, Каренина, Сережи. 
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Анна осуществляет идеал эмансипированной женщины: много читает, 

пытается писать, «говорит умно и небрежно». Глазами Левина, любуясь 

красотой, умом, образованностью, простотой и задушевностью Анны, 

Толстой пишет: «Какая удивительная, милая и жалкая женщина» [4, 295]. 

Для Толстого это всего лишь разные формы лжи, так как для Анны нет 

правды в главном, нет того, что есть в Татьяне. Право на выбор, по мнению 

писателя, существует для женщины только во внешних формах. 

В советский период России жизнь и литература являла образ 
совершенно нового уровня свободной  женщины, явно тяготеющего к своему 

мужскому образцу (на трибуне и за трактором). На Западе типичная 

эмансипированная женщина увлекается теннисом, активно плавает, 

постигает азы верховой езды,  велосипед, наконец, автомобиль. Она может 

быть одета в  приталенный жакет, но с пышными акцентированными 

плечами. Девушка-эмансипераскованна, кокетлива,  с алой помадой на губах, 

окутана  дымом сигарет, звуками чарльстона. Закрепив победу сексуальной 

свободы над запретами,  эмансипированная женщина живет полной жизнью 

и чувствует себя королевой мира. Или хочет так думать. У некоторых 

получается. 

Современное общество увлекается игрушками. Конечно, глупо 

отказывать женщине в эмансипации вообще. Но сбылась и оборотная 

сторона предсказаний русских писателей. Женщина не освободилась от 

одиночества, тянет тяжелый воз, лишилась многих привилегий. Невозможно 

найти другую страну, где поэты и писатели восхищались и воспевали 

женщин за сильный характер и необыкновенные способности. Но в этой же 

стране сила обернулась если не женским проклятием, то наказанием. 

Да и в  целом,  в современном обществе растет тенденция 

маскулинизации женского образа и феминизации мужского. И реклама (как 

когда-то в первую очередь литература)  чутко реагирует, направляет, 

культивирует обновленные представления женщин и мужчин, не без своего 

коммерческого интереса. 
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ПРАВОВАЯ ИНФОРМАТИЗАЦИЯ И ЗАЩИТА 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ОТ ВРЕДНОЙ ИНФОРМАЦИИ, 

РАСПРОСТРАНЯЕМОЙ ПОСРЕДСТВОМ СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

Успешная реализация государственно-правовой политики в сфере 

защиты детей от вредной информации, распространяемой в сети Интернет, 

должна сочетать принятие набора нормативных актов с грамотным правовым 

воспитанием тех лиц, на защиту интересов которых такая политика 

направлена. 

Согласно А.С. Пиголкину и Ю.А. Дмитриеву, «правовое воспитание – 

особая форма деятельности государства, его органов и должностных лиц, 

общественных объединений, трудовых коллективов, направленная на 

формирование в сознании людей уважения к праву, позитивных знаний, 

представлений, взглядов, поведенческих ориентаций, установок, навыков и 

привычек, обеспечивающих правомерное поведение, активную жизненную 

позицию при исполнении и использовании юридических норм» [18, c. 754]. 

Правовое воспитание представляет собой сложную и многоаспектную 

деятельность и реализуется различными формами (например, посредством 

пропаганды права средствами массовой информации; издания литературы по 

определенной правовой тематике; лекций, бесед, консультаций; правового 

образования целевой аудитории и т.п.) [18, c. 698]. Наибольший охват 

аудитории, конечно же, обеспечивают средства массовой информации, из 
которых самыми активными темпами развивается Интернет, поэтому имеет 

смысл воспользоваться огромным потенциалом и ресурсами сети Интернет 

для правового воспитания несовершеннолетних. 

Принимая во внимание то, что в жизни молодых людей (в эту группу 

мы включаем не только несовершеннолетних пользователей, которые не 

достигли 18 лет, но и пользователей до 20 лет) Интернет занимает 

значительное место, мы предлагаем создание блока онлайн-ресурсов, 

которые могут быть размещены в сети на сайтах общественных организаций, 

например Лиги безопасного Интернета, а также отдельных управлений и 

служб Министерства внутренних дел. К таким материалам мы относим 

видеоролики, в доступной форме демонстрирующие потенциальные угрозы 

общения в сети, онлайн-тесты и викторины, проверяющие знания 

элементарных правовых основ поведения пользователей в Интернете и за его 

пределами. К созданию видеороликов могут быть привлечены студенты 

факультетов, на которых реализуются такие направления подготовки, как  

«Реклама и связи с общественностью», «Журналистика». Тесты и материалы 
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могут создавать студенты юридических факультетов в рамках различных 

правовых дисциплин. 

Определим основные предпосылки для создания подобных материалов. 

В связи с тем, что Интернет захватывает все большее информационное 

пространство, остро встает проблема квалификации информации, 

распространяемой в сети, и защиты пользователей от потенциально опасной 

информации. В группу риска попадают прежде всего несовершеннолетние 

пользователи Интернета. 

• В качестве решения данной проблемы обществу предлагаются 

два базовых способа: 1) принятие законов и других нормативных правовых 

актов уполномоченными органами государственной власти в целях 

закрепления «базовых основ функционирования социальных сетей как 

разновидности Интернет-ресурсов» и установления «юридической 

ответственности Интернет-провайдеров и самих интернет-пользователей за 

общественно опасные деяния» (см. Федеральный закон от 29 декабря 2010 

года №436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющейвред их 

здоровью и развитию»; Федеральный закон от 28 июля 2012 года №139-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон “О защите детей от 

информации, причиняющей вред их здоровью и развитию” и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»); 2) повышение цифровой 

грамотности просветительская работа в школах, осуществляемая силами 

педагогического состава и сотрудников других организаций, чаще всего 

сотрудников правоохранительных органов; 

• функционирование разнообразных общественных организаций и 

онлайн-проектов, например, Лиги безопасного Интернета, которая ведет 

активную борьбу с противоправным и вредным контентом разными 

способами, и сообщества пользователей безопасного Интернета «NetPolice», 

социального проекта, основной целью которого является популяризация 

безопасного и эффективного доступа в компьютерную сеть Интернет для 

детей и подростков. 

несовершеннолетних, подразумевая, что эффективнее не ограждать 

несовершеннолетних от опасностей, а научить бороться с ней [14;15; 17]. 

В настоящее время ведется крупномасштабная и планомерная работа 

по защите детей от вредной информации, распространяемой в сети Интернет: 

Мы не ставим под сомнение результативность подобной деятельности, 

однако, считаем, что она была бы еще эффективнее, если бы ее организаторы 

учитывали некоторые важные моменты: 

• целевая аудитория – несовершеннолетние пользователи – 

представляют собой сложный объект воздействия, что объясняется 

особенностями их психологического развития, которые на определенном 

этапе ведут к конфронтации с миром взрослых, с родителями, учителями и 

т.д.; 

• современные подростки выросли в атмосфере относительно 

свободного доступа в Интернет; они проводят значительно больше времени в 



64 

 

Интернете, который является для них естественным продолжением реальной 

жизни;  

• в силу довлеющей визуализации современной жизни они по-

другому воспринимают информацию; 

• культура дидактических поучений, разрешений и запретов 

вызывает у подростков и молодежи желание восстать, поступать от 

противного;  

• материалы, представляемые вниманию подростков и молодежи, 

должны быть сбалансированы по уровню сложности материалов: сейчас это 

(например, на сайте Лиги безопасного Интернета), с одной стороны, 

агитационные материалы для детей до 12 лет, с другой стороны – выдержки 

из уголовного кодекса, которые непросто интерпретировать и студентам 

первых курсов юридических факультетов; 

• современное законодательство и деятельность соответствующих 

общественных организаций почти исключительно направлены на защиту от 

вредного контента детей. Предполагается, что молодой человек в возрасте 18 

лет + 1 день уже не подвержен воздействию вредной информации. Однако, 

старшеклассники и молодежь студенческого возраста могут совершать 

ошибки, связанные с непродуманным поведением в сети, попадать в 

ситуации, представляющие опасность для их психического благополучия. 

Следовательно,информационные материалы, посвященные проблемам 

безопасности в Интернете, должны: 

- размещаться в Интернете; 

- быть адресованы не только детям среднего школьного возраста, но и 

подросткам и молодежи студенческого возраста, для чего необходимо 

разбить материалы по возрастным группам;  

- способствовать самостоятельному осознанию подростками и 

молодежью потенциальных проблем, которые могут возникнуть при 

некорректном (непродуманном) размещении собственного контента в 

Интернете или использовании сети; 

- использовать привычную для подростков и молодежи форму подачи 

материала: видеоролики, фотоматериалы, тесты.   

Перед созданием таких материалом целесообразно ответить на 

следующие вопросы: 1) почему предлагается создание именно онлайн-

ресурсов и размещение их в сети?; 2) почему выбрана Лига безопасного 

Интернета?; 3) почему рекомендуется привлекать к сотрудничеству 

некоторые управления и службы МВД России?. 

Согласно масштабному профессиональному исследованию вопросов, 

связанных с использованием Интернет ресурсов детьми, которое было 

проведено компанией RUметрика, а также результатам других опросов: 

• детская аудитория Интернета составляет 9 млн. пользователей в 

возрасте до 14 лет; 
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• 93% подростков регулярно пользуются Интернетом в 

повседневной жизни, ежедневно проводя в Сети в среднем от трех до пяти 

часов; 

• процент детей, просматривающих сайты только под присмотром 

старших, либо совместно с родителями уменьшается с возрастом: с 90% в 

возрасте до пяти лет до 7% среди подростков четырнадцати лет [5; 6]. 

• по данным опроса, проведенного Левада-Центр 25-28 октября 

2013 года, количество россиян в возрасте 18 лет и старше, которые 

пользуются интернетом ежедневно или несколько раз в неделю, составляет 

59% [5]. 

Эти данные позволяют говорить о недостаточности использования 

традиционных способов просветительской работы: проведения 

воспитательных бесед в школах, распространения социальной рекламы в 

общественных местах, по радио и телевидению. 

Выбор Лиги безопасного Интернета обусловлен тем, что организация 

стоит в авангарде борьбы с противоправным контентом и защиты детей от 

вредной информации. К мероприятиям Лиги безопасного Интернета 

относится не только отслеживание «черных» сайтов, но и проверка 

общественных мест с доступом в Интернет, в которых несовершеннолетние 

могут столкнуться с информацией, представляющей угрозу их здоровью и 

безопасности [1; 3; 4].  

Сотрудничество со службами МВД поможет обеспечить обратную 

связь между всеми участниками – подростками и молодыми людьми, 

общественными организациями, Интернет-провайдерами и 

правоохранительными органами, а также соответствует основным 

принципам деятельности правоохранительных органов, заявленных в статьях 

8, 9 и 10 Федерального закона от 07.02.2011 №3-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «О 

полиции» и провозглашающих открытость и публичность полиции, а также 

делающих акцент на общественном доверии и поддержке граждан и 

взаимодействии и сотрудничестве полиции с другими правоохранительными 

органами, государственными и муниципальными органами, общественными 

объединениями, организациями и гражданами [16]. Предлагаемое 

сотрудничество представляется естественным еще и по той причине, что 

одним из членов попечительского совета Лиги безопасного Интернета, 

которую мы выделяем в качестве основной площадки реализации проекта, 

является глава Управления К МВД России, Алексей Николаевич Мошков. 

Зарубежный опыт показывает, что крупные объединения полиции 

ведут активную работу с молодежью, размещая на специальных страницах 

своих официальных сайтов разнообразные печатные и аудио- / 

видеоматериалы, которые содержат доступные пониманию подростков и 

молодых людей определения правонарушений, способов борьбы с ними, 

советы, рекомендации, а также реальные истории [7-13].  

Примечания 

Демонстрационные материалы 
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Приложение 1. 

Пример теста (подобный тест составлен на основе законодательства 

Российской Федерации и может быть размещен на сайте Лиги безопасного 

Интернета в разделе «Энциклопедия безопасности», рубрика 

«Законодательство») [18]: 

1. Согласно статье 242 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

уголовная ответственность за незаконное распространение 

порнографических материалов или предметов наступает с: 

1) 14 лет; 

2) 18 лет; 

3) 16 лет; 

4) 21 года. 

2. Изготовление, хранение или перемещение через Государственную 

границу Российской Федерации в целях распространения, публичной 

демонстрации или рекламирования либо распространение, публичная 

демонстрация или рекламирование материалов или предметов с 

порнографическими изображениями несовершеннолетних лицом, 

достигшим 18-летнего возраста, наказываются: 

1) штрафом 50 тыс. рублей; 

2) общественными работами; 

3) лишением свободы на срок от 12 до 20 лет; 

4) лишением свободы на срок от 2 до 8 лет. 

3. Согласно статье 273 Уголовного кодекса Российской Федерации 

преступлением является: 

1) создание вредоносных компьютерных программ; 

2) использование вредоносных компьютерных программ; 

3) распространение вредоносных компьютерных программ; 

4) каждое из этих деяний. 

4. Верны ли следующие суждения о совершении экстремистского 

преступления? 

А. Экстремистскими могут быть признаны материалы, унижающие 

честь и достоинство человека либо группы лиц по признакам расы, 

национальности, отношения к религии или принадлежности к социальной 

группе и напечатанные в газете, книге, листовке. 

Б. Экстремистскими могут быть признаны материалы, унижающие 

честь и достоинство человека либо группы лиц по признакам расы, 

национальности, отношения к религии или принадлежности к социальной 

группе и размещенные в сети Интернет. 

1) верно только А 

2) верно только Б 

3) верны оба суждения 

4) оба суждения неверны. 
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5. В Единый реестр доменных имен, указателей страниц сайтов в сети 

«Интернет» и сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты 

в сети «Интернет», содержащие информацию, распространение 

которой в Российской Федерации запрещено, НЕ включаются: 

1) материалы с порнографическими изображениями 

несовершеннолетних; 

2) информация о способах, методах разработки, изготовления и 

использования наркотических средств; 

3) информация о деятельности экстрасенсов и целителей; 

4) информация о способах совершения самоубийства, а также призывов 

к совершению самоубийства. 

Приложение 2. 

Видеоролик «Жизнь есть не только в Интернете» (видео 2.wmv 

(63229969)); 

Видеоролик «Твой след в интернете» (Видео1.wmv (81478083)). 
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ЭЛЕКТРОННАЯ ПОДПИСЬ КАК СПЕЦИФИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ 

ИНДЕНТИФИКАЦИИ И ПРОВЕРКИ ПРАВ УПОЛНОМОЧЕННЫХ ЛИЦ В 

СИСТЕМЕ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ ИНФОРМАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ 

В современном мире электронные технологии занимают существенную 

часть жизни людей и их влияние продолжает возрастать. Множество 

операций имеющих юридические последствия осуществляется в сети 

Интернет. На настоящий момент законодательство, способствующее 

легитимизации отношений, в которые вступают субъекты права, посредством 
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компьютерных сетей общего пользования находится в самом начале своего 

развития. Уже сейчас мировое сообщество понимает, что технологии 

быстрой передачи информации перевернули мир, в дальнейшем их влиянием 

будет лишь расширяться. Очень важное место среди проблем использования 

информационных ресурсов и сетей общего пользования, предназначенных 

для передачи данных занимает идентификация лица создающего, 

изменяющего, передающего данные, а также лиц получающих доступ к 

данным. Решение этой проблемы позволит ускорить коммуникацию, 

уменьшить транзакционные издержки при совершении операций 

посредством электронных сетей обмена данными. 

Потребность в идентификации субъектов обмена информацией в 

гражданских правоотношениях в сфере международной торговли и 

банковской деятельности возникла раньше, чем в бытовых сферах 

гражданской жизни. Серьезный вклад в развитие идентификации 

пользователей платежными системами был внесен именно банковскими 

организациями. На чем же сейчас основана система электронной цифровой 

подписи, как специфического механизма идентификации и проверки прав 

уполномоченных лиц в системе правовой защиты информационных 

ресурсов. 

Электронная подпись представляет из себя информацию о 

подписавшем лице, приложенную к передаваемой информации, 

позволяющую идентифицировать подписавшего, а также установить факт 

согласия подписавшего с передаваемой информацией с которой 

ассоциирована прикрепленная подпись[5]. 

Назначение подписи (при понимании, что акт подписания может влечь 

за собой правовые последствия) может быть следующим: намерение связать 

обладателя подписи с подписываемым договором; намерение подтвердить 

авторство текста; намерение подтвердить согласие с подписываемым 

документом, созданным другим лицом; подтверждение факта, что лицо 

находилось в определенном месте в определенное время. 

Возможность мошенничества при электронном обмене данными 

чрезвычайно велика из-за легкости перехвата информации, невозможности 

отличить подлинник от копии документа, скорости производимых ЭВМ 

операций. Разрабатываемые средства электронной подписи призваны 

исключить случаи мошенничества в данной сфере и предложить аналог 
собственноручной подписи для электронного документооборота. 

На современном этапе развития средств электронной подписи 

процедура подписывания представляет из себя следующие действия: 

определяются границы подписываемого документа; с помощью функции 

хеширования исчисляется результат хеширования, относящийся к документу; 

результат хеширования шифруется ключом известным только лицу, 

подписывающему документ; к указанному зашифрованному результату 

хеширования прикладывается сертификат, подтверждающий 

принадлежность ключа, которым осуществлено шифрование 
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хешаконкретному лицу; далее документ распространяется по электронным 

сетям общего пользования и лицо, получившее подписанный документ 

расшифровывает хеш открытым ключом и сопоставляет его с хеш функцией 

документа прикрепленного к подписи. Суть сопоставления заключается в 

том, что с помощью хеш функции на один и тот же документ вычисляется 

одна и та же последовательность символов (хеш), в случае изменения хотя 

бы одного бита документа хеш функция документа не совпадет с 

расшифрованной с помощью открытого ключа хеш функцией, 

прикрепленной к сертификату. Таким образом можно будет установить, что в 

документ вносились правки уже после его подписания. Сертификат нужен 

для соотнесения подписи с ее владельцем, он должен храниться у 

поставщика сертификата, который осуществляет мониторинг наличия 

юридической силы подписи на основании договора с правообладателем 

электронной подписи. 

В типовом законе ЮНСИТРАЛ об электронных подписях (принят 

ЮНСИТРАЛ 5 июля 2001 г.)[4] сообщается о необходимости формирования 

государствами инфраструктуры публичных ключей. Подразумевается, что 

электронная подпись будет упрощать межгосударственные взаимодействия 

субъектов в том числе в системе информационных ресурсов (соглашение 

относится к правилам международной торговли, также предлагаемым 

ЮНСИТРАЛ). Под инфраструктурой публичных ключей понимается 

учреждение организаций, занимающих созданием электронных ключей 

(закрытых и открытых по технологии несимметричного шифрования) и 

хранением сертификатов, которые подтверждают принадлежность закрытого 

ключа определенному лицу, при этом открытый ключ размещенный в базе 

данных вместе с сертификатом соответствует только одному закрытому 

ключу и может корректно расшифровать информацию зашифрованную 

только закрытом ключом к нему относящимся. Учреждение указанных 

организаций должно осуществляться на рыночных началах, при этом в 

типовом законе ЮНСИТРАЛ не исключается возможность государственного 

контроля над данным процессом. Смысл типового закона заключается в 

формировании универсального национального законодательства в сфере 

электронных подписей в странах, принявших его, с возможными поправками 

на разницу правовых режимов указанных государств. Целью закона является 

универсализация международного пространства, признание на территории 

принимающего государства подписи выдающего государства и наоборот с 

целью упрощения и удешевления трансграничного взаимодействия 

субъектов международных отношений. 

Существует ряд сложностей в применении электронной подписи. Одна 

из них связана с нахождением данных для создания подписи у одного лица. В 

связи с концепцией контроля одного лица над подписью возникает вопрос о 

возможности уполномочивания им другого лица совершать от своего имени 

подпись на документе. Данная проблема возникает в корпорации, когда от ее 

имени право осуществлять подпись принадлежит широкому кругу лиц. 
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Для того, чтобы подпись имела юридическую силу необходимо 

соблюдение ряда условий: субъект проставляющий подпись проявляет 

разумную осмотрительность в ограничении и (или) недопущении доступа 

других лиц к возможности пользоваться его электронной подписью; субъект 

должен известить организацию, оказывающую услуги сертификации его 

подписи в как можно более короткий срок о компроментации данных для 

создания подписи, либо о существенном подозрении на компроментацию; 

данные о пользователе изложенные в сертификате должны соответствовать 

действительности, так как пользователь сертификата (пользователь 

электронной подписи) несет юридические последствия совершения подписи 

на документе, рамки которой определены сертификатом[1]. 

Также существует проблема связанная с квалификацией поставщика 

сертификата электронной подписи и надежности его персонала. И сложность 

связанная с выдачей электронной подписи, которая должна проходить в 

надлежащем порядке обеспечивающем точное соотнесение подписи с лицом, 

которое ее получает и в дальнейшем будет использовать. Указанная 

процедура должна проходить только при личном присутствии владельца 

электронной подписи. 

Подводя итог отметим, что электронная подпись как специфический 

механизм (инструмент) идентификации и проверки прав уполномоченных 

лиц в системе правовой защиты информационных ресурсов инструмент 

сложный, вокруг которого на данный момент не сформирована достаточная 

практика применения. Указанный инструмент подлежит дальнейшей 

юридической проработке для широкого распространения и применения. 

Электронная подпись несет в себе широкие возможности по сокращению 

бюрократических процедур во всех государствах, перенаправлению ресурсов 

в другие отрасли хозяйства. Но для того, чтобы продвигаться в этом 

направлении необходима широкомасштабная работа по внедрению 

механизма электронной подписи в повседневную жизнь людей. 
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КРИТЕРИИ ОТБОРА МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ ДЛЯ 

ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ В ЭЛЕКТРОННОМ ВИДЕ 

Современное содержание термина "муниципальная услуга" 

подвергается воздействию со стороны различных контекстов его 

использования и эволюционирует с развитием законодательства. С первых 

попыток распространения административной реформы на уровень местного 

самоуправления исследователи стали искать аналог понятия 

"государственные услуги", который мог бы применяться для муниципальных 

услуг и при этом не искажал бы изначального экономического содержания 

уже используемого термина "муниципальные услуги". Так появились 

муниципальные "административные" или "властные" услуги, которые 

предоставляются органами местного самоуправления и которые 

предполагается идентифицировать по признакам государственных услуг.  
Ряд исследователей полагает, что рассматриваемые в рамках данной 

концепции услуги, предоставляемые государственными и муниципальными 

органами, логично назвать властными или административными[3, 17], 

поскольку их суть выражается понятием "юридически значимые действия", 

результатом которых является предоставление официального документа, 

дающего конкретному гражданину лишь формальное право на получение 

какой-либо реальной услуги. При этом такая услуга не удовлетворяет 

настоящую жизненную потребность человека. По мнению Мальцева А.Н., 

использование понятия "административная услуга" при разработке 

стандартов и административных регламентов предоставления публичных 

услуг может существенно улучшить качество соответствующих 

нормативных правовых актов, особенно на муниципальном уровне [1, 43]. 

Необходимость идентификации государственных и муниципальных 

услуг среди всего массива осуществляемой органами публичной власти 

деятельности обуславливает необходимость выделения следующих 

характерных черт предоставления государственных и муниципальных услуг:  
1) предоставление услуги происходит в рамках осуществления 

государственной (муниципальной) функции;  

2) услуга предоставляется в сферах, входящих в предметы ведения 

органов власти и регулируемых законодательством; 

3) платность либо безвозмездность предоставления услуги 

регулируется государством (органами местного самоуправления);  
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4) субъектами предоставления услуги являются органы власти, а в 

исключительных случаях подведомственные им государственные 

(муниципальные) организации;  

5) заявителями при получении услуги являются граждане и 

юридические лица. 

Вместе с тем, развитие электронного правительства и принятие 

Федерального закона "Об организации предоставления государственных и 

муниципальных услуг" потребовали включения в термин "муниципальные 

услуги" того спектра взаимодействий граждан и юридических лиц с органами 

местного самоуправления и подведомственными им организациями, который 

может осуществляться в электронном виде и при этом является частью 

муниципальных социальных услуг (зачисление в образовательное 

учреждение, запись на прием к врачу, информирование о концертной 

деятельности и другие). 

В результате, в соответствии со статьей 1 Федерального закона "Об 

организации предоставления государственных и муниципальных услуг" его 

сфера действия распространяется на следующие услуги: 

1. Услуги, предоставляемые местными администрациями и иными 

органами местного самоуправления, осуществляющими исполнительно-

распорядительные полномочия. 

Требованиями закона в отношении этих услуг являются: 

- регламентация (статья 6; части 1, 2 статьи 29); 

- включение сведений о них в Реестр муниципальных услуг (пункт 1 

части 6 статьи 11). 

2. Услуги, оказываемые организациями, результаты которых 

необходимы и обязательны для вышеуказанных услуг (например, справки, 

выданные БТИ, при предоставлении услуг органами местного 

самоуправления в сфере земельных и имущественных отношений). 

Требования закона в отношении этих услуг: 
- утвердить правовым актом представительного органа местного 

самоуправления исчерпывающий перечень подобных услуг (пункт 3 части 1 

статьи 9). При этом органам власти запрещается требовать от заявителя 

обращения за оказанием услуг, не включенных в указанный перечень; 

- включить в Реестр муниципальных услуг согласно утвержденному 

представительным органом местного самоуправления перечню (пункт 2 

части 6 статьи 11); 

-   определить порядок определения платы за оказание данных услуг 
нормативным правовым актом представительного органа местного 

самоуправления. 

3. Услуги, предоставляемые в электронной форме муниципальными 

учреждениями (другими организациями), в которых размещается 

муниципальное задание (заказ), и включенные в перечень, установленный 

Правительством Российской Федерации, либо дополнительный перечень, 

утвержденный высшим исполнительным органом государственной власти 
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субъекта Российской Федерации. Требование закона в отношении этих услуг 
– включить в Реестр муниципальных услуг (часть 3 статьи 1). 

В процессе идентификации муниципальных услуг, предоставляемых 

органами местного самоуправления, прежде всего, в целях регламентации и 

перехода на предоставление в электронном виде, следует выделять 

следующие виды услуг: 
1. Простые и сложные (последние также называют "сквозными" или 

"композитными"). Получение простой услуги не требует предварительного 

обращения в другие органы власти и организации, а осуществляется в рамках 

взаимодействия с одним органом местного самоуправления либо 

уполномоченной организацией (например, выдача архивной справки). 

Сложные услуги предполагают получение нескольких простых услуг, 
необходимых для обращения за конечным результатом (например, 

предоставление прав на земельные участки, находящиеся под зданиями, 

строениями, сооружениями). Данная классификация важна для определения 

потребности в регламентации межведомственного взаимодействия, принятия 

решения о предоставлении услуги в электронной форме и в 

многофункциональном центре и т.д.  

2. Платные и "условно бесплатные". С одной стороны, в настоящее 

время довольно распространена идея презумпции бесплатности 

предоставления услуг органами власти, поскольку получатели услуг уже 

оплатили их в форме налогов (именно поэтому используется термин 

"условно бесплатные"). Вместе с тем, большинство так называемых 

"разрешительных" услуг, получателями которых являются в основном 

юридические лица, не должно становиться налоговым бременем для жителей 

муниципального образования. В этой связи Нестеров А.В. справедливо 

полагает, что платные властные услуги могут предоставляться только 

коммерческим структурам, в том числе индивидуальным предпринимателям 

и организациям, представляющим и отстаивающим законные коммерческие 

(профессиональные) интересы, потому что данные субъекты проявляют 

коммерческий интерес к властным услугам [3, 19].  

3. Услуги, предоставляемые физическим лицам и услуги, 

предоставляемые юридическим лицам. При разработке административного 

регламента предоставления муниципальной услуги следует учитывать 

возможности и особенности целевой группы, следовательно положения 

раздела "стандарт предоставления муниципальной услуги", касающиеся 

требований к процессу обслуживания, для физических и юридических лиц 

могут существенно различаться. 

4. Массовые и "немассовые". Целью данной классификации является 

определение приоритетов при принятии решений о разработке 

административных регламентов, предоставлении услуг в электронной форме 

или через многофункциональный центр. В первую очередь 

регламентируются услуги, являющиеся неотъемлемой частью обеспечения 

жизнедеятельности населения, например, согласование направлений на 
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оказание высокотехнологичной медицинской помощи. Мало востребованные 

услуги, такие, как, например, выдача разрешения на проведение 

муниципальной лотереи, должны быть регламентированы в последнюю 

очередь. 

Выделяют и другие классификации муниципальных услуг [2, 91], среди 

которых для предоставления в электронном виде имеет значение только 

классификация по содержанию: информационно-консультационные, 

коммуникационные, финансовые, предоставление правообеспечивающих 

документов. Вне зависимости от приоритетности в первую очередь в 

электронный вид будут переводиться те услуги, при обращении за 

получением которых не требуется аутентификация заявителя 

(информационно-консультационные, коммуникационные), что объясняется 

более простым механизмом их дистанционного предоставления.  
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ПРОБЛЕМЫ ПОЛУЧЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ В 

ЭЛЕКТРОННОМ ВИДЕ 

Одно из ключевых направлений развития электронного правительства, 

сформулированное в Федеральном законе "Об организации предоставления 

государственных и муниципальных услуг", государственной программе 

"Информационное общество (2011-2020 годы)" и целом ряде подзаконных 

нормативных правовых актов, – организация предоставления 

государственных и муниципальных услуг в электронном виде. 

Новая – электронная – форма предоставления государственных и 

муниципальных услуг, как представляется, позволит решить сразу несколько 

задач:  

1) повысить качество и доступность для граждан и юридических лиц 

государственных и муниципальных услуг, связанных с разрешительной, 

регистрационной деятельностью, удостоверением юридических фактов, 

получением выписок, справок и других документов,  

2) повысить эффективность деятельности органов власти, поскольку 

предоставление услуг в электронном виде требует регламентированности и 
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алгоритмизации действий государственных и муниципальных служащих и 

должностных лиц, 

3) устранить персонифицированное взаимодействие заявителя и органа 

власти, являющееся одним из основных катализаторов коррупционных 

транзакций.  

Одними из наименее разработанных с правовой и методологической 

точек зрения являются вопросы предоставления в электронном виде 

муниципальных услуг, что во много определяется не столько особенностями 

муниципальных услуг, сколько сложностью охвата российских 

муниципальных образований едиными требованиями и запоздалым 

привлечением органов местного самоуправления к внедрению элементов 

электронного правительства. 

С целью определения проблем, связанных с получением 

муниципальных услуг в электронном виде, было проведено исследование в 

сети интернет. 

Цель исследования: изучение отношения к процессу получения 

муниципальных услуг в электронном виде со стороны участников сообществ, 

посвященных вопросам предоставления публичных услуг, в социальной сети 

"Вконтакте". 

Объект исследования: общественные отношения, связанные с 

предоставлением муниципальных услуг 
Предмет исследования: отношение респондентов к процессу получения 

муниципальных услуг в электронном виде 

Гипотеза: Процесс предоставления муниципальных услуг в 

электронном виде в России не отлажен, заявители сталкиваются с 

множеством препятствий при получении муниципальных услуг, ни органы 

власти, ни население в целом не готовы к переходу на предоставление 

публичных услуг в электронном виде. 

Исследование проводится посредством заочного анкетирования с 

использованием облачного ресурса "Webanketa" участников групп 

социальной сети "Вконтакте", посвященных различным аспектам 

предоставления публичных услуг: "Оплата госуслуг" (991 участник на 

момент анкетирования), "Полезные ссылки. Госуслуги" (110 участников), 

"Госуслуги в Самаре, Тольятти и Самарской области" (161 участник), 

"Госуслуги" (24 участника), "Госуслуги Нижегородской области" (18 

участников), "МБУ МФЦ" (72 участника), "За качество и доступность 

государственных услуг. Против коррупции…" (62 человека). 

В исследовании приняли участие участники указанных групп, 

согласившиеся ответить на вопросы анкеты, прочитав сообщение, 

размещенное на главной странице группы. 

Всего в анкетировании приняли участие 16 человек. Такое небольшое 

количество откликнувшихся на просьбу об ответе на вопросы анкеты, в 

которой отмечалось, что результаты позволят повысить качество 

предоставления муниципальных услуг в некоторых муниципалитетах, само 
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по себе свидетельствует о некоторой степени пассивного отношения к 

процессам совершенствования предоставления публичных услуг. Несмотря 

на то, что предполагаемые респонденты состоят в группах, целью которых 

является повышение внимания к рассматриваемым процессам, участники 

этих групп не выразили интереса к исследованию, посвященному актуальной 

для них проблеме. 

Большинство респондентов – молодые люди в возрасте до 24 лет 

(37,5%), по 18,75% - лица в возрасте 25-30 лет и 37-44 года, два респондента 

в возрасте 31-36 лет и два респондента старше 45 лет. 81,25 % из них имеют 

высшее образование, остальные – неоконченное высшее образование.  

Обращаться за получением муниципальных услуг большинству 

респондентов и членов их семей приходится не чаще одного раза в год (43,75 

%), 37,5 % обращаются 2-3 раза в год, 18,75 % обращаются за получением 

муниципальных услуг ежемесячно. 

Большинство из этих обращений связано со сферой жилищно-

коммунального хозяйства (62,5 %). 

Качество предоставления муниципальных услуг 56,25 % опрошенных 

оценивают как хорошее, при том, что значительная часть респондентов 

сталкивается при получении муниципальных услуг с большими очередями 

(62,5 %), требованием избыточных документов, сведений, информации, 

имеющихся в распоряжении государственных органов или органов местного 

самоуправления (68,75 %), хождением по многим кабинетам, учреждениям 

(50 %), большими сроками получения услуги (62,5 %), неудобным режимом 

работы органа власти (50 %), необходимостью оплачивать деятельность 

посреднических организаций (43,75 %). 

Такие результаты позволяет сделать вывод об отношении граждан к 

административным барьерам со стороны государства как к норме, 

привычным издержкам. 

Несмотря на то, что все респонденты имеют определенную активную 

позицию по отношению к государственным услугам, поскольку являются 

участниками соответствующих интернет-сообществ, 43,75 % респондентам 

лишь частично известны права при получении услуги, исчерпывающий 

перечень предоставляемых документов, порядок обжалования действий 

(бездействий) органов власти и должностных лиц при нарушении порядка 

предоставления услуги. 62,5 % опрошенных не осведомлены о стандарте 

предоставления услуги (стандарт комфортности), который является 

неотъемлемой частью предусмотренного законом административного 

регламента предоставления государственной (муниципальной услуги). 

Недостаточная осведомленность, как представляется, может являться 

не столько следствием невысокой правовой грамотности респондентов, 

сколько низкого качества информации, предоставляемой органами власти, 

поскольку большинство опрошенных использует все доступные каналы 

получения официальной информации: портал государственных и 
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муниципальных услуг (75 %), интернет-сайт органа местного 

самоуправления (56,25 %), телефон соответствующей службы (68,75 %).  

Внедрение электронного формата предоставления услуг 
рассматривается респондентами как первоочередная мера, которая может 

привести к повышению качества предоставления муниципальных услуг 
(81,25 %). Другими популярными ответами на данный вопрос были: 

сокращение сроков предоставления услуги (68,75 %), сокращение времени 

ожидания в очередях (68,75 %), четкий перечень необходимых от заявителя 

документов (75 %), реализация предусмотренного законом запрета требовать 

от заявителя документы, которыми органы власти уже располагают и 

которые должны быть предоставлены при межведомственном 

взаимодействии (68,75 %), увеличение каналов информирования получателей 

услуг об их правах при предоставлении услуг (56,25 %).Высокая активность 

респондентов при ответе на этот вопрос (можно было отметить несколько 

вариантов) в сочетании с изложенным ранее свидетельствует о 

подтверждении гипотезы исследования: заявители сталкиваются с 

множеством препятствий при получении муниципальных услуг. 
Семь из 16 респондентов никогда не обращались за получением 

муниципальной услуги в электронном виде. Остальные обращались за 

получением муниципальной услуги посредством портала государственных 

услуг gosuslugi.ru (8 человек), регионального портала государственных и 

муниципальных услуг (3 человека), инфомата, размещенного в здании 

государственного или муниципального органа (1 человек), посредством сайта 

органа местного самоуправления (5 человек). 

При этом равному количеству респондентов (по 22,2%) удалось 

получить услугу полностью в электронном виде, получить информацию об 

услуге в электронном виде, а саму услугу – непосредственно в органе власти 

или МФЦ, загрузить необходимые документы и формы для заполнения в 

электронном виде, а саму услугу получить непосредственно в органе власти 

или МФЦ, не удалось получить услугу в электронном виде. 

Основной трудностью, с которой столкнулись респонденты при 

получении муниципальной услуги в электронном виде, стали технические 

ошибки и сбои (62,5 %). Остальные ответы на этот вопрос распределись 

следующим образом: 
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При этом только 14,29 % считают интерфейс Портала государственных 

услуг gosuslugi.ru и регионального портала понятным и удобным для 

получения услуг.  
Таким образом было подтверждено и предположение о том, что 

процесс предоставления муниципальных услуг в электронном виде в России 

не отлажен. 

Также было подтверждено и последнее предположение из 
сформулированной гипотезы исследования. 71,43% респондентов считает, 

что ни население, ни органы власти не готовы к получению публичных услуг 

в электронном виде полностью. При этом 92,86 % указали на то, что 

получать услугу в электронном виде проще и удобнее, чем в традиционной 

форме, и это приводит к сокращению числа визитов по месту предоставления 

услуги. 53,85 % указали, что получение услуги в электронном виде (по 

сравнению с традиционным способом) приводит к сокращению срока 

рассмотрения заявлений. Вместе с тем, только 42,86 % опрошенных считает, 

что все муниципальные услуги по возможности следует предоставлять 

полностью в электронном виде. 

В целом, согласились с тем, что существующие способы 

предоставления государственных и муниципальных услуг надежны и 

заслуживают доверия лишь 7,14% опрошенных. На вопрос о том, какие меры 

будут способствовать развитию предоставления муниципальных услуг в 

электронном виде, ответы респондентов распределились следующим 

образом: 

 
 

В заключение отметим, что формирование электронного правительства 

представляет собой сложный многоэтапный процесс, требующий 

скоординированных усилий всех уровней власти и общества по 

формированию правовой базы, развитию управленческой компетенции, 

разработке технологических решений. Организация предоставления 

муниципальных услуг в электронном виде является наиболее проблемным 

сегментом электронного правительства как в техническом плане, так и с 

точки зрения правового обеспечения.  
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Следует отметить, что развитие технического прогресса на местном 

уровне в целом гораздо ниже, чем на региональном и, тем более, 

федеральном уровне. Разумеется, это сказывается на готовности 

муниципальных образований к внедрению новейших информационных 

технологий и, в том числе, переводу муниципальных услуг  электронный вид. 

 

 
Семенова В.Г., к.полит.н., 

доцент кафедры политических наук  

юридического факультета СГУ 

 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ЭЛЕКТРОННОГО 

ГОЛОСОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В настоящее время Россия активно осваивает информационные 

технологии при проведении и организации выборов, электронное 

голосование является одним из приоритетов развития и российского 

избирательного законодательства и практики применения подобных 

технологий на выборах. 

Однако более подробный анализ нормативной базы, регулирующей 

вопросы электронного голосования, а также специализированных отчетов 

ЦИК по поводу внедрения электронного голосования в РФ, показал, что 

существуют определенные пробелы и противоречия в российском 

законодательстве по поводу определения электронного голосования. 

Правовую основу электронного голосования в настоящее время в 

России составляет Федеральный закон «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» № 67-ФЗ (далее – Закон об основных гарантиях). Так, п.  62 

статьи 2 данного Закона определяет электронное голосованиекак голосование 

без использования бюллетеня, изготовленного на бумажном носителе, с 

использованием комплекса средств автоматизации ГАС «Выборы»[1].  

Помимо определения электронного голосования Закон об основных 

гарантиях содержит также отдельные нормы, в которых используется и ряд 

других терминов, непосредственным образом связанных с электронным 

голосованием: это «электронный бюллетень», «протокол об итогах 

голосования, полученный с применением технического средства подсчета 

голосов» и другие[2].  

В соответствии с Федеральным законом «Об основных гарантиях 

избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации» вместо голосования с использованием бюллетеней, 

изготовленных на бумажном носителе, может проводитьсяэлектронное 

голосование. При этом общее число избирательных участков, где проводится 

электронное голосование, не должно превышать 1% от числа избирательных 

участков, участков референдума, образованных на территории, на которой 

проводятся выборы. Решение о проведении 

электронногоголосованияпринимается ЦИК России или, по ее поручению, 
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соответствующей избирательной комиссией субъекта Российской Федерации 

(ИКС РФ)[3]. Порядок использования комплексов дляэлектронного 

голосованияпри голосовании на выборах и референдумах, проводимых на 

территории Российской Федерации, утвержден соответствующим 

Постановлением ЦИК России. 

По сути, приведенные нормы Закона об основных гарантиях и 

составляют в совокупности фрагментарную правовую основу электронного 

голосования в России. Иных правовых актов, регламентирующих 

организацию или проведение электронного голосования в России, не 

выявлено. 

Автоматизация избирательных процессов в Российской Федерации 

имеет свою историю развития. Прежде всего, речь идет о Государственной 

автоматизированной системе «Выборы» – крупнейшей информационной 

системе России[4]. По словам В.Е. Чурова в мировой практике она является 

уникальным примером мегамасштабной автоматизированной 

информационной системы[5]. Система была создана в 1994 году, в 2000 году 

она была принята в эксплуатацию.Система ГАС «Выборы» применяется для 

автоматизации информационных процессов подготовки и проведения 

выборов и референдумов, обеспечения деятельности избирательных 

комиссий, комиссий референдума. В настоящее время данная система 

содержит базу данных о более чем 108 миллионах российских избирателей, 

проживающих на территории Российской Федерации. 

Одновременно в российском законодательстве закреплены положения,  

позволяющие использовать в практике организации и проведения выборов в 

качестве стационарных ящиков для голосования технические средства 

подсчета голосов, в том числе программно-технические комплексы 

обработки бюллетеней (КОИБ).Например, Федеральные законы Российской 

Федерации «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 

в референдуме граждан Российской  Федерации», «О выборах депутатов 

Государственной Думы Российской Федерации» и «О выборах Президента 

Российской Федерации» действительно предусматривают возможность и 

устанавливают общий порядок применения КОИБ, что ЦИК расценивает как 

внедрение фрагментов системэлектронного голосованияв России[6]. 

Очевидно, что электронное голосование может быть стационарным и 

дистанционным (удаленным). Особенностью электронного голосования в 

целом является использование при его осуществлении 

специальныхэлектронных технических средств, но в зависимостиот того, 

какие технические средства используются и каков непосредственно способ 

голосования, электронное голосование может быть«стационарным» или 

«дистанционным». Поучается в нашей стране можно говорить только о 

«стационарном» электронном голосовании. Но, в Законе об основных 

гарантиях сказано, что это голосование без использования бумажного 

бюллетеня, в связи с чем законно встает вопрос о том, можно ли КОИБ 

считать нормой электронного голосования, если данный аппарат нацелен на 
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обработку бумажных бюллетеней, он лишь автоматизирует подсчет голосов 

по избирательному участку. Анализ законодательной базы показывает, что 

российское избирательное законодательство в настоящий момент в принципе 

не предусматривает возможности дистанционного электронного 

голосования, так как его определения не содержится ни в одном 

нормативном правовом акте.  

Дистанционное электронное голосование можно определить как 

голосование избирателей, не связанное с их местонахождением, 

осуществляемое с использованием электронных технических средств вне 

помещения для голосования. То есть, это голосование с использованием 

определенных электронных средств (мобильный телефон, смарт-карта, 

персональный компьютер и т.п.) и технологий, осуществляемое вне 

избирательного участка, что позволяет не привязывать волеизъявление 

гражданина к месту его нахождения. Подобные процедуры не заложены в 

нормативной базе РФ.  Поэтому логичнее говорить о развитии процесса 

автоматизации, нежели о системе внедрения элементов электронного 

голосования. 

По факту данный тезис подтверждают и различные отчеты ЦИК, 

авторы которых заявляют о чисто технических достоинствах комплексов 

обработки избирательных бюллетеней[7]. 

Статистика показывает, что, начиная с 2004 года, КОИБ 

использовались в Российской Федерации при проведении выборов 

различных уровней на 7951 избирательном участке в 17 субъектах 

Российской Федерации. С их помощью проголосовало более 15 млн. 

избирателей. В среднем каждый КОИБ применялся более восьми раз.  Для 

обеспечения проведения выборов депутатов Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации в 2007 году были 

задействованы 2914 КОИБ на 1457 избирательных участках, в том числе в 

Москве, городах Саратове и Ставрополе.  Протоколы об итогах голосования 

были получены автоматизированным способом на 1386 избирательных 

участках, на которых применялись КОИБ.  

При этом технические отказы были зафиксированы на 5 избирательных 

участках: всего 10 КОИБ в день голосования оказались неисправными, что 

составляет 0,34 процента от общего числа примененных КОИБ[8]. С нашей 

точки зрения, это можно считать серьезным показателем технической 

надежности. 

Однако использование КОИБ не является единственным техническим 

достижением российского избирательного законодательства. С 2005 года в 

российском избирательном процессе стали активно использоваться  

комплексы для электронного голосования (далее – КЭГ), в которых впервые 

была реализована технология «безбумажного» голосования. Использование 

данных аппаратов вполне уже можно отнести к разработке и внедрению 

стационарного электронного голосования, так как избиратель голосует по 

электронному бюллетеню.Выбор избирателя при этом фиксируется на 
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контрольной ленте индивидуального печатающего устройства (доступной 

для чтения только избирателю, участвующему в голосовании), и он может 

убедиться, что его голос учтен корректно. После прочтения избирателем 

запись на контрольной ленте переходит в режим сохранения, недоступный 

для установления волеизъявления конкретного избирателя, т.е. тайна 

голосования конкретного избирателя гарантируется.  

Таким образом, стоит еще раз  подчеркнуть, что поскольку под 

«стационарным» электронным голосованием в настоящий момент в России 

можно понимать лишь  использование комплекса для электронного 

голосования (КЭГ). Использование комплексов для обработкиизбирательных 

бюллетеней (КОИБ), исходя из приведенноголегального определения 

электронного голосования, к таковому не относится, поскольку предполагает 

использованиебумажного бюллетеня. Руководствуясь же 

доктринальнымопределением, такое голосование условно можно 

именовать«частично электронным». 

В 2006–2010 годах КЭГ применялись наряду с использованием 

бумажных бюллетеней на выборах разных уровней в пяти субъектах 

Российской Федерации на 21 избирательном участке – в городах Великом 

Новгороде, Орле, Саратове, Суздале, Рязани.В 2007 году в городе Саратове 

КЭГ впервые применялись при проведении выборов двух уровней – 

федерального и регионального.Примерно 20 % проголосовавших 

избирателей предпочли голосование с использованием КЭГ[9]. 

В 2008 году на избирательных участках города Суздаля Владимирской 

области электронный способ голосования предпочли уже 49 % 

проголосовавших избирателей. Была подтверждена их надежность, 

поскольку отказов и неисправностей в работе технических средств не 

зафиксировано[10].  

Официальная статистика ЦИК РФ показывает, что на президентских 

выборах 4 марта 2012 года в субъектах Российской Федерации на 5,5 тысячах 

избирательных участков применялись КОИБ и КЭГ[11].  

Столь успешное внедрение технических средств нашло свое отражение 

в Проекте Программы ускоренного технического переоснащения 

избирательной системы Российской Федерации, где в качестве одной из 
главных целей было заявлено создание благоприятных условий для 

реализации гражданами своего конституционного избирательного права и 

исключение влияния человеческого фактора на ход и результаты 

голосования. Достижение этой цели предусматривало оснащение 

избирательных участков автоматизированными рабочими местами 

участковой избирательной комиссии, комплексами обработки избирательных 

бюллетеней, комплексами электронного голосования и Web-камерами[12]. 

Данный проект программы технического переоснащения избирательной 

системы также предусматривал введение дистанционного электронного 

голосования. 
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Вообще первым опытом использования интернет - технологий 

впрактике отечественных выборов был электронный опрос,проведенный во 

время муниципальных выборов в октябре2008 года в г. Новомосковске 

Тульской области на нескольких избирательных участках одного из 
одномандатных избирательных округов.Электронный опрос проходил при 

помощи распространяемых среди избирателей компакт-дисков, 

содержащиходноразовую программу для проведения электронного опроса. 

Воспользоваться ими избиратели могли как дома, так и в специально 

оборудованных компьютерных классах двух школ, что, по данным ЦИК, 

сделали 2978 избирателей[13]. 

Согласно данным социологического опроса избирателей, принявших 

участие в эксперименте, положительно оценили 

введениеэлектронногоголосования– 71% избирателей, а негативно отнеслись 

к нововведению – менее 10%[14]. В ходе эксперимента по электронному 

опросу избирателейбыл составлен комплексный отчет, в целом 

определивший указанный эксперимент как успешный[15]. 

Успех данного проекта вдохновил разработчиков проектов 

дистанционного электронного голосования и в декабре 2008 года было 

принято Постановление ЦИК РФ, где оформлено продолжение эксперимента, 

но уже в 5 регионах РФ и с применением различных способов 

голосования[16].  

В марте 2009 года такой эксперимент проводился в пяти регионах в 

разных частях страны, причем как в городах, так и в сельской местности, при 

использовании различных способов голосования. В Волгоградской и 

Томской областях, городе Вологде применялись диски для электронного 

голосования, в городе Радужный Владимирской области – технология 

удаленного электронного опроса с использованием сетей мобильной связи, в 

городе Нижневартовске Ханты-Мансийского автономного округа – Югры – 

электронная социальная карта (жители данного округа пользуются единой 

социально-платежной картой «Югра», что закреплено в соответствующем 

законодательстве региона). Эксперимент по электронному опросу 

избирателей с использованием средств мобильной связи проводился также в 

октябре 2009 года в городе Кингисеппе Ленинградской области. 

Таким образом, в период с 2008 по 2009 год ЦИК России проводила 

достаточно активную кампанию по внедрению и апробации различных 

систем и методик электронного голосования. В целом данный опыт был 

признан успешным. 

Поствыборный социологический опрос в этих регионах показал, что 

более 71 % респондентов положительно отнеслись к перспективе введения 

электронного голосования, а считают его возможным и необходимым почти 

59 %. Это достаточно высокие показатели. О доверии российских 

избирателей к новым системам голосования свидетельствует совпадение по 

основным параметрам результатов экспериментального электронного опроса 

и официальных результатов выборов в части электоральной активности и 
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предпочтений избирателей. Тем не менее, избиратели видели и определенные 

препятствия при использовании дистанционного электронного голосования, 

в том числе из-за технических сложностей, которые были отмечены 31 

%респондентов, из-за возможности искажения результатов – 27 %, по 

причине высоких финансовых затрат – 22 %[17].  

Интересно, что во всероссийском масштабе исследования 

общественного мнения по поводу внедрения электронного голосования, 

ответы распределились иначе. В исследовании об отношении россиян к 

голосованию по Интернету, проводимом в 2008 году Всероссийским центром 

общественного мнения в 140 населенных пунктах  42-х регионов Российской 

Федерации: положительно относятся к идее электронного голосования 34 % 

граждан России в целом (из них 24 % – «скорее, положительно», 10% – 

«безусловно, положительно»). Половина сограждан – 48% негативно 

относится к такому нововведению: из них 23 % заявляют «скорее, нет», 25 % 

– «безусловно, нет»[18].  

По итогам проведенных экспериментов 2008–2009 гг. был разработан 

проект Концепции внедрения дистанционного электронного голосования в 

рамках Государственной автоматизированной системы Российской 

Федерации «Выборы»[19], где одной из целей провозглашено создание 

системы дистанционного электронного голосования для реализации 

избирательных прав граждан, не имеющих возможности явиться на 

избирательный участок. Однако необходимо уточнить, что для этого 

необходимо внести соответствующие изменения  в федеральное 

законодательство о выборах. Указанный проект Концепциине получил 

дальнейшего развития именно в связи с отсутствиемсоответствующих 

правовых оснований для применения дистанционного электронного 

голосования.Хотя попытки внесения в законодательство 

необходимыхизменений предпринимались ЦИК России неоднократно. 

Нозаконопроект о внедрении электронного дистанционногоголосования в 

Российской Федерации не проходил процедур согласования еще до того, как 

он должен быть внесен вГосударственную Думу, так называемого «нулевого 

чтения». 

С нашей точки зрения можно выделять ряд неоспоримых преимуществ, 

которыми обладает дистанционное электронное голосование в российских 

условиях. Прежде всего, географические условия, то есть большое 

количество отдаленных, труднодоступных территорий, где организация 

избирательных участков является весьма затруднительным процессом. По 

некоторым данным в настоящее время в Российской Федерации около 1% 

избирателей проживает в отдаленных и труднодоступных местностях, при 

этом затраты на организацию голосования данной категории избирателей 

составляют до 10% всех затрат на организацию и проведение выборов. Таким 

образом, внедрение системы дистанционного электронного голосования 

может привести к весьма значительной экономии бюджетных средств. 
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Помимо этого необходимо учитывать масштаб проводимых 

избирательных кампаний, по данным ЦИК РФ в каждый из единых дней 

голосования, которые проходят в Российской Федерации дважды в год, 

проводится от 3 тысяч до 8 тысяч избирательных кампаний регионального и 

муниципального уровней[20]. 

Также в нашей стране достаточно большое количество избирателей, 

проживающих за рубежом. Предоставление этим избирателям возможности 

голосовать не только на избирательных участках, но и внених объективно 

расширяет возможности волеизъявления граждан.  

Помимо этого, вовлечение в политический процесс отдельных 

категорий избирателей, лишенных общедоступных возможностей, является 

неоспоримым преимуществом интернет-голосования. По мнению многих 

правоведов, активными пользователями Интернета в России являются более 

60 миллионов человек, и, скорее всего, эта цифра с каждым годом будет 

расти, причем основными пользователями Интернета  именно являются 

молодые люди до 35 лет,Интернет-выборы значительно увеличат явку 

молодежи[21].  

К этим же факторам можно отнести повышение скорости обработки 

информации, оперативности получения результатов, сокращение расходов на 

организацию выборов. В свете данных обстоятельств организация 

дистанционного голосования с использованием выглядит достаточно 

удобным и прогрессивным способом волеизъявления граждан. 

Подводя итоги вышесказанному, следует отметить, что в настоящее 

время можно говорить об этапе модернизации российской избирательной 

системы, заключающемся, прежде всего, в автоматизации, повышении 

технологической организации процедуры выборов. Основным итогом 

данного процесса станет переход от бумажного избирательного бюллетеня к 

его электронной форме, составление юридически значимого электронного 

протокола участковой избирательной комиссии об итогах голосования, 

создание полностью автоматизированных мест в участковых избирательных 

комиссиях и т.д. Безусловно, наращивание разнообразных технических 

средств, внедрение информационно-коммуникационных технологий не 

должно быть самоцелью, они должны восприниматься как средство 

вовлечения граждан в политический процесс, обеспечения открытости 

избирательного процесса, политической конкурентности, соответствия 

реалиям времени и рациональным аргументам. 

В то же время, не смотря на то, что с начала 2000-х годов российская 

избирательная система находится в процессе постоянного реформирования, 

за это время был принят ряд серьезных мер по ее автоматизации и 

модернизации, многие важные проблемы, в том числе и внедрение 

дистанционного электронного голосования не были должным образом 

юридически конкретизированы, в силу чего не могли быть в полной мере 

качественно реализованы. Но еще очень важно понимать, что электронное 

голосование это не просто технологический метод  или прием реализации 
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избирательных прав граждан, это комплексное направление развития 

избирательного процесса. Его многоаспектность проявляется во взаимосвязи 

политических, экономических, технологических, но главное правовых 

элементов системы в целом. 

Однако пока российское избирательное законодательство никак не 

регулирует вопросы внедрения и осуществления дистанционного 

электронного голосования, хотя определенные предпосылки существуют, но 

их явно не достаточно. Представляется, что реализация идеи внедрения 

дистанционного электронного голосования потребует внесения 

существенных изменений в избирательное законодательство.  

Во-первых, в целях внедрения дистанционного электронного 

голосования на выборах и референдумах в Российской Федерации, 

необходимо дополнить понятийный аппарат, используемый в Федеральном 

законе понятием внешнего технического средства электронного голосования, 

как технического средства, которое не входит в состав комплекса средств 

автоматизации ГАС «Выборы» и может применяться для проведения 

электронного голосования с использованием специальных программных 

средств ГАС «Выборы», то есть, речь должна идти именно об «уделенном» 

электронном голосовании, а не голосовании непосредственно на 

избирательном участке.Это может также потребовать внесения 

соответствующих изменений в Закон  «О Государственной 

автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы». 

Во-вторых, необходимо уточнить, что выборочность избирательных 

участков или участков референдума, где будет проводиться электронное 

голосование с использованием внешних технических средств электронного 

голосования, устанавливается ЦИК РФ. На первых этапах реализации 

приоритет, конечно, должен отдаваться избирательным участкам, 

образованным в труднодоступных, отдаленных местностях и зарубежных 

избирательных участках. 

В-третьих, конечно, необходимо в правовом порядке установить 

гарантии технической надежности устройств для голосования и 

соответствующих программ путем их обязательной сертификации, 

разработать общие требованиякподобным устройствам, принятые 

федеральным законодателем. 

В-четвертых, надо определить гарантии соблюдения требований закона 

к голосованию и подсчету голосов в ходе электронного голосования, а также 

гарантии безопасности изготовления, доставки и установки устройств для 

электронного голосования и программ к ним. 

С нашей точки зрения, порядок голосования и подсчета голосов, 

установления итогов голосования при электронном голосовании должен 

предполагать специальную идентификацию избирателя, исключающую его 

неоднократное голосование, а также возможность повторного подсчета 

голосов. В связи с этим логично было бы внести соответствующие изменения 
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в Федеральный Закон «Об электронной подписи», предполагающие ее 

применение на выборах. 

Для реализации вышеобозначенныхмер возможно разработка и 

принятия специализированных Федеральных законов «Об электронном 

голосовании в Российской Федерации», где отдельная глава должна быть 

посвящена Интернет-голосованию. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕСУРСА СЕТИ ИНТЕРНЕТ 

В ЭЛЕКТРОННОМ ДОКУМЕНТООБОРОТЕ 

Сегодня мы являемся свидетелями кардинальных изменений, 

затрагивающих фундаментальные основания общественного бытия. 

Расширяются коммуникативные возможности человека, любая точка земного 

шара находится на расстоянии одного звонка или одного клика от нас, если 

только она имеет доступ к сетям связи. Становится реальным объединение 

разделенных большим расстоянием субъектов в единую общность, ибо 

появляются средства для установления устойчивого взаимодействия между 

ними. В свою очередь новые формы социальной организации нуждаются в 

поддержании их посредством тех же систем, которыми они и были 

порождены.  

Развитие информационных технологий изменило наши представления 

о пространственно-временном континууме. Расстояние перестало быть 

помехой для коммуникации, и время, затрачиваемое на его преодоление, 

сократилось до минимального, и все это стало возможным благодаря 

Интернету. Глобальная сеть изменила сам характер социального мышления, 

расширила его горизонты. Оборотной стороной этого процесса стало то, что 

порожденные этим мышлением системы, призванные обеспечить процесс 

управления, уже изначально «заточены» под возможности 

беспрепятственной передачи информации и коммуникации без границ.  

Использование ресурса современных средств связи является 

необходимым условием успешного разрешения оперативных управленческих 

задач, с которыми ежедневно сталкиваются и бизнес-структуры, и органы 

государственной власти. Развитие электронного документооборота 

невозможно без наличия доступного канала связи, обеспечивающего 

взаимодействие всех его участников, и таким каналом является Интернет. Во 

многом это обусловлено доступностью, распространенностью, относительно 

низкой стоимостью доступа к сети. С разработкой технологии защиты 

передачи данных по сетям общего пользования потребность в создании 

локальных сетей для безопасной передачи данных существенно снизилась. 

Действительно, зачем тратить огромные суммы на создание замкнутой 

системы документооборота, если подключиться к ней сможет ограниченное 

число пользователей, физически находящихся в зоне ее действия, когда 

существует возможность осуществления свободного обмена документами 

между субъектами, разделенными сколь угодно большими расстояниями, при 

наличии одного единственного условия – доступа к сети Интернет? 



91 

 

Но прежде чем говорить об использовании ее ресурса в технологиях 

электронного документооборота, необходимо выяснить, что следует 

понимать под последним. Важно отметить, что в Российской Федерации не 

существует базового закона, посвященного электронному документу или 

электронному документообороту, хотя неоднократно предпринимались 

попытки внесения законопроекта «Об электронном документе» на 

рассмотрение в Государственную Думу.  

Фактически заменяющий его федеральный закон «Об электронной 

подписи» содержит лишь определение участников электронного 

взаимодействия как осуществляющих обмен информацией в электронной 

форме государственных органов, органов местного самоуправления, 

организаций, а также граждан, но не дает дефиниции электронного 

документа, хотя само понятие упоминается 15 раз. Понятие электронного 

документооборота в тексте закона и вовсе не используется.  

Определение электронного документа содержится в федеральном 

законе «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации» от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ в его нынешней редакции. В нем 

под электронным документом понимается документированная информация, 

представленная в электронной форме, то есть в виде, пригодном для 

восприятия человеком с использованием электронных вычислительных 

машин, а также для передачи по информационно-телекоммуникационным 

сетям или обработки в информационных системах [2]. Причем важно 

отметить, что это определение появилось четыре года спустя после принятия 

данного закона и было внесено в качестве поправки к действующему закону 

Федеральным законом от 27 июля 2010 г. № 227-ФЗ. «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона “Об организации предоставления 

государственных и муниципальных услуг”» [3]. 

Если же мы обратимся к определению документированной 

информации, то увидим, что это зафиксированная на материальном носителе 

путем документирования информация с реквизитами, позволяющими 

определить такую информацию или в установленных законодательством 

Российской Федерации случаях ее материальный носитель. То есть 

фактически электронный документ понимается как документ на особом 

носителе. Учитывая, что документ – понятие чрезвычайно широкое, 

включающее в себя и фотографии, и дневниковые записи, и письма (как 

деловые, так и личные), и видеоматериалы, и удостоверения личности, и 

целую группу служебных документов, мы можем заключить, что 

электронным документом будет являться любое сообщение, причем не 

только в текстовом формате.  

Следовательно, если электронный документ – это любой документ, 

передаваемый в электронном виде, то под электронным документооборотом 

допустимо понимать любой обмен документами, опосредованный 

электронными средствами коммуникации. Это значит, что под понятие 
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электронного документооборота попадает и обмен электронными 

сообщениями посредством электронной почты, и СМС-переписка, и любой 

обмен документами посредством сети Интернет.  

В целом электронный документ выполняет те же функции, что и 

бумажный, а именно: фиксирует некоторую информацию, ее автора и лицо, 

удостоверяющее ее истинность, способствует ее передаче и служит 

доказательством в суде. Однако осуществляются эти функции с некоторыми 

различиями. Главная проблема, которая возникает при использовании 

электронных документов, – это проблема их удостоверения.  

Федеральный закон Российской Федерации от 6 апреля 2011 г. № 63-

ФЗ «Об электронной подписи» предоставляет широкие практические 

возможности применения электронной подписи, рассматриваемой как аналог 
собственноручной подписи, применение которого прямо допускается 

Гражданским кодексом РФ [4]. В статье 160 допускается при составлении 

письменных сделок достигать договоренностей путем обмена электронными 

сообщениями, заверенными любыми аналогами собственноручной подписи. 

Далее, согласно статье 434 «Форма договора», договор может быть заключен 

в любой приемлемой для сторон договора форме, в том числе путем обмена 

документами любым способом, позволяющим идентифицировать участников 

договора [5]. 

Простая электронная подпись, согласно федеральному закону, 

содержится в самом электронном документе. Простой электронной подписью 

является электронная подпись, которая посредством использования кодов, 

паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной 

подписи определенным лицом. Таким образом, логин и пароль могут 

рассматриваться как электронная подпись (простая электронная подпись), а 

документы, подписанные простой электронной подписью, по соглашению 

сторон могут признаваться равнозначными документам на бумажном 

носителе, подписанным собственноручной подписью, т.е. будут иметь 

юридическую силу. При заключении договора в электронной форме 

допускается использование любых технологий и технических устройств, 

обеспечивающих создание документа в цифровом виде. Виды применяемых 

информационных технологий и (или) технических устройств должны 

определяться сторонами самостоятельно. Например, они могут 

согласовываться в заключенном сторонами рамочном договоре, 

определяющем порядок и условия заключения последующих договоров в 

электронной форме. 

При использовании пароля в качестве простой электронной подписи в 

рамочном договоре об обмене электронными сообщениями или пункте 

договора о сотрудничестве должна быть предусмотрена процедура того, как 

и когда он используется, каким образом данным паролем подписывается тот 

или иной отправляемый документ. То же самое справедливо для случая, 

когда в качестве простой электронной подписи используется электронный 

адрес (e-mail). Тот же принцип действует при размещении оферты, и в этом 
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случае необходимо определить, что следует считать простой электронной 

подписью и что считать акцептом со стороны пользователя.  

Из соглашения об использовании электронных подписей (оно может 

быть отдельным соглашением о применении электронных подписей, частью 

основного договора, частью правил сайта и т.д.) должно ясно следовать, как 

определить лицо, которое ставит электронную подпись, т.е. как сопоставить 

конкретную электронную подпись и конкретное лицо (контрагента по 

сделке). В соглашении об использовании электронных подписей должна 

быть предусмотрена обязанность сторон сохранять конфиденциальность 

своей электронной подписи (например, не передавать пароль, не передавать 

доступ к электронной почте и т.д.). 

Если стороны решили заключить сделку удаленно, без обмена 

«бумажными» договорами, подписанными собственноручно, они могут 

прибегнуть к электронной форме договора и подписать его «электронной 

подписью», что прямо допускается действующим законодательством. Для 

этого согласно требованию п. 2 ст. 160 Гражданского кодексаРФв самом 

тексте договора должно быть прямо предусмотрено, что стороны признают 

юридическую силу за дoкyмeнтами, подписываемыми aнaлoгом 

собственноручной подписи [5].  

Сама идея признания равнозначности электронного документа, 

заверенного электронной подписью, заимствуется из зарубежного 

законодательства. Так этот принцип провозглашается в Типовом законе 

ЮНСИТРАЛ «Об электронной торговле», согласно положениям которого 

информация не может быть лишена юридической силы, действительности 

или исковой силы на том лишь основании, что она составлена в форме 

сообщения данных [7, с. 52].  

Помимо этого интересен опыт создания единого международного 

документа, которым стала Конвенция ООН «Об использовании электронных 

сообщений в международных договорах», получившая название Нью-

Йоркской конвенции 2005 г. [1]. Ее непосредственной целью была попытка 

определения правового статуса электронного сообщения. Российская 

Федерация подписала эту конвенцию в 2007 году, однако сама Конвенция до 

сих пор не вступила в силу, поскольку для этого необходимо, чтобы 

подписавшие ее государства, сдали на хранение три ратификационные 

грамоты или документы о принятии, утверждении или присоединении к 

конвенции, чего в настоящий момент ни одним из 18 государств сделано не 

было [8, с. 78].  

Таким образом, с точки зрения действующего законодательства, обмен 

электронными сообщениями в сети Интернет может являться юридически 

значимым электронным документооборотом при соблюдении ряда 

вышеназванных условий. Однако это допустимо только в случае, когда речь 

идет о гражданско-правовых отношениях.  

Что касается использования электронных документов в деятельности 

органов государственной власти, то здесь правоотношения строятся на иных 
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принципах. Электронный документооборот в этой сфере может 

осуществляться только посредством систем электронного документооборота 

(СЭД).  

Приказом Министерства связи и массовых коммуникаций РФ от 2 

сентября 2011 г. № 221 устанавливаются «Требования к информационным 

системам электронного документооборота федеральных органов 

исполнительной власти, учитывающие в том числе необходимость обработки 

посредством данных систем служебной информации ограниченного 

распространения» [6]. Согласно этим требованиям, система электронного 

документооборота федерального органа исполнительной власти не должна 

иметь прямого (незащищенного) подключения к информационно-

телекоммуникационной сети Интернет (в соответствии с Указом Президента 

Российской Федерации от 17 марта 2008 г. № 351 «О мерах по обеспечению 

информационной безопасности Российской Федерации при использовании 

информационно-телекоммуникационных сетей международного 

информационного обмена»).  

Для обеспечения защиты электронных документов и электронных 

образов документов система электронного документооборота федеральных 

органов исполнительной власти должна обеспечивать выполнение действий 

только авторизованными пользователями, закреплять функцию управления 

правами доступа за администраторами, предоставлять им доступ к 

системным функциям, возможности создания и групп и управления ими, 

поддерживать использование комбинации прав доступа путем 

одновременного назначения пользователю нескольких ролей. При этом при 

выполнении пользователем системы электронного документооборота поиска 

по содержанию электронных документов и метаданных, система не должна 

включать в список результатов поиска электронные документы, к которым 

пользователь не имеет прав доступа. 

Помимо этого законодатель предъявляет также требования к 

обеспечению безопасности передачи данных. Защита информации при 

взаимодействии и передаче информации через Интернет обеспечивается 

построением защищенных виртуальных частных сетей VPN 

(VirtualPrivateNetwork), то есть виртуальных каналов связи через открытые 

сети передачи данных, построенных на основе применения методов 

туннелирования сетевого трафика и его криптографической защиты. 

Достоинство виртуальных частных сетей заключается, во-первых, в том, что 

они обеспечивают подключение к сети только пользователей, имеющих на 

это право, а во-вторых, в использовании ресурса сети Интернет, 

позволяющего избежать излишних затрат. При этом виртуальные частные 

сети обеспечивают конфиденциальность посредством применения 

криптографии, подлинность и аутентичность посредством инфраструктуры 

открытых ключей (PKI), доступность и разграничение прав посредством 

защиты межсетевыми экранами. Эта технология предназначена для создания 

целостной системы доверительных отношений, позволяющей осуществлять 
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обмен значимой информацией, зафиксированной в электронных документах, 

с минимальным риском ее потери.  

Итак, необходимость законодательного закрепления понятий 

«электронный документ» и «электронный документооборот» представляется 

очевидной. Но, тем не менее, вводить чрезмерно узкое понимание 

электронного документооборота представляется губительным для развития 

бизнеса (в особенности малого и среднего). Поэтому выбранная 

законодателем стратегия разделения понимания электронного 

документооборота для негосударственной сферы и для сферы органов власти 

представляется верной.  

Предлагаемое определение электронного документооборота должно 

включать в себя все реализуемые на сегодняшний день его формы. Условно, 

основываясь на классификации субъектов правоотношений, возникающих по 

поводу обмена электронными документами, можно предложить выделить 

следующие формы: 

1. Открытый электронный документооборот – участниками могут 

стать все пользователи сетей общего пользования, причем приглашение к 

участию может быть неожиданным для пользователя (публичная оферта); 

2. Закрытый электронный документооборот на базе локальных сетей 

– участниками могут быть только пользователи сети, доступ возможен с 

определенного IP-адреса (корпоративная система электронного 

документооборота); 

3. Закрытый электронный документооборот на базе сетей общего 

пользования – участниками также могут быть только лица, включенные в 

систему электронного документооборота, но доступ открыт при условии 

авторизации с любой точки удаленного доступа (система электронного 

документооборота федерального органа исполнительной власти – СЭД 

ФОИВ).  

Таким образом, ресурс сети Интернет может использоваться в 

осуществлении электронного документооборота двояко. С одной стороны, 

Интернет может являться непосредственной площадкой осуществляемого 

взаимодействия. С другой стороны, ресурс Интернета может быть 

использован как коммуникационная сеть, на базе которой реализуется 

защищенный электронный документооборот. Исходя из этого, можно 

предложить следующее определение электронного документооборота: 

электронный документооборот – это обмен официальными документами, 

созданными в электронном виде или преобразованными в таковые, 

удостоверенными в установленном законом порядке или в порядке, 

предварительно оговоренном в договоре об обмене электронными 

сообщениями, осуществляемый посредством электронных средств 

коммуникации. 
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УТЕЧКА СВЕДЕНИЙ, СОСТАВЛЯЮЩИХ БАНКОВСКУЮ 

ТАЙНУ, ЧЕРЕЗ СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ 

Популярность социальных сетей продолжает набирать обороты по 

всему миру: с каждым днем количество пользователей возрастает. В период с 

2011 по 2013 год средний годовой прирост количества пользователей 

социальных сетей лишь незначительно превысит 11% по оценкам eMarketer 

[1]. 

Все большее количество пользователей не могут отказать себе в 

удовольствии «пройтись» по страничкам знакомых и незнакомых людей. 

Если вчера пользователями социальных сетей были в основном подростки и 

молодежь, то сегодня это площадка для общения людей любого возраста и 

статуса. Профессиональное сообщество не стало исключением: теперь 

собственные аккаунты есть и у руководителей корпораций, и у простых 
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служащих компаний. Все они могут делиться информацией, которая является 

конфиденциальной, с друзьями, и, рано или поздно, она становится 

достоянием общественности, в том числе, и людей, заинтересованных в 

получении конфиденциальный информации с целью ее использования из 
корыстных преступных побуждений. 

Всему миру известен случай, когда военные моряки США каждодневно 

«постили» секретные государственные данные в социальную сеть Facebook, 

совершенно забыв о том, что данная информация явлается государственной 

тайной. Они завели аккаунты в данной соцсети и, как и все пользователи, 

выкладывали свои фотографии, комментировали события, указывая даты и 

конкретные места своего пребывания. Военные рассказывали своим  

«друзьям» о том, на каких кораблях они плавают и каким оружием 

пользуются, совсем позабыв, что подобные сведения ни в коем случае не 

должны разглашаться и, тем более,   обсуждаться с третьими лицами. 

Происходящее можно объяснить тем, что большинство пользователей 

соцсетей воспринимают свои страницы как личные электронные дневники, 

где можно высказывать свои мысли, делиться воспоминаниями, описывать 

отношения с друзьями и коллегами. Но ведь, в отличие от бумажных 

дневников прошедших веков, социальные сети являются общедоступными, и 

воспользоваться опубликованными в них данными может любой желающий. 

Что и подразумевает возможность использовать данные в преступных целях. 

По Федеральному Закону «О банках и банковской деятельности» от 

02.12.1990 N 395-1 статье 26 «Все служащие кредитной организации обязаны 

хранить тайну об операциях, о счетах и вкладах ее клиентов и 

корреспондентов, а также об иных сведениях, устанавливаемых кредитной 

организацией, если это не противоречит федеральному закону.»[2] 

«За разглашение банковской тайны Банк России, руководители 

(должностные лица) федеральных государственных органов, перечень 

которых определяется Президентом Российской Федерации, высшие 

должностные лица субъектов Российской Федерации (руководители высших 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской 

Федерации), организация, осуществляющая функции по обязательному 

страхованию вкладов, кредитные, аудиторские и иные организации, 

уполномоченный орган, осуществляющий функции по противодействию 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и 

финансированию терроризма, орган валютного контроля, уполномоченный 

Правительством Российской Федерации, и агенты валютного контроля, а 

также должностные лица и работники указанных органов и организаций 

несут ответственность, включая возмещение нанесенного ущерба, в порядке, 

установленном федеральным законом.»[2] 

Согласно последним статистическим данным, число посещений 

социальных сетей с рабочих мест, в том числе и кредитных организаций, 

возрастает с каждый днем (согласно исследованиям, проведенным 

различными компаниями в США, Великобритании, Японии и Германии). Эта 
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общемировая тенденция, безусловно, затрагивает и страны СНГ.[2] Вопреки 

жестким требованиям к ограничению доступа кинтернет ресурсам, в 

особенности, социальным сетям, на рабочих местах сотрудники банков 

находят способы пользоваться соцсетями на своих рабочих местах. Что 

грозит потерей конфиденциальной клиентской информации и в 

последующем ее использовании против клиентов кредитной организации. 

В сложившейся ситуации неудивительно, что киберпреступники 

пытаются найти в соцсетях персональные данные клиентов банка с целью 

извлечения материальной выгоды. 

TheWallStreetJournal 18 октября 2010 года опубликовал новость о том, 

что некоторые популярные приложения Facebook автоматически пересылали 

ID-номера пользователей одной брокерской конторе, которая, в свою 

очередь, передавала эти данные другим компаниям. С одной стороны, ID-

номер   конфиденциальной информации в себе не несет. Но с другой — введя 

его в адресную строку Facebook, любой желающий может попасть на 

страничку пользователя и узнать его имя, дату рождения, внешние данные и 

другие подробности, которые могут быть использованы для различных 

махинаций. Если же рассматривать подобную утечку с технической точки 

зрения, то корень зла заключается в нежелании пользователей внимательно 

читать всю информацию, по предлагаемым ему приложениям настроек 

полной приватности. Таким образом, главным инструментом в руках 

киберпреступников, использующих социальные сети, становятся приемы, 

эксплуатирующие неопытность, невнимательность, не-осторожность, а также 

элементарное любопытство пользователя. Пресловутый «человеческий 

фактор»[3]. 

Роман Идов, аналитик компании SearchInform отмечает: 

«Злоумышленников всегда интересует та информация, которую можно 

обратить в личную выгоду – как сейчас модно говорить, монетизировать. 

Обычно это данные, позволяющие восстановить пароль пользователя, 

например, к системе интернет-банкинга, с помощью стандартных вопросов 

(имя питомца, девичья фамилия матери и т. д.). В ряде случаев 

злоумышленники используют, как вариант, данные о перемещениях 

потенциальной жертвы, информацию о местах, которые она посещает, чтобы 

заниматься киднеппингом»[4]. 

Действительно, учитывая, что некоторые люди в подробностях 

освещают и личную, и профессиональную жизнь в соцсетях, на них легко 

могут выйти мошенники. 

Цель киберпреступников — не просто кража персональной 

информации пользователей, а запуск еще более масштабных атак через 
аккаунт жертвы либо подключение ее компьютера к ботнету для массовых 

рассылок спама. Во всех перечисленных случаях за атаками стоят всё те же 

коммерческие интересы и немалые деньги. Социальные сети тем интереснее 

и перспективнее для киберпреступников, чем больше потенциальных жертв 

привлекают[2]. 
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Выделяют несколько способов защиты конфиденциальной информации 

от злоумышленников: 

Во-первых, блокировка доступа на сайты данной категории. Чаще всего 

в банках именно так и поступают, поскольку посещение таких сайтов 

приводит к потере рабочего времен, кроме того, это важный способ защиты 

сведений, составляющих банковскую тайну.  

Во-вторых, контроль над пользованием сайтами данной категории. 

Подходит компаниям, для которых Facebook и Twitter — площадка для 

активной профессиональной деятельности. Но здесь сразу же встает вопрос о 

потенциальной угрозе утечки информации через социальные сети. 

Для кредитных организаций сегодня наиболее актуален 1-ый способ 

защиты, кроме того финансовые операции банка предполагают полное 

отсутствие доступа не только к соцсетям, но и в интернет вообще. 

Кроме того, важно выявить сведения, которые являются 

конфиденциальными и не должны попасть в третьи руки. Именно таким 

образом создаются «политики безопасности» кредитных организаций, с 

которых и начинается информационная безопасность организации. Нужно 

отметить степень важности личной ответственности каждого сотрудника 

банка перед проблемой защиты клиентской информации от 

злоумышленников. 

Так несколько лет назад имел место случай мошенничества, когда 

сотрудник одного известного банка, который и должен защищать сведения, 

относящиеся к банковской тайне, получив клиентский данные в том числе и 

копии документов, оформил без ведома клиента кредит на крупную сумму 

денег.   Пострадавший узнал об этом спустя почти год, когда обратился в 

другой банк и получил отказ по причине «плохой кредитной истории». 

Сотрудник банка первое время выплачивал кредит, а затем прекратил и 

уволился с работы.   

Многие специалиста занимаются разработкой специальных программ 

для защиты конфиденциальной информации. Так компания 

FidelisSecuritySystems 01.04.2009 объявила о том, что ее оборудование для 

предотвращения утечки данных теперь поддерживает работу с социальными 

сетями, что позволяет компаниям блокировать сообщения на сайтах таких 

сетей, как Facebook и LinkedIn.  

По словам специалистов FidelisSecuritySystems, та же Facebook имеет 

чат и электронный почтовый ящик, позволяющие пользоваться сторонними 

приложениями. Поэтому Fidelis DLP можно будет сконфигурировать таким 

образом, чтобы запретить использование этих приложений или определить те 

разделы сайта, доступ к которым воспрещается. Кроме того, данный 

комплекс позволит блокировать публикацию на сайтах нежелательной для 

компании информации, например, о грядущих увольнениях или сделках по 

приобретению. 

Но Цена ExtrusionPreventionSystem 5.3 начинается с 25 000 долларов, 

поэтому не все кредитные организации могут ей воспользоваться [5]. 
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Таким образом, в последнее время тема информационной безопасности 

и приватности в социальных сетях привлекает много внимания. При этом 

соцсети влияют не только на жизнь конкретных людей, но и на деятельность 

кредитных организаций: часто сотрудники обсуждают третьими лицами 

информацию, составляющую банковскую тайну, после чего такие сведения 

становятся источником заработка для мошенников. 
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К ПРОБЛЕМЕОПРЕДЕЛЕНИЯ ИКЛАССИФИКАЦИИ 

ИНТЕРНЕТ-ПРАВООТНОШЕНИЙ 

Правовое регулирование Интернета предполагает определенную 

теоретическую рефлексию данного феномена, отражения его сущности в 

категориях юридической науки. Как известно, правовое регулирование есть 

осуществляемое при помощи права и совокупности правовых средств 

упорядочение общественных отношений, их юридическое закрепление, 

охрана и развитие[10]. Однако его цель – упорядочивание возникающих 

благодаря Интернету общественных отношений. 

Вопрос о природе и характере общественных отношений в Интернете, 

а, следовательно, о природе и характере соответствующих правоотношений, 

остается в юридической науке открытым. Более того, решение этих двух 

вопросов в принципе невозможно на базе информационного подхода. Тем не 

менее, именно он чаще всего и применяется для этой цели. Его модификации 

при анализе Интернет-правоотношений фиксируют а) компьютерные сети и 

их инфраструктуру (компьютерное и программное оборудование, каналы 

связи и др.); б) информацию, представленная в форме битовой строки, в) 
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вступающих посредством компьютерных сетей для передачи информации 

субъекты1
.  

Интернет в отечественной юридической литературе пытались 

рассмотреть в рамках субъект-объектной структуры правоотношения.  Как 

отмечет М.А. Якушев, для американской правовой мысли были характерны 

определить Интернет как особый субъект права «нового типа» с помощью 

понятия «множественности субъектного состава» [11]. Противоположный 

подход представлен в работах С.Е. Чаннова, который рассматривает 

Интернет как особый объект права, поскольку в перспективе существует 

теоретическая возможность концентрации всей совокупности объектов, 

составляющих Интернет, в одних руках [9, c. 204]. М.С. Дашян отмечает, что 

Интернет как глобальная компьютерная сеть является объектом 

правоотношения, т.е. материального и нематериального блага, способного 

удовлетворить интерес управомоченного [3, c. 39]. 

Очевидно, что Интернет субъектом права не может являться в 

принципе – не только потому, что он не обладает признаками юридического 

лица, но, в первую очередь в связи с тем, что он основан на организационном 

принципе децентрализации. Интернет представляет собой совокупность 

разнообразных субъектов, которые далеко не всегда объединены в систему, а 

выступают в качестве механического соединения разнородных объектов.  

Как объект права Интернет потенциально способен выступить только 

на уровне международного правового регулирования. Отдельные элементы 

Интернета (сети разного уровня и проч.) выступают объектами вещных прав. 

Их техническое объединение не затрагивает прав собственников. Однако 

Интернет, которым пользуются жители планеты, не сводится к самим по себе 

компьютерным сетям. Интернет может выступать в качестве 

нематериального блага.  

Важным при рассмотрении проблемы Интернет-правоотношений 

является то обстоятельство, что Интернет является инструментом создания 

правоотношений. Это очевидно при попытках определить и 

классифицировать уже устоявшийся в литературе по информационному 

праву термин «Интернет-правоотношения». И.М. Рассолов говорит об 

Интернет-отношениях, понимая под ними часть отношений в виртуальном 

пространстве (включая моральные, этические и иные отношения), участники 

которых выступают как носители субъективных прав и обязанностей в 

Интернете [6, c. 38]. А.А. Тедеев использует словосочетание 

«информационные правоотношения в условиях Интернета», понимания под 

ними «общественные отношения, протекающие в электронной форме в 

виртуальном пространстве. Это не просто отношения по обороту 

информации – это отношения в информационной среде» [7,c. 4]. Как и в 

юридической литературе в целом, понятия «общественные отношения» и 

«правоотношения» употребляются как синонимы, если нет особых оговорок.  

Нетрудно заметить, что приведенные определения трактуют Интернет 

как вместилище специфических правоотношений. Этот подход характерен 
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для исследователей правового регулирования виртуального 

(кибернетического) пространства – Д.В. Грибанова и И.Н. Федосеевой. 

Д.В. Грибанов определяет киберпространство как совокупность 

общественных отношений, возникающих в процессе использования 

функционирующей электронной компьютерной сети, складывающихся по 

поводу информации, обрабатываемой с помощью ЭВМ, и услуг 
информационного характера, предоставляемых с помощью ЭВМ и средств 

связи компьютерной сети [2, c.7]. И.Н.  Федосеева определяет виртуальное 

пространство (как объект государственного контроля) как среду, 

возникающую в процессе использования компьютерной или иной 

электронной технической сети, в которой возникают отношения по поводу 

информации и информационных ресурсов, преимущественно 

обрабатываемых с помощью электронных устройств, услуг 
информационного характера, преимущественно предоставляемых с помощью 

электронных устройств и средств связи технологической сети [8, c.11]. 

По справедливому замечанию Е.В. Михеевой, информационные 

правовые отношения возможны между всеми субъектами информационного 

права и складываются между вышестоящими и нижестоящими 

государственными органами, между равными по статусу государственными 

органами; между органами государственной власти с одной стороны и 

подчиненными им государственными организациями – с другой; между 

государственными органами и неподчиненными общественными 

организациями; между государственными органами и гражданами; между 

государственными организациями, общественными объединениями и 

гражданами; между физическими лицами (гражданами Республики 

Белоруссия, иностранными гражданами, лицами без гражданства, 

беженцами) [4, c. 40]. Соответственно, Интернет-правоотношения возможны 

между любыми субъектами информационного права. Их отличительная 

особенность – связь с Интернетом. Как отмечает Е.С. Андрющенко, 

Интернет-отношения можно представить как общественные отношения, 

осложненные «некоторым Интернет-элементом» [1, c.69]. Как известно, в 

сфере правового регулирования выделяют три группы общественных 

отношений. Это отношения людей по обмену материальными и 

нематериальными ценностями, управленческие отношения и отношения, 

связанные с обеспечением правопорядка [5]. «Интернет-элемент» 

потенциально может входить в любые из этих трех групп.Таким образом, 

критерием классификации Интернет-правоотношений оказывается 

структурно-функциональная роль Интернета в правоотношении, где 

Интернет (его феномены) может оказаться или объектом, или инструментом. 

Так могут быть дифференцированы отношения в Интернете и отношения по 

поводу Интернет-объектов. 

Таким образом, Интернет является сложным идеализированным 

объектом юридической науки, операционализированным на основе 

информационного подхода, доминирующего в отечественном 
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информационном праве. Эта ситуация требует методологических 

корректировок, позволяющих зафиксировать и социальные аспекты 

Интернета, в том числе и в динамической перспективе, его способность быть 

инструментом установления практически любых правоотношений. В этом 

отношении плодотворным будет использование накопленных 

коммуникативистикой знаний о моделях и типах Интрнет-коммуникации. 

Соответственно, правовая политика в сфере Интернета должна иметь два 

уровня, направленных на развитие и расширение Интернета и Интернет-

технологий: инструментальный, направленный на оптимизацию Интернет-

взаимодействий; и объектный, защищающий права на Интернет-объекты.  

Примечания 

1. Состав субъектов Интернет-отношений в литературе 

определяется различно. Например, В.А. Копылов разделяет: 1) разработчиков 

информационных сетей и иных технических средств, инфраструктуры 

Интернета, 2) специалистов, производящих и распространяющих в 

Интернете информацию и поставляющих различные услуги, 3) 

разнообразные потребители. (Копылов В.А. Информационное право.2-е изд., 

перераб. и доп. М.: Юристъ, 2002. / Библиотека учебной и научной 

литературы. URL: http://sbiblio.com/biblio/archive/kopilov_iform/01.aspx (Дата 

обращения 15.10.12). 
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Ульянов Д.С. 

Магистрант кафедры социальных коммуникаций 

Юридического факультета СГУ 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

БЛОГОСФЕРЫ 
Блоги – еще недавно это слово казалось незнакомым и непонятным, а 

сегодня стало неотъемлемой частью медиапространства. Мнения 

современных исследователей по поводу блогосферы разнятся. «Блоговые 

модели создают воображаемые языковые миры с воображаемыми авторами 

этих языковых миров. Следовательно, в первую очередь блог – это игра. 

Почти такая же, как знаменитая компьютерная игра Doom, где игроки без 
устали убивают друг друга самыми разнообразными способами. Но ведь их 

не обвиняют в намерении уничтожить полчеловечества», пишет А.О. 

Алексеева [2]. Однако игнорировать влияние блогосферы на современную, 

наиболее активную и социально благополучную аудиторию уже давно не 

представляется возможным. В последнее время многие исследователи 

наблюдают тенденцию депрофессионализации журналистов, и нередко 

обвиняют в этом именно блогосферу. Вероятно, это явление имеет 

определенные причины, и будет иметь определенные последствия. Можно ли 

оградить общество - в том числе, правовыми нормами - от негативного 

влияния депрофесионализации СМИ?  

Формирование многих важнейших ценностей, в том числе, правовых, 

проходило у молодых журналистов под влиянием интернет-среды, и 

социальных сетей, которые в 2004-2007 г. появились в России и стали бурно 

развиваться. На заре своего развития, они представляли собой сферу, 

практически неподконтрольную правовому регулированию. 

«Пользовательские соглашения» лишь формально обязывали граждан к 

соблюдению неких норм – не пропагандировать насилие, не распространять 

порнографию, не нарушать авторские права и право на частную жизнь. На 

деле же картина выглядит совершенно иначе. Нарушается все, что только 

может нарушаться, и эти нарушения приобретают силу негласной нормы. 

Может ли молодой журналист, не имеющий специального образования, 

базовых юридических знаний, и находящийся под воздействием субкультуры 

социальных сетей, избежать их влияния, и не совершить ряда 

профессиональных ошибок?  

Очевидно, что определенную роль сыграло и развитие 

информационных технологий, которые сократили дистанцию между 

зрителем и журналистом. С одной стороны, появление новых технологий 

значительно упростило журналистам жизнь. Еще 15 лет назад для получения 
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качественной телевизионной картинки требовалось оборудование, которое 

занимало целую комнату, и стоило столько, сколько журналист не мог 
заработать и за 10 лет ежедневного труда. Однако в результате цифровой 

революции вместо дорогостоящих аналоговых, на рынке появились дешевые 

и качественные цифровые видеокамеры, а процесс видеомонтажа отныне 

стал «нелинейным» - то есть, делался в обычном компьютере с 

использованием специального ПО. Эти изменения привели к появлению 

множества собственных журналистских предприятий. Информационный 

вакуум стал стремительно заполняться, поскольку спрос на «свободных» 

региональных корреспондентов был необычайно велик, а содержать 

собственные штатные бюро во всех российских регионах не по карману даже 

таким гигантам, как Первый и НТВ. Поначалу все шло неплохо. Свободные 

региональные журналисты получили новые рынки, федеральные телеканалы 

построили (за небольшие, по их меркам, деньги) развитую 

корреспондентскую сеть. Но случились две вещи, которые не только привели 

к краху самой идеи развития независимых информационных бюро, но и 

полностью дискредитировали саму эту идею. 

Первая проблема связана с развитием цифровых технологий, которые, 

поначалу помогли предприимчивым журналистам. Аппаратура становилась 

все дешевле, все компактнее и доступнее. А с появлением 

видеорегистраторов и смартфонов в «операторов» превратились буквально 

все. То же самое случилось и с пишущими журналистами. И здесь свою роль 

сыграли социальные сети. «В Сети мы все и авторы, и издатели, и 

продюсеры. Наша свобода самовыражения колоссальна, а аудитория 

необозримо велика. Простым нажатием кнопки любая информация 

становится немедленно доступной. Масштабы развития этого средства 

коммуникации не имеют себе равных», пишут А. Бард и Я. Зодерквист [3]. 

Читатели, зрители, слушатели не заметили, как слово «журналист» стало 

иногда (и все чаще) подменяться словом «блогер». 

В научной среде нет единого мнения насчет влияния блогосферы на 

профессиональную журналистику. «Одно время среди профессионалов 

велись споры о том, способна ли гражданская журналистика заменить 

журналистику профессиональную. Одни журналисты, например Антон 

Носик, известный блогер и медиадиректор компании SUP Media, считает, что 

«это вопрос такого же рода, как: «Угрожает ли профессиональному спорту 

любительский?». С точки зрения журналиста и телекритика Сергея 

Варшавчика, сейчас блогерство активно дополняет журналистику и 

периодически помогает ей находить те или иные темы. Или, наоборот, 

критикует журналистику, указывая ей на те или иные недочеты в материалах. 

Другие профессионалы, например главный редактор деловой газеты 

«Взгляд» Александр Шмелев, особо отмечают, что у любителей нет никакой 

ответственности. Их профессиональная деятельность и зарплата не зависят 

от репутации, они могут сообщать о любых фактах. Поэтому авторитет 

информации очень сильно упал с появлением блогов, с развитием интернета» 
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[6]. А. О. Алексеева, детально изучив проблему в своей статье 

«Журналистика профессиональная и любительская: больше сходства, чем 

различий», отмечает позитивные стороны сотрудничества с блогерами, но и 

предупреждает о подводных камнях, которые могут встретиться на этом 

пути: «Понимая растущую популярность блогеров, средства массовой 

информации приглашают их вести колонки на сайтах своих изданий и 

стремятся подружиться с блогосферой. И это обеим сторонам удается до тех 

пор, пока их интересы не противоречат друг другу» [2].  

Блогеров можно условно разделить на две группы. Первая из них 

представляет собой так называемых медиаменов [9] - самозанятых 

«человекосми», которые представляют собой и работодателя, и работника, и 

само средство массовой информации в одном лице. То есть, реализуют на 

практике бизнес-модель, охарактеризованную К. Нордрстремом и Й. 

Ридерстралле в работе «Бизнес в стиле фанк» следующим образом: «Люди 

бросают работу в больших корпорациях, поскольку либо их способности 

были проигнорированы, либо использовались не так, как они хотели бы, либо 

вознаграждение было неадекватным, с точки зрения заработной платы или 

признания. Они ушли, чтобы создать собственные компании: ИЧП Я, Moi 

S.A., Jag AB, IchGmbh, Jeg AS, ОАО Мне - компании из одного человека» [8]. 

Среди таких блогеров немало профессиональных журналистов, которые 

были вынуждены уйти из традиционных СМИ, но не имели достаточного 

капитала для того, чтобы открыть свой бизнес. Опасения скептиков насчет 

профессионального уровня популярных блогов, имеющих большое число 

подписчиков, скорее всего, напрасны. Непрофессионалу было бы крайне 

сложно как завоевать и удержать доверие большой читательской аудитории, 

так и продвинуть свой блог на передовые позиции. Другая категория 

блогеров вызывает гораздо больше вопросов. К этой категории можно 

отнести разнообразных авторов, у которых зачастую даже нет собственного 

блога, или же он есть, но еще недостаточно популярен. К этой же категории 

относятся авторы, публикующие разнообразные «посты» в социальных сетях, 

в режиме так называемого микроблога. Чаще всего эти люди не являются 

работниками традиционных СМИ, но и не владеют в достаточной мере 

технологиями и навыками ведения и «раскрутки» собственного блога. 

Потенциально это – огромная армия «блогостарбайтеров», готовых писать на 

любых условиях. И этим активно пользуются крупные СМИ. Порталы 

www.job.ru, www.mediajobs.ru, а также специализированные группы в 

социальных сетях пестрят объявлениями о вакансиях для авторов, в которых 

не требуется опыта профессиональной журналистской работы, зато 

приветствуются навыки ведения блога и знания навигации соцсетей. Как 

правило, через такие объявления набирают авторов для создания и ведения 

«независимых» блогов, тематика которых напрямую или опосредованно 

связана с интересами работодателя. Причем, нередко речь идет не только о 

сотрудничестве с популярными брендами, но так же и популярными медиа, 

которые готовы предоставить свои конвергентными площадки «как бы 
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независимым» блогерам. Происходит сращивание профессиональных СМИ с 

непрофессиональными медиа. При этом читателю (зрителю) все сложнее 

ориентироваться в подаваемой таким образом информации, потому как 

непонятно, можно ли ей доверять. А менеджеры профессиональных СМИ, в 

свою очередь, выступая в качестве работодателя для микроблогеров, не 

только экономят средства, но и уходят от ответственности, перекладывая ее 

на партнеров. Стоит отметить, что блогеры, в силу недостатка юридических 

знаний, далеко не всегда понимают, к каким последствиям это может 

привести. Многие крупные СМИ учли специфику работы с блогерами и 

стрингерами, понимая непрофессионализм большинства из них (и как 

следствие – возможные репутационные и экономические риски, связанные, 

например, со срывом сроков или низким качеством выполнения работ), и 

поспешили защитить себя от возможных исков буквой договора. Автору 

один из федеральных телеканалов однажды предлагал сотрудничать и 

активно подталкивал его к подписанию соглашения, в котором были 

следующие формулировки: «Исполнитель гарантирует, что получил 

соответствующие разрешения в письменной форме от всех лиц, организаций 

или учреждений, чьи права могут быть затронуты в ходе съемок и/или 

использования Материалов». Формулировка, провоцирующая исполнителя 

взять всю ответственность на себя, подозрительно перекликается со 

стандартным текстом пользовательского соглашения любой из социальных 

сетей: «Правила распространяются также на отношения, связанные с правами 

и интересами третьих лиц, не являющимися Пользователями Сайта, но чьи 

права и интересы могут быть затронуты в результате действий 

Пользователей Сайта» (п.1.1 Пользовательского Соглашения ВКонтакте) 

[11]. Получается, что юристы одного из крупнейших телеканалов страны 

составляют заведомо противоправные договоры и подталкивают партнеров к 

их подписанию, пользуясь правовой безграмотностью журналистов. Почему 

это происходит? Традиционно считается, что журналист – человек, которому 

дозволено выступать перед миллионной аудиторией, должен быть 

демонстрировать определенный уровень культуры, в том числе, и правовой. 

Но подобный тип журналиста на современном российском телевидении 

является вымирающим, не востребованным. Да и где взять такое количество 

профессионалов из поколения, взращенного на культуре интернета и 

социальных сетей? Получается, проще адаптировать корпоративную 

культуру телеканала под «новую реальность», чем перевоспитывать кадры. В 

результате нередко встречаются «авторские договора заказа», копирующие 

пользовательские соглашения социальных сетей, и качество продукции, 

напоминающее любительские ролики из Ютюба.  

Проблема «обрушения» блогерами рынка квалифицированной рабочей 

силы в медиасфере явно недооценивается. «Троллинг» – термин, которым в 

интернет-сообществе принято обозначать поведенческую модель, 

содержащую в себе умышленные действия, направленные на дискредитацию 

кого-либо или чего-либо, провокацию, фальсификацию и дезинформацию, с 
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целью подорвать чужие интересы и репутацию. Но уже саму по себе 

деятельность блогеров можно рассматривать как «троллинг», вне 

зависимости от содержания блогов. В данном случае, пусть и косвенно, 

объектом троллинга становятся профессиональные журналисты. Неважно, 

что блогер А. ничего личного не имеет против журналиста Б. Однако 

блогосфера разрушает устоявшийся рынок профессионального труда 

журналистов, создает им экономическую угрозу. Блогеры превращаются в 

конкурентов для журналистов. В сущности, блогеры действительно сродни 

гастарбайтерам: работодатель знает, что они работают хуже, но стоят 

дешевле. Поэтому закрывает глаза на качество работ и готов нести 

эпизодические риски в виде изредка возникающих проблем, связанных с 

урегулированием отношений с законом. Проще говоря, директору 

строительной фирмы легче содержать 20 гастарбайтеров и одного 

грамотного юриста, нежели 10 квалифицированных строителей. Так же и с 

некоторыми блогерами. Все вышесказанное относится именно ко второй 

категории блогеров, которые так и не сумели стать сколько-нибудь 

самостоятельным и заметным явлением в блогосфере, и поэтому примкнули 

к «настоящим» СМИ.  

Автором был проведен опрос среди пользователей сети Facebook с 

целью получения ответа на вопрос: профессиональный блогер - кто это? В 

экспертном опросе принимали участие несколько десятков человек, многие 

из которых имеют или имели в прошлом отношение к медиабизнесу. Среди 

них – главный редактор областного подразделения крупного авторитетного 

печатного издания, управляющий филиалом известного банка, несколько 

преподавателей университета, юрист из США, PR-директор крупной 

телекоммуникационной компании, директор строительной фирмы и другие. 

Были получены следующие ответы [12]:  

- «Профессиональный блогер» – этот тот, кому платят деньги за 

ведение блога; 

- Человек, зависимый от интернета. Как «профессиональный 

алкоголик»; 

- Профессиональный «тролль»; 

- Несостоявшийся, недоучившийся журналист; 

- Сотрудник рекламного отдела, или PR-службы предприятия, 

сосредоточивший свою активность на социальных сетях; 

- Профессиональный журналист, сознательно избегающий работы в 

традиционных медиа, чтобы платить меньше налогов и получать больше 

денег. 
Как видим, мнения кардинально разделились. Но многие сходятся в 

том, что финансовая составляющая является определяющей величиной. С 

тем, что профессионал - этот тот, кто работает за деньги, поспорить сложно. 

Но профессионализм – понятие более широкое. Это и образование, и навыки, 

и, в конечном итоге – вопросы этики. Е. Л. Вартанова, рассуждая о том, что 

есть профессионализм журналиста, высказывается следующим образом: 
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«Если для приверженцев либертарианской концепции (концепции свободы 

слова) журналист обязан точно, непредвзято и с максимальной широтой 

излагать факты, то для сторонников концепции социальной ответственности 

активная социальная (в советской теории – жизненная) позиция является 

непременным условием профессионализма [7]. С тем, что профессионализм 

не определяется одним лишь фактом получения гонорара, большинство 

участников экспертного опроса согласились, но на вопрос: «нужно ли 

регулировать блогосферу» почти все ответили отрицательно, усмотрев в идее 

государственного регулирования блогов покушение на свободу слова и 

потенциальную коррупциогенность. Однако идея ввести регулирования 

блогосферы уже нашла свое отражение в российском законодательстве. 5 мая 

2014 года Президент России Владимир Путин подписал Федеральный Закон 

«О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, 

информационных технологиях, и о защите информации». В данном законе 

впервые появляется юридическое определение «блогера». Это «владелец 

сайта и(или) страницы сайта в сети Интернет, на которых размещается 

общедоступная информация, и доступ к которым в течение суток составляет 

более 3000 пользователей» [1]. Именно само это определение вызвало 

наиболее острые дискуссии в обществе. Сторонники нового закона 

радовались тому, что блогеры наконец-то будут отвечать за свои действия 

наравне с журналистами, [4] противники указывали на то, что теоретически в 

«блогера» можно превратить любого пользователя социальной сети, 

достаточно хотя бы лишь однажды организовать 3000 посещений его 

страницы в день. Заговорили всерьез даже о введении специальной 

должности «интернет – омбудсмена» [5]. Однако новый закон оставил без 
внимания проблему «экономической диверсии» на рынке профессионального 

труда журналистов. Между тем, для ее урегулирования, на наш взгляд, 

специального закона даже не требуется. Необходимо использовать ресурсы 

Трудового Кодекса РФ. И возможные санкции, в первую очередь, применять 

не к «блогерам-подрядчикам», а к работодателям. Как было сказано выше, 

руководитель СМИ, который пользуется услугами неквалифицированных 

журналистов, ничем не отличается от главврача больницы, 

трудоустроившего врача без диплома, или прораба, прибегнувшего к услугам 

бригады нелегальных мигрантов. Во вторую очередь, стоило бы подумать о 

введении механизма регулярной переаттестации журналистов. Наличие или 

отсутствие диплома о специальном образовании пока что не может быть 

единственным эффективным критерием оценки уровня профессионализма – 

немало действующих ведущих российских журналистов не имеют такого 

диплома. Но это вопрос, скорее, к качеству журналистского образования, 

которое не всегда и не везде в стране было на достойном уровне. Однако есть 

другие критерии – портфолио, послужной список в резюме, 

рекомендательные письма, свидетельства о пройденных курсах повышения 

квалификации, переэкзаменовка. Все это в комплексе должно дать 

определенный эффект – профессия очистится от сомнительных 
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«профессионалов», читатель/зритель не будет вводиться в заблуждение 

относительно получаемой информации, а работодатели не смогут ни 

уклоняться от юридической ответственности, ни от уплаты налогов, ни от 

обязанности поддерживать достойный уровень заработной платы 

квалифицированным специалистам. 
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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ИНТЕРНЕТ-ОБСУЖДЕНИЯ 

ЗАКОНОПРОЕКТОВ 

Создание института общественной законодательной инициативы 

является одной из перспективных концепций реформирования механизма 

государственного управления. На современном этапе развитие 
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коммуникационных технологий позволяет учесть и услышать мнение 

различных групп, ассоциаций и объединений граждан, что может 

свидетельствовать о переходе от представительной демократии к прямой.  

С 15 апреля согласно Указу Президента Российской Федерации от 4 

марта 2013 года № 183 «О рассмотрении общественных инициатив, 

направленных гражданами Российской Федерации с использованием 

интернет-ресурса «Российская общественная инициатива» официально 

должен начать работать сайт РОИ. Такой ресурс создан и заработал со 2 

апреля 2013 года. 

Любой гражданин России, зарегистрированный на Едином портале 

госуслуг (сейчас таковых около 4 млн), имеющий страховое пенсионное 

свидетельство (СНИЛС), являющийся гражданами России и достигший 18 

лет, теперь может зайти на  интернет-ресурс «Российской общественной 

инициативы» в сети «Интернет» по адресу www.roi.ru и выдвинуть свою 

инициативу либо проголосовать за уже предложенную. Регистрация на 

Едином портале госуслуг исключает возможность «накрутки» голосов.  

Чтобы опубликовать свое предложение, необходимо сначала проверить 

с помощью поискового механизма, не опубликованы ли уже схожие 

предложения, для исключения дублирования. Затем необходимо заполнить 

специальную форму на интернет-ресурсе, сформулировав в ней свои 

предложения, касающиеся социально-экономического развития страны. 

На стадии предварительной экспертизы  будет проведена проверка на 

отсутствие нецензурных либо оскорбительных выражений, угроз жизни или 

здоровью граждан, призывов к осуществлению экстремистской деятельности, 

а также проверка на соответствие Конституции РФ, общепризнанным 

принципам и нормам международного права, в том числе в области прав, 

свобод и законных интересов граждан, статье 6 Федерального 

конституционного закона от 28 июня 2004 г. N 5-ФКЗ “Ореферендуме”[4]. 

По словам сотрудников Фонда, на данном этапе «отсеивается» менее 

5% предложений, и это в основном инициативы, не соответствующие 

Конституции РФ или закону «О референдуме», а также повторяющиеся 

инициативы или откровенные флеш-мобы [5]. 

Чтобы исключить подачу двух схожих инициатив на сайте доступен 

поиск уже имеющихся инициатив по заданной теме. Непосредственно при 

публикации инициативы пользователю будут также предлагаться похожие 

опубликованные на ресурсе инициативы. 

Размещенную на интернет-ресурсе инициативу можно поддержать в 

течение года, независимо от ее уровня: федерального, регионального или 

муниципального. При этом для того, чтобы инициатива была рассмотрена на 

федеральном уровне, ей необходимо набрать как минимум сто тысяч 

голосов, а на региональном и муниципальном – не менее чем 5% населения 

должны проголосовать «за». Набравшие необходимое количество голосов 

инициативы передаются на рассмотрение экспертной группы федерального, 
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регионального или муниципального уровня – для принятия решения о мерах 

по реализации. 

На проверку модераторами поступивших инициатив отводится до двух 

месяцев. Прошедшая инициатива будет выставляться на электронное 

голосование.  

Голоса, поданные «против», не будут вычитаться из числа 

проголосовавших «за», однако они могут учитываться при дальнейшем 

рассмотрении инициатив. Голосование будет проходить анонимно. Поданная 

инициатива далее будет передана экспертной комиссии при Открытом 

правительстве, работу которой курирует вице-премьер Михаил Абызов. 

Регламент работы этой комиссии еще не утвержден[1]. 

Многие ученые и представители экспертного сообщества уже 

высказали мнение по поводу погрешностей и пробелов появившегося 

института. Так, к примеру, Н. Морозов подчеркивает отличие 

законодательной инициативы от принятия закона и механизма референдума. 

В референдуме важны три принципа, обеспечивающие результат: точность 

подсчета, точная идентификация голосующих и точное выполнение закона о 

тайне голосования[3]. Эти принципы сейчас и используются в работе РОИ. 

Следует обратить внимание на то, что при реализации права граждан 

на законодательную инициативу на первый план необходимо ставить не 

принятие решения, а побуждение к рассмотрению вопроса, на этом уровне 

решение не принимается, соответственно важно не точное соотношение 

голосов голосующих, а оперативность и важность вопроса, т.е. количество 

граждан считающих рассмотрение какого-то вопроса важным.Исходя из 
этого основными принципами должны быть принципы:  оперативность, 

простота, доступность, что не исключает другие принципы, но уже с 

допусками – некоторую достаточную степень идентификации, некоторую 

достаточную степень точности, некоторую достаточную степень 

анонимности[3]. 

Нерешенным вопросом является срок, в течение которого инициативы 

должны набрать сто тысяч голосов. В правилах фигурирует годичный срок, 

однако нет указаний на зависимость этого срока от скорости набора голосов. 

Вероятно появление ситуаций, когда предложения за несколько дней будут 

набирать необходимое число голосов, и очевидно, что ждать окончания 

годового срока является нецелесообразным или неактуальным. Также 

спорным является вопрос о наделении исполнительной власти фактически 

руководящими функциями по контролю и реализации законодательных 

инициатив. Д.Л. Кутейников, отмечает, что такое решение очень 

оригинально для международного опыта регулирования гражданских 

законодательных инициатив. Так, отмечает он, в большинстве западных 

стран инициативы подаются именно в законодательные органы, которые, в 

свою очередь, рассматривают их как законопроекты. В данной концепции 

предложение может перерасти как подзаконный акт, так и быть направлено 

Правительством РФ на рассмотрение в Государственную Думу в качестве 
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законопроекта. С одной стороны, такая модель перераспределяет функции 

представительных органов и позволяет гибко реагировать на потребности 

общества путем принятия подзаконных актов, избегая долгой 

законодательной процедуры, но с другой — она может ввести дисбаланс в 

систему разделения властей [2]. 

Еще один не решенный на сегодняшний день вопрос – вопрос 

докладчика инициативы проекта закона. Если обсуждение законодательного 

проекта на заседании Государственной Думы начинается с доклада 

инициатора законопроекта, то кто будет представлять общественность, 

поддержавшую документ на Интернет-ресурсе «Российская общественная 

инициатива». Ответа на этот вопрос разработчики РОИ пока не дали. 

Вероятно, это будут эксперты  федерального, регионального или 

муниципального уровня, принимающие решение о мерах реализации 

законодательной инициативы граждан. 

К сожалению, полноценный федеральный закон, регламентирующий 

российскую гражданскую законодательную инициативу, до сих пор не был 

принят. 
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АНАЛИЗ ВОВЛЕЧЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ В 

ЗАКОНОТВОРЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС ПОСРЕДСТВОМ ИНТЕРНЕТ 

Право на участие в управлении делами государства - одно из прав 

граждан РФ, закрепленное в ст. 32 Конституции, которая гласит, что 

граждане имеют право участвовать в управлении делами государства как 

непосредственно, так и через своих представителей.  

"Современной России необходима широкая общественная дискуссия, 

причём с практическими результатами, когда общественные инициативы 
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становятся частью государственной политики и общество контролирует их 

исполнение. 

Считаю, что все законопроекты, ключевые государственные решения, 

стратегические планы должны проходить гражданское, так называемое 

«нулевое», чтение с участием НКО, других институтов гражданского 

общества" [1]. 

Существующие на данный момент в России ресурсы электронного 

обсуждения законопроектов и сайт Российской общественной инициативы – 

явления недавние. Получившие поддержку и реализованные инициативы 

пока не могут отразить реальную эффективность данных ресурсов. 

Отношение россиян новым ресурсам неоднозначное. Но существует 

тенденция к увеличению заинтересованности и повышению активности 

социально активного населения в функционировании РОИ. 

Объект исследования: Общественные отношения в сфере 

законотворчества в сети интернет 

Предмет исследования: вовлеченность граждан в процесс 

законотворчества. 

Цель исследования: Анализ вовлеченности (отношения, активности) 

жителей России, подписчиков группы vk.com/rosiniciativa к ресурсам 

общественной инициативы и общественного обсуждения законопроектов. 

Исследование проводится с использованием метода заочного 

анкетирования подписчиков группы vk.com/rosiniciativa. Всего у данного 

сообщества (на момент исследования, ноябрь 2013 г.) 3178 подписчиков. 

Больше всего пользователей интернета в возрастной группе от 25 до 44 

лет (По данным TNS за февраль 2013 г.). Эта категория составляет 48% 

пользователей в малых городах и 46% от всех пользователей Москвы. 

Среди тех, кто ежедневно выходят в Сеть 76% составляет молодежь в 

возрасте от 18 до 24 лет (По данным ВЦИОМ на март 2013 г.) 
Участники исследования (30человек) будут отобраны методом 

случайной выборки в категориях: мужчины от 18 до 25 - 5 человек, женщины 

от 18 до 25 – 5 человек, мужчины от 26 до 35 - 5 человек, женщины от 26 до 

35 – 5 человек,  мужчины от 36 до 55 - 5 человек, женщины от 36 до 55 – 5 

человек. 

Результаты исследования «Насколько распространены гражданские 

инициативы в интернете?», проведенные ФОМ в июле 2013 г. показывают 

активность пользователей интернета следующим образом. 

На вопрос «Что из перечисленного вам приходилось делать в интернете 

за последние полгода-год?» лишь 5% респондентов участвовали в 

общественной экспертизе законопроектов и 6% подписывали петиции, 

законопроекты, обращения в интернете. Остальные ответы респондентов 

представлены в таблице ниже. 

«Что из перечисленного вам приходилось делать в интернете за 

последние полгода-год?» 
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посещать сайты партий, общественных (некоммерческих) 

организаций, политических лидеров  5 

высказываться по общественным и политическим 

проблемам в блогах, социальных сетях, на новостных сайтах 0 

размещать на централизованных сервисах информацию о 

местных проблемах  (например, свалка мусора, сломанная 

детская площадка и т.п.) 

4 

жертвовать деньги в благотворительные фонды, 

незнакомым нуждающимся людям 8 

вступать в группы партий / политических лидеров в 

социальных сетях 

вступать в группы общественных (некоммерческих) 

организаций, инициатив  по решению общественных проблем и 

помощи нуждающимся в социальных сетях 

участвовать в интернет голосованиях по политическим 

вопросам 6 

распространять информацию об общественных и 

политических проблемах и событиях 

 

Это объясняет низкую активность респондентов и нежелание 

принимать участие в опросе в социальной сети vkontakte «Вовлеченность 

населения России в законотворческий процесс посредством интернет-

ресурсов». 

Большинство (58,33%) участников опроса зарегистрированы на сайте 

www.roi.ru и являются подписчиками www.vk.com/rosiniciativa. Наиболее 

активная часть респондентов, которая характеризуется в том числе и 

политической активностью вне интернета составляет 12,5 %. Это люди, 

которые продвигают проект roi.ru в своих городах, выступают с 

инициативами и просят интернет-пользователе й поддержать их. 29% 

ответивших можно назвать «сторонними наблюдателями». Они следят за 

новостями портала roi.ru, могут «поделиться» просьбой о поддержке 

инициативы на своей страничке (54%), но по тем или иным причинам сами 

не являются пользователями портала roi.ru.  

Укажите Ваш статус в РОИ. 
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62,5% участиников проса не зарегистрировались на портале 

www.gosuslugi.ru, поэтому не могу получить доступ. «Сложная процедура 

регистрации на портале www.gosuslugi.ru» является наиболее частым ответом 

(45%) на вопрос «С какими трудностями вы столкнулись при работе с 

ресурсом www.roi.ru?»  Также 35% респондентов столкнулись со 

Сложностями в поиске уже размещенных инициатив, и 15 – со 

сложностью в заполнении формы подачи инициативы в своем личном 

кабинете. 

Из числа зарегистрированных на www.roi.ru 87% поддерживали 

законодательные инициативы. При этом только 4% ответивших  предложили 

несколько законодательных инициатив, 17% собираются выступить с 

инициативой в ближайшее время, возможно предложат свою инициативу 

69%. 

Респондентам было предложено оценить свою активность на 

ресурсеroi.ru по 5-тибальной шкале, где 5 - "очень активен", 1 - "вообще не 

активен".  

12,5

58,33

29,17

Зарегистрирован на сайте www.roi.ru и 

являюсь подписчиком в социальных сетях 

www.vk.com/rosiniciativa, www.facebook.co

m/rosiniciativa, twitter.com/rosiniciativa. (ВО 

ВСЕХ РЕСУРСАХ!)

Зарегистрирован на сайте www.roi.ru и 

являюсь подписчиком в одной из 

социальных сетей: 

www.vk.com/rosiniciativa, www.facebook.co

m/rosiniciativa, twitter.com/rosiniciativa.

Являюсь подписчиком группы 

www.vk.com/rosiniciativa и не 

зарегистрирован на сайте www.roi.ru. 
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Более половины респондентов оценивают свою законодательную 

интернет-активность как среднюю и ниже. Эти данные коррелируют с 

обозначением форм политического участия респондентов в жизни 

государства, среди которых больше всего «избирателей» и «обсуждающих». 

Обозначьте форму Вашего политического участи я в жизни государства 

(В основе классификации - Концептуальная модель Милбрата ) 

 
Наглядно охарактеризовать сложившийся за полгода 

функционирования имидж РОИ возможно с помошью ответов респондентов.  

Основные харакетристики РОИ: положительный (62%), близкий к 

народу (50%), честный (46%), но неэффективный (29%). 
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Следующий по популярности ответ – «провластный» (20%). 

Интерес для исследования, на наш взгляд, представляют ответы на  

открытый вопрос «Что, по Вашему мнению, нужно добавить/изменить в 

ресурсе roi.ru?» 

Респонденты предлагают «упростить регистрацию, и реально 

рассматривать инициативы. РОИ простая реклама и не больше ещё не 

слышал, что бы дума приняла хоть одну инициативу», «ужесточить 

модерацию (есть несколько глуповатые инициативы, что подрывает имидж 

рои.ру). Усовершенствовать структуру инициатив - сейчас мало средств для 

их классификации, ввести больше вариантов сортировки», предлагают 

«убрать похожие по смыслу и содержанию инициативы/петиции с ресурса, 

оставив только  ту, что уже набрала больше голосов».  

Возможно, эти предложения послужат основой для дальнейшего 

теоретического исследования и практического применения в работе ресурса 

РОИ. 
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ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И ДОЛЖНОСТНЫЕ 

ЛИЦА В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 

В настоящее время социальные сети стали важнейшим инструментом, 

посредством которого происходит общение. Это общение в основном носит 

межличностный характер.  

Новой тенденцией стало использование социальных сетей органами 

государственной власти или должностными лицами. 
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Данное направление было задано Д.А. Медведевым в 2010 году, когда 

он посетил штаб- квартиру Twitter, чтобы зарегистрировать свою учетную 

запись и написать первый официальный твит. Однако до сих пор «хождение 

в Интернет» не является одним из значимых векторов информационной 

политики власти.  

Если наличие официального сайта и размещение информации о 

деятельности органов государственной власти и органов местного 

самоуправления на сегодняшний день урегулировано Федеральным законом 

Российской Федерации № 8-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления"[2],то вопрос о том, как то или иное ведомство должно быть 

представлено в социальных сетях, решается ими самостоятельно. «У одних 

это получается лучше, у других не очень» – говорит Станислав Апетьян и 

полагает, что «большинство руководителей министерств и ведомств 

подобный шаг до сих пор воспринимают как слишком рискованный 

эксперимент» [1]. 

Депутат Государственной думы от «Единой России» Владимир 

Бурматов отмечает, что «государственные аккаунты в социальных сетях 

востребованы и отвечают желаниям граждан России» [1]. 

 Так как наличие у государственных органов и должностных лиц 

аккаунтов в социальных сетях – это абсолютно новое направление, хотелось 

бы рассмотреть положительные и отрицательные стороны данного явления, 

для определения возможных перспектив правового регулирования.  

К будущим достижениям можно отнести следующие:  

1. При помощи социальных коммуникаций происходит прямое 

общение граждан с властью. Поэтому любой, обратившийся в сети к 

политику или высокопоставленному чиновнику, вправе рассчитывать на то, 

что он будет услышан. Право на обращение к органам государственной 

власти, гарантированное Конституцией РФ и Федеральным законом № 59-ФЗ 

"О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации"  [3] 

будет реализовываться на новом уровне, сократится срок рассмотрения 

обращений (сейчас он составляет 30 дней), повысится эффективность работы 

с обращениями;  

2. Большинство современных пользователей социальных сетей 

предпочитают получать новости изинтернет - источников. Следовательно, 

возможно транслирование общественно значимой информации  ведомств в 

соцсетях, целенаправленное информирование отдельных групп граждан о 

льготах и привилегиях, распространение социальной рекламы. 

В качестве негативных аспектов можно отметить такие, как: 

1. Комментарии в соцсетях зачастую носят спонтанный характер. А 

официальные ответы должностных лиц, напротив, должны быть 

взвешенными, мотивированными, согласованными с руководством. 

Следовательно, может возникнуть такая ситуация, что при онлайн - ответе 

данное правило не будет соблюдаться: соответствующее должностное лицо 
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даст ответ таким, каким он считает нужным в данной коммуникативной 

ситуации. В результате будет распространена недостоверная информация, 

или информация, несоответствующая официальной позиции. 

2. Онлайн-общение предполагает использование неформальной 

лексики. Поэтому должностные лица должны быть крайне осмотрительны в 

выражениях на своих онлайн-страницах, так как использование публичными 

фигурами сниженной лексики может шокировать читателей или (учитывая, 

что Интернет – пространство без границ) вызвать эмоциональную реакцию 

со стороны представителей других правительств и мировой общественности 

в целом, особенно если речь заходит о таких темах, как межнациональная 

рознь, межэтнические конфликты, терроризм, религия, нетрадиционная 

сексуальная ориентация. В лучшем случае деятелю придется приносить 

публичные извинения и ссылаться на неправильную трактовку его 

высказывания [5]. 

В качестве примера можно привезти высказывание Министра 

образования и науки Дмитрия Ливанова в 2012 году, который предъявил 

претензии к МТС. Как пояснил чиновник в микроблогеTwitter, оператор 

незаконно списал 3,5 тысячи рублей с его счета. Позже ему пришлось 

приносить извинения читателям своего блога за использование 

ненормативного слова [4]. 

3. Предположим, что с развитием социальных сетей, отсутствие у 

должностного лица, депутата Государственной Думы Федерального 

Собрания или законодательного собрания субъекта РФ собственного 

аккаунта в соцсети будет способствовать формированию «негативного 

имиджа». У населения будет складываться впечатление, что указанный 

публичный политик пренебрегает возможностью использования соцсетей как 

современного канала общения с гражданами. 

В целом, представительство должностных лиц в социальных сетях 

повысит транспарентность органов власти, позволит эффективнее проводить 

общественную дискуссию по социально значимым вопросам, будет 

способствовать установлению прямой и обратной связи между гражданами и 

органами власти различных уровней. Так же, информационная сеть 

открывает возможности привлечения граждан к процессу принятия решений 

и их участия в управлении и развитии процесса демократизации. 
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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИНФОРМИРОВАННОСТИ 

ПАЦИЕНТА  В СФЕРЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ МЕДИЦИНСКИХ 

УСЛУГ 

В сфере предоставления услуг правоотношения по оказанию 

медицинских услуг занимают особое место. Сегодня, по умолчанию, следует 

признать особую важность прав пациента, которые занимают центральное 

место среди остальных прав и свобод человека и гражданина.  

Данная работа посвящена анализу информированности пациента-

потребителя. Указанная проблема активно обсуждается в кругах медиков 

юристов и иных специалистов. Ее содержание составляют такие вопросы, 

как: сложность восприятия пациентом информации медицинского характера, 

ее недоступность, предоставление информации пациенту в том случае, если 

она очевидно может причинить пациенту больше вреда, чем пользы, 

достаточность информации для принятия пациентом взвешенного решения о 

необходимости лечения, обязанность раскрытия информации о допущенной 

врачом ошибке и т.д.[1]. Следует выделить, одно из важнейших прав 

пациента в информационной сфере – право на информированное согласие на 

медицинское вмешательство. В основе данного права лежит признание 

личной и физической неприкосновенности человека, а также автономия 

человеческой личности. Согласно ст. 20 Федерального закона от 21.11.2011 

№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» необходимым 

предварительным условием медицинского вмешательства является дача 

информированного добровольного согласия гражданина или его законного 

представителя на медицинское вмешательство на основании 

предоставленной медицинским работником в доступной форме полной 

информации о целях, методах оказания медицинской помощи, связанном с 

ними риске, возможных вариантах медицинского вмешательства, о его 

последствиях, а также о предполагаемых результатах оказания медицинской 

помощи [2]. 

Содержание данного права состоит в том, что вмешательство в 

организм человека любого характера возможно лишь с согласия пациента, в 

иных случаях вмешательство будет расцениваться как насилие над 

личностью и причинение телесных повреждений [3]. Так как пациент не 

является специалистом в области медицины, для того, чтобы принять 

правильное решение о согласии на вмешательство специалист обязан 

предоставить всю необходимую информацию о сути вмешательства, его 

причинах, последствиях, рисках, возможных альтернативных методах 
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лечения. Предоставить пациенту такую информацию может только 

профессионал – исполнитель медицинской услуги, на которого закон и 

возлагает обязанность информировать пациента. Причем согласие пациента 

на вмешательство не освобождает медицинское учреждение от 

ответственности за последствия лечения. Действующее законодательство 

Российской Федерации закрепляет право пациента на информированное 

согласие, но отсутствует критерий адекватности и полноты предоставляемой 

информации, которая позволяет судить о том, что обязанность исполнителя 

медицинской услуги выполнена надлежащим образом.  

Например, в США есть два подхода к существующей проблеме. 

Первый носит название – «Теория профессионального стандарта», согласно 

нему признается поведение разумного врача при похожих обстоятельствах, 

либо существующий обычай в качестве критерия надлежащего качества. 

Второй подход именуется как «Теория разумного пациента», которая 

предусматривает предоставление пациенту такой информации, которую он 

считает существенной для принятия решения о медицинском вмешательстве 

[4]. 

Доктрина добровольного медицинского согласия в России находится в 

стадии формирования. Оформление согласия является одним из важнейших 

инструментов защиты прав и пациента, и врача. Тем не менее, в настоящее 

время институт добровольного информированного согласия, а в частности 

подписание бланков согласия носит чисто формальный характер. Ввиду 

вышеизложенного автор полагает разумным внести изменения в 

действующий Закон путем конкретизации перечня информации, которой 

должен обладать пациент для принятия взвешенного решения о согласии на 

вмешательство. Так как индивидуализировать подобного рода информацию в 

зависимости от заболевания и состояния пациента сложно, следует принять 

во внимание возможность конкретизации законодательства принятием 

дополнительных локальных актов для различных групп медицинских 

учреждений. Усложнять саму процедуру дачи согласия пациента на 

добровольное медицинское вмешательство автор, полагает, не имеет смысла. 

Это только добавит бумажной волокиты и потребует дополнительного 

времени, которое в случае врачебной помощи, в некоторых случаях, может 

стоить здоровья и жизни пациента.  

Анализ судебной практики показал, что более 60 % претензий к 

медицинским учреждениям носят информационную составляющую. Причем, 

около 20 % пациентов заявляли о ненадлежащем информировании, о том, что 

им не разъясняли их права, а медицинские вмешательства осуществлялись 

без информированного добровольного согласия. Изучению проблем 

информированности медицинских работников о способах и инструментах 

реализации прав пациентов при получении медицинской помощи посвящено 

множество исследований. Причем отмечается недостаточный уровень 

подобных знаний, как у медицинских работников, так и у пациентов. 
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Таким образом, проведенный анализ показал наличие явных пробелов в 

действующем законодательстве, а также недостатки в практической 

реализации действующих норм. Приведенные предложения по 

усовершенствованию и конкретизации законодательства позволят пусть и 

незначительно, но скорректировать существующие проблемы.  
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БЕЗОПАСНЫЙ ИНТЕРНЕТ ДЛЯ ДЕТЕЙ 
В последнее время изобретение большого количества разнообразных 

гаджетов и доступность Интернета привели к тому, что у каждого есть как 

минимум два технических  устройства с возможностью выхода в Сеть, и 

ребенок, который еще даже не научился говорить, может активно их 

использовать, не прибегая к помощи родителей. Папы и мамы идут на все, 

лишь бы малыш не плакал и не мешал им заниматься делами. 
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Дети очень быстро учатся и практически мгновенно воспринимают 

новую информацию. И если раньше, взрослые могли сказать, что они старше, 

опытнее и больше знают, то теперь это уже не совсем так. Зачастую дети и 

подростки могут сами многому научить своих родителей, тем более что 

касается Интернета. 

В результате возникает парадокс. Родители – те люди, на которых 

лежит ответственность по воспитанию ребенка и формированию важных 

жизненных принципов, оказываются бессильны перед развитием 

технического прогресса [1]. Стремясь обеспечить ребенку хорошее будущее, 

они большую часть времени проводят на работе, и времени на воспитание 

или тем более самообразование совсем не хватает. Так и получается, что 

единственное, что могут сделать родители - это запретить или как-то 

ограничить использование Интернета ребенком. Но в современном мире, где, 

например,  для выполнения домашнего задания просто необходим 

компьютер и интернет, это практически невозможно. Да и если в домашних 

условиях Интернет не доступен, это не значит, что его нельзя найти у соседа, 

друга или в кафе. 

Но основными видами деятельности подростков в Сети, как 

показывают исследования, является отнюдь не работа над домашним 

заданием, а общение, поиск информации по интересам и игры[2].  Бродя по 

просторам Интернета ребенок случайно может наткнуться на сайты 

совершенно разного рода, содержащих массу как полезного, так и вредного 

материала. Для только формирующейся детской психики любая информация, 

содержащая элементы насилия, жестокости, нецензурной брани, 

употребления алкоголя и наркотиков может нанести вред. Плохих героев 

современный ребенок считает героями, а их поведение правильным и 

требующим подражания. Грань между «хорошо» и «плохо» стирается, а о 

привитии каких-либо морально-этических принципов можно и вовсе забыть. 

Так, доказано, что, например, интенсивность использования Интернета 

отрицательно влияет на отношение ребенка к семье, особенно в 

подростковом возрасте. 

Таким образом, решение о необходимости фильтрации информации и 

ограничения доступа во «всемирную паутину» для подростков объективно 

созрело и уже давно обсуждается на международном уровне. Во многих 

странах мира приняты законы, призванные оказать положительное влияние 

на развитие молодежи. Как правило, такие законодательные акты вводят 

возрастную классификацию медиапродукции и носят рекомендательный 

характер для родителей, позволяя им решать самостоятельно вопросы 

воспитания ребенка.  

В нашей стране первым шагом на пути к решению данной проблемы 

стал Федеральный закон № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 

причиняющей вред их здоровью и развитию». Закон вводит градацию по 

возрасту для доступа к информации, обеспечивает создание специального 

реестра запрещенных Интернет-ресурсов с целью их дальнейшей блокировки 
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и ограничивает доступ к вредным сайтам при подключении Интернета в 

общественном месте. 

Все эти меры недостаточно эффективны без родительского контроля и 

являются лишь начальным этапом в создании безопасной Интернет-среды 

для детей и подростков. Помощь и заинтересованность государства в данном 

вопросе очень важны, ведь только оно имеет возможность принять решение 

и обязать каждого ему следовать. 

Как уже говорилось, проблема безопасности детей в Интернет-

пространстве широко обсуждается. Предлагается много различных вариантов 

решения вопроса о доступе молодежи в Сеть. Если рассматривать все 

предлагаемые варианты, то они в некоторых аспектах схожи по своей сути. 

Данный факт говорит о том, что, скорее всего, эти меры  будут наиболее 

эффективными и приведут к положительному результату. Объединив все 

схожие идеи в ряд действий, возможно получить целую государственную 

программу, направленную на защиту подростков.  

Во-первых, необходимо повышать уровень знаний о сети Интернет как 

у молодежи, так и у взрослых. Организация курсов для родителей и 

увеличение количества часов уроков информатики в школе поможет 

разъяснить опасность, исходящую от «всемирной паутины» и объяснить 

основные принципы безопасной работы в Интернете. Такие действия смогут 

уменьшить возможность столкновения с какими-либо угрозами в Сети. 

Во-вторых, имея определенные знания и навыки работы с Интернет-

ресурсами, дети и их родители уже должны уметь сами контролировать 

поступающую к ним информацию и фильтровать ее. Существенную и 

важную роль играют в этом процессе, конечно же, родители, так как именно 

на них лежит ответственность за воспитание ребенка. 

В-третьих, необходимо привлекать в помощь государство и частные 

компании, изготавливающие технические устройства, такие как мобильные 

телефоны, планшетные компьютеры, ноутбуки. Важна и деятельность 

компаний, предоставляющих доступ в Интернет. Государство должно 

приветствовать и поддерживать деятельность таких организаций, чтобы 

обеспечивать своевременность принимаемых ими мер по фильтрации 

информации. Уже сейчас Интернет-провайдеры предлагают специальные 

тарифные пакеты для детей, которые предусматривают доступ только на 

определенные сайты. 

Необходимо приложить усилия к разработке специального 

программного обеспечения, обладающего возможностью блокировки 

опасного контента. Так, в Японии активно идет работа над созданием 

специальных программ для мобильных телефонов. Они совместно с уже 

существующими службами фильтрации ограничивают доступ к вредным 

сайтам[3]. Данную программу необходимо внедрять в определенные модели 

мобильных телефонов еще на этапе сборки без возможности ее удаления. 

При использовании такого мобильного телефона или компьютера 

столкновение с нежелательной информацией будет сведено практически к 
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нулю. Но здесь, опять же, ответственность ложиться на родителей – 

приобретать ребенку такой гаджет или нет. 

Возможность защиты детей должна уже на начальном этапе 

закладываться в абонентских устройствах и поисковых сервисах. Вся 

продукция должна создаваться с учетом того, что ей будут пользоваться 

маленькие дети. Такое решение возможно принять и на законодательной 

основе, обязав к этому всех Интернет-провайдеров. По крайней мере, в 

школах и в местах большого скопления подростков такие устройства 

обязательно должны присутствовать. 

В-четвертых, важно выявить того, кто же все-таки будет определять 

степень опасности информации. Лучше, чтобы это были не 

заинтересованные лица, а не государство или  частные компании. Возможно 

привлечь общественные организации, для которых будут выработаны 

основные принципы выявления опасности ресурса, чтобы избежать 

перегибов, которые также могут возникнуть в таких ситуациях. 

Эти организации будут дополнять и усиливать те службы фильтрации 

информации, которые уже есть в Интернете. Для оперативного решения 

вопросов для данной службы необходимо будет предоставить современное 

программное обеспечение, которое поможет им обрабатывать большое 

количество информации в короткие сроки. 

Таким образом, благодаря постоянным обсуждениям и выдвижению 

различных предложений уже сейчас существует определенный набор мер, 

позволяющих достаточно эффективно решить проблему опасности доступа 

детей и подростков к Интернету. Если собрать воедино все предложения и 

закрепить их на законодательной основе, то такие методы в совокупности с 

правильным родительским воспитанием должны будут привести в будущем к 

достаточно эффективным и действенным результатам.  
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Развитие информационных технологий и их внедрение в практику 

здравоохранения формирует качественно новое пространство социальных, 

экономических, правовых взаимосвязей и отношений. Определяя данное 
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пространство как систему электронного здравоохранения, большинство 

исследователей [1] отмечают, что электронное здравоохранение представляет 

собой эффективный инструмент развития общественного здравоохранения. 

ВОЗ отмечает [2], что укрепление здравоохранения с помощью системы 

электронного здравоохранения может способствовать осуществлению 

основных прав человека в результате повышения уровня справедливости, 

солидарности, качества жизни и качества медико-санитарной помощи.  

Благодаря функционированию на основе информационных технологий, 

электронное здравоохранение как комплексная система оказания 

медицинской помощи, интенсифицирует взаимодействия врачей и 

пациентов, пациентов и лечебных учреждений, увеличивает возможности 

доступа к медицинским услугам. Система электронного здравоохранения 

ориентирована на пациентов как активных участников терапевтического 

процесса, способных управлять им посредством таких приложений как 

электронная регистратура, электронная медицинская карта, электронный 

рецепт, телемедицинские технологии и т.д. Электронное здравоохранение 

обеспечивает передачу, хранение и поиск медицинской информации в 

цифровой форме между врачами, медсестрами, другим медицинским 

персоналом и пациентами в клинических, образовательных и 

административных целях как на месте, так и на расстоянии. Неоспоримыми 

преимуществами системы электронного здравоохранения являются: 

- экономия ресурсов при наращивании объемов оказываемых услуг; 
- повышение качества медицинских услуг; 
- предоставление пациенту максимальной автономии; 

- прозрачность для внешнего и внутреннего контроля; 

- обеспечение широкого доступа к различным видам медицинской 

помощи. 

В 2005 г. ВОЗ была принята Концепция электронного здравоохранения 

(e-health), согласно которой электронное здравоохранение — система, 

направленная на решение всего спектра задач охраны здоровья населения, 

реализуемая на основе всеобъемлющего электронного документооборота 

(обязательно включающего персональные медицинские данные), 

обеспечивающего оперативный доступ ко всей информации, возможность ее 

совместного дистанционного анализа врачами и контактов врачей с 

пациентами на основе телемедицинских технологий [2].  

В нашей стране идея электронного здравоохранения в правовом 

пространстве стала развиваться с появлением проекта закона «Об 

электронной медицине» [3] в 2005 г. В соответствии с этим документом 

электронная медицина определяется как комплекс информационно-

коммуникационных технологий (ИКТ) и средств для организации и 

предоставления услуг по обмену информацией в интересах всех участников 

процесса оказания услуг в области медицины. В июне 2011 года данный 

законопроект был отклонен Государственной Думой, так как он не содержит 

самостоятельного предмета правового регулирования, большинство 
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положений законопроекта носит декларативный, информационный или 

отсылочный характер и дублирует нормы действующего законодательства 

(например, Федеральный закон от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи»). В России 

принята и действует Государственная программа «Информационное 

общество (2011-2020 годы)», которая ставит задачу «создания и развития 

электронных сервисов в области здравоохранения» [4], а также «Концепция 

создания единой информационной системы в сфере здравоохранения» 

Минздравсоцразвития от 28 апреля 2011 года. Согласно Концепции Единая 

государственная информационная система в сфере здравоохранения (ЕГИСЗ) 

представляет собой совокупность информационно-технологических и 

технических средств, обеспечивающих информационную поддержку 

методического и организационного обеспечения деятельности участников 

системы здравоохранения [5]. В основе построения ЕГИСЗ должна лежать 

единая нормативная база, на основании которой медицинские 

информационные системы ЛПУ будут интегрироваться на региональном, а 

затем и на федеральном уровне. 

Создание ЕГИСЗ является одним из необходимых элементов системы 

электронного здравоохранения. Формирование системы электронного 

здравоохранения на уровне страны выступает основой для централизации 

системы здравоохранения, формирования связей и отношений независимо от 

расстояний между субъектами здравоохранения, унифицирует и 

интенсифицирует деятельность системы, делает все процессы, происходящие 

в ней прозрачными и общедоступными. 

В основе документооборота при использовании информационных 

технологий должна находиться единая Электронная Медицинская Карта 

(ЭМК), использующаяся повсеместно для ведения медицинской 

документации и оперативного обмена данными между участниками лечебно-

диагностического процесса. Такое объединение информации естественно 

предполагает наличие интероперабельности гетерогенных информационных 

систем. В ноябре 2013 года Минздрав утвердил форму единой электронной 

медицинской карты пациента.  

Развитие системы электронного здравоохранения связано с 

формированием единого и общедоступного пространства связей и 

отношений в медицине. Построение ЕГИСЗ обеспечит наличие единого 

пространства и только на основе этой технической платформы возможно 

будет развитие общедоступной системы электронного здравоохранения. В 

2012 году была принята Концепция развития здравоохранения в РФ до 2020 

года, в которой в параграфе 2.7 (Информатизация здравоохранения) 

отмечено, что «В целом в учреждениях системы здравоохранения не 

формируется единого информационного пространства, поэтому электронный 

обмен данными между ними затруднен» [6]. К настоящему времени, не 

сформирован единый подход к организации разработки, внедрения и 

использования информационно-коммуникационных технологий в 

медицинских учреждениях и организациях. В результате возможность 
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интеграции существующих программных решений весьма ограничены, а 

существующий уровень информатизации системы здравоохранения не 

позволяет оперативно решать вопросы планирования и управления отраслью 

для достижения существующих целевых показателей. 

Таким образом, развитие электронного здравоохранения 

сопровождается двумя тенденциями. Первая тенденция связана с 

формированием единого информационного пространства связей и 

отношений в системе здравоохранения, которое должно стать технической 

платформой эффективной взаимосвязи всех субъектов системы электронного 

здравоохранения. Вторая тенденция связана с развитием механизмов общего 

доступа к данной системе. На данном этапе необходимо решить проблемы 

координации лечебных учреждений различного уровня и обеспечить 

правовую поддержку деятельности субъектов электронного здравоохранения. 

Для эффективного функционирования электронного здравоохранения 

необходима законодательная поддержка в виде комплекса правовых норм о 

праве на информацию, о почтовом и телекоммуникационном обслуживании, 

об обмене электронной информацией, о предоставлении услуг населению, о 

защите прав потребителей услуг электронного здравоохранения и о 

государственном регулировании электронного здравоохранения. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСИ В 

УЧРЕЖДЕНИЯХ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 

Документальный характер информационного взаимодействия является 

одним из требований к осуществлению медицинской деятельности, что 

обусловливает необходимость организации  электронного документооборота.  

В настоящее время в учреждениях здравоохранения активно 

используются информационные технологии, обеспечивающие принятие 

оптимальных решений и экономию времени. 

Внедрение современных информационных технологий в сферу 

здравоохранения обусловлено возросшим объемом информации;  

необходимостью получения достоверной и оперативной информации.  

Выделим основные моменты практической организации электронного 

документооборота в здравоохранении, перспективы создания и развития 

единой инфраструктуры электронного документооборота, без которой не 

может нормально функционировать Единая информационная система (ЕИС) 

отрасли. 

Организация электронного документооборота включает целый 

комплекс организационно-технических мероприятий, требующих немалых 

ресурсов, но вместе с тем позволяющих существенно повысить 

эффективность рабочих процессов в здравоохранении, с точки зрения 

экономии времени, своевременности принятия решений, повышения 

оперативности доведения и получения необходимой информации. 

Ниже перечислены основные законодательные акты Российской 

Федерации, определяющие нормы и требования к использованию 

электронной подписи при  информационном взаимодействии в сфере 

здравоохранения:  

Гражданский кодекс Российской Федерации[1]; федеральный закон от 

06.04.2011 № 63-ФЗ (ред. от 02.07.2013, с изм. от 12.03.2014) «Об 

электронной подписи»[2]; федеральный закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ (ред. 

от 28.12.2013) «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации»[3]; Приказ Минздравсоцразвития России от 28.04.2011 № 364 

(ред. от 12.04.2012) «Об утверждении Концепции создания единой 

государственной информационной системы в сфере 

здравоохранения»[4];Приказ Министерства здравоохранения и социального 

развития РФ от 17 сентября 2010 г. № 807 «Об утверждении Регламента 

Удостоверяющего центра электронной цифровой подписи 

автоматизированных информационных систем единого информационного 

пространства Министерства здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации»[5].  

Обратимся к терминологии. В последнем из приведенных  

нормативных актов дано определение электронной подписи, позволяющее 
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сделать вывод, что она представляет собой  1) реквизит  электронного 

документа; 2) предназначена для защиты данного электронного документа от 

подделки; 3)  получена в результате криптографического преобразования 

информации с использованием закрытого ключа электронной подписи; 4) 

позволяет  идентифицировать владельца сертификата ключа подписи; 5) с ее 

помощью установить отсутствие искажения информации в электронном 

документе. 

Защита информации от несанкционированного доступа и персональная 

ответственность работника обеспечена электронной подписью. 

С организационно-правовой и технологической точек зрения 

целесообразно различать: внутренние и внешние потоки электронного 

документа по отношению к учреждению здравоохранения.  

В медицинском учреждении используются такие внутренние 

документы, как   

история болезни пациента, электронная медицинская карта. Врач 

ставит подпись 

под первичными медицинскими документами; электронная цифровая 

подпись в подобных случаях будет равнозначна собственноручной подписи 

на бумажном носителе. Но только при соблюдении следующих условий:  

сертификат ключа подписи должен быть  действующим; подлинность 

электронной подписи подтверждена в электронном документе.  

К внешним электронным документам относятся переписка, различного 

рода отчетность, реестры, выписки из медицинских документов и т.п. К 

электронным документам особого вида следует отнести нормативы, 

классификаторы и справочники, используемые в здравоохранении. 

В отдельных случаях в документооборот в учреждениях  

здравоохранения вовлечены электронные документы, создаваемые в 

электронной форме без предварительного документирования на бумажном 

носителе. 

Электронный документ оформляется по общим правилам 

делопроизводства с  реквизитами, установленными для аналогичного 

документа на бумажном носителе, за исключением оттиска печати и 

изображения Государственного герба Российской Федерации. Электронной 

подписью учреждения  здравоохранения (автора документа)  подобные 

документы заверяются в случае их передачи в другие государственные 

органы с учетом требований  Федерального закона «Об электронной 

подписи». 

Примером внешних потоков электронного документа по отношению к 

учреждению здравоохранения может выступать документооборот с 

пациентами и страховыми организациями.  

Так возможно направление медицинских документов в учреждения 

здравоохранения с использованием современных информационных  

технологий, что позволяет значительно сократить время ожидания ответа 

пациентом. 



133 

 

Основным актом, регламентирующим электронный документооборот 

между учреждениями здравоохранения  и страховыми организациями 

является Приказ  Минздравсоцразвития России от 28.04.2011 № 364 (ред. от 

12.04.2012) «Об утверждении Концепции создания единой государственной 

информационной системы в сфере здравоохранения». В числе прочих к 

принципам создания системы относятся: использование  усиленной 

квалифицированной электронной подписи;   

использование электронной подписи для подтверждения юридической 

значимости электронных документов; использованием электронной подписи 

и электронных средств идентификации врача и пациента в целях обеспечение 

информационной безопасности и защиты персональных данных. 

Таким образом, инфраструктура электронного документооборота в 

системе здравоохранения обеспечивает информационное взаимодействие 

между десятками тысяч абонентов. Переход к активному использованию 

современных технологий электронный документооборот предполагает 

организационные, правовые изменения, сопряженные, в том числе, с 

использованием электронной подписи. 

Внедрение описанных технологий направлено на сокращение  

бумажных носителей, экономию средств и  придание юридической силы  

документам в электронном виде. Данные нововведения дадут возможность 

врачу – специалисту осуществлять информационно-консультационный 

обмен с  ведущими учеными и практикующими врачами зарубежных  стран в 

различных медицинских областях. Из вышеизложенного следует, что 

проблема внедрения в медицинскую практику электронной подписи вообще 

и электронной подписи врача, в частности, сегодня находится в стадии ее 

практического разрешения.  
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КОНВЕРГЕНТНОСТЬ РЕКЛАМЫ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ 

Здоровье является высшим неотъемлемым благом человека, 

приобретаемым с момента первого вздоха и прекращающимся со смертью.  

Медицинские учреждения обязаны обеспечивать соответствие 

предоставляемых платных медицинских услуг населению требованиям, 

предъявляемым к методам диагностики, профилактики и лечения, 

разрешенным на территории Российской Федерации, ведь медицинская 

услуга – это ограниченно оборотоспособный объект гражданского права, 

поскольку его нахождение в гражданском обороте допускается по 

специальному разрешению (лицензии), выдаваемому исполнителю 

медицинских услуг в установленном законом порядке. Предоставление 

медицинских услуг без лицензии не допускается. 

Услуга, оказываемая конкретным человеком или сообществом, 

индивидуализируется, становится в известной мере уникальной, 

эксклюзивной, хотя и продолжает относиться к конкретному виду 

деятельности. Еще одно свойство услуги – синхронность оказания и 

получения. Свойство синхронности оказания и получения услуги в 

соединении с ее несохраняемостью можно объединить термином 

«моментальная потребляемость услуг». Оказываемая гражданину-

потребителю медицинская услуга обеспечивается вложенным в нее 

профессиональным трудом специалиста, направленным на определенный 

результат, т. е. квалификацией действий исполнителя услуги. Анализ 
осуществляемой исполнителем медицинской услуги является правовым. Не 

стоит отрицать, что медицинской услуге присущ профессиональный риск, 

при этом ее особенностью является то, что она не может или не всегда может 

сопровождаться представлением каких-либо гарантий. Риск же получателя 

медицинской услуги гораздо выше, чем риск получателя вещи или заказчика 

работы.  

Термин конвергентность можно трактовать по-разному в зависимости 

от сферы применения. Но, тем не менее, конвергентность – это сближение, 

взаимопроникновение одного объекта рассмотрения с другим. 

В случае с рекламой, независимо от ее характера, конвергентность 

проявляется в рекламе товара или услуги на различных медиаплощадках. 

Современный мир диктует правила продвижения товаров или услуг в 

соответствии с уровнем и темпами развития общества. Это означает, что 
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процесс модернизации технических средств передачи информации и 

коммуникации позволяет транслировать сведения рекламного характера 

одновременно на нескольких медиаплощадках. 

Исходя из того, что конвергенция – это процесс слияния технологий 

распространения и передачи информации от источника до потребителя, 

становится ясно, что сама по себе конвергенция – это отношения, которые 

возникают между СМИиК различных форматов, между СМИиК и 

потребителем, пользователем, между СМИиК и контрагентом, «republisher». 

С появлением интегрированного рынка мультимедийных услуг 
организациям, в частности некоммерческим, становится все легче 

осуществлять PR-деятельность: процесс размещения сведений, продвижения 

в СМИК удешевляется и становится более доступным как для организации-

заказчика, так и для потребителей[1]. 

По сути, существует 3 вида информации в конвергентных СМИиК: 

1. Информация, первоначально опубликованная в печатном 

издании, которая впоследствии приобретает электронный формат; 

2. Информация, созданная, переработанная и одновременно 

выпущенная как в печатном, так и в электронном формате; 

3. Информация, появившаяся в сети Интернет, впоследствии 

переработанная и выпущенная на материальном носителе. 

Если говорить о традиционных СМИиК, о телевидении, газетах 

журналах, радио, то можно заметить, что становится странным, когда 

средство массовой информации и коммуникации не имеет своего сайта и не 

публикует подготовленные и выпущенные материалы в электронном 

формате 

В нашей стране уже начала складываться правоприменительная и 

судебная практика по делам, связанным с распространением в сети ложной 

информации, порочащей честь, достоинство или деловую репутацию.  

Публикация подобных сведений может повлечь за собой и уголовную и/или 

гражданско-правовую ответственность. В частности, размещение в сети 

сообщений, распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и 

достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, может быть 

квалифицировано как клевета[2]. Такие дела относятся к делам частного 

обвинения, то есть потерпевший имеет право на обращение в суд с 

заявлением о привлечении лица к ответственности, приложив к заявлению 

доказательства совершенного в отношении него преступления. Клевета и 

оскорбления могут распространяться как в журналах и газетах, на 

телевидении, радио, так и, конечно, в электронных форматах СМИиК. 

Правоотношения возникают при обращении физического или юридического 

лица с иском в суд, где информация, распространенная через конвергентное 

СМИиК будет являться объектом таких правоотношений.   

Реклама медицинских услуг сама по себе является спорным объектом 

правоотношений, т.к. в это понятие можно включать как рекламу услуг, 
предоставляемых высококвалифицированными специалистами, так и 
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рекламу медицинских услуг, оказываемую людьми, совершенно не 

подготовленными к какому-либо виду оказанию медицинской помощи и 

продающим по сути эффект «плацебо». 

Конвергентность рекламы медицинских услуг сейчас – острый вопрос, 

так как в соответствии с поправками в Законе «О рекламе» от 1 января 2014 

года реклама медицинских услуг может быть размещена только в 

специализированных печатных изданиях и распространяется она только на 

специализированных мероприятиях. Тем самым проникновение открытой 

информации о медицинской услуге в СМК может повлечь за собой 

административную ответственность. 

Телевидение, радио, печатные издания не узкоспециализированного 

характера и Интернет – медиаплощадки, для которых развернутая 

информация о предлагаемых услугах в области медицины должна 

соответствовать законодательству.  

Но факт в том, что Интернет – самое конвергентное средство массовой 

коммуникации. В современном мире каждое уважающее себя издание, в том 

числе и специализированные журналы, имеют электронную версию. Для 

большей доступности населения к публикуемой информации и для более 

плодотворного распространения сведений статьи публикуются в сети 

Интернет, которая на данном этапе развития является самым мощным 

источником доверия. Прием «сарафанное радио» теперь применим не только 

к реалии жизни, но и к виртуальному миру. Возвращаясь к электронным 

публикациям, отметим, что информация, которая была доступна 

специалистам, становится информацией общего пользования. Приведем 

примеры статистических данных касательно медицинских услуг и их 
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рекламы в сети Интернет:
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Возникает потребность в защите информации любыми законными 

способами. Пока законодательство Российской Федерации не позволяет 

регулировать поток рекламы медицинских услуг в виртуальной сфере. 

Вполне вероятно в скором времени этот пробел в российском 

законодательстве будет восполнен. К примеру, одним из механизмов защиты 

рекламной информации о медицинских услугах может стать on-line 

регистрация. 

В Российской Федерации в настоящее время нет специального закона, 

регулирующего правовые отношения в области рекламной деятельности в 

сферах медицинских услуг, обращения медицинских изделий и 

лекарственных средств. Акценты в рекламе медицинских услуг делаются в 

основном на эстетические качества без выделения конкретного качества 

препарата и его эффективности. В завоевании и удержании потребителя 

немаловажную роль играют упаковка, товарный знак, рекламное обращение. 

При анализе рекламы медицинских услуг часто встречаются нарушения, 

например, реклама не просто предлагает потребителю тот или иной товар, но 

и заранее утверждает о наличии у потребителя тех или иных заболеваний  

Реклама медицинских услуг строго специфична и необходима, так как 

основной ее задачей является убеждение потребителя в надежности, 

качестве, доступности товара. Реклама медицинских услуг должна 

обеспечить потребителя необходимой ему информацией, соответствовать 

действительности и не вводить его в заблуждение. Планируя рекламную 

кампанию, необходимо изучать и учитывать психологические особенности 

конечных потребителей и работников аптек, нередко оказывающих 

решающее влияние на выбор покупателем того или иного препарата.  

Новые поправки в закон «О рекламе» ужесточают требования не 

только к рекламе методов народной медицины и услуг по искусственному 

прерываю беременности, но и к рекламе медицинских услуг в целом. Так, 

редакция части 8 статьи 24 закона «О рекламе», вступающая в силу с 1 

января 2014 г., гласит, что под запрет попадает реклама «медицинских услуг, 
в том числе методов профилактики, диагностики, лечения и медицинской 

реабилитации, а также медицинских изделий, для использования которых 

требуется специальная подготовка». Такую рекламу закон разрешает лишь на 

медицинских выставках, семинарах, конференциях или в 

специализированных печатных изданиях для медиков или фармацевтов. 

Ни глянцевые журналы, ни бесплатные газеты, ни телеканалы, которые 

с удовольствием рекламируют услуги стоматологий, медицинских центров и 

салонов красоты с их лазерными эпиляциями и другими космецевтическими 

процедурами, под определение специализированных СМИ для медиков не 

попадают. Зато при широкой трактовке новых норм могут попасть под штраф 

как нарушители закона. Ставшая вдруг запретной реклама серьезно подорвет 

бизнес производителей этих услуг — тех самых медицинских центров и 

салонов красоты, и не менее серьезно ударит по федеральному рекламно-
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издательскому рынку, едва оправившемуся от запретов на рекламу алкоголя 

и табака. 

Впрочем, на региональном уровне последствия могут быть еще более 

печальными — множество локального глянца, телеканалов и производителей 

наружной рекламы исправно поддерживает именно реклама медицинских 

услуг. И уж совсем незавидной выглядит судьба нишевыхbeauty-изданий, 

сделавших ставку на рынок красоты и здоровья — будь то федеральные 

«Красота & здоровье» с Allure, или локальный «Будьте Здоровы».  

Ясности ситуации добавят либо официальные разъяснения, или же 

первые штрафы, под которые попадут те, кто неожиданно для себя станет 

распространителем вдруг запрещенной рекламы. Впрочем, в Челябинском 

УФАС заверяют, что в начале февраля проведут семинар, посвященный 

последним изменениям закона о рекламе, и возможно, что к этому времени 

антимонопольщики выработают официальную позицию относительно 

медицинской рекламы. А пока рекламистам предстоит подсчитать 

возможные убытки от штрафов или потери солидной части рекламного 

рынка, в то время как оставшаяся без носителей частная медицина будет 

придумывать новые способы привлечения клиентов. 
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РЕКЛАМА МЕДИЦИНСКИХ ТОВАРОВ И УСЛУГ 
Медицинские товары – лекарственные средства, которые мы все 

приобретаем в аптечных пунктах, платные. Медицинские услуги, в большей 

части своей, – услуги платные, имеют денежное выражение, а также 

пользуются большим спросом, оказываются в многочисленных платных 

клиниках, медицинских центрах. За счет этого медицинские услуги встали 

наряду с услугами любыми другими: химчистка, автосервис, ремонт бытовой 

техники и т.д. То есть медицинские услуги – повседневные услуги, которые 

согласно федеральному закону № 38-ФЗ «О рекламе»  продаются по тем же 

правилам, что иные товары/услуги/продукты рынка.  Но в тоже время,  

рекламе именно этих товаров и услуг Законодательство уделило особое 

внимание и установило свои  правовые нормы о продвижении их на рынке. О 

последних изменениях – с 1 января 2014 г. - в Законодательстве, которые 

перечислены в ст. 24 «Реклама лекарственных средств, медицинских изделий 

и медицинских услуг, методов профилактики, диагностики, лечения и 

медицинской реабилитации, методов народной медицины» федерального 
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закона № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – закон «О рекламе»), мы говорим в 

данной статье.  

Согласно действующим формулировкам закона «О рекламе», суть и 

каждый пункт статьи закона направлены на защиту 

покупателя/потребителя/пользователя товаров и услуг от излишнего 

воздействия рекламы этих товаров и услуг, их навязывания потребителю. 

Подтверждение этому - следующие пункты ст. 24 закона «О рекламе»: 

«1. Реклама лекарственных средств не должна: 

1) обращаться к несовершеннолетним; 

2) содержать ссылки на конкретные случаи излечения от заболеваний, 

улучшения состояния здоровья человека в результате применения объекта 

рекламирования; 

3) содержать выражение благодарности физическими лицами в связи с 

использованием объекта рекламирования; 

4) создавать представление о преимуществах объекта рекламирования 

путем ссылки на факт проведения исследований, обязательных для 

государственной регистрации объекта рекламирования; 

5) содержать утверждения или предположения о наличии у 

потребителей рекламы тех или иных заболеваний либо расстройств здоровья; 

6) способствовать созданию у здорового человека впечатления о 

необходимости применения объекта рекламирования; 

7) создавать впечатление ненужности обращения к врачу; 

8) гарантировать положительное действие объекта рекламирования, его 

безопасность, эффективность и отсутствие побочных действий; 

9) представлять объект рекламирования в качестве биологически 

активной добавки и пищевой добавки или иного не являющегося 

лекарственным средством товара; 

10) содержать утверждения о том, что безопасность и (или) 

эффективность объекта рекламирования гарантированы его естественным 

происхождением. 

9. Реклама лекарственных средств, содержащих разрешенные к 

применению в медицинских целях наркотические средства или 

психотропные вещества, внесенные в список наркотических средств и 

психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен 

и в отношении которых устанавливаются меры контроля в соответствии с 

законодательством Российской Федерации и международными договорами 

Российской Федерации, и список психотропных веществ, оборот которых в 

Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается 

исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством 

Российской Федерации и международными договорами Российской 

Федерации, запрещается, за исключением рекламы таких лекарственных 

средств в местах проведения медицинских или фармацевтических выставок, 

семинаров, конференций и иных подобных мероприятий и в 
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предназначенных для медицинских и фармацевтических работников 

специализированных печатных изданиях. 

10. Проведение рекламных акций, сопровождающихся раздачей 

образцов лекарственных средств, содержащих наркотические средства и 

психотропные вещества, запрещается» [2]. 

Связано это, прежде всего, с тем, что, медицинские препараты 

напрямую влияют на здоровье и жизнь человека. И, если при рекламе 

стирального порошка (в котором один покупатель порошка советует другому 

приобрести товар, так как он отлично отбеливает, и другой покупает его, на 

своём белье испытывает порошок) для нового покупателя есть два варианта 

плохого исхода: белье не отбелится/испортится, и деньги за порошок 

потрачены зря,  товар не оправдал себя, то при подобной рекламе любого 

медицинского препарата (когда одному человеку он якобы помог избавиться 

от какой-либо болезни/проявляющихся симптомов, и он на всю страну 

рекламирует препарат, советует приобрести его, к примеру, в рекламе на 

телевидении), то «здесь другая ответственность и другие исходы – один и тот 

же препарат может помочь одному человеку и усугубить болезнь другого – 

организм у каждого индвидуален» [1]. К сожалению, бывает, что 

производители и реализаторы медицинских товаров и услуг, в погоне за 

количеством продаж, забывают об ответственности за жизнь человека, 

создавая  подобные рекламные кампании.  

Также в усиление защиты потребителя от чрезмерного воздействия 

рекламы медицинских товаров/услуг, закон «О рекламе» строго требует 

прописывать/озвучивать, что есть противопоказания, нужно обратиться за 

консультацией к специалисту перед применением препарата/услуги, 

ознакомиться с инструкцией:  

«7. Реклама лекарственных препаратов, медицинских услуг, в том 

числе методов профилактики, диагностики, лечения и медицинской 

реабилитации, медицинских изделий должна сопровождаться 

предупреждением о наличии противопоказаний к их применению и 

использованию, необходимости ознакомления с инструкцией по применению 

или получения консультации специалистов. В рекламе, распространяемой в 

радиопрограммах, продолжительность такого предупреждения должна 

составлять не менее чем три секунды, в рекламе, распространяемой в 

телепрограммах и при кино- и видеообслуживании, – не менее чем пять 

секунд и должно быть отведено не менее чем семь процентов площади кадра, 

а в рекламе, распространяемой другими способами, – не менее чем пять 

процентов рекламной площади (рекламного пространства)» [3]. 

Иной является ситуация там, где потребители – медицинские и 

фармацевтические  работники. Все вышеперечисленные запреты на 

агитацию, призыв к покупке рекламируемого товара/услуги не 

распространяются: 

«на рекламу, распространяемую в местах проведения медицинских или 

фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных 
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мероприятий, а также в предназначенных для медицинских и 

фармацевтических работников специализированных печатных изданиях, и на 

иную рекламу, потребителями которой являются исключительно 

медицинские и фармацевтические работники»[4]. 

Объяснить это можно тем, что, во-первых, каждый медицинский и 

фармацевтический работник грамотен и компетентен в своей сфере 

деятельности, знает о последствиях самостоятельного применения тех или 

иных медицинских препаратов, использования медицинских услуг, за счет 

чего более устойчив, информирован, и не подвергнется воздействию 

рекламы. Во-вторых, при наличии  отзывов людей, которым действительно 

помог данный препарат, процедура, специалисту, назначившему лечение, 

отзыв послужит благодарностью и подтверждением его  компетентности. 

При этом примененный препарат/процедура не выйдет за рамки конкретной 

конференции, не станет универсальным способом лечения для всех. 

Таким образом, проведя анализ действующего законодательства 

рекламы медицинских товаров и услуг, можно утверждать, что 

законодательство о рекламе медицинских товаров и услуг – это те правовые 

рамки, которые направлены на защиту потребителя от излишнего 

воздействия рекламы, как причины неверных действий потребителя, и на 

сохранение здоровья и  жизни граждан как следствие. 
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ВНЕДРЕНИЕ СИСТЕМ ЭЛЕКТРОННОГО  

ДОКУМЕНТООБОРОТА В МЕДИЦИНЕ 
XXI – век цифровых технологий, тотальной информатизации, время 

перехода к новым формам организации деятельности различных институтов. 

Постепенно эти тенденции начинают затрагивать даже наиболее 

консервативные сферы социальной деятельности, в частности – 

здравоохранение. Сегодня многое говорится о том, что внедрение в 

медицину информационных систем может дать мощный импульс для 

дальнейшего развития, при этом отмечается особая роль в этом процессе 

усовершенствования ее организационной составляющей: «Одним из 
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возможных подходов к модернизации информационной инфраструктуры 

здравоохранения является “встраивание” информационных технологий в 

привычный для медицинских работников документооборот»[5, с. 69]. 

Одной из главных трудностей документационного обеспечения 

деятельности медицинских учреждений всегда была проблема 

систематизации больших объемов информации и умения эффективно 

управлять ею. Колоссальный массив документов (истории болезни, данные 

анализов, результатов исследований, назначения врачей) создается в 

современных больницах и поликлиниках, и зачастую из-за невнимания к 

вопросам делопроизводства теряется время, которое затрачивается на поиск 

нужных сведений, а не на диагностику и лечение. Внедрение систем 

электронного документооборота в здравоохранение позволит упорядочить 

имеющуюся информацию и эффективнее организовать работу с нею, а также 

гарантировать надежность сохранности данных. Общие требования к 

информационным системам описаны в ГОСТ Р 52636-2006 «Электронная 

история болезни. Общие положения» [2]. Такие системы позволяют вводить, 

хранить на электронных носителях, искать и выдавать по запросам данные, 

то есть сделанные конкретным медицинским работником в отношении 

конкретного пациента, медицинские записи. 

Электронные персональные медицинские записи, имеющие отношение 

к одному больному, составляют электронную историю болезни. Системы их 

ведения могут быть двух видов: индивидуальные, когда электронные 

средства и электронные архивы являются техническими средствами для 

подготовки традиционных медицинских записей, а хранящиеся в них данные 

не имеют статуса медицинского документа, и коллективные, когда 

электронная персональная медицинская запись после осуществления 

процедуры ее утверждения может быть использована не только ее автором, 

но и любым специалистом, имеющим право доступа к ней.  

Электронная персональная медицинская запись содержит 

идентификаторы пациента, данной записи и ее типа, автора и лица, 

создавшего запись, сведения о дате, времени создания и подписания, номер 

истории болезни или амбулаторной карты, текст, прикрепленные файлы и 

формализованные данные, дайджест. Часть из этих элементов является 

обязательной, а часть – факультативной. При этом наиболее значимыми 

являются те из них, которые позволяют произвести точную идентификацию 

того, о ком идет речь, то есть пациента, и того, кто ведет речь – врача. 

Жизненный цикл электронной персональной медицинской записи 

включает в себя пять этапов: создание – ведение – подписание – хранение – 

уничтожение. Осуществление действий над медицинским документом на 

разных стадиях может осуществляться разными специалистами, на это 

уполномоченными. При этом система оснащена средствами распознания лиц, 

имеющих право доступа. Их аутентификация осуществляется посредством 

паролей, SMART-карт, идентификационных магнитных или штрихкодовых 

карт, USB-ключей и т.д. Важным требованием к электронной персональной 
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медицинской записи является ее персонифицируемость. В данном случае 

аналогом подписи на бумажном документе является электронная подпись с 

предшествующей ей процедурой установления личности пользователя с 

использованием вышеназванных средств, но обладающих более высокой 

степенью защиты.  

В случае необходимости возможно осуществление передачи 

электронной персональной медицинской записи по электронным каналам 

связи. При этом осуществляется передача не самого медицинского 

документа, но его защищенной электронной копии, заверенной электронной 

подписью лица, ее подготовившего.  

На сегодняшний день в медицинских учреждениях широко 

применяются информационные системы, созданные в соответствии с 

требованиями, предъявляемыми к электронным историям болезни и 

электронным персональным медицинским записям, но многие из них 

отличаются меньшей степенью сложности, чем установлено в ГОСТе. Среди 

них можно выделить такие системы как электронная медицинская карта, 

электронная регистратура, амбулаторная карта пациента и даже электронная 

карта для Ipad. 

Преимущества ведения электронной истории болезни очевидны: 

сокращение времени, необходимого для их заполнения в частности за счет 

использования типизированного ввода, удобный и быстрый поиск 

информации о пациенте, опция формирования на основе одной и той же 

информации документов разного типа (отчетов, рейтингов, заключений). 

Среди основных преимуществ применения в медицинских учреждениях 

электронных медицинских карт исследователи называют отслеживание 

состояния пациентов, идентификацию пациентов, которым необходимо 

проходить исследование или плановое лечение, мониторинг основных 

параметров здоровья пациента, повышение общего количества надзора за 

больным [3, с. 79]. Среди недостатков – перегруженность лишними 

функциями, недостаточная простота, неудобство использования и 

недостаточно широкая сфера применения, приверженность бумажному 

документообороту в медицине.  

Помимо внедрения информационных систем типа «электронная 

история болезни», приоритетным направлением является развитие 

электронной регистратуры. С 1 декабря 2012 г. электронная запись к врачу 

стала доступна на всей территории России. Записаться на прием можно на 

Едином портале государственных услуг РФ (www.gosuslugi.ru). И на 

сегодняшний день это является положительным примером создания единого 

информационного пространства свободного обмена информацией, которое, к 

сожалению, развивается в Российской Федерации медленными темпами. Ряд 

исследователей констатируют «разрозненное нескоординированное развитие 

отдельных регионов с реализацией локальных проектов» [5, с. 68].  

Для подачи заявки на прием к врачу необходимо внести реестровую 

запись о выбранном времени приема в расписании врача. Возможна запись 
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для получения медицинской помощи по ряду направлений: общая врачебная 

практика, педиатрия, терапия, акушерство-гинекология, стоматология.  

Услуга предоставляется бесплатно как гражданам РФ, так и 

иностранцам и лицам без гражданства. Единственным основанием для отказа 

в ее предоставлении является только недобросовестное отношение самого 

пациента к выполнению своего обязательства явиться на прием в выбранное 

им же самим время. Если от одного и того же лица поступает в течение 

месяца заявка на запись к врачу и при этом обратившийся не приходит на 

прием без предварительного отказа от услуги в обозначенный срок, система 

блокирует для него возможность формирования реестровой записи через 
единый портал государственных услуг на 1 месяц. Использование 

возможности удаленной записи к врачу имеет ряд серьезных преимуществ по 

сравнению с традиционными формами осуществления записи. Оно позволяет 

равномерно распределить поток пациентов между различными лечебными 

учреждениями, избежать очереди на запись на первичный прием и сократить 

время ожидания [7]. 

Также возможно записаться на прием, воспользовавшись 

«Электронной регистратурой», функционирующей на сайте самого 

лечебного учреждения. Система записи открыта для всех пользователей 

Интернета вне зависимости от используемого браузера.  

Внедрение медицинских информационных технологий помогает также 

упростить процесс выписки рецептов. Традиционно эта процедура 

начинается с того, что пациент берет направление у врача, с которым идет в 

регистратуру, где получает рецепт, который надо заверить подписью и 

печатью того же врача. Электронная система позволяет значительно 

упростить порядок оформления документа и избежать многократного 

стояния в очередях, поскольку врач получает возможность самостоятельно и 

регистрировать, заполнять бланк.  

В настоящее время в России принят следующий механизм выписки 

электронного рецепта. Врач выбирает уже занесенные ранее данные о 

пациенте, а также название лекарства и дозировку. Наименования 

отсутствующих в продаже препаратов автоматически удаляются из 
предлагаемого списка. После заполнения электронной формы врач 

распечатывает рецепт. При этом его электронная версия защищается от 

подделок электронной подписью врача, печатная версия – специальным 

штрих-кодом. Доступ к базе электронных рецептов открыт как для врача, так 

и для работников аптеки. В настоящее время в России электронные рецепты 

используются только при назначении льготных лекарств, в то время как во 

многих странах они практически полностью вытеснили бумажные аналоги 

[6].  

Процесс заполнения и направления электронных рецептов в лечебно-

профилактических учреждениях осуществляется на основании 

Административного регламента, утвержденного главным врачом. 

Заявителями на предоставление данной услуги могут являться граждане, 
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имеющие право на льготное обеспечение лекарственными препаратами. 

Информация о ней предоставляется в самом медицинском учреждении, на ее 

информационных стендах и сайтах, в федеральной государственной 

информационной системе «Единый портал государственных и 

муниципальных услуг (функций)» (www.gosuslugi.ru). 

Административная процедура оформления электронного рецепта 

начинается с момента поступления амбулаторной карты заявителя 

ответственному за ее осуществление специалисту медицинской организации, 

в обязанности которого входит сверка данных о пациенте со списком лиц, 

имеющих право на получение государственной социальной помощи или на 

бесплатное лекарственное обеспечение за счет средств областного бюджета. 

Оформление рецептурного бланка включает в себя цифровое кодирование, 

нанесение штрих-кода и, согласно регламенту его заполнение должно 

занимать 10 минут. Сведения о заполненном рецепте размещаются в едином 

программном обеспечении медицинской организации. После заполнения 

электронный рецепт распечатывается на бланке установленного образца в 3-х 

экземплярах, имеющий единую серию и номер. В печатном виде рецепт 

заверяется личной печатью врача, назначившего лекарственное средство, 

штампом и печатью для рецептов медицинской организации и выдается 

заявителю в 2-х экземплярах, 3-й экземпляр прилагается к амбулаторной 

карте. Сведения с электронного рецепта, представленного заявителем в 

аптечную организацию, с помощью нанесенного штрих-кода, считываются и 

заносятся в электронную информационную базу принятых и отпущенных 

лекарственных препаратов, обслуженных рецептов аптечной организации. 

Еще одной важной задачей в сфере развития информатизации 

здравоохранения следует считать разработку и внедрение системы 

внутриведомственного электронного документооборота в Министерстве 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации. 

Необходимость создания единого информационного пространства в 

здравоохранении отмечается и во многих законодательных актах. В 

Федеральном законе от 29 ноября 2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном 

медицинском страховании в Российской Федерации» отмечается, что 

внедрение современных технологий необходимо при переходе на полисы 

обязательного медицинского страхования единого образца, в том числе 

обеспеченных федеральным электронным приложением универсальной 

электронной картысистемэлектронногодокументооборота и ведение 

медицинских карт пациентов в электронном виде [1]. Системы электронного 

документооборота облегчают учет оказанных услуг. «Для клиник, 

обслуживающих пациентов по программам добровольного медицинского 

страхования, актуально наличие финансового блока информационной 

системы, с помощью которого настраиваются индивидуальные условия 

страхового договора» [4, с. 19]. 

Наиболее подходящими для деятельности лечебных учреждений 

представляются комплексные медицинские системы, интегрирующие в себя 
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различные модули, данные из которых могут успешно конвертироваться друг 
в друга. Это позволит избежать необходимости многократно ввода одной и 

той же информации.  

Внедрение систем электронного документооборота в учреждениях 

здравоохранения преследует разрешение целого ряда сложных задач, 

косвенно и напрямую связанных с целью повышению качества медицинских 

услуг:  
• Создание единого информационного пространства в 

здравоохранении; 

• Повышение эффективности управления информационными 

потоками; 

• Развитие и популяризация систем электронной регистратуры;  

• Переход на электронные медицинские карты, ведение которых в 

частности позволит передавать полную историю болезни из одного 

медицинского учреждения в другое при переводе пациента,  

• Реализация безбумажного хранения документов; 

• Упрощение процедуры выдачи рецептов; 

• Рационализация использования рабочего времени врача; 

• Интеграция существующих систем в единое целое, позволяющая 

избежать многократного ввода одной и той же информации.  

Главная проблема на пути к осуществлению этого плана состоит в том, 

что в настоящий момент система межведомственного взаимодействия в 

сфере здравоохранения развита слабо. По сути, еще преждевременно 

говорить об осуществлении электронного документооборота между 

различными учреждениями здравоохранения. Компьютерные технологии в 

большей части используются в деятельности, связанной с 

документированием, созданием документа, нежели в сфере организации 

работы с документами, но, тем не менее, определенное развитие в сфере 

информационно-документационного обеспечения управления все же 

наблюдается. Развитие электронной регистратуры, осуществление выдачи 

электронных рецептов (хотя только на льготные препараты), внедрение 

различных медицинских информационных систем, позволяющих вести учет 

оказанных медицинских услуг, вести электронные истории болезней и т.д. – 

это только первые шаги на пути информатизации здравоохранения.  
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ИНФОРМАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА В СФЕРЕ 

МЕДИЦИНЫ 

В своем обращении 12 декабря 2013 г. Президент РФ В.В. Путин 

сделал акцент на формирование единую программу действий по реализации 

заявленных планов и целей. Послание Президента РФ подтверждает одну из 
современных тенденций формирования российской сферы правового 

регулирования особенно — необходимость перехода от стихийности 

принимаемых управленческих решений к их плановости.  

Именно поэтому в последние два десятилетия бурное развитие и 

распространение среди научного сообщества получила теория правовой 

политики. В рамках указанной теории ведутся споры относительно сущности 

и дефиниции понятия «правовая политика», мы же в рамках статьи 

принимаем следующее определение: правовая политика представляет собой 

научно обоснованную, комплексную и последовательную деятельность 

государства, научно-правового сообщества, индивидов, их объединений, 

включая все общество, связанную с переработкой информационных потоков 

и приводящую к созданию стратегических правовых идей и их реализации 

органами власти в целях формирования правовой государственности [4]. 

В указанном нами ранее послании Президента РФ говорилось и об 

особой актуальности реформ различных учреждений социальной сферы — и 

прежде всего медицины. Среди проблем модернизации лечебных 

учреждений не последнее место занимает вопрос информатизации сферы 

здравоохранения. Согласно основным положениям государственной 

программы РФ «Развитие здравоохранения», утвержденной Распоряжением 

Правительства РФ от 24 декабря 2012 г. № 2511-р[5], при реализации 

инновационного сценария мероприятия по внедрению современных 

информационных систем в здравоохранение решают задачи не только в 

сфере информационных технологий, но и становятся инструментом решения 

задач модернизации в здравоохранения, регионального развития и 

интеграции в мировое хозяйство, повышения качества человеческого 
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капитала и стандартов жизни населения. Несмотря на то, что говорится об 

этом с 2006 г. (после того, как государство объявило, что модернизация 

отрасли возведена в статус приоритетного национального проекта), с 2008 г. 
существует неоднократно переписанная Концепция информатизации 

здравоохранения, официальный старт информатизации российского 

здравоохранения состоялся только в 2012 г. Однако, проблемы, которые 

были озвучены еще в 2006 г., по-прежнему остались нерешенными.  

Тому есть множество причин (многочисленные кадровые перестановки 

в Минздраве РФ, многократное переписывание Концепции информатизации 

здравоохранения, отсутствие связи задач информатизации со 

стратегическими целями системы здравоохранения), одной из важнейших 

проблем остается законодательное и нормативно-правовое регулирование 

процесса внедрения информационных систем. К сожалению, этому аспекту 

информатизации здравоохранения уделяется мало внимания, хотя он имеет 

не меньшее значение, чем широко обсуждаемые технические или 

организационные задачи. Причем решаться данный вопрос должен, по 

нашему мнению, при широком использовании средств правовой политики, а 

именно ее разновидности — информационно-правовой политики. 

Под информационно-правовой политикой в рамках статьи будем 

понимать научно обоснованную, комплексную и последовательную 

деятельность государства, индивидов, их объединений, включая все 

общество, по созданию эффективного механизма правового регулирования 

процесса информатизации в целях создания информационного общества[6]. 

То есть в рамках информационно-правовой политики как раз создаются 

правовые инструменты, обеспечивающие процесс информатизации, ставятся 

цели. Намеченные в целях ориентиры определяют собой соответствующие 

задачи правовой политики, а наиболее важные, значимые и первоочередные 

из них традиционно называют приоритетами[6]. Наличие в правовой 

политике определенных приоритетов позволяет избрать верные средства и 

методы достижения поставленных целей, сконцентрироваться на главном, 

дает возможность интегрировать усилия всех субъектов в процессе 

выработки и реализации стратегических правовых идей[7]. Именно этого и 

не хватает сейчас правовому обеспечению процесса информатизации 

здравоохранения. 

Рассмотрим далее, какие проблемы накопились в выбранной нами 

области, чтобы на их основе определить ее приоритеты, задать 

стратегические направления развития. 

Первая из выделенных нами проблем связана с понятием электронного 

документа в целом. М. Яцковский, заместитель гендиректора по разработке 

ПО «Медсофт», отмечает, что «нет четкого статуса электронного документа 

ЭМК (не набора законодательных актов, из которых как-то можно собрать 

оправдание использованию электронных документов, а конкретного и 

четкого указания, понятного руководству лечебного учреждения). 

Множество недоведенных до ума или недопереведенных стандартов 



150 

 

усугубляют проблемы интероперабельности ИТ-систем»[1]. С ним согласны 

и спикеры, обещая все исправить. Хорошее начинание в этом плане — 

рабочие группы при Экспертном совете Минздрава РФ по вопросам 

использования ИКТ в системе здравоохранения.  

Экспертный совет Минздрава РФ по вопросам использования ИКТ в 

системе здравоохранения (далее — Экспертный совет) приступил к работе в 

начале 2013 года. В состав совета вошли разные специалисты. Хорошая идея 

оказалась сложно реализуемой — большинство экспертов оказалось не 

готово к работе, а документы, которые можно вынести на общественное 

обсуждение, пока не разработаны (по мнению самого Министерства).  

Однако представляется, что основная проблема в том, что 

Минздрав РФ само не до конца понимает, в чем должны состоять результаты 

работы экспертного совета. Мы поддерживаемся позиции, сходной с 

мнениями А. Сабанова и А. Столбова, основная задача члена экспертного 

совета — читать и рецензировать проекты нормативно-методических 

документов, а также формулировать предложения в план работы 

министерства в сфере развития и применения информационных технологий. 

Разрабатывать документы силами членов Экспертного совета и созданных 

при нем рабочих групп практически невозможно, это не их работа[1].  

Критики работы Экспертного совета высказывают также интересные 

идеи по разрешению сложившейся ситуации. Так, В. Когалёнок, 

представитель компании САМСОН (разработчик медицинских 

информационных систем), говорит о том, что было бы хорошо предоставить 

всем заинтересованным разработчикам возможность принимать участие в 

обсуждении документов[1]. Сходно с этим и мнение В. Шибанова о том, что 

деятельность совета действительно приносила бы пользу, в идеале нужно 

наладить связь между всеми участниками процесса, включая население[9]. 

Для этого можно, например, открыть специализированный форум, 

курируемый ответственными федеральными чиновниками. 

Другая общая проблема электронных документов связана с вопросом 

защиты персональных данных и информационной безопасности. В области 

информатизации здравоохранения она находит свое отражение в новом 

электронном сервисе «Личный кабинет пациента», созданный на едином 

портале госуслуг на базе уже существующих медицинских информационных 

систем, федеральной системы онлайновой записи на прием к врачу и 

электронной. Этот сервис, как содержащий персональные данные, должен 

быть хорошо защищен и техническими, и организационными, и 

юридическими средствами. Другой юридический вопрос, стоящий в данном 

случае, — какой правовой статус будут иметь данные и каким образом это 

будет отражено в законодательстве. Однако большинство экспертов сходится 

на том, что организация «Личного кабинета пациента» не является на сегодня 

первоочередной задачей, почва для его создания еще не подготовлена. 

Однако в рамках стратегического планирования организацию данного 

сервиса упомянуть необходимо. 
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Обеспечение безопасности данных является и одним из моментов, 

сдерживающих распространение мобильных технологий в российском 

здравоохранении. Так называемая мобильная медицина, по мнению 

экспертов, сегодня очень перспективная область — за рубежом наблюдается 

взрывной рост использования мобильных технологий в процессах 

диагностики и лечения пациентов. В Российской Федерации проблема 

безопасности использования беспроводных средств связи в медицине 

является более сложной и сопряжена с разработкой необходимых стандартов 

и требований. При этом вопрос обеспечения информационной безопасности 

выходит на первый план. С позиций отечественного законодательства в 

настоящее время возможность использования мобильных технологий в 

здравоохранении крайне затруднена. В соответствии с требованиями 

Федерального закона № 152-ФЗ «О персональных данных» сведения 

медицинского характера относятся к специальной категории и должны быть 

особо защищены. «Всякая передача данных за пределы обрабатывающей их 

системы без оформления специальных документов и применения 

специальных средств защиты категорически запрещена. Фактически 

полностью выполнить требования законодательства при использовании 

мобильных средств передачи данных невозможно”, — констатирует 

А. Щучкин[5]. 

Говоря о результатах при завершении первого этапа программы 

информатизации здравоохранения, обычно упоминают создание единой 

государственной информационной системы в сфере здравоохранения (далее 

— ЕГИСЗ), внедрение электронной медицинской карты (далее — ЭМК), 

дистанционной записи к врачу и других решений. Каждый из этих сервисов 

имеет ряд своих проблем, решение которых возможно, в том числе, и 

юридическими средствами. Так, судебная практика показывает о 

необходимости доработки вступившего в силу 1 января 2008 г. 
национального стандарта «Электронная история болезни. Общие положения» 

(ГОСТ Р 52636-2006)[2]. Кроме того, данный ГОСТ является 

рекомендованным (курсив наш.— О. С.) к использованию, а не обязательным 

— медицинское учреждение вправе выбирать для себя форму электронной 

истории болезни, что допускает возможность оспорить правомерность 

использования бумажных копий электронной истории болезни лиц как 

первичных медицинских документов.  

Другим важным результатом первого этапа, стало введение в 

промышленную эксплуатацию сервиса «Запись на прием к врачу в 

электронном виде», в том числе через Единый портал государственных и 

муниципальных услуг — эксперты сходятся во мнении, что данный сервис 

еще нуждается в существенной доработке[9]. В числе важнейших проблем 

здесь является изменение самой идеологии данного сервиса, сделав его 

частью общей медицинской информационной системы.  

Юридическими средствами необходимо решать и вопрос налаживания 

видеоконференцсвязи, для которой уже закуплено большое количество 
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дорогостоящего оборудования. Так, по мнению И. Шустермана, сегодня в 

России видеоконфернцсвязь вообще не может рассматриваться как 

медицинская помощь, поскольку не определен юридический, правовой и 

финансовый статус таких мероприятий. Телемедицина остается некой 

формой общения между коллегами, для которой не определены 

ответственность участников сеанса[10]. 

Что касается правотворческой формы реализации информационно-

правовой политики в сфере здравоохранения, то здесь уместно прислушаться 

к мнению Г. Лебедева, заместителя директора по информационным 

технологиям Центрального НИИ организации и информатизации 

здравоохранения (ЦНИИ ОИЗ) РФ. Подводя итоги 2012 г., он сделал 

следующие выводы — не утратившие актуальности и по сей день. 

На сегодня действует большое количество нормативных документов, 

но есть и нерешенные проблемы, например, на федеральном уровне 

актуальной является разработка положения о регистре нормативно-

справочной информации; положения о паспорте медицинского учреждения и 

регистре медицинской техники; положения о Регистре медицинских и 

фармацевтических работников; требований к медицинской информационной 

системе; положения об интегрированной электронной медицинской карте. 

Для каждого субъекта РФ целесообразно разработать закон субъекта 

РФ «О региональной информационной системе здравоохранения (далее — 

РИСЗ) субъекта РФ», определяющий правовые основы эксплуатации РИСЗ в 

субъектах РФ, с учетом федеральных законов РФ, постановлений 

правительства РФ, приказов Минздрава России, других законов 

регионального уровня. Развитие комплекта нормативных документов должно 

обеспечивать функционирование всех вводимых подсистем РИСЗ — 

телемедицинской системы; лабораторной системы; системы учета 

иммунизации населения; систем ведения регистров больных социально-

значимых заболеваний и других специализированных регистров граждан; 

системы сбора и анализа медицинской статистики и аналитических данных; 

системы учета льготного лекарственного обеспечения; системы учета 

дополнительной диспансеризации и т. д.[11] 

Отметим, что на уровне субъектов неплохо зарекомендовала себя 

практика модельных правовых актов, разработанных на федеральном или 

региональном уровне — и это тоже должно стать направлением 

информационно-правовой политики в сфере здравоохранения. 

Правоприменительная форма реализация информационно-правовой 

политики также имеет отдельные направления, но практика 

правоприменения в данной области еще достаточно скудная. Однако, 

имеющиеся дела уже помогают сделать определенные выводы. Так, 

показательное дело по иску лечебной организации к страховой компании, 

рассмотренное Федеральным арбитражным судом (2011–2012 гг.) 
представляет интерес в связи с решением судом вопроса о рассмотрении 

распечатки электронной истории болезни как одного из доказательств в 
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судебном процессе (решение данной проблемы уже нами обсуждалось).  Из 
приведенного нами дела, можно сделать еще ряд выводов. Во-первых, такие 

разбирательства требуют привлечения экспертов в области информационных 

технологий в здравоохранении, а значит необходимо создание механизмов 

развития привлечения к подобным делам экспертов. Во-вторых, приведенное 

судебное дело наглядно показывает необходимость для лиц, которые связаны 

с медицинской сферой, не только анализировать федеральное 

законодательство, но и рассматривать его во взаимосвязи с другими актами, 

национальными стандартами, внутренними локальными актами, что поможет 

сформировать правильную позицию в суде в случае возникновения 

конфликта. Здесь прослеживается пересечение с еще одной формой 

реализации правовой политики — правообучающей. 

Что касается человеческого фактора, в числе сложностей, с которыми 

сталкиваются интеграторы при проведении работ в конкретных лечебных 

учреждениях, уже не первый год называется отсутствие компетентных ИТ-

специалистов со стороны заказчика. Причем, не только в лечебных 

учреждениях,  но и в региональных министерствах здравоохранения, 

отвечающих за такие работы. Кроме того, уровень компьютерной 

грамотности медработников  остается крайне низким. Неприятие 

информатизации ее непосредственными пользователями еще более сложно 

преодолимо и потому, что ни врачи, ни медсестры, ни даже руководители 

медучреждений так и  не получили возможности осознать ее удобство и 

полезность. Повышение компьютерной грамотности персонала лечебных 

учреждений должно стать приоритетом всех программ информатизации 

здравоохранения. Причем в рамках этого обучения необходимо не просто 

учить производить некоторый набор заранее заданных операций, а 

стремиться повысить информационную культуру медработника в целом.  

Таким образом, внимательный анализ ситуации в сфере 

информатизации медицины, позволяет увидеть следующие положения 

информационно-правовой политики, определяющие стратегические 

направления развития специфической области информационного права: 

1. Разработать при участии разработчиков медицинских 

информационных систем и медиков общеобязательную систему 

нормативных документов для стандартизации внешней и внутренней формы 

электронных медицинских карт, личных кабинетов пациента, рабочих мест 

врача и т. д. (на федеральном уровне — регистр нормативно-справочной 

информации, положения о паспорте медицинского учреждения и регистре 

медицинской техники, положения о регистре медицинских и 

фармацевтических работников, требований к медицинской информационной 

системе, положения об интегрированной электронной медицинской карте и 

другие; на региональном уровне — закон субъекта РФ «О региональной 

информационной системе здравоохранения (далее — РИСЗ) субъекта РФ» и 

соответствующий комплект нормативных документов; на федеральном и 

региональном уровнях — модельные правовые акты). 
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2. Определить четкий статус и регламент работы экспертного совета 

Минздрава РФ по вопросам использования ИКТ в системе здравоохранения. 

3. Разработать политику безопасности данных, используемых в 

интерактивных медицинских сервисах, какой правовой статус будут иметь 

такие данные и каким образом это будет отражено в законодательстве. 

4. Нормативно решить вопросы использования мобильных 

технологий в здравоохранении, закрепив за медицинской информации 

особый статус, делающий возможным передачу данных за пределы 

обрабатывающей их системы без оформления специальных документов. 

5. Определить юридический, правовой и финансовый статус 

видеоконфернцсвязи, установить ответственность участников сеанса. 

6. Для правоприменительной практики — создание механизмов 

развития привлечения к делам, связанным с информационными 

медицинскими системами, экспертов, в том числе и технических 

специалистов. 

7. Организовать обучение лиц, которые связаны с медицинской 

сферой, не только анализировать федеральное законодательство, но и 

рассматривать его во взаимосвязи с другими актами, национальными 

стандартами, внутренними локальными актами, что поможет сформировать 

правильную позицию в суде в случае возникновения конфликта, а также для 

повышения компьютерной грамотности. 
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ТРАНГУМАНИЗМ И МЕДИЦИНА: НОВАЯ ВЕРСИЯ 

ДОКТРИНЫЕСТЕСТВЕННОГО ПРАВА 
Развитие биомедицинских технологий ставит перед человечеством 

новые перспективы. И хотя центрально из них был и остается иммортализм, 

менее фантастические уже сегодня предлагают новые рубежи 

(надбиологоической?) свободы. Современная медицина готова изменить свой 

образ. От целительницы страданий она готова шагнуть к интерфейсу 

улучшений. Медицинская норма своим эталоном выбирала здоровье, когда ее 

эталоном перестанет быть здоровье как результат природного совершенства 

человеческого организма. Но сегодня все чаще целью вмешательств является 

расширение возможностей человека, его самоулучшение. Самоулучшение1
 

отличается от лечения тем, что лечение позволяет вернуть в норму 

(восстановить) ту или иную функцию организма, а самоулучшение дает 

возможность организму выполнять функцию, которой у него ранее не было 

или не могло быть на данном этапе онтогенеза. Отметим, что любая форма 

протезирования, независимо от степени технологической сложности, 

является лечением. 

«Классическими площадками» для самоулучшения стали эстетическая 

медицина и репродуктивные технологии. Вопрос их взаимосвязи любопытен 

сам по себе и заслуживает  отдельного рассмотрения, но пока мы 

ограничимся его констатацией. Эстетическая медицина, хотя вызывает 

известный скепсис и определенное неодобрение, получила достаточно 

широкое распространение довольно быстро, поскольку эстетические 

предпочтения так или иначе опираются на физическое совершенство как 

идеал здоровья, а значит, могут быть интерпретированы в привычных для 

общественного сознания терминах лечения.  

Сложнее обстоит дело с репродуктивными технологиями. 

Теоретически они позволяют улучшить репродуктивное здоровье. 

Репродуктивное здоровье означает, что у людей есть возможность иметь 

доставляющую удовлетворение и безопасную половую жизнь и что у них 

есть возможность воспроизводить себя и что они вольны принимать решения 

о том, делать ли это, когда делать и как часто [1, с. 45]. Репродуктивное 
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здоровье эквивалентно способности продолжать свой род, социальную 

значимость которой трудно переоценить. 

С юридической точки зрения воспроизведение себя а) является 

естественным правом, б) обусловливает возникновение родительских прав, 

предполагающих биологическую (кровную) связь ребенка и его родителей. 

Каждому обществу известно и альтернативное, «социальное» основание 

приобретения родительских прав – усыновление (удочерение). Юридическая 

конструкция родительства при усыновлении идентична биологической 

модели при отсутствии биологической связи. Основой заботы о детях всегда 

был материнский (отцовский) инстинкт, в высокой степени обеспечивавший 

альтруистическое поведение родителей по отношению к детям. Возможность 

«перенаправлять» этот инстинкт на других детей вне кровного родства 

никогда не отрицалась, однако кровная связь родителей и детей всегда имела 

особую правовую охрану. В современном обществе эта тенденция сохранена. 

Соответственно, участие в процессе репродукции трактуется 

биологически детерминированное. Однако правовая основа такого участия 

всегда имела опосредованный характер. На протяжении человеческой 

истории утверждения о том, что у человека есть право, данное богом или 

природой, «плодиться и размножаться» стали общим местом. Упоминания о 

продолжении рода как естественном законе (праве) можно найти в правовых 

учениях со времен античности. Действительно, право на 

самовоспроизводство естественно, то есть вытекает из факта существования 

человека как такового. Однако логический вывод этого права из 
биологической природы человека, его этическое обоснование дает ему 

категориальный статус научной абстракции, которую невозможно прямо 

закрепить легально в тех обществах, в которых медицина не достигла 

определенного порога развития, а репродукция возможна только в 

естественной форме, заложенной природой. 

Во-первых, эффективность участия в репродукции зависит от 

наличного репродуктивного здоровья родителей, которое вне медицинской 

помощи от них не зависит. Законы физиологии не подвластны правовому 

регулированию. 

Во-вторых, естественная репродукция неосуществима отдельным 

индивидом и неотделима от личных неимущественных отношений 

гетеросексуальных пар. Закрепление права на репродукцию требует 

корреспондирующей обязанности, потенциально приходящей в противоречие 

со свободой личности. Иначе говоря, право на репродукцию одного индивида 

означает принудительную беременность или принудительное участие в 

зачатии другого индивида. Учитывая, что права какого-либо лица или 

группы лиц могут быть ограничены только в том случае, когда их 

осуществление ограничивает такие же или сопоставимые права других лиц, 

мы получаем невозможность легального закрепления права на естественную 

репродукцию.  
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В-третьих, принцип равноправия мужчин и женщин «подрывается» 

асимметричностью их физиологического вклада в репродукцию, что 

отражено в развитии социального института семьи и уравнивающей 

правовой политике по защите материнства, отцовства и детства. Интересно, 

что сегодня принцип равноправия мужчин и женщин при реализации 

репродуктивных прав трактуются как а) равный доступ к информации о 

состоянии своего репродуктивного здоровья, о методах планирования семьи 

и б) свобода репродуктивного выбора.  

Поэтому возможность участия в репродуктивном процессе юридически 

определялась как следствие права на свободу и личную неприкосновенность 

(физическая неприкосновенность), поскольку запрет или принуждение 

участия в зачатии ограничили бы личную свободу, а лишение 

репродуктивной функции предполагает насильственное медицинское 

вмешательство. 

Однако научно-технический прогресс и, особенно, развитие медицины, 

изменили репродуктивные возможности человека, повысив безопасность 

прерывания беременности, эффективность контрацепции и лечения 

бесплодия. Их внедрение и распространение во многом было связано с 

активной борьбой за права женщин. В итоге во второй половине ХХ века в 

резолюциях международных конференций формулируется идея нового 

естественного права – «права на репродукцию». 

Использование термина «право на репродукцию» в научной литературе 

подкреплялась успехами в развитии технологии экстракорпорального 

оплодотворения. С конца ХХ в. он регулярно появляется в научной 

литературе, посвященной проблемам правового регулирования 

вспомогательных репродуктивных технологий. К последним относят группу 

технологий, направленных на достижение беременности пациенткой, при 

которых отдельные этапы зачатия или весь его процесс полностью 

осуществляются вне организма матери. К ним относят такие медицинские 

технологии, как внутриматочную инсеминацию, экстракорпоральное 

оплодотворение, внутриплазматическую инъекцию сперматозоида в 

яйцеклетку, культивирование эмбрионов, криоконсервацию ооцитов, 

сперматозоидов, эмбрионов и т.д., а также донорство сперматозоидов и 

яйцеклеток, суррогатное материнство. 

Следует отметить, что ВРТ применяются как метод лечения бесплодия. 

Однако они способны обеспечить асексуальную репродукцию, подрывая ее 

биологические основы. Бурные этические дискуссии в связи с так 

называемым «разобщением зачатия» и проблемой статуса эмбрионов 

наглядно демонстрируют эту проблему. Разобщение зачатия, т.е. включение 

в процесс действий медицинского персонала и увеличение числа родителей с 

двух до пяти (доноры яйцеклетки и сперматозоида, суррогатная мать, 

супруги-заказчики, которые намерены стать социальными родителями) 

интерпретируют как нарушение права ребенка на естественное развитие, 

разрушение родственных связей и деперсонализацию брачных отношений, а 
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эмбрионы отождествляют с человеческой личностью. Мы далеки от идеи 

признания за эмбрионом статуса субъекта правоотношений, однако это не 

значит, что эмбрионы человека могут быть приравнены к вещам, а 

манипуляции с ними – осуществляться вне особого правового режима. В 

отечественной цивилистике доминирует подход, согласно которому 

использование правовых конструкций вещного права, права собственности в 

отношении человеческого тела и человеческого материала 

противоестественно [2, с.88; 3, с.14]. Телесная оболочка человека не 

существует отдельно от человека, она выступает неотъемлемым 

компонентном индивида, поскольку без нее жизнь невозможна. Поэтому 

человек распоряжается своим организмом не на основе права собственности, 

а через совершение правомерных действий по реализации права на 

физическую неприкосновенность. Распоряжение телом не имеет вещной 

природы, что отражено в правовых нормах, регулирующих трансплантацию 

и донорство: они направлены на то, чтобы избежать включения человеческих 

материалов в гражданский правооборот. Поэтому донорами тканей и органов 

выступают только родственники и умершие люди, в целом донорство 

(включая донорство эмбрионов, спермы, яйцеклеток) осуществляется на 

условиях запрета извлечения донором финансовой выгоды. Прямая 

коммерциализация рассматриваемой сферы однозначно повлечет 

дегуманизацию общественных отношений, унижению человеческого 

достоинства и вызовет к жизни новые виды преступности. 

Особенно наглядными последствия коммерциализации делает 

проблема суррогатного материнства. В последние годы намечается 

тенденция к обоснованию умаления прав суррогатной матери, 

выражающейся в требованиях законодательно закрепить невозможность 

возникновения у суррогатной матери родительских прав. Социальная 

доктрина родительства, характерная для современного семейного права, 

вероятно, создает иллюзию инструментальности биологического 

материнства (беременности, родов, лактации) по отношению к материнству 

социальному (воспитанию ребенка). В свою очередь, 

недифференцированность понятия «материнство» в отечественном 

законодательстве подкрепляет эту ошибку. В обществе сегодня действуют 

две конфликтующие установки – «не та, мать, которая родила, та мать, мать 

та, кто воспитала» и «человек должен быть благодарен той, которая подарила 

ему жизнь». Обе имеют силу риторических аргументов, затемняя то 

обстоятельство, что для общества, государства и отдельного человека равно 

важны как биологическая репродукция, так и социальное родительство, 

которые выступают последовательными этапами формирования 

человеческой личности, не отменяющими и не заменяющими друг друга. 

Попытки рассматривать беременность и роды как труд, работу или 

услугу, направленные на доведение генетического материала заказчика до 

должного качества, проблематичны именно по вышеуказанным причинам. 

Телесное отношение ребенка с вынашивающей матерью было и будет одним 
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из важнейших аспектов родительства. Очевидно, что основная мотивация 

суррогатных матерей – это финансовое вознаграждение, однако это не 

значит, что их миссия чужда гуманизма и альтруизма, не заслуживает 

уважения и не подпадает под понятие охраняемого государством 

материнства. Конечно, суррогатное материнство – это всегда осуществление 

права репродуктивного выбора, но модель права на репродукцию описывает 

его сущность более точно. Суррогантая мать – один из ключевых участников 

репродуктивного процесса, переживающий беременность и роды. Без 
«проводника» в мир в ее лице новая жизнь так и остается потенциальной. 

Более того, беременность, роды и лактация физиологически 

детерминируют отношения мать-дитя, стимулируют материнский инстинкт, 

роль которого для качественного исполнения социальной роли матери мы 

отмечали выше. Сегодня легально закреплен запрет на вынашивание 

суррогатной матерью эмбриона, в отношении которого она выступила 

донором яйцеклетки. Этот запрет направлен на ослабление биологической 

связи между суррогатной матерью и выношенным ею ребенком. Однако 

универсальной силы он не имеет, поскольку биологический инстинкт 

запускается не по факту кровного родства матери и эмбриона (на начальном 

этапе беременности имплантация любого эмбриона воспринимается как 

вторжение однородного организма), а в силу гормональной регуляции 

беременности и родов. Одни люди чувствительны к «голосу крови», другие – 

нет. Это обстоятельство иллюстрируется поведением матерей, чьих детей 

случайно перепутал медицинский персонал в родильных домах: некоторые 

всю жизнь терзались подозрениями и чувствовали, что ребенок «чужой», 

другие полностью принимали новорожденного как своего. 

Если у суррогатной матери все же проснулся материнский инстинкт, он 

должен стать основой соответствующего права, поскольку биологический 

характер связи между матерью и ребенком является именно тем, что признан 

и закреплен государством. Разумеется, в этом случае обязательно 

возвращение предусмотренных договором суррогатного материнства выплат 

и затрат потенциальных родителей. Полагаем, что разумнее было бы их 

регулировать не на основе гражданского законодательства, а за счет введения 

специализированных новелл семейного права. Также высока потребность в 

дополнительном регулировании ситуации отказа от ребенка и потенциальных 

родителей, и суррогатной матери. В этом случае должны быть 

предусмотрены механизмы ответственности всех участников 

репродуктивного процесса. 

Логику асексуальной репродукции продолжают такие репродуктивные 

технологии, как посмертная репродукция и клонирование. В первом случае 

используется генетический материал уже умершего человека. К технологии 

прибегают родственники умершего (супруги, родители, сестры, братья и т.п.) 

[4], однако такая практика экстраординарна и редка сегодня. Второй случай 

на сегодняшний день относится к запрещенным технологиям, поскольку 
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эксперименты с клонированием человека находятся под запретом, хотя сама 

принципиальная возможность их успеха сомнений не вызывает. 

Итак, технологически самолучшение в репродуктивной сфере уже 

сегодня может дать принципиально иную социальную организацию, что 

ставит на повестку дня вопрос о содержании привычного понятия 

биосоциальной природы человека. Природа человека – это фундаментальная 

категория доктрины естественного права, важнейшего элемента современных 

правовых систем. Определение природы человека детерминирует 

определение вытекающих из нее (естественных) прав. Сегодня оно 

становится объектом теоретического конструирования для философии 

трансгуманизма. Оперируя категорией «морфологическая свобода», 

трансгуманисты постулируют естественность права на самоулучшение и 

улучшение своего потомства.  

Примечания 

1. Трансгуманистический термин, означающий улучшение 

человеческого тела с помощью биомедицинских технологий. 

2. Первый случай успешного применения – 1977 г. (рождение Луизы 

Браун). 

3. Иногда он отождествляется с правом на материнство, трактуемым 

как  право женщины на искусственное имплантирование эмбриона. 
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