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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОММУНИКАТИВНО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО 

ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА ПЕРЕВОДА 

 
В статье излагаются основы коммуникативно-функционального подхода к 

переводу и обсуждаются возможности его использования для оценки качества перевода. 

Рассматривается проблема определения субъекта оценки в разных коммуникативных 

ситуациях, даются определения традиционным критериям качества перевода – 

эквивалентности и адекватности. 
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The article highlights the fundamentals of the communicative-functional approach to 

translation and discusses possibilities of its application to translation assessment. The problem of 

determining translation assessors in various communicative situations is discussed, and such 

traditional criteria of translation quality as equivalence and adequacy are revised. 

Key words: communicative-functional approach to translation, translation quality 

assessment, translation assessor, equivalence, adequacy 

 

Согласно коммуникативно-функциональному подходу к переводу 

перевод-результат должен рассматриваться как текст, созданный в 

определенной коммуникативной ситуации с определенной целью и 

выполняющий определенную функцию. Именно в этом заключается 

принципиальное отличие коммуникативно-функционального подхода от 

текстоцентрического, согласно которому перевод заменяет собой оригинал, 

воспроизводя настолько полно и точно, насколько это возможно, содержание 

оригинала и его коммуникативно-релевантные формальные признаки. Идея о 

необходимости учета особенностей конкретной ситуации в теоретических 

переводоведческих исследованиях звучала и раньше, однако не оказала 

значительного влияния на развитие переводоведения. Т.В.Воеводина пишет, 

что «…лингвистическая теория перевода (в любой ее разновидности) имеет 

тот недостаток, что она строится без учета конкретной ситуации, конкретных 

целей, ради которых порождается перевод» [Воеводина 1979:83].  

Оценка качества перевода должна осуществляться именно с учетом 

условий коммуникативной ситуации, ее первичных и вторичных параметров, 

с учетом цели перевода, ожиданий и предпочтений всех участников 

коммуникативного акта и/или инициатора перевода, а также с учетом 

использованной стратегии перевода. При этом может возникнуть 

впечатление, что сам субъект оценки находится где-то за пределами данной 

коммуникативной ситуации, выступая в роли стороннего критика перевода. 

Но подобное позиционирование субъекта оценки качества возможно только в 

области критики перевода. Однако очевидно, что критика перевода 



интересуется лишь отдельными переводами, которые привлекли ее внимание 

по определенным причинам социокультурного характера. А в реальной 

жизни оценивается так или иначе каждый выполненный перевод. Каждый 

перевод имеет своего «критика», оценщика, который выносит свое 

заключение о качестве перевода, исходя из того, насколько успешно он 

может использовать перевод в интересах своей познавательной или 

профессиональной деятельности. Таким образом, с точки зрения 

коммуникативно-функционального подхода, чрезвычайно важно поместить 

субъекта оценки в ту КСП, в которой создан перевод, и использовать те 

критерии оценки, которыми руководствуется реальный субъект оценки 

реального перевода.  

Возникает вопрос: кто именно выступает в качестве субъекта оценки 

качества перевода в той или иной КСП? Существующая литература 

предлагает варианты ответов на этот вопрос. Например, Б. Мозер-Мерсер, 

говоря об оценке устного перевода, называет шесть перспектив оценки 

качества устного перевода: 1) перспектива переводчика, 2) перспектива 

адресата, 3) перспектива организатора конференции, 4) перспектива 

переводчика – напарника по кабине, 5) перспектива преподавателя, 6) 

перспектива специалиста по теории устного перевода (излагается по [Бокова 

2013:43]). Вполне очевидно, что Б.Мозер-Мерсер рассматривает только две 

коммуникативные ситуации: ситуацию устного (преимущественно 

синхронного) перевода и ситуацию учебного перевода. Таким образом, 

предложенный ею список субъектов оценки не является универсальным. 

Можно предположить, что наиболее вероятным субъектом оценки 

перевода является получатель перевода – это именно конечный получатель 

(end user). Е.В.Аликина, говоря о параметрах оценки качества устного 

перевода, утверждает, что «…такие параметры, как «что передается» 

(насколько перевод соответствует исходному сообщению с точки зрения его 

полноты и точности) и «как передается» (насколько перевод соответствует 

нормам публичного представления речи) определяются тем, «кому 

передается» (насколько перевод соответствует ценностям той или иной 

группы реципиентов) и «с какой целью» (насколько перевод соответствует 

намерениям оратора и ожиданиям реципиентов)» [Аликина 2011:116]. 

Однако на пути к конечному получателю перевод проходит через несколько 

пар рук, обладатели которых также выносят свои суждения о качестве 

перевода. Это могут быть менеджеры и редакторы переводческих компаний, 

руководители переводческих отделов и т.п. К числу предварительных 

оценщиков перевода следует отнести и переводчика, который на каждом 

этапе переводческого процесса оценивает успешность/неуспешность своих 

действий и по завершении работы формирует собственное суждение о 

качестве перевода. При этом и переводчик, и сотрудники переводческих 

бюро могут опираться на разные теоретические положения о сущности 

перевода либо на собственное представление о том, каким должен быть 

перевод. Часто эти представления не соответствуют реальным требованиям, 

предъявляемым к переводу в действительности (сотрудники бюро переводов 



чаще всего исходят из того, что перевод должен точно воспроизводить 

содержание оригинала, быть стилистически выверенным и грамотно 

оформленным). Однако предъявляемые переводческими бюро требования 

применимы лишь к письменному переводу. В ситуации устного перевода, как 

показывает практика, часто сокращенный либо терминологически 

облегченный перевод оказывается более пригодным, чем перевод, в котором 

воспроизведена вся информация. Вслед за Ю.Найдой теоретики перевода по-

прежнему говорят о необходимости обеспечить равенство реакций 

получателей оригинала и перевода на предъявляемые тексты, о 

необходимости обеспечить такое воздействие на получателя перевода, 

которое соответствует коммуникативной интенции автора исходного 

сообщения. Мы же осознаем, что задача обеспечить равенство воздействия 

со стороны оригинала и перевода – это частный случай задач, решаемых 

переводчиком в разных коммуникативных ситуациях, и часто оно бывает 

просто невозможно или не нужно. Следовательно, это требование нельзя 

рассматривать в качестве общего критерия оценки качества перевода. Однако 

и редакторы, и сами переводчики его используют, что, в свою очередь, 

приводит к расхождениям во взглядах на качество перевода между 

переводчиками/редакторами и конкретными заказчиками. Как справедливо 

указывают Е.А.Княжева и А.Л.Зюзина, «представления переводчика и 

получателя и/или заказчика перевода о специфике и оценке качества 

переводческого труда могут разительно отличаться, что, в свою очередь, 

приводит к взаимному непониманию и даже «производственному 

конфликту» [Княжева, Зюзина 2011:154].  

Выходом из подобной ситуации, общим методологическим принципом, 

является своего рода ассоциирование субъекта предварительной оценки с 

субъектом конечной оценки ПТ. Кто бы ни оценивал качество перевода до 

сдачи текста получателю/заказчику/инициатору перевода, он должен иметь 

способность посмотреть на текст глазами пользователя и оценить его с точки 

зрения потребностей пользователя. Только тогда оценка качества перевода 

будет столь же практически применимой и объективной, сколь объективна 

оценка ПТ его конечным получателем. 

Однако в литературе высказывается мнение об определенной 

«наивности» получателей и заказчиков в плане определения требований к 

переводу и об их неправильном, то есть ненаучном представлении о 

сущности переводческой деятельности, характерном для обыденного 

сознания. Приводятся следующие высказывания получателей ПТ: «Хороший 

перевод – это прежде всего, когда все слова переведены, и переведены 

правильно», «Тот, в котором слова переведены точно» и т.п. [Княжева, 

Зюзина 2011:154]. Может ли субъект предварительной оценки 

ориентироваться на подобные «теоретические» представления субъектов 

конечной оценки? Мы считаем, что он не должен на них ориентироваться и 

учитывать их в процессе вынесения суждения о качестве перевода. Более 

того, нет никакой необходимости спрашивать у неспециалистов, что они 

считают хорошим переводом: мнения специалистов и неспециалистов 



наверняка разойдутся. Для субъекта предварительной оценки важно не то, 

что говорят неспециалисты о сущности перевода, а то, в какой ситуации, с 

какой целью, каким образом они будут использовать текст перевода, какие 

их потребности этот текст должен удовлетворять в рамках предметной 

деятельности получателей. Способность перевода удовлетворить 

потребности участников коммуникативного акта и/или инициаторов 

перевода есть, по сути, наиглавнейший критерий его качества.  

Последнее утверждение соответствует точке зрения Бруно Озимо, 

который среди характеристик качества перевода выделяет и такую, как 

удовлетворенность клиентов – положение вещей, при котором читатели 

полагают, что совокупность характеристик переведенных текстов отвечает 

их требованиям (цит. по [Убин, Пушнов 2011:42]). Однако И.И.Убин и 

И.А.Пушнов, комментируя это положение Б.Озимы, заостряют внимание на 

слове «полагают», «потому что нередко читатели не обладают 

необходимыми сведениями, чтобы проверить верность своих утверждений» 

[Убин, Пушнов 2011:42]. Представляется, что акцентирование внимания на 

невозможности для читателей проверить верность своих утверждений 

относительно соответствия характеристик перевода характеристикам 

оригинала излишне и является проявлением текстоцентрического подхода к 

переводу, при котором во главу угла ставится соответствие перевода 

оригиналу по определенным параметрам. Более важным в утверждении Б. 

Озимы является факт удовлетворенности/неудовлетворенности получателей 

качеством перевода, который и на самом деле либо отвечает их требованиям, 

либо не отвечает. 

Однако нельзя полагать, что в качестве субъекта конечной оценки 

выступает исключительно получатель перевода. Мы полагаем, что в разных 

коммуникативных ситуациях разные люди могут выступать в качестве 

субъекта, чье мнение по поводу качества перевода является доминирующим. 

Соответственно, переводчик, осуществляя свою деятельность в разных 

коммуникативных ситуациях, ориентируется на разных субъектов, учитывая 

их потребности и ожидания. Чтобы определить, кто именно может выступать 

в качестве субъекта оценки перевода, уместно вновь обратиться к 

констелляционной модели перевода, предложенной М.Я.Цвиллингом. 

Понятие «переводческая констелляция» определяется им как «конфигурация 

взаимоотношений между прямыми и косвенными участниками процесса 

перевода, отражающая влияние их целевых установок на конечный 

результат» [Цвиллинг 2009:120]. В схему взаимодействия участников 

констелляции входит и такой ключевой персонаж, как инициатор перевода. 

Из этой модели следует, что переводчик находится в определенных 

отношениях с участниками коммуникативного акта и с инициатором 

перевода. Даниэль Жиль в структуру акта переводной коммуникации также 

вводит заказчика (Client) [Gile 1991:189-191], который, не являясь 

непосредственным участником коммуникации, также имеет определенные 

ожидания в отношении перевода и, следовательно, теоретически может 

выступать в качестве субъекта оценки перевода. Следует помнить, что 



заказчик – это всегда инициатор перевода, но не каждый инициатор перевода 

– заказчик. Таким образом, оценивать перевод могут авторы исходного 

сообщения, получатели текста перевода и заказчики. Переводчик не является 

субъектом конечной оценки, только если он не выступает одновременно в 

качестве инициатора перевода. Как пишет Даниэль Жиль, 

«обычно…переводчик полагает, что он действует в основном в интересах 

либо отправителя исходного сообщения, либо получателя перевода, либо 

заказчика перевода. Таким образом, он считает свою задачу успешно 

выполненной, если ему удалось обеспечить коммуникацию, 

удовлетворяющую критериям отправителя ИТ, либо получателя ПТ, либо 

заказчика… (перевод мой. – В.С.)» [Gile 1991:193].  

Оценка качества перевода с точки зрения коммуникативно-

функционального подхода возможна в традиционных терминах 

эквивалентности и адекватности. Эквивалентность перевода мы, вслед за 

В.Н.Комиссаровым, рассматриваем как максимально возможную семантико-

структурную (в том числе стилистическую) близость перевода к оригиналу. 

В этом определении важным является слово «возможная»: отношения 

эквивалентности устанавливаются между текстом перевода и текстом 

оригинала настолько, насколько это возможно, то есть допускается 

условиями коммуникативной ситуации. Из чего следует, что эквивалентность 

может присутствовать в большей или меньшей степени или, другими 

словами, устанавливается (по В.Н.Комиссарову) на разных уровнях в 

зависимости от количества информации, переданной в переводе. В свою 

очередь тип (уровень) эквивалентности зависит от задачи обеспечения 

адекватности перевода. Только те отношения эквивалентности, которые 

установлены на оптимальном – для данной ситуации – уровне, обеспечивают 

достижение адекватности перевода. В то же время между этими категориями 

существует и обратная зависимость: необходимость обеспечить адекватность 

перевода диктует определенный тип эквивалентности. Сама по себе 

категория эквивалентности, которая является средством обеспечения 

адекватности перевода, есть категория, несомненно, нормативно-оценочная.  

Логика наших рассуждений подводит нас к мысли, что адекватность 

перевода означает соответствие перевода цели, с которой он был создан в 

рамках определенной коммуникативной ситуации. Таким образом, 

адекватность перевода можно определить как такое качество перевода, 

которое позволяет успешно использовать ПТ с той целью, с которой он был 

создан, в рамках определенной предметной деятельности участников акта 

межъязыковой коммуникации и/или инициатора перевода, осуществляемой в 

соответствующей коммуникативной ситуации.  

Адекватность – это ведущая характеристика качества перевода как 

результата и, соответственно, основной критерий оценки качества перевода. 

Это именно та характеристика, которая (пусть иногда и интуитивно) 

определяется участниками коммуникативного акта и/или инициатором 

перевода как соответствие перевода их ожиданиям. Установление факта 

адекватности перевода может и должно быть прерогативой как субъектов 



промежуточной оценки, так и субъектов конечной оценки. Установление 

степени эквивалентности перевода оригиналу – это, прежде всего, 

прерогатива субъектов промежуточной оценки (редакторов, менеджеров 

переводческих компаний, переводчиков), имеющих возможность сравнить 

перевод с оригиналом.  

Таким образом, глобальная оценка качества перевода в терминах 

адекватности и эквивалентности возможна только на этапе осуществления 

перевода и его редактирования (для переводчика это своего рода 

самооценивание, для редактора – предварительное оценивание). На этапе 

восприятия перевода конечным получателем оценка перевода возможна 

только с точки зрения его адекватности. Разумеется, получатель не оперирует 

термином «адекватность», используя более обиходные определения типа 

«хорошо/ не хорошо», «нравится / не нравится» и т.п. Но его восприятие 

перевода вполне можно описать, используя термин «адекватность». 

В то же время нельзя отрицать, что конечный получатель перевода 

способен оценить не только успешность общего функционирования перевода 

в его предметной деятельности, но и отдельные аспекты самого текста 

перевода. Суждения типа «так не говорят», «мы этот термин здесь не 

используем», а также обнаружение получателем логических сбоев в тексте, 

нарушений нормы и узуса ПЯ означают, что получатель испытывает 

некоторые сложности с восприятием текста, с его использованием в 

предметной деятельности. А это означает, что перевод не вполне адекватен 

тем задачам, для решения которых он создан.  

Последнее утверждение наводит на мысль, что адекватность перевода 

может обеспечиваться в разной степени. Ранее мы утверждали, что 

невозможно выделить разные степени адекватности [Сдобников 2007], 

сейчас же мы считаем это мнение ошибочным. Мы полагаем, что перевод 

может быть адекватным в разной степени в зависимости от степени 

удовлетворенности получателя качеством перевода. Любой объект может 

характеризоваться разными степенями качества – от «превосходный» до 

«очень плохой» (через «отличный», «очень хороший», «хороший», 

«средний», «не очень хороший», «плохой»). То же относится и к переводу, 

который может быть разного качества и, соответственно, может по-разному 

оцениваться получателем. И в вузовской практике переводы разных 

студентов различаются по качеству и по-разному оцениваются 

преподавателем. Невозможно все переводы одной студенческой группы 

разделить лишь на две категории – качественные и некачественные; всегда 

имеются какие-то градации качества.  

Задача профессионального переводчика – обеспечить наивысшую 

адекватность перевода. Практически это достигается установлением 

оптимальной (для данной ситуации) эквивалентности во всех сегментах и на 

всех уровнях текста. На эту же проблему можно посмотреть и под другим 

углом зрения. Достижение наивысшей адекватности перевода 

обеспечивается правильной реализацией выбранной стратегии перевода, что, 

в свою очередь, осуществляется за счет использования соответствующих 



переводческих тактик (о типологии стратегий и тактик перевода см. 

[Сдобников 2015]). Таким образом, устанавливая степень адекватности 

перевода, мы тем самым определяем, действительно ли переводчик избрал 

стратегию, соответствующую данной коммуникативной ситуации, и была ли 

эта стратегия реализована в полном объеме путем использования тех тактик 

перевода, которые, обеспечивают реализацию избранной стратегии. 

Оговоримся, что оценивать перевод под этим углом зрения может только 

сторонний субъект оценки, не вовлеченный непосредственно в 

переводческий процесс. А субъект конечной оценки будет все равно 

оценивать перевод как адекватный, либо не совсем адекватный, либо 

неадекватный (необязательно используя именно эти термины).  

Итак, в разных коммуникативных ситуациях в качестве субъекта 

оценки качества перевода могут выступать разные участники 

коммуникативного акта и/или инициатор перевода, которые используют 

неодинаковые критерии оценки качества перевода, учитывающие условия и 

цели осуществления их предметной деятельности и, соответственно, цель 

перевода. 
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