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Предисловие 

 

 

Уважаемые читатели! 

Вашему вниманию предлагаются материалы всероссийской 

конференции «Современная Россия: историческое наследие и взгляд в 

будущее», посвященной 150-летию освобождения российского крестьянства 

от крепостного права. Конференция подготовлена и проведена на базе 

кафедры политических наук юридического факультета Саратовского 

государственного университета имени Н.Г. Чернышевского и Саратовского 

регионального отделения Российской Ассоциации Политической Науки. 

Примечательно, что данный юбилей официально был отмечен на 

достаточно скромном уровне. Обусловлено это, как представляется двумя 

главными факторами. Первый связан с тем, что значимость и 

результативность «великих реформ» 1860-х гг.  в определенной степени была 

девальвирована самим ходом развития последующих исторических событий, 

которые привели к революционным катаклизмам и свержению 

монархического строя в России. С другой стороны, значительная часть 

политико-правовых и социально-экономических проблем России середины 

ХIХ в., остается актуальной и сегодня. Дискуссии вокруг них нередко 

выявляют «неудобные» для сегодняшней власти вопросы и оценки.   

Почему через 150 лет после реформы многие исследователи 

утверждают, что крепостничество лишь видоизменилось и в той или иной 

степени инкорпорировано в современную политическую и социально-

экономическую систему? 

Почему руководители российского государства вновь и вновь 

актуализируют проблему модернизации и еѐ важнейшей составной части – 

аграрной модернизации?  

Почему российское крестьянство по уровню жизни и своему 

материальному положению фактически продолжает оставаться гражданами 

второго сорта? 

Материалы данного сборника дают возможность ближе познакомиться 

с различными аспектами обозначенной темы.  Представленные доклады 

позволяют глубже понять историческое значение освобождения 

крестьянства, причины противоречивости проведенной реформы, еѐ 

неоднозначные последствия.  

Участники конференции представляют различные регионы страны: 

Москву, Саратов, Тамбов, Краснодар, Электросталь, Елец. В качестве 

авторов выступили политологи, историки, юристы. Это обусловило широкую 

палитру разнообразных  мнений, которые позволяют посмотреть на 

проблему с позиции представителей различных наук.  

Особенно важен значительный интерес, который проявили к 

конференции студенты и магистранты,  аспиранты и соискатели. Проблемно-

дискуссионный подход был задан в начале конференции студенческим 
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спектаклем, обозначившим различные позиции в дореволюционном 

российском обществе по вопросу о месте и роли крепостничества в нашей 

истории и различные мнения по вопросам освобождения крестьянства. 

Данный подход был продолжен впоследствии на пленарном и секционных 

заседаниях и в работе «круглого» стола «Крепостничество и воля в 

современной политической культуре России». Поэтому сборник будет 

интересен всем, кто интересуется политической историей России, кому не 

безразлична сегодняшняя судьба российского крестьянства и перспективы 

его развития в будущем.  

 

Заведующий кафедрой  

политических наук  

юридического факультета  

Саратовского государственного университета  

имени Н.Г. Чернышевского 

д.п.н., профессор                                                                              /А.А. Вилков/  
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Раздел I  

Аграрный ресурс российской модернизации 
 

 

 

Вилков А. А.,  

доктор политических наук, профессор 

Саратовский государственный университет  

им. Н.Г. Чернышевского, Саратов 

 

Аграрный вопрос как фактор  политической модернизации России 

 

Итак, прошло 150 лет со дня освобождения российского крестьянства 

от крепостничества.  Однако, как и в ХIХ веке  понимание места и роли 

данного явления в политическом и социально-экономическом развитии 

России вызывало и продолжает вызывать самые бурные дискуссии.  

 Почему уже  после освобождения крестьян аграрный вопрос был 

«гвоздем трех российских революций»? 

 Чем была крестьянская община
1
: 

социальным институтом, который искусственно поддерживался 

государством для внеэкономического принуждения крестьянства? 

или же естественным социальным институтом, который отвечал 

интересам и потребностям самого крестьянства, его морально нравственным 

основам? 

 Почему крестьяне не поддержали народнический общинный 

социализм? 

 Почему столыпинская аграрная реформа не дала ожидаемого 

результата? 

 Почему в 1918 году столыпинские хуторяне и отрубники с 

легкостью пустили свои частновладельческие отруба и хутора в «черный 

передел»? 

 Почему социалисты-революционеры, как партия российского 

крестьянства, не смогли одержать победу в 1917 г? 

 Почему это удалось сделать  большевикам? 

 Как им удалось победить в гражданской войне? 

                                                 
1
 Кстати сами крестьяне так еѐ не называли. Для них это был «мир» - «на миру и 

смерть красна», «как мир приговорил, так тому и быть». 
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 Как большевикам удалось провести масштабный 

социалистический эксперимент в стране с абсолютным преобладанием 

крестьянства? 

 Можно ли ставить знак равенства между общиной и колхозами? 

 Ну и, наконец, что такое аграрный вопрос сегодня и какое 

отношение он имеет к политической модернизации? 

Однозначных ответов на данные и многие другие вопросы до сих пор 

нет. 

Причем полемика вокруг них не носит чисто исторический и 

академический характер, данная дискуссия, как и полтора столетия назад 

чрезвычайно  политизирована.  

Анализ современной обществоведческой литературы показывает, что 

указанная аграрная проблематика продолжает определять ядро более 

широкой дискуссии о Русской идее, о поиске самобытного пути развития 

России. И в этом смысле наследие нашего аграрного исторического 

прошлого во всем его многообразии рассматривается многими 

обществоведами и политиками как важнейшее препятствие для 

демократических преобразований в современной России. 

Как и полтора столетия назад продолжаются нескончаемые дискуссии 

о том, кто мы: Восток, или Запад? Что есть наша уникальность: проклятие, от 

которого надо целенаправленно  избавляться, или наше неустранимое 

имманентное свойство, которое необходимо обязательно учитывать и иметь 

в виду при проведении политических и социально-экономических 

преобразований? Почему либерализм, с ценностями которого традиционно 

соотносят успешную модернизацию, так плохо приживается на российской 

почве?  

Противостояние в понимании самобытности России является главным 

пунктом разногласий в оценке возможностей еѐ современной модернизации. 

Об этом, свидетельствуют, например, материалы недавней широкой 

дискуссии о «суверенной демократии» и текущая полемика о 

принципиальной возможности модернизации политической и социально-

экономической системы России. Примечательно, что значительная часть 

исследователей, как традиционалистски, так и либерально ориентированных 

сходятся в одном, в неизбежности одного из элитаристских вариантов 

модернизации России сверху.  

В контексте обозначенной темы статьи под модернизацией
2
 нами 

подразумевается определенный политический импульс (в виде реформы, или 

революции), который приводил к существенным изменениям важнейших 

сфер общественной жизни. Главный вопрос заключается в том, насколько 

данная модернизация соответствует адекватному решению тех проблем, 

                                                 
2
 Различные трактовки самого понятия модернизации и политической 

модернизации в частности представляет собой тему отдельного самостоятельного 

исследования и в рамках данной статьи не рассматриваются.  
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которые накапливаются в данном обществе, или вызываются воздействием 

внешней конкурентной среды. 

По мнению исследователей, именно к середине ХIХ столетия 

складывается российский вариант либерализма, в оформлении которого 

большую роль сыграло специфическое понимание аграрного вопроса в 

России. С.А. Репинецкий, проделавший большую работу по анализу 

либеральной публицистики накануне реформы 1861 г., констатирует, что 

«Разобщенность «либерального фронта» и непоследовательность 

большинства его представителей не позволили в полной мере воплотиться в 

крестьянской реформе либеральной идее: она оказалась либо искажена 

самими носителями, либо отвергнута правительством в виду 

противоречивости предложений еѐ выразителей»
3
.  

По мнению С.И. Репинецкого, события и обстановка изучаемого 

периода давали реальный шанс перехода к конструктивному взаимодействию 

власти и общества, но этот шанс был упущен. Поэтому негативный опыт лег 

в основу парадигмы взаимоотношений того поколения государственных и 

общественных деятелей и был «благополучно» передан ими своим 

наследникам
4
. Ещѐ  полвека представители правительства и общественного 

движения являлись и осознавали себя наследниками деятелей изучаемой 

эпохи и во многом проводили в жизнь именно их идеи, взгляды, стереотипы 

и заблуждения. Это дает основание автору видеть в рассмотренных событиях 

одну из предпосылок возникновения тенденции к неуклонному нарастанию 

конфронтации между властью и оппозицией (позиционирующей себя как 

выразителя интересов «общества» или «народа»), достигшей своего апогея в 

эпоху революционных потрясений начала ХХ века
5
.  

Как представляется, данное противостояние усугублялось тем, что в 

рамках самого оппозиционного движения нарастала конфронтация между 

сторонниками эволюционного преобразования России и представителями 

радикальных течений, готовивших общество к полному разрыву с 

существующей политической и социально-экономической системой. В 

результате либералы оказались между Сциллой охранительного 

консерватизма и Харибдой радикального революционаризма.  

Одной из причин слабости либерализма в России, по мнению 

большинства исследователей,  выступает крестьянская ментальность, которая 

формировалась веками и продолжает оказывать влияние на современные 

политические процессы. Еѐ можно охарактеризовать как «общинную, 

рассматривающую человека как часть целого. Православие нормативно 

закрепило перераспределительные обычаи крестьянской общины, развивало 

склонность к смирению и покорности и препятствовало автономизации 

                                                 
3
 Репинецкий С.А. Формирование идеологии российского либерализма в ходе 

обсуждения крестьянского вопроса публицистикой 1856 – 1860 годов. Москва – Самара: 

Издательство СамНЦ РАН, 2010. С. 171. 
4
 Репинецкий С.А. Указ соч. С. 259. 

5
 Там же. 
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индивидов, абсолютизируя моральные ценности в противовес материальным. 

Отсюда низкие оценки активности и достижительных ценностей в 

современной России. В русской культуре успех – это, прежде всего, удача, 

везение, а не результат длительных собственных усилий; скорее, результат 

личных связей, а не объективных процессов. Накопительство, богатство и 

собственность часто рассматриваются не как положительные, а как 

отрицательные ценности. Свобода трактуется не как независимость и 

самостоятельность, а как возможность делать то, что хочется»
6
. 

Данные социокультурные характеристики обусловливают 

неизбежность авторитарных модернизаций в России. Систему 

государственного управления, которая сложилась в России за время 

правления президента Путина, по мнению Н. Петрова можно 

охарактеризовать «как сверхуправляемую демократию (СУД). Термин СУД в 

данном случае не означает, что нынешняя модель является демократической 

в своей основе. … Систему СУД раздирают внутренние противоречия, она не 

способна к воспроизводству. Она неустойчива и носит переходный характер. 

Это скорее развилка, и системе суждено либо продолжить сползание в 

авторитаризм, либо повернуть назад к демократии. Второй вариант 

представляется не только более предпочтительным, но и более вероятным. 

Поэтому сам термин «сверхуправляемая демократия» подчеркивает как 

попытку чрезмерно жесткого и централизованного — сверх пределов 

разумного и эффективного — управления сегодня, так и уверенность в том, 

что на следующем этапе демократизация неизбежна
7
. 

Положительное отношение к авторитарной модернизации нередко 

можно встретить и у либерально ориентированных представителей. Не 

случайно в свое время  А.Б. Чубайс попытался даже идеологизировать 

данный вариант в рамках «либеральной империи» на территории бывшего 

СССР
8
. Последующий политический провал правой модели модернизации и 

либеральных партий в целом деактуализировал данную проблему. 

Основные трактовки понятия модернизации и основные аргументы 

представителей различных подходов к еѐ сущности и возможностям 

реализации в различных странах представил также  В. Гельман. Сам автор 

скептически относится к варианту авторитарной модернизации и не видит 

реальных субъектов воплощения  данного варианта в России
9
. 

                                                 
6
 Тимофеева Г.В. Влияние институциональных факторов на процесс аграрного 

реформирования в конце хх- начале ххi века // Вестник ВолГУ. Серия 3. 2008. № 1 (12). С. 

20-21. 
7
 Петров Н. Сверхуправляемая демократия: тандем и кризис // Pro et Contra. 2009.  

Сентябрь-декабрь. Том 13.  № 5-6. С . 31. 
8
 См.: Чубайс А. Построение либеральной империи – миссия России в ХХ  веке. 

Изложение выступления Председателя РАО «ЕЭС России» в Санкт-Петербургском 

инженерно-экономическом университете 25 сентября 2003г. М.: ОСТ-ПРИНТ. 2003. 
9
 См.: Гельман В. Тупик авторитарной модернизации // Pro et Contra. 2009. Том 13, 

№5-6.  сентябрь-декабрь. С. 51-61. 
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По мнению В. Гельмана, «отсутствие у российских властей 

инструментов для авторитарной социально-экономической модернизации 

делает подобные попытки бессмысленными — в лучшем случае они 

ограничиваются заимствованием технологических инноваций типа 

высокоскоростного Интернета, в худшем — приобретают характер 

«потемкинской модернизации», призванной создать благоприятный имидж 

руководства страны в глазах зарубежных инвесторов»
10

. Поэтому выход 

заключается в неизбежном переходе к одной из проверенных моделей 

либеральной модернизации.  

Причем аргументация либералов (да и реформаторов-модернизаторов  

в целом) повторяется с очевидной цикличностью уже два столетия и суть еѐ 

можно свести к достаточно простой формуле: нам достался плохой народ, с 

извращенным менталитетом и этот менталитет надо любыми способами 

ломать (изживать).  Только в этом случае модернизация будет успешной
11

.  

Об этом открыто или завуалированно пишет и значительная часть 

современных российских либерально ориентированных обществоведов.  

Действительно, менталитет российского крестьянства представляет 

собой особую питательную почву для антиэтатистских представлений, 

которые в отличие от Запада не стимулируют становление элементов 

гражданского общества. А. Ахиезер усматривал в этом источник внутренней 

дезорганизации и энтропийных процессов, постоянно разрушающих все 

параметры общества: формы отношений, элементы ранее сложившейся 

культуры, жизненно важные функции социального организма.  

Однако вряд ли можно согласиться до конца с тем, что главную 

ответственность за преобладание энтропийного начала Ахиезер возлагает на 

все формы жизни соответствующего субъекта: быт, материальное 

производство, организационные формы жизни и т. д., считая, что «в критике 

нуждается весь исторический опыт, породивший эту, по сути, 

саморазрушительную культуру»
12

. Но процесс выработки представлений, 

создающих основание для кристаллизации систем социальных отношений, не 

может осуществляться всеми социальными субъектами в равной степени - 

это задача, в первую очередь, политической и интеллектуальной элиты. 

Именно она во всем мире становилась системообразующим фактором, 

сдерживающим дезорганизационные процессы в обществе, внедряющим 

общенациональные ценности в сознание различных социальных групп, в том 

числе и крестьянства. И эту функцию политическая элита России, также как 

и интеллигенция выполнить не смогла. 

                                                 
10

 Там же. С. 58. 
11

 Об этом не говорили политики  для широкой публики, но автор сам дважды 

слышал подобные сентенции от «серого кардинала» Б.Н. Ельцина – Геннадия 

Эдуардовича Бурбулиса. 
12

 Ахиезер А. Дезорганизация как категория общественной науки //  Общественные 

науки и современность. 1995. № 6. С. 43-45. 
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В России власть чувствовала опасность для стабильности  государства  

даже на самом повседневном уровне деревенской жизни. В качестве 

антиэнтропийного противодействия была избрана система контроля и 

подавления конфликтов в самом зародыше, которая опиралась на 

крепостничество и бюрократические структуры. Тем самым общество было 

лишено важнейшего внутреннего источника саморазвития, а двухъядерный  

менталитет крестьянства продолжал нести в себе потенциальную угрозу 

сложившейся политической и социально-экономической системе. Попытки 

модернизировать общество «вдогонку» не устраняли этой внутриментальной 

дихотомии, а зачастую даже усиливали ее.  

По мнению А.А. Аузана такая модель модернизации характеризуется 

эффектами «колеи» и «блокировки»
13

. Такие эффекты в российских 

модернизациях имели место и «в петровских реформах, и в послепетровской 

экономической динамике, и в сталинской модернизации, и в последующем 

"съезжании" страны. Происходит некая ошибка первоначального 

институционального выбора, формируются неудачные для экономики и 

общества институты, которые далее закрепляются эффектом блокировки, то 

есть доминирующими интересами групп, получающих доходы именно на 

этой системе правил»
14

. 

А.А. Аузан утверждает, что основные факторы, объясняющие явление 

«колеи», лежат в области взаимодействия власти и собственности, власти и 

прав собственности, власти и бизнеса: «Когда что-то в этом взаимодействии 

нарушается, возникает "замок" в развитии, удерживающий в определенной 

траектории общество, страну и экономику»
15

. В качестве таковых  

возобновляемых традиционных институтов автор выделяет парные 

институты  крепостничества и самодержавия: «и петровская, и сталинская 

модернизации страны связаны с практическим использованием 

традиционных институтов как инструментов роста. И в обоих случаях эти 

институты дают отдачу, но затем следует естественный обратный эффект и 

происходит спад»
16

. 

Эта ключевая пара институтов - крепостничество и самодержавие - 

сложилась в XV-XVI вв. Именно тогда, по мнению А.А. Аузана, 

сформировался наш постоянно воспроизводящийся институциональный 

выбор. «Экономические особенности данной пары институтов, отличающие 

Россию от европейской ситуации, состоят в следующем. У нас не было 

ограничения земельного ресурса; редким ресурсом является человек. По 

экономической логике в таких условиях наиболее ценным и хорошо 

оплачиваемым ресурсом должен быть человек, и развитие должно пойти как 

в Америке, где сколько угодно земли, а человек - высшая ценность. Но есть 

                                                 
13

 Аузан А.А. «Колея» российской модернизации // Общественные науки и 

современность. 2007. № 6 . С. 54-60. 
14

 Там же. С. 56. 
15

 Аузан А.А. Указ соч. С. 56. 
16

 Там же. 
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другое решение: путем насилия закрепить редкий ресурс за земельным, 

нередким ресурсом»
17

.  

Как представляется, экономически выверенные умозаключения автора 

не учитывают существенные различия конкретно-исторических 

обстоятельств формирования государственности в двух странах. Огромный 

земельный  потенциал формирующейся российской государственности по 

своим природно-климатическим характеристикам значительно уступал 

европейским и тем более североамериканским
18

. Поэтому низкий 

совокупный прибавочный продукт российского крестьянства мог быть изъят 

на нужды государства только с помощью жесткой системы 

внеэкономического принуждения, что и послужило основой установления 

крепостнической системы, почти идентичной рабовладельческой. 

Кроме того, нужно учитывать, что огромная российская территория не 

была жизненным пространством для спокойного и мирного 

сельскохозяйственного развития. Это была территория перманентных 

жестоких кровопролитных сражений, это был объект, постоянно 

подвергающийся угрозам военного нападения, как с Запада, так и с 

Востока
19

. Это, с одной стороны, напрямую приводило к разрушительным 

последствиям для сельского хозяйства, а с другой стороны, объективно 

требовало концентрации значительных усилий и  ресурсов государства для 

защиты от внешней опасности. Основным ресурсным источником на 

протяжении всей российской истории выступало крестьянство, что также  не 

способствовало интенсификации сельскохозяйственного производства.   

Еще В. Ключевский подчеркивал, что стержневым процессом 

российской истории была колонизация новых земель. Сама по себе земля в 

этот период действительно особой ценности не представляла, в том числе и 

для князей, главный смысл для которых заключался в установлении своей 

власти над живущими на этой земле крестьянами. Происходило «окняжение» 

земли и обложение свободных общинников данью, перераставшей в 

феодальную ренту. Так складывалась государственная собственность на 

землю, получившая впоследствии наименование «черной».  

Однако в отличие от Запада, государственная власть, получая 

феодальную ренту, была вынуждена оставлять в руках общин всю полноту 

фактического владения угодьями. Отсюда понятно, что единственно 

возможной формой феодальной ренты долгое время была рента-налог, 

изымаемая внеэкономическими способами. Феодальная структура только 

начинала формироваться, и роль частновладельческих вотчин была 

незначительной, черносошные крестьяне составляли подавляющее 

                                                 
17

 Там же. 
18

 См. подробнее: Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского 

исторического. процесса. М., РОСПЭН, 1998. 
19

 Не случайно большая часть российских модернизаций осуществлялись под 

воздействием внешнего импульса, в качестве которого чаще всего выступало поражение в 

войне (или угроза военного поражения). 
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большинство населения
20

. Вотчинные земли обрабатывали холопы - потомки 

плененных рабов и попавшие в кабалу единоплеменники. 

Эти обстоятельства объясняют, почему процесс закрепощения крестьян 

в России затянулся на несколько столетий, по сравнению с Западной 

Европой, и не охватил значительную часть российского  населения, так как в  

отличие от Западной Европы крестьянам было куда бежать от княжеской 

власти. Следом двигались князья и сажали на новые земли зависимых от себя 

людей. Для этого им требовались большие пространства свободных от леса 

земель (ополий) для «интенсивного» двух- и трехпольного хозяйства. 

Расширялись они постоянным сведением лесов под пашню. Кроме того, 

крестьянство могло углубляться в леса и вести комплексное хозяйство, в 

основе которого были охота, собирательство и экстенсивное кочевое 

подсечно-огневое земледелие. 

Земля ничья, земля божья», но оставалась она таковой до тех пор, пока 

на неѐ «соха, топор, коса не ходили». То есть крестьяне отчетливо осознавали 

разницу между землей-территорией и землей-нивой, в которую вложен труд. 

До тех пор пока свободных территорий для приложения труда было много, 

крестьянин не нуждался в какой-либо санкции на их занятие и 

использование. В совокупности с тяжелыми природно-климатическими 

условиями это на долгие годы предопределило экстенсивное развитие 

сельского хозяйства на Руси и соответствующие этому ментальные качества 

крестьянства: антиномии вольницы и покорности судьбе, готовности к 

сверхнапряженному труду, к чрезвычайным усилиям и отсутствие расчета и 

систематичности. 

В контексте таких конкретно-исторических условий, как 

представляется, главная причина неудач большинства аграрных реформ в 

истории России заключалась в том, что в ходе их проведения чаще всего 

постоянно повторялся главный их недостаток. Суть его заключается в 

абсолютизации интересов государства (и элиты соответственно) и политико-

идеологических факторов и недооценке экономических и  социальных 

интересов самого крестьянства. Деревня и крестьянство на протяжении всей 

истории рассматривались как неиссякаемый и постоянно возобновляемый 

источник разнообразных ресурсов, необходимых для обеспечения 

внутренней и внешней политики российского государства. 

Так было с петровскими реформами, преобразованиями Екатерины 

Великой, аракчеевщиной Александра I. Реформа 1861 года  также 

основывалась на первоочередном учете интересов дворянства. За 40 

пореформенных лет государственные расходы увеличились в три раза и 

удовлетворялись они, в основном, за счет крестьянства. Не стала 

исключением и столыпинская реформа. Отношение к ней сегодня крайне 

политизировано, но большинство исследователей сходятся в одном: в массе 

своей крестьянство не поддержало столыпинские преобразования. В 

                                                 
20

 История крестьянства в Европе. Эпоха феодализма: В 3-х т. М., 1985-1986. Т. 1. 

С. 327. 
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результате крестьянство постепенно накапливало взрывчатый материал 

недовольства и соответственно максимализма и радикализма
21

. Именно он и 

был использован революционерами всех мастей. Не случайно Ленин 

утверждал, что аграрный вопрос был «гвоздем» трѐх русских революций. 

Поэтому аграрный вопрос для сторонников Ленина стал главным 

тактическим средством пролетарской партии в борьбе за власть в стране с 

абсолютным преобладанием крестьянского населения.  Большевики наиболее 

радикально пошли навстречу программным требованиям крестьянства после 

Февральской революции, пообещав незамедлительно воплотить их в жизнь 

после своего прихода к власти.  

И действительно именно большевики  своим декретом осуществили 

вековую мечту российского крестьянства -  т.н. «черный передел» всей 

земли. То, что это была эсеровская программа  - большевиков не смущало, 

т.к. они надеялись на мировую революцию и поддержку мирового 

пролетариата. Т.е. стратегическая  цель большевистской  идеологии была 

далека от идеалов восторжествовавшей общинной деревни, поскольку в 

будущем социалистическом обществе места крестьянству не отводилось 

вообще, и оно должно было исчезнуть с исторической арены как класс.  

Поэтому вынужденно и временно введя НЭП после утраты надежд на 

немедленную мировую революцию, большевики лишь отложили решение 

этого вопроса до создания необходимых условий для социалистического 

преобразования деревни.  

Лидеры большевистской партии, расходясь в вопросе о путях, способах 

и темпах перевода крестьянства на социалистические рельсы, были едины в 

конечной цели - ликвидации крестьянской мелкобуржуазной стихии 

«ежедневно, ежечасно рождающей капитализм». 

Опыт НЭПа подтвердил, что общинные ценности не имеют ничего 

общего с коммунами и колхозами. Большинство крестьянства отказывалось 

добровольно перевести свои хозяйства на социалистические рельсы. 

Общинный менталитет оказался неадекватным идеологическим 

конструкциям. Поэтому строить «величественное здание социализма» 

пришлось с помощью насильственной коллективизации. 

Однако последствия создания колхозно-совхозного строя с точки 

зрения объективных потребностей аграрной модернизации нельзя оценивать 

однозначно. 

Сегодняшние либералы объясняют отсутствие серьезного 

крестьянского  сопротивления политике большевиков тем, что вместо 

общины крестьянству было предложено нечто идентичное – колхоз, 

управляемый по типу крепостного хозяйства. Формально, по многим 

внешним признакам для таких оценок есть все основания. У крестьян отняли 

и объединили их полевые наделы, заставив внеэкономическими способами 

                                                 
21

 Маятниковую модель настроений и поведения российского крестьянства в ходе 

реформ см.: Эйдельман Н. «Революция сверху» в России . Ì., 1991; Литвак Á. Ã. Переворот 

1861 г. в  России: почему не реализовалась реформаторская альтернатива.  Ì., 1991. 
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отрабатывать на них своеобразную «барщину» на нужды социалистического 

государства. Реальным источником для существования самого крестьянства 

стали приусадебные наделы, названные по идеологическим основаниям – 

Личные Подсобные Хозяйства. (Не случайно, И.В. Сталин, на одном 

мероприятии открыто заявил о том, что у крестьянства вынуждены брать 

дань на нужды социалистической индустриализации и культурной 

революции).  Крестьянство до 1973 г. не имело паспортов и фактически не 

имело права свободно покидать место своего проживания в колхозе.  

Именно поэтому в годы «перестройки» колхозно-совхозная система 

была заклеймена  как АГРОГУЛАГ.  В связи с этим, будущий лидер 

Крестьянской партии Ю. Черниченко утверждал, что  достаточно будет  

освободить колхозное крестьянство от коммунистического  диктата и в 

стране произойдет возрождение самостоятельного хозяина, эффективно и 

ответственно работающего  на земле. Такая легковесная оценка подводила к 

очень примитивному либеральному проекту аграрной модернизации, 

который, тем не менее, был реализован в начале 1990-х гг. и привел к самым 

катастрофическим последствиям для российской деревни.  

Не случайно, аграрные области в 1990-е годы оценивались 

либеральными силами как «красный пояс», как оплот КПРФ, как главный 

традиционалистский барьер на пути демократических преобразований. Как 

же могло произойти, что крестьяне, насильственно загнанные коммунистами 

в колхозы, стали вдруг их наиболее последовательными сторонниками? 

На мой взгляд, это обусловлено неоднозначными результатами 

социалистической аграрной модернизации. Следует признать, что созданные 

путем чрезвычайных жертв и сверхнапряженных усилий модернизированная 

промышленность и колхозно-совхозная система форсированно разрешили 

ряд объективных  противоречий, накапливавшихся в российской деревне с 

ХIХ века: аграрное перенаселение, рутинный уровень хозяйствования, 

отсутствие технической базы для внедрения передовых технологий и 

агрокультуры,  низкий уровень грамотности и другие. 

Проведенная социалистическая модернизация двояким образом 

сказалась на эволюции крестьянского менталитета. С одной стороны, с 

середины 1960-х гг. государство впервые за многовековую российскую 

историю стало вкладывать значительные средства в развитие сельского 

хозяйства и инфраструктуру деревни. Это вызвало существенные позитивные 

сдвиги в развитии аграрного сектора: постепенная машинизация 

сельскохозяйственного производства и формирование соответствующей 

социально-профессиональной структуры, определенное повышение уровня 

жизни, введение гарантированной заработной платы и пенсий, бесплатное 

всеобщее образование, здравоохранение, развитие социальной 

инфраструктуры.  

Данные  преобразования всех сфер жизни в деревне в течение двух-

трех поколений вызвали серьезные ценностные изменения в восприятии 

колхозной системы. Положительное отношение к ней не было результатом 
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только тотального идеологического воздействия о самом прогрессивном в 

мире способе хозяйствования на земле. Крестьянство на практике могло 

почувствовать реальные, значительные сдвиги в развитии материально-

технической базы, улучшении условий труда и образа жизни колхозной 

деревни (особенно в 1960-80-е гг.). Массированная идеологическая 

обработка лишь внедряла в массовое сознание стереотипы, что такие успехи 

стали возможны только в результате социалистической модернизации, 

только как следствие развития колхозного строя. В результате, за 

относительно короткий исторический срок у колхозников выработалось 

осознанное положительное восприятие колхозной системы по сравнению с 

единоличной. Оно было построено на простых, но очень сильно 

действующих образах сравнения по типу: «соха и трактор», «нищета - 

достаток», «неурожайные годы - гарантированная помощь», «примитивный 

быт - бесплатное пользование колхозными и государственными социальными 

благами» и т.п. 

С другой стороны, социалистическая модернизация не синтезировала 

технические достижения и культурный рост крестьянства с личным 

интересом, с развитием установок, ориентирующих на инициативность, 

творческое и ответственное хозяйствование на земле. Напротив, колхозы и 

совхозы находились в жесткой системе административно-командного 

управления с аналогичной внутриколхозной (совхозной) системой 

производственных отношений. Несмотря на все усилия КПСС 

активизировать воздействие установок, основанных на более «высокой» 

социалистической морали, они не смогли компенсировать отсутствие личной 

заинтересованности колхозников в конечных  результатах труда. Это было, 

пожалуй, главной причиной того, что социалистическая модернизация 

сельского хозяйства уступила по эффективности не только развитым 

капиталистическим странам, но и «зеленой революции» в странах «третьего 

мира».  

Но на рубеже 1980-90-х гг. в основу аграрного реформирования вновь 

был положен политико-идеологический фактор. Все проблемы сельского 

хозяйства объяснили принципиальной неэффективностью колхозно-

совхозной системы. Выход из кризисной ситуации сторонники либеральных 

преобразований обосновали в виде концепции «возвращения хозяина земле» 

на основе разрушения  «Агрогулага» и перехода к рыночным отношениям в 

деревне. В результате сложившаяся социально-экономическая 

инфраструктура в деревне в значительной степени была разрушена, а новая 

не была создана.  

Современное состояние российской деревни наиболее адекватно можно 

определить как катастрофичное
22

. Среди ключевых проблем, требующих 

                                                 
22

 См.: Абалкин Л. Аграрная трагедия России // Вопросы экономики.  2009. № 9. С. 

4-14; Буздалов И. Перекачка как отражение социально-экономической ущербности 

аграрной политики // Вопросы экономики.  2009. № 10. С. 121-130; Никольский С.А. 

Аграрный курс России мировоззрение реформаторов и практика аграрных реформ в 
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незамедлительного решения – вымирание и депопуляция деревни в 

результате более высокой смертности сельского населения, его деградации и 

пьянства, низкой продолжительности жизни и оттока молодежи
23

.  Деревня 

существенно отстает от города по уровню и качеству жизни. Значительная 

часть сельского населения живет только за счет личных подсобных хозяйств, 

т.е. находится в ситуации не простого воспроизводства, а выживания. 

Система социальной инфраструктуры (и в советское время отстававшая от 

города) в условиях перехода к рыночным отношениям оказалась в 

значительной степени разрушенной. Это создает неравные с городом условия 

развития человеческого капитала. Специфика сельскохозяйственного 

производства, узость альтернативной занятости, обусловили обострение 

социальных проблем деревни
24

. Либерализация экономических связей в АПК 

и приватизация колхозно-совхозного сектора на основе передачи 

значительной части сельскохозяйственных угодий из собственности 

государства в индивидуальную и коллективную частную собственность 

граждан и предприятий не привели к повсеместному созданию эффективно 

работающих стабильных хозяйств. Фермерский слой не стал доминирующим 

производителем в российской деревне. Фермеры и через 20  лет дают всего 

лишь около 7% валовой сельхозпродукции.  

В 1990-е годы объем производства в сельском хозяйстве сократился 

фактически вдвое и приблизился к дореволюционному уровню. Более чем 

вдвое сократилось поголовье КРС. Объемы импорта сельхозпродукции 

превысили критические пороги и поставили на повестку дня проблему 

продовольственной зависимости страны и соответственно проблему 

обеспечения  национальной безопасности.  Т.е. российская деревня в 

очередной раз переживает состояние выживания.  

В 2000-е гг. произошел ряд перемен в государственной аграрной 

политике России: начался рост аграрного бюджета, были приняты 

программы по поддержке всех форм сельскохозяйственных производителей. 

Но принятые государством меры большую часть накопленных проблем 

решить не смогли, особенно с учетом того, что мировой финансовый кризис 

вынудил внести коррективы в масштабы и формы  поддержки.  

Каков же выход?  

Думается, прежде всего, необходимо признание того, что без 

масштабной, регулярной и целенаправленной поддержки государства 

российская деревня (особенно с учетом перспектив вступления России  в 

ВТО) не выдержит жесткой конкуренции мировых сельхозпроизводителей. А 

                                                                                                                                                             

социально – историческом, экономическом и философском контекстах. М: Колос. 2003; и 

др.:  
23

 Численность и размещение населения. Т. 1. М.: Статистика России.  2004. С. 8, 

348. 
24

 См.: Серова Е.В., Тихонова Т.В., Храмова И.Г. и др. Сельская бедность и сельское 

развитие в России.  М.: ИЭПП.  2004. 
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это уже проблема не только продовольственной, но и национальной 

безопасности российского государства.  

Всему российскому обществу важно осознать, что  разрушительные 

последствия в экономической, социальной и культурной сферах деревни 

настолько велики, что деревня сегодня надломлена и не может решить 

самостоятельно накопившиеся проблемы, поэтому нуждается в возвращении 

хотя бы части тех государственных ресурсов, которые из неѐ были 

вычерпаны на протяжении многих столетий. 

Для вывода из катастрофической  ситуации необходимо правовое 

оформление основных принципов государственной аграрной политики, 

соответствующих конкретным хозяйственным потребностям и 

социокультурным особенностям российского крестьянства. Суть их можно 

свести к отказу от доминирования идеологических факторов и 

мировоззренческих стереотипов и переходу к принципам экономической 

целесообразности и национальной безопасности.  Новая аграрная политика 

должна быть основана на принципах научности, деиделогизированности, 

преемственности, взвешенности, комплексности, взаимоувязанности и 

совокупного учета экономических, социальных, демографических, 

культурных факторов, обуславливающих специфику сельского образа жизни 

в России в условиях глобализации. При этом важно учитывать также 

региональное своеобразие, обусловленное хозяйственными, природно-

климатическими, этноконфессиональными факторами. 

Как представляется, принцип плюрализма собственности и форм 

хозяйствования должен реализовываться с учетом того факта, что 

большинство российских крестьян более перспективными и экономически 

выгодными считает крупные сельскохозяйственные предприятия, 

находящиеся в государственной и коллективной собственности. Главное их 

преимущество крестьяне видят в возможности использовать технические и 

технологические достижения, а также в  большей социальной защите. 

Создаваемые в последнее время крупные агрохолдинги вселяют некоторый  

оптимизм, но пока не играют определяющей роли в деревне. 

Думается, что важно также прислушаться к мнению (которое 

повсеместно фиксируется социологами) о негативном отношении 

большинства российского крестьянства к купле-продаже земель 

сельскохозяйственного назначения, отдающих предпочтение еѐ 

долгосрочной аренде. 

Важнейшей задачей представляется возвращение социального 

оптимизма для сельских жителей, который невозможен без создания таких 

условий для сельскохозяйственного труда, который бы позволял 

обеспечивать достойный уровень жизни и соответствующий социальный 

статус российских крестьян  в обществе. Решить данную проблему простым 

изменением форм собственности и переходом к рыночным механизмам 

хозяйствования (как показал двадцатилетний опыт постсоветских 

преобразований) невозможно, нужна планомерная и последовательная 



18 

 

комплексная программа государственной поддержки деревни. Невозможно 

рассчитывать на появление внутренних стимулов к труду на земле без веры 

крестьян в свое будущее, без соотнесения вложенного труда и полученного 

результата с достойной его оплатой, без осознания сельчанами равных с 

горожанами социальных возможностей в доступе к благам цивилизации.    

Реформирование взаимоотношений города и деревни имеет сегодня 

политическое значение не только с точки зрения обеспечения задачи 

продовольственной и национальной безопасности России, но и в более 

широком контексте. Решение демографической проблемы в современной 

России  также имеет перспективу, прежде всего, в деревне. Для этого 

целесообразно реанимировать программы строительства благоустроенных 

сельских населенных пунктов, связанных с городами и районными центрами, 

программы создания рабочих мест для таких поселков. Пока же мы видим, 

что сокращение числа сельских школ наносит еще один удар по смертельно 

больной деревне.  

Без решения проблем российской деревни не может быть успешно 

решена проблема национальной безопасности и еще в одном аспекте. 

Значительную часть современной российской армии продолжает составлять 

пополнение из деревни. Чем ниже качество жизни и уровень образования 

сельских жителей – тем ниже будет и качественный состав армии. Т.е. еѐ 

модернизация также во многом зависит от преобразования российского села. 

Главная проблема заключается в том, что научно обоснованные 

программы восстановления российской деревни (концептуально 

оформленные учеными-аграрниками) не имеют своих заинтересованных 

самостоятельных  политических акторов. Для «Единой России» аграрный 

вопрос не является самодостаточным в силу самых разных обстоятельств. С 

точки зрения социального состава, доля представителей села в партии 

достаточно велика
25

, но включает в основном  сельский муниципалитет и 

прослойку руководителей различного уровня. С точки зрения 

функциональности, партия создавалась, прежде всего, как инструмент 

реализации политики Президента Российской Федерации и таковым в 

лучшем случае и воспринимается крестьянами. Но они не видят в ней 

политический институт для постоянной защиты приоритетов жителей села, 

как институт, на который можно воздействовать и контролировать его  снизу. 

КПРФ также теряет свои позиции в деревне даже в областях «красного 

пояса» во многом в силу эффекта «утраченного голоса» («мы столько раз 

голосовали за коммунистов, а ничего не меняется в лучшую сторону»). 

Поэтому, как и во многих других сферах жизни общества, модернизация 

российской аграрной политики в значительной степени зависит от 

политической воли Президента
26

.  

                                                 
25

 Представляется, что вхождение АПР в «Единую Россию» было стратегической 

ошибкой, т.к. лишило сельчан возможности политически идентифицировать себя в 

качестве единой социальной группы, имеющей общие и специфические интересы.   
26

 Отсутствие заинтересованности у «Единой России», как главного 
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В этой связи, задачи и принципы модернизации не должны 

восприниматься как очередная кампания, как рывок под воздействием 

импульса сверху. Они должны позиционироваться и получать политико-

правовое оформление как основной стиль политического управления, суть 

которого состоит в выявлении накопившихся проблем и предложении 

адекватных способов их решения. Данная адекватность возможна при 

наличии реальной, а не имитационной конкурентной политической среды, 

при наличии реальных каналов обратной связи во взаимоотношениях власти 

и общества, при наличии понятных большинству граждан правил и 

механизмов формирования органов власти и т.п. политических 

преобразований. Первоочередными среди них представляются понижение 

требований для регистрации партий и соответственно избирательного 

барьера, возвращение мажоритарной составляющей на выборах депутатов 

Государственной Думы, повышение ответственности за использование 

пресловутого административного ресурса.  

В целом же обществу необходимо осознать, что  без решения аграрного 

вопроса невозможно повышение легитимности существующей политической 

и социально-экономической системы, поступательное развитие российской 

экономики, еѐ конкурентоспособности на мировом рынке,  обеспечение 

продовольственной и национальной безопасности страны, стабильности 

общественных отношений, физического и нравственного здоровья 

сегодняшнего и будущих поколений российских граждан. 

 

 

 

                                                                                                                                                             

институализированного «проводника» такой политики выступает главным барьером для 

еѐ реализации, но само наличие реформаторского импульса и его политико-правовое 

оформление заставляет «шестеренки» бюрократической машины вращаться быстрее и 

создает предпосылки для давления на неѐ снизу и активизации политического участия 

наиболее инициативных представителей крестьянства. 
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Политико-правовые основы крестьянской реформы 1861 года и 

некоторые последствия постсоветских преобразований на селе 

 

Вопросы о земле, вопросы о крестьянстве и их политико-правовом 

обеспечении своими корнями уходят в глубокую античную древность, о чем 

убедительно свидетельствуют реформы древнегреческого государственного 

деятеля Солона (VI в дон. э.) и земельные реформы, проведенные Тиберием и 

Гаем Грагхами в Древнем Риме (II в до н. э.)
1
. С тех пор вопросы о земле и о 

тех, кто ее обрабатывает, не потеряли своей значимости во всем мире и в 

России, конкретно, как составной его части. 

В наши дни, когда после принятия Земельного кодекса, перед 

руководством страны стоит задача реализации программ оздоровления 

аграрного сектора и развития сельского хозяйства на принципах рыночной 

экономики, исследование опыта, полученного в ходе проведения 

крестьянской реформы 1861 года, отменившего крепостное право в России и 

положившего начало капиталистической формации в стране, приобретает 

особую актуальность. 

Сам феномен крепостничества, крепостного права есть продукт 

феодального общества. Под крепостным правом мы понимаем совокупность 

юридических норм феодального государства закреплявших наиболее полную 

и суровую форму крестьянской зависимости при феодализме
2
. Крепостное 

право включало запрещение крестьянам уходить со своих земельных наделов 

(так называемое прикрепление крестьян к земле или «крепость» крестьян 

земле; беглые подлежали принудительному возврату), наследственное 

подчинение административной и судебной власти, определенного феодала, 

лишение крестьян права отчуждать земельные наделы и приобретать 

недвижимость, иногда - возможность для феодала отчуждать крестьян без 

земли. Разумеется, сущностное содержание крепостного права этим не 

ограничивалось. 

Крепостничество, как и многие другие негативные явления 

общественной жизни, на российские земли пришло из стран Западной и 

центральной Европы, где оно сложилось в VII-VIII веках, существовало 

целое тысячелетие и было отменено, например, в Чехии в 1781 году, в 

Венгрии в 1785 году, в Баварии и Мекленбурге соответственно в 1808 и в 

                                                 
1
 См.: История политических и правовых учений. Под. ред. В. С Нерсесянца М. 

1996. С. 38, 39, 72. 
2
 См.: БСЭ. Т. 13.С. 388 
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1820 годах
3
. Хотя крепостнические пережитки здесь сохранялись ещѐ долго и 

после реформы. 

Источники, которыми мы располагаем, дают нам основание 

утверждать, что на Руси примерно с XI до конца XVI веков крепостная 

форма эксплуатации как наиболее полная форма феодальной зависимости, 

охватывала лишь отдельные категории сельского населения.  В XII веке 

близкой по характеру и крепостничеству была эксплуатация ролейных 

(пашенных) закупов и смердов на барщине. По Русской правде княжий смерд 

ограничен в имущественных и личных правах, жизнь смерда приравнена к 

жизни холопа; за их убийства назначается одинаковый штраф – 5 гривен. 

В XIII-XV веках отношения феодальной зависимости распространялись 

на значительное число крестьян, но крепостничество ещѐ было развито 

слабо. Но уже указом 1597 года было установлено бессрочное запрещение 

крестьянского выхода. Этим же указом устанавливался пятилетний срок 

сыска беглых. 

В 1642 году был установлен 10-летний срок для сыска беглых и 15-

летний – для сыска вывезенных помещиками чужих крестьян. Соборное 

уложение 1649 года определило бессрочность сыска, т. е. возврату 

подлежали все крестьяне, бежавшие от своих владельцев. Большое внимание 

российское законодательство уделяло наказаниям за прием беглых крестьян. 

В XVII столетии юридически санкционируется продажа крестьян, с 1760 года 

разрешалось разлучать родителей и детей. Историческая правда знает немало 

примеров размена крестьян на волов, а то и на породистых собак и щенят. 

Кому не известны жестокости помещицы Салтычихи. Все это, естественно, 

приводило к неоднократным выступлением крестьян против феодльно-

крепостнического строя, перераставших в крестьянские войны (1670-1671 

гг.) под руководством Степана Разина и в 1773-1775 годах под руководством 

Емельяна Пугачева. 

Усиление эксплуатации крепостного крестьянства на протяжении 

первой половины XIX века вызвало ещѐ большее обострение классовой 

борьбы. Крестьянское движение против помещиков нарастало с каждым 

десятилетием. Так, согласно подсчетам А. Игнатовича, если за период с 1826 

года по 1829 год в России было зарегистрировано 85 крупных крестьянских 

выступлений, то за период с 1840 по 1844 уже 138, а с 1845 по 1849 

соответственно 207 выступлений
4
. Широкий размах приобретает 

крестьянское движение народов России в годы Крымской войны в связи с 

ростом налогового бремени и резким ухудшением положения крестьянства. 

Именно Крымская война 1853-1856 годов обнаружила «гнилость и бессилие 

крепостной России», отмечал В. И. Ленин
5
. 

В этой обстановке царское правительство было вынуждено пойти на 

проведение либеральной реформы призванной смягчить усилившееся 

                                                 
3
 Там же. 

4
 Игнатович Н. Крестьянские волнения. Великая реформа. М. 1991. Т.З. С. 46. 

5
 Ленин В. И. Полн. собр. Соч. Т. 20 С. 173. 
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давление крестьянства и передовых сил российского общества. Уже в январе 

1857 года был образован так называемый Секретный комитет для 

обсуждения мер по устройству быта помещичьих крестьян. Программа 

правительства была изложена в рескрипте императора Александа II 20 

ноября 1857 года виленскому генерал – губернатору В. И. Назимову. Она 

предусматривала: уничтожение личной зависимости крестьян при 

сохранении всей земли в собственности помещиков; представление 

крестьянам определенного количества земли, за которую они будут обязаны 

платить оброк или отбывать барщину, и со временем – права выкупа 

крестьянских усадеб. 

В 1858 году для подготовки Крестьянской реформы были образованы 

Крестьянские комитеты, внутри которых началась борьба за меры уступок 

между либеральными помещиками с одной стороны, и помещиками – 

реакционерами, с другой стороны. Взгляды помещиков, заинтересованных в 

отмене крепостного права были выражены в проектах К. Д. Кавелина, А. И. 

Кошелева, Ю. Ф. Самарина и других. 

 В начале 1858 года Секретный комитет был реорганизован в Главный 

комитет по крестьянскому делу, который рассматривал многочисленные 

проекты, отражающие нередко противоположные цели, причем как 

сторонников, так и противников крестьянской реформы. Для 

соответствующего примирения сторон в марте 1859 года были созданы 

Редакционные комиссии. Основной проект рассматривался в Главном 

комитете по крестьянскому делу в конце 1860 и в Государственном  совете в 

начале 1861 года. 

19 февраля 1861 года в Петербурге император Александр II подписал 

«Манифест» об отмене крепостного права и «Положение о крестьянах, 

выходящих из крепостной зависимости», состоявшие из 17 законодательных 

актов. Текст Манифеста, возвещавшего освобождение крепостных крестьян 

по поручению Александра II был написан московским митрополитом 

Филаретом (Дроздовым). В редакционной комиссии участвовали: министр 

внутренних дел Н. А. Милютин, Ю. Ф. Самарин, генерал Я. И. Ростовцев и 

другие. 

Характерно, что в Манифесте доказывалась законность 

существовавшей до этого власти помещиков над крестьянами, объяснялось, 

что хотя прежние законы и не определяли пределы права помещика над 

крестьянами, однако они обязывали его устроить…благосостояние крестьян
6
. 

Здесь же рисовалась идиллическая картина первоначальных добрых 

патриархальных отношений искренней правдивой попечительности и 

благотворительности помещика и добродушного повиновения крестьян. И 

якобы лишь в дальнейшем, при уменьшении простоты нравов, при 

умножении разнообразия отношений ... добрые отношения ослабевали, и 

открывался путь произволу, отяготительному для крестьян. Тем самым автор 

                                                 
6
 См.: Манифест 19 февраля 1861 года.// Российское законодательство X-XX вв. Т. 

7. Под ред. О. И. Чистякова. М. 1989. 
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стремился внушить крестьянам, что их освобождение от крепостной 

зависимости – акт благодеяния высшей власти (самодержавия), которая 

побудила помещиков к добровольному отказу от своих прав на личность 

крепостных людей
7
.   

В тоже время в документе подчеркивалось, что крестьяне в течение 

двух лет (до 19 февраля 1863 года) обязаны отбывать те же самые 

повинности (барщину и оброк), что и при крепостном праве, и находиться в 

прежнем повиновении помещикам. Последние сохраняли право наблюдения 

за порядком в их имениях, с правом суда и расправы, впредь до образования 

волостей и открытия волостных судов. 

В Общем положении о крестьянах, вышедших из крепостной 

зависимости, отразился противоречивый характер реформы – вводя нормы 

буржуазного права оно одновременно сохраняло и ряд крепостнических черт. 

В частности, статьи 1-2 предоставляли личную свободу крепостным 

крестьянам, однако с теми ограничениями, которые определялись нормами 

как данного Положения, так и других актов крестьянской реформы. 

Разумеется, были вписаны и достаточно привлекательные статьи. 

Например, статьи 21-39 определяли новый статус крестьянина. Теперь 

крестьяне поступали в категорию свободных сельских обывателей, то есть 

приобретали права (а также и новые обязанности) не закрепощенных 

податных сословий. Статья 21 отменяла особенно ненавистное для крестьян 

право помещика вмешиваться в их семейную жизнь. Статьи 22-23 содержали 

перечисление имущественных прав, предоставляемых освобожденным от 

крепостной зависимости крестьянам. Особое внимание заслуживает здесь 

свобода торгово-предпринимательской деятельности. Крестьяне приобретали 

права, предусмотренные уставами (Торговым и Фабричным) – заниматься 

торговлей всякого рода ремесленной деятельностью. Содержанием 24 статьи 

крестьянам предоставлялась правоспособность в сфере гражданского и 

уголовного процесса. 

Однако в целом содержание Манифеста и Положения далеко не 

соответствовало надеждам и чаяниям российского крестьянства. Неслучайно, 

опасаясь недовольства крестьян, правительство приняло ряд мер 

предосторожности: были осуществлены передислокация войск, 

командировки на места лиц императорской свиты, обращение Синода и 

другие меры. Заметим, что правительство не ошиблось в своем предвидении. 

Содержание Манифеста и Положения, обнародованные 19 февраля 1861 

года, обмануло надежды крестьян на «полную волю», вызвало взрыв 

крестьянского протеста уже весной того же года. Только за первые пять 

месяцев после обнародования названных документов было зарегистрировано 

1340 массовых крестьянских волнений. А всего за год – 1859
8
. 
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 Волков В. В. Крестьянская реформа 1861 года в экономическом и 
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Характерно, что в 937 случаях крестьянские волнения в 1861 году были 

усмирены с применением военной силы. Фактически не было ни одной 

губернии, в которой в большей или меньшей степени не проявился бы 

протест крестьян против «дарованной» им «воли». Наибольший размах 

крестьянское движение приняло в центрально-черноземных губерниях, в 

Поволжье, на Урале, то есть там, где основная масса крестьян находилась на 

барщине и где аграрный вопрос оставался наиболее острым. 

Таким образом, происхождение крестьянской реформы определило еѐ 

двойственный, противоречивый характер. По своему объективному 

политическому и социально-экономическому содержанию это был 

буржуазный переворот. Крепостные превратились в юридически свободных 

людей. Их нельзя было уже ни продать, ни купить. Они могли без 

разрешения помещика вступать в брак, приобретать и наследовать 

собственность, заниматься торговыми и промышленными делами, 

передвигаться по территории России. Однако, так сказать, дарованные  права 

не принесли крестьянам подлинной свободы. Реформа, освободив крестьян 

от их зависимости от помещиков в личном и правовом отношениях, отнюдь 

не уровняла их с помещиками в их гражданских правах, не сделала их 

равноправными гражданами той страны, в которой они вместе с помещиками 

продолжали жить. Как справедливо отмечал известный русский историк и 

писатель А. А. Корнилов, «реформа перевела их из разряда крепостных не в 

разряд полноправных граждан, а в разряд так называемых податных 

сословий»
9
. 

К тому же, как известно, освобождение крестьян от личной 

зависимости было вместе с тем и освобождением их от земли. 

Установленные правительством нормы земельного обеспечения прикрывали 

откровенный грабеж. Масштабы его были грандиозны. В результате 

реформы размер всех крестьянских наделов сократился более чем на 70%. 

Земли, отобранные у крестьян в пользу помещиков, составили около 

полутора миллиона десятин. Землю, оставленную крестьянам, они должны 

были выкупить у помещиков. Выкуп на много превышал стоимость земли: 

867 миллионов рублей вместо 544 миллионов. Это был выкуп не только 

земли, но и личности крепостного – «прямое продолжение средневекового 

оброка»
10

. И ещѐ один момент: государство сразу уплатило помещикам всю 

выкупную сумму, а крестьяне, обязанные в течение 49 лет вернуть ее казне 

вместе с растовщическими процентами, по существу становились 

крепостными правительства. 

В целом, несмотря на определенные позитивы, реформа не разрешала 

социально-экономических противоречий в России, более того привела к 

дальнейшему обострению классовой борьбы. По словам В. И. Ленина «1861 

год породил 1905»
 11

. 
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И последнее. Выдающийся итальянский мыслитель Никколо 

Макиавелли учил, что главное для политической науки это – опыт, практика, 

действительность
12

. Исторический опыт дает нам основание утверждать, что 

в отношении к собственности земли, в отношении к тем, кто ее обрабатывает 

правящей элите страны нужно проводить очень мудрую, тщательно 

обдуманную и тщательно взвешенную политику. Ибо, с нашей точки зрения, 

реформа 1861 года в последствии привела к революции 1905-1907 годов. 

Столыпинская реформа, на наш взгляд, явилась одной из причин революции 

1917 года. 

Большую озабоченность вызывают постсоветские реформы. 

Объективный анализ положения современного российского села, 

современного российского крестьянства, мягко говоря, не дает оснований для 

оптимистических перспектив. Несмотря на определенные усилия 

предпринимаемые в последние годы Правительством, Минсельхозом России 

по стабилизации сельскохозяйственного производства, положение на селе в 

наши дни остается крайне напряженным. 

Не умаляя объективных факторов (засуха, пожары, например, в 

прошедшем 2010 году), главным фактором всей напряженности жизни 

современного села считаем субъективные просчеты проводимой на 

протяжении двух последних десятков лет аграрной политики, среди которых 

на первое место следует поставить необоснованно низкое финансирование 

села, необоснованно низкие цены на производимую крестьянами продукцию 

при необоснованно высоких ценах на нефтепродукты и энергоресурсы. В 

самом деле, если в советское время на село шло до 30, а то и более процентов 

от всего бюджета страны то, например, в 2006 году только 1,8%
13

. Советский 

крестьянин за один килограмм проданной им пшеницы мог купить 8 литров 

солярки, а крестьянин нынешней России, наоборот, чтобы купить один литр 

солярки должен продать 8 килограмм пшеницы. 

Названные и другие факты
14

 привели к резкому сокращению 

продукции сельского хозяйства. Мировой опыт свидетельствует о том, что 

если та или иная страна ввозит 32% продовольствия – она теряет свою 

продовольственную безопасность. Ныне Россия ввозит 55-60%, заметим, 

весьма недоброкачественных продовольственных товаров. Москва и 

Ленинград на 75-80% питаются зарубежным продовольствием. 

К сожалению, не в лучшую сторону изменилась сама структура 

потребления. Согласно медицинским исследованиям, для нормального 

функционирования человеческого организма, человек должен в течение года 
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 См.: Азаркин Н. Н., Левченко В. Н., Мартышкин О. В. История политических 

учений. М. 1994. С. 99. 
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 Радио «Эхо Москвы». 27 декабря 2005 года 
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 Вряд ли заслуживает одобрения, например, тот факт, когда в первые 

постсоветские годы руководство сельским хозяйством страны было поручено выпускнику 

летного училища А. Руцкому. С 1999 по 2009 годы министром сельского хозяйства России 

был выпускник Института инженеров железнодорожного транспорта А. В. Гордеев, а 

ныне это ведомство возглавляет выпускница Челябинского мединститута Е. Б. Скрынник. 
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употреблять 87 килограммов мяса. В этом отношении интересны следующие 

данные. В 1913 году гражданин царской России (в среднем) употреблял 41 

килограмм мяса. В конце 70-х-середине 80-х гражданин СССР 

соответственно съедал 78 килограмм. А вот в 2000 году гражданин России 

опять съедал всего лишь 41 килограмм и чуть больше в 2006 году. Для 

сравнения: в том же 2006 году каждый португалец (в среднем) потреблял 109 

килограмм мяса, датчанин – 114, американец – соответственно 117 

килограмм
15

. 

Значительно меньше по сравнению с советским периодом население 

Российской федерации стало употреблять также молоко и яйца
16

. А между тем, 

выдающийся древнегреческий математик и философ Пифагор учил видеть за 

каждой цифрой соответствующий процесс и  его результаты
17

. Так, что 

пафосные заявления об успехах в аграрном секторе страны, о которых нередко 

повествует нам официальные СМИ, нисколько не меняют истинного 

положения дел на селе. Как отмечал Ф. Энгельс: «От того, что сапожную щетку 

мы зачислим в разряд млекопитающих, у нее не вырастут молочные железы». 

Осмысливая положение села, сельского труженика, советский поэт писал: 

…Поставьте памятник деревне 

На главной площади страны. 

Увы, этого не сделали правители СССР, а тем более вряд ли сделают 

власти нынешней России. Очень бы хотелось в этом ошибиться. 

                                                 
15

 http:/www.grs.ru/bdb/regl/b08-39/05-10.html (дата просмотра от 19.01.2011) 
16 

Как это не печально выглядит, но в нынешнюю так называемую российскую 

потребительскую корзину на год заложено всего – на всего 37 кг. мяса. См.: Сперанский 

А. Меню для народа // Земское обозрение. 2011.№5 от 9 февраля). 
17 

См.: История политических и правовых учений. Указ. соч. С. 39. 



27 

 

 

Лобанов И.В. 

кандидат юридических наук, доцент  

Российская экономическая 

 академия им. Г.В. Плеханова, Москва 

 

Правовые проблемы взаимодействия органов власти России в 

процессе модернизации сельского хозяйства 

 

Становление рыночной экономики в России повлекло за собой не 

только развитие предпринимательства и конкуренции, но и уменьшение 

государственного влияния на экономические процессы в традиционно 

поддерживаемых государством отраслях, к которым относится и сельское 

хозяйство. Это не только не привело к его успешному реформированию, но, 

напротив, обнажило кризисные явления в аграрном секторе. Так, вследствие 

пятикратного диспаритета цен на сельскохозяйственную продукцию и цен на 

промышленные товары для села фактически возникла угроза существованию 

самой сельскохозяйственной экономики как части национальной экономики. 

Об этом свидетельствует то, что к началу 2003 г. аграрный сектор экономики 

страны задолжал государству 350 млрд. рублей
1
. Кроме того, в связи с  

постоянным оттоком сельских жителей в города 17 тысяч российских 

деревень исчезли с карты России
2
, что создало реальную угрозу 

продовольственной безопасности страны. 

 Все это вызвало необходимость пересмотра подходов государства, как 

к государственному регулированию сельского хозяйства, так и 

государственной поддержке самих сельхозпроизводителей. По мнению 

Г.Г. Файзуллина: «Государственное управление сельским хозяйством в 

широком смысле осуществляется посредством разработки основных 

направлений развития аграрной отрасли экономики, определения 

государственной политики в области нормативного закрепления системы 

органов управления сельским хозяйством, финансирования, 

ценообразования, налогообложения, то есть в условиях рыночной экономики 

государство проводит новую аграрную политику в целях наилучшего 

удовлетворения потребностей граждан страны на самое необходимое для 

социума продовольствие»
3
. 

Именно поэтому в последние годы Российское государство вынуждено 

было принять меры по поддержке агропромышленного комплекса, в числе 

которых: принятие соответствующих законов,  финансовое оздоровление 

предприятий, субсидирование процентов кредитной ставки, развитие 

лизинга, осуществление программы социального развития села,  что 

                                                 
1
 Российская газета. 2003. 4 февраля. 

2
 Российская газета. 2003. 12 августа. 

3
 Файзуллин Г.Г. Роль государства в управлении сельским хозяйством: теория и 

практика // Административное и муниципальное право. 2008. № 5. С.33. 
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позволило несколько приостановить опасную тенденцию ухудшения 

положения дел в сельском хозяйстве. 

Президент РФ выступил с инициативой разработки и реализации 

четырех приоритетных национальных проектов, среди которых один связан с 

развитием агропромышленного комплекса. Специальный орган, созданный 

при Президенте  РФ – Совет по реализации приоритетных национальных 

проектов,  призван рассматривать концептуальные основы, цели и задачи 

таких проектов, определять способы, формы и этапы их реализации
4
. Данный 

национальный проект стал катализатором изменения и аграрного 

законодательства, тем более что оно не обеспечивало проведения 

экономически и социально выверенной государственной политики в 

аграрном секторе.  

Как отмечают отечественные ученые-юристы, с  1990 по 2009 г. в 

России было принято свыше 150 нормативных правовых актов различного 

уровня, направленных на осуществление земельной и аграрной реформ в 

стране. Наиболее важным среди них, безусловно, является Гражданский 

кодекс Российской Федерации - основополагающий закон рыночной 

экономики, базовый нормативный правовой акт для развития не только 

гражданского, но и аграрного и земельного законодательства. Он играет 

важную роль в регулировании предпринимательской деятельности на селе, 

но не может заменить собой единый аграрно-правовой акт, содержащий 

четкий план правового обеспечения аграрной реформы в России. Поскольку 

такой акт своевременно разработан и принят не был, противоречивость и 

пробельность аграрного законодательства существенно замедлили 

осуществление аграрной реформы
5
. 

Базовым актом в данной сфере сейчас является  Федеральный закон от 

29 декабря 2006 г. №264-ФЗ (ред. от 24 июля 2009 г.) «О развитии сельского 

хозяйства», который установил правовые основы экономической 

деятельности по производству сельскохозяйственной продукции, оказанию 

услуг в целях обеспечения населения российскими продовольственными 

товарами, промышленности сельскохозяйственным сырьем и содействия 

устойчивому развитию сельских поселений, а также пути и формы 

взаимодействия органов власти в ходе реализации государственной аграрной 

социально-экономической политики.
6
  

Так, статья 15 данного закона носит название: «Участие федеральных 

органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации в реализации государственной аграрной политики». 

На федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции 

                                                 
4
 См.: Указ ПрезидентаРФ «О Совете при Президенте Российской Федерации по 

реализации приоритетных национальных проектов» от 21 октября 2005 года // Российская 

газета. 2005. 25 октября. 
5
 Бобылев А.И., Боголюбов С.А. Еще раз об аграрном праве // Журнал российского 

права. 2010. № 7. С. 134. 
6
 СЗ РФ. 2007. № 1 (1 ч.). Ст. 27; 2009. № 30. Ст. 3735. 
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по выработке государственной политики и нормативно-правовому 

регулированию в сфере агропромышленного комплекса возложено 

следующее: 

1) он несет ответственность за реализацию государственной 

программы; 

2) осуществляет координацию действий субъектов Российской 

Федерации по реализации мероприятий государственной программы и иных 

мероприятий в сфере развития сельского хозяйства; 

3) осуществляет поддержку уровня цен на рынке сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия путем организации и проведения 

закупочных интервенций, товарных интервенций, а также с помощью иных 

предусмотренных настоящим Федеральным законом инструментов 

государственной аграрной политики. 

 В федеральном  законе также указано, что за реализацию мероприятий 

государственной программы в субъектах Российской Федерации в рамках 

установленных полномочий несут ответственность уполномоченные органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

В развитие Федерального закона «О развитии сельского хозяйства» 

было принято Постановление Правительства РФ от 14 июля 2007 г. № 446 «О 

Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 – 

2012 годы»
7
, которая имеет статус Приоритетного национального проекта. 

Целями госпрограммы являются устойчивое развитие сельских территорий, 

повышение занятости и уровня жизни сельского населения, повышение 

конкурентоспособности отечественной сельхозпродукции, а также 

сохранение и воспроизводство используемых в сельскохозяйственном 

производстве земельных и других природных ресурсов. 

В госпрограмме на пять лет закрепляются конкретные параметры 

финансовой поддержки отрасли, механизмы и индикаторы реализации 

мероприятий, в том числе меры антимонопольного регулирования, налоговой 

политики. Планируется, что за пять лет производство сельхозпродукции 

увеличится на 24%, частные инвестиции вырастут в 1,6 раза, а доходы 

населения сельских территорий повысятся более чем в 2 раза. Согласно 

параметрам госпрограммы, объем финансирования АПК из федерального 

бюджета возрастает в три раза за пять лет и составит 551 млрд. руб. В таком 

же объеме предусмотрено софинансирование со стороны регионов, то есть 

общий объем финансирования на пять лет составит 1,1 трлн. руб. 

В соответствии с Федеральным законом «О развитии сельского 

хозяйства» ежегодно до 15 мая Минсельхоз России готовит Национальный 

доклад о ходе и результатах реализации Госпрограммы и после его 

утверждения Правительством Российской Федерации направляет в 

Федеральное Собрание Российской Федерации. Это пример координации 

                                                 
7
 СЗ РФ. 2007. № 31. Ст. 4080. 
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усилий федеральных органов власти в процессе модернизации сельского 

хозяйства. 

Однако достижение высоких результатов в развитии 

агропромышленного комплекса невозможно без взаимодействия всех 

уровней власти, которые участвуют в реализации государственной аграрной 

политики, поэтому в данном Постановлении Правительства  рекомендовано 

субъектам Российской Федерации на основе федеральной Программы 

разработать и утвердить региональные программы развития сельского 

хозяйства и регулирования рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на пятилетний период с учетом мероприятий и положений 

Госпрограммы. 

 Кроме этого, нормативными правовыми актами субъектов Российской 

Федерации устанавливаются нормы государственной поддержки 

сельскохозяйственных товаропроизводителей региона, в том числе меры 

кредитования и иных видов инвестирования. Основной задачей является 

именно развитие сельского хозяйства, а не только его поддержка, 

субсидирование и дотации. По мнению А.А. Астраханкина,  «Принятие 

вышеназванных актов демонстрирует возрастание объемов российской 

сельскохозяйственной продукции, начало процесса импортозамещения, 

прежде всего по производству мяса, молока и зерна. Сфера остро нуждается в 

формировании нового правового регулирования в области торговли, 

земельных отношений (в целях недопущения растраты 

сельскохозяйственных угодий) и уточнении налоговых режимов для 

сельскохозяйственных товаропроизводителей, чего крайне сложно добиться 

без квалифицированной помощи и поддержки юридического сообщества»
8
. 

Помимо  правового взаимодействия существуют и организационные 

формы взаимодействия органов власти в ходе реализации процессов 

модернизации сельского хозяйства. На федеральном уровне это Комиссия 

Правительства РФ по вопросам агропромышленного комплекса. Основными 

еѐ задачами являются подготовка предложений по реализации основных 

направлений агропродовольственной политики Правительства РФ на период 

до 2020 г., организация эффективного взаимодействия и координация 

деятельности заинтересованных федеральных органов исполнительной 

власти и организаций в сфере регулирования агропромышленного комплекса. 

Постановлениями высшего исполнительного органа власти субъекта 

РФ определяются и соответствующие региональные органы, которые 

взаимодействуют с Министерством сельского хозяйства РФ.  

На  плановый период 2010-2011 гг. предусмотрена реализация новых 

направлений Государственной программе развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия, которая невозможна без всестороннего взаимодействия 

федеральных и региональных органов власти: 

                                                 
8
 Астраханкин А.А. Становление современного российского гражданского 

законодательства о договоре контрактации // Гражданское право. 2010. № 2. С. 29. 
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• поддержка компактной застройки и благоустройства сельских 

поселений в рамках пилотных проектов; 

• поддержка экономически значимых региональных программ; 

• регулирование рынка молока; 

• переход к предоставлению субсидий регионам с учетом их 

бюджетной обеспеченности. 

Однако реализация этих планов сталкивается с рядом проблем, 

вызванных в том числе и  кризисными явлениями в сфере финансового 

обеспечения агропромышленного комплекса: отказ в кредитовании 

организаций АПК по инвестиционным проектам, а также в 

рефинансировании кредитов на текущую деятельность; повышение размера 

процентных ставок и требований к залоговому обеспечению; возникновение 

проблем с полнотой и  своевременностью расчетов за поставленную 

агропромышленную продукцию. 

Тем не менее, взаимодействие органов власти России в процессе 

модернизации сельского хозяйства должно обеспечить, прежде всего, 

безопасное и благополучное существование российских граждан, в том числе 

в продовольственной сфере. Следует согласиться с Г.Г. Файзуллиным в том, 

что «система органов управления аграрной отраслью экономики должна, во-

первых, обеспечивать проведение единой общегосударственной политики в 

решении проблем развития сельского хозяйства, тесную увязку действий 

между ведомствами, отвечающими за тот или иной участок работы. Во-

вторых, она должно предусматривать четкое распределение полномочий и 

ответственности. В-третьих, она должна ориентироваться на органическое 

сочетание федеральных целевых программ с самостоятельностью, 

инициативой хозяйствующих субъектов (безусловно, с учетом спроса и 

предложения в рыночных условиях) в решении оперативных вопросов 

производства, переработки и сбыта продукции. И, в-четвертых, эту систему 

управления следует приблизить к сельскохозяйственному производству. По 

возможности исключить из них лишние звенья, сделать максимально 

результативной в том смысле, что уполномоченные государственные органы 

должны преимущественно играть координирующую роль и воздерживаться 

от прямого администрирования»
9
. 

Таким образом, именно координация усилий и сотрудничество всех  

заинтересованных субъектов в целях проведения эффективной модернизации 

сельского хозяйства смогут обеспечить приоритетность интересов населения 

при решении вопросов, связанных с развитием сельского хозяйства в стране. 

 

 

                                                 
9
 Файзуллин Г.Г.Роль государства в управлении сельским хозяйством: теория и 

практика//Административное и муниципальное право. 2008. № 5. С.36. 
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В данном сообщении затронуты три важных проблемы: 

1) В каких политико-правовых условиях происходила отмена 

крепостного права в странах Западной Европы; 

2) Каковы непосредственные последствия эти действий; 

3) Каковы отдаленные последствия этих действий на современные 

аграрные отношения в Европе. 

Мое сообщение не содержит хронологического и фактологического 

описания  соответствующих процессов. Оно ориентировано на проблемный 

подход. 

Первая проблема, которая бросается в глаза, связана со значительными 

остатками  в ряде стран Европы VIII-X веков аграрных отношений, 

характерных для последних столетий Римской империи, а также и римского 

частного права, которое было кодифицировано значительно позже, но 

практически действовало во многих случаях на территориях, захваченных 

Римом ранее. 

Одной из существенных особенностей становления крепостнических 

отношений в этих регионах было то, что во многих случаях эти отношения 

базировались на договорах, и что особенно показательно, на договорах 

письменных, тексты которых (естественно, далеко не все) сохранились и 

нередко цитируются в научных работах западноевропейских исследователей.  

Вторая особенность состояла в том, что короли нуждались не только в 

продуктах сельского хозяйства, но и в деньгах, а поэтому, так или иначе 

поддерживали крестьянское производство на рынок.  

Третья особенность определялась наличием весьма образованных и 

опытных юристов, которых готовили возникшие уже в 1Х-Х веках 

университетах, обязательно имевших юридические факультеты. 

Четвертая особенность связана с ранним развитием городов, жители 

которых занимались преимущественно ремеслом, а продукты должны были 

приобретать за деньги у крестьян. 

Несколько слов по первому пункту. Сохранился, например, документ, 

относящийся к VIII веку, но который регулировал отношения, сложившиеся 

гораздо раньше. Это формуляр, предназначавшийся для заполнения 

сторонами, желавшими заключить договор. Вот его текст, который говорит 

сам за себя. «Желающий отдаться под власть другого лица. Прекрасному 

господину (следует написать его имя) я (следует написать твое имя), 
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учитывая всем известный факт, что мне нечем питаться и нечем одеваться, я 

прошу вашей милости и вашей воли, чтобы  отдаться под ваше 

покровительство, что я и делаю. Это означает, что вы должны помогать и 

поддерживать меня в том, что касается продуктов питания и одежды, чтобы я 

мог служить вам и заслужить ваше внимание. 

И пока я буду жив, я обязан вам служить и уважать вас, как это может 

свободный человек. Пока я буду жив, я не имею права уклониться от вашей 

власти и вашего покровительства. Наоборот, я буду оставаться ежедневно 

под вашей властью и под вашим покровительством. 

Таким образом, мы установили, что если кто-либо из нас пожелает 

отказаться от этого договора, то он будет обязан выплатить другой стороне   

денег (сумма должна быть указана), но договор останется, тем не менее, в 

силе. 

Вот почему стороны составили и подтвердили договор в двух 

экземплярах с одинаковым содержанием. Да будет так» .
1
  

Наряду с таким «юридическим» и «договорным» регулированием  

крепостных отношений, конечно, было распространено и насилие. 

Любопытно, что во Франции в эпоху Каролингов (751-987 гг.) короли были 

вынуждены в некоторых случаях выступать в защиту обиженных крестьян.  

Об этом свидетельствует, например, следующее постановление одного из 

королей: «Посланные нами  служители, которым поручено наблюдать за 

нашими подданными, обнаружили, что в  одном из  округов среди жертв 

насилий оказался человек по имени Х (имя в документе не ясно), который 

был обращен в крепостное состояние графом Y. Совершено это было 

несправедливо и незаконно. Мои служители доложили мне о порядке и о 

способах, которыми это было совершено, а именно приемами противным 

праву и закону. Мы пожелали и решили, что названный человек снова 

получает свою свободу»
2
. 

В разных государствах Европы  договорные  процессы шли 

неравномерно. Более четко они проявлялись в Великобритании, Португалии, 

Франции. В Великобритании созданная  нижняя палата парламента  была  и 

до сих пор называется Палатой общин. Более медленным  и более 

насильственным оказался процесс закрепощения крестьян в Германии и 

Испании.  На разных этапах истории и в силу различных причин в данной 

области преобладали то одни, то другие подходы. Известно, что XII – XIV 

века во Франции, Англии и Португалии, XV век в Германии отмечены 

острейшими крестьянскими восстаниями, которые, как и более поздние 

восстания Болотникова и Пугачева, были жестоко подавлены. 

Об умонастроениях участников восстания 997 года в Нормандии 

говорит следующая запись хроники: «В некоторых графствах Нормандии 

крестьяне договорились и создали большое число маленьких собраний, 

                                                 
1
 Documents d’histoire vivante de l’antiquité à nos jours. Editions sociales. Paris. 1962. 

Fiche 6. 
2
 Ibid. Fiche 22. 
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которые приняли решение жить по своему усмотрению и руководствоваться 

собственными законами – в лесах и на побережьях, отказавшись соблюдать 

ранее установленные законы. Для того, чтобы обеспечить поддержку 

принятому решению каждое из таких собраний избрало по два депутата, 

которые взяли принятые решения и отправились с ними в центральный город 

герцогства». Естественно, герцог Нормандии немедленно распорядился 

жестоко наказать восставших
3
.  

Тем не менее, упразднение крепостных отношений происходило 

практически повсеместно. 

О постепенном процессе ликвидации крепостного права 

свидетельствуют королевские указы. Так, Людовик VII в 1180 году публично  

(иными словами, «опубликовал» его для всеобщего сведения) подписал 

следующий указ: «Побуждаемый благочестием и королевской милостью, 

ради спасения нашей души и душ наших предшественников, а также души 

нашего сына Филиппа, будущего короля, мы освобождаем и отменяем на 

вечные времена  всякие узы зависимости наших крепостных, мужчин и 

женщин, которые проживают в Орлеане, его предместьях и в деревнях на 

расстоянии пяти лье, какой бы ни была земля, на которой они проживают. 

Это касается их сыновей и дочерей. Мы желаем, чтобы все они оставались 

свободными». Понятно, что в данном случае эта мера касалась крепостных 

только одного региона 

Более глобальным и во многом более любопытным был Акт Людовика 

Х  (1315 г.).  «По закону природы каждый рождается свободным, однако по 

причине того, что  из-за некоторых, традиций, обычаев, привычек, а также  

по случайным причинам или правонарушениям предшественников, были 

установлены и до сих пор сохранились в нашем королевстве условия, в 

результате которых лица, составляющие наш народ, оказались в состоянии 

крепостной зависимости и в подчиненном положении. Такое положение дел  

нам очень не нравится. 

Мы считаем, что наше королевство является и называется 

королевством Франков, и желаем, чтобы дела и истина соответствовали 

слову и чтобы  условия людей были исправлены по случаю нашего 

правления. 

После обсуждения на Большом Совете мы приказали и приказываем, 

чтобы повсеместно в нашем королевстве все крепостные обязанности были 

бы заменены денежными выплатами всеми, кто по своему происхождению, 

традициям, в результате заключения брака, месту проживания попали или 

могут попасть в крепостную зависимость. Эти выплаты должны 

осуществляться на хороших и приемлемых условиях»
4
.  

Таким образом, очевидно, что денежные отношения уже достаточно 

проложили себе дорогу уже в ХIV веке. 

                                                 
3
 Ibid . Fiche 27. 

4
 Ibid. Fiche 29. 
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Вряд есть необходимость указывать на некоторые (словесные) 

аналогии с документами  Французской революции 1789 г. и дискуссиями по 

поводу отмены крепостного права в России в Х1Х веке.  

Наряду с названными, в ряде стран Западной Европы    в эту эпоху  

созрели  и другие особенности. Речь идет о развитии городов и связанных с 

этим обстоятельств: возникновение и развитие ремесленного производства, 

цеховых структур, денежно-рыночных отношений, валютных операций, 

банков  и т.п. В отличие от России, где таких городов было мало, если не 

считать разрушенных Иваном IV Новгорода и Пскова, в Западной Европе 

города уже в ХШ-ХIV веках обособились именно как промысловые единицы. 

Эти города на основе сложившегося разделения труда не занимались 

сельским производством, и вынуждены были покупать продукты питания у 

крестьян. Поэтому города были заинтересованы в денежном обращении и в 

свободе крестьян. Отсюда их поддержка крестьянских выступлений и 

бунтов. 

В таких условиях городской менталитет ремесленника и торговца, 

свободно распоряжавшихся своим имуществом, продуктом  труда и личной 

свободой  постепенно стал влиять на крестьян. В конечном итоге это 

объясняет факт достаточно активной и, надо прямо сказать, спонтанной, 

поддержки крестьянами практически во всех странах Западной Европы 

буржуазно-демократических революций, основной движущей силой которых 

были именно горожане. (Собственно – буржуа означает «горожанин»). 

До сих пор нередко наблюдаются существенные различия между 

общим менталитетом народа в тех странах, где более влиятельным оказалось 

городское сознание, с одной стороны, и с другой – в тех странах, где до сих 

пор  сохраняются  у городского населения сильные традиции сознания 

крестьянского. 

Следует коснуться и проблемы подготовки юристов, их роли в 

общественной жизни рассматриваемого периода. Приведу очень    

интересный документ. В 1290 г. коммунальный совет итальянского городка 

Мачерата опубликовал следующее обращение: «Любой желающий изучать 

право может обратиться к господину Джулиозо Монтегранаро, которому 

коммуна Мачерата разрешила создать для этого школу». Это обращение 

было распространено во многих коммунах области Марка. Такая 

юридическая школа была создана,  некоторое время она считалась частным 

учреждением и не имела возможности присуждать  докторские степени, хотя 

и функционировала под эгидой коммуны. В 1518 году адвокаты города 

Мачерата получили полномочия бесплатно присуждать докторские степени 

студентам из бедных семей. Считается, что это стало возможным благодаря 

активности школы, выпускниками которой и были эти адвокаты.  

Созданная в 1290 году, школа  получила статус университета и право 

присуждать степень доктора юридических наук в 1540 году. Возможность 

учиться была предоставлена выходцам из бедных и состоятельных семей. 
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Поражает статистика: с 1540 по 1824 г.г.  этим университетом было 

подготовлено почти 5 тысяч докторов юридических наук
5
.  

А ведь подобных университетов было много не только в Италии, но и 

во Франции, Англии, Германии. Можно утверждать, что к началу Х1Х века в 

странах Западной Европы  активно действовали десятки тысяч опытных и 

профессиональных юристов – нотариусов, адвокатов, юрисконсультов, 

судей.  Они получали образование на основе римского права, но хорошо 

знали и реально существовавшие экономические и политические отношения 

в своих странах. Не удивительно, что юристы составляли достаточно 

сплоченные корпорации, и именно они с самого начала составляли 

большинство депутатов парламентов, муниципалитетов и коммун. Это 

обстоятельство сыграло важную роль в распространение среди различных 

слоев населения, в том числе и среди крестьянства, юридической культуры. 

До сих пор в европейских странах университеты, а также ассоциации судей, 

адвокатов, нотариусов и лица других юридических профессий сохраняют 

завоеванное право быть саморегулирующимися организациями, что 

признается даже конституциями ряда стран. 

Поэтому вполне понятно, почему профессиональные организации 

крестьян практически на протяжении  длительного времени  особенно 

активно  выдвигают не только  разрушительные, но и конструктивные  

юридические требования в программы своих действий и добиваются 

законодательства, обеспечивающего им защиту своих прав. Это вообще 

отражает все более явную тенденцию расширения правового измерения 

политической борьбы в странах Европы. 

Речь идет, таким образом, о становлении специфической правовой 

культуры в рассматриваемых странах, которая характерна, хотя и в разной 

мере и с разным содержанием, для различных слоев населения. 

Все это существенно сказалось на положении крестьянства 

европейских стран.  

Следует   специально подчеркнуть влияние на  социальное положение 

крестьян и в целом на аграрные отношения событий прошлого ХХ века. С 

политической и юридической точек зрения на все общественные процессы в 

странах континентальной Европы глубокое влияние оказала вторая мировая 

война и последовавшие изменения в самом экономическом строе. Это 

касается, в первую очередь стран, которые были оккупированы гитлеровской 

Германией, и в которых развернулось в разных формах движение 

сопротивления. Дело в том, что в движение были вовлечены значительные по 

количеству группы населения, а также, что еще более важно,   все участники 

сопротивления фашизму не желали возврата к довоенным правилам и 

добивались экономических, политических и социальных преобразований. 

В таких изменениях были заинтересованы и представители левых, и 

представители правых участников антифашистского сопротивления. В итоге 

                                                 
5
 Universita degli studi di Macerata. Guida alla faculta di giurisprudenza. Libreria 

Universitaria Floriani. Macerata. 2004. p.p. 6-7. 
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были значительно обновлены конституции, многие кодексы и законы. Во 

всех послевоенных конституциях народ был признан источником власти и 

суверенитета. Были провозглашены не только индивидуальные, но и 

коллективные права и свободы. Демократизирована судебная система и 

расширены полномочия различных ассоциаций лиц юридических профессий, 

проведены аграрные реформы. Этот процесс продолжился и в тех странах, 

которые освободились от фашизма в 70-е годы (Испания, Португалия). 

В рамках данного сообщения мы более подробно рассмотрим аграрную 

реформу, осуществленную сразу после освобождения  Франции, и новый 

аграрный кодекс (1946г.).  Эта реформа представляет особый интерес, 

поскольку она задумывалась по существу еще в самом конце ХIХ века, затем 

предпринимались многочисленные попытки реформирования аграрных 

отношений между двумя мировыми войнами. Особенно интересен  период 

«Народного фронта» (1936-1938гг.). Однако предложенные левыми партиями 

и одобренные палатой депутатов законы были отвергнуты Сенатом.  

Ряд положений аграрной реформы был детально разработан 

участниками антифашистского сопротивления еще в условиях гитлеровской 

оккупации с учетом довоенного опыта. Поэтому первые правовые акты в 

области аграрных отношений были оперативно приняты в декабре 1944 г. и в 

октябре 1945 г. В окончательной форме закон о реформе (его официальное 

наименование «Статут фермерства и найма»)  был принят парламентом и 

вступил в силу в апреле 1946 года. Закон этот был разработан в Аграрной 

комиссии Национального собрания, председателем которой был коммунист 

Вальдек Роше. Созданная тогда же газета для крестьян «Терр» («Земля») до 

сих пор остается одной из наиболее влиятельных среди сельского населения. 

В связи с тем, что земельные отношения до принятия Статута  

регулировались Кодексом Наполеона (1804 г.) и законом  1889 г., которые 

существенно устарели к середине ХХ века, и вызывали множество 

конфликтов,  пришлось срочно создавать новую специальную судебную 

систему. Впервые в истории страны вводились паритетные суды по 

рассмотрению и решению возникающих аграрных конфликтов. Следует 

отметить, что аналогичные суды по трудовым конфликтам в 

промышленности к тому времени уже давно существовали во Франции.  

Аграрные  паритетные  суды создавались в кантонах (более низкий 

уровень) и округах (объединяющих несколько кантонов). Кантональный суд 

возглавляется мировым судьей, а окружной – председателем суда по 

гражданским делам (или его представителем). Каждый суд может иметь одну 

или две секции. В последнем случае это – секция по фермерским делам и 

секция по делам испольщиков. В каждой секции работают по два заседателя 

от каждой стороны – от собственников земли и от фермеров-нанимателей 

или от испольщиков.  Заседатели избираются в соответствии по специальной 

избирательной системе. 

Списки избирателей составляются коммунальными властями по двум 

куриям: отдельно наниматели земли, отдельно собственники из числа лиц,  
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проживающих на территории коммуны и имеющих избирательные права. 

Статут специально оговаривал, что такие права предоставляются с 21  года 

(пассивное избирательное право по закону 1946 г было 26 лет), причем 

впервые женщины также получили право голосовать и быть избранными по 

любой курии. Голосование проводится под контролем коммунального совета, 

что придает этому учреждению особый вес в сельской местности.  

Персональный список состава суда подлежит обязательной публикации 

для всеобщего сведения на пять дней до начала разбирательства дела. 

Все конфликты, сумма спора по которому не превышает определенный 

уровень (этот уровень регулярно устанавливается в зависимости от 

инфляции) подлежат обязательному рассмотрению в кантональном 

паритетном суде. Дела более высокой «цены» рассматриваются окружным 

судом. Задача паритетного суда на этом этапе состоит в попытке примирить 

стороны. В зависимости от результата суд утверждает протокол о 

состоявшемся (или не состоявшемся) примирении. Решение принимается 

простым большинством голосов. Сторона, не согласная с вынесенным 

решением, может потребовать вторичного рассмотрения. 

Если и повторное рассмотрение не устраивает одну из сторон, она 

имеет право подать апелляцию в окружной паритетный суд. 

Статут  предоставил паритетным судам право давать толкование 

постановлений, принимаемых представителями правительства на местах, в 

пределах своей компетенции, а также общаться в Государственный совет с 

требованием отмены незаконно, по их мнению, принятых префектами  мер 

(имеются в виду административные акты). 

В соответствии со смыслом послевоенного законодательства сельские 

жители получили право обращаться в паритетный суд и в случае нарушения 

их прав префектом – индивидуально, или коллективно - через 

соответствующие профессиональные союзы фермеров и нанимателей. 

Вторым нововведением Статута 1946 года было создание 

департаментских (областных) консультативных комиссий по аграрным 

вопросам. В состав таких комиссий включены представители аграрных 

управлений, директор регионального отделения аграрного кредитного банка, 

представитель департаментской палаты нотариусов,   руководитель  отдела  

по благоустройству территории, руководители лесного хозяйства и 

ветеринарной службы. Наряду с ними членами консультативных комиссий 

избираются представители собственников земли,  фермеров и арендаторов в 

равной пропорции, а также судьи и заседатели паритетных судов, которые, 

как указывалось выше, избираются.  

Консультативные комиссии высказывают свои  предложения  

представителю правительства на местах (префектам) по поводу применения 

законов, разрабатывают типовой текст договоров аграрного найма, 

предлагают меры по улучшению  землепользования и по другим 

аналогичным вопросам. 
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Статут ввел единый порядок продолжительности найма земли – девять 

лет. До этого фермер практически не имел возможности планировать свою 

работу, проводить мелиорацию, поскольку собственник мог в любой момент 

прекратить договор. Статут установил, что все договоры найма должны 

составляться в письменной форме. Более того, специальная статья 

определила, что содержание контрактов должно соответствовать типовому 

договору, установленному консультативной комиссией и что независимо от 

срока, записанного в заключенном договоре, срок контракта не может быть 

менее девяти лет. Договор может затем продлеваться. 

Статут детально регулировал многие проблемы  аграрных отношений:   

ценообразование найма; права и обязанности сторон договора; 

возобновление найма земли; компенсация за мелиорацию и за  возведение 

построек и сооружений; изменение типа договора; дополнительные права 

фермера в случае продажи земельного участка собственником
6
.  

Статут послужил основой Аграрного кодекса (АК), утвержденного 

французским парламентом в 1949 году, и который с довольно 

многочисленными поправками и дополнения действует и в настоящее время. 

Рассмотренные выше положения Статута вошли в текст кодекса. 

 Понятно, что АК  представляет собой весьма объемный документ, 

который регулирует  практически все отношения и разрешает различные 

конфликты в данной области.  Часть положений Статута вошли в АК, и это 

позволяет не возвращаться к ним.  

Мы остановимся лишь на некоторых положениях, которые 

свидетельствуют о дотошности французских законодателей. В статье   L311-

1, дается юридическое определение сельскохозяйственной деятельности: 

«считаются аграрными все действия, относящиеся к владению и 

использованию соответственно биологическому циклу растительного и 

животного характера; действия,  состоящие из одного или нескольких этапов, 

необходимых для  соблюдения этого цикла; таковыми считаются также все 

действия лица, занимающегося сельским хозяйством, являющимся 

продолжением производственного акта. Сюда же относится занятия 

животноводством для эксплуатации, за исключением использования 

животных для спектаклей». 

Следующая статья устанавливает обязательность регистрации, причем, 

эта регистрация заявительная: «всякое физическое или юридическое лицо, 

обычно занимающееся деятельностью, считающейся сельскохозяйственной 

по смыслу статьи 311-1, за исключением морского промысла и лесного 

хозяйства, регистрируется по его просьбе в аграрном регистре, доступном 

для всеобщего сведения. Этот регистр ведется  Аграрной  палатой, на 

территории которой расположено хозяйство. В декларации указывается 

юридическая форма и содержание составных частей хозяйства». 

Аграрная палата, являющаяся общественной профессиональной 

организацией, выдает бесплатно расписку о получении документов с заявкой 

                                                 
6
  Le Statut du fermage et du métayage. La Bibliothèque Française. Paris, 1947. 
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о регистрации создаваемого сельскохозяйственного предприятия каждому  

лицу, которое обычно занимается сельскохозяйственной деятельностью. 

Расписка выдается сразу по получении соответствующих документов. Эта 

расписка позволяет физическому лицу, которое представило документы, 

предпринимать под свою личную ответственность необходимые действия в 

публичных и частных институтах, которым доверено предоставлять 

публичные услуги населению. 

Заслуживает внимание и предусмотренная кодексом процедура 

решения проблем, возникающих в связи с обменом и передачей 

собственности на земельные участки. В таких случаях предусмотрено 

создание Комиссий по землеустройству. 

Право создавать Комиссии по землеустройству предоставлено 

областному совету, являющемуся органом самоуправления и избираемому 

всеобщим голосованием. Комиссии создаются в следующих случаях: 

- если поступила просьба от муниципальных советов коммун, на 

территории которых планируется провести какие-либо землеустроительные 

работы, в том числе и касающиеся лесов, а также осуществить обмен или 

уступку земли; 

- если поступила просьба от собственников или нанимателей земли  на 

территории коммуны, когда они желают осуществить добровольный обмен 

или уступку земли; 

- создание комиссии обязательно в случае, если публичными органами 

начато расследование сделок с землей.  

Состав Комиссии по землеустройству: 

Председателем является комиссар, назначенный председателем 

областного суда; 

Члены комиссии: 

- мэр и муниципальный советник, а также два их заместителя, 

назначенных муниципальным советом; 

- три собственника и фермера, работающие на территории коммуны, а 

также два заместителя; 

- три собственника земельных участков, на которых нет построек на 

территории коммуны, и два из заместителя, избранные муниципальным 

советом; 

- три лица, являющихся специалистами в области фауны, флоры, 

охраны  природы и пейзажа; 

- два служащих, назначенных председателем областного совета; 

- представитель дирекции областной налоговой службы; 

- представитель председателя областного совета.  

Заместители могут участвовать на заседании комиссии,  если 

официальный член по разным причинам отсутствует. 

Можно, таким образом, констатировать достаточно широкий  

представительный состав комиссии, что обеспечивает участие местных 

органов самоуправления,  собственников и нанимателей земли, судей, 
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юристов и специалистов по вопросам, которые могут возникнуть при 

рассмотрении операций с землей.  

Подобные комиссии создаются и в других административных единицах 

– областях, регионах и т.п. Важно, что  они имеют не только 

консультативные функции, хотя это весьма важно, учитывая их состав, но и 

право принимать решения, в том числе – подавать иск в административный 

суд на акты представителя правительства (префекта) на местах и на действия 

председателя областного совета. Она имеет также право принять решения, о 

компенсации собственников земли на нанесенный им ущерб за счет 

областного бюджета.
7
 

В качестве заключения можно  сформулировать следующие  выводы: 

1) процесс упразднения крепостного права происходил в странах 

Западной Европы, можно сказать «естественно-историческим», во многом, 

стихийным  путем, характеризовавшимся методом проб и ошибок, которые 

неизбежны (и их необходимо учитывать); 

2) поиск этот был очень длительным – он занял  несколько веков, и это 

ставит проблему естественной скорости общественных процессов данного 

типа. Иными словами, возможно ли, и если да, то в какой, мере ускорить (или 

замедлить)  эти естественные процессы; 

3) какие этапы в развитии наблюдаемых отношений  земельной 

собственности и  аграрного производства можно «перепрыгнуть», а какие 

являются необходимыми и обязательными. Иными словами, каково 

соотношение объективных законов и субъективных желаний в данной 

области; 

4) каким может   и должно быть соотношение между насилием (с обеих 

сторон) и согласием, между реформой «сверху» и давлением «снизу»; 

5) реальная роль в этих процессах  политического сознания и   

правовой культуры, а также  - соответственно – правового измерения 

социальных и политических действий, выступлений;  

6) по каким критериям и когда после принятия решения можно дать 

объективную  и достоверную оценку всем последствиям  такого решения; 

7) по плотности  возникающих и действующих  институтов 

самоуправления и всевозможных представительных учреждений типа 

аграрных комиссий (а в ряде европейских стран подобные комиссии 

существуют и в других областях общественной, экономической и социальной 

жизни) можно судить о  формировании гражданского общества; 

8) по развитости и качеству правового регулирования общественных 

отношений определяется и уровень становления «правового государства»; 

9)   именно столкновение достигнутого  уровня гражданского общества 

и элементов правового государства, так или иначе осуществленными  в ряде 

европейских стран, с политикой Евросоюза, направленной на их ограничение 

и ликвидацию, стало  причиной конфликтов, ареной которых стала Европа в 

наступившем столетии; 

                                                 
7
 http//www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=6B27FBE11FD6865C366A3... 
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10) реформа реализуется и имеет  положительные последствия тогда, 

когда она опирается на объективные  материальные и идеологические 

условия, имеющиеся в данном обществе, хотя  бы в зачаточном состоянии. 

 

 

 

Мельников С.М.,  

кандидат исторических наук, доцент 

 филиал РГГУ,   г. Электросталь 

 

Крепостное право как один из факторов, определивших отношение 

к труду русского человека 
 

Процесс модернизации экономики, политической и социальной жизни, 

который переживает сегодня Россия, идет трудно и противоречиво. С одной 

стороны Российской Федерации необходимы серьезные преобразования, с 

другой – необходимо сохранить стабильность и общественную 

управляемость. История России знает несколько крупных трансформаций, 

существенно изменивших ее облик. Наиболее значимыми среди них обычно 

называются преобразования Петра I, Александра II, Сталина. К ним можно 

отнести и современные процессы перехода от государственно-

монополистической к рыночной экономической системе. 

Рассматривая все крупные российские модернизации, историки, 

экономисты политологи указывают на их форсированный, догоняющий, 

мобилизационный и, как правило, незавершенный характер
1
. Последним 

примером форсированной модернизации стала перестройка в СССР, 

приведшая к его распаду. Ущербность и слишком высокая цена 

революционного развития – и поэтому его нежелательность – не 

подвергается сегодня сомнению. И руководством страны и учеными 

однозначно ставится задача постепенного, но постоянного осуществления 

преобразований. Однако эволюционное развитие определяется рядом важных 

условий, одним из которых является наличие у большинства населения 

внутренней мотивации, психологической установки на постоянное развитие, 

достижение более высоких результатов, прежде всего, в процессе трудовой, 

производственной деятельности, присутствие, по образному выражению 

М. Вебера соответствующего «духа». 

                                                 
1
 Красильщиков В.А., Зиборов Г.М., Рябов А.В. Шанс на обновление России 

(зарубежный опыт модернизации и российские перспективы) // Мир России. 1993. № 1;  

Красильщиков В.А. Россия и мировые модернизации // Pro et Contra. 1999. Т.4. №3; 

Ланцов С.А. Российский исторический опыт в свете концепций политической 

модернизации // Полис. 2001. № 3; Мау В. Модернизация в условиях политической 

стабильности (Реформы второй половины XIX в.: логика и этапы комплексной 

модернизации) // Вопросы экономики. 2009. № 9; Пантин В.И., Лапкин В.В. Волны 

политической модернизации в истории России. // Полис. 1998. № 2. 
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Характеризуя трудовую этику русского человека,  историки, писатели, 

публицисты отмечали  и отмечают, далеко не всегда  присутствие у него 

постоянного стремления к активной и последовательной производственной 

деятельности. В отношении русского крестьянина к труду, выделяются два, 

определивших его фактора: это природно-климатические условия Восточно-

европейской равнины и существовавшее в России на протяжении трех веков 

крепостное право.  

Описывая русский характер, выдающийся отечественный историк 

В.О. Ключевским писал, что природа отпускала великороссу слишком мало 

удобного времени для земледельческого труда, что заставляло 

«великорусского крестьянина спешить, усиленно работать, чтобы сделать 

много в короткое время и впору убраться с поля, а затем оставаться без дела 

осень и зиму. Так великоросс приучался к чрезмерному кратковременному 

напряжению своих сил, привыкал работать скоро, лихорадочно и споро, а 

потом отдыхать в продолжение вынужденного осеннего и зимнего безделья. 

Ни один народ в Европе не способен к такому напряжению труда на короткое 

время, какое может развить великоросс; но и нигде в Европе, кажется, не 

найдѐм такой непривычки к ровному, умеренному и размеренному, 

постоянному труду, как в той же Великороссии»
2
. Именно отсюда выражение 

о том, что «русские долго запрягают и быстро ездят»,  отсюда долгое 

«запрягание» реформ и их форсированное, догоняющее проведение.  

О влиянии природно-климатического фактора на формирование 

характера русского человека писал академик Л.В. Милов, отмечавший, что, 

«необычайно сложные природно-климатические условия основной 

исторической территории России, диктовали необходимость громадных 

трудовых затрат на сельскохозяйственные работы, сопряженных с высоким 

нервно-психологическим стрессом ("страда") и имели своим следствием не 

только поразительные трудолюбие, поворотливость и проворность, как 

важнейшие черты русского менталитета и характера, но и многие 

особенности, противоположные этим качествам»
3
. Объясняя причину этого 

Милов указывал, на «отсутствие значимой корреляции между мерой 

трудовых затрат и мерой получаемого урожая в течение многих 

столетий…Немалая доля крестьян была в этих условиях подвержена чувству 

обреченности и становилась от этого отнюдь не проворной и трудолюбивой, 

проявляя безразличное отношение к собственной судьбе»
4
.  

Вторым фактором, определявшим направление и характер 

исторического развития России и формирование отношения русского 

человека к труду, стало крепостное право. Характеризуя причины 

                                                 
2
 Ключевский В.О. Курс русской истории. Соч. в 9-ти т. Т. 1. М.: Мысль. 1987. 

С. 315. 
3
 Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического 

процесса. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/milov/ 
4
 Милов Л.В. Указ. соч. 
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крепостных отношений в России, академик Л.В. Милов отмечает, что низкая 

урожайность пашни на большей части русского государства («3-сама», 5-6 ц 

с гектара), с одной стороны, а с другой – необходимость обеспечения все 

возрастающих расходов государства, привели к изъятию большей части 

прибавочного продукта у русского крестьянина не только через налоговую 

систему, но и путем прямой экспроприации посредством жестких 

крепостных отношений. Отсюда, указывает Л.В. Милов, и определенный тип 

государственности, который и стал постепенно формироваться на 

территории исторического ядра России
5
. Низкая урожайность – это так же 

следствие суровых природно-климатических условий, существенно 

отличавшихся от значительно более мягкого климата Западной Европы. А 

рост государственных расходов был связан, с одной стороны, с огромной 

территорией России и необходимостью содержания большой армии для ее 

защиты и дальнейшего расширения (основная часть государственных затрат 

была связана с армией), с другой, – необходимостью содержания 

государственных чиновников, обеспечивающих государственное управление 

и сбор налогов для все возраставших государственных потребностей. Число 

чиновников относительно ведущих стран Европы было невелико, например, 

в конце XVII в.  составляло около 5 тыс. человек, во Франции – 46 тысяч
6
, но 

для низкого экономического уровня развития Московского государства это 

была значительная цифра. 

Объясняя часто безразличную реакцию крестьянина-труженика на 

свою трудовую деятельность, Милов пишет, что «вместо 1-1,5 десятин (в 

двух полях) более или менее тщательной вспашки крестьянин вынужден (и 

барин понуждает к этому!) пахать вдвое -  втрое больше. Но там, где нужно 

вспахать 3-4 раза, он вынужден пахать 2 раза, а то и единожды. Там, где, как 

минимум, тщательная подготовка к севу возможна лишь при пяти - 

шестикратном бороновании, он вынужден бороновать 1-2 раза, а то и 

единожды». Работа на барина, отнимала большую часть рабочего времени, не 

создавала  для великорусского пахаря полноценной возможности  «работы на 

себя», получить необходимый для собственной жизни результат
7
. 

Экстенсивный характер земледелия, спешная, авральная работа приучили 

русского крестьянина работать на количественные, формальные показатели, 

заложили стремление сделать работу быстро, но далеко не  максимально 

качественно и эффективно. Именно отсюда надежда на русский «авось» – 

беспечный расчет на удачное стечение обстоятельств, чем на собственные 

силы, отсюда «и так сойдет» – ограничение усилий достижением 

сиюминутного результата, стремление временно «прикрутить», 

«подправить», вместо того, чтобы отремонтировать качественно и надолго. 

Не имея возможности добиться удовлетворения даже самых необходимых 

                                                 
5
 Милов Л.В. Указ. соч. 

6
 Писарькова Л. Много ли чиновников было в России? // Отечественные Записки. 

2004. № 2. С. 294. 
7
 Милов Л.В. Указ. соч. 
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жизненных потребностей, русский крестьянин не ставил перед собой 

больших целей, привык довольствоваться малым («лишь бы не было 

войны»), был склонен «не дразнить судьбу», в большей степени старался 

сохранить, то, что есть, чем добиваться чего-то большего.  

Сравнивая американцев и русских,  историк И. Супоницкая отмечает: 

«Американец верит в себя, разум человека, в успех как результат упорного 

труда. Эта вера сделала его оптимистом, сторонником идеи прогресса. 

Россиянин природой и социальной системой приучен к бессмысленности 

едва ли не любого расчета, как и надежды на собственные силы; не полагаясь 

на разум и не верит в прогресс…Россиянин верит не в успех, но в удачу, 

случай, зависящий от внешних непредвиденных обстоятельств»
8
.  

Минимальные потребности не стимулировали трудовой активности, 

предприимчивости русского человека, стремления к новым формам и 

способам производства. Живший в деревне ХIХ века писатель 

Г.И. Успенский отмечал «удивительные нелепости» в отношении крестьян к 

собственной выгоде. Например, пишет Г.И. Успенский, «сено в здешних 

местах - продукт, могущий доставить почти такую же денежную поддержку, 

как лен в Пскове или пшеница в Самаре, с тою, однако, разницею, что сено 

растет "даром". Косят его здесь все крестьяне, и потому, что вывезти его 

летом нельзя, – так как местность перерезана болотом, – продает его «по 

нужде» на месте за самую ничтожную цену кулакам и барышникам, которые, 

дождавшись зимы, то есть времени, когда болото замерзнет, вывозят сено в 

Петербург и продают его втридорога. На глазах всех здешних крестьян 

постоянно, из года в год, происходят такие, например, вещи: местный 

кулачок, не имеющий покуда ничего кроме жадности, занимает на свой риск 

в соседнем ссудном товариществе полтораста рублей и начинает в течение 

мая, июня, июля месяцев, самых труднейших в крестьянской жизни, 

покупать сено по пяти или много много по десяти копеек за пуд; при первом 

снеге он вывозит его на большую дорогу, где немедленно ему дают тридцать 

и более копеек за пуд. Ежегодно деревня накашивает до сорока тысяч пудов 

сена, и ежегодно кулачишко кладет в карман более пяти тысяч рублей 

серебром крестьянских денег у всех на глазах, не шевеля пальцем. Дорожит 

ли человек своим трудом, поступая таким образом? Если он дорожит, то 

неужели вся деревня (двадцать шесть дворов) не может, во имя облегчения 

общего труда, сделать того же, что и кулачишко? Они могу занять «на 

нужду» в двадцать шесть раз больше, чем кулачишко, и, следовательно, 

«могут» быть не в кабале, «могут» даже «сделать» цену своему товару, могут 

ждать цен и т. д. И ничего этого нет»
9
. Не имея возможности добиться 

удовлетворения даже самых необходимых жизненных потребностей, русский 

крестьянин не ставил перед собой больших целей, привык довольствоваться 

                                                 
8
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9
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малым («лишь бы не было войны»), был склонен «не дразнить судьбу», в 

большей степени старался сохранить, то, что есть, чем добиваться чего-то 

большего. 

Описывая крестьян, Г.И. Успенский отмечал, что на протяжении 

многих лет они «не могли завалить болота на протяжении четверти версты, 

что сразу бы необыкновенно увеличило доходность здешних мест, хотя 

отлично знали, что эту работу «на веки веков» можно сделать в два 

воскресенья, если каждый из двадцати шести дворов выставит человека с 

топором и лошадь». У крестьянина, пишет далее Успенский, отсутствует 

интерес не только к общему делу, ему свойственна «безграничное 

равнодушие к собственной выгоде», он ничего не сделает для облегчения 

своего труда
10

.  

Принципиально мало, что изменилось в трудовой деятельности, в 

отношении к труду у русского человека в советский период истории России. 

Можно утверждать, что социализм в СССР был специфически русским, 

поскольку опирался на культурно-исторический тип коллективного труда и 

уравнительный характер распределения, имевший место в российской 

общине и бюрократическом тоталитарно-авторитарном советском 

государстве, во многих чертах повторявших российское самодержавие.  

Гарантированная заработная плата и всеобщая занятость в СССР, создавая 

миф о «самом справедливом обществе, в котором каждый получает по труду», 

сформировали иждивенческие настроения, безответственность. 

Уравнительность в оплате труда не стимулировала производственную 

активность людей. Работников, которые стремились к  более высокому  

материальному благополучию за счет дополнительной трудовой 

деятельности, которая фактически запрещалась, называли «рвачами», 

«хапугами», «спекулянтами», даже если они продавали на «колхозном» 

рынке выращенные ими на приусадебном участке овощи или фрукты. 

Подчинение интересов личности интересам предприятия и государства, 

которые представлялись как интересы коллектива, формировало правило 

«быть как все», «не высовываться», ограничивало личную инициативу и 

творческие возможности человека. Недовольство вызывала не низкая 

заработная плата, а полученная кем-то из работников «получка» более 

высокая, чем у остальных. Причем неважно, по какой причине это 

происходило, – по воле руководителя или за особые заслуги. Доминирующие 

латентные мотивы этого эгалитаризма, отмечает социолог Л.Д. Гудков, – 

зависть, рессантимент (неприятие успехов других на фоне собственной 

несостоятельности)
11

. Другой российский социолог Ю.А. Левада указывал, 

что главной чертой советского человека было стремление к спокойной и 

привычной жизни. Отвечая уже в постсоветское  время на вопрос, на каком 

предприятии – на зарубежном, смешанном или частном – они хотели бы 

                                                 
10

 Успенский Г.И. Указ. соч. С. 88. 
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работать, большинство опрашиваемых социологами жителей России 

отвечали, «что лучше всего на государственном и советском. Почему? 

Потому что спокойнее: дают мало и требуют мало». Начальство делает вид, 

что оно платит, а работник делает вид, что работает
12

.  

Таким образом, рассматривая некоторые стороны национального 

характера и трудовой этики русского человека, необходимо подчеркнуть, что 

наряду с  экономической модернизацией, важным направлением 

преобразования российского общества является его социально-

психологическая модернизация. Основной проблемой любой модернизации 

является необходимость соединить прогрессивные изменения с традициями 

общества, с его многовековой культурой. Поэтому, осуществляя 

преобразования, России, с одной стороны, необходимо максимально 

использовать положительные черты русского национального характера 

(упорство, нестандартность мышления, стремление разобраться в сущности 

решаемой задачи, способность находить выход в самых сложных ситуациях, 

взаимопомощь и коллективизм), с другой стороны – активно вытеснять 

отрицательные стороны русского менталитета указанные выше. Это 

достаточно длительный, сложный процесс. Но без психологической 

модернизации, вряд ли будет возможна и экономическая и политическая  

модернизация, прорыв России на новый социально-экономический уровень, 

гарантирующий ей передовые позиции в современной цивилизации. 
 

                                                 
12

 Левада Ю.А. Человек советский. Публичная лекция. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://polit.ru/lectures/2004/04/15/levada.html 
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Роль П.А. Столыпина в аграрном реформировании России 

 

Эволюционное развитие российской деревни после 1861 г. было 

заторможено и деформировано аграрной политикой царского правительства. 

Оно долгое время не имело стратегической линии в модернизации страны, 

предпринимавшиеся отдельные меры носили тактический характер, были 

непоследовательны, а то и прямо противоречили друг другу. Каждый шаг 

самодержавия вперед, как правило, был вынужденным, делался под 

давлением чрезвычайных обстоятельств и имел целью, прежде всего 

стабилизацию политического режима. В результате было потеряно несколько 

десятилетий, которых, например, хватило Германии, на опыт которой во 

многом и начал ориентироваться П.А. Столыпин, чтобы землеустроить 

крестьян и придать капиталистический импульс развитию сельского 

хозяйства. 

Вопрос об аграрной реформе вызревал в правящих кругах еще с конца 

XIX в., поэтому в начале XX столетия перед государством встал уже 

неотвратимо: экономика страны не могла развиваться в условиях 

сохраняющихся феодальных земельных отношений, экономическое 

отставание России могло привести к потере ее независимости. 

Но преобразовательный потенциал самодержавно-монархической 

формы правления в условиях усложнения социально-экономической, 

политической и культурной жизни страны себя исчерпал. Сословный эгоизм 

и консерватизм дворянства, социально-политическая недальновидность 

российской буржуазии, да и недостаточно высокий общий культурный и 

политический уровень развития основной массы населения представляли 

собой мощный депрессивный фактор, тормозивший буржуазную 

модернизацию страны. Наиболее продвинутые в политическом отношении 

лидеры Совета съездов представителей промышленности и торговли на 

проходившем в 1910 г. форуме констатировали, что «в XX столетие Россия 

входит с непомерно выросшей обрабатывающей промышленностью, с крайне 

отсталым земледелием и с умерщвленной самодеятельностью широких 

народных масс»
1
. 
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Лишь в начале XX в. был поставлен вопрос о реальном развитии 

частной собственности в деревне. Но согласия среди основных политических 

сил страны о способах достижения этой цели не было. Пестрота мнений по 

крестьянскому вопросу отражала исключительную сложность ситуации в 

стране, наличие различных, подчас прямо противостоящих политических 

сил. То обстоятельство, что его решение неоправданно затянулось, вызвало 

обострение в обществе социально-экономических противоречий, страх перед 

их кардинальным разрешением, призывы к тотальной революции. 

В январе 1902 г. указом царя было создано «Особое совещание о 

нуждах сельскохозяйственной промышленности». Возглавил его министр 

финансов С.Ю. Витте. Были созданы губернские и уездные комиссии для 

изучения вопроса и создания проектов реформы. В течение 4-х лет 

разрабатывалась аграрная реформа, а в 1906 г. П.А. Столыпин, назначенный 

Председателем Совета министров России взялся за претворение в жизнь 

разработанных проектов. Непосредственное осуществление реформы 

началось после опубликования 9 ноября 1906 г. указа «О дополнении 

некоторых положений действующего закона, касающегося крестьянского 

землевладения и землепользования». 

Суть аграрной реформы заключалась в разрешении выхода крестьян из 

общины, создания новой хуторско-отрубной системы землевладения, 

проведении землеустройства для ликвидации чересполосицы, переселения 

крестьян в Сибирь, Среднюю Азию, Дальний Восток для освоения новых 

земель. 

На основании указа от 9 ноября 1906 г. каждый крестьянин получал 

право выйти из общин и закрепить свой земельный надел в свою личную 

собственность. Таким образом, поощрялась личная инициатива и 

экономическая заинтересованность крестьянина. Прежний, общинный 

принцип землепользования заменялся личным, наследственным правом 

частной собственности на землю, что создавало новый слой зажиточных 

крестьян, создавались условия для развития капиталистического 

землевладения. 

К началу XX в. около четверти крестьянских дворов находились в 

подворном землевладении. Процесс выхода из общинного надела 

происходил постоянно в зависимости от региональных условий, но более 

зажиточные крестьяне сами старались порвать с общиной, и указ от 9 ноября 

1906 г. подтвердил наличие таких тенденций. Но около 9,2 млн. дворов, все 

еще находились в мирском наделе. Именно им указ давал право выхода из 

общины
2
. 

К началу XX в. сельская община как способ сельскохозяйственного 

производства себя изжила. Наряду с рядом положительных сторон, как, 

например, устройство и ремонт школ, дорог, церквей, помощь вдовам, 

сиротам, обнищавшим крестьянам, в целом  община являлась тормозом 

                                                 
2
 См.: Тимошина Т.М. Экономическая история России. М, 1999. С. 169; Аксаков 

А.П. Высший подвиг. СПб., 1912. С. 70. 
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развития крупного землевладения. Именно  она породила чересполосицу, 

земельную раздробленность. В связи с ежегодными переделами, земельные 

угодья России оказались разрезанными на мелкие кусочки, которые 

поддавались только ручной обработке. Естественно, при таком положении, 

существовала агротехническая отсталость. 

Вплоть до вхождения в высшие правящие сферы П.А. Столыпин не 

имел какой-то цельной программы. Ближайшие сотрудники премьера 

С.Е. Крыжановский, В.И. Гурко, В.Н. Коковцов свидетельствовали, что в 

правительство П.А. Столыпин пришел без какой-либо четкой конкретной 

программы действий. Как писал в своих воспоминаниях С.Е. Крыжановский, 

не было и особой надобности в срочной ее разработке, так как в основных 

чертах она была подготовлена кабинетом Витте к открытию 

Государственной думы
3
. Ознакомившись с ней, а также с материалами 

многочисленных комиссий и совещаний, премьер смог постепенно составить 

свое представление о предстоящей программе действий. В сжатом виде эта 

программа была впервые опубликована в «Правительственном вестнике» 24 

августа 1906 г. В развернутом виде правительственная программа была 

изложена премьером в его первом выступлении перед II Государственной 

думой 6 марта 1907 г. 

Новый курс аграрной политики имел далеко идущие цели. Постепенная 

ликвидация общины должна была, во-первых, поднять производительность 

аграрного сектора экономики; во-вторых, создать из мелких зажиточных 

крестьян-собственников консервативный «средний класс», который составил 

бы новую социальную опору власти; в-третьих, снять социальную 

напряженность в деревне, отвлечь крестьян от помещичьих земель. Наконец, 

аграрная реформа, завершая затянувшийся более чем на полвека процесс 

освобождения крестьян, должна была подвести экономическую базу под 

обретение ими гражданских и политических прав. «Пока крестьянин беден, 

пока он не обладает личною земельной собственностью, он остается рабом, и 

никакой писанный закон не даст ему блага гражданской свободы»
4
. Вместе с 

тем, представляя указ 9 ноября на утверждение Думы, а затем и 

Государственного совета, премьер вновь и вновь подчеркивал, что 

насаждение «крепкого личного собственника» в деревне необходимо «для 

переустройства нашего царства, переустройства его на крепких 

монархических устоях», для создания преграды развитию в стране 

революционного движения. 

Пересмотр курса аграрной политики стал неизбежным с изданием 

Манифеста 3 ноября 1905 г., которым предусматривались полная отмена с 1 

января 1907 г. выкупных платежей и расширение операций Крестьянского 

банка по скупке частновладельческих земель и перепродаже их крестьянам. 

Но став премьером, П.А. Столыпин сделал аграрно-крестьянскую 

реформу фактически осью всей своей внутренней политики. Получив 

                                                 
3
 См.: Крыжановский С.Е. Воспоминания. Петрополис. М., 1922. С. 214 -215. 

4
 См.: Там же. С. 179. 
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законопослушную III Думу, он не решился сразу внести аграрный 

законопроект на ее обсуждение, проведя его чрезвычайным порядком по 87 

статье. Указ стал законом только 14 июня 1910 г. Это был лишь первый этап 

реализации нового аграрного курса. В хозяйственном отношении простое 

объявление наделов личной собственностью не устраняло всех неудобств, 

связанных с раздробленностью, чересполосицей, с принудительным 

севооборотом, совместным пользованием угодьями, характерных для 

общинного землепользования. Вторым шагом в направлении наступления на 

общину были «Временные правила» 19 марта 1909 г., предусматривавшие 

разверстания на хутора и отруба целых селений, что было закреплено 

законом от 29 мая 1911 г., которым центр тяжести реформы переносился на 

землеустройство. Теперь сам акт землеустройства считался основанием для 

признания надела личным владением, что на практике усиливало 

«административный ресурс» в проведении реформы. Основной упор был 

сделан на образование хуторских и отрубных участковых хозяйств
5
. 

К этому времени в стране насчитывалось примерно 12,8 млн. 

крестьянских дворов. Из них 2,8 млн. уже с 1861 г. находились в подворном 

землевладении. Помимо этого, к 1906 г. 0,8 млн. зажиточных хозяев вышли 

из общинного надела и стали подворными собственниками, что и 

подтверждалось указом от 9 ноября 1906 года. Действие же данного указа 

касалось прежде всего оставшихся 9,2 млн. дворов, которые все еще 

находились в мирском наделе
6
. 

Заметную роль в землеустройстве крестьянских хозяйств сыграл 

Крестьянский банк. За 1907 - 1915 гг. крестьяне приобрели у банка или 

купили с его помощью 9,8 млн. десятин, получив ссуды на 929 млн. руб. 

Причем главной задачей банка было создание образцовых хуторских 

хозяйств, каковых и было создано на банковских землях около 270 тыс. 

В годы реализации реформы особый размах получило переселение 

крестьян на свободные земли в Сибири. Первоначально оно было рассчитано 

прежде всего на маломощные, разоряющиеся хозяйства, которым 

предоставлялись пособия и всякого рода льготы. За 1907 - 1914 гг. всего за 

Урал переехало около 3,8 млн. переселенцев и ехавших на разведку 

«ходоков», из них на новом месте осталось 2,7 млн., вернулось около 1 млн. 

человек, в том числе около 0,5 млн. переселенцев, уже продавших на родине 

свои земли и пополнивших бедные слои города и деревни. Посетив в 1910 г. 

Сибирь и Поволжье, Столыпин понял ошибочность первоначальных расчетов 

на переселение, прежде всего малоземельных крестьян, которые и на новом 

месте не в состоянии были обзавестись крепким хозяйством. Теперь упор 

был сделан на переселение действительно крепких хозяев, которые могли бы 

эффективно воспользоваться казенной помощью. К тому же было отмечено, 

                                                 
5
 См.: Корелин А.П. Столыпинская аграрная реформа в аспекте земельной 

собственности // Собственность на землю в России: история и современность. М., 2002. С. 

274-282. 
6
 Тимошина Т.М. Экономическая история России М.,1999. C. 169. 
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что переселенцы переносили и на новые земли старую общинную 

организацию, что потребовало более активной работы по землеустройству. 

Далеко не все оставшиеся в Сибири переселенцы смогли оправдать 

возлагавшиеся на них надежды и стать крепкими хозяевами. Но, тем не 

менее, они заметно пополнили население Сибири, дав около половины его 

прироста, что, несомненно, ускорило процесс хозяйственного освоения еѐ 

обширнейшей территории. 

Рассматривая экономическое состояние российской деревни в 

предвоенное десятилетие, исследователи единодушно отмечают, что в эти 

годы были достигнуты определенные успехи: росли валовые сборы, 

урожайность, налицо были достижения в специализации и интенсификации 

крестьянских хозяйств, в использовании минеральных удобрений, машин, 

росло благосостояние деревни и т.д. Некоторые авторы приписывают все эти 

достижения успешной реализации столыпинской реформы. Другие склонны 

объяснять эти сдвиги благоприятными условиями объективного порядка - 

рядом урожайных лет, освоением новых земель, ростом цен на 

сельскохозяйственную продукцию и т.п. Некоторые исследователи считают, 

что именно техническая и технологическая помощь деревне должна быть 

главным направлением в постепенной модернизации деревни, которая со 

временем могла бы привести и к социальным изменениям
7
. 

Вместе с тем следует отметить, что реформа по ряду обстоятельств 

была не лишена недостатков, заложенных в нее первоначально и 

обнаружившихся в ходе ее реализации. Во-первых, несмотря на высокие 

темпы землеустройства, все же общая численность участковых хозяйств и их 

удельный вес в общей массе крестьянского землевладения были невелики. 

Во-вторых, размещены они были крайне неравномерно: основная масса их 

приходилась на северо-западные, южные и юго-восточные губернии, где 

община и ранее не имела глубоких корней, а земледельческий центр, 

требовавший по первоначальным замыслам Столыпина особого внимания, 

оказался менее всего затронутым реформой. В-третьих, большинство таких 

хозяйств по-прежнему страдало от малоземелья. По расчетам 

дореволюционных экономистов, необходимый минимум для ведения 

товарного производства составлял, в зависимости от районов, от 8 до 15 дес. 

Средний размер хуторов и отрубов в России равнялся 9,8 дес., что было 

несколько больше, чем у общинников (9,1 дес.), но в целом явно тяготел к 

минимуму. Причем около половины таких хозяйств располагали площадью 

менее 8 дес., т.е. меньше потребительской нормы.  

Реформа не устраняла и сословности крестьянского землевладения. 

Опасаясь массового обнищания деревни, власти приняли меры по 

предотвращению тотальной распродажи надельных земель: отчуждение их 

допускалось только в крестьянские же руки, приобретение ограничивалось 6 

душевыми наделами. Все это не могло не сказаться отрицательно на планах 

                                                 
7
 См.: Ефременко А.В. Земская агрономия и ее роль в эволюции крестьянской 

общины. Ярославль. 2002. 
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социально-политических преобразований, прежде всего в сфере местного 

управления и самоуправления. Несмотря на массированное 

административное давление, а может быть отчасти и в результате его, 

значительные массы крестьян выступили против насильственного 

разрушения общины. Потребовалось вмешательство властей, что лишь 

подогрело социальную напряженность в деревне. Наконец, община 

обнаружила удивительную живучесть. С одной стороны, сказалось влияние 

традиций, которые сохранялись в условиях низкого социально-

экономического развития деревни, аграрной перенаселенности и слабого 

оттока населения в неземледельческие сферы, что способствовало 

сохранению общины как института социальной защиты. С другой стороны, 

община сумела в какой-то мере приспособиться к новым условиям и даже 

обеспечить некоторый хозяйственный и агрикультурный прогресс
8
. 

По мере реализации реформы нарастало недовольство ею со стороны 

помещичьих кругов и даже недавних соратников премьера. С энтузиазмом 

встретив заявление правительства о наступлении на общину, Всероссийский 

союз землевладельцев и Объединенное дворянство затем выступили против 

«прокрестьянской» линии нового курса аграрной политики правительства, 

обвиняя его, в частности, в пособничестве ускоренной распродаже 

дворянских имений. Выступивший на одном из съездов Объединенного 

дворянства В.И. Гурко, бывший товарищ П.А. Столыпина по Министерству 

внутренних дел и соавтор указа от 9 ноября 1906 г., обвинил премьера в 

извращении сути задуманных преобразований. В частности, он считал, что в 

результате форсированной реализации реформы, во-первых, искусственно 

усиливается процесс обезземеливания помещиков, земли которых скупаются 

Крестьянским банком, что ведет к исчезновению важного культурного слоя в 

сельской местности; во-вторых, ускоряется пролетаризация деревни и 

остановить этот процесс не могут ни переселения, ни перепродажа банком 

помещичьих земель крестьянам. По его мнению, для развития сельского 

хозяйства следует сосредоточить усилия на создании трех типов хозяйств - 

крупных культурных «рентных» имений, дающих заработки сельскому 

населению; зажиточных фермерских хозяйств, площадь которых должна 

составлять не менее 30-50 дес. и мелких трудовых крестьянских хозяйств. К 

тому же он считал, что решить аграрные проблемы нельзя без 

одновременного развития промышленности, чему П.А. Столыпин, по его 

мнению, не уделял должного внимания 

Итак, правительственная программа П.А. Столыпина оказалась не 

полностью выполненной - не хватило ни времени, ни средств, ни 

политической воли и мудрости правящих кругов, ни поддержки общества. 

Реализация ее - своевременная, разумная, без административного нажима - 

вполне возможно могла предотвратить революцию. Обращение к мировому 

хозяйственному опыту, стремление извлечь из него все позитивное сегодня 

крайне необходимы 

                                                 
8
 См.: Аухаген Критика русской поземельной реформы. СПб., 1914. С. 21. 
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Роль СМИ в процессах развития российского крестьянства 

 

В программе конференции содержится много интересных докладов, 

посвященных, историческим, правовым и политическим аспектам жизни 

российского крестьянства. К сожалению, эта тематика не часто обсуждается 

в нашем региональном научном сообществе. И тем интереснее принять 

участие в работе конференции, подискутировать по, безусловно, актуальным,  

животрепещущим вопросам развития современной российской деревни, 

посмотреть на взаимосвязь еѐ прошлого, настоящего и будущего.  

Как представляется, одним из важнейших факторов в восприятии 

обществом ситуации в сельском хозяйстве в постсоветский период стали 

российские СМИ. Более того, в определенном смысле можно говорить об их 

существенной роли в процессах развития российского крестьянства, и в 

развитии агропромышленного комплекса нашей страны в целом в данный 

период.  

По мнению исследователей, масс-медиа стали одним из компонентов 

психосоциальной среды обитания человечества, «они претендуют, и не без 

основания, на роль очень мощного фактора формирования мировоззрения 

личности и ценностной ориентации общества. Им принадлежит лидерство в 

области идеологического воздействия на общество и личность.  Они стали 

трансляторами культурных достижений и, бесспорно, активно влияют на 

принятие, либо отрицание обществом тех или иных ценностей культуры. Но 

средства массовой информации и сами принимают участие в формировании 

этих ценностей, причем эти процессы часто остаются бесконтрольными и 

мало изученными»
1
.  

Особенно значимо такая неоднозначная  роль СМИ в формировании 

общественного мнения в отношении советской колхозной  деревни 

проявилась в период «перестройки». Высокая востребованность социально-

политической публицистики, исторических и философских работ, во многом 

обуславливалась тем интересов, который вызывали СМИ в отношении 

животрепещущих проблем дореволюционной и советской деревни. Особенно 

большую роль сыграли публикации в «толстых» и научных  журналах
2
, 

                                                 
1
 Поликарпова Е.В. Аксиологические функции масс-медиа в современном 

обшестве. Ростов на Дону. 2002. С. 4-5. 
2
 Селюнин В. Истоки// Новый мир. 1988. №  5; Захарова Л.Г. Крестьянская община 
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которые в этот период выходили миллионными тиражами. Данная 

проблематика также активно обсуждалась на центральном телевидении в 

программе «сельский час» и специальных  передачах, посвященных 

разнообразной проблематике рассрестьянивания советской деревни и 

«возвращения хозяина земле».  

О наглядных примерах сельскохозяйственных достижений 

«архангельских» и иных региональных мужиков-единоличников, 

появившихся в период «перестройки» постоянно вещал в своих передачах Ю. 

Черниченко, обосновывая  преимущества «освобожденного труда на земле». 

В конце 1980-х гг. он открыто стал призывать к разрушению колхозно-

совхозного строя и к поддержке инициативных крестьян со стороны 

государства на основе введения частной собственности на землю. Была 

подготовлена и показана в лучшее эфирное время серия передач об успехах в 

деревне в годы НЭПа, достигнутых без серьезных  капиталовложений в 

крестьянские хозяйства и поддержки со стороны государства , лишь за счет 

личной заинтересованности самостоятельных хозяев. Очевидно, что 

подтекстом передач было формирование у большинства советских граждан 

ассоциаций о возможностях «второго издания НЭПа», способного быстро 

решить все накопившиеся проблемы и насытить рынок 

сельскохозяйственной продукцией.  

В печатных СМИ подобную позицию обосновывали на основе 

аргументации о том, что  базой для рыночных преобразований могут стать 

личные подсобные хозяйства, которые  отличаются от фермерских в 

основном масштабом производства и при их увеличении вполне могут стать 

основой развития класса фермерства в советском сельском хозяйстве
3
. Лидер 

Крестьянской партии России Ю. Черниченко в своем интервью 

«Литературной газете» так пропагандировал перспективы и результаты  

фермерских реформ и соответственно своей партии: «Крестьянская партия 

делит с мужиком удачу и беду, она с ним в поле и в веселье масленицы, в 

заботах о кредите и в муках советского сбыта… И если уж мечтать, то о 

районной партконференции (КПР) в день бабьего лета. С духовым оркестром 

под старыми липами, с бочкой – другой шипящего пива и всем, что 

настряпали ладные хозяйки не в ущерб смыслу и выгоде, но на пользу им!»
4
. 

                                                                                                                                                             

в реформе 1861 г. // Вестник МГУ. Серия 8. История. 1987. № 5. С. 36-42; Личутин В., 

Калюжный Г. От горьких утрат к возрождению. Беседа о неразрывности судеб России, 

деревни, русского народа, крестьянства // Наш современник. 1989. № 12; Никольский С.А. 

Сознание крестьянства и аграрные модернизации России // Свободная мысль. 1991. № 9; 

Ольшанский Д.В. Социальная психология «винтиков» // Вопросы философии. 1989. № 8. 

С. 92-103. Пантин И., Плимак Е. Россия 18-20 веков. Тип «запоздавшего» исторического 

развития// Свободная мысль. 1991. № 11; Покровский Н. Мирская и монархическая 

традиция в истории российского крестьянства // Новый мир. 1989. № 9. С. 225-231; и др. 
3
 См., напр.,: Корнилов Ю.Д. От личного подворья – к семейной ферме // Экономика 

сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 1990. № 1. С. 54-56. 
4
 Черниченко Ю. Кому и зачем нужна Крестьянская партия // Литературная газета. 

1991. 3 марта. 
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Анализ данных материалов позволяет выделить ключевые идеи, 

которые внедрялись в массовое сознание посредством СМИ и впоследствии 

сыграли важную роль в обосновании курса на радикальное преобразование 

колхозно-совхозной деревни. 

Ключевое место среди них занимала идея о существенном отставании 

советского сельского хозяйства от развитых западных стран. Акцент делался 

не только на сравнении показателей урожайности зерновых и иных 

сельскохозяйственных культур, надоев молока, производства мяса, овощей 

фруктов и других видов, но и на демонстрации насыщенности данной 

продукцией потребительского рынка западных стран. Картинки  яркого и 

сочного многообразия на полках продовольственных магазинов на фоне все 

более пустеющих советских магазинов должны были работать очень 

эффективно, формируя соответствующее негативное отношение к колхозно-

совхозной системе у большинства российских граждан.  

Вторая ключевая идея состояла в демонстрации причин такого 

состояния. Доминирующее место среди них занимала идея о разрушительной 

роли насильственной коллективизации и  о насаждении административно-

командной системы в деревне. Тем самым формировалось обоснование 

объективной неизбежности разрушения «Агрогулага» и воссоздания 

предпосылок для нового НЭПа в деколлективизированной деревне и 

возрождения самостоятельного крестьянства. 

Наконец, значимую роль сыграла идея о неизбежности внедрения 

частной собственности на землю, как важнейшей предпосылки повышения 

уровня сельскохозяйственного производства и его интенсификации. 

Подобный подход был характерен и для многих идеологов 

«перестройки» и тем самым получал официальное подкрепление. А.Н. 

Яковлев, раскрывая преимущества рыночных отношений и частной 

собственности, утверждал, что люмпенизация советского общества в целом и 

деревни в частности привела к существованию убыточных предприятий, 

колхозов и совхозов «работники которых сами себя не кормят, 

следовательно, паразитируют»
5
. 

Реальная политика аграрных преобразований в постсоветский период 

во многом опиралась на программу «500 дней», которая была 

растиражирована и популяризирована Комсомольской правдой - одной из 

самых массовых газет рассматриваемого времени
6
. В программе 

подчеркивалось, что внедрение рыночных отношений в аграрную сферу 

должно быть осуществлено в полном объеме во всех его звеньях без каких-

либо ограничений. Указывалось также, что государственная политика 

должна быть  направлена на стабилизацию розничных цен за счет: 

устранения монополизма производителей, предприятий торговли и 

переработки; экономии совокупных издержек на производство 

                                                 
5
 Яковлев А. Предисловие. Обвал. Послесловие. М., 1992. С. 183-184. 

6
 500 дней. Конспект программы // Комсомольская правда. Специальный выпуск. 

1990. 29 сент. 
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продовольственных товаров; роста производства и резкого сокращения 

потерь сельхозпродукции; поддержания гарантированного минимума 

потребления основных продовольственных товаров по низким 

государственным ценам через новый механизм дотирования. Вмешательство 

государства в обеспечение материальными ресурсами агросферы 

предполагалось направить на преодоление монополизма поставщиков 

(контроль за ценами, разукрупнение организационных монополий, создание 

параллельных структур). В плане земельной реформы программа выдвигала 

ликвидацию монополии на землевладение, введение частной собственности 

на землю. В колхозах и совхозах предусматривалось выделение земельных и 

имущественных паев, акций и др. Крестьяне, получившие пай, могли выйти 

из колхоза, совхоза и создать фермерское (крестьянское) хозяйство
7
. 

Фактическое осуществление рыночных преобразований в 

постсоветской деревне оказалось столь негативными, что их сторонники 

вынуждены были отказаться от скоротечного разрушения коллективных 

хозяйств. Оказалось, что для создания эффективно функционирующих 

фермерских хозяйств в современных условиях недостаточно лишь 

административных преобразований и свободы рыночных отношений – нужна 

еще соответствующая материально-техническая база и развитая 

инфраструктура, интегрирующая сельскохозяйственные производства в 

единую систему экономических отношений. 

Признание этого факта проходило довольно болезненно и на 

протяжении 1990-х гг. в СМИ доминировала позиция, объясняющая 

трудности в реформировании сельского хозяйства сопротивлением «красных 

баронов». По мнению либеральных политических сил, «на селе возник целый 

класс так называемых красных латифундистов - руководителей бывших 

колхозов и совхозов, фактически прибравших землю к своим рукам, 

пользуясь неразберихой в законодательстве
8
. Однако постепенно начинает 

формироваться и представление о том, что проблема намного сложнее, чем 

простое сопротивление бывшей партийной и хозяйственной номенклатуры. 

Многие журналисты-деревенщики все чаще стали отмечать, что 

правительство должно понять, что «продуктивность сельского хозяйства не 

зависит от форм собственности»
9
, что необходима взвешенная и 

долговременная государственная политика реформирования сельского 

хозяйства, ориентированная на стратегическую перспективу. 

Такой подход окончательно утвердился в начале 2000-х гг., что нашло 

отражение и в освещении аграрной политики в ведущих российских СМИ. 

Основной тенденцией стало усиление позиции, нацеленной на объяснение 

масштабности и глубины проблем, накопившихся в российской деревне 

именно в постсоветский период. В общественное мнение стали внедряться в 

качестве равнозначных положительные оценки всех форм собственности. 

                                                 
7
 Там же. 

8
 Независимая газета.2000. 23 мая. 

9
 Шаповалов А. Экспромт деревня не приемлет // Российская газета. 1994. 17 мая. 
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Более того, за последние годы акцент стал делаться на пропаганду крупных 

агропромышленных хозяйств различных форм собственности, главным 

критерием оценки которых становятся технологические инновации и высокая 

экономическая эффективность. 

На наш взгляд, в этом вопросе нельзя допускать ситуации, чтобы наши 

аграрии были предоставлены сами себе, так сказать «варились в собственном 

соку» и о том, какие у них есть проблемы, никто ничего не слышал. Как 

видится, помимо профессиональных ассоциаций, союзов, политических 

партий, призванных выполнять лоббистские и представительные функции, 

важная роль в этом вопросе принадлежит СМИ. Они формируют 

общественное мнение и являются значимым элементом в цепочке обратной 

связи между обществом и властью. В этой связи СМИ должны активней и 

шире включать в новостную повестку дня  сюжеты, посвященные жизни  

села, предприятиям агропромышленного комплекса и т.д. Без этого порой 

бывает очень сложно привлечь общественное внимание к существующим 

проблемам и, например, оперативно скорректировать государственные 

процессы развития аграрного сектора или развития социальной 

инфраструктуры села. 

Как руководитель крупнейшей, по масштабам вещания в нашем 

регионе, телерадиокомпании  - ГТРК «Саратов, могу отметить, что сегодня 

нами  многое делается для того, чтобы саратовское крестьянство не осталось 

в информационной изоляции. Так, на  телеканале реализуется 

информационный проект «Живет село – живет Россия», который 

представляет собой серию видеосюжетов о  жизни на селе, о людях, о работе  

и о проблемах села. В ходе этого проекта осуществляется информирование 

жителей Саратовской области о развитии агропромышленного комплекса на 

территории  Саратовской области, о механизмах  государственной 

поддержки сельскохозяйственного  производства, о реализуемых в области 

программах развития  сельских территорий.  

С развитием агропромышленного комплекса напрямую связан еще 

один реализуемый нами информационный проект -  «Экономическое 

развитие региона: факторы успеха». Он представляет собой репортажи и 

интервью с участием ведущих руководителей различных отраслей 

экономики, ученых-экономистов, членов Правительства Саратовской 

области, о проблемах  и перспективах развития области, о ее экономическом 

потенциале, о кадровом резерве, о рыночных отношениях в экономике, об 

инвестиционных направляющих в промышленности и сельском хозяйстве.   
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Консервативная и либеральная парадигмы в политическом образовании 

российского государства (ретроспективный аспект) 

 

Система образования в целом, а школа, в частности, представляется 

многим мыслителям как микромир, в котором полностью воспроизводятся 

все противоречия общественного развития. Учебное заведение становится не 

только местом передачи знаний и навыков, но и представляет собой 

сложноорганизованное пространство, в котором человек познает основы 

человеческого общежития. Система образования является ключевым 

институтом политической социализации и может реализовать любые 

политико-идеологические установки государства и общества в процессе 

обучения граждан. Влияние государства в системе образования не 

исчерпывается только формированием управления данной сферы, но и 

предполагает влияние и на выбор методов обучения, содержания 

образования, на характер взаимоотношений между учениками и педагогами. 

Государство формирует образ гражданина, определяет его роль в 

общественно-политическом процессе, выстраивает своеобразную модель 

взаимоотношений между обществом и властью, что также должна 

транслировать система образования. 

Целевые установки государства в сфере образования напрямую 

связаны с ценностями и идеалами государственной власти. С точки зрения  

профессора С.В. Ивашевского, между политической идеологией и 

образованием очень много общего. Он считает, что «именно в ценностном 

поле и находят базу для единения политическая идеология и образование, 

первая — с целью распространения и закрепления определенных 

мировоззренческих установок, второе — для саморазвития, требующего 

четкости ориентиров и государственной поддержки»
1
. Он приходит к 

выводу, что идеологизация образования представляет собой естественный и 

даже необходимый процесс, но при этом он обращает внимание, что 

политические приоритеты не должны доминировать над образовательными 

ценностями, а должны находиться в гармоничном единстве
2
.  

Гармоничное единство политико-идеологических установок и 

образовательных ценностей, скорее представляется идеальной ситуацией. 

Обусловлено это тем, что  политика, и образование представляют собой 

сложные и противоречивые сферы общественной жизни, в которых 

присутствуют конфликты и противоборство разных идей и точек зрения. В 

                                                 
1
 Ивашевский С.Л. Современный характер идеологизации образования // Власть. 

2010. №2. С. 92. 
2
 Там же  
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сфере образования государство сталкивается с противодействием индивидов 

и организаций (политических партий, гражданских и общественных 

организаций, институтов образования и т.д.), которые могут по-иному 

рассматривать роль, значение и содержание обучения граждан.  

В целом для российского государства на протяжении многих столетий 

была доминирующей консервативная парадигма образования граждан. Ее 

выбор был связан с теми модернизационными задачами, которые 

необходимо решало государство в определенные периоды своего развития, и 

которые невозможно было эффективно реализовать без поддержки 

населения.  

Консервативная ориентация в образовании нацелена на формирование 

модели гражданина, который верит в справедливость существующего 

общества и государства, который готов пожертвовать своими интересами 

ради общих, безоговорочно подчиняться требованиям политической 

системы, формировать авторитет власти. Перед государством и системой 

образования встает проблема формирования общей, целостной идентичности 

в противовес всем социальным, профессиональным и географическим 

различиям. Главная задача - чтобы общество представляло собой не только 

совокупность атоминизированных и эгоистически нацеленных индивидов, но 

и единое целое, скрепленное узами солидарности и взаимной 

ответственности. Для российских консерваторов государство представляло 

высшую ценность, оно не просто источник стабильности, правы и порядка, 

но, как ни парадоксально звучит, и главный гарант свободы личности в 

обществе
3
. С точки зрения Н.В. Поляковой, «сутью консервативной 

«технологии власти» является, прежде всего, социально-политическая 

педагогика, основанная на понимании «проблемности» человеческой 

природы и ориентированная на преумножение «морального капитала» 

отдельного индивида и нации в целом»
4
.  

С точки зрения авторов монографии «Поликультурное образовательное 

пространство России: история, теория, основы проектирования», уже с XVII 

столетия можно отметить противостояние православной традиции и 

рациональной картины мира и принципов воспитания и обучения, которая 

появляется под влияние западной цивилизации
5
. Первоначально это 

противоречие определялось тем, что субъектом образования в России на 

протяжении многих столетий были монастыри и церковные духовные 

образовательные учреждения, но уже с XVIII столетия государство 

постепенно становится основным субъектом, определяющим политико-

                                                 
3
 См. Брутян А.Л. Актуальность идей российского консерватизма в современной 

России // Вестник Московского университета, Серия 18, Социология и политология, 2004. 

№1. 
4
 Полякова Н.В.Консервативная концепция образования: сравнительный анализ 

европейской и российской традиции // Политика и образование. СПб., 2008. С. 183.  
5
 См. Борисенков В. П., Гукаленко О. В., Данилюк А. Я. Поликультурное 

образовательное пространство России: история, теория, основы проектирования. М.; 

Ростов-н/Д., 2004.С.340. 
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идеологическую составляющую образования и воспитания подрастающего 

поколения, ее изменения были тесно связаны с государственными нуждами и 

интересам. 

Петровские реформы положили начало доминированию 

консервативно-патриотической парадигмы в политическом образовании. 

«Новая цель воспитания - истинный патриот, гражданин, верный слуга 

Отечества - отвечала потребностям государства. Логика развития 

образования определялась не столько потребностями и запросами личности, 

сколько государственной необходимостью. Основная черта новой культуры 

заключалась в особой ценности имперского сознания, «державной» 

мотивации личностных позиций»
6
. В XVIII столетии впервые формируется 

государственный «заказ» на специалистов определенного профиля, 

способных в дальнейшем выполнить модернизационные цели и задачи. 

В дальнейшем данная парадигма оставалась определяющей в системе 

образования и подвергалась лишь частичным изменениям в периоды 

институциональных преобразований. Изменения, которые происходили в 

системе образования, в целом носили заимствованный характер и 

приобретали форму уступок под влиянием либеральных и демократических 

идей и ценностей. Это не приводило к абсолютной смене парадигмы в 

образовании, а лишь включению тех или иных либеральных элементов в 

систему управления и в содержание обучения, методов и способов обучения. 

Либерально-гражданская парадигма предполагает формирование 

сильного гражданского общества, в котором граждане через всевозможные 

группы и ассоциации оказывают постоянное воздействие на существующий 

режим. Многие мыслители обращали внимание, что успешное развитие 

государства возможно лишь тогда, когда граждане сознательно участвуют в 

политическом процессе, принимают обдуманные решения, в которых 

учитывают интересы не только частные, личные, но и общие, 

государственные. В данном случае на образование возлагается функция 

формирования граждан, которые отличаются активной гражданской 

позицией, которые могут критически подходить к ситуации, анализировать, 

оценивать ее, свободно участвовать в самых разных ассоциациях. Подобный 

идеал был воспринят лишь в радикальном и революционном направлении 

общественной мысли, который предполагал широкую демократизацию 

системы образования, освобождение его от политико-идеологической 

составляющей. Но либеральные и консервативные мыслители в ответ на эти 

идеи отмечали, что российское общество не готово к внедрению 

демократических институтов и практик, соответственно, и в процессе 

обучения народа необходимо прививать ценности служения, уважения и 

подчинения власти.  

Так, в период правления Екатерины II появляется идея воспитывать 

«человека и гражданина» на принципах гуманистической этики 

Просвещения. Хотя, по мнению современных исследователей, 

                                                 
6
 Там же. С.345. 
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государственная политика продолжала ориентироваться на идеал народного 

служения и подчинения интересам государства, в целом так же сохраняла 

консервативную направленность. Либеральная ориентация наиболее сильный 

отклик стала получать в разнообразных демократических проектах по 

реформированию образовательной системы, которые строились на 

принципах всеобщности, демократичности и идеалах гуманизма, но которые 

остались невостребованными властью
7
.  

Следующий этап реформирования связан с преобразованиями 

Александра I в 1803-1804 гг., когда  был предпринят ряд мер, которые 

заложили основы всей системы образования на столетие. В уставах 1804 года 

были введены принципы бессословности, преемственности, бесплатности 

образования. Однако, по мнению историков, они носили декларативный 

характер. В результате реформ сложилась жестко централизованная система 

государственного управления, которая определяла не только систему 

управления образовательными учреждениями, но и подбор кадров, методы и 

содержание образования
8
. В этот период появляется первый учебник «О 

должностях человека и гражданина», в котором формируется 

подданническая модель взаимодействия государства и населения
9
. В этот 

период Сперанский предлагает системный проект реформирования 

российского государства, в том числе, и сферы образования, который из-за 

своей демократичности вызвал бурю негодования в консервативных кругах и  

так и не был реализован, впрочем, как и другие его планы.  

Николай I, стремящийся укрепить самодержавие в стране, считал 

причиной волнений и восстаний «неразбериху» в умах и 

полуобразованность. Поэтому одной из важнейших задач его правления стал 

государственный контроль за общественной мыслью и образованием. 

«Теория официальной народности» стала официальным политико-

идеологическим документом, который определял государственный подход к 

политическому образованию и воспитании населения. По мнению 

современных исследователей, С.С. Уваров предложил своего рода 

компромисс между западным просвещением и российским самодержавием, 

«который выразился в попытки приспособить западную науку и просвещение 

в целом к российской действительности, не побуждая к изменению 

последней./ …/ Апологет и неприкосновенность идеологической триады 

должны были стать определяющими в развитии российского образования, 

формировании политического мировоззрения населения страны»
10

.  

                                                 
7
 См. Калачѐв. А. В.Екатерининская реформа: контуры государственной системы 

народного образования // Вестник Томского государственного педагогического 

университета. 2010. № 2. С. 11-16. 
8
 Полякова Н.В. Складывание российской системы образования // Социально-

гуманитарное знание. 1998. №3 
9
 Змеев В.А. Министерство народного просвещения: первые годы деятельности // 
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Но именно эту цель как раз и не удалось реализовать. В середине  XIX 

столетия система образования становится предметом анализа не только 

государственных лидеров, но широких общественных и политических 

мыслителей, они не только критикуют существующее положение, но и 

выступают с требованиями проведения школьной и университетских реформ, 

в том числе предлагают полностью сменить ценностные приоритеты и 

содержание образования. В этой ситуации очень ярко проявляется 

амбивалентная роль системы образования: с одной стороны, она является 

объектом государственных реформ, но с другой, формирует условия для 

дальнейшего развития в обществе, распространяя новые, не свойственные 

традиционным ценностям, идеи.  

С точки зрения данной логики, реформы в период правления 

Александра II были необходимым и вынужденным шагом. Управление 

образования приобретало смешенный общественно-государственный 

характер, оно строилось на принципах децентрализации и самоорганизации и 

стало больше ориентировать на социальный заказ и интересы 

общественности. Хотя содержание образования, несмотря на все новшества, 

так же продолжало разрабатываться в Ученом комитете Министерства 

народного просвещения
11

, но земская народная школа строилась на широких 

общественных началах и ставила задачу воспитания детей в гражданском 

духе, сознательно относящихся к окружающей действительности. Размах 

народнического движения, народные волнения привели к новому витку 

контрреформ в системе образования.  

Реформы в 1871 г. и 1884 г. проходили под влиянием идей двух 

российских консерваторов  - Каткова и Победоносцева и были направлены на 

укрепление позиций классического образования. Классицизм в образовании 

рассматривался как политическое орудие для искоренения свободомыслия. В 

системе школьного образования увеличилась опека дворянства и 

духовенства, а в системе высшего образования государство исключило 

какую-либо автономию. Эти меры должны предотвратить распространение 

либерализма и радикализма в народной среде, считались важнейшей задачей 

политико-идеологической работы государства в сфере образования. Также в 

этот период появляются политико-педагогические концепции, которые 

нацелены на создание новой школы, основанной на противоположных 

консервативным идеях и принципах, при этом одни из них обращались к 

демократическим и либеральным идеям (например, педагогические идеи 

Н.И.Пирогова), другие, напротив, предлагали вернуть к духовным 

основаниям православной веры (Л.Н. Толстой, В.В. Зеньковский, И.А. 

Ильин). 

Таким образом, в завершение краткого обзора, можно сделать вывод, 

что на протяжении столетий российское государство в целом сохраняло и 
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транслировало охранительную и консервативную позицию политического 

образования. Таким путем правительственные агенты пытались реализовать 

разные цели и задачи: необходимость легитимации политического режима, 

стабилизации политического порядка, мобилизации населения для 

выполнения государственных решений и т.д. Тем не менее, можно 

констатировать, что именно эти задачи государство так и  не смогло 

реализовать. На каждом этапе развития российского общества и 

модернизации появлялись общественные  и политические деятели и даже 

целые социальные движения, которые ставили под сомнение истинность и 

справедливость существующего режима, которые связывали развитие России 

с выстраиванием новых взаимоотношений между властью и обществом, 

построенных на  либеральных, демократических и гуманистических идеях и 

ценностях.  

В появлении и разрастании ценностного раскола в обществе не 

последнюю роль сыграла система образования, т.к. она не только 

транслирует ценностные и идеологические установки государства, но и 

является той средой, где формируются и распространяются новые, 

несвойственные существующей политической культуре, идеи и ценности. 

Небольшие периоды либерализации в системе образования усиливали 

привлекательность новых политико-педагогических концепций и взглядов на 

процесс обучения, тем самым, лишь обостряя уже сложившиеся ценностные 

противоречия.  
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Провинциальный интеллектуал в современной России: между 

крепостничеством и свободой 

 

Формирование структур информационного общества в определѐнном 

смысле затрагивает и российскую провинцию. Одним из первых агентов 

подобных изменений как раз и выступает провинциальный интеллектуал, 

наиболее чувствительно рефлексирующий на изменение социокультурной 

конъюнктуры провинциального текста. В какой степени провинциальный 

интеллектуальный мир ощущает на себе воздействие новой социальной и 
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политической реальности и как его повседневность дрейфует между двумя 

«вечными» полюсами притяжения – крепостничеством и свободой? 

Насколько интеллектуалы адаптированы к новым условиям социального 

взаимодействия? Способность осуществлять влияние на публичную сферу 

российской провинции не может не испытывать трансформации. В своѐм 

рассуждении о проблемах идентификации интеллектуала в современной 

российской провинции, автор попытается ответить на данные вопросы. В 

качестве пространственного континуума автором выбран город Елец 

Липецкой области. 

Говоря об интеллектуалах, мы будем использовать определение 

Ж. Ле Гоффа, видевшего в них людей, «которые профессионально 

занимаются деятельностью преподавателя и учѐного»
1
. В Ельце есть 

классический университет и два филиала коммерческих Вузов, что 

объективирует существование в елецком социуме группы интеллектуалов, 

деятельность которых связана с преподаванием в указанных 

образовательных учреждениях и осуществлением научных штудий. 

Одним из свидетельств постепенной адаптации интеллектуала к 

структурам информационного общества является довольно активное 

освоение им Интернет-пространства. Современный провинциальный 

интеллектуал уже слишком доверяет ему, иначе, чем можно объяснить его  

постепенный отказ от печатной книги. 

Разрушение публичной сферы, о котором в своѐ время говорил 

Ю.Хабермас, имело чувствительные эффекты для российской провинции, в 

которой, по сути дела, уже практически не существует локусов, где 

интеллектуал может ощутить себя нужным, где он может полностью 

реализовать свои образовательные функции. В Ельце практически не 

посещаются библиотеки – интеллектуалы не нуждаются больше в их 

содержании. Информационное пространство, любезно предоставляющее 

интеллектуалам свои ресурсы, вступает в конфликт с библиотечной сферой, 

не способной удовлетворить духовные потребности интеллектуала, заметно 

расширившиеся за счѐт возможностей Интернет. Для интеллектуалов, 

ностальгирующих по книге, в российской провинции не существует 

развитого дискурса. В городе нет букинистических магазинов – 

интеллектуалы смакуют в разговорах подробности посещений книжных 

развалов Москвы, Санкт-Петербурга, Воронежа. 

Необходимо отметить, что книги ещѐ значительно подорожали. 

Провинциальный интеллектуал – будь то университетский профессор, доцент 

и аспирант уже не могут позволить себе постоянно покупать книги. 

Ежемесячно к зарплате начисляется «книжная надбавка» - 150 рублей, не 

индексирующаяся годами и выглядящая, по меньшей мере, оскорблением 

интеллектуала. Тем самым, сбывается предсказание В.Розанова – елецкого 

интеллектуала конца XIX века – преподавателя мужской гимназии, 

                                                 
1
 Ж. Ле Гофф. Интеллектуалы в средние века. СПб.: Университетская книга, 2003. 

С. 8. 
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известного своим парадоксальным мышлением. Однажды он заметил, что 

«книга должна быть дорогой, и первое свидетельство любви к ней - 

готовность ее купить. Книгу не надо «давать читать». Книга, которую 

«давали читать», - развратница. Она нечто потеряла от духа своего и чистоты 

своей. Читальни и публичные библиотеки - суть публичные места, 

развращающие народ, как и дома терпимости". Возможно, именно и данной 

оскорбительной надбавкой к зарплате у российских интеллектуалов 

притупляется необходимость покупки книг, а, вместе с этим и чтения. 

Российским провинциальным интеллектуалам XXI века уже не знаком 

самиздат, в своѐ время выступавший своеобразным индикатором серьѐзности 

и степени публичного одобрения их гражданской позиции. Наказуемость 

чрезмерного увлечения автономным творчеством постигается 

провинциальными интеллектуалами ещѐ в процессе получения образования. 

В п.1.8. Устава Елецкого государственного университета им. И.А.Бунина 

одно из положений гласит, что задачей университета является 

«формирование у обучающихся гражданской позиции, способности к труду и 

жизни в условиях современной цивилизации и демократии»
2
. Однако, на 

многих примерах демонстрируется обратное.  

Молодые интеллектуалы находятся в рамках, ограничителями которых 

выступает, с одной стороны – крепостническая, репрессивная сущность, а с 

другой - свободолюбивая, волюнтаристская призрачность. Талантливая 

студенческая молодѐжь не в силах реализовать свои творческие замыслы 

изначально, ввиду жѐсткого прессинга со стороны администрации и 

деканатов. В университете цензуре подвергаются программы выступлений 

студентов во время традиционных фестивалей и КВН, а издательская 

деятельность студентов факультета журналистики рассматривается едва ли 

не как политическая – решающее значение имеет содержание издаваемых 

журналов, политическая благонадѐжность тех, которые предоставляют 

интервью. Университет в современных российских условиях есть слепок 

самой системы, его модель, в которой очень чувствительны авторитарные 

тенденции. Безусловно, университет как часть государства и общества, не 

может пуститься в независимое плавание и самостоятельно определять 

приоритетные направления своего развития. Но, так вышло, что именно он 

всѐ ещѐ многое определяет в повседневной жизни провинциального 

интеллектуала. 

Сегодня именно университет становится последним пристанищем 

провинциального интеллектуала, где он может найти себе подобных и 

попытаться институционализировать и защитить своѐ право на присутствие в 

политическом дискурсе. Существование интеллектуала неразрывно связано с 

попытками проникновения в тело власти, с попытками досаждения ему. 

Университет – едва ли не единственное место встреч провинциальных 

                                                 
2
 Устав Государственного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Елецкий государственный университет им. 

И.А.Бунина». Елец: ЕГУ, 2001. С. 3.  
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интеллектуалов, место отправления ими своих непосредственных функций, в 

последнее время становится важнейшим стратегическим политическим 

центром. Социальный организм университета играет заметную роль в 

избирательных кампаниях различных уровней. В ЕГУ им. ИА. Бунина 

встречаются интересы 7000 человек. При городском населении в 108000 он 

является самым крупным социальным институтом. Подобная пропорция не 

может ускользнуть из сферы притязаний власти. Огромное значение 

университеты имеют по время избирательных кампаний, что, снова, 

формирует некий момент истины для провинциального интеллектуала. 

Насколько провинциальный интеллектуал способен на политическое 

противостояние? Это вопрос остаѐтся пока открытым. Но, необходимо 

признать, что протест провинциального интеллектуала может принимать 

скрытые формы автономного действия. 

Подконтрольность власти местной организации союза писателей делает 

еѐ безынтересной для интеллектуалов, чья политическая позиция находится в 

конфликте с коллективным политическим мэйнстримом. Содержание редких 

выставок и вернисажей художников также наполнено осторожным 

политическим конформизмом. 

Бытие елецких интеллектуалов является по-провинциальному скудным, 

лишѐнным изяществ и столичных вульгаризмов, равно как и поводов для 

осторожного духовного пиршества. Автономность городской 

интеллектуальной среды провоцируется постепенным проникновением в 

российскую провинцию электронной культуры. Интеллектуал становится 

ревностным обитателем своего панельного жилища, где одной из самых 

важных вещей является ноутбук с выходом в Интернет. В городе раз в две 

недели работает киноклуб, организованный университетским 

преподавателем, где показывают элитарное кино. Для сравнительно 

небольшой аудитории даже такие редкие встречи бывают в радость, иногда 

после просмотра разгорается дискуссия. В подобные моменты срабатывает 

ощущение собственной эксклюзивности и инкорпорации в интеллектуальное 

сообщество, сформированное на противопоставлении большинству и 

разделяемыми им ценностями массовой культуры. 

Интеллектуал находится в постоянном поиске сюжета, вытесняемом 

ограничениями, которые накладывает на него политический порядок, 

пытаясь заключить его в жѐсткий крепостнический каркас. Конечно, здесь, 

лояльность правящему режиму выступает важнейшим индикатором 

саморепрезентации интеллектуала. По этому критерию провинциальных 

интеллектуалов следует, на наш взгляд, разделить на лояльных власти 

(феномен «продажной» интеллигенции в российской провинции обречѐн на 

бесконечную сансару) и оппозиционных, бунтарская мораль которых не 

позволяет им заявлять себя в различных сюжетах верноподданичества.  

Безусловно, в периоды кризисов легитимности, власть вынуждена 

обращаться за поддержкой к интеллектуалам, доверие которых представляет 

собой довольно солидный символический капитал в условиях такого города 
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как Елец. У автора нет никаких сомнений в том, что некоторым елецким 

интеллектуалам требовались серьѐзные усилия для того, что обеспечить 

практики местной власти идеологическим содержанием, начинить еѐ дискурс 

более или менее адекватным  и читабельным содержанием, 

соответствующим Ельцу как городу воинской славы. 

Провинциальному интеллектуалу может казаться, что основная 

проблема его самоидентификации совпадает с провинциальным локусом и 

наличествующими в нѐм репрессирующими структурами. Повседневность, 

обусловленная хроническим дефицитом возможностей для духовного обмена 

и постижения модных культурных веяний, выступает причиной 

фундаментальной тоски по большим городам – мегаполисам. Эта причина 

заставляет интеллектуалов грезить о Москве, Санкт-Петербурге, Воронеже, 

по европейским странам. Периодически позволять себе бывать там для 

удовлетворения необходимости в достойной культурной афише, нормальных 

книгах, пульсации большого города как культурного и политического 

средоточья.  

В последнее время, автор склонен замечать высокие темпы миграции 

из провинции интеллектуального потенциала, носителями которого 

выступают наиболее интересные и талантливые студенты. Безусловно, их 

знания и интеллект, объективации духовного и эстетического мира могли бы 

оздоровить провинцию, максимально законсервировав еѐ почвенную 

самость. Вместо этого, решающими мотивами выступают экономические 

мотивы, и молодой провинциальный интеллектуал с головой бросается на 

московские жернова, пытаясь выиграть схватку с Москвой как с 

экономическим, культурным и политическим средоточьем. 

Провинциальный интеллектуал, равно как и его старший брат из 

мегаполиса одинаково склонны к эскапизму, в периодическом 

удовлетворении потребности в одиночестве. Пространство для реализации 

подобного устремления им любезно предоставляют российские ландшафты, 

медленно пересекаемые железной дорогой. Вместе с тем, именно в поезде 

рождаются интересные мысли и сюжеты, способные впоследствии найти 

воплощение. Разумеется, чем чаще (и дальше) приходится интеллектуалу 

путешествовать железной дорогой, тем в большей степени к нему приходят 

интересные, провокативные мысли. Однажды В.Розанов в «Опавших 

мыслях» признается: «Больше всего мыслей приходит в конке. Конку трясѐт, 

меня трясѐт, мозг трясѐтся, и из мозга вытрясаются мысли»
3
. 

Провинциальный интеллектуал не любит бросаться в глаза своим 

гардеробом. Скорее, его привлекают вещи простые и добротные. Возможно, 

именно это и определяет его любовь к секонд-хэнду. Уровень экономической 

свободы провинциального интеллектуала пока ещѐ терпит недорогие 

покупки в этих маленьких магазинчиках. 

Именно простые и стильные вещи, с неуловимой винтажностью 

являются приманкой для интеллектуала. Присутствие их в повседневной 

                                                 
3
 Розанов В. Метафизика христианства. М.: АСТ, 2000. С. 745.  
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жизни провинциального преподавателя и учѐного в значительной степени 

определяет его сознание. В городе с населением 108000 человек есть всего 

одна достойная кофейня – книги на полках, маленькие круглые столики, 

европейские виды в состаренных рамах и фоновую музыку. В кофейне часто 

можно встретить университетских преподавателей и аспирантов, 

отличающихся от других посетителей тем, что рядом с кофейной чашкой не 

кладут ключи от автомобиля. 

Некоторые провинциальные интеллектуалы грезят о загранице. 

Недавно студенты сняли авторский фильм об Англии, попытавшись 

воссоздать в елецких улочках и заброшенных индустриальных пейзажах 

английскую действительность 1970-х гг. Провинциальный интеллектуал 

смотрит на Запад с такой же затаѐнной сердечностью, с которой дети в 

России, по словам В.Буковского «смотрят на проходящий поезд»
4
. 

Интеллектуалы пытаются конструировать мир альтернативный, 

эстетически-изящный. В городе зимой не убирают снег, поэтому 

провинциальный интеллектуал с удовольствием скрывается за высокими 

сугробами от пристального ока власти. Провинция в России всегда 

испытывает дефицит качественного информационного продукта – 

существующий эстетический голод наиболее сильно переживается именно 

интеллектуалами. Возникает потребность в культурной автономии, что и 

объясняет попытки провинциальных интеллектуалов порождать текст, 

предполагающий самоудовлетворение и самолюбование, а в каких-то 

случаях и просветительское начало. 

На наш взгляд, изначально слабая институционализация 

провинциального интеллектуального сообщества в Ельце не оставляет 

оптимистических перспектив на его  дальнейшую консолидацию, оставляя 

интеллектуала в состоянии дрейфа между крепостничеством и свободой. 

 

                                                 
4
 Буковский В. «И возвращается ветер…». Письма русского путешественника. М.: 

Демократическая Россия, 1990. С. 463. 
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Отмена крепостного права в России и русская крестьянская 

община 

 

В годовщину своего вступления на престол, 19 февраля 1861 г., 

император Александр подписал знаменитый манифест об отмене 

крепостного права и утвердил «Положения о крестьянах, вышедших из 

крепостной зависимости». Великое дело было совершено: 5 марта «воля» 

была обнародована и принята народом спокойно, без всяких общественных 

потрясений
1
. По новому закону, крепостное право помещиков на крестьян 

было отменено навсегда, и крестьяне признаны свободными безо всякого 

выкупа в пользу помещиков
2
.  

В связи с этим, пpинципиaльнo вaжным является aнaлиз cocтoяния 

и пepcпeктив paзвития кpecтьянcкoй пoзeмeльнoй oбщины и фopмиpoвaниe 

oбщecтвeннoгo мнeния пo вoпpocу гocудapcтвeннoй aгpapнoй пoлитики в 

пopeфopмeнный пepиoд XIX вeкa, кoгдa выявилиcь глубoкиe внутpeнниe 

пpoтивopeчия внeшнe гapмoничнoгo cocущecтвoвaния caмoдepжaвнo-

мoнapхичecкoй гocудapcтвeннocти и кpecтьянcкoгo «миpa»
3
. Чтoбы этo 

пpaвдивo oтoбpaзить, иccлeдoвaтeлю былo нeoбхoдимo пoкaзaть идущиe из 

глубины вeкoв нeзpимыe и впoлнe ocязaeмыe тoки «oбщиннocти», кoтopыe 

пpoнизывaли coбoю вce pуccкoe oбщecтвo, пpeлoмляяcь пo-cвoeму в кaждoм 

cocлoвии, в кaждoй coциaльнoй гpуппe, в кaждoй чeлoвeчecкoй душе
4
. 

Нecoмнeнным oтзвукoм этoгo вoздeйcтвия нa eвpoпeизиpoвaнный, нo oтнюдь 

нe утpaтивший нaциoнaльных чepт выcший бюpoкpaтичecкий aппapaт, пo 

нашему мнeнию, былa иcключитeльнaя живучecть гocудapcтвeннoгo 

пaтepнaлизмa, ocoбeннo зaмeтнoгo в aгpapнoй пoлитикe.  

Извecтнo, чтo кpecтьянcтвo paccмaтpивaлocь влacтью, кaк oбъeкт 

нeуcтaннoгo пoпeчeния и кoнтpoля, кoлoccaльнaя пo чиcлeннocти дpeмучaя и 

дpeмoтнaя людcкaя мacca, утpaтившaя зa cтoлeтия кpeпocтничecтвa 

cпocoбнocть к пpoявлeнию личнoй инициaтивы и личнoй жe 

oтвeтcтвeннocти. Бpoшeнныe нa чaши вecoв бecчиcлeнныe пpeдaния o 

                                                 
1
 См.: Архимандрит Константин Зайцев. Как принята была крестьянская воля в 

1861 году. Чудо Русской истории.  Первая публикация: «Сборник памяти Н. Д. 

Бутовского». Харбин, 1936. С. 187-214 

2 См.:Красовский В.Э. Ундоровская община Симбирской губернии // Материалы 

для изучения поземельной общины в России. Спб., 1880. Т. 1. С. 332-389 . 
3
 См.:Coлoвьeв В.Ю. Ocoбeннocти pуccкoгo нaциoнaльнoгo хapaктepa и 

кpecтьянcкaя oбщинa // Пpoблeмы гумaнитapных нaук. Иcтopия и coвpeмeннocть. Вып. 2. 

Capaтoв: CГCЭУ, 2007. C. 87-90. 

4 См.:Соловьѐв В.Ю. Крестьянская община Поволжья в 1861-1900 гг. Саратов, 

СГСЭУ.2008.С.107-109. 
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cмeтливocти «pacтopoпнoгo pуccкoгo мужикa», c oднoй cтopoны, и 

клaccичecки извecтнaя фopмулa «мужик тeмeн и пoльзы cвoeй нe paзумeeт»– 

c дpугoй, oбнapужили бы нecoмнeнный пepeвec пocлeднeй ceнтeнции
5
. И нe 

тoлькo c пoзиций чиcтo фиcкaльнoй и пoлицeйcкoй зaинтepecoвaннocти в 

coхpaнeнии oбщинных уcтoeв pуccкoй дepeвни, нo и пoкpoвитeльcтвeнным, 

oпeкунcким, «oтeчecким», дo oпpeдeлѐннoй пopы, oтнoшeниeм caмoдepжaвия 

к кpecтьянcтву oбъяcняeтcя дoлгocpoчнaя cтaвкa влacтeй нa кoнcepвaцию 

oбщиннoгo зeмлeвлaдeния
6
. Тeм нe мeнee кpecтьянcкий «миp»был мудpым 

вocпитaтeлeм мужикa, нaдзиpaтeлeм зa eгo блaгoнaдeжнocтью, гapaнтoм 

нaлoгoвых пocтуплeний; oбщинa дoлгoe вpeмя являлacь cpeдcтвoм oт 

oбeззeмeливaния «cлaбых», пoмoщникoм гocудapcтвeннoй влacти в ee 

пoпыткaх oблaгoдeтeльcтвoвaть дepeвню. Нe нaдo зaбывaть, нaкoнeц, чтo 

oбpaз oбщины кaк cпpaвeдливoгo cудьи, paзбиpaющeгo дeлa «пo coвecти», 

«пo oбычaю», «глядя пo чeлoвeку», был включeн в идeaлиcтичecкую 

кoнцeпцию «нapoднoгo caмoдepжaвия»и cтaл впoлнe мaтepиaльнoй cилoй, 

блoкиpoвaвшeй любыe пoпытки либepaлизaции пoзeмeльных oтнoшeний
7
. 

Рaзвитие внутpeннeй жизни oбщины в пepecтpoeчную эпoху XIX 

вeкa, oпpeдeлило гpaни дopeфopмeннoгo aгpapнoгo oбщecтвa и нoвых фopм и 

cпocoбoв жизнeдeятeльнocти кpecтьян. Oбpaщeниe к иcтoчникaм и 

иcтopиoгpaфии кpecтьянcкoй oбщины, убeдитeльнo пoкaзывaeт, чтo пpи 

выбope нaилучшeгo вapиaнтa пpeoбpaзoвaний cлeдуeт пpинимaть вo 

внимaниe cлoжную cиcтeму oтнoшeний coбcтвeннocти в кpecтьянcкoй cpeдe; 

имeннo этa ocoбeннocть жизнeoбecпeчeннocти пoзвoлялa кpecтьянcкoй 

oбщинe coчeтaть, кaзaлocь бы, взaимoиcключaющиe цeли. Пoэтoму 

oбщиннoму мeхaнизму удaвaлocь, c oднoй cтopoны, oбecпeчивaть coздaниe и 

пoддepжaниe paвных cтapтoвых уcлoвий хoзяйcтвoвaния для живущих и 

будующих пoкoлeний кpecтьян, и тeм caмым, coхpaнять живучecть caмoгo 

oбщиннoгo жизнeуcтpoйcтвa. C дpугoй – cбepeгaть пpиeмлeмый пoтeнциaл 

инициaтивы и cвoбoды кpecтьянcких хoзяйcтв зa cчѐт дeйcтвия 

cooтвeтcтвующих экoнoмичecких cтимулoв, чтo пpидaвaлo oбщecтвaм 

хoзяйcтвeнную кpeпocть. 

Иcтopия poccийcкoй пopeфopмeннoй oбщины, пoкaзывaeт, чтo oнa 

нaхoдилa нeoбхoдимыe мeхaнизмы для пpиcпocoблeния к дoминиpующeму 

кaпитaлиcтичecкoму cпocoбу вeдeния хoзяйcтвa. Дуaлиcтичecкaя пpиpoдa 

кpecтьянcкoй oбщины пpидaвaлa eй ocoбую жизнecтoйкocть. Paзвѐpcткa 

зeмли нa пpинципaх уpoвнитeльнoгo pacпpeдeлeния oднoвpeмeннo 

дoпoлнялacь нaличиeм, особенно в таком аграрном peгиoнe, как Пoвoлжьe, 

                                                 
5
 См.:Cквopцoв П.Н. Итoги кpecтьянcкoгo хoзяйcтвa пo зeмcким cтaтиcтичecким 

иccлeдoвaниям // Юpидичecкий вecтник. Т. 12. CПб., 1892. № 9. 
6
 См.:Русская самобытность и артель.Неделя.1881. - №23-24. - С.775 

7
 См.:ГААО(Государственный архив Астраханской области). Ф. 442. Оп.1. Д. 399. 

Л.1-8. Астраханское губернское по крестьянским делам присутствия.1882. Малевское 

сельское общество Пришибинской волости Царевского уезда Астраханской губернии 
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ceмeйнo-чacтнoй coбcтвeннocти нa opудия тpудa, cкoт, инвeнтapь, личнoe 

имущecтвo, peзультaты тpудa и пoлучeный дoхoд.  

 Обозначенная двoйcтвeнность кpecтьянcкoй oбщины 

cвидeтeльcтвoвaлa о дocтaтoчном пoтeнциaле caмopaзвития и 

пpиcпocoблeния к pынoчным oтнoшeниям. Peaлизoвaть eгo, в уcлoвиях 

пopeфopмeннoй Poccии, мoжнo былo в двух вapиaнтaх: пo пути paзвития 

чacтнoй coбcтвeннocти и paзpушeния oбщиннoгo мeхaнизмa и мaccoвoгo 

paзopeния мeлких кpecтьянcких хoзяйcтв; и пo coбcтвeннoму, тpaдициoннo – 

ecтecтвeннoму, бeз пpивнeceния чуждых нapoднoму духу элeмeнтoв 

культуpнoгo, бытoвoгo и coциaльнo-экoнoмичecкoгo coзнaния. Дpугими 

cлoвaми, пocpeдcтвoм тpaнcфopмaции oбщиннoгo типa пpoизвoдcтвa в 

oбщecтвeннo-кooпepaтивный. В пopeфopмeнный пepиoд, вoзмoжнocть 

coбcтвeннoй инcтитуциoнaльнoй тpaнcфopмaции oбщинны в нapoднo-

oбщecтвeнную кooпepaтивную opгaнизaцию, становилась реальной
8
. Нaучнoe 

oбocнoвaниe тaкoй фopмы нapoднo-хoзяйcтвeннoгo coюзa, бaзиpoвaлocь нa 

paзpaбoткaх pуccких нapoдникoв, aгpaнoмoв, иcтopикoв, экoнoмиcтoв-

«пoчвeнникoв», пиcaтeлeй и пpeдcтaвитeлeй дpугих нaучнo-пoлитичecких 

тeчeний poccийcкoгo oбщecтвa
9
. Их идeи нaхoдили пoдтвepждeниe в буpнoм 

pocтe кooпepaтивoв дo и пocлe peвoлюции. Пpoцecc ecтecтвeннoй и 

нeнacильcтвeннoй pынoчнoй видoизмeнeния тpaдицoнaлиcтcки пocтpoeннoй 

oбщины в кooпepaтивную cиcтeму хoзяйcтвoвaния, был нaибoлee 

гapмoничнo вcтpoeн в экoнoмичecкую идeoлoгию нapoдничecтвa, 

cooтвeтcтвуя их куpcу нa peфopмиpoвaниe cиcтeмы экoнoмичecких 

oтнoшeний в ceльcкoм хoзяйcтвe бeз лoмки и пpинуждeния. Пo нашему 

мнению, дaжe c тoчки зpeния инcтитуциoнaльнoй тeopии тaкoй вapиaнт был 

peaлeн и pacпoлaгaл oпpeдeлѐнными дocтoинcтвaми, кoтopыe вытeкaют из 

тpaнcaкциoннoгo aнaлизa oбщих пpичин вoзникнoвeния нepынoчнoгo типa 

кoopдинaции внутpи фиpмы
10

. Тaк жe кaк в кaпитaлиcтичecкoй фиpмe, 

внутpи кoтopoй вoзникaют нepынoчныe oтнoшeния, пpeимущecтo пepeхoдa 

oт oбщины к кooпepaтивнoй opгaнизaции пpoизвoдcтвa oбъяcняeтcя 

вoзмoжнocтью экoнoмии нa тpaнaкциoнных издepжкaх, нaпpимep, зa cчѐт 

coкpaщeния зaтpaт нa pынoчных cдeлкaх в пpoцecce пepeхoдa oт мeлкoгo 

тoвapнoгo пpoизвoдcтвa к бoлee кpупнoму; бoлee низких зaтpaт для 

функциoниpoвaния кooпepaтивa кaк opгaнизaциoннoй eдиницы в cpaвнeнии c 

зaтpaтaми кpecтьянcких хoзяйcтв в cлучae их пoлнoй aвтoнoмии кaк 

pынoчных cубъeктoв.  

Пoэтoму oгpaничeннaя pынoчнaя кoopдинaция внутpи oбщины, кaк 

ужe oтмeчaлocь, вocпpoизвoдилa бы cитуaцию, кoгдa кaпитaлиcтичecкaя 

фиpмa, кaк хoзяйcтвeннaя иcхoднaя eдиницa, в cвoeй внутpeннeй 

                                                 
8
 См.:Каблиц И.И. (Юзов). Основы народничества. - Т. I. - СПб.,1888.Т.1. - С.243; 2-

е изд., - Т. 2, - СПб., 1893. - С.86. 
9
 См.:Михайловский Н.К. Записки современника (I88I-I882 гг.) /Полн. собр. соч. - Т. 

5, - СПб., 1908, - С.514-515. 
10

 . Шванебах П.Х. Наше податное дело. Спб.,1903.С.16. 
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пpoизвoдcтвeннoй дeятeльнocти oпиpaлacь нe нa pынoчный, a нa 

тpaдициoнный тип opгaнизaции пpoизвoдcтвa. Глaвнoe – пpи этoм 

coхpaнялacь ceмeйнo-тpудoвaя пpиpoдa нapoднoгo инcтитутa. Cлeдoвaтeльнo, 

caмa кpecтьянcкaя oбщинa мoглa paccмaтpивaтьcя кaк cвoeoбpaзнaя 

aгpoфиpмa, в кoтopoй тpaдициoнныe взaимocвязи и pacпpeдeлeния pecуpcoв 

выcтупaли кaк вoзмoжный cпocoб кoopдинaции, кoнкуpиpующий c чиcтo 

pынoчным пoдхoдaм и дoпoлняющим eгo.  

  Кaк учит иcтopичecкий oпыт и пoкaзывaeт хoзяйcтвeннaя 

пpaктикa, фopмиpoвaниe цивилизoвaннoгo pынкa может пpoиcхoдить нe 

тoлькo пoд влияниeм кoнкуpeнции и пpaвoвoй cиcтeмы, нo и в нe мeньшeй 

cтeпeни блaгoдapя coхpaняющимcя тpaдициoнaлиcтcким 

пepcoнифициpoвaнным oтнoшeниям, cущecтвoвaвшим eщѐ в 

дoиндуcтpиaльную эпoху. К тoму жe, этo oднa из вaжнeйших пpeдпocылoк 

«oчeлoвeчивaния»бeзличнocтных pынoчных cвязeй. Кaк извecтнo, тpaдиции 

вceгдa зaкpeпляют тo, чтo дocтигнутo в oбщecтвeннoй жизни, этo мoщныe 

coциaльныe cpeдcтвa cтaбилизaции oбщecтвeнных oтнoшeний и 

вocпpoизвoдcтвa этих oтнoшeний в жизни нoвых пoкoлeний. Пoэтoму 

кoнcepвaтизм pуccкoгo кpecтьянcтвa нocил нe cтoлькo хapaктep тopмoзa и 

пoмeхи нa пути peфopмы, cкoлькo выcтупaл кaк cpeдcтвo удepжaния 

oбщecтвa oт хaoca, paзpушeния, кaк гapaнт уcтoйчивocти и caмocoхpaнeния 

cooбщecтвa в уcлoвиях вceoбщeгo кpизиca. 

 Дополнительным доказательством необходимости  использования 

народохозяйственного наследия, служит уже обоснованное во многих 

научных трудах положение о способности русской общины адаптироваться к 

изменившимся хозяйственным условиям  конца XIX - начала XX в. Именно в 

эту, так называемую, пореформенную эпоху, произошѐл своеобразный 

синтез народных основ, передовой техники и технологий. Это соединение 

преимуществ традиционной культуры хозяйствования, новейшими 

технологиями, внедрением техники и новых типов хозяйства, по мнению 

историков, стало основой своего рода русского экономического чуда. 

Поэтому, без ложной скромности, можно сказать, что весь заключительный 

этап пореформенного периода прошѐл под знаком нарастающего влияния 

крестьянского сектора в аграрном строе Российской империи. В это время в 

традиционно-народном секторе экономики происходила углублѐнная 

товаризация крестьянских хозяйств, способствовшая активному поиску 

всевозможных путей интенсификации и рационализации земельного 

производства, суливших крестьянам немалую выгоду даже в условиях 

малоземелья и неблагоприятных климатических и почвенных условий
11

.  

 

 

                                                 
11

 .: Шарапов С.Ф. Государственная роспись и народное хозяйство.М.,1908.С.7-34 
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Феномен крепостного права в исторической концепции 

К.П. Победоносцева 

 

Константин Петрович Победоносцев (1827 – 1907) – обер-прокурор 

Святейшего Синода, выдающийся юрист, государственный деятель, 

консерватор (или реакционер, в зависимости от предпочтений автора). С 

небольшими вариациями подобные сведения представлены практически в 

любом справочнике или энциклопедическом словаре по истории России. 

Иногда упоминается, что Победоносцев был действительным членом 

Московского общества истории и древностей российских и императорского 

исторического общества. Совсем редко и между делом признается, что 

именно обер-прокурор Святейшего Синода способствовал изданию трудов 

В.О. Ключевского
1
. Между тем, о Победоносцеве как историке ни прежде, ни 

в настоящее время (несмотря на значительный интерес к его личности и 

деятельности) никто из отечественных исследователей не писал
2
. Это 

обстоятельство не вызывает удивления. Во-первых, небольшие по объему 

статьи, заметки, рецензии Победоносцева помещены во множестве 

дореволюционных изданий, к тому же, чаще всего, анонимно. Во-вторых, и 

это главное, Победоносцев привлекает внимание историков не как коллега по 

ремеслу, а как политик, идеолог и практик абсолютизма, «архитектор» 

консервативного политического курса в царствование Александра III.  

Между тем, опыты К.П. Победоносцева в области исследования 

русской истории - важная составная часть его политической философии. Вне 

анализа исторических штудий Константина Петровича невозможно до конца 

понять его как мыслителя.  

В данной статье речь пойдет только об одной, но очень яркой работе 

Победоносцева, касающейся феномена крепостничества в России.  

Можно предположить, что интерес Константина Победоносцева к 

русской истории сформировался в ранние годы под воздействием отца – 

Петра Васильевича Победоносцева (1771 - 1843), профессора российской 

словесности Московского университета. Вероятно, определенную роль в 

интеллектуальном становлении юного Константина сыграл и пример его 

старшего брата Сергея Петровича Победоносцева (1816 – 1850), который был 

известным в свое время публицистом, пробовал себя в исторической 

                                                 
1
 В.О. Ключевский, либерал по своим политическим взглядам, обер-прокурора 

ненавидел как символ реакции. 
2
 На западе эта тема разрабатывалась Р.Ф. Бирнсом. См. Byrnes R.F. 

Pobedonostsev’s a Historian. К сожалению, его работа осталась недоступной для автора 

данной статьи.  
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беллетристике, много переводил с польского языка. В частности, 

определенный интерес представляет его статья «Исторический взгляд на 

театры в Польше со времени основания их», опубликованная в 1843 г. 

Пожалуй, это первое в русской культурной традиции исследование 

подобного рода. К сожалению, К.П. Победоносцев, человек замкнутый и не 

склонный к публичным откровениям, оставил немного свидетельств о годах 

детства и юности. Тем не менее, можно считать, что род занятий отца и 

увлечения брата, дух семейного воспитания стали для Константина 

Победоносцева первым импульсом для постижения родной истории. 

В 1846 г., по окончании училища Правоведения, К.П. Победоносцев 

был определен на службу в 8-й департамент Правительствующего Сената. 

По мнению А.Э. Нольде, служба в Сенате мало, что давала 

талантливому правоведу в творческом отношении: «…судебная рутина, к 

тому же невысокого достоинства, его не удовлетворяла. Выпущенные 

Победоносцевым впоследствии ученые работы, написанные и 

подготовленные именно в это время, свидетельствуют о том, что он серьезно 

изучал как источники законодательства, даже скрытые в архивах, так и 

теорию гражданского права»
3
. Это утверждение противоречит логике и 

фактам. Ведь если сенатская рутина препятствовала творчеству, то каким 

образом ученые труды Победоносцева могли быть созданы на основе 

тщательного и творческого изучения архивных документов, находившихся 

именно в Сенате? Кроме того, сам Константин Петрович всегда высоко 

оценивал практический опыт работы в 8-м департаменте Сената для своей 

ученой деятельности в области гражданского судопроизводства. 

Именно повседневная, путь даже рутинная, работа с громадным 

массивом сенатских источников воспитала в Победоносцеве исключительное 

внимание к первичному факту, к документу необходимым для построения 

общих выводов. Безусловно, Константин Петрович максимально использовал 

службу в Сенате для всестороннего изучения отечественной системы 

судоустройства и права, благо, что материала для этого было достаточно. 

Вероятно, это и стало одной из причин его востребованности как 

специалиста-правоведа. Показательно, что Победоносцев, став профессором 

юридического факультета Московского университета, специально 

договорился о стажировке студентов в канцеляриях московского отделения 

Сената. Этот, казалось бы, мелкий факт, показывает твердое убеждение 

Победоносцева в том, что только накопление значительного запаса 

эмпирических знаний – путь к постижению феномена права. Таким образом, 

уже на службе в Сенате будущий профессор права пришел к твердому 

выводу: без опытного знания, полученного в ходе последовательного 

изучения источников, любая теория будет умозрительной, далекой от 

реальности
4
.  

                                                 
3
 Нольде А. Э. К. П. Победоносцев и судебная реформа. Пг., 1915. С. 4. 

4
 Не случайно, в дальнейшем К.П. Победоносцев неоднократно и настойчиво 

указывал, что единственный путь познания глубинных основ и духа  русского права - это 
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Работая в Сенате, Константин Петрович скрупулезно изучал приказное 

делопроизводство, делал выписки, надеясь в будущем написать историческое 

исследование. В 1890 г. эти материалы были изданы. В предисловие к 

изданию стареющий обер-прокурор не без сожаления отметил: «Печатаемые 

ниже материалы суть выписки из дел Московского Судного и других 

приказов, просмотренных мною в Сенатском архиве старых дел во время 

службы моей в Московском департаменте Сената в 50-х годах. Выписки эти 

и отрывочные заметки делались мною для моей надобности, в виду 

задуманных мною работ по исследованию наших старых приказных 

порядков. Судьба отвлекла меня в последствии от этого дела и я уже не имею 

надежды когда-либо приняться за него. Но мне приходит на мысль, что 

заметки мои могут пригодиться кому-либо из новых деятелей на этом поле, 

уже покинутом мною или дать указание для дальнейших исследований в 

архивах»
5
. 

С 1858 г. К.П. Победоносцев публикует в различных изданиях 

историко-правовые очерки по истории русских судебных учреждений, 

заметки о возникновении и развитии крепостного права. Эти исследования 

основывались на материалах, собранных им за время работы в Сенате. 

В 1876 г. вышла в свет его монография «Исторические исследования и 

статьи». Как следует из предварительного уведомления редакции, 

Победоносцев собрал для издания и объединил в одно целое свои 

многочисленные публикации, из периодических изданияй
6
. 

Исследование состоит из трех частей. Первая и основная – 

«Исторические очерки крепостного права в России». Вторая – «анекдоты из 

XVIII столетия» - зарисовки из судебной практики XVIII в. Наконец, в 

заключительном разделе опубликованы документы о правовом положении 

крестьян в дореформенной России. 

В самом начале работы, Победоносцев, обращаясь к читателю, писал: 

«Учреждение, возникшее из условий общественной жизни и слившееся с 

общественными нравами <…> не могло остаться чуждым для науки, как 

скоро наука почувствовала неразрывную связь с жизнью»
7
. Для автора важно 

понимание образованным обществом исторической неизбежности 

возникновения, становления и отмены крепостного права в России.  

Без этого научное изыскание, по его мнению, невозможно. 

Победоносцев так обосновал свое понимание исторической науки: «с того 

времени как историю перестали у нас считать хронологическим сборником 

                                                                                                                                                             

детальное изучение Полного собрания законов Российской Империи. См.: Мещерский 

В.П. Дневник // Гражданин. 1885. № 77. С. 3. Он же. Дневник // Там же. 1893. № 19. С. 3. 
5
 Победоносцев К.П. Материалы для истории приказного судопроизводства в 

России. М., 1891. С. 3. Этот сборник интереснейших документов практически не 

задействован в системе обучения студентов исторических факультетов современной 

Высшей школы России, хотя по качеству представленных в нем текстов он не только не 

уступает, а, может быть, и превосходит иные хрестоматии.  
6
 Исторические исследования и статьи К. Победоносцева. СПб., 1876. С. 1. 

7
 Там же. 
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фактов политических, с тех пор как она приняла вид самостоятельного 

исследования жизни народной и учреждений общественных <…>»
8
. 

Победоносцев считает необходимым обозначить свой подход к теме, 

основную методологическую конструкцию. 

Как представитель академической науки, он переносил приемы и 

методы изучения цивилистики и на историко-правовые труды, посвященные 

конкретной теме: эволюции крепостного права в России. Для него 

первоочередная задача – последовательное и доступное для читателя 

расположение максимального числа фактов, касающихся рассматриваемой 

проблемы. Только тщательный анализ всей совокупности этих фактов 

позволяет сделать верные выводы. Победоносцев полагал, что 

«исчерпывающий исторический труд» возможен после полного прекращения 

деятельности исследуемого объекта. Иными словами, между историком и 

предметом изучения должна быть достаточная временная дистанция. В 

противном случае, исследователь невольно оказывается в плену борьбы идей 

и укорененных в обществе предрассудков, скрывающихся порой под маской 

научности. Потому научное исследование проблемы требует большой 

интеллектуальной работы и максимальной доказательности. Соответственно, 

изучение сущности крепостного права не случайно началось после его 

падения, когда исследователю открылась возможность детального изучения 

всего механизма изучаемого объекта. 

Вполне естественно, что внимание Победоносцева – правоведа 

привлекает становление и развитие крепостничества с правовой точки 

зрения. 

Право К.П. Победоносцев трактует в традициях немецкой 

исторической школы и рассматривает его как результат органического 

развития «народного духа», предопределяющего основные свойства и 

многообразие национальных правовых систем
9
. В программной статье 

1859 г. Победоносцев прямо писал: «Если духовной стороной закон 

основывается на началах, общих всему человечеству, то в материальной 

практической части своей он необходимо вытекает из особенных условий 

того общества, для которого назначен»
10

. Годом позже Константин Петрович 

предельно емко сформулировал свое понимание права: «Право есть 

органическое произведение определившегося гражданского союза»
11

. 

Соответственно, главной, системообразующей идеей при таком подходе 

                                                 
8
 Там же. 

9
 О влиянии на Победоносцева исторической школы Ф.К. Савиньи в первых 

работах и, в частности, в основополагающей статье «О реформах в гражданском 

судопроизводстве» указывали: Birns R. F. Pobedonostsev. His and Thought. Indiana 

Universiti Press. Bloomington; London, 1968. P. 346-347; Taden E. C. Conservative nationalism 

in nineteen-century Russia. Seattle, Univ. of Washington Press, 1964. Р. 185. 
10

 Победоносцев К.П. О реформах в гражданском судопроизводстве // Русский 

вестник. 1859. Т. 21 . Июнь. Кн. 2. С. 547. 
11

 Победоносцев К. П. Приобретение собственности и поземельные книги // 

Русский вестник. 1860. Т. 28. Кн. 1. С. 197.  



78 

 

является тезис о том, что национально-государственное законодательство 

вырабатывается и эволюционирует на основе традиций и обычаев народа. 

Поэтому следует крайне осторожно относится к попыткам механического 

заимствования элементов иной национально-правовой культуры
12

. 

Становление исторических взглядов Победоносцева происходило в 

контексте развития европейской и русской исторической мысли первой 

половины XIX в. Борьба школ и направлений не могла остаться вне его поля 

зрения. В первые десятилетия XIX в. в Германии начался интеллектуальный 

поворот к изучению национально своеобразия народов. «Приверженцы этой 

школы, - отметил А.Л. Шапиро, - решительно возражали против тезиса 

просветителей о неразумности и произволе в правовых отношениях 

феодальной эпохи. Они проводили мысль об органическом развитии права и 

отрицали значительную творческую роль законодателя в этом развитии»
13

. 

Отмечу, что один из основателей исторической школы права Л. Ранке (1795 – 

1886) «считал политические и моральные оценки деятелей и событий 

недопустимыми …»
14

. Последний тезис был, как мы увидим, 

основополагающим для Победоносцева. 

К моменту выхода в свет первых историко-юридических работ 

К.П. Победоносцева русская историческая мысль прошла значительный путь: 

от предания к науке, от «последнего летописца» Н.М. Карамзина, к 

«скептической школе» М.Т. Каченовского, доказывавшего необходимость 

критического прочтения источников, поскольку «история не должна 

представлять собой галерею портретов, набор не связанных между собой 

событий и скопление непроверенных источников»
15

. Старшие современники 

Победоносцева – С.М. Соловьев и К.Д. Кавелин, коллеги Победоносцева по 

Московскому университету, впервые обосновали необходимость объяснять 

каждое явление из внутренних причин
16

. Конечно, все это богатство идей не 

прошло мимо Победоносцева, человека, по общему мнению, 

исключительной образованности.  

Исследование природы крепостного права в России Победоносцев 

открывает положением, что в XVII в. русское «общество не настолько было 

способно к отвлечению, к анализу, чтобы выработать в себе идею рабства и 

развить ее с тою последовательностью, какую мы замечаем в законах 

римского и германского мира»
17

. Следовательно, не отвлеченная 

юридическая мысль, а традиции и обычаи первенствовали в обществе и 

                                                 
12

 Эта убежденность и стала одной из главных причин неприятия Победоносцевым 

многих преобразований в царствование Александра II, в том числе, судебной реформы, в 

подготовке которой он сам принимал участие. 
13

 Шапиро А.Л. Русская историография с древнейших времен до 1917 г. М., 1993. 

С. 345. 
14

 Там же.  
15

 Шапиро А.Л. Указ соч. С. 367. 
16

 См. Цамутали А.Н. Борьба течений в русской историографии во второй половине 

XIX века Л., 1977. 
17

 Исторические исследования и статьи К. Победоносцева. С. 3 – 4. 



79 

 

определяли законодательство. Этот важный тезис Победоносцев 

обстоятельно доказывает на протяжении всего исследования. По 

современной терминологии средневековая Россия – традиционное общество, 

где личность, за редчайшим исключением, не возвышалась над обществом, 

не выходила за рамки обычая, вековых традиций. Понятие об 

индивидуальности в то время еще только входило в практику западного 

общества, откуда же ему было взяться в России? По мысли 

К.П. Победоносцева нельзя переносить в древность юридические понятия, 

сложившиеся в конце XVIII – XIX вв., и которых не было в общественном 

сознании человека Московской Руси. «В XVI – XVII столетиях у нас еще в 

слабой степени развилось представление о самостоятельной гражданской 

личности человека: лицо гражданина еще, можно сказать, не существовало», 

- заключал он
18

. Если в обществе не сложилось понятие о личности, то его не 

может быть и в законодательстве, поскольку само право произрастает из 

существующих общественных отношений. Эта посылка одна из основных в 

системе аргументации автора. Вот один из примеров такой доказательной 

аргументации. Победоносцев указывал, что человеку просвещенного XIX 

столетия обычай добровольно отдавать себя в кабалу покажется 

ненормальным, а для Древней Руси это явление не выходит за пределы 

повседневной жизни, нормы. Почему? Автор объясняет: «…у кого не было 

вовсе средств к существованию, тот рад был идти в кабалу, лишь бы не 

умереть с голоду: кабала была естественным последствием нужды, 

притягивающей бедного к богатому, человека без хлеба к человеку с 

хлебом»
19

. Такое положение объясняется конкретно-исторической ситуацией, 

когда «в деревнях и селах многие дворы стояли пусты, огромные 

пространства лежали необработанными, и в государстве земледельческом 

общий голод был вовсе не редким явлением!»
20

. 

В то же время, Победоносцев напоминает читателю: в обширной и 

редконаселенной России каждый ее житель был «приписан» к общине, 

посаду, вотчине. Различные по характеру повинности (хозяйственные или 

служебные) распространялись на все слои общества. Все, «кто не был ни к 

чему приписан, не служил ни в какой службе … назывался гулящим 

человеком, находился в каком-то ненормальном состоянии»
21

. Таким 

образом, личная свобода, поиск рода занятий нормальные для, скажем, 

разночинца в пореформенной России, был бы явлением неестественным и 

аномальным для эпохи русского средневековья и раннего Нового времени.  

Константин Петрович справедливо отмечал, что соответственно 

древнему праву, уходящему корнями в Киевскую Русь «установление наряда, 

право суда принадлежало духовным и светским владельцам. Так между 

                                                 
18

 Там же. С. 7.  
19

 Исторические исследования и статьи К. Победоносцева. С. 22. 
20

 Там же. 
21

 Там же. 
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крестьянином и владельцем постепенно возникало понятие подданства»
22

. 

Логика отношений власти-собственности в традиционном обществе 

неизбежно вела к тому, что «тот, кто имел власть, владел бессознательно и 

бессознательно же стремился к распространению своей власти, кто имел 

власть над вотчиной, тот владел и людьми, в ней поселенными»
23

. 

По мысли Победоносцева, ограничением права помещика над 

личностью крестьянина было право свободного перехода. Отношения 

подневольности землепашца от землевладельца складывались постепенно. 

Русское законодательство до середины XVII в. лишь фиксировало эти 

отношения. Власть достаточно осторожно ограничивала право перехода, 

опасаясь нарушить традицию. Победоносцев особо выделяет оговорку в 

Указе 1592 г.: «Царь Федор Иоаннович выход крестьянам заказал, да не 

совсем»
24

. В конце XVI в. (по указу 1597 г.) «крестьяне возвращаются еще по 

суду и по особому челобитью, а не по розыску»
25

.  

Усиленные челобитные о прикреплении крестьян к земле исходили от 

мелких и средних дворян. Их хозяйства в наибольшей степени несли урон от 

бегства крестьян, эпидемий, сокращения числа рабочих рук, наконец, от 

притеснений богатых и могучих владельцев, хитростью уводивших крестьян. 

Однако до середины XVII в. правительство не решалось закрепостить 

крестьян, действуя «другими мерами»
26

. А ведь поместная служба напрямую 

зависела от того, чем владеет дворянин. Власть была вынуждена оберегать 

имущественные интересы служилого населения ради самого существования 

государства, бессильного без своего главного оплота – поместного 

дворянства. «Гулящие люди» - бродильный фермент Древней Руси - , 

пожалуй, только романтику анархизма М.А. Бакунину представлялись 

«цветом народа». В реальности же это явление было настоящим бедствием 

для государства и общества. Победоносцев писал: «Бродяжничество людей и 

крестьян не прекращалось, а усиливалось под действием голода, войн, 

смутных обстоятельств… деревни пустели, а правительство не могло 

рассчитывать на успешное и правильное поступление сборов и отбывание 

повинностей, потому что в расчет их должно входить не пустое, а 

живущее»
27

. 

Одновременно с Победоносцевым и независимо от него видный 

историк-юрист Б.Н. Чичерин убедительно обосновал крайний вред, который 

«бродячая Русь» наносила интересам русского государства. По Чичерину, это 

                                                 
22

 Исторические исследования и статьи К. Победоносцева. С. 6 – 7. 
23

 Там же. С. 7. 
24

 Там же. С. 9 
25

 Там же.  
26

 Там же. С. 12. 
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 Исторические исследования и статьи К. Победоносцева. С. 126. По данным 

К.П. Победоносцева в «сыщиковых делах XVII и XVIII столетий часто встречаются целые 

шайки разбойников и грабителей из крестьян, разъезжавшие по дорогам под 

предводительством своего помещика». (Там же. С. 162.) 
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бедствие могло быть преодолено только усилиями государства
28

. 

Победоносцев заключает: в Соборном Уложении 1649 г., прикрепившим 

крестьян к земле, главным оказался не закон, не взаимоотношения сословий, 

«а простая и решительная правительственная мера – прикрепление целого 

класса землевладельцев к земле …»
29

. Только «в XVIII столетии земля 

решительно отходит уже на второй план, а на первом плане становятся 

души»
30

. 

Итак, главный вывод Победоносцева: крепостное право «сложилось и 

образовалось у нас под влиянием факта, а не юридического начала»
31

. Другое  

важное положение, то, что еще в допетровское время государство приступает 

к законодательной регламентации для своих фискальных, полицейских и 

военных потребностей. Насколько эти положения соответствует данным 

исторической науки?  

В своем исследовании Победоносцев не ссылается на сочинения 

С.М. Соловьева, К.Д. Кавелина, Б.Н. Чичерина, появившиеся в 40 – 50-ые гг. 

XIX в., хотя, конечно, эти работы знал. Для него как исследователя готовые 

схемы ничего не значили, будучи не проверенными самостоятельным 

анализом источников. Между тем, его выводы находятся в русле русской 

историографии второй половины XIX – начала XX вв. Судя по всему, 

Победоносцев сходится в понимании происхождения крепостного права, 

прежде всего, с В.О. Ключевским. По концепции этого выдающегося 

историка, как отметил А.Л. Шапиро, «правительство не оставалось 

безучастным к судьбам крестьян прежде всего потому, что они были 

основными плательщиками налогов. Вводя с конца XVI в. указы об урочных 

летах, а затем к середине XVII в. об их отмене, государство превратило 

начавшееся без его указов закрепощение в утвержденную законом норму»
32

. 

Как видно, Победоносцев эту же идею высказал несколько по иному и 

раньше. 

Мысль Победоносцева о необходимости для государства если не 

прекратить, то жестко пресекать «текучесть» населения подтверждается в 

современной историографии. Так, французский историк второй половины 

XX в., один из основателей школы «Анналов», Ф. Бродель, писал: «Как и в 

ранней европейской Америке, главной проблемой было здесь (в России. – 

Ю.С.) удержать человека, а не землю, которой было в избытке сверх всякой 

меры <…> Эндемичным пороком было постоянное передвижение крестьян, 

упорное их стремление сменить хозяина или добраться до «порубежных» 

земель, либо попытать счастья в ремесле, мелочной торговле, торговле 

вразнос <…> Такая крестьянская подвижность ставила под угрозу основы 

сеньериального общества, тогда как политика государства стремилась это 
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общество укрепить, чтобы сделать из него орудие, пригодное служить 

государству <…>»
33

. В фундаментальном труде нашего современника 

Л.В. Милова говорится: «Крепостничество теснейшим образом связано с 

характером земледельческой деятельности российского крестьянства, оно 

органично свойственно данному типу социума, ибо для получения 

обществом даже минимума совокупного прибавочного продукта необходимы 

были жесткие рычаги государственного механизма, направленные на его 

изъятие» И далее: «Таким образом, исторически назревала необходимость 

резкого изменения характера и силы внеэкономического принуждения в 

целях окончательного укрепления собственности феодалов на землю и на 

труд непосредственного производителя»
34

. Как видим, заключения крупных 

историков разных эпох и стран совпадают с главными выводами 

К.П. Победоносцева. 

Один из парадоксов отечественной истории, отмеченный 

Победоносцевым – то, что закрепощение крестьян - свидетельство не силы, а 

слабости российской верховной власти. Победоносцев утверждал: 

«Государственный порядок требовал, чтобы крестьянин был подвластен 

кому-нибудь <…>», поскольку «к местным органам правительства, еще не 

получившим единообразной, стройной организации, еще рассеянным на 

дальних пространствах, крестьянин не мог относиться непосредственно»
35

. 

Без четкой, экономной и рациональной системы государственного 

управления власть вынуждена была действовать, по выражению 

Победоносцева, «механически», передавая «отдельные участки земли, села и 

деревни» на правах вотчинного права
36

. Подобная организация управления не 

требовала четко разработанной юридической системы. Только во второй 

половине XVIII в. в русское общество проникли идеи «разумного начала» и 

власть облекла «свои проявления в норму юридическую»
37

. По мнению 

Константина Петровича, процесс формирования юридических норм 

завершился во второй четверти XIX в. с изданием Свода Законов
38

. 

К середине XIX столетия в сознании русского общества утвердилась 

мысль о петровской эпохе как исходном пункте формирования новых 
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 Бродель Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, XV – XVIII вв. 
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принципов государственно-исторического бытия России. Личность и 

преобразования великого монарха переместились в самый центр идейной 

борьбы. Петровская тема в исследовании Победоносцева важна для 

утверждения собственных культурно-политических идеалов.  

В той части исследования, где идет речь о развитии крепостного права 

в эпоху Петра I, Константин Петрович сжато сформулировал взгляды 

западников и славянофилов на существо исследуемой проблемы. По его 

мнению, «одни, увлекаясь своим историческим идеалом, черты коего думают 

найти в истории старой допетровской Руси, обвиняют Петра в том, что, 

стремясь дать новый, более определенный образ учреждениям прежнего 

времени [он] упрочил в русской истории и русской жизни формальное право 

помещика над личностью подвластных ему крестьян. Другие, напротив того, 

отыскивая в государственных взглядах Петра черты идеала гражданского и 

государственного, сложившиеся в воззрении современного человека, 

стараются доказать, что и в начале XVIII столетия Петр сознавал уже 

несостоятельность крепостного права … был личным его противником»
39

. 

Однако такие воззрения «той и другой школы не оправдываются историей»
40

. 

Согласно Победоносцеву и те, и другие – «увлекающиеся идеалисты», 

налагающие умозрительную схему на живую ткань русской истории.  

Оппозиция Петр- крепостник или Петр – противник крепостного права 

ни что иное, как феномен сознания просвещенного человека XIX в., 

изобретающего образ монарха и России иной эпохи. Оба представления о 

Петре Великом, с точки зрения Победоносцева, неисторичны. 

Собственный подход к изучению темы он сформулировал в духе 

исторической школы права: «Петр, устраивая порядок в земле своей, 

действовал с государственной точки зрения, а черты государственного 

идеала не во всякое время и не у всякого народа бывают одинаковы; не 

одинаковы и те орудия, которые государственная власть употребляет для 

достижения своей цели»
41

. Стремясь остаться «на почве факта», 

Победоносцев не отрицал насилия как орудия политики Петра I. Однако, по 

мысли Константина Петровича, «… одно признание той или иной меры 

насильственною, само по себе еще не достаточно для того, чтобы осудить ее 

с исторической точки зрения»
42

. Для просвещенного ума деяния Петра, 

возможно, будут казаться целой цепью ужасающих злодеяний, но в России 

первой четверти XVIII столетия насилие, ничтожность человеческой жизни 

были обыденной повседневностью. Жесткость нравов смягчалась не 

абстрактными соображениями гуманности, а религией, традициями и, как ни 

парадоксально, принуждением и страхом. 

Говоря о главной задаче историка, Победоносцев писал: «цель 

исторического исследования, так же как и судебного, есть не одно 
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удовлетворение оскорбленного нравственного чувства… а прежде всего 

изыскание истины». Не прав историк, «который, увлекаясь стремлением к 

идеальной правде», решился бы осудить безусловно действия исторического 

лица только потому, что они соединены с насилием, не обращая внимание на 

условия среды, в которой совершались эти действия, на причины и 

последствия их и на связь их с другими явлениями общественной жизни»
43

. 

Историк не должен смешивать «насильственную меру, состоящую в связи с 

ходом целой истории, с явлениями предшествовавшими и последующими, 

никак не должно смешивать с таким насилием, в котором выражается 

действие одного грубого, личного произвола»
44

. Очень символично для 

законника Победоносцева сравнение историка с судьей, обязанным взвесить 

все факты и дойти до истины, прежде, чем вынести приговор. Можно 

сказать, что Фемида и Клио одно целое в сознании Победоносцева. 

Петр пришел к власти в конце XVII в., когда, как справедливо отметил 

Победоносцев, «на крепостном строе держалась система государственного 

управления, государственной службы и финансов»
45

. Далее Победоносцев 

высказывает мысль, которую потом неоднократно повторял и в личной 

переписке, и в знаменитом «Московском сборнике». Высочайшие 

нравственные заветы Христа - идеал, к которому должен стремиться человек, 

но в силу несовершенства человеческой натуры они не приложимы в полной 

мере к человеческому обществу, где преобладают материальные интересы. 

Монарх может использовать во благо общества и государства те отношения, 

которые действительны для данного социума. Величие Петра в том и 

состоит, что «он воспользовался для своих государственных целей 

учреждением, которое нашел готовым в гражданском быте своего отечества, 

утвержденным в правах, в общественном сознании и в законодательстве, - 

учреждением, к которому все уже привыкли и которого еще никто не думал 

отрицать во имя начал нравственных, философских или экономических»
46

. 

Иными словами: «Богу богово, а цесарю цесарево».  

Анализируя законодательство петровской эпохи, Победоносцев 

высказал интересную, но спорную мысль: «Петр ни прямым, ни косвенным 

образом не предоставил помещикам более прав над людьми и крестьянами, 

чем они имели в XVII столетии <…>»
47

. Доказательству этой мысли он 

посвятил большую часть очерка о Петре Великом. Не приводя 

многочисленные примеры и систему доказательств этого положения, 

остановлюсь лишь на главной идее автора. Закрепощение и регламентация 

общественных отношений происходили в России с XV по XVII столетие. 

Историческая заслуга Петра I, по глубокому убеждению Победоносцева, в 
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том и состояла, что он «угадал потребности своего времени; средства же, 

которые он употреблял <…> были в духе того времени, следовательно, 

соответствовали насущной потребности»
48

. Как законодатель Петр 

«высказывал и определял то, что в юридическом быте прежней Руси лежало 

бессознательное, невысказанное и неопределенное». Таким образом, он 

«прежнее содержание заключал в новую форму, выражал в правилах, в 

законе»
49

. Как великий государственный деятель Петр, верно» осознавший 

«насущную потребность той эпохи» стремился «собрать все разрозненные 

силы около одного центра и направить их к одной цели»
50

. Это требовало 

максимального контроля над экономическими, финансовыми и, главное, 

людскими ресурсами. Чрезвычайные меры Петра в борьбе с 

бродяжничеством, бегством крестьян, уклонением «людишек» от исполнения 

многообразных повинностей объясняются задачами грандиозного 

государственного строительства им предпринятого. 

«Простор и воля» по-прежнему влекли русского человека на окраины, 

притеснения заставляли пускаться в бега, скрываться, искать «лучшей доли». 

Петр ужесточил меры наказания за укрывательство беглых: по его указам 

«приемщикам и подговорщикам» грозит конфискация имений, ссылка на 

галеры, на каторгу, смертная казнь. Такого в XVII столетии не бывало! 

Однако, по мнению Победоносцева, меры эти не принесли желаемого 

результата «Приказная поноровка, небрежность, а иногда и лихоимство 

исполнителей, застарелость привычки, а иногда и невозможность самого 

исполнения, были причиною того, что многие указы Петра, строгие до 

жестокости, на деле оставались мертвою буквой»
51

. Жесткость законов 

смягчалась их неисполнением. Более того, несмотря на строжайшие меры, 

побеги усилились. Так, «по официальным известиям беглых после первой 

ревизии, с 1719 по 1727 год значилось 198.876 душ, перед второй ревизией во 

многих деревнях показывалось до трети и даже до половины выбылых (так в 

тексте.-Ю. С.) по разным причинам, из коих побег был не последней»
52

. 

Почти 200 тысяч беглых только по официальным данным! Крепостное право 

стало для Петра орудием сосредоточения народных сил, средством 

прекратить их распыление по бескрайним просторам империи. 

В сущности, Победоносцев отстаивал хорошо известное положение: 

«политика есть искусство возможного». Петр I, а вслед за ним Екатерина II 

максимально использовали для укрепления государственности всю 

совокупность сложившихся в России экономических и политических 

отношений. В эпоху Петра Великого еще не сложились представления о 

личности, свойственные эпохе Просвещения. Екатерина Великая в своем 

законодательстве и политической практике впервые в истории России идеи 
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Просвещения реализовала в отношении дворянства. Попытка же 

распространить эти принципы на крестьянство удачной быть не могла, что 

сама императрица хорошо понимала. По справедливому замечанию 

К.П. Победоносцева, само существование «крепостного права служит для нас 

«признаком того, что «полное развитие этих (народных. - Ю.С.) сил было в 

то время невозможно под гнетом суровых и узких форм общежития. Но эта 

форма в то время еще не одряхлела, еще не пережила своего содержания 

<…>»
53

. Одряхление «формы» и падение крепостного права произошло в 

эпоху, которой сам К.П. Победоносцев стал очевидцем. «Действие объекта» 

закончилось и настала пора его изучения. 

«Исторические очерки крепостного права …» свидетельствуют о 

незаурядном таланте Победоносцева - исследователя. В этой статье я 

остановился лишь на нескольких аспектах. Думается, более предметный и 

обширный анализ его исторических взглядов дело не столь отдаленного 

будущего. 
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Аграрная программа РСДРП(б) 

(1898-1903 гг.) 

 

Разработке и осуществление аграрной программы большевиков в 

различные периоды  их работы как в подполье, так и в периоды буржуазно-

демократических и социалистических революций, в годы советской власти 

посвящено значительное количество научных работ отечественных и 

зарубежных исследователей истории нашей страны. 

Сравнительно меньше исследований, посвященных разработке 

аграрных проблем российскими социал-демократами в конце ХIХ- начале 

ХХ века,  непосредственно связанных с отменой в 1861 году крепостного 

права в России. 

Для исследования обозначенной проблемы автором использованы  

работы В.И. Ленина, протоколы заседаний II съезда РСДРП, 1 том 

многотомной истории КПСС, историческая энциклопедия, энциклопедия 

«История политических партий  России. Конец ХIХ – первая треть ХХ века». 

После ареста в Петербурге 9 декабря 1895 года Ленин В.И. как один из 

руководителей «Союза борьбы за освобождение рабочего класса», находясь в 

тюрьме, в конце 1895 года написал «Проект программы социал-

демократической партии. А в середине 1896 года – «Объяснение программы 

                                                 
53

 Там же. С. 118 – 119.  
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социал-демократической партии». В этих документах он чѐтко проводит 

мысль о том, что предстоящая социалистическая революция не будет 

революцией только для пролетариата, но и для трудящихся крестьян.    

С его точки зрения, пролетариат должен был не оставлять без внимания 

ни один случай произвола и угнетения, какой бы класс или общественный 

слой общества они  ни затрагивали. 

Пролетариат и его партия, разъяснял Ленин, представляет интересы 

всех трудящихся и эксплуатируемых не растворением среди них, а тем, что 

прямо обвиняет капитализм, который ведѐт к крупному производству через 

разорение крестьян. Эта мысль весьма актуальна для современного этапа 

экономического развития современной России, которую правящая верхушка 

еѐ руководства возвратила к периоду капитализма, что привело к обнищанию 

сельских тружеников, к деградации российского села. 

В ранних работах «Что такое «друзья народа» и как они воюют против 

социал-демократов», «Аграрная программа русской социал-демократии» 

Ленин обосновывает принципиальные положения аграрной программы ещѐ в 

доискровский период. В одном из первых номеров «Искры» Ленин 

публикует статью «Рабочая партия и крестьянство», ставшая наброском 

аграрной программы. Он был автором аграрной части искровского проекта 

программы партии. 

Аграрную программу Ленин неразрывно связывал с исторической 

перспективой борьбы за социализм. «Для того, - писал он, - чтобы 

облегчить…нашим батракам и полубатракам переход к социализму, крайне 

важно, чтобы социалистическая партия сейчас же начала «вступаться» за 

мелкое крестьянство, делая для него «всѐ возможное» с еѐ стороны, не 

отказываться от участия в решении наболевших и запутанных, чужих 

(непролетарских) вопросов, приучая всю трудящуюся и эксплуатируемую 

массу видеть в себе своего вождя и представителя»
1
. 

Учитывая оставшиеся в значительном количестве пережитки 

крепостничества, Ленин призывал к созданию крестьянских комитетов, 

которые возьмут в свои руки решение наболевших  вопросов деревенской 

жизни, в первую очередь возвратят отрезки. Но он не предполагал 

ограничиться возвращением отрезков. «Другое дело – национализация земли, 

- писал он. – Это требование… действительно идѐт дальше требования 

вернуть отрезки, и …мы вполне разделяем это требование».  В известный 

революционный момент мы не откажемся его выдвинуть.  Но теперешнюю 

программу мы составляем …не столько для эпохи революционного 

восстания, сколько для эпохи политического рабства, для эпохи, 

предшествующей политической свободе»
2
  

Искровский проект аграрной программы был программой 

освобождения крестьянства от всех остатков позорного крестьянского права. 

                                                 
1
 Ленин В.И. Пол. Собр. Соч. Т.6, С.333. 

2
 Ленин В.И. Пол. Собр. Соч. Т.7. С.233-235, 342. 
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Либералы вначале замалчивали аграрные вопросы. Только под 

натиском революционных выступлений крестьянства осенью 1903 года они 

стали высказывать робкие пожелания о принудительном отчуждении или 

обязательном выкупе земель в пользу крестьянина при соблюдении ряда 

условий. Тем самым, они предлагали сделку с помещиками, а не 

удовлетворение жгучих нужд крестьянина. 

Партия эсеров лишь к лету 1902 года выдвинула требование 

социализации земли, развитие кооперации, сохранения общины. Эти 

требования в тех условиях уводили крестьян с верного пути разрешения 

аграрного вопроса, так как он предполагал возможность установления 

социализма в деревне при сохранении капитализма вообще. Стремление же 

сохранить общину по существу вело к закреплению остатков 

крепостничества. 

Развернувшиеся крестьянские выступления в начале 1903 года, 

накануне первой русской буржуазно-демократической революции, вынудили 

Николая II  в Манифесте от 26 февраля пообещать пересмотреть законы о 

крестьянстве, отменить круговую поруку. В ответ только газета «Искра» в 

статье Ленина «Самодержавие колеблется» потребовала «немедленное и 

безусловное признание законом полной равноправности крестьян и созыв 

крестьянских комитетов для решения всех вопросов крестьянской жизни»
3
.   

 В условиях обострявшихся противоречий в России в начале ХХ века 

необходимо было выработать конкретную программу партии в стране с 

преобладанием в ней сельского населения. 

Анализируя с экономической точки зрения развитие капитализма в 

России, ещѐ в конце ХIХ века Ленин показал далеко зашедший процесс 

разложения русского крестьянства на две социальные группы. Первой, 

несравненно меньшей по численности населения, уже принадлежала 

преобладающая роль в производстве товарной продукции земледелия. Вторая 

группа составляла почти половину крестьянских дворов – сельский 

пролетариат, наѐмные рабочие с земельным наделом. Между сельской 

буржуазией и сельскими рабочими существовало среднее крестьянство, 

характеризующееся крайней неустойчивостью. Разложение крестьянства 

Ленин рассматривал как первооснову развития капитализма в России. 

Развитие капиталистических отношений проявлялось не только в 

разложении сельской общины, но и в изменении характера крупного 

землевладения. Отменой крепостного права были подорваны «все главные 

основания барщинной системы: натуральное хозяйство, замкнутость и 

самодовлеющий характер помещичьей вотчины, власть помещика над 

крестьянами»
4
. 

Таким образом, часть крестьянских наделов (отрезанные земли, леса, 

луга, выгоны и прочее) оставалась у помещика, а без неѐ крестьянин не мог 

освободиться от старых форм кабалы и эксплуатации. Это и создало 

                                                 
3
  Ленин В.И. Пол. Собр. Соч. Т.7. С.125-126. 

4
  Ленин В.И. Пол. Собр. Соч. Т.№. С. 185. 
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экономические условия сохранения старой барщинной системы в виде 

отработок. 

С начала ХХ века РСДРП и еѐ главный орган газета «Искра» 

настойчиво разъясняли социал-демократам, что крестьянский вопрос 

является осью грядущей буржуазно-демократической революции. Особой 

заботой стало создание литературы для деревни, всѐ чаще составляются 

листовки, обращения непосредственно к крестьянам. Много сил социал-

демократы отдавали разоблачению легенды о «добром» царе, освободившем 

крестьян». В 1903 году политическая кампания в связи с годовщиной 

крестьянской реформы почти сравнялась по своему размаху с первомайской: 

прокламацию издали 23 комитета и группы. Немалую роль в 

распространении политики социал-демократов стала изданная в мае 1903 

года брошюра Ленина «К деревенской бедноте». В ней для самых отсталых 

крестьян объяснялось, чего хотят социал-демократы, каких улучшений 

добиваются они для народа
5
. 

Состоявшийся летом 1903 года II съезд РСДРП, почти накануне 

буржуазно-демократической революции 1905-1907 гг., в ожесточѐнных 

спорах  принял программу партии, составной частью которой стала аграрная 

программа, подготовленная В.И. Лениным. В ней выдвигались требования, 

осуществление которых должно было освободить крестьян от помещичьей 

кабалы, ликвидировать остатки крепостничества и обеспечить условия для 

свободного развития классовой борьбы  в деревне. 

Требования содержали: отмену выкупных и оброчных платежей, 

отмену всех законов, стеснявших крестьянина в распоряжении его землѐй, 

возвращение крестьянам денежных сумм, взятых с них в виде выкупных и 

оброчных платежей, возвращение тех земель, которые были отрезаны после 

реформы 1861 года и служили орудием их закабаления, учреждение 

крестьянских комитетов. 

Против предложенного проекта аграрной программы выступили 

делегаты съезда, представители «Бунда», «экономисты» и центристы. Одни 

из них выступили вообще  против предложенной аграрной программы, 

заявляя, что «аграрная программа вообще не нужна, поскольку к 

крестьянскому пролетариату  мы можем подойти  с нашей общей частью 

программы; поскольку же мы желаем подойти к другой части, 

непролетарской, крестьянства, мы ничего ей дать не можем. Поэтому 

предлагаю отвергнуть всю аграрную программу целиком».
6
 

«Экономист» А.С.  Мартынов критиковал положение об отрезках. Он 

считал, что нельзя пытаться исправить историческую несправедливость 

возвращением крестьянам отрезков, но никаких конкретных предложений не 

выдвигал. 

Важное политическое значение требования возвращения отрезков 

крестьянам Ленин видел в том, что оно должно было осуществляться 

                                                 
5
 История КПСС.  Т.1, М., 1967. С. 401-402.  

6
 II съезд  РСДРП. Протоколы. М. 1959. С. 230.,  
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революционным путѐм. Он рассматривал возвращение отрезков крестьянам 

лишь как первый шаг в решении аграрного вопроса. Им допускалась 

возможность при известном размахе революции выдвинуть требование 

конфискации всей помещичьей земли. 

Правое крыло съезда, выступавшее против аграрной части программы 

партии, собрало только 9 голосов. Большинством в 38 голосов была одобрена 

аграрная программа «Искры». Впоследствии, касаясь аграрной программы, 

принятой II съездом РСДРП, Ленин указывал на еѐ ограниченность. 

 

 

 

 

Труханов В.А., 

доктор политических наук, профессор  

Саратовская  государственная академия права, Саратов 

 

Казачество в политической истории России 

 

Для того, чтобы понять роль казачества в современной политической 

жизни, нужно обратиться в прошлое и рассмотреть и понять роль казачества 

в политической истории России.  Необходимо подчеркнуть, что еще в 

исследованиях XIX века наметились разные подходы к оценке роли 

казачества в жизни государства. У историков казачества превалировала 

тенденция абсолютизировать его заслуги перед государством (Абаза, 

Быкадоров, Пудавов, Щербина и др.).  

Так В.М. Пудавов в 40-х годах XIX века писал: «Почти все писатели 

русской истории, по темному понятию о первобытных донцах, 

несправедливо покрыли их тяжкою укоризною за участие в смутных 

событиях, начавшихся с царствования Годунова». А между тем у казаков, 

«людей царелюбивых и мужественных, не могло быть и не было замысла о 

мятеже»
1
. Изображали казаков «рыцарями без страха и упрека» П.Н. Краснов 

в книге «Картины Тихого Дона» и Х.М. Попов в книгах «Герои Дона» и 

«Донские казаки и их заслуги перед Отечеством» вышедших в свет в 1911 и 

1912 г.г. В связи с 300-летием Дома Романовых были напечатаны две 

брошюры о «Смутном времени». Их авторы С. Бояринов и М. Елкин 

показывают казаков как понесших немалые жертвы «на алтарь спасения 

веры, царя и отечества».
2
  

                                                 
1
 См.: Пудавов В.М. История войска Донского и старобытность начал казачества. 

Новочеркасск. 1898. Ч.2. С.277,293. 
2
 См.: Краснов П.Н. Картины Тихого Дона. СПб. 1909; Попов Х.И. Герои Дона. 

СПб. 1911; он же. Донские казаки и их эаслуги перед Отечеством. СПб. 1912; Бояринов С. 

Смутное время на Руси и донские казаки (1604-1613). Новочеркасск. 1912; Елкин М.В. 

Смутное время на Руси и донские казаки. Новочеркасск. 1913. 
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Историки же государства рассматривали соотношение этих двух сил 

как борьбу порядка и анархии. Например, С.М. Соловьев писал, по поводу 

противостояния казачества и государства: «... но государство, несмотря на 

все свое истощение, было сильнее казаков».
3
 Он же изображал казаков 

«людьми безземельными, бродячими людьми, которые разрознили свои 

интересы с интересами общества».
4
 Н.М. Карамзин также видел в казаках, 

прежде всего, бродяг, искавших «дикой вольности и добычи»,
5
 а в 

сочинениях дворянского историка 30-х годов XIX века В. Броневского 

казачья вольница «рисовалась «беззаконной» и «разбойной».
6
 В. Корсаков в 

статье о Разине, опубликованной в 1910 году писал, что «народу 

приходилось тяжело не только от воевод», но и «от воровских казаков»
7
.  

Третий подход заключался в рассмотрении казачества не только как 

элемента социальной структуры, как военное сословие, но и более широко в 

системе социально-политической жизни России. Сторонники данного 

подхода Н.И. Костомаров и В.Б. Антонович. Наиболее четко данный подход 

сформулирован в Энциклопедическом словаре Ф.Брокгауза и И.Ефрона: 

«Составляя пограничный оплот русской земли, созданной усилиями самого 

народа, казацкие общины вместе с тем удовлетворяли стремлению народных 

масс построить свою жизнь на излюбленных началах равенства и 

самоуправления, не нашедших себе осуществления в общих государственных 

порядках»
8
. 

К казачеству, как к активной социальной силе, способной потрясти 

общество, в XIX веке обращались революционеры-демократы, призывая 

народ «к топору». В XX веке эта роль уже возлагалась на пролетариат. А в 

XIX веке, из-за его малочисленности, революционеры, мечтавшие о 

потрясениях и переустройстве общества, обращали свой взор и на казачество. 

Так в одном из сочинений А.И. Герцена мы находим выражение его мечты о 

том времени, «когда к двенадцати миллионам рабов (т.е. крепостных 

крестьян) присоединятся казаки, глубоко обиженные потерей своих прав и 

вольностей» ибо тогда «будет о чем подумать ... жителям Зимнего дворца».
9
  

Революционные демократы В.Г. Белинский, Н.Г. Чернышевский, Н.А. 

Добролюбов никогда не соглашались с представлениями о казаках как об 

«анархической силе». В истории казачества они видели, прежде всего, 

историю народа, побочную реку, впадающую в «большую реку русской 

                                                 
3
 См.: Соловьев С.М. Россия перед эпохою преобразований. /Соловьев С.М. Чтения 

и рассказы по истории России/ М.:Правда. 1990. С.246. 
4
 См.: Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Т.8. С.731. 

5
 См.: Карамзин Н.М. История государства Российского. 5-ое изд. СПб. 1842. Кн.2. 

Т.8. С.86. 
6
 См.: Броневский В. История донского войска, описание Донской земли и 

Кавказских минеральных вод. СПб. 1834. Т.1-4. 
7
 См.: Корсаков В. Разин Степан Тимофеевич (Стенька). СПб.: Русский 

биографический словарь. 1910. 
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 См.: Энциклопедический словарь. Брокгауз Ф.А. и Ефрон И.В. СПб. 1895. С.582. 
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92 

 

истории»
10

. К участию казачества в гражданских войнах и восстаниях они 

подходили с революционных позиций, видя в этом, прежде всего выражение 

социального протеста угнетенных масс
11

.  

В 70-х годах XIX века вновь обострились социальные противоречия в 

стране. На арену политической борьбы выступили революционные 

народники. Они призывали к всенародному бунту», а казаков и крестьян 

считали одной из главных сил революции, о которой мечтали. 

«По нашему мнению, писал В. Дебогорий-Мокриевич, именно на 

Волге, Доне и Днепре сохранилось в народе более революционных 

традиций». В официальном документе-письме Исполнительного комитета 

«Народной воли» к «славному казачеству» Донского, Уральского и других 

казачьих войск от 3 сентября 1881 года отмечалось, что казаки всегда 

вставали на защиту народных масс, начинали и возглавляли их восстания
12

.  

Известный народник А.Д. Михайлов, по словам Г.В. Плеханова, верил, 

что на Волге и на Дону еще «жива память о Разине и Пугачеве», почему он и 

собирался идти туда, «в народ»
13

. Плеханов так же высоко оценивал 

революционные традиции казачества и мечтал о том времени, когда они 

снова вступят в борьбу с самодержавной властью. 

Таковы взгляды на казачество революционеров XIX века, которые 

видели в них активную революционную силу, способную разрушить 

существующую политическую систему.  

Слишком тяжелым испытанием стал для России ХХ век. Революции 

1917 года перечеркнули весь прошлый уклад жизни. Не осталось в стороне от 

этих событий и казачество. Они приняли активное участие в бурных 

социально-политических процессах по обе стороны баррикад, разделившись 

на «красных» и «белых». В самом начале революционных событий, 

казачество, как военно-служилое сословие, наделенное определенными 

привилегиями, стоящее на идеях государственности, порядка и закона, не 

поддержало в основной своей массе революцию. Но отречение царя казаки 

встретили безболезненно и принялись, как и вся страна, искать новые формы 

государственного устройства. В казачьих областях началась работа по поиску 

путей самоуправления и самоопределения.  

В начале июня 1917 года в Петрограде прошел Всероссийский казачий 

съезд. Съезд сформировал в Петрограде «Совет Союза казачьих войск». В это 

время, по инициативе революционной демократии, началась агитация с 

целью «расказачивания». Но, в общем, идея «расказачивания» успеха не 

имела. Наоборот, среди казачества все более усилилось стремление к 

обособленности. В 1917 году они разделились на два лагеря: «самостийники» 
                                                 

10
 См.: Белинскнй В.Г.. История Малороссии Николая Маркевича. Избранные 

философские призведения. М. 1948. Т.1. С.514. 
11

 См.: Чернышевский Н.Г. Полн. Собр. Соч. М. 1939. Т.1. С.67; М. 1949. Т.3. С.154; 

Добролюбов Н.А. Соч. М. 1936. Т.3. С.128,161,198. 
12

 См.: Куклин Г.А. Итоги революционного движения в России за 40 лет (1862-

1902).Женева. 1903. С.40-44. 
13

 См.: Плеханов Г.В. Соч. М.1923. Т.1. С.157. 
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(идеологи: И.Л. и П.Л. Макаренко, И.А. Билый) и более умеренные 

«автономисты» (преобладали в органах управления казачьих областей).
14

 

Возникли казачьи правительства, выборные атаманы. В областях 

образовалось троевластие: атаман с правительством, комиссар Временного 

правительства, Совет рабочих депутатов
15

. Организация общего областного 

управления не удалась. Началась внутренняя борьба. На почве этого 

возникло два явления: первое - атмосфера тяжелого отчуждения и вражды 

между казаками и иногородними. В ходе Гражданской войны это привело к 

взаимному истреблению. Второе - сепаратизм или самостийность. 

Надо сказать, что казачество в 1917 г. являлось той силой, которая 

могла сыграть решающую роль в политической жизни страны. Но с падением 

авторитета Временного правительства, менялось отношение к нему и 

казачества. Если до июля казачество оказывало поддержку правительству и 

повиновение, то позже оно вступает в резкую оппозицию по вопросам об 

устройстве казачьего управления и земства, против применения казаков для 

усмирения мятежных войск и районов. В сентябре, после корниловского 

выступления Донское войско, поддержанное другими, становится на защиту 

атамана Каледина, объявленным мятежником Временным правительством. А 

в октябре Кубанская Рада облекает себя учредительными правами и издает 

Конституцию Кубанского края. 

В это время фронт рассыпался и никакими мерами нельзя было 

оградить казачьи войска от той участи, которая постигла всю армию, так как 

вся психологическая обстановка и все факторы разложения одинаково 

влияли и на казачью массу. Об этом ярко свидетельствуют дошедшие до нас 

документы за 1917 год. Из сообщения в штаб Юго-Западного фронта 7 

октября: «126-я пехотная дивизия отказалась выйти на позиции. 2-ой 

Запорожский полк 1-й Кубанской казачьей дивизии не исполнил приказа 

прибыть в Ровно для поддержки порядка»
16

. 18 октября. Юго-Западный 

фронт. 1-ый Волгский и 1-ый Линейный казачьи полки 2-ой сводной 

казачьей дивизии 4-го корпуса Особой армии, «считавшиеся ранее 

надежными, отказались исполнить боевой приказ». Их поддержали казаки 1-

ой Кубанской дивизии
17

.  

В последние полтора месяца 1917 года, особенно после ликвидации 20 

ноября (3 декабря) ставки генерала Духонина происходит массовый отход с 

фронта всех казачьих частей. Этому способствовали казачьи генералы и 

офицеры. Причем офицеры оставались во всех уходящих с фронта полках, 

                                                 
14

См.: Баранов А.В. Российская государственность и Северный Кавказ: критика 

идеологии самостийности"//Кентавр.1995. №6. С.35. 
15

 См.: Деникин А.И. Очерки русской смуты. Крушение власти и армии. Репринтное 

воспроизведение. М.: Наука. 1991. С.375. 
16

 См.: Революционное движение в русской армии. 27фев.-

24окт.1917.:Сб.документов. М.1968. С.411. 
17

 См.: Куценко И.Я. Кубанское казачество. Краснодар: Книжное издательство. 

1990. С.172. 
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даже в тех, где происходили выборы комиссаров.
18

 Вот что отмечал В.А. 

Антонов-Овсеенко: «...почти все казачьи части сохранили во главе 

контрреволюционное офицерство и оно сумело так настроить фронтовые 

полки, что те, в большинстве, недоверчиво относились к нам...»
19

. 

10 ноября 1917 года был принят декрет «Об уничтожении сословий и 

гражданских чинов», подписанный В. Лениным и Я. Свердловым, которым 

упразднялись все существовавшие в старой России «сословия и сословные 

деления граждан, сословные привилегии и ограничения, сословные 

организации и учреждения...» По отношению к казачеству это означало 

безоговорочную отмену войсковой сословности, привилегии принудительной 

оседлости, основ старой организации его военной службы.  

Автор «Очерков русской смуты» А. Деникин уделяет отношениям с 

казачеством Дона и Кубани в годы Гражданской войны, наибольшее 

внимание. И связано это как раз с проблемой «самостийности». Так, 

Кубанская Рада провозгласила осенью 1918 года «на время гражданской 

войны» самостоятельность Кубанского края. А в 1919 году кубанцы послали 

свою делегацию в Париж, объявив об отторжении кубанской области от 

России
20

. Деникин жестко пресек измену. Один из главных зачинщиков, 

Калабухов, был повешен по приговору военнополевого суда, а деятельность 

Рады была приостановлена
21

.  

На Дону пытался играть самостоятельную роль атаман П.Н.Краснов, 

сотрудничавший с Германией. Но после избрания на Большом круге 

атаманом А.П.Богаевского, Донская область вошла в подчинение 

командования Вооруженными Силами Юга России
22

. 

Итоги Гражданской войны известны. Победа была достигнута во 

многом и за счет революционного террора, в том числе и по отношению к 

казачеству, который был развернут на основании директивы ЦК РКП(б) от 29 

января 1919 года. В ней говорилось: «Необходимо, учитывая опыт 

гражданской войны с казачеством, признать единственно правильным самую 

беспощадную борьбу со всеми верхами казачества путем поголовного их 

истребления: 1. Провести массовый террор против богатых казаков, истребив 

их поголовно; провести беспощадный массовый террор, по отношению ко 

всем казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в 

борьбе с Советской властью. К среднему казачеству необходимо применить 

все те меры, которые дают гарантию от каких-либо попыток с его стороны к 

новым выступлениям против Советской власти»
23

. 
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В результате репрессий Дон обезлюдел, вот что писал в сентябре 1920 

года в журнале «Голос трудового казачества» №12 в статье «Кубань не 

поднялась» Л.Д. Троцкий: «Пример Дона пошел Кубани впрок ... И каждый 

раз от затеянной контрреволюционерами гражданской войны тяжко страдало 

рядовое донское казачество. Дон обезлюдел ... Если бы Кубань решила пойти 

по пути Дона, то есть по пути новых и новых восстаний, ее постигла бы та же 

участь. Массовый рядовой кубанский казак понял, что с огнем не шутят»
24

. 

Кроме ставки на террор и на внесение раскола в среду казачества, 

большевистской властью была применена также тактика уничтожения 

казачества чужими руками. С этой целью была использована извечная 

вражда между горцами и казаками. Чеченцам и ингушам были обещаны 

земли, имущество и жилье в казачьих станицах, если они расправятся с 

казаками. Пользуясь отсутствием казаков, в большинстве своем погибших 

или находившихся на фронтах Первой мировой войны и Гражданской войны, 

воинственные горцы успешно справились с этой задачей. До нас дошли 

документы тех лет, наглядно свидетельствующие об этом.  

Постановление №6 Фельдмаршальского станичного ревкома Терской 

области от 16 апреля 1920 года. «... Так как наша станица в 1917 году была 

сожжена, разграблена и почти весь скот забран ингушами, жители нашей 

станицы проживают по всем станицам Сунженской линии. В настоящее 

время ингуши заняли нашу степь и выпасывают на ней наш скот и даже 

вытравливают наши осенние посевы ...»
25

. А вот протокол №30 заседания ЦК 

Советов Терской области от 2 апреля 1920 года. «Слушали: О разрешении 

гражданам станицы Закан-Юртовской произвести уборку озимых хлебов. 

Постановили: ... 1. Не разрешать казакам уборку озимых хлебов; ... 4. 

Предложить Чеченскому окружному исполкому немедленно вселить 

чеченцев во все станицы, откуда выселены казаки и приступить к 

немедленному посеву на свободных землях этих бывших станиц»
26

.  

Из телеграммы И. Сталина в ЦК РКП/б/ В.И.Ленину от 30 октября 1920 

года из Владикавказа. «О положении на Северном Кавказе. Первое. 

Выселено в военном порядке пять станиц. Недавнее восстание казаков дало 

подходящий повод и облегчило выселение, земля поступила в распоряжение 

чеченцев...» 
27

 Казачество было изгнано из станиц Ермоловской, Закан-

Юртовской, Самашкинской, Михайловской, Слепцовской, Троицкой, 

Нестеровской, Ассиновской, Серноводской, из Веденского и Шатоевского 

районов, все названные земли занимались чеченцами и ингушами
28

. 

После завершения активных боевых действий еще несколько лет 

сохранялось сопротивление казачества, ушедших в леса, недовольных новой 
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1994. №1. С. 40-54.  



96 

 

властью и не принявшей навязываемую идеологию. Это было так называемое 

бело-зеленое движение, которое было подавлено с особой жестокостью. В 

станицах и хуторах, где оказывали помощь повстанцам, производились 

аресты, суды и расстрелы сообщников, родственников повстанцев. Так, отчет 

Кубано-Черноморского облвоенсовещания зафиксировал: «За время с 20 

сентября по 1 ноября политкомиссиями 22-й дивизии было расстреляно 3112 

человек (не имеется сведений о числе расстрелянных политкомиссиями 4-й 

Петроградской кавдивизии)»
29

. 

Организация массовых репрессий довольно быстро дала свой 

результат. Тем более что в этой борьбе произошло и размежевание среди 

станичников. Большинство населения казачьих областей устало от 

перманентного состояния войны, борьбы, опасности, им хотелось 

спокойствия, стабильности, вновь вернуться к мирному укладу жизни. Тем 

более что давали о себе знать плоды новой экономической политики. Эти 

названные нами причины сильно подорвали социальную базу повстанцев. На 

Кубани, к примеру, с бело-зеленым движением было покончено к концу 1925 

года, о чем констатировала 3-я Северо-Кавказская краевая 

партконференция.
30

 

Большевистские руководители, сделав главную ставку на насилие и 

революционную демагогию, выражаясь словами Троцкого, «заставить 

трудового казака почувствовать себя не казаком, а рабочим и крестьянином» 

и «расказачить казачество»
31

, все же не достигли своей цели. Нельзя было из 

сознания казаков вытравить тот уклад жизни, который складывался веками. 

Это даже отмечалось в статистическом сборнике «Казачество Северо-

Кавказского края», изданном по итогам переписи в 1926 году. Его 

составители считали, что за годы революции и социалистического 

строительства присущие казакам «особенности несколько нивелировались, 

но все же были достаточно характерны для конструирования 

самостоятельной позиции их изучения».
32

 

И только угроза второй мировой войны вновь заставила правительство 

вспомнить о казачестве, как о социальном слое, способном внести 

существенный вклад в обеспечение  безопасности государства. В 1936 году 

стали создавать казачьи ударные части и соединения. До этого по закону 

казакам даже запрещалось служить в Красной Армии. Но Указом СНК от 

1936 года казаки допускались на действительную военную службу и из них 

формировались казачьи дивизии легкого типа (без артиллерийских и 
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танковых полков)
33

. В годы Великой Отечественной войны на фронтах 

сражались против немецко-фашистских оккупантов несколько десятков 

соединений и частей, сформированных из казаков. 

В период так называемого застоя о казачестве советское общество 

узнавало в основном из художественной литературы, кино, да еще имело 

возможность судить по выступлениям фольклорных ансамблей. Сама казачья 

проблема в науке объективно не рассматривалась, так как сусловско-

брежневская идеология, в истории Отечества, отводила казачеству только 

роль бедняков, боровшихся против угнетателей за освобождение от царизма 

и не играющего никакой заметной роли в истории государства. 

Поэтому в послевоенной истории, казачество в социальной структуре 

общества официально представлено не было, тем более что господствующая 

идеология не признавала в советском обществе наличие сословий и классов, 

кроме как рабочих, крестьян и интеллигенции. Но казачество, тем не менее, 

объективно существовало и выражалось это в культуре, быте, наконец, в 

особенностях психологии данного социального сообщества. Немалое 

значение в это время, играла самоидентификация, что означало осознание и 

причисление себя к определенной социальной группе, объединенных 

общностью своего прошлого и настоящего. 

Тем самым, говоря о различных подходах к роли казачества в жизни 

государства можно сделать вывод, что казацкие общины имели серьезное 

значение в общем ходе российской истории, оказывая порою мощное 

давление на внутренний строй и судьбу государства. Но самый серьезный 

вывод заключается в том, что при сильной государственной власти 

казачество служило опорою этой власти, подчиняясь ей; однако в эпоху смут, 

социальных потрясений и революций, казачество - источник дестабилизации, 

выступающее на какой либо стороне конфликта или отстаивающее 

собственные интересы, но в любом случае оно являлось той социальной 

силой, с которой приходилось считаться субъектам политического процесса. 

 

 

 

                                                 
33

 См.: Хроника 1936 - 1945 годов // Казачьи ведомости. 1995 - №1. 
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Демифологизация российского крестьянства как политическая и 

теоретическая проблема 

 

Сегодня среди публицистов и, отчасти, профессиональных политологов 

популярны дискуссии о том, что приобрела, и что потеряла современная 

Россия по ходу последней либеральной модернизации. Сам по себе такая 

постановка вопроса вполне обоснована, поскольку именно выявление 

баланса потерь и приобретений дает нам возможность судить об 

эффективности политики, о наличии в ней прогрессивных моментов.  

Принципиальную суть разногласий можно сформулировать в виде 

вопроса: оправдывает ли либеральная демократия и сопряженные с ней 

приобретения в гражданских свободах и правах, потерю  единого и сильного 

государства, или нет? Масштаб предмета этой дискуссии таков, что на его 

фоне не столь уж существенным и, отчасти, даже неуместным выглядит 

вопрос: а только ли одно государство исчезло. В конце концов, оно исчезло 

не бесследно и на протяжении последнего времени заметно прибавляет в 

силе. Из современной политики исчезли, и в данном случае бесследно, целые 

социальные группы. В частности рабочие и крестьяне. Исчезли не 

демографически, не в виде убыли населения Российской федерации. Исчезли 

политически, как самостоятельные субъекты политических отношений 

между собой и с государством, чьи политические интересы и намерения 

обладают выраженностью (идеологической, мифологической) и 

специфичностью,  достаточной для того,  чтобы интерес к ним и желание 

учитывать их при выработке собственной политической позиции проявили 

другие субъекты российской политики, в частности современные 

политические элиты.  

В политических дискуссиях часто звучат апелляции к исконным 

традициям российской политической жизни. При этом выделяется только 

один аспект этих традиций – сильное государство. А ведь другим аспектом 

той же традиции было общество, обладавшее выраженной спецификой 

классовых, сословных и корпоративных интересов в политической, 

культурной и хозяйственной жизни. Эту спецификацию отражала система 

крепостных отношений, о которой сегодня вспоминаем. Отчасти ее 

конструктивный организующий смысл воспроизводила и советская система 

четко (и на уровне официальных идеологических текстов, и на уровне 

повседневных массовых коммуникаций с использование социально-



99 

 

политических мифов), делившая граждан государства на «тружеников 

советского села» и «тружеников социалистической промышленности» ( с 

добавлением «советской интеллигенции» на правах социальной 

«прослойки»).  

Хороши или плохи были эти исторически известные нам социально-

политические иерархии по своему идеологическому функциональному 

назначению и по мифологической логике построения – вопрос другой. В 

данном случае важно то, что они, эти иерархии, побуждали политические 

элиты видеть в политическом сообществе именно политическое сообщество, 

как носителя разнообразных политических интересов и ресурсов, а не 

лишенный внутренних свойств и внутренней структурированности 

«электорат», которому политические свойства придаются посредством 

обработки с помощью политических технологий.  

Создается видимость того, что целостное мифологическое восприятие 

социальной группы, которое можно было бы положить в основание 

идеологических стратегий развития, современной политике и не нужно. 

Демифологизация политического участия крестьянства вроде бы 

компенсируется технологизацией политики. Но это, по сути, разные вещи.  

Посредством политико-мифологических идентификаций социальные 

группы, действительно обладающие спецификой экономического и 

культурного участия, всегда получали возможность если не прямо 

представлять в политике свои интересы, то, по крайней мере, не относиться к 

разряду «социально незащищенных» слоев, то есть, по определению, слоев, в 

политическом положении которых не заинтересовано само общество, не 

говоря уже о государстве.  

Технология способна в краткий период выборов имитировать это 

самочувствие социальной группы, но нет пока технологии, способной 

поддерживать это самочувствие социальной группы так, как это делает ее 

мифологическая идентичность. Это собственно политический аспект 

проблемы, поскольку, имея дело с электоратом, политические элиты рано 

или поздно, но в процессе своих модернизационных инициатив, как это было 

в свое время с советской властью, оказываются перед риском  вместо 

«трудового народа», готового идти на любые жертвы ради «мировой 

революции» (или либеральной модернизации), столкнутся с конкретными 

интересами конкретных групп сельского и городского населения. Групп, 

которые исчезли политико-мифологически и идеологически, но никуда не 

исчезли экономически, культурно, продолжают оставаться значительной 

силой, способной вместо солидаризации с целостной модернизационной 

программой в любой момент выступить с набором внешне разрозненных 

требований, никак не вписываюшихся в эту единую модернизационную 

стратегию, разрушающих эту стратегию (подобно тому, как это сделали со 

стратегией советской модернизации лозунг «Советы без коммунистов» или 

лозунг передела земли по «трудовой норме»). Причем свойства и потенциал 
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политического участия этой силы для современной политики остаются 

загадкой, не имеющей научного решения. 

И здесь обнаруживается собственно научный аспект проблемы 

отсутствия у современного крестьянства целостной мифологической 

идентичности. Политическая наука, увлеченная обсуждением перспектив 

гражданского общества в нашей стране в свете свойств русской 

ментальности и западных либеральных теорий, занятая собственно 

выработкой мифа российской либеральной гражданственности и 

вытеснением с помощью этого мифа из отечественной политической 

культуры советской гражданской мифологии,  старательно не замечает, что 

наполовину, как минимум, это либеральное (по научному мифу) гражданское 

общество будет состоять из людей, самоопределение  которых в 

современном модернизационном процессе нам не понятно. Не случайно 

современные исследователи и публицисты, как только разговор заходит, 

например, о месте крестьянства в современной российской политике, упорно 

воспроизводят в своих рассуждениях тот набор черт, которые 

характеризовали русского крестьянина-общинника досоветского времени. 

Аналитики мало стесняются тем обстоятельством, что крестьянина, о 

котором писала русская демократическая публицистика в XIX столетии, уже 

давно нет, как нет в прежней целостности и советской «колхозной» 

мифологической идентичности. 

Вопрос: «А что же есть?» - остается открытым. Социологические 

исследования мало чем могут восполнить пробел, поскольку они в массе 

нацелены на поиск ответа на другой вопрос: как быстро идет и идет ли 

процесс превращения разрозненных социально-мифологических 

идентичностей в монолитную «гражданскую» идентичность. Они 

показывают только то, что, в принципе, крестьяне не против либеральных 

ценностей, не против модернизации, они такие же нормальные люди, как и 

жители города, бизнесмены, наемные работники, чиновники. У них тот же 

набор интересов, что у любого нормального человека. Мало что дают 

социсследования жизни современного крестьянства для понимания 

состояния его современной мифологической идентичности еще и потому, что 

сама по себе эта идентичность  в повседневной жизни крестьян представлена 

элементарно, в виде ряда идей, ценностей, ожиданий, заблуждений.  

В повседневных практиках не заложено внутренних стимулов к тому, 

чтобы сами крестьяне формировали свой целостный миф. Этого они не 

делали и в период Великих реформ, хотя сегодня нам представляется, что это 

сами тогдашние крестьяне сообщали публицистам и исследователям 

крестьянской жизни о своей патриархальности, религиозности, 

монархичности и. т.д., а ученые только все это с их слов записывали. На 

самом деле все происходило иначе: публицисты и ученые из свойственных 

крестьянам представлений, заблуждений, мотиваций конструировали 

целостный миф этой группы, который, затем, пытались внедрить в сознание 
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самих крестьян, или использовали в качестве базовой матрицы в своей 

аналитической работе.  

Не всегда современные исследователи учитывают тот момент, что 

самой социальной группе, для ее внутренней самоорганизации и хорошего 

самочувствия в политике и экономике целостная мифологическая 

идентификация в общем-то и не нужна. Гораздо более такая целостность 

необходима тем группам, которые в политике взаимодействуют  друг с 

другом и которым, соответственно, важно иметь четкие ориентиры такого 

взаимодействия. Поэтому в российской истории разночинцы интеллигенты 

создавали целостную мифологию дворян-дармоедов, дворяне – целостную 

мифологию продажных разночинцев и патриархальных крестьян, а крестьяне 

тем и другим находили предельно целостное мифологическое определение 

«баре», «господа».  

Миф крестьянства особенно нужен был разночинской интеллигенции, 

активно использовавшей этот политико-мифологический ресурс для 

собственной интеграции в российскую политическую жизнь на правах ее 

идеологического вдохновителя, глашатая интересов большинства народа. В 

России «политика» в повседневном поведении любого образованного 

человека начиналась тогда, когда он в своем научном или публицистическом 

труде поднимал «крестьянский вопрос». Именно таким образом этот миф 

российского крестьянства, созданный совместными усилиями разных 

социальных сил, создавал для всех них общее пространство политического 

действия и позволял самым разным по культурному облику и политическим 

настроениям людям именовать себя «интеллигенцией».  

Эту функцию выработки из разрозненных элементов повседневности 

целостного мифологического образа крестьянина–общинника выполняли 

консервативная, либеральная, революционная наука и публицистика. В 

определенной мере это была вполне удачная попытка выработки в 

субидеологическом формате, в формате политической мифологии русского 

крестьянства той самой пресловутой «российской национальной идеи», 

которую сегодня уже даже искать перестали.  

Обсуждение свойств российского крестьянства в политико-

мифологическом ключе создавало общий интерес для приверженцев разных 

идеологий и было тем общим надполитическим (или подполитическим) 

интересом, который позволяет конституироваться нации. Это была 

национальная идея, представленная в двух основных форматах: социально-

мифологическом и научно-мифологическом. Возможно, пойди 

правительство, как об этом писал Александру II А.И. Герцен, на более 

последовательные шаги еще и по идеологическому закреплению и 

легализации этой идеи, то национальная идея могла бы состояться в России в 

этом ее измерении, действительно затрагивающем интересы тогдашнего 

абсолютного большинства населения. 

Научная сторона проблемы состоит еще и в том, что современная 

политическая наука, даже в отличие от советской науки, уделявшей 
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внимание конкретно крестьянам, рабочим, служащим, интересуется 

абстрактными «гражданами», а не проблемой присутствия в российской 

политике конкретных социальных групп. Пафос большинства современных 

исследований идентичности разных социальных групп, фактически, сводится 

к тому, как бы такие разные социальные группы сделать «такими как все», 

сделать «электоратом», дружно исповедующим либеральные ценности и 

только их. Не очень понятно, зачем однородному в плане ориентации на 

политические ценности электорату нужны модернизационные прорывы в тех 

областях экономики и культуры, которые должны определять мировую 

специфику именно российской цивилизационной системы, рождать в этой 

системе специфические вызовы, конкурентные отношения. 

Сам исторический опыт, к которому мы обращаемся, подсказывает, что 

приемлемо и возможно даже более разумно  другое направление научных 

действий, нацеленных на выяснение того, как из элементов повседневности 

создать этот самый новый, хотя не без элементов традиции, миф 

крестьянства. Такой миф, при котором политические элиты могли бы 

действительно понимать реальный масштаб и реальный состав участников 

той политической игры, из которой они сегодня исключают всех, чьи 

интересы не заявлены в виде ярких лозунгов и жестких требований. Тогда, 

возможно, о существовании крестьянства политики будут вспоминать не 

только по поводу проведения сельскохозяйственных кампаний. Это будет 

практический и конструктивный вклад политической науки в современную 

политическую практику. 
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Политическая воля, власть и социальная солидарность как 

факторы реализации национальных интересов и воспроизводства 

российской государственности*. 

 

*Исследование выполнено в рамках работы над научно-

исследовательским проектом РГНФ «Идеологическое обеспечение 

реализации государственных интересов на Юге России», проект №10-03-

38318а/Ю (2010-2011). 

 

 Проблемы реализации национальных интересов по обеспечению 

суверенитета российской государственности являются предметом 

пристального внимания не только отечественных, но и зарубежных 

исследовательских центров и отдельных авторов, специализирующихся на 
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анализе и прогнозах развития ситуации в различных странах, в том числе и в 

России. При всем многообразии оценок зарубежных исследовательских 

центров относительно состояния безопасности РФ и ее будущего можно 

увидеть наметившуюся тенденцию восприятия России как значимого 

политического игрока на мировой арене.  

Решение задач управления реализацией национальных интересов в 

регионах Российской Федерации в связи с расширением спектра угроз, 

опасностей и рисков является одним из приоритетных направлений в области 

исследований ресурсов политической власти. Основными направлениями 

научного исследования проблематики  являются изучение теоретико-

методологических оснований идеологического обеспечения 

государственного и политического управления, теоретические и 

имплементационные аспекты принятия и реализации политических решений, 

изучение механизмов и технологий формирования гражданской 

политической культуры населения, исследование проблем эффективности 

государственной власти в условиях демократизации и борьбы за права 

человека.  

Поскольку в процессе глобализации постепенно возрастает роль 

внетерриториальных, трансграничных отношений сетевого характера и 

одновременно снижается роль таких политических институтов, как 

государство, главная угроза национальной безопасности – феномен 

деградирующей и распадающейся государственности, который в современных 

условиях должен восприниматься не только как локальная угроза, но и как 

глобальная проблема международных отношений, поскольку именно регионы 

с ограниченной государственностью часто становятся базами международного 

терроризма. Можно предположить, что ослабленная государственность 

представляет угрозу не только для сталкивающихся с этим явлением обществ, 

но и для региональной и глобальной безопасности.  

Политологическое исследование причин деградирующей 

государственности включает ряд актуальных вопросов: во-первых, что 

означает понятие «несостоятельная, деградирующая, ограниченная, 

разрушающаяся государственность»; во-вторых, что именно вызывает распад 

и деградацию государства; в-третьих, какова природа остаточной 

организационной способности, которую, как правило, сохраняет 

разрушающееся государство; в-четвертых, в чем причина парадоксальной 

заинтересованности политической элиты и различных ее сегментов в 

ослаблении собственного государства; что представляют собой угрозы, 

связанные с латентными стадиями распада и почему необходимо тщательное 

исследование этого феномена, которое требует систематического 

отслеживания симптомов деградации.  

Не обязательно эти стадии распада являются последовательным 

ухудшением ситуации, это может быть не однолинейный процесс. Но он 

означает, что в той или иной мере государство не выполняет своих основных 

функций, начинают брать верх латентные процессы и дисфункции. 
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Государство перестает добиваться легитимности власти, теряет доверие со 

стороны населения и  монополию на применение легитимного насилия, по 

причине «приватизации» безопасности влиятельными корпоративными 

группировками внутри страны, снижается способность силовых структур 

защищать страну от внешних угроз, утрачивается интеллектуальный 

потенциал, в результате чего граждане лишаются минимальных материальных 

общественных благ.  

Ослабленные государства предрасположены к появлению на их 

территории организованной преступности и формированию внушительного 

неформального и теневого сектора в экономике и политике. Для 

противодействия этим тенденциям необходимо создавать и использовать 

политические механизмы и технологии воспроизводства сильной 

государственности на основе формирования общегражданской идентичности 

и органической социальной солидарности. В современных условиях 

бессмысленно придерживаться идеи догоняющей модернизации, которая себя 

не оправдала в предыдущие годы. Нужна новая парадигма развития 

российского общества в интересах безопасности личности и государства, на 

основе политики интеллектуального суверенитета как способности управлять 

своим будущим и выстраивать конкурентоспособную стратегию развития, 

обеспечивая себе прочные позиции в глобальном мире.  

Неоспоримым фактом является то, что никогда и нигде не было 

обществ без какой-либо власти и принуждения. Но чаще всего власть и 

принуждение рассматриваются как неизбежное зло, а им противопоставляют 

свободу как подлинное благо. Именно представления  о свободе питают все 

основные общественные движения. А многие политологи убеждены, что 

центральная проблема политики – это проблема свободы. Вот почему так 

важно вникнуть в сущность как того явления, которое называется властью, 

так и того, которое называется свободой. Нельзя не отметить, что и одному и 

другому феномену просвещено много публикаций, но рассматриваются они, 

как правило, один отдельно от другого. Много внимания уделяется проблеме 

властолюбия: утверждается, что каждый человек априори наделѐн двумя 

страстями – стремлением к власти и славе (Бертран Рассел и др.). С другой 

стороны, существует мнение, что человек может лишь мечтать свободно, но 

действовать – никогда. Люди находятся в тюрьме, в неволе (Фридрих Ницше 

и др.) и в то же время людьми движет воля к  власти.  Можно предположить, 

что подлинная воля в политике отличается  именно своей приверженностью 

к процессу, способностью к адекватной оценке ситуации,  избегания 

крайностей и  нереальных популистских цели.  

Политической воле свойственно понимание необходимости прибегать 

к диалектическому методу в реальных жизненных ситуациях, умение 

дедогматизировать теорию и политическую практику. Хотя всегда  есть 

опасность создать новую догму. Если политическая воля лидера нации 

ориентируется на социальный порядок, а диалектика предполагает 

раскачивание любой кажущейся стабильности социальной реальности и 
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познания, тогда может показаться, что они несовместимы. Однако это  не так, 

поскольку  опасность стагнации исходит не от любой стабильности, а лишь 

от искусственно созданной,  от застывших, устаревших  форм политической 

практики. Но такая опасность действительно существует. Политики-

государственники, обладающие сильной волей, исходят из того, что 

социальный порядок, социальная стабильность и солидарность это блага для 

общества, а потому и сама диалектика это для них не самоцель, т.к. они 

знают о том, что многие диалектики искажали порой саму диалектику, 

приходя к ее апологетическим вариантам. 

Для данного исследования особенно важно подчеркнуть взаимосвязь и 

взаимообусловленность власти  и свободы, составляющих различные 

проявления одного и того же факта – самостоятельности человеческой 

личности.  В состоянии общественной кооперации, во взаимодействии с 

окружающими людьми каждая личность, смотря по обстоятельствам, 

находится попеременно в состоянии свободы и власти.  

Важно отметить, что власть и подчинение не  являются обязательными 

результирующими какого-либо насилия, подавления и уничтожения свободы. 

Следует иметь в виду, что в сложной натуре человека есть не только 

стремление к свободе, но и искание над собой власти, которой можно было 

бы подчиниться. Подчинение власти – это сила «нравственного тяготения», 

потребность воздействия одной души на другую. Сила эта соединяет людей в 

общество. Она же заставляет в среде людской искать другого человека, к 

которому можно присоединиться, кого слушаться, кем руководствоваться. 

Это очень глубоко подмеченная черта нашей психологии. Она вовсе не есть 

проявление слабости, но выражает «поэтическое созерцание идеалов, 

искомого нами и чарующего нас, вызывающее наше преклонение и 

подчинение. Эта черта, особенно яркая у женщин, выражает, однако, целую 

серию общечеловеческих добродетелей: смирения, скромности, искренней 

радости при отыскании идеального, без зависти к тому, что оно выше нас, а с 

одной чистой готовностью поставить это высшее в образец себе и в 

руководство. Подобно тому, как стремление к независимости может 

порождаться не только могучей  силой, но также и грубой необузданностью 

натуры, демоническим тщеславием, так и стремление к подчинению не 

всегда является результатом слабости, но и лучших, тончайших свойств 

природы нашей»
1
.  

Таким образом, именно это искание над собой власти, свободное 

желание подчинения играло огромную роль в развитии общественности. И 

если свобода – это состояние для личного существования как бы идеальное, 

но с точки зрения общественной бездеятельное, пассивное, ибо абсолютно 

свободные особи, друг на друга не влияя, уже не живут общественной 

жизнью. И напротив, общественное состояние всѐ сплетено из 

взаимодействия власти и подчинения,  и естественное состояние не есть 

свобода, но - или власть или подчинение. Власть и подчинение – в сущности 

                                                 
1
 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. – СПб., 1992, С.17. 
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своей состояния общественные, в них по преимуществу выражается 

человеческая кооперация, ими строится общество. То есть факт власти 

является неизбежным, прямым следствием психической природы человека, и 

с нравственной точки зрения факт этот сам собой не может быть ни 

превозносим, ни осуждаем, ибо оценка власти и подчинения вполне зависит 

от того во имя каких целей  и с какими последствиями власть применяет своѐ 

влияние, а подчинение ищет или допускает воздействие власти. Ни один 

социальный порядок, ни один политический режим на современном этапе не 

может опираться только на силу, «господство покоится на согласии, 

признающем его легитимность»
2
.  

Два фактора играют здесь огромную роль: потребность в легитимации, 

которая выражается властным авторитетом, и вера в легитимность 

существующего порядка, которую исповедуют индивидуумы, этому порядку 

подчиненные. Динамику данного взаимодействия можно понять, только 

опираясь на веберовскую мотивационную модель. В то время как Макс 

Вебер поднимает вопрос о потребности и вере, он не затрагивает 

наиважнейшее: их несоответствие друг другу. Идеология как раз и 

компенсирует это несоответствие, повсюду создавая систему координат 

тотального конфликта, где ключевым смыслом идеологии является идея, 

порождающая идеологическое движение, когда соответствующее слово не 

столько выражает понятие, сколько является символом – мобилизующим 

инструментом идеологии. 

Главной целью власти, как известно, является создание определенного 

общественного порядка, причѐм власть должна придать этому порядку 

нравственный характер, сделать его орудием осуществления правды, к 

которой народ стремится. Человек, несомненно, ищет именно правды, как бы 

он ни был груб и не развит нравственен. В нѐм есть неистребимое сознание, 

как бы воспоминание о своѐм       происхождения от некой высшей правды, 

от которой он отделѐн чем-то, но к которой стремится возвратиться, ибо 

только в подчинении ей, своему нравственному источнику, он чувствует себя 

самим собой, существом свободным. Это великолепно раскрывается 

христианским учением о свободе, по которому человек становится 

свободным, лишь становясь рабом Божьим. Это потому, что, подчиняясь 

источнику правды, человек подчиняется не чему-либо чуждому, а только 

наиболее высокой части своего собственного «я».  И хотя сознательное 

понимание этого психологического состояния доступно только христианину, 

но смутное ощущение факта собственной природы свойственно всякому 

человеческому индивиду.   Человек ищет правды и ищет еѐ именно для того, 

чтобы ей подчиниться. Речь здесь идѐт о глубинном понимании правды в 

недрах народного сознания.  Правда, в противовес всякой иллюзии, ошибке 

или гипотезе – это главная основная сила, высшая реальность. Эту–то правду 

                                                 
2
 Вебер. М. О некоторых категориях понимающей социологии // Избранные 

произведения. - М., 1990,С. 541. 
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человек и ищет как для своей личной жизни, так и для жизни всего общества. 

Это и есть, в сущности, искание наиболее устойчивой экзистенции. Только 

по отношению к этой высшей реальности познаем мы и справедливость, ибо 

справедливо то, что сообразуется с правдой. 

Подлинная консолидация общества возможна только на основе 

духовного единения, а оно, в свою очередь, напрямую зависит от осознания 

политическим классом своей миссии: быть привилегированным субъектом 

истории, носителем, источником духовных ценностей, которые 

формулируются в праве. Уважение к праву появляется постольку и тогда, 

поскольку и когда оно становится формулой справедливости. Если власть 

стремится быть сильной, ей недостаточно укрепления силовых министерств 

или материальной, институциональной силы, в том числе и финансовой, ей 

даже недостаточно так называемой сильной личности, на харизме которой 

может  некоторое время основываться стабильность общества. 

Действительно сильная власть в своѐм основании должна иметь силу 

нравственного закона, которой люди сознательно готовы подчиниться, что и 

приводит к так называемому эффекту синергии, возникновению того 

внутреннего единства, консолидации и сотрудничества, удесятеряющего 

силу данного общества и данной власти. Однако это не состояние общества, 

раз и навсегда заданное, это процесс нравственного возвышения, к которому 

власть обязана стремиться и без которого она не может найти устойчивых 

точек ориентации для выхода из любого кризисного и аномичного состояния.  

Наше общество за последнее время уже дважды переживало коллапс 

идеологических систем, с разной степенью основательности претендовавших 

на всеобщность: сначала, в 1980-е гг., рухнул марксизм-ленинизм как 

государственная идеология; затем участь его в 1990-е гг. разделила и 

«радикально-либеральная» модель. Почему власть либералов или 

коммунистическая диктатура не имели той силы поддержки, которая 

обеспечивала бы им основание для усиления позиций подлинной 

государственности? Прежде всего, потому, что и та и другая исповедовали 

принцип: «Любые средства хороши для достижения поставленной цели». 

Нравственный релятивизм в политике считался не только возможным, но и 

желательным. И коммунисты, и либералы являются откровенными 

антигосударственниками: одни мечтают об отмирании государства, другие 

проповедуют минималистские идеи государства – «ночного сторожа». 

Именно отношение к государственности и отличает центристов от правых и 

левых антигосударственников.  

Очень грубым и зачастую используемым способом искажения истины 

является подмена понятий или эвфемизм. Например, отождествляют такие 

понятия как «государство» и «коррупция», «монархия» и «тирания», 

«верховная власть» и «диктатура» и т.д. На этом основании создаются и 

распространяются мифы, легенды, стереотипы и предрассудки, такие, как: 

«Политика есть грязное дело», «Власть – это зло» и т.п. Часто можно 

встретить в средствах массовой информации, что те, кто защищает 
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государство, являются попросту алчными корыстолюбцами, 

коррупционерами, властвующими тиранами, не желающими интересоваться 

нуждами и проблемами, составляющими жизненный мир простого народа. 

Подлинные же защитники народных интересов якобы всегда выступают 

против государства.  

То есть, получается, что государство – это всегда некая антинародная 

организация (достаточно вспомнить ленинские распространѐнные 

определения). Но «правые» и «левые» крайности смыкаются в своѐм обмане 

и самообмане: выступая против государства на словах, и те, и другие 

использовали монополию на применение силы, не считаясь ни с правами 

человека, ни с законностью, ни с демократическими ценностями, так рьяно 

ими провозглашаемыми. Как пишет К. Ясперс, в итоге  «распространилось 

сознание того, что все стало несостоятельным; нет ничего, что не вызывало 

бы сомнения, ничто подлинное не подтверждается; существует лишь 

бесконечный круговорот, состоящий во взаимном обмане и самообмане 

посредством идеологий. Сознание эпохи отделяется от всякого бытия и 

заменяется только самим собой»
3
.  

Проблема заключается не в том, что и «левые» и «правые» на 

протяжении всей политической истории России 20-го века неоднократно 

использовали грубую силу в противовес законности, о которой и те и другие 

любят много и красиво говорить. Проблема заключается в самой природе зла 

в политике, в его источнике. Очень убедительно разоблачение политического 

зла даѐтся в диалогах Платона. В некотором отношении сократическая и 

платоническая философии являются результирующими размышлений над 

проблемой «тирана», то есть власти, никоим образом не считающейся с 

законом и согласием подданных. Что делает возможным существование 

тирана - фигуры, противопоставляющейся философу? Поль Рикѐр отвечает 

следующим образом: «Данный вопрос затрагивает философию за живое, 

потому что тирания невозможна без фальсификации слова, то есть этого 

высшего проявления способности человека говорить что-либо и общаться с 

другими людьми»
4
.  

Вся аргументация Платона в «Горгии» основывается на связи между 

софистикой как извращѐнной формой философского мышления и тиранией 

как извращѐнной же формой политической жизни. Тирания и софистика 

образуют в своей корреляции ужасающее сочетание. И тогда Платон 

открывает некий аспект политического зла, отличного от могущества, но 

тесно с ним взаимосвязанного, это – «лицемерие» как искусство вызывать 

убеждѐнность, не опираясь при этом на истину. Следовательно, необходимо 

выявить соотношение между политическим и неистинным. Ложь, лицемерие, 

обман, неистинное – всѐ это разные проявления политического зла, 

разрушающие основы человеческого бытия, аннигилирующие органическую 

                                                 
3
 Ясперс К. Духовна ситуация нашего времени // Смысл и назначение истории. - М., 

1991, С. 296. 
4
 Рикѐр П. Политический парадокс // История и истина. - СПб., 2002, С. 299. 
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социальную солидарность, без существования которой невозможным 

представляется нормальное функционирование общественного организма.  

Таким образом, не любая политика, не любая власть есть зло. Миссия 

политической теории заключается в том, что она, развиваясь, размышляет по 

поводу гордыни могущества и неистины, разоблачая то зло, которое присуще 

инструментальной политике общества купцов без нравственных идеалов. 

«Истинная политика имеет крупные очертания, она значительна и 

благодетельна, - отмечал И. Ильин, - силы ее возрастают от осуществления и 

в то же время она никого не обманывает, но экономит силы и поощряет 

народное творчество…Она властно связует и упорядочивает жизнь, чтобы 

тем освобождать и поощрять лучшие силы народа»
5
. Таким образом, 

констатируется невозможность эффективной политики без идеалов. 

Истинная политика одновременно и идеалистична, и реалистична, она всегда 

смотрит на десятилетия вперед, но в то же время, она всегда ответственна и 

трезва и обладает настоящей силой воли, способностью обеспечить 

социальную солидарность, защиту национальных интересов и суверенной 

государственности.    

                                                 
5
 Ильин И.А. О грядущей русской культуре // Ильин И.А. Родина и мы. –Смоленск. 

1995, С. 404, 406. 
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Конституционно-правовой статус сельских жителей 

в современной Монголии 

 

В данной статье мы рассмотрим особенности правового статуса 

сельских жителей Монголии.  

В юридической литературе нет общепризнанного решения вопроса о 

понятии и сущности правового статуса человека и гражданина. В узком 

смысле правовой статус личности состоит из прав, свобод и обязанностей.  

Права и свободы - социальные возможности гражданина, признанные и 

обеспеченные государством. Обязанности - социальные возможности, 

выражающие притязания государства к гражданину, его поведению.  

Как отмечает  А.В. Зиновьев, правовой статус личности- это 

обусловленные социально- экономической ситуацией общества права, 

свободы и обязанности личности, закрепленные нормами права и 

обеспеченные соотвествующими гарантиями
1
. Среди обязательных 

элементов правого статуса личности необходимо называть не только права и 

свободы, но и гарантии их реализации.  Конституционным статусом 

охватывается гарантированная Конституцией и государственной властью 

система основных прав, свобод и обязанностей физических лиц, 

характеризующая их фактическое и юридическое положение в обществе.    

Монголия – сельскохозяйственная страна. Из-за сурового 

континентального климата Монголии, сельское хозяйство остается уязвимым 

к стихийным бедствиям в виде сильной засухи и холода, тем более влияние 

глобального потепления. Страна состоит из маленьких пахотных земель, но 

зато около 80 % территории используется как пастбища. Большинство 

сельского населения занято выпасом домашнего скота, состоящего из овец, 

коз, крупного рогатого скота, лошадей и верблюдов. 

                                                 
1
 Зиновьев.А.В. Конституционное право России: проблемы теории и практики. 

СПб.:Издательский Торговый Дом «Герда», 2000. С.91 
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Создание современной картины правового статуса сельских жителей  

Монголии имеет важное значение для правильного понимания  прав человека 

и для защиты прав и свобод человека и гражданина в данной стране. 

Изучение правового положения (статуса) категорий сельских жителей 

позволяет полнее определить сущность правового статуса гражданина 

Монголии как конституционно-правового института, нормы которого 

закрепляют личную зависимость гражданина от земли, скота и определяли не 

только отношения между сельскими жителями и государством, но и оказали 

свое влияние на политику государственную Монголии и обществе.  

Изучение эволюции правового положения сельских жителей 

приобретает особую значимость в силу того, что оно непосредственно 

связано с коллективизмом, колхозами и коммунами во второй половине XX-

ого века в Монголии.   

Жители, занимающиеся земледелием, а это одна десятая часть от 

общей численности сельских жителей Монголии, приобрели свой правовой 

статус лишь после принятия Конституции Монголии 1992 г.  («Закон о 

приватизации земли в Монгольской Народной Республики» 22 мая 1991 г.; 

«Закон о земле» марта 1995, переработанный вариант 07 июля 2002 г. ; 

«Закон о праве собственности на землю гражданина Монголии» 27 июня 

2002  г. глава 5, ст.21 ―Приватизация сельскохозяйственного колхоза‖).   

Глава 2 Конституции Монголии начинается с провозглашения 

«принципа равенства всех перед законом и судом»: дискриминация по 

национальному признаку, языку, расовой принадлежности, возрасту, полу, 

социальному происхождению, общественному положению, материальному 

благосостоянию, профессии, занимаемой должности по вероисповеданию, 

мировоззрению, образованию не допускается. Каждый человек является 

субъектом права. Сельскими жителями являются граждане постоянно или 

преимущественно проживающие на территории  района, далеко от города, 

занимающие скотоводчеством и земледельчеством.  

Прямое определение и указание ―Сельские жители‖ не существует в 

Монгольском законодательстве. Но некоторые статьи Конституции 

Монголии (законы, подзаконные акты Монголии) регулируют права сельских 

жителей. В частности, ст.5 пункт 6 Конституции ―Скот является 

национальным богатством и подлежит государственной охране.‖ ―ст:6 пункт 

3. Земля, за исключением пастбищ, земельных наделов общественного и 

специального государственного пользования, может быть передана в 

частную собственность только гражданам Монголии.‖ Земля под 

пастбищами не может быть передана в частную собственность.  

Акцентируя внимания на правовом статусе сельских жителей, 

законодательство предусматривает и также особое право и гарантии 

личности как в социальной, так и в экономической сфере.  

Отметим, что нормы, касающиеся сельских жителей, в нормативных 

актах Монголии, носят диспозитивный характер и дают возможность 

реализации  дополнительных прав и свобод: права на длительный срок 
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оформления документов (Закон о регистрации записи граждан, от 14 октября 

1999 г ст.12, и  Гражданский кодекс Монголии ст.114);  право сельских 

жителей на принятие должностными лицами в государственном учреждении 

без очереди (Закон об обращении  граждан с жалобами и заявлениями на 

действия государственных органов, общественных организаций и 

должностных лиц ст.9);  Право сельских жителей на получение больших 

земельных территорий под сельхозхозяйственные нужды (Закон о праве 

частной собственности граждан Монголии на земля от 27 июля 2002 ст.7 ); 

право сельских жителей на пользование охраняемыми территорями с целью 

ведения традиционного хозяйства (Закон об особо охраняемых территориях» 

от 15.ноября.1994 ст. 17, 20);   право на охрану собственности (Уголовный 

Кодекс от 01 января 2008 ст. 145, Закон о защите скота и стада от 

посягательства преступных деяний от 14 мая 2004 г. ). В процессе анализа 

решений Конституционного Суда Монголии, нами не найдено ни одного 

решении касающеюся нарушения прав и свобод сельских жителей.  

Чтобы лучше уяснить правовой статус сельских жителей в Монголии, 

рассмотрим их права применительно к различным сферам их 

жизнедеятельности.   

Политические права и свободы представлены в Конституции Монголии 

весьма широко. Сельским жителям предоставлены избирательное право, 

право на непосредственное или через представительные органы участие в 

управлении делами государства, право на добровольное объединение в 

политические партии и общественные организации, исходя из общественных 

или личных интересов, взглядов и убеждений. В ч. 10 ст. 16 Конституция 

требует соблюдения партиями, общественными организациями интересов 

безопасности общества, государства, законов страны. На наш взгляд, при 

проведении выборов в высшие органы государственной власти, сельские 

жители получают информацию ограниченного характера. Видимо, в такой 

ситуации, властям Монголии необходимо более активно участвовать в 

процессе донесения достоверной информации данным категориям граждан 

страны. По статистике, сельские жители более активно участвуют в выборах, 

чем жители городов и поселков. При выборах в органы местного 

самоуправления реализуется принцип демократизма, что подтверждается  

решениями административных судов в Монголии.  

Личные права также представлены весьма полно и широко в 

Конституции и содержат такие общепризнанные права как: право сельких 

жителей на жизнь, право на личную свободу и неприкосновенность, право на 

свободу передвижения внутри страны, право на выбор постоянного или 

временного места жительства, право на выезд и проживание за границей. 

Судебная власть гарантирует следующие права и свободы: право на 

обжалование в судебном порядке нарушений  прав и свобод, закрепленных в 

Конституции Монголии, в международных договорах; право на возмещение 

ущерба, нанесенного неправомерными действиями со стороны других лиц; 

право не давать показаний против самого себя, членов своей семьи, 
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родителей, детей; право на защиту адвоката, на помощь в области права, на 

проверку судебных доказательств; на справедливый суд; на личное участие в 

собственном судебном процессе; на апелляцию решения суда; на 

кассационную жалобу и ходатайство о помиловании. Закреплены также 

общие принципы уголовного судопроизводства: запрещение обвинять кого 

бы то ни было в виновности до окончательного вынесения судом приговора. 

Запрещается использовать факт виновности человека против членов его 

семьи, родственников. Одним из важнейших моментов Конституции 

Монголии для сельских жителей является законодательно закрепленные 

право на свободу передвижения внутри страны, на выбор постоянного или 

временного места жительства. Это права могут быть ограничены только 

лишь законом, с целью обеспечения национальной и личной безопасности, а 

также общественного порядка, предусмотренного Конституцией Монголии. 

Однако в законодательной практике отмечены нарушания прав на свободное 

передвижение сельских жителей. Так, например, согласно Постановлению 

органов местного самоуправлении столицы от 1995 г. №69, от 2000 г №46, от 

2001 г. №08,  с сельских жителей взимался сбор за регистрацию по месту 

жительства. Это одна из форм нарушений прав и свобод граждан, так как это 

считается ―экономическим принуждением‖.  

Выделяются социально-экономические права и свободы сельских 

жителей - право на свободный выбор профессии, на обеспечение хороших 

условий труда, на получение заработной платы, на отдых, на ведение 

собственной хозяйственной деятельности, право на материальную и 

денежную помощь при старости, потере трудоспособности, рождении 

ребенка и уходу за ним и при других случаях, предусмотренных 

Конституцией Монголии. Конституция Монголии обязывает государство 

предоставлять своим гражданам бесплатное /базисное/ общее образование. 

Признается право на образование, право на защиту здоровья и медицинскую 

помощь, право на деятельность в области культуры, искусства, науки, на 

творчество, на плоды его.  

Следует отметить формальный характер отдельных прав, 

предоставляемых Конституцией гражданам Монголии, в частности, право на 

образование предполагает обязанность государства предоставить бесплатное 

образование только базисное. Получение специального либо высшего 

образования для сельских жителей в отличие от других граждан 

регулируется Законом о высшем образовании от 03 мая 2002 г.ст. 18, 

Постановлением Правительства от 2006 №39, в которых говорится, что один 

ребенок одной семьи из сельского района имеет право учиться бесплатно, а 

второй ребенок оплачивает только 50%.  Следует отметить, что в 

Конституции Монголии /глава 2/ не предусмотрено право гражданина страны 

на жилище.  

Среди обязанностей граждан Монголии содержится пришедшее из 

времен социализма обязанность гражданина Монголии трудиться. Вместе с 

тем при наличии нескольких видов собственности и праве каждого 



114 

 

гражданина вести собственную хозяйственную деятельность, совмещение 

таких двух понятий как обязанность трудиться и безработица,  

необоснованно. Видимо, в ближайшее время указанная обязанность войдет в 

противоречие с реальной действительностью. 

Среди других немногочисленных обязанностей гражданина Монголии 

необходимо отметить обязанности материального характера: своевременно 

платить установленные законом налоги и защищать Родину, проходить 

воинскую службу. 

Для сельских жителей ―платить налог‖ - трудное понятие, поскольку 

пока законодательно не определено: является ли деятельность сельских 

жителей предпринимательской, или хозяйственной? Вопрос пока остается 

открытым, но в  последнее время органы государственной власти Монголии 

пытаются решать этот вопрос.   

В заключение следует сказать, что правовой статус сельских жителей в 

Монголии отличается от статуса городских жителей в лучшую сторону, 

поскольку включает в себя дополнительные гарантии, позволяющие  им и их 

детям иметь определенные преимущества. Такая «позитивная 

дискриминация» вызвана определяющим значением сельского хозяйства в 

экономике Монголии.  
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Политическая модернизация в России. 

 

Невозможно найти событие в истории России всего XIX века, которое 

по масштабам и глубине воздействия на все стороны бытия могло бы 

сравниться с «великими» реформами 1860-1870 годов, локомотивом которых 

являлась крестьянская реформа. 

Именно ее значимостью, поистине судьбоносными для страны 

последствиями объясняется внимание ученых, публицистов, общественных и 

политических деятелей к проблеме подготовки и осуществления 

крестьянской реформы вот уже без малого полтора столетия. 

Отменой крепостного права было положено начало эпохе так 

называемых «великих реформ», коснувшихся различных сторон 

общественно-политической жизни России и часто в научно-популярной 

литературе именуемых «революцией сверху» или «переворотом»
1
. Однако 

                                                 
1
 См.: Смирнов С.Н. История отечественного государства и права. - М.: ЮНИТИ, 

Закон и право, 2009. С. 120-130. 
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вплоть до сегодняшнего дня в истории остается ряд нерешенных проблем, 

касающихся данной эпохи. 

С одной стороны, отмена крепостного права в России – это «перелом», 

«поворотный пункт» истории России. Таковы оценки, в которых сходятся 

сами законодатели и их оппоненты, современники эпохи в России и за ее 

пределами, многие исследователи, для которых эта тема всегда представляла 

и будет представлять интерес. 

С другой стороны, в определенные периоды, например, во время 

революции 1905-1907 гг. или горбачевской «перестройки», интерес к 

истории реформ Александра II приобретал особую остроту и политическую 

окраску. 

По праву многие ученые называют реформу величайшим 

прогрессивным событием в русской истории. Она положила начало 

ускоренной модернизации страны, то есть переходу, притом высокими 

темпами, от аграрного к индустриальному обществу
2
. 

Проблемы политического развития стран в переходных условиях 

наиболее полно описываются теорией модернизации, которая представляет 

собой совокупность различных схем и моделей анализа, раскрывающих 

динамику преодоления отсталости традиционных государств. 

Теоретическая основа этих концепций заключена в идейном наследии 

Дж. Локка, А. Смита, а также в трудах основоположников «социологии 

развития» (О.Конта, Г.Спенсера, М.Вебера и т.д.). Многие ученые 

рассматривают теорию модернизации как альтернативу учению К. Маркса
3
. 

Несмотря на различие подходов к описанию переходных процессов, 

все эти теории и модели анализа основываются на признании 

неравномерности общественного развития, наличия досовременного периода 

в развитии государств, реальности существования современных сообществ, а 

также на понимании необходимости преобразования (модернизации) 

отсталых стран в индустриальные (постиндустриальные). Таким образом, 

термин «модернизация» означает одновременно и стадию (состояние) 

общественных преобразований, и процесс перехода к современным 

обществам. 

Проведенный анализ теорий и концепций модернизации, соотнесение 

их с историческим и политическим опытом развития России, позволяет 

сделать следующие выводы. 

 Модернизация представляет собой процесс формирования  

(реформирования) в конкретных обстоятельствах места и времени базовых 

социальных институтов, образующих каркас общества модерна. 

В их числе – система массового образования, административная 

система, армия, суды и система исполнения наказаний, 

институционализированная наука и многое другое. 

                                                 
2
 См.: там же. С. 145-155. 

3
 См.: Гавров С.Н. Модернизация во имя империи: социокультурные аспекты 

модернизационных процессов в России. –  М.: Эдиториал УРСС, 2010. С. 38-46. 
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Главная цель модернизации – полноценная социализация человека и 

формирование нации как культурно однородного и солидарного сообщества 

на базе этих и им подобных институтов. 

Следует отметить, что под модернизацией понимается не только 

процесс развития технологий (вопрос не в технологиях как таковых, а в 

социуме, способном их воспроизводить и использовать себе во благо) и не 

простое копирование современного состояния западных обществ (во многих 

отношениях, они тоже подвержены риску демодернизации и регресса)
4
. 

 Институты общества модерна, которые существуют в 

современной России, в основном не справляются с вышеназванной целью, 

поскольку те модернизации, в ходе которых они были созданы, во-первых, 

отстоят от нас весьма далеко во времени, т.е. отвечают во многом иным 

вызовам и условиям; во-вторых, во многом были обнулены двойным 

разрывом исторической преемственности (1917 г., 1991 г.) и, что особенно 

важно, на наш взгляд, процессом демодернизации в постсоветский период; в-

третьих, не всегда и не во всем были удачными
5
. 

Поэтому, на наш взгляд, в существенной части базовые институты 

модерна в России должны быть спроектированы и сформированы заново с 

учетом лучшего отечественного и зарубежного опыта. В особенности это 

касается системы образования, армии, государственной службы. Такая 

постановка вопроса ставит сегодняшнюю модернизационную повестку – по 

масштабу задач – в один ряд с петровской и советской модернизациями, 

заложившими базовые социальные «чертежи» для России эпохи модерна. 

 Методология этой модернизации предполагает формирование 

очагов, эпицентров, моделей нового общества без превентивно-

революционного разрушения старого общества. То есть выверенное 

движение в три этапа: разработка детализированной концепции 

преобразований в соответствующей сфере; реализация концепции 

преобразований на социальных моделях (на локальных примерах); 

массированное внедрение (тиражирование успешных моделей) с 

постепенной заменой прежних систем
6
. 

Развитие общества модерна может оказаться бессмысленным в случае 

прохождения «точки невозврата» в процессах демодернизации, после 

которой будущее для нас как целостной нации может не наступить. Поэтому, 

по нашему мнению, работа «на перспективу» должна сопровождаться 

принятием со стороны государства экстренных и чрезвычайных мер в точках 

и зонах социального бедствия (моральное и физическое здоровье населения, 

низкая рождаемость в регионах «коренной» России и высокая смертность, 

                                                 
4
 См.: Коэн С. Изучение России без России // Свободная мысль. 1998. № 9–12. 

С. 28. 
5
 См.: Коэн С. Провал крестового похода. США и трагедия посткоммунистической 

России. –  М.: Пресс, 2001. С. 23-38. 
6
 См.: Поляков Л.В. Модернизационный процесс в России: социальные сдвиги и 

кризисы идентичности: Автореф. дис... д-ра филос. наук. М., 1994. С. 26-69. 
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положение малых городов и депрессивных регионов, неконтролируемая 

миграция и так далее). 

 «Модернизация» в указанном значении не равнозначна 

«инноватизации». Если последняя представляет собой «подстегивание» 

экономико-технологического развития, то модернизация – создание его 

фундаментальных, инфраструктурных (в самом широком смысле) 

предпосылок. Она касается в большей степени задачи оздоровления, отладки 

общественного развития, нежели его ускорения. Инноватизация, 

опережающая модернизацию (и связанную с ней социализацию человека), не 

может быть по-настоящему эффективна, примеры чему мы находим в 

современном обществе
7
. 

Не представляется продуктивной попытка формирования 

постиндустриальных секторов экономики без реконструкции ее 

индустриального каркаса. Постиндустриализм без индустриализма не будет 

вполне успешным и не сможет обеспечить поступательное и связное 

развитие всего общества. 

 Дилемма, обсуждаемая российскими политиками и экспертами – 

«модернизация – это либерализация или мобилизация?», может быть 

разрешена по формуле: либерализация – для гражданского общества, 

мобилизация – для правящих элит
8
.  

Одной из предпосылок формирования модернизационной элиты, 

ориентированной на ценности национального развития, является создание 

механизмов вертикальной мобильности. В частности – через активизацию 

внутри- и межпартийной конкуренции, внутриаппаратной ротации на базе 

четких критериев ответственности и результативности чиновников, 

легализацию публичной политики, укрепление роли парламента и 

региональных элит, развитие научной (экспертной) инфраструктуры 

государственной политики, публичной интеллектуальной среды,  и т.д. 

 Решение другой часто обсуждаемой дилеммы модернизации – «о 

приоритетной ориентации промышленной политики на внутренний или 

внешний рынок» – состоит в создании монопольных факторов в мировом 

масштабе, т.е. в таком использовании особенностей российской экономики, 

территории, общества, которое позволит занять эксклюзивные ниши в 

системе глобального спроса
9
. 

В числе таких ниш могут быть новая энергетика, 

трансконтинентальный скоростной транзит, экологически ориентированное 

сельское хозяйство, информационные технологии (построение общества 

информационной демократии), гуманитарные технологии. Одна из 

                                                 
7
 См.: Красильщиков В.А. Мировые модернизации и судьбы страны. // Свободная 

мысль. 1999. № 1. С. 93. 
8
 См.: Ильин М.В., Мельвиль А.Ю., Фѐдоров Ю.Е. Демократия и демократизация. // 

Полис. 2002. № 2. С. 159. 
9
 См.: Шевцова Л.Ф. Дилеммы посткоммунистического общества. // Полис. 2004. 

№ 3. С. 80. 
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предпосылок формирования монопольных факторов в мировом масштабе – 

преимущественная ориентация на элементы будущего технологического 

уклада, т.е. на новые (не исчерпавшие себя) точки роста: продление активной 

жизни человека (live technologies), альтернативная энергетика, 

альтернативная урбанизация
10

. 

 Управление процессом модернизации (в целом и отдельными 

модернизационными проектами) может быть обеспечено формированием 

параллельной вертикали власти, замыкающейся непосредственно на 

Президента России и состоящей из двух типов «модернизационных 

структур»: «чрезвычайных органов управления» для решения неотложных 

проблем (таких, как беспризорность, организованная преступность и т.д.); 

стратегических штабов по разработке перспективных программ развития 

страны (новая образовательная модель, концепция военного строительства, 

альтернативная урбанизация и т.д.)
11

. 

Эти структуры должны действовать параллельно друг другу и, главное, 

– параллельно регулярной бюрократии. Функция последней сводится к 

поддержанию и обслуживанию уже существующих, сложившихся 

социальных систем. Что является жизненно важной, но по определению не 

модернизационной целью
12

. 

Поэтому крайне важно, чтобы модернизационные структуры не 

мешали регулярной бюрократии, а регулярная бюрократия – 

модернизационным структурам. Координация деятельности тех и других и 

расстановка приоритетов в конфликтных случаях является прерогативой 

президентской власти. 

Такой подход предполагает, что методы экономической и социальной 

мобилизации ресурсов российского общества будут подчинены в первую 

очередь не задаче наращивания объемов производства, ускоренного 

экономического и технологического роста, а стремлению создать условия для 

полноценной самореализации человека. 

Экономическая и общественная системы должны быть ориентированы 

на то, чтобы творческий потенциал каждого человека получил наибольшие 

возможности для своего свободного развития - будь то в производстве, науке, 

системе просвещения или в создании благоприятных экологических условий. 

Экономический рост и улучшение жизненного стандарта станут в такой 

системе своего рода побочным продуктом свободного развертывания 

творческих усилий людей. 

На наш взгляд Россия имеет потенциал для осуществления такого 

проекта, хотя и очень ограниченный. Экономическая и технологическая база 

                                                 
10

 См.: Гавров С.Н. Модернизация во имя империи: социокультурные аспекты 

модернизационных процессов в России. –  М.: Эдиториал УРСС, 2010. С. 50-67. 
11

 См.: Мельвиль А.Ю. Опыт теоретико-методологического синтеза структурного и 

процедурного подходов к демократическим транзитам. //Полис. 2005. № 2. С. 27. 
12

 См.: Долгушин М.И. Теории традиций и модернизации // Новые идеи в 

философии. – Премь, 2007. – Вып. 16. С. 325-330. 
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для такого проекта явно недостаточна, а социальные и культурно-

идеологические предпосылки пока трудно оценить - они будут зависеть от 

способности общества изменить сложившуюся неблагоприятную 

направленность развития.  

В любом случае предложенный модернизационный проект не может 

развиваться с нуля, без предпосылок, и неизбежно потребует параллельного 

решения задач неоиндустриальной модернизации России. 
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Оппозиция в эпоху Великих реформ 60-70-х годов XIX в. 
 

Отмена крепостного права в России и последовавшие за ней Великие 

реформы 1862-1874 гг. – финансовая,  земская, судебная, городская, военная 

и ряд других, проведенные в царствование Александра II, явились 

поворотным пунктом в истории российского государства. Их проведение 

было попыткой самодержавия осуществить модернизацию системы 

государственных  учреждений, изменить законодательную базу и тем самым 

заложить основы правового государства, нового политического 

мировоззрения российского общества
1
. 

Принятое в 1861 г. решение явилось масштабным политическим и 

социально-экономическим событием в истории России. Решившись на 

отмену крепостного права, Александр II сохранил, тем не менее, в 

неприкосновенности самодержавие. Проводя либеральные преобразования, 

он сохранил практически без изменения сословную систему и 

административно-бюрократические методы управления страной. Кроме того, 

Император не решился осуществить гражданское равноправие и  дать народу 

политическую свободу. Все это вместе взятое чрезвычайно усложнило и без 

того противоречивое экономическое, социальное, и политическое развитие 

России
2
.  

Важно отметить, что успех реформ не был возможен не только без 

решительных действий власти, но и без принципиального согласия 

                                                 
1
 Завражин А. Земская реформа 1864 года и развитие местного самоуправления в 

России // Государственная служба. 2009. №1. С.108. 
2
 Власть и оппозиция. Российский политический процесс XX столетия. М., 1995. 

С.11. 
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оппозиции, от усилий которой во многом зависит характер и темпы 

инициированных правительством преобразований.  

Так, в период подготовки и проведения реформ в России довольно 

четко обозначилось несколько политических направлений: консерваторы; 

либеральные бюрократы, в руки которых было отдано дело реформ (братья 

Н.А. и Д.А. Милютины  и др.), либералы западнического и славянофильского 

толка (К.Д. Кавелин, Ю.Ф. Самарин, А.М. Унковский и др.); демократы и 

революционные демократы, центрами притяжения для которых были 

лондонский «Колокол» А.И. Герцена и И.П. Огарева и петербургский 

«Современник» Н.Г. Чернышевского, Н.А. Некрасова и  Н.А. Добролюбова. 

Безусловно, границы между этими течениями были достаточно подвижными 

и прозрачными, но контуры трех будущих политических лагерей – 

консервативно-охранительного, либерального и революционного – 

вырисовывались тогда уже вполне определенно.  

Принципы консерватизма были кратко сформулированы в 1832 г. С.С. 

Уваровым, это – «православие, самодержавие, народность». Идеологи 

официальной народности объявляли крепостное право «нормальным» и 

«естественным» состоянием, одним из важных устоев России, «древом, 

осеняющим церковь и престол»
3
. Теоретики консерватизма доказывали, что в 

России господствует наилучший порядок вещей, согласный с требованиями 

религии и «политической мудрости». Крепостное право хотя и нуждается в 

улучшении, но сохраняет много патриархального, «хороший» помещик 

лучше охраняет интересы крестьян, чем они могли бы сделать это сами, а 

положение русского крестьянина лучше положения западноевропейского 

рабочего.  

В годы общественного подъема после поражения царизма в Крымской 

войне 1853-1856 русский либерализм выступил с требованиями отмены 

крепостного права и предоставления некоторых буржуазных свобод 

(свободы совести, общественного мнения и печати, создания 

представительных учреждений). Различные оттенки дворянского 

либерализма – консервативный (А.И. Кошелев, Ю.Ф. Самарин и др.), 

умеренный (К.Д. Кавелин, М.Н. Катков и др.), радикальный (К.Д. Унковский, 

А.И. Европеус и др.), расходясь в определении условий освобождения 

крестьян, объединились в стремлении сохранить помещичье землевладение. 

В печати и правительственных органах, в союзе с либеральными 

бюрократами (Н.А. Милютин, А.В. Головин и др.), либералы боролись с 

откровенными крепостниками. Однако это борьба, по мнению В.И. Ленина, 

«...была борьбой внутри господствующих классов, большей частью внутри 

помещиков, борьбой исключительно из-за  меры и формы уступок»
4
. 

                                                 
3
 Коркмазов А.Ю. Политика и политические отношения в истории и теориях 

общества. Ставрополь, 1993. 
4
 Ленин В.И. «Крестьянская реформа» и пролетарски-крестьянская революция. -   

Полн. собр. соч. Т. 20. Ноябрь 1910 – ноябрь 1911. М., 1968. С. 174. 
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К началу 60-х годов самодержавие приобрело в лице либерализма 

авторитетного союзника. Именно либералы в течение двадцати лет будут 

определять идеологическую направленность осуществляемых 

преобразований. В России либерализм возник как идеология в период 

кризиса феодально-крепостнического строя, сложился в общественно-

политическое течение в годы революционной ситуации 1859-1861 гг. и 

Крестьянской реформы 1861 г., организовался в политические партии 

накануне и в ходе Революции 1905-1907 гг.  

Находясь в оппозиции к самодержавию и стремясь к власти, 

либерализм действовал преимущественно легальными средствами, 

постоянно колеблясь между правительством и революционным движением. 

В либерально-оппозиционном движении 60-70-х годов существенное место 

занимали славянофилы. На арену общественно-политической жизни России в 

то время выдвинулись такие видные славянофилы, как В.А. Черкасский, А.И. 

Кошелев, Ю.Ф. Самарин, которые активно участвовали в подготовке и 

проведении крестьянской и других реформ 60-70-х годов
5
.  

Представители западничества (П.В. Анненков, В.П. Боткин, Б.Н. 

Чичерин и др.)  критически оценивали общественный и государственный 

строй царской России, отстаивали необходимость развития России по пути 

западноевропейских стран. Западники решительно выступали против 

крепостничества, стояли за отмену крепостного права и требовали 

социально-экономических реформ от самодержавия. Они хотели освободить 

крестьян от крепостного права с выделением им небольших земельных 

наделов. Эти наделы, как полагали они, крестьяне должны выкупать у 

помещиков.  

Для народничества, возникшего на рубеже 50-60-х годов XIX века в 

период подготовки и проведения крестьянской реформы, первоочередным 

стал комплекс вопросов, связанных с отменой крепостного права, в 

совокупности получивший название «крестьянского вопроса». В 1857 г. ни 

Герцен, ни Огарев, ни Чернышевский не отделяли себя от либерального 

антикрепостнического блока, составляя с ним «одну партию». Разногласия 

начались тогда, когда понятия «освобождения с землей» и «выкупная 

операция» стали наполняться конкретным содержанием. 

Обсуждая конституционные вопросы, А.И. Герцен и Н.П. Огарев 

стремились, во-первых, содействовать углублению проводимых в России 

реформ: крестьянской, финансовой, земской, судебной, и т.д.; во-вторых, 

заблаговременно начать идейную подготовку к «виднеющемуся вдали 

Собору», иначе говоря к «первому учредительному собранию, к первому 

парламенту», где «будет свобода слова, обсуждения и законная почва под 

ногами»
6
. В отличие от Герцена и Н.П. Огарева, Н.Г. Чернышевский работал 

                                                 
5
  Христофоров И.А. «Аристократическая оппозиция» Великим реформам (конец 

1850-середина 1870-х гг.). М., 2002.  
6
 Огарев Н.П. Конституция и Земской Собор. – Избранные социально-

политические и философские произведения. Т. 1. М., 1952. 
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в подцензурном издании, за судьбу, которого нес ответственность. Но в 

своих статьях он анализировал историю западных политических учреждений, 

их современное состояние и политические перспективы, и читатели 

понимали на какого рода политический и правовой опыт ориентирует их 

автор, а от какого предостерегает. При этом Чернышевский призывал не к 

копированию чужих законов и учреждений, а к освоению «принципов новой 

цивилизации», таких как «индивидуальные права», «свобода печатного 

слова», «уравновешение властей», а главное – «европейские понятия о 

законах и законном порядке». В своих статьях Н.Г. Чернышевский поставил 

на обсуждение общества вопрос об «участии государства в экономических 

делах»
7
. Одним из первых в нашей стране он включился в дискуссию об 

экономической свободе и ее государственном регулировании, предвидя,  что 

эта дискуссия, набиравшая тогда обороты в Западной Европе, скоро станет 

актуальной и для России. 

Как известно, данная дискуссия перешла в ХХ, а затем и в XXI в. Она 

далека от завершения, по прежнему злободневна и остра, причем ошибки и 

переходы в ту или другую сторону на практике обходятся слишком дорого. 

Важнейшая идея народничества заключалась в том, что при 

проведении либеральных преобразований, необходимо было учитывать  

специфику страны и интересы крестьянства. Народники предостерегали от 

«выжиганья дотла всего исторического поля», «от искушения» «идти 

напролом». Склонность и привычку к «размашистой произвольности» 

народники считали опасной тенденцией российской политической жизни. 

«Во всем и везде сначала дикая сила, ломанье, и когда дело в половину 

загублено на корню, тогда  принимаются залечивать»
8
. К сожалению, такого 

рода оценки вполне актуальны и сегодня.  

Революционное народничество как бы завершило течение русской 

политической мысли, идущее от революционных демократов. Главными 

идеологами революционного народничества были М.А. Бакунин, П.Л. 

Лавров, П.И. Ткачев и др., которые по-своему обосновывали необходимость 

изменения общественного строя России.  

 П.Л. Лавров считал главной в своей деятельности пропаганду 

революционных идей среди народа. Однако, по мысли Лаврова, народ не 

созрел для революции, поэтому интеллигенция должна «уяснить народу его 

истинные потребности, наилучшие средства удовлетворения этих 

потребностей и ту силу, которая  лежит в народе, но им не осознана»
9
. Он 

призывал интеллигенцию  «идти в народ», слиться с ним, разбудить его. В  

противоположность Лаврову М.А. Бакунин заявлял, что русский народ готов 

к революции
10

, и стремился поднять его на революционное  выступление. 

                                                 
7
 Чернышевский Н.Г. «Политика». – Полн. собр. соч. В 15-ти т. Т. 6. М., 1949. 

8
  Герцен А.И. Собр. соч. В 9-ти т. Т. 3. С. 240. 

9
 Лавров П.Л. Исторические письма 1868-1869 // Избр. соч. на социально-

политические темы в 8 т. Т.3. С. 341. 
10

 Бакунин М.А. Государственность и анархия. - Философия. Социология. 
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Бакунизм в течение ряда лет в России выступал как идейная основа 

бунтарского направления в революционном народничестве. В отличие от 

Лаврова и Бакунина П.Н. Ткачев пытался создать узкозаговорщическую 

организацию в России, готовящую революционный переворот в целях 

захвата власти и освобождения народа от тирании царей, помещиков, 

капиталистов, и проведение социальных преобразований.  

Таким образом, в России в XIX в. происходило формирование  

различных направлений и течений, взглядов по идейно-теоретическим, и 

тактическим вопросам. Отмеченные течения представляли разные грани 

политической оппозиции. В общественном движении второй половины XIX 

в. еще не сложилось направление, способное осуществить эволюционную 

модернизацию страны, но были заложены основы для формирования в 

будущем политических партий, в том числе и оппозиционных партий.  

Условия чрезвычайщины и экстремальности, в которые было 

поставлено российское крестьянство фактически на протяжении всей 

истории сделало его заложником общинного менталитета, наследие которого 

проявилось и в условиях постсоветской модернизации сверху в виде 

деколлективизации и фермеризации российской деревни и ее шокового 

перехода к рыночным отношениям
11

.  

Тем не менее главный политический результат – сохранение 

целостности и могущества России – был достигнут
12

. 

Начатые В.В. Путиным общественные преобразования и реформы, и 

продолженная Д.А. Медведевым демократизация политической системы 

России, направленная на единение власти и оппозиции, государства и 

общества, вселяет надежду на становление правового государства. 

 

 

Бормотов В.Е., 

аспирант кафедры политических наук 

Саратовский государственный университет  

им. Н.Г. Чернышевского, Саратов 

 

Политические проекты восстановления монархии в современной 

России. 

   

Российская государственность, за исключением последних ста лет, 

развивалась в форме монархии, зачастую принимая абсолютистские 

ипостаси. Коренные трансформации политического устройства нашей 

страны, последовавшие за Февральской революцией, начавшиеся  попыткой 

                                                                                                                                                             

Политика. М., 1989. 
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 Вилков А.А., Николаева А.А. Российский менталитет и перспективы социал-

демократии и левоцентризма в политической жизни России. Саратов, 2009. С.92. 
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 Асонов Н. Политические доктрины российского самодержавия как фактор 

целостности национального государства // Власть. 2009. №3. С. 100. 
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легитимного перехода к демократической республике, продолжившиеся 

коммунистическим экспериментом по построению идеального «светлого 

будущего» и закончившиеся Конституцией 1993 г, провозгласившей Россию 

демократией. Вопрос: что дальше?  

Очевидно, что перенос демократии в еѐ западно-либеральном варианте 

не принѐс ожидаемого результата- экономического благосостояния и 

социального равноденствия. Напротив, большинство россиян разочарованы в 

такой форме демократии, что вынуждает общество и государство искать 

другие, возможно более эффективные пути развития. Практически ни у кого 

не возникают сомнения по поводу ценности материального благосостояния 

(отшельников и аскетов в России довольно-таки немного), довольно прочно 

укрепились рыночные механизмы экономического регулирования. Однако в 

стране явные проблемы с идентичностью по поводу политического развития.     

Нужны ли нам новые коренные преобразования, или же сложившаяся 

социально-политическая система вполне жизнеспособна?

Действительно, Россия страна с многовековой монархической 

традицией. Многие европейские государства (Англия, Швеция, Испания, 

Дания), пусть во многом формально, но всѐ-таки сохранили монархию, что 

не мешает им быть  устойчивыми и высокоразвитыми странами. С момента 

падения монархии в 1917 г., стали выдвигаться множество проектов  еѐ 

восстановления в различных вариациях. Широко представляемые в 

отечественных СМИ материалы о покойной царской семье и ныне живущих 

за рубежом представителях династии Романовых в 1990-х гг. породили 

широкие общественно-политические дискуссии о возможности 

восстановления в России монархии.  

Среди мыслителей отстаивавших необходимость для России 

монархического правления, особо следует выделить И.А. Ильина. Рассуждая 

о сути  государства, как о субъекте права он писал о том, что оно «может 

быть или «корпорацией» или «учреждением»»
1
. Суть корпорации, по 

Ильину, добровольность и равноправность входящих в неѐ членов. 

Построение такового государства-корпорации строится снизу вверх 

посредством выборности институтов власти. Государство-учреждение, по 

сути, противоположно корпорации, являясь на практике тоталитарным 

политическим режимом подчиняющим частные интересы общим.  

Не сомневаясь в крахе советского строя, на  вопрос, каким должно 

быть посткоммунистическое государство в России, Ильин отвечает: 

«Грядущей России предстоит найти для себя — свою, особую, оригинальную 

государственную форму, такое сочетание из «учреждения» и «корпорации», 

которое соответствовало бы русским, национальным историческим данным, 

начиная от наличного в России по-революционного правосознания и кончая 

национальной территорией»
2
. Особая, доминирующая роль в такой 

политической системе отводится главе государства, которому принадлежит 

                                                 
1
 Ильин И.А. О грядущей России. Джорданвилл. 1991. С. 26. 

2
 Там же. 
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верховная власть и «от лица коего исходит законодательство, управление, 

суд, командование и контроль». Ему отводится сакральное место в 

политической системе быть выразителем государственной власти « 

национальной по духу, внеклассовой и сверхсословной по направлению 

воли, доступной каждому гражданину во всех его справедливых притязаниях 

и нуждах»
3
. Для нас важна сама идея Ильина о необходимости 

восстановления монархии в России, как необходимого элемента 

трансформации российской государственности, сочетающей в себе традиции 

и требования времени. Однако, ратуя за реставрацию монархии, Ильин, 

однако, не предлагает конкретных механизмов еѐ восстановления, считая, 

что, самодержавие в России возродит сам ход исторического процесса. 

На волне демократических преобразований 1990-х гг., в ситуации 

нечѐткой определѐнности дальнейшего вектора политического развития 

страны, стали появляться идеи о возможности восстановления монархии, 

особенно в среде потомков белой эмиграции. Так, например, 

И.Н.Андрушкевич считает, что единственно легитимная власть в России 

может быть  «только монархической и только православной»
4
. По его 

мнению, законным правом обладать высшей властью в современной России 

обладают только потомки царя Михаила Федоровича, согласно 

постановлению Земского Собора 1613 года. Соответственно, власть должен 

получить человек находящийся в наиболее близком родстве с династией 

Романовых. Определить такового должен Земский  Собор. Не указывается, 

однако, ни численность подобного органа, ни срок полномочий, ни принцип 

его образования (выборность или формирование). Говорится лишь о том, что 

он «должен быть созван и учрежден в согласии со своими собственными 

принципами (земское представительство, соучастие церковного, военного и 

гражданского руководства, председательство представителя Русской 

Православной Церкви в отсутствие царя)»
5
. Таким образом, 

сосредотачиваясь на обосновании легитимности, за рамками внимания 

остаются конкретные процедуры реставрации монархии. 

 Среди концептуальных работ последних лет, рассматривающих 

возможность учреждения монархии, следует выделить «Проект Россия» и 

«Русская доктрина». Значительная часть текста «Проекта Россия» посвящена 

обоснованию идеи монархии, как наилучшей форме правления в принципе. 

Одним из главных аргументов этого ряда является тезис о том, что 

«монархия выводит высшую власть за границы борьбы»
6
, т. е. власть 

монарха стоит над классовыми, групповыми и иными другими 

противоречиями, в силу того, что монарх никому не обязан своей властью, 
                                                 

3
 Ильин И.А. «Основы государственного устройства. Проект Основного Закона 

России». М. 1996. С. 57. 
4
 Андрушкевич И.Н. Великая смута. Издательство "Наша страна", Буэнос-Айрес, 

1995. С.45.   
5
 Там же. С 54. 

6
 Проект Россия [Электронный ресурс]. URL: http // proektrussia.ru / (дата 

обращения 28.02.20011) 
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кроме как факту своего рождения, т.е. Богу. Царство рассматривается как 

некое «живое продолжение народного организма», система со строгими 

правилами, которые не позволено нарушить, в том числе монарху. Однако о 

самой процедуре возрождения монархии, в проекте вообще не говорится. 

Совершенно непонятно каким образом авторы собираются  осуществить это. 

Проект «Русская доктрина», составленный, довольно большим и 

авторитетным коллективом авторов, рассматривает восстановление 

монархии, как один из возможных вариантов изменения государственного 

строя. Для этого, по мнению авторов, необходимо менять Конституцию с 

помощью созыва Учредительного Собрания, формируемого на 

представительской основе от округов с равной численностью населения. В 

ней широко представлены концепции «духовной суверенности» и 

«национального самодержавия». Что касается проекта восстановления 

монархии как такового, то рассматривается три возможных варианта. В 

частности, говорится: «Мы предвидим, что основной спор может разгореться 

между тремя проектами: 1) восстановления старой правящей династии 

(Романовых) 2) прямого избрания монарха на Земском соборе из нескольких 

кандидатов  3) воспитания монарха с детских лет – под опекой и контролем 

правящего слоя; в последнем случае может быть создано нечто вроде школы 

для нескольких сот мальчиков, набираемых со всей России. Один из этих 

мальчиков, достигнув полного совершеннолетия, будет избран будущим 

монархом путем согласия»
7
.    

Подытоживая, необходимо отметить что, описывая достоинства 

монархического варианта государства, справедливость и легитимность его 

возрождения в России, авторы практически не предлагают реальных 

механизмов для осуществления такого проекта. Как показывают 

социологические опросы, некоторая часть российского населения (в среднем 

10 %) вполне положительно оценивают вариант реставрации. Существуют 

определенные силы в современной РФ, рассматривающие как возможный 

вариант установление (возрождение) в нашей стране монархического строя, 

однако силы эти находятся в маргинальной части политического спектра. 

Также необходимо отметить рекламность образа «русской православной 

монархии», сочетающего в себе наиболее привлекательные стороны 

дореволюционной российской действительности и стандартные 

декларируемые лозунги либеральной демократии.  

 

                                                 
7
 Русская доктрина. М.: Яуза-Пресс, 2008. С. 567. 
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Причины и факторы закрепления крепостничества в системе 

государственного права России 

 

Неоднозначное мнение в отечественной исторической и юридической 

науке сложилось о причинах процесса закрепощения крестьянского 

населения в России. Причин этому весьма много, так как российское 

крепостное право имело свои характерные особенности, такие как более  

поздний  срок возникновения, большую, чем на Западе длительность 

существования,  особую связь с эволюцией земельной собственности и т.д. 

По мнению русского историка Л. Милова, «…причины возникновения 

крепостничества, скорее всего, следует искать не столько в рамках тех или 

иных конкретно-исторических ситуаций (хотя их роль несомненна), сколько

в факторах наиболее фундаментального характера, связанных с 

особенностями становления и развития феодальных отношений, в частности 

феодальной земельной собственности и феодального хозяйства»
1
. 

Из этого вытекает то, что крепостное право как таковое зародилось с 

приходом феодальных отношений на Русь, а его юридическое оформление 

можно связать с возникновением института холопства, который прописан в 

«Русской Правде» Ярослава Мудрого. 

Несколько столетий – с XI по XV века – русское крепостничество еще 

только оформлялось в обществе и экономике посредством выделения 

зависимых и полузависимых крестьян в отдельную прослойку социальной 

лестницы и примерного подсчета землевладельцами денежных выгод от 

использования крепостного труда. 

На основании некоторых источников можно сделать вывод о том, что 

закрепощение в своем начале являлось чисто экономическим явлением, 

поскольку обезземельные крестьяне или «новоприходцы» по устному или 

письменному договору (ряду), имели право наниматься на работу как у 

вотчинников, так и у монастырей, государства, выплачивая арендную плату 

натурой или деньгами (оброк) и неся ряд повинностей (преимущественно 

барщинных). О лишении личной свободы, т.е. социальном явлении, речи не 

шло. Это появилось с фактором выдачи крестьянам ссуд (подмоги), которые 

многие не могли выплатить и тем самым их род становился экономически 

зависимым от работодателя, что и переходило в личную зависимость
2
. 

Началом законного вхождения крепостничества в систему 

государственного права России можно считать издание Судебника 1497 года, 

                                                 
1
 Милов Л.О причинах возникновения крепостничества в России // История СССР. 

– 1985. – №3. – С. 21. 
2
 Терещенко А.В. Быт русского народа. Ч. VI и VII. М., 1999. С. 22. 
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ограничившего право перехода крестьян от одного землевладельца к другому 

и описавшего отношения между феодалами и крепостными крестьянами. 

Законодательные источники, принятые позднее (Судебник 1550 года, указы о 

запрете права выхода, «заповедных» и «урочных» летах, а так же Соборное 

Уложение 1649 года), лишь подтвердили положения Судебника Ивана III, 

ограничив или искоренив их.
3
 

По описанию русского историка В.О. Ключевского, к XVI веку в 

Московской Руси сложился определенный тип крестьянина, который был в 

большинстве малоземельным и малоусидчивым хлебопашцем. Кроме того, 

он имел множество долгов, в хозяйстве его все: и двор, и инвентарь, и 

участок, было наемное или заемное. Этот крестьянин обстраивался и работал 

с помощью чужого капитала, платя за него личным трудом, под гнетом 

повинностей склонен был сокращать, а не расширять свою дорого 

оплачиваемую запашку. 

Следуя формационному подходу, можно выделить основную причину 

возникновения крепостного права, которую Карл Маркс связывал с  

развитием  примитивной  отработочной ренты. Позднее Б.Д. Греков 

исследовал историю русского крестьянства, руководствуясь схемой Маркса. 

По его мнению, крепостничество на Руси утвердилось  вслед  за широким 

развитием барщины в XVI веке. Можно заметить, что крепостное  право  на 

Руси развилось в тесной связи  с  превращением  государственной 

(поместной) земельной собственности  в  господствующую  форму  

собственности в XVI веке
4
. 

В.О. Ключевский выделяет ряд объективных причин закрепощения, 

среди которых исстари оформившиеся на Руси долговые обязательства, 

необратимость использования ссужаемых сумм и постоянной работы за их 

окупаемость и кабальная зависимость, которая была закреплена законом на 

политико-экономическом уровне.
5
  

Но фактор примитивной отработочной ренты, рассматриваемый 

Марксом – это фактор закрепления крепостничества «де факто». 

Законодательство до этого периода не устанавливало крепостного права как 

такового. Крестьян государственных и дворцовых оно прикрепляло к земле 

или к сельским обществам по полицейско-фискальным соображениям, 

обеспечивая их податную исправность и тем самым, облегчая действие 

круговой поруки. Крестьян владельческих оно ни прикрепляло к земле, ни 

лишало права выхода, т. е. не прикрепляло прямо и безусловно к самим 

владельцам. Рассматривая же законные основания утверждения крепостного 

права в конкретно-историческом и юридическом аспектах, мы приходим к 

                                                 
3
 Курбанова Э.А. Крепостное право в России: основные этапы становления // 

Журнал научных публикаций аспирантов и докторантов. – 2010. – №5 [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.jurnal.org/articles/2010/hist16.html (дата обращения: 12.12.10). 
4
 Греков Б.Д. Краткий очерк истории русского крестьянства. М., 1958. С. 208. 

5
 Ключевский В.О. Происхождение крепостного права в России // Русская мысль. – 

1885. – №10. – С. 45 – 46. 
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выводу, что окончательно и наиболее полно оно оформилось в период 

правления Петра Великого, в начале XVIII века. Это можно считать 

фактором «де юро», или завершающим фактором вхождения 

крепостничества в систему государственного права. Такие выводы вытекают 

из исследований Ключевского. 

В своей статье «Происхождение крепостного права в России» Василий 

Осипович не отрицает роли Уложения 1649 года как одного из этапов 

закрепощения крестьян, но решающую роль все же отводит преобразованиям 

в социально-экономической сфере Петра I, о чем говорится в других 

источниках (например, в «Русской истории»)
6
. Пусть эти преобразования не 

были так четко кодифицированы как Соборное Уложение, а получили 

выражение в указах, но все же они оказали действие на территории всей 

страны на несколько десятилетий
7
. 

Реформы и расходы на военные кампании требовали расходов, которые 

тяжело сказывались как на жизни города, так и на жизни деревни. На 

крестьян обрушились новые денежные и натуральные повинности: 

«запросные», «корабельные», «драгунские». В систему налогообложения 

вошли даже бани, дубовые гробы и серые глаза. 

Здесь же, к казенным повинностям, в которые также входила 

рекрутчина, добавлялся и набирающий обороты крепостной гнет. В 1682 – 

1710 гг. дворянам было роздано 43 тысячи крестьянских дворов с примерным 

населением в 175 тысяч человек. Петровская «ревизия» уравняла в правах 

владельческих крестьян и холопов, по закону имущество крепостных стало 

рассматриваться как собственность их владельца и могло быть конфисковано 

за любую вину. В 1724 году была введена система паспортов, которая стала 

запретом покидать место жительства для крестьян. В этот период 

начинаются волны многочисленных «ускоренных миграций душ», которые 

приняли, по сути, характер бегства. 

На протяжении петровского царствования постоянно вспыхивают 

волнения: в Астрахани (1705 – 1706 гг.), Башкирии (1705 – 1711 гг.), Сибири 

(1722 г.) и движение Кондратия Булавина на Дону (1707 – 1708 гг.). Такова 

была плата за резкий скачок в экономике, который достигался 

использованием принципа «цель оправдывает средства»
8
. 

Виды холопства, юридические и экономические, слуги светских господ 

и духовных властей, дворовые пашенные и непашенные, городские и 

сельские были собраны в одну беспорядочную массу и резолюцией от 

19 января 1723 года положены в подушный оклад наравне с крестьянами, как 

вечные крепостные своих господ. Холопство, как особое юридическое 

состояние, свободное от государственных повинностей, исчезло, слившись с 

крепостным крестьянством в один класс крепостных людей. 

                                                 
6
 См. Ключевский В.О. Русская история. М., 2007. С. 826. 

7
 Ключевский В.О. Происхождение крепостного права в России // Русская мысль. – 

1885. – №10. – С. 2. 
8
 Большая историческая энциклопедия / Новиков С.В. и др. М., 2005. С.694. 
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Вся крестьянская политика Петра, описанная выше, строилась на 

определенных реформах. К ним можно отнести такую, как  податная 

реформа (1718 – 1721 гг.), которая окончательно прикрепила крестьян к 

земле, заменив подворное обложение. Здесь же стоит отметить подушную 

перепись 1718 года, которая так и не была реализована до конца. В целом, в 

годы правления Петра была ужесточена политика в отношении крестьянства, 

что не могло положительно сказаться на жизни государства. И даже 

послабления, которые давала рекрутская повинность, не сняли в полной мере 

даже части крепостного гнета. 

Изначально, система крепостного права, закрепленная на 

государственном уровне, таила в себе определенные недостатки, что и было 

признано позднее. Как и во всех странах наступил кризис крепостного труда, 

который возник на признании тезиса о его неэффективности. 

Соответственно, рассматриваемое нами явление постепенно стало уходить из 

жизни общества и законодательных источников. Первой ласточкой этому 

стал Манифест об отмене крепостного права 19 февраля 1861 года.
9
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Правовое сознание участников реформы 1861 года как фактор еѐ 

результативности 

 

Под правовым сознанием в контексте данной статьи мы будем 

понимать совокупность взглядов, отношений, а также действий и поведения 

людей касательно правовых явлений, к каким, безусловно, можно отнести 

реформу отмены крепостного права в России.  

Возможно, большинство представителей крестьянского сословия не 

знали тонкостей системы законодательных актов, но определенное 

отношение и миропонимание своих прав и обязанностей у них, несомненно, 

было. Анализу именно этих взглядов российского крестьянства, а также 

правового положения дворян и, собственно авторов законопроекта 1861 года 

посвящена статья. 

                                                 
9
 См. Гальперин Г.Б., Королев А.И. Столетие отмены крепостного права в России // 

Правоведение. – 1961. – №1. С. 102 – 113.  
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Нельзя не согласиться с мнением Инны Владимировны Ковалевой, что, 

не смотря на то, что закон 1861 года кардинальным образом изменил 

структуру правовой системы Российского государства, но он не впервые 

наделил крестьянское сословие правосубъектностью
1
. Нельзя также 

утверждать, что в дореформенный период крестьяне были абсолютно 

изолированы от общества. Крестьяне находились в юрисдикции своих 

помещиков, что, однако не ограничивало их правосубъектности в системе 

крестьянской общины, где все время до 1861 года (и после него, вплоть до 

разрушения института общины) действовало обычное право.  

На правовое сознание, как часть правовой культуры российского 

крестьянства на протяжении всей его истории наибольшее влияние оказали 

теологические идеи и социоцентристские мотивы. Симбиоз данных 

концепций вытекает из хозяйственно-бытового уклада крестьянской жизни, 

ценности которых выражаются в духовном единстве общества и человека. 

Община стала не только правовым и экономическим институтом, она 

выражала главную отличительную черту крепостной культуры России – 

первостепенность интересов группы, социума. 

Правоотношения внутри общины рассматривались, прежде всего, как 

групповые, в то время как субъективные права личности отходили на второй 

план. В случае возникновения каких либо конфликтов на почве нарушения 

прав участников общины, судебное разбирательство осуществлялось по 

инициативе потерпевшей стороны. Крестьяне отнюдь не воспринимали 

справедливость как некую правовую гарантию незыблемости своих прав или 

предупреждения правонарушений. Справедливость была тождественна 

общественному порядку и общественному равновесию, а правосудие лишь 

инструментом еѐ восстановления. Именно это объясняет широкое 

распространение в крестьянской среде XVIII-XIX вв. института реституций, 

примирений, самосуда, а также использование альтернативной юстиции. 

Применение неформальной юстиции не свидетельствовало о неуважении к 

суду, а лишь подчеркивало, что основной целью являлось осуществление 

«социального», а не «позитивного» правосудия. Восстановление социального 

равновесия в общинной среде осуществлялось преимущественно мерами 

согласия, примирения, реституций, иными словами, использовались 

категории договора, а не принуждения.  

Групповой характер обычного права у крестьян находит свое 

отражение в общественном решении вопросов, которые в XXI в. однозначно 

были бы отнесены к частному праву. Так дела о браке, о разводе, об 

убийстве, о краже и прочее рассматривались всей общиной. Групповая 

ответственность являлась отличительной чертой всех правоотношений, а не 

только договорных. Более того, деление на отрасли права в крестьянской 

среде отсутствовало. Таким образом, возникнув как экономический 

                                                 
1
 См.: Ковалева И.В. Ценности правовой культуры в представлениях российского 

общества конца XIX – начала XX веков. – Великий Новгород: НовГУ, 2002.. 
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механизм, община планомерно откладывала отпечаток на правосознание и 

правовую культуру крестьян.  

Что же касается правового поведения крепостных в системе «помещик 

- крестьянин», то до 1767 года его можно было наблюдать также на примере 

подачи челобитных и жалоб. П.К. Алефиренко отмечает, что «во многих 

челобитных жалоба подкреплялась протестом против негосударственного 

подхода к крестьянскому хозяйству, ссылкой на указы Петра I. При этом 

челобитчики трактовали петровские указы как заботу о народе, как 

стремление «искоренить неправедные всенародные тягости и похищения», от 

которых «многия люди, а наипаче крестьяне приходят в разорение и 

бедность»
2
. Указ 22 августа 1767 полностью запретил крестьянские 

челобитные как форму выражения воли крестьян, или же некую форму 

обратной связи крепостных, реакцию на правовую действительность. 

Первая половину XIX в. называют кризисом феодально-

крепостнической системы. Если рассматривать правовое поведение, как 

выражение правосознания и правовой культуры, то в этот период в 

крестьянской среде преобладает вид правового поведения - противоправный. 

Свою протестную позицию крестьяне выражали  в форме: неповиновений, 

вооруженных восстаний, побегов, подачи большого числа челобитных, и 

даже, покушения и убийства помещиков. 

С позиций современного нормативного правопонимания, можно было 

бы говорить о том, что в исследуемый период масштабность такого вида 

деформации правосознания, как нигилизм достигла своего апогея. Но это 

далеко не так. Как уже было отмечено нами раннее, право не являлось в 

понимании крестьян системой норм поведения, а отождествлялось с 

процессом восстановления справедливости, или иными словами - с судом. 

Если проанализировать документы и исследования по хроникам 

крестьянского движения в первой половине XIX в., то можно придти к 

выводу что это далеко не революционное классовое восстание против всей 

системы. Как раз наоборот, различные формы социального протеста 

возникают как ответ на нарушение укорененных в общине групповых 

интересов, например: продажа части земли без крестьян, продажа и покупка 

крепостных без земли, смерть феодала и продажа поместья. То есть, 

подобного рода «противоправными» действиями крепостные крестьяне как 

бы пытались восстановить справедливость, справедливость в том 

традиционном ключе правосознания, которая была им свойственна.  

Стоит также отметить, что «вера в царя-батюшку», как элемент 

правового сознания российского крестьянства возник не случайно, но 

поддерживался, как действиями официальных властей, так и самими 

крестьянами. Что касается поддержания подданнического сознания крестьян 

со стороны властей, то оно выражалось в разрешении отдельным крестьянам 

подавать жалобы напрямую в Москву царю, получение на них ответов (пусть 

                                                 
2
 Алефиренко П.К. Крестьянское движение и крестьянский вопрос в России в 30—

50-х годах XVIII века. М., 1958 
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даже не всегда решавших проблему обращения), происходившая время от 

времени кара наиболее злостных лихоимцев, а также умело используемые 

властью факты амнистии в честь тех или иных царских праздников. Что же 

касается самих крестьян, то уже с детских лет, они были свидетелями и 

участниками церковных молебнов за здравие государя и его семьи, что уже 

на подсознательном уровне откладывало определенный отпечаток 

лояльности к верховной власти царя. 

Основополагающим для нас в исследовании правосознания крестьян, 

как участников реформы 1861 года, является их отношение к природным 

ресурсам, и в частности, к земле. Земля имела огромное ценностное значение 

для крестьян, но понимание собственности на землю было кардинально 

иным, чем это представлялось в российском или европейском позитивном 

праве. Посредством земли крестьяне реализовывали потребности в 

самовыражении и труде, так как иных занятий, кроме как крестьянский труд 

у них не было. В представлениях подавляющего числа крестьян они служили 

дворянам (посредством труда на земле), дворяне служили царю, а царь 

служил Богу. Когда дворяне, по мнению крестьян, плохо служили царю, то 

они, крестьяне, имели право «встать на защиту царя», в том числе 

неповиноваться. В то же время, себя и землю крестьяне считали 

неразрывным звеном в системе службы царю и Богу. Говоря терминами 

современного гражданского права, из всех правомочий собственника, 

крестьянам были известным и применимы только владение и пользование.  

Представленное выше состояние правовой культуры и правового 

сознания крестьян в пореформенной России было настолько прочным, что не 

только сохранилось вплоть до полного разрушения института общины, но и в 

некотором смысле до сегодняшнего дня.  

Что касается помещиков, то и их положение до реформы 1861 года 

также нельзя трактовать однозначно. Дворяне-землевладельцы не были 

собственниками земли в том понимании и качестве, какое было свойственно 

европейским феодалам. Безусловно, дворянскому сословию была не выгодна 

данная реформа. Но на Руси помещик был, прежде всего, организатором 

производства, процесса труда и жизни крестьян, а это подчас накладывало 

бремя ответственности несравнимо большее, чем выгода владения землей
3
. 

Что касается авторов реформы, то необходимо отметить, что царь, как 

главный идеолог реформы, фактически заставил российское дворянство 

пойти на осуществление преобразований. Радикальный проект передачи всей 

помещичьей земли крестьянам объективно был неосуществим. Александр II 

фактически прошел по лезвию ножа, выбрав наиболее оптимальный, 

бескровный вариант разрешения проблемы. С одной стороны, социальное 

напряжение в крестьянской среде больше нельзя было игнорировать, с 

другой стороны не меньшими потрясениями грозила возможность передачи 

дворянской земли крестьянам. В данном контексте, нам кажется, что в 

                                                 
3
 Швец Ю.П. О причине успешного проведения реформ Александром II // Известия 

Алтайского государственного университета, 2009, №4 - С. 268-270 



134 

 

исследуемый период, выбранный вариант осуществления реформы был 

наиболее результативным из возможных. При всей своей 

непоследовательности реформа 19 февраля 1861 г. способствовала развитию 

страны и дальнейшему проведению в России преобразований. 
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«Аграрный» ресурс нациестроительства в современной России 

 

Ещѐ с дореволюционных времѐн Россия была мучима двумя 

«проклятыми вопросами»: «что делать?» и «кто виноват?». Вот только темы 

история подкидывала разные. Однако, и среди них есть не менее 

«проклятые» сюжеты: например, «национальный вопрос». Декабрьские 

сводки новостей за 2010 г. ещѐ раз показали всю актуальность и 

нерешѐнность в многонациональной стране национальных проблем, 

грозящих в скором времени перейти из плоскости уличных потасовок в 

политическую дезинтеграцию страны. В то же время, эффективное 

нациестроительство как процесс и результат формирования политической 

нации является важным условием комплексной модернизации российского 

государства и общества. 

В данной ситуации и обществу, и, в особенности, власти необходимо 

чѐтко понимать, какие ресурсы межэтнического общения и мира, 

унаследованные от Советского Союза, Россия уже потеряла, а какие пока ещѐ 

составляют потенциал эффективного нациестроительства и снижения градуса 

этнического напряжения в стране. 

В этом плане представляет интерес советский опыт формирования 

надэтнической политической идентичности в многонациональных аграрных 

районах нашей страны. Ведь сельские жители отличаются особой 

консервативностью мышления, что, с одной стороны, делает их самым 

лучшим критерием проверки эффективности механизмов конструирования 

политической идентичности, а с другой – обеспечивает более длительную, 

чем в других социальных группах, сохранность опыта стабильных 

межэтнических отношений и функционирования политической нации. Это 

позволяет утверждать о наличии «аграрного» ресурса нациестроительства в 

современной России – опыта и фактического положения дел в сфере 
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межэтнических отношений в многонациональных районах сельской 

местности. 

«Аграрный» ресурс нациестроительства стал формироваться в рамках 

советской форсированной модернизации: борьба с религиозными культами, 

коллективизация села, индустриализация города в 1930-е гг., мобилизация 

мужчин в армию из разнонациональных сѐл в Великую Отечественную 

войну, складывание системы распределения выпускников вузов в счѐт 

отмены платы за обучение в институтах в конце 1940-х — начале 1950-х гг.
1
, 

принятие Верховным Советом РСФСР «Закона о школе» 1958 г., который 

предоставил родителям право свободного выбора языка обучения для своих 

детей, вследствие чего происходил массовый переход на русский язык 

обучения по всей РСФСР
2
, проведение политики по усилению заводских 

мощностей, укрупнению колхозов и преобразованию колхозов  в совхозы в 

1950-х — начале 1960-х гг.
3
, введение паспортов для сельских жителей в 

1974 г.
4
 — вот тот ряд «вех», который в совокупности с другими мерами, в 

той или иной мере позволил говорить в Конституции 1977 г. о создании в 

рамках СССР «новой исторической общности — советского народа»
5
. 

С развалом Советского Союза опыт формирования и 

функционирования политической нации стал и забываться реформаторами, и 

разрушаться усилиями различных националистических элементов. Вместе с 

тем, участившиеся вспышки межнациональной розни и необходимость 

проведения всесторонней модернизации в современной России требуют от 

государства и общества решительных шагов в сфере нациестроительства, 

сохранения и развития «советского наследства в виде добровольно-

принудительной дружбы», которые уже практические растрачено
6
. 

Но реальную политическую дезинтеграцию Российской Федерации по 

национальному признаку в настоящее время (среди других причин) 

                                                 

1 См.: Петрова А. Плата за кредит // Новости города. Пермь. 2006. 30 сентября. 

2 См.: Бзаров Р.С. Очерки истории осетинской школы // Историко-филологический 

архив. 2005. № 3. С. 24-28; Институт образования: особенности функционирования в 

этнополитическом процессе на Северном Кавказе / Денисова Г.С., Радовель М.Р. 

Этносоциология. М., 2000. 

3 См.: О дальнейшем развитии совхозов Министерства совхозов СССР и 

повышении их рентабельности: постановление ЦК КПСС и Совет Министров СССР от 

15 апреля 1954 г. / Хрущев Н.С. Строительство коммунизма в СССР и развитие сельского 

хозяйства. М., 1963. Том 5. С. 233-234. 

4 См.: Жирнов Е. «Не имеют права на паспорт 37 процентов граждан» // 

Коммерсантъ Власть. 2009. № 14 (817); Зайончковская Ж.А. Внутренняя миграция в 

России и СССР в XX веке как отражение социальной модернизации / Мир России. Т. VIII, 

№ 4, 1999. С. 27; Зона паспортного режима // Коммерсантъ Власть. 2003. № 2; Попов В. 

Паспортная система советского крепостничества // Новый мир. 1996. № 6.  

5 См.: Преамбула Конституции (Основного Закона) Союза Советских 

Социалистических Республик, принятая Верховным Советом СССР 7 октября 1977 г. // 

Ведомости ВС СССР. 1977. № 41. ст. 617. 
6
 Антипин В., Ахмедова М., Вишневецкая Ю., Молодых А., Соколов-Митрич Д. 

Несварение народа // Русский репортер. 2011. 20 января. № 1-2. С. 23. 

http://rusrep.ru/authors/1079/
http://rusrep.ru/authors/514492/
http://rusrep.ru/authors/301869/
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затрудняет два очень важных эффекта советской модернизации: во-первых, 

значительное количество смешанных русско-«нацменовских» браков, дети от 

которых в подавляющем большинстве случаев идентифицируют себя как 

русские; во-вторых, тотальная атеизация и культурно-языковая русификация 

поколения 1960-х – 1970-х гг. рождения. И проявляются эти эффекты с 

наибольшей рельефностью именно в сельской местности, в контексте 

«аграрного» ресурса нациестроительства. 

Материалы полевых исследований, проведенных нами в двух 

многонациональных районах Свердловской области
7
 позволяют увидеть 

анатомию и данных эффектов, и производимых ими последствий. 

Рассеивание советской идентичности показало, что «естественные» 

маркеры национальности — религия, язык и культурно-бытовые особенности 

— в советское время поколением 30-40-летних во многом были утеряны. 

Вопросы о национальном самоопределении, довольно резко предъявленные 

всем татарам республиканским татарстанским «националистическим 

дискурсом», стали очень острыми и спорными из-за неоднозначности и 

болезненности ответов на них: «Что такое национальность? Татарин равно 

мусульманин? Можно ли считать татарином человека, не знающего 

татарского языка?» 

Первая проблема, с которой столкнулись местные жители и из которой 

вытекали многие другие, это смешанные браки. Практически все 

респонденты (и в русских, и в татарских населѐнных пунктах), перебирая в 

памяти знакомых и родственников, особенно детей и внуков, приводили 

примеры межэтнических браков: «мы пятерых детей воспитали: трое за 

русских вышли, двое — за татар» (г. Красноуфимск); «я много раз ухаживал 

и за русскими девчатами, и за татарскими, но в конце концов женился на 

русской — из Нижнего Тагила привѐз. Вот 40 лет уже будет» 

(д. Рахмангулово). 

Дети и внуки, разъехавшиеся по разным городам, а то и странам, уже 

«не говорили на татарском». Логика родителей «главное [детей] русскому 

выучить, а татарскому дома научатся» сыграла злую шутку: «дети сейчас 

очень сильно русеют. В школах татарский не преподают, всѐ на русском 

языке. А раз они не умеют разговаривать по-татарски, татарских книг не 

читают, татарских писателей не знают» (д. Рахмангулово), не знают 

национальных традиций и обычаев, поэтому в разнонациональных семьях и в 

русскоязычной среде детям проще называть себя «русскими»: «[мама — 

татарка, папа – русский, а как они себя считают?] русскими, папа-то 

русский» (г. Нижние Серги). 

                                                 
7
 Статья написана с использованием материалов этнографических экспедиций 

2008–2009 гг. в Нижнесергинском и Красноуфимском районах Свердловской области под 

руководством чл.-корр. РАН А.В. Головнѐва по гранту РГНФ-Урал. № 08-01-83113а/У 

«Идентичность современного русского и татарского населения Урала: этнография и 

визуальная антропология». Записи Ю.В. Зевако, А.Е. Курлаева. 
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О том же говорят и данные, полученные по результатам анкетирования. 

Дети от смешанных браков (или не местной нерусской национальности) на 

вопрос: «Имеет ли для вас значение наличие в паспорте графы 

национальность?», — более склонны к ответу «нет» и «всѐ равно» (18,3% и 

28,2%), чем к ответу «да» (42,3%), нежели русские и татарские подростки 

(около 10%, 20% и 60% соответственно)
8
.  

Кроме того, в смешанных браках после распада СССР очень остро 

встал вопрос о религиозной идентичности супругов: по чьему обряду 

жениться, детей крестить или имянаречение делать, отправлять похоронные 

ритуалы по-мусульмански или по-православному обычаю... Общая логика 

рассуждений сводилась к тезису: «лучше вообще никак, мы же как-то 

обходились — ни туда, ни туда» (г. Красноуфимск), потому что «если никах 

сделаем мы, то она [Нияза] повезѐт в церковь – венчаться» (д. Аракаево).  

Таким образом, оказалось, что на предъявленные через местных 

проводников татарского «националистического дискурса» требования к 

«настоящему татарину» (носящие примордиалистский характер): знание 

языка («если исчезнет язык — исчезнет нация; без языка-то никак...») и 

приверженность исламу («мы татары, мы мусульмане»), обеспечиваемые 

преемственностью поколений, — здешним татарам ответить было особенно 

нечего. Сама суть национальности, представлявшаяся ещѐ пол века назад 

совершенно понятной и очевидной, теперь потеряла чѐткие контуры: когда 

«старший сын считает себя русским, младший — татарином» 

(д. Рахмангулово), волей-неволей приходится признавать, что 

«национальность» — это не только и не столько «кровь», «по рождению она, 

наверно, и не передаѐтся» (д. Рахмангулово). 

Поколение «отцов» столкнулось с кризисом идентичности. Получилось 

так, что они, «заразившись социализмом», перенять особенности своей 

этнической группы и «религиозный заряд» у своих бабушек и дедушек не 

сумели, а теперь, когда «советскость» стала «не в моде» и запрос пошѐл на 

«татарскость» во всех вышеперечисленных еѐ компонентах, передать детям 

оказалось особенно нечего. С одной стороны, они с нотками ностальгии и 

оправдания говорят о том, что «мы выросли в Советском Союзе, мы 

потеряли пионерию, мы потеряли комсомол — мы жалеем об этом. Мы это 

вспоминаем — мы росли там, как хорошо было» (г. Красноуфимск). С другой 

стороны, пытаясь имитировать религиозность и религиозную 

добродетельность, из чувства сыновнего долга способствуют строительству 

мечетей, проводят религиозные праздники, учатся арабскому языку, 

привыкают к молитвам, намазу и муэдзину. 

                                                 
8
Респондентам задавался вопрос: «Имеет ли для вас значение наличие в паспорте 

графы национальность?» Выборка: N = 398 чел. (г. Красноуфимск и 5 русских и татарских 

сельских населѐнных пункта Красноуфимского р-на Свердловской области; возрастная 

категория: 13/14 — 16/17 лет). Nнац: Nрус = 287, Nтат = 39, Nнерус/смеш = 71 человек 

национальность не указал. 
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Сами же они оказались между двух оппозиционных друг другу 

дискурсов — советскости и религиозности, которые для «поколения отцов» 

теперь не имели никаких реальных оснований: советскость оказалась 

фантомом прошлого («с дня рождения что мы видели, то мы потеряли»), а 

религия — фантом будущего («нас к вере не приучали»). Описывая данную 

ситуацию, одна из респонденток верно, хоть и жѐстко, заключила: «мы 

сейчас болтаемся... — и ни к тому берегу не прибились, ни к этому» 

(г. Красноуфимск).  

Таких людей, испытывающих кризис этничности, кризис идентичности 

после распада Советского Союза сегодня очень много и они оказываются 

своеобразным «болотом» и одновременно электоральным ресурсом на 

выборах среди различных «националистических дискурсов». Пока критерии 

отбора в «настоящих» представителей нерусских национальностей РФ 

довольно жѐсткие, а новые механизмы формирования «дружбы народов» ещѐ 

не запущены или не действуют, перспективы нациестроительства будут во 

многом зависеть от того, насколько оперативно сегодня власть сможет 

ориентировать их – сельских жителей разных национальностей и их детей – 

на россиецентричный государственнический дискурс, эффективно используя 

«аграрный» ресурс нациестроительства современной России. 
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Дискриминация избирательных прав крестьян  в период НЭПа. 

 

Дискриминация крестьянства как класса продолжалась во все периоды 

Советской истории. Особенным ущемлениям подвергались политические  и 

гражданские права крестьян. После принятия первой советской Конституции 

в 1918 году, значительная часть населения России была лишена 

избирательного права  из-за открытой оппозиции к советской власти или 

проявления скрытого недовольства к мероприятиям, которые она проводила. 

Лишенными избирательных прав провозглашались выходцы из 

эксплуататоров, жандармы, полицейские, офицеры белой армии, попы, 

монахи, а также представители небольшевистских партий. Хотя крестьяне и 

имели избирательные права, реализовать их в полной мере было весьма 

проблематично. 

К весне 1921 года, когда окончилась гражданская война и военная 

интервенция, политика военного коммунизма перестала быть приемлемой 

для большей части крестьянства, разоренного войнами и истощенного 
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неурожаем. Крестьяне начали выступать против Советской власти. 

Естественным ответом на отсутствие рынка, изъятие излишков 

сельхозпродукции через продразверстку было сокращение крестьянами 

площади посевов. Они производили то, что было необходимо для 

пропитания семьи, но не более. В 1920 году сельское хозяйство давало около 

половины довоенной продукции. Одной из важных причин этого было, 

наряду с общей военной разрухой, измельчение наделов и исчезновение 

крупных хозяйств
1
.  

Военный коммунизм исчерпал себя, стране требовался принципиально 

новый путь развития для поддержания экономики и стабильной аграрной 

политики. В результате, в марте 1921 года на Х съезде РКП(б) было 

установлено, что государство меняет свою экономическую стратегию, что 

для сельского населения означало переход от продразверстки к продналогу.  

Речь шла именно о новой экономической  политике (НЭП), выработанной на 

ином уровне понимания происходящих в стране процессов. Главным 

результатом этой модели развития явилось восстановление экономических 

показателей в сфере производства сельскохозяйственной и промышленной 

продукции.  К сожалению,  преобразования в стране не затронули 

избирательное законодательство, в основу которого легли статьи 

Конституции РСФСР 1918 года о выборах советов, дискриминирующее 

сельское население. 

В первой советской Конституции 1918 года был четко закреплен 

принцип неравенства избирательных прав для городского и сельского 

населения. Он был зафиксирован, правда, не в общей норме, а 

применительно к выборам  представительный органов различного уровня.  

Так, Всероссийский съезд Советов состоял из представителей 

городских Советов по расчету 1 депутат на 25 000 избирателей и 

представителей губернских съездов Советов по расчету 1 депутат на 125 000 

жителей (ст. 25). Примерно так же строилось представительство и на 

областные, губернские, уездные съезды Советов (ст. 53)
2
. Таким образом, 

представительство от городского населения, преимущественно рабочих, в 

несколько раз превышало представительство от крестьян. Закон применял 

разные единицы измерения: в городах счет шел по избирателям, на селе — 

по жителям, более широкой категории граждан. Поэтому на практике 

преимущество рабочих перед крестьянами выражалось примерно в 

соотношении 1 : 3. До Конституции это преимущество было даже больше. 

Тогда, как по норме, установленной еще эсеровским руководством 

крестьянских Советов, на всероссийские съезды одного делегата посылали от 

150 000 человек сельского населения
3
.  

                                                 
1
 Лизогуб Г.В. Отечественная история/ учеб. пособие. – Владивосток, 2007., С.96. 

2
 Конституции и конституционные акты РСФСР (1918-1937). Сборник док. Под 

ред. А.Я.Вышинского - М., 1940. 
3
 Чистяков О.И. Конституция РСФСР 1918 г [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.yurlib.ru/ 
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Неравенство проявилось не только в непропорциональности 

представительства. Избиратели уездных городов, участвуя через избранных 

ими депутатов в уездном съезде советов, могли непосредственно от 

горсовета избирать представителей на губернский съезд, а избиратели 

губернских городов, минуя последний, - на областные и Всероссийский 

съезды. В то же время сельские граждане лишь однажды осуществляли свое 

избирательное право - при выборах на волостной съезд. 

Таким образом, Конституция 1918 года, закрепив непропорциональное 

представительство от городского и сельского населения, отразила «некоторое 

преимущество за промышленным пролетариатом сравнительно с более 

распыленными мелкобуржуазными массами в деревне»
4
. Это не могло не 

повлечь за собой охлаждение крестьян к избирательной системе и к выборам 

в целом. Результат не заставил себя долго ждать, и на перевыборах сельских 

Советов в 1923 году явка избирателей составила 37,2%, а в 1924 г. даже ниже 

- 28,9%
5
. Это было явное поражение власти. И, как следствие,  результатом 

стало постановление ЦИК СССР, что выборы 1924 года отменяются там, где 

на них явилось менее 35% избирателей
6
.  

В 1924 году Компартия делает попытку либерализации избирательного 

законодательства, проводя политику обновления низовых органов 

государственной власти под лозунгом «Лицом к деревне!» и «Оживление 

Советов». Идея сводилась к расширению социальной базы путем допуска до 

выборов определенных групп населения, ранее лишившихся избирательного 

права. В основной массе это были «люди, использующие наемный труд»- 

кулаки. 

Партийно-государственное руководство придавало этой избирательной 

компании огромное значение, так как итоги повторных выборов в Советы 

должны были  отразить эффективность взаимодействия низовых 

представительных органов власти с населением.  

Однако сделанные уступки  привели к обратному результату. Весной 

1925 года состоялись выборы, которые показали высокую активность 

избирателей, но доля коммунистов среди депутатов резко упала. На 

последующих выборах 1925-1926 года процент пришедших проголосовать 

увеличивался, но по-прежнему коммунисты, особенно в сельской местности, 

теряли свои позиции.  

Таким образом, можно сделать вывод, что послабления избирательного 

законодательства не привели к желаемому результату: большевики добились 

максимальной явки избирателей на выборы, но на селе преимущество 

                                                 
4
 Коммунистическая партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, 

конференций и пленумов ЦК, М., 1983 г., Т. 2, С. 78. 
5
 Афанасьев В.Г. Из исторического опыта работы Советов с крестьянками (на 

архивных материалах западного региона РСФСР) // Женский вопрос: точки зрения и 

подходы к новому осмыслению / Академия общественных наук при ЦК КПСС. М., 1991. 

С. 47-57. 
6
  Кара-Мурза С.Г. Советская цивилизация, Т.1, [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.vuzlib.net/beta3/html/1/23151/ 
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получили представители кулачества.  Закономерным результатом стало 

дальнейшее ужесточение избирательного законодательства в 1926 году. К 

числу «лишенцев» были отнесены не только те, кто использует наемный труд 

на данный момент, но и те, кто использовал наемный труд или жил на 

нетрудовые доходы до революции.  Кроме того, группу жандармов и 

полицейских, лишенных избирательного права, пополнили лица, которые 

когда-либо занимали должности в небольшевистских правительствах. Более 

2 миллионов человек были лишены избирательных прав в РСФСР к концу 

1927 года
7
. 

 В заключение можно сказать, что избирательное законодательство в 

период НЭПа по отношению к крестьянству носило явный 

дискриминационный характер и, хотя коммунистическая партия 

предпринимала неоднократные попытки по либерализации выборных 

процессов, советская власть в глазах крестьянина по–прежнему продолжала 

оставаться цензором и ограничителем  свободных и независимых выборов. 

 

 

 

 

Малова Ю.Н. 

аспирантка кафедры политических наук 

Саратовский государственный университет  

имени Н.Г. Чернышевского 

 

Социально-психологические мотивы крестьянского бунта и 

молодѐжного леворадикализма в современной России. 

 

Большей части современной молодежи в нашей стране свойственны  

крайность в оценках, подозрительное отношение к иностранцам и иноверцам, 

бескомпромиссность и стремление к переменам. Исследование причин и 

факторов, влияющих на эскалацию и укрепление радикальных идей в 

молодежной среде, является одной из объективных задач политической 

науки сегодня, так как в современной российской реальности молодежь 

представляет собой наиболее восприимчивую и уязвимую часть общества. 

Отсутствие лояльности и приоритета компромисса в российском обществе 

обуславливается рядом социально – психологических факторов. Культурные 

и исторические особенности российского общества также определяют его 

отличие от европейского. Согласно исследованиям культурного уровня 

городского населения страны, большая часть горожан обладает аграрным 

менталитетом. Причиной преобладания крестьянского менталитета стала 

историческая приверженность русского человека земле, крепостное право 

как основная норма, господствовавшая в русском государстве в течение 

                                                 
7
 Тимофеев А.В.  Александр Покрышкин. Глава 3. Великий перелом. [Электронный 

ресурс]. URL: http://portal-slovo.ru/authors/408.php 
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нескольких столетий. Так, изучение особенностей менталитета, мотивов 

бунтарского поведения крестьянства, дает исследователю возможность 

ответить на вопросы, связанные со спецификой протеста в современной 

России. 

Первым фактором, влияние которого на население Российского 

государства было сильно в течение сотен лет, является природно – 

климатический. Ю.П. Бокарев отметил, что «характер деятельности крестьян, 

связанный с непредсказуемыми погодными изменениями, колебаниями 

урожайности, приучал их считать таковыми же и действия внешнего по 

отношению к крестьянам мира»
1
. Прямая зависимость условий и уклада 

жизни от непростого климата России стала условием формирования 

недоверия и максимализма как черт русской ментальности. 

Вынужденные бороться с экстремальными природными условиями, 

крестьяне  объединялись сначала в общины, затем в колхозы. Общинный 

уклад предполагает равенство и взаимопомощь. Там, где деятельность 

одного не эффективна в силу отсутствия ресурсов, на первое место выходит 

организация.  Тяготы крестьянской жизни для большой части крестьян были 

облегчены общиной. 

В современной ситуации, когда у многих молодых людей возникают 

проблемы  с трудоустройством, жильем и получением образования, они в   

одиночку не могут решить тех проблем, которые их заботят. Закономерная 

тяга к коммунитарности приводит молодежь в общественные и политические 

организации, в том числе и в радикальные. Также стоит отметить, что в своих 

сочинениях для молодежи радикальные идеологи  вслед за Герценом и 

Чернышевским убеждают в исключительности общинного образа жизни, 

необходимого для будущего развития справедливого общества.   

 «Относительная слабость институтов гражданского общества и 

практическое отсутствие целенаправленного воспитательного воздействия со 

стороны государства становится причиной неудовлетворенности активной 

части молодежи в ее вполне естественном стремлении к самоорганизации для 

достижения определенных целей нематериального порядка»
2
. Потребность 

молодежи в общине удовлетворяется военизированным характером и 

закрытостью для непосвященных многих политических структур 

радикального толка. Марши скандирующих лозунги штурмовиков РНЕ и 

создание штаб-квартиры, так называемого «бункера», НБП – явления одного 

порядка, призванные подчеркнуть сплоченность группы.  

В связи с приверженностью крестьян общине и врожденным 

недоверием ко всему инородному, для крестьянской ментальности  

характерен поляризованный взгляд на мир. В соответствии с этой логикой, 

«они», то есть некрестьяне, изначально враждебны, их поступки непонятны и 

                                                 
1
 Бокарев Ю.П. Бунт и смирение (крестьянский менталитет и его роль в 

крестьянских движениях) / Менталитет и аграрное развитие России (XIX-XX вв.). М., 

1996. С. 171-172. 
2
 Гаревская Е. Лики молодежного радикализма // Культура. 2006. № 44-45. С. 3. 
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неверны. Так же в мировоззрении радикальной молодежи изначально 

противопоставляются друг другу две группы: положительные, обладающие 

геройскими качествами и сражающиеся за свободу «мы» и отрицательные, 

мешающие развиваться «они».  

В основном проблемы для радикально настроенной молодежи 

формулируются на базе вопроса кто – кого. Такая реконструкция 

миропонимания свойственна почти всем радикально настроенным молодым 

людям, они не видят третьего, альтернативного варианта. Потому из теории 

противостояния вырастают и трансформируются агрессивные призывы к 

насилию, к выражению своей неприязни кулаками на улице. Проблема, 

сформулированная как дилемма, превращается в риторический вопрос, 

призыв, лозунг. Этот способ яркий и агрессивный, он не предполагает 

альтернативы: «либо мы – их, либо они – нас». Подобный прием 

используется зачастую для создания образа врага наиболее красочным 

образом. Для молодых радикалов, максималистов по натуре, важно иметь 

перед собой глобального, страшного и почти непобедимого врага. 

Угнетаемые и бесправные группы, стремящиеся к освобождению, 

основной ценностью провозглашают свободу. «Свободный труд на 

свободной земле» стал для крестьян экономическим и социальным идеалом. 

«Как не искать такую штуку, как свобода!»
3
, - провозглашают свой идеал 

молодые революционеры. Радикальная молодежь требует, в первую очередь, 

политических свобод: свободу слова, свободу политическим заключенным и 

«свободно развивающееся гражданское общество, ограничение 

вмешательства государства в общественную и личную жизнь граждан, 

режим, в котором существует простор инициативы снизу»
4
.  Также молодежь 

сегодня стремится найти собственное место в экономической и социальной 

системе. Оставаясь за пределами важнейших общественных структур, не 

имея возможности реализовать собственный потенциал, молодой человек 

становится агрессивным. В этом случае состояние фрустрации переходит в 

отрешение или агрессию к окружающему миру. 

Конечно, стремление крестьян к освобождению от экономического и 

социального гнета и борьба молодых радикалов за правовые свободы в 

современном государстве – явления разного порядка. Однако то, что 

бунтарский дух является одной из составляющих русского менталитета, не 

вызывает сомнений. 

Другим критерием для выявления бунтарских настроений в прошлом и 

настоящем нашего государства является отношение разных групп населения 

к власти. В кризисные периоды истории общество требует от власти особых 

мер. Группы, не имеющие рычагов влияния на власть, нуждаются в 

поддержке больше остальных. К примеру, «во время голодов крестьяне 

ожидают от помещиков и властей энергичных и эффективных мер помощи,  

                                                 
3
  Жвания Д. Путь хунвейбина СПб., 2006. С. 414. 

4
 См.: Официальный сайт НБФ URL: http://www.nb-info.ru/ (дата обращения 

23 декабря 2009). 
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считая это своим святым правом – ведь в обычные годы крестьяне их 

кормят»
5
.  Не получив возможности выражать опасения и выдвигать 

объективные требования законным способом, эти  группы в любой момент 

могут встать на путь антиправительственной, нелегальной борьбы. 

В отношении к правящей верхушке для дореволюционного 

крестьянства была свойственна вера в Батюшку-царя, в его непогрешимость 

и доброе отношение к крестьянскому миру. Образ защитника от местных 

лиходеев присутствует в русском фольклоре. Подобная тенденция в 

современном леворадикальном сообществе отсутствует. Основной целью 

множественных статей идеологических лидеров является доказательство 

того, что существующий политический и общественный строй требует если 

не  ликвидации, то значительных корректив, а номинальная демократия – 

превращения и трансформации в реальную. И ответственность за все неудачи 

в управлении, по мнению леворадикалов, ложатся именно на главу 

государства
6
. Интернет-сайты леворадикальных организаций включают в 

структуру пародии и карикатуры на выступления и даже внешность 

представителей власти. Яркий пример – раздел сайта НБП «Путин глазами 

нацбола»
7
. Таким образом, образ представителя власти для современных 

радикалов левого крыла не является идеальным. 

Потребность современной молодежи иметь своего героя-небожителя 

эксплуатируется современными революционными организациями весьма 

успешно. Они используют подсознательное желание молодых людей 

бескорыстно служить своему лидеру. Место «батюшки» для них занимает 

отец-основатель, а подвиг совершают локальные герои-«политзаключенные». 

Также в ранге героев не последнее место занимают исторические личности, 

те, кто уже не может разочаровать, чей жизненный путь интерпретируется в 

угоду леворадикальным идеям. Среди них советские, китайские и немецкие 

вожди и идеологи В.И. Ленин, И.В. Сталин, Адольф Гитлер, Мао Цзэдун, 

революционеры Эрнесто Гевара, Карлус Маригелла и Сергей Нечаев, 

писатели Ги Дебор, Герберт Маркузе, Рауль Ванейгем и эсер Борис Савинков 

и даже музыкант Сид Вишес, преступник и лидер коммуны «Семья» 

Чарлз Мэнсон
8
. 

Особого внимания требует религиозная составляющая крестьянского 

менталитета. Русский народ обладал своей системой верований, основанной 

                                                 
5
 Бабашкин В.В. Крестьянский менталитет: наследие России царской в России 

коммунистической  URL: http://ecsocman.edu.ru/data/672/311/1218/009_Babashchkin.pdf 

(дата обращения 22 апреля 2010). 
6
 См.: Официальный сайт НБП. «Путин в ответе за все или похороны правосудия»    

URL: http://www.nazbol.ru/rubr1/index65/3265.html (дата обращения 29.01.2011). 

«Провал проекта «Медведев» URL: http://www.nazbol.ru/rubr15/6517.html (дата 

обращения 29.01.2011) 
7
 См.: Официальный сайт НБФ. URL: http://www.nb-info.ru/ (дата обращения 

23 декабря 2009). 
8
 См.: Лимонов Э.В. Священные монстры. М.,2004; Официальный сайт НБП. URL: 

http://www.nbp-info.com/cat71/index.html (дата обращения 29.01.2011) 

http://ecsocman.edu.ru/data/672/311/1218/009_Babashchkin.pdf
http://www.nazbol.ru/rubr1/index65/3265.html
http://www.nazbol.ru/rubr15/6517.html
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на языческих поверьях, традициях и обычаях, христианской вере, а в 

советское время и государственной идеологии. Такая система стала основой 

многосторонней крестьянской души, характера, сочетающего трудолюбие и 

праздность, смирение и бунт. Молодые леворадикалы не религиозны, они 

отрицают все каноны, являются атеистами. Но собственная «система 

верований» у них имеется.  И возглавляет ее сама организация. «Цель партии 

– Партия. Наш бог – Россия. Партия – наша церковь»
9
, - такими лозунгами 

леворадикалы обозначают свое отношение к идеологии организации. 

Исследование символики радикальных объединений приводит к 

выводу о социальной и психологической значимости символического 

компонента при анализе молодежных организаций, служащей косвенным 

указанием характера деятельности протестного сообщества. Она выполняет 

некоторые функции: 

функция идентификации – выделяет данное сообщество среди других, 

указывает на знаки отличия (внешний вид, манера поведения, обороты речи);  

дифференцирующая – разделяет окружающих на «своих» и «чужих», 

служит обозначением «друзей» и «врагов»;  

консолидирующая – объединяет единомышленников, сторонников 

определенных политических убеждений и направленность насильственных 

действий;  

эмотивная – способствует эмоциональному подъему, служит средством 

возбуждения интереса в ходе совершения определенных обрядов и ритуалов 

(посвящения в члены организации, поощрения или наказания, подготовки к 

радикальной акции); 

идеологическая – конкретизирует направленность политических идей 

(«левые», «правые») и характер деятельности (политический радикализм, 

религиозный экстремизм, терроризм). 

В работах радикальных писателей молодѐжь выступает как особый 

класс. И именно этот класс, есть самый угнетѐнный класс современного 

мира. Всѐ, что нужно от молодых людей – безропотность подчинения в 

работе на власть. Поэтому радикальные организации  предлагают такой 

выход как революция. Большое количество черт, присущих молодым  людям 

только в силу уникальности русской культуры, их возраста и социального 

положения в современном обществе, стимулирует  вступление их в 

радикальные организации и совершение противоправных деструктивных 

действий. 

Осознание того, что социально-экономические проблемы в Российском 

государстве имеют культурно-исторические корни, необходимо нашей 

стране. Однако именно эта уникальность открывает возможности для 

развития общества и играет большую роль в государственном управлении и 

прогнозировании. В реализации молодежной политики в России необходимо 

руководствоваться созданием условий для социальной востребованности 

молодых людей. Особого внимания требуют проблемные группы и  

                                                 
9
 Лимонов Э.В. Другая Россия. М., 2005. С.107. 
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разработка эффективного комплекса мер по предотвращению 

распространения экстремистских и радикалистских настроений в 

молодежной среде. 
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Пути модернизации: авторитаризм VS демократия. 
 

Приход к власти Д.А. Медведева обозначил новый тренд в развитии 

государства Российского. В отличие от В.В. Путина нынешний президент 

позиционируется, как более либеральный и ориентированный на медиасферу. 

Д.А. Медведев сразу же обозначил вектор движения России, по мысли 

президента единственный возможный путь России – модернизация. В статье 

«Россия, вперед»
1
 Президент обозначил два подобных проекта: имперский 

(петровский) и советский; оба стоили многих жертв и потерь среди россиян. 

Зачастую в ранг модернизации, но более мирной, вводят Великие реформы 

Александра II: освобождение крестьянства, губернская и земские реформы. 

По мнению некоторых ученых именно в них существовал потенциал 

создания правового государства и гражданского общества. Современный 

вариант модернизации предполагает как экономическую, так и политическую 

модернизацию. 

Д.А. Медведев декларирует: «Называя пять приоритетов 

технологического развития, предлагая конкретные направления 

модернизации политической системы, меры по укреплению судебной власти 

и противодействию коррупции, я исхожу из моих представлений о будущем 

России»
2
. Тем самым он показывает, что образ будущего сформирован 

достаточно четко. Развивая свой тезис, президент рисует политическую 

систему как предельно открытую, гибкую, но одновременно внутренне 

сложную, что будет отражать динамику и многомерность происходящих 

процессов. Само функционирование будет направлено на свободных, 

обеспеченных и уверенных людей
3
. 

                                                 
1
 Медведев Д.А. Россия, вперѐд! // URL: http://www.kremlin.ru/news/5413 (дата 

обращения 25.02.2011 20.56) 
2
 Там же. 

3
 См.: там же. 
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Партийная система будет развиваться так же в демократическом русле 

партии «будут иметь длительный опыт цивилизованной политической 

конкуренции. Ответственного и содержательного взаимодействия с 

избирателями, межпартийного сотрудничества и поиска компромиссных 

вариантов решений острейших социальных проблем. Соединят в 

политическое целое все части общества, граждан всех национальностей, 

самые разные группы людей и наделѐнные широкими полномочиями 

российские земли»
4
. 

Приведенные цитаты в полной мере отражают устоявшиеся 

представления о демократии, причем, демократии не просто западного 

образца, а англо-американской модели. Тут же признается следующее: «В 

этом году мы начали движение к созданию такой политической системы»
5
, 

т.е. до 2009 г. у нас был авторитаризм или «управляемая»,  «суверенная»  

демократии. 

Многочисленные подобные заявления носят явно идеологический 

характер, «модернизацию» можно считать идеологическим трендом 

Д.А. Медведева. Однако, встает ряд вопросов. Главный из них: благодаря 

использованию каких ресурсов будет идти модернизация? Где источник? 

Представляются два варианта положительной реализации 

«модернизации»: 

 авторитарный, 

 демократический 

Попробуем рассмотреть каждый из них. Авторитарный путь был 

опробован в Латинской Америке и многих других странах, когда рывок был 

совершен при авторитарном правлении и мобилизации населения. Однако, 

как можно предположить по приведенным цитатам – подобный путь для 

России невозможен. 

Проанализируем возможность демократического пути и его 

«модернизационный» потенциал. Власть констатирует, что худо-бедно 

демократия в России построена, пусть управляемая или суверенная, но есть. 

Традиционно демократизация рассматривается в русле транзита, 

современные теории достаточно адекватно отражают закономерности 

политической жизни новых демократий. Б. Макаренко в статье 

«Посткоммунистические страны: некоторые итоги трансформации»
6
 

синтезировал подходы к определению демократии и критерии демократии. 

Результатом исследования стала сводная таблица. Приведем еѐ с 

сокращением. Исследователь выделяет пять групп стран: «транзит успешно 

завершен», «транзит необратим», «транзит продолжается», «транзит 

                                                 
4
 Там же. 

5
 Там же. 

6
 Макаренко Б. Посткоммунистические страны: некоторые итоги 

трансформации//URL: http://www.centrasia.ru/newsA.php?st=1224567660 (дата обращения 

26.02.2011 8.15). 
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заблокирован» и «транзит не состоялся». В таблице приведем по несколько 

примеров в каждой категории. 

 
Категория Государство Передачи 

власти 

Цельность 

нации 

Политический 

строй 

Избирательная 

система 

Транзит 

успешно 

завершен 

Болгария + + Прем-презид Пропорц 

Венгрия + + Парламентский Пропорц 

Транзит 

необратим 

Албания + + Парламентский Смешанная 

Латвия + (-)+ Парламенсткий Пропорц. 

Хорватия + +(-) Прем-през Пропорц. 

Транзит 

продолжается 

Армения +/- + (-) През-парлам Смешанная 

Молдавия + - Парлам Пропорц 

Россия - +(-) През-парлам Пропорц 

 

По результатам исследования видно, что в России транзит 

продолжается, и надежда на утверждение демократии остается. Однако, 

представляется правильным использовать методологическую матрицу, 

предложенную Д. Растоу в работе «Переходы к демократии: попытка 

динамической модели»
7
. 

Базовой предпосылкой перехода к демократии ученый называет 

«национальное единство». Под ним не понимается ничего мистического как в 

нацистской Германии, но по Д. Растоу это и не гражданское общество 

западного образца: «оно означает лишь то, что значительное большинство 

граждан потенциальной демократии не должно иметь сомнений или делать 

мысленных оговорок относительно того, к какому политическому 

сообществу они принадлежат»
8
. 

Следующим этапом Д. Растоу называет «подготовительную фазу» - 

«запускается посредством длительной и безрезультатной политической 

борьбы». Представляется, что данный этап в России имеет свою специфику. 

М.А. Петров, сравнивая демократический транзит России и Испании, 

констатирует, что российские элиты изначально не были настроены на 

достижение консенсуса, а это в значительной степени ухудшает 

психологический климат в поле конкуренции. Кроме того, в Испании 

неформальные структуры (клановые, семейные, система знакомств) в ходе 

борьбы смогли трансформироваться в гражданское общество. По мысли 

Д. Растоу, политическая борьба идет по линии реальных требований и 

претензии, как в Швеции, Турции, Индии или Филиппинах
9
. Вполне 

                                                 
7
 Растоу Д.А. Переходы к демократии: попытка динамической модели // Полис. 

1996. № 5. С. 5-15. 
8
 Там же, с.7. 

9
 См.: там же. 
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рационально «психология перехода» остается открытой. Однако ментальные 

основания в российском политическом процессе имеют большее значение, 

чем где бы то ни было. Расколы в России имеют вместе с экономическим 

основанием сильнейшие духовные предпосылки, взять хотя бы церковный 

раскол XVII века или последствия петровских реформ. Подобную ситуацию 

можно наблюдать и сейчас. Т.е. «подготовительная фаза» в России 

забуксовала в «болоте» нашего менталитета. 

Недостаточную демократичность власть пытается затушевать 

институциональными изменениями. Самая значимая реформа – переход на 

пропорциональную избирательную систему. Транслируемые выгоды из этого 

перехода опровергаются научными исследованиями. Например, Н.Анохина в 

статье «Пропорциональные правила и опасности президенциализма: эффекты 

реформирования российского избирательного законодательства (1)»
10

, 

указывает на то, что в странах, где подобная смена происходила (Коста-Рика, 

Колумбия, Бразилия, Аргентина) новое законодательство позволяло 

обеспечить представительство различных сил в парламенте. Однако, по 

утверждению другого исследователя М.А. Петрова политические партии в 

России отражают расстановку сил в элите, а не в обществе
11

. Ситуация 

становится трагичнее, если учесть, что с различными вариациями 

пропорциональная система «напротив, не препятствует концентрации власти 

в руках одного политического актора»
12

. 

Таким образом, переход к демократии не завершен. Тем не менее, 

власть провозгласила курс на модернизацию, однако в состоянии 

переходного общества какие-либо преобразования невозможны. Если же 

исходить из модели экономического детерминизма, то путь верен; но 

Д. Растоу и многие другие ученые доказали отсутствие прямой причинно-

следственной связи при переходе к демократии. В настоящий момент 

видится такое положение вещей: демократизация идет параллельно с 

модернизацией, причем заметен тренд на замену первого последним. 

Происходящая подмена является намеком, что власть отказалась от 

дальнейшей демократизации. Возможен и вариант комплиментарности 

декларируемого процесса и демократизации, однако, переходное общество не 

располагает нужными ресурсами для этого. 

В качестве результирующего вывода. Власть стоит перед сложным 

выбором пути развития: через демократию к модернизации или сохранение 

«имитационной демократии» и попытка модернизации в подобных условиях. 

Что же касается потенциала каждого из путей: демократический – долог, а 

                                                 
10

 См.: Анохина Н. Пропорциональные правила и опасности президенциализма: 

эффекты реформирования российского избирательного законодательства (1)// 

http://www.protektgroup.ru/articles/I_6/I_6.htm  
11 

См.: Петров М.А. Сравнительный анализ демократического транзита Испании и 

России// http://www.politex.info/content/view/434/30/ 
12

 Анохина Н. Пропорциональные правила и опасности президенциализма: эффекты 

реформирования российского избирательного законодательства (1)// 

http://www.protektgroup.ru/articles/I_6/I_6.htm 
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времени нет, хотя и очень эффективен; авторитарный – быстрый, но уровень 

доверия власти не настолько высок, чтобы стала возможна мобилизация 

населения для реформирования государства. 

 

 

Пятков В.А. 

аспирант кафедры политических наук 

Саратовский государственный университет  

им. Н.Г. Чернышевского, Саратов 

 

Насколько «бедным» было российское крепостное крестьянство 

 

Для начало стоит определить, что мы понимаем под словом 

«бедность», в данном контексте: 

 Бедность – характеристика экономического положения индивида или 

группы, при котором они не могут сами оплатить стоимость необходимых 

благ
1
. 

Бедность – неспособность поддерживать определенный приемлемый 

уровень жизни. 

Бедность - это состояние, при котором насущные потребности 

человека превышают его возможности для их удовлетворения.
2
  

Обратимся к истории природе этого понятия. В исследованиях причин 

и места бедности в обществе выделяют период с XVIII до первой половины 

XX века (А. Смит, Д. Рикардо, Т. Мальтус, Г. Спенсер, Ж. Прудон, Э. Реклю, 

К. Маркс, Ч. Бут и С. Раунтри) и современные исследования бедности в XX 

веке (Ф.А. Хайек, П. Таунсенд и др.). Уже работы А. Смита выявили 

относительную природу бедности через связь бедности и социального стыда, 

т.е. разрывом между социальными стандартами и материальной 

способностью придерживаться их. Еще в XIX веке было предложено 

вычислять черту бедности на основе семейных бюджетов и ввести тем самым 

критерий абсолютной бедности, связать критерии определения бедности с 

уровнем доходов и удовлетворением основных потребностей индивида, свя-

занных с поддержанием определенного уровня его работоспособности и 

здоровья. Значительный вклад в исследования проблем бедности внесли как 

экономисты, так и социологи, большинством которых была признана 

закономерность существования бедности в обществе; различие точек зрения 

состояло, прежде всего, в признании или отрицании необходимости 

вмешательства государства в решение проблемы бедности и в масштабах 

такого вмешательства. 

Теоретико-методологические подходы к изучению и измерению 

бедности (а, соответственно, и источники расхождения в оценках ее 

масштабов) исходят из трех основных концепций: абсолютной, основанной 

                                                 
1
 Социологический энциклопедический словарь, под. Ред. Г.В. Осипова.- М.- 1998. 

2
 Словарь гендерных терминов  (Интернет-версия под ред. В.И. Калабихиной) 
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на формальном соответствии доходов установленному минимуму средств 

существования; субъективной, базирующейся на оценках собственного 

положения с самими людьми; относительной, предполагающей, что при 

различии стандартов потребления в разных сообществах установления 

единого минимального ‖порога бедности‖ по меньшей мере, проблематично 

и зависит от среднего уровня жизни конкретной страны. 

Официальные представления о бедности в России базируются на ее 

абсолютном понимании, при этом индикатором служит сопоставление 

среднедушевого дохода с прожиточным минимумом, т.е. со стоимостью 

минимальной корзины, формируемой с учетом установленных нормативов 

потребления. 

Концепция относительной бедности (П.ТАУЗЕНТ): (бедных 

выделяют по принципу медианы): бедными признаются те, чей доход 

составляет определенную долю «серединного» дохода в данной стране в 

данный период времени. При этом черта бедности всегда находится на одном 

и том же расстоянии от медианы, статистически характеризующей 

достигнутой в обществе жизненный стандарт. 

Именно в последнее время российские социологи начинают приходить 

к выводу, что в исследованиях бедности необходим анализ депривации, 

лишений и ограничений в социальной жизни, которые испытывает 

определенная доля населения. В том и состоит суть депривационного 

подхода в оценках бедности, неотъемлемой составляющей концепции ее 

относительного понимания и изучения. 

Депривационный подход (или оценка бедности через испытываемые 

лишения) требует учета целого ряда материальных, но и социальных 

индикаторов с целью определения качественного «порога», ниже которого 

недостаточность душевых подходов приводит индивида не грань выпадения 

из привычных социальных связей и общепринятого образа жизни 

большинства населения определенного региона или страны, «порога», 

который, по сути, означает социальную эксклюзию, т.е. фактическое 

исключение определенной доли населения из нормальных условий 

жизнедеятельности. 

Применение депривационного подхода в исследовательской практике 

предполагает решение трех основных задач (методологических):  

1. Как определить индикаторы депривации. 

2. В какой мере они свидетельствуют о снижении общепринятого 

уровня жизни.          

 3.Существуют ли качественные «пороги» депривации, позволяющие 

давать оценку жизненным стандартам того или иного индивида, семьи. 

Оценка в бедности, основанных на депривационном подходе, следует 

разграничивать количественную и качественную стороны депривации. 

Качественное наполнение различных ступеней депривации бедных 

домохозяйств:  
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4-ая ступень депривации - ступень нищеты, когда ресурсов не хватает 

на нормальное питание, семья экономит на предметах гигиены, не обновляет 

одежду для детей по мере их роста, отказывает им в покупке фруктов;  

3-я  ступень депривации – ступень острой нуждаемости (бедности) – 

лишение концентрируются на качестве питания, нехватке одежды и обуви 

(взрослые члены семьи вынуждены отказываться от их обновления), семье 

трудно поддерживать жилье в порядке, иметь простую повседневную мебель, 

организовать в случае необходимости необходимый ритуальный обряд 

(похороны, поминки), приобретать жизненно важные лекарства и 

медицинские приборы, ограничивать возможности приглашения гостей и 

выхода в гости. 

2-ая ступень депривации – ступень стесненности (малообеспеченности) 

– когда не хватает средств на любимые в семье деликатесы, подарки для 

близких, газеты, журналы, книги; снижается качество досуга взрослых и 

детей; семья не может позволить себе приобрести стиральную машину, 

посетить далеко живущих родственников; отказывается от платных услуг, в 

первую очередь необходимых медицинских. 

1-ая ступень – ступень характеризующая близкие к средним 

жизненные стандарты и не означающая существование отклонение от 

общепринятого в российском сообществе образа жизни. Семьи на этой 

ступени нуждаются в улучшении жилищных условий, экономят на 

приобретении современных дорогих предметах длительного пользования, 

платных образовательных, рекреационных услугах, семейном отдыхе и 

развлечениях. 

Существует целый ряд индексов бедности, дающих ее различные 

характеристики: так, прибавочно-разделительный индекс, когда удельный вес 

разных по доходам групп в общей численности населения употребляют в 

виде коэффициентов, позволяет дать как качественную, так и 

количественную оценку изменений бедности среди групп населения по 

отношению к глобальной бедности; индекс Раулса отражает положение 

только самой бедной семьи, другие индексы отражают пропорциональную 

недостаточность доходов бедных, суммарный недостаток доходов, 

недостающий до черты бедности.  

В данной работе мы берем депривационный подход к определению 

степени бедности.   Определившись с понятием,  перейдем к оценке 

благосостояния крепостных крестьян царской России. 

Почти все государства Европы (кроме Норвегии и Швеции) прошли 

долгий период крепостного права. Причем для стран Западной Европы 

характерно его более раннее начало и соответственно и более  раннее 

окончание. Так, в Англии крепостное право установилось в VII в. и 

закончилось для большинства населения к XIV в., хотя небольшая часть 

крестьян была зависима ещѐ до середины XVII в. В большинстве стран 

Центральной и Восточной Европы, в том числе и в России, в это время 

большинство крестьян были свободными. Крепостное право пришло гораздо 
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позже и закончилось соответственно позднее. Не была исключением из этого 

ряда и Россия. 

Конечно, в крепостном праве было мало хорошего. Русское 

государство было вынуждено установить этот порядок в конце XVI в., чтобы 

таким образом содержать дворянское войско – главную военную силу 

государства, без которой его бы быстро разнесли по клочкам воинственные 

соседи России. Великий русский историк С. М. Соловьев видел в крепостном 

праве «вопль отчаяния государства, находящегося в безвыходном 

экономическом положении». Эпоха крепостного права продолжилась в 

России с конца XVI в. (в науке до сих пор идет спор о точной дате) до 1861 г, 

когда крестьянская зависимость была отменена указом императора 

Александра II. Освобождение произошло вскоре после отмены крепостного 

права в ближайших к России государствах Центральной Европы Пруссии (50 

лет) и Австрии (12 лет). 

Таким образом, эпоха продолжалась в России немного больше 2,5 

столетий, в то время как история Российской государственности насчитывала 

свыше 1 тысячи лет 862 – 1917 гг. Крепостное право заняло не более 1/4 

часть истории старой России. Вообще, неправильно определять всю историю 

через один признак – крепостная Россия, буржуазная Англия и т.п. 

Например, в США отменили рабство только через 4 года после отмены 

крепостного права в России и через 1,5 века после отмены рабства 

(холопства) Петром I. А пережитки этого рабства (неполноправное 

положение негров) были в США ликвидированы, вообще, только в 60 гг. XX 

века после упорной общественной борьбы. Но всем понятно, что называть 

США рабской страной неправильно, хотя этот институт сопровождал 

американцев на протяжении большей части их истории (кстати, рабами были 

не только негры, имелись и белые рабы). 

А вот в отношении России многие наши соотечественники считают 

эпитеты рабская, крепостная вполне уместными. Но на самом деле эти 

определения ничего не говорят о России, а только о нашем отношении к ней. 

Американцы видимо больше любят свою страну.  

Наряду с вышеуказанным утверждением, Российское крестьянство ХIX 

века, считается самым бедным в Европе.  Это очень распространенное в 

нашем обществе представление, при этом сами европейцы, долго прожившие 

в России и имевшие возможность сравнить уровень жизни русских с 

народами Европы, дают совершенно другие сведения о жизни русского 

народа. Хорват и католик Юрий Крижанич (1618 – 1683) проживший в 

России более 15 лет и хорошо изучивший русскую жизнь того времени, 

отмечал большее богатство и более высокий уровень жизни населения 

Московской Руси XVII в. по сравнению с ее ближайшими соседями – 

«Русская земля богаче и лучше Литовской, Польской и Шведской». В то же 

время государства Западной и Южной Европы – Испания, Италия, Франция, 

Англия превосходили в то время Русь по богатству и уровню жизни высших 

классов. Однако, при этом низшие классы – крестьяне и горожане, по словам 
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Крижанича, «живут на Руси намного лучше и удобнее, нежели в тех 

пребогатых странах». Интересно, что даже крестьяне и холопы на Руси в это 

время носили рубахи, украшенные золотом и жемчугом. Крижанич, 

критически относясь ко многим русским традициям, в то же время пишет, 

что как бедные, так и богатые люди на Руси, в отличие от Западной Европы, 

мало отличаются в своем столе «едят ржаной хлеб, и рыбу и мясо». В 

результате Крижанич делает вывод – «ни в одном королевстве простые люди 

не живут так хорошо, и нигде не имеют таких прав как здесь»
3
. 

Реформы Петра I разорвали культурную связь между высшими и 

низшими классами, положение простого народа ухудшилось. Однако и в 

XVIII в., по данным современников, уровень жизни крестьян России был 

выше, чем во многих странах Западной Европы. По наблюдениям 

французского путешественника Жильбера Рома, проехавшего по Сибири в 

1780 гг. сибирский крестьянин жил лучше своего французского собрата. 

Англичанин Джон Паркинсон отмечал, что русские крестьяне одеваются 

намного лучше, чем простой народ в Италии
4
. А во время заграничных 

походов русской армии 1813 – 1814 гг. офицеры были удивлены нищетой 

польского и французского крестьянства по сравнению с русским. 

А. С. Пушкин, обладавший глубоким умом и хорошо знавший русскую 

деревню, отмечал: «Фонвизин в конце XVIII в. путешествовавший по 

Франции, говорит, что, по чистой совести, судьба русского крестьянина 

показалась ему счастливее судьбы французского земледельца. Верю… 

Повинности вообще не тягостны. Подушная платится миром; барщина 

определена законом; оброк не разорителен (кроме как в близости Москвы и 

Петербурга, где разнообразие оборотов промышленности усиливает и 

раздражает корыстолюбие владельцев)… Иметь корову везде в Европе есть 

знак роскоши; у нас не иметь коровы есть знак бедности»  

Свидетельство Пушкина подтверждается иностранцами. Капитан 

английского флота Кокрейн, путешествовавший по России 4 года писал в 

1824 г. «положение здешнего крестьянства куда лучше состояния этого 

класса в Ирландии». Кокрейн отмечал в России «изобилие продуктов, они 

хороши и дешевы», а также «огромные стада» в обычных деревнях. Другой 

английский путешественник в 1839 г. писал, что русские мужики живут 

намного лучше, чем низшие классы не только в Ирландии, но также в 

Англии и в Шотландии
5
.  

 

 

                                                 
3
 Крижанич  Ю.  «Русское государство…» ч. II, c. 41, с. 92, с. 101 

4
 Паркинсон Дж. Тур по России, Сибири и Крыму. 1792 — 1794. Лондон. 1971. с. 

122, 142, 152. 
5
 http://tainy.net/4972-mify-o-carskoj-rossii.html 
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Субъекты аграрной революции в России: земельные комитеты  

1917 г. (Институциональный анализ)  

 

Когда мы говорим об аграрном ресурсе российской модернизации, мы 

должны говорить и об ее предыдущих изданиях. Модернизация начала XX в. 

шла параллельной линией с разворачивающейся аграрной революцией, 

сломом прежних социальных отношений. Оттого разговор о субъектах 

аграрной революции представляется в данном контексте отнюдь не лишним. 

Одним из таких субъектов в 1917 г. стал институт земельных комитетов. 

Прояснению его статуса в общей конфигурации сложившегося в 1917 г. 

политического режима и посвящен предлагаемый доклад.  

В юридической и исторической литературе сложилось разное 

отношение к институциональной природе земельных комитетов. Одни 

ученые считали их низовым звеном органов Временного правительства, 

другие – народной инициацией. В советское время сам вопрос объективно 

носил политический характер и был важным критерием оценки степени 

готовности крестьянства к социалистической революции; мерилом и 

основанием, едва ли не единственным, такой готовности. Институциональная 

природа земельных комитетов тогда превращалась в дискуссионное поле во 

многом из-за политической конъюнктуры. Ныне такая конъюнктура исчезла, 

и на первый план в научном поиске выдвинулись совершенно другие, 

собственно научные, задачи.  

Итак, земельные комитеты 1917 г. – это низовое звено государства или 

общественная инициатива? Продолжим рассмотрение ключевых факторов 

институционального анализа. Таких факторов, нам представляется, пять: 

инициирующее начало (кто создал?), финансирование (кто финансировал?), 

социальный и партийный состав (из кого состоял?), вовлеченность в 

политику (чьи интересы отстаивал?).  

Инициирующее начало.  

Здесь ключевой вопрос может звучать так: «Земельные комитеты 

создавались органами Временного правительства или самими крестьянами?». 

Известно, что начало процессу создания системы земельных комитетов 

положило постановление Временного правительства от 21 апреля 1917 г. То 

есть, инициатива была за Временным правительством. Собственно 

процессом организации земельных комитетов занимался Главный земельный 

комитет и губернские земельные комитеты. Из Главного земельного 

комитета исходили инструкции и циркуляры, регламентирующие работу по 

организации земельных комитетов. Губернские земельные комитеты 



156 

 

создавали уездные земельные комитеты, а те, в свою очередь, волостные. 

Сама работа проводилась в течение лета 1917 г. и завершилась в августе. 

Таким образом, инициирующее начало исходило, конечно, от правительства.  

Финансирование. 

Финансирование системы земельных комитетов также лежало на 

государстве. Оно не было достаточным, денег не хватало, но, самое главное, 

это были государственные деньги. Даже волостные земельные комитеты 

создавались за государственный счет. В ряде мест земельные комитеты были 

созданы не во всех волостях по одной причине – государственных денег не 

хватало. Сама ситуация не была приятна никому, возникали конфликты, 

обвинения, обиды. Вместе с тем, работа по созданию волостных земельных 

комитетов продолжалась вестись. Председатели волостных земельных управ 

получали заработную плату от государства.  

Социальный состав. 

Губернские земельные комитеты состояли главным образом из 

специалистов и представителей общественных организаций губернии. В 

Тамбовском губернском земельном комитете не было ни одного помещика. 

Мало того, 7 августа сессия комитета отклонила просьбы губернского Союза 

сельских и городских собственников и Моршанского мещанского комитета о 

включении их представителей в состав губернского земельного комитета на 

том основании, что это «может изменить демократический состав комитета», 

а также потому, что это «не предусмотрено положением о земельных 

комитетах»
1
. Крестьяне же были представлены в губернских земельных 

комитетах. Они не были в большинстве, но их было вполне достаточно.  

Состав уездных земельных комитетов был преимущественно 

крестьянским: каждая волость кооптировала в комитет своего представителя, 

а им чаще всего оказывался крестьянин. Несколько иным был состав уездных 

земельных управ – исполнительных органов при комитетах. Но даже здесь 

среди 33 членов управ шести уездов Тамбовской губернии около 40 % 

составляли крестьяне, остальные, в основном, – земские и банковские 

служащие. Примечательно свидетельство председателя Моршанокого 

уездного земельного комитета Овчинникова, что в состав комитета включили 

представителя мещанского сословия на том основании, что «мещане бедны и 

заинтересованы в решении земельного вопроса»
2
.  

Волостные земельные комитеты везде избирались на сельских и 

волостных сходах, что, как отмечал член Тамбовского губернского 

земельного комитета от Борисоглебского уезда, предопределило и его 

«исключительно крестьянский состав». Он же констатировал, что 

«интеллигенция не пользуется доверием и в комитеты не прошла»
3
. Данные 

по выборам в 37 волостных земельных комитетов Моршанского уезда 

                                                 
1
 Государственный архив Тамбовской области (ГАТО). Ф.Р-946. Оп. 1. Д. 8. Л. 108-

об. 
2
 Там же. Д. 7. Л. 19-об. 

3
 Там же. Л. 25. 
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показывают, что везде их члены избирались на волостных сходах. Потому, 

естественно, там оказались только крестьяне
4
.  

Доминирование в уездных и волостных земельных комитетах крестьян, 

нам представляется, делало невозможным решение земельного вопроса в 

логике любого интереса, кроме крестьянского. Это мало соотносилось с 

общественной, хозяйственно-экономической, политической и юридико-

правовой пользой.  

Партийно-политический «окрас». 

Еще показательнее партийная ориентация членов земельных 

комитетов, которая всего точнее отражает их отношение к судьбе земельного 

вопроса в России. В Воронежской, Курской и Тамбовской губерниях 

председателями губернских земельных комитетов были эсеры: 

соответственно Зимин, Васильев и Бобынин, причем последний 

одновременно являлся председателем губернского комитета партии. 

Среди членов уездных земельных управ Тамбовской губернии 60 % 

составляли эсеры. Во всех уездных земельных управах губернии, где нам 

удалось установить партийность председателей, ими также оказались члены 

партии социалистов-революционеров. 

Что касается волостных земельных комитетов, то в Тамбовской 

губернии их было не менее 2/3 (439 человек). Они были представлены, по 

крайней мере, в половине земельных комитетов. 73 из них возглавлялись 

эсерами. Это наблюдение, в общем-то, очевидное, обретает гораздо более 

глубокий смысл в контексте политики земельных комитетов. Она априори не 

могла быть не радикальной. 

Вовлеченность в политический процесс. 

На первом заседании Тамбовского губернского земельного комитета 

24 июня говорилось о желательности еще до общей аграрной реформы и в 

интересах ее обеспечения перехода земель в распоряжение земельных 

комитетов
5
. Решения о передаче частновладельческой земли в распоряжение 

волостных комитетов приняли Липецкий (17 июля) и Моршанский 

(1 августа) уездные земельные комитеты Тамбовской губернии, причем 

земля подлежала распределению между нуждающимися крестьянами
6
.
 
 

Орловский губернский земельный комитет 29 июня принял наказ о 

переходе земель в ведение земельных комитетов
7
. Такие же постановления 

утвердили Дмитровский, Волховский, Брянский, Кромской, Мценский, 

Карачевский и Малоархангельский уездные земельные комитеты
8
. 

Новохоперский уездный земельный комитет Воронежской губернии 

29 июля поручил волостным земельным комитетам взять на учет всю землю, 

                                                 
4
 ГАТО. Ф.Р-959. Оп. 1. Д. 9. 

5
 ГАТО. Ф.Р-946. Оп. 1. Д. 28. Л. 2-2-об. 

6
 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 1796. Оп. 1. Д. 71. 

Л. 186-187; Тамбовский земский вестник. 1917. 1 августа.  
7
 Орловский вестник. 1917. 16 ноября. 

8
 ГАРФ. Ф. 1791. Оп. 6. Д. 266. Л. 32-33. 
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оставив землевладельцам такое количество земли, «которое не нанесет 

ущерба хорошо поставленному хозяйству», а остальное – распределить 

между малоземельными
9
. 

Источники запечатлели множество конфликтов между земельными 

комитетами и местными правительственными учреждениями. 17 и 18 июля в 

Курске состоялись специальные заседания представителей всех 

общественных организаций, где обсуждались действия губернского 

земельного комитета. Была выработана резолюция, в которой земельному 

комитету предъявлялись обвинения в превышении полномочий. Ее текст был 

направлен в Петроград с требованием издания циркуляра, где решительно 

осуждалась бы «деятельность местных земельных комитетов, которая 

противоречит распоряжениям Временного правительства»
10

. 

Однако шаги, предпринимаемые губернскими и уездными комитетами, 

были только верхушкой айсберга – низовые земельные комитеты летом 

1917 г. производили учет поместий, скота, инвентаря, самовольно сдавали 

помещичьи земли в аренду по установленным ими же ценам
11

. Не случайно 

Тамбовский губернский земельный комитет, например, был завален 

жалобами помещиков на самоуправство местных комитетов. В связи с 

действиями земельных комитетов товарищ министра внутренних дел князь 

Урусов предписал тамбовскому губернскому комиссару принять 

решительные меры противодействия, наказав лиц, допускающих захват 

чужой собственности. 24 июня в Тамбов поступила телеграмма из МВД о 

незаконности постановлений земельных комитетов, устанавливающих 

переход частновладельческих земель в их распоряжение, и с требованием 

принять решительные меры
12

.  

Радикализм низовых комитетов признан в нашей литературе, но как бы 

в противовес консерватизму вышестоящих земельных комитетов. В данном 

случае губернская земельная управа указала волостным комитетам 11 июля, 

чтобы те, где это необходимо, твердо заявили, что их действия законны и 

правильны, и «всякое постороннее вмешательство комиссариата или каких 

других учреждений не только нежелательно, но вредно и недопустимо»
13

. На 

заседании Тамбовского губернского земельного комитета 7-9 августа все его 

члены, кроме двоих, высказались за немедленный переход всех имений в 

ведение земельных комитетов». Это распоряжение вскоре начало 

реализовываться волостными комитетами.  

В министерство земледелия посылались жалобы помещиков на 

действия земельных комитетов, в результате чего министерство 

недвусмысленно предостерегло увлекшихся тамбовских законодателей, что 

«виновные будут привлечены к законной уголовной и гражданской 

                                                 
9
 Свободное слово. Новохоперск, 1917. 10 августа.  

10
 ГАРФ. Ф. 1788. Оп. 2. Д. 68. Л. 41. 

11
 Там же. Ф. 1796. Оп. 1. Д. 71. Л. 39. 

12
 ГАТО. Ф.Р-1058. Оп. 1. Д. 2. Л. 648.  

13
 Там же. Ф.Р-946. Оп. 1. Д. 6. Л. 15. 
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ответственности за превышение власти»
14

. Ответ был, однако, строптивым: 

землю у помещиков отбирать можно. А 16 августа губернская земельная 

управа препроводила министру-председателю, министрам внутренних дел и 

земледелия, в Главный земельный комитет резолюцию о необходимости 

скорейшего утверждения закона о передаче земель
15

. В похожем духе 

высказался на своих заседаниях 6-9 августа Воронежский губернский 

земельный комитет
16

.  

Осенью же 1917 г. земельные комитеты и вовсе вышли из-под контроля 

правительства, что будет рассмотрено в рамках нашей следующей статьи.  

Выводы. 

Инициирующее начало в создании системы земельных комитетов 

исходило от правительства.  

Финансирование системы земельных комитетов лежало на государстве.  

Социальный состав земельных комитетов ниже губернского уровня 

был крестьянским, а партийный – преимущественно эсеровским, что 

объективно делало их леворадикальными организациями.  

Политика земельных комитетов всех уровней была прокрестьянской.  

Земельные комитеты нарушали внутреннюю логичность и 

соподчиненность органов Временного правительства, разрушая прописанный 

сверху институциональный дизайн.  

Итак, земельные комитеты 1917 г. – это низовое звено государства в 

ситуации, когда это звено выходит из-под государственного контроля и, идя 

в логике общественных требований, вступает в политический конфликт с 

государством, внося большую лепту в его скорое падение. 

 

 

Сѐмина Н.А., 

аспирантка   

Тамбовский государственный университет  

имени Г.Р. Державина, Тамбов 

 

Влияние крепостничества на коммуникационную составляющую 

политического процесса 

 

Основную часть населения дореволюционной России составляло 

крестьянство. Однако это непривилегированное сословие не имело на тот 

момент никаких правовых гарантий, позволяющих принимать 

непосредственное участие в политической жизни страны, поскольку на 

вершине государственной власти могли оказаться только представители 

дворянства.  

                                                 
14

 Там же. Л. 22. 
15

 Там же. Д. 8. Л. 39-42. 
16

 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф. 478. Оп. 6. Д. 653. 

Л. 16. 
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Вопрос о правовом статусе крестьянства стал чаще ставиться в начале 

XIX века, но практическое решение смог получить только с отменой 

крепостного права в России. Так, во второй половине XIX в. правительство 

Александра II, осознав кризис государственности в стране, пошло на 

проведение крестьянской реформы, изменившей основы жизни страны. 

Законодательным актом, оформившим отмену крепостного права в России, 

стало «Положение 19 февраля 1861 года», состоящее из  «Общего положения 

о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости», 4 отдельных 

«Положений», 4 «Местных положений» по группам губерний Европейской 

России и 8 «Дополнительных правил» для отдельных категорий крестьян
1
.  

Согласно Положению крестьяне приобрели статус «свободных 

сельских обывателей», тем самым получив право участия в сходах, 

составлении мирских приговоров, участия в выборах общественных 

должностей и право быть избранными, что в свою очередь потребовало 

перестройки всей системы местного самоуправления. Об этом 

свидетельствуют слова Д.А. Милютина: «Из всех предстоящих 

преобразований в государственном строительстве – ближайшую связь с 

отменой крепостного права имело устройство местного управления 

вообще…»
2
. 

По сути, элементы местного самоуправления как наиболее 

эффективной формы непосредственного участия граждан в осуществлении 

властных функций путем различных форм прямого волеизъявления, а также 

через выборные и другие органы местной власти зародились еще в глубокой 

древности. Например, общинное самоуправление было создано еще до 

государственно-организованного общества, прошло этапы античного мира, 

Средних веков и Нового времени.  

Тем не менее, наибольшее развитие институт местного 

самоуправления, в первую очередь институт крестьянского самоуправления, 

получил именно после отмены крепостного права, когда основная часть 

населения, которую в то время составляло крестьянство, получило доступ к 

политическим коммуникациям. Новая форма землепользования предполагала 

соответствующую организацию внутри административно-территориальных 

единиц России и устанавливала здесь порядок общественного крестьянского 

управления. Таким образом, была установлена следующая вертикаль 

исполнительной власти: правительство - губерния - уезд - волость. 

Введение элементов представительства было начато снизу, с земств. 

Государство попыталось разделить власть и ответственность на местном 

уровне с земскими обществами. Представители различных сословий, в том 

числе и крестьяне через органы земского самоуправления (губернские и 

уездные собрания и управы) были допущены к решению экономических и 

                                                 
1
 Санжаревский И.И. Политическая наука: Словарь-справочник. Издание 3-е, испр. 

и доп. - Тамбов.: 2010. 1 диск (СD-ROM\). Гос.рег. - М.: ВНТИЦ, 2010. - №50200800804. 
2
 Коротких М.Г. Самодержавие и судебная реформа 1864 года в России. - Воронеж:              

Изд-во Воронежского ун-та, 1989. – С. 64. 
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социальных вопросов местного значения. Выборы проводились по голосам, 

по жребию или баллотировочными шарами. 

Центральная роль в системе крестьянского самоуправления 

принадлежала сходу. Так, П.Н. Зырянов писал, что «арена сельского схода 

была первой политической школой для крестьян. Сходы, как правило, 

стремились отстоять права своих членов от произвола дворянской 

администрации»
3
.  

Однако недостатки крестьянского самоуправления были и заключались 

в следующем:  

во-первых, сохранился сословный принцип его формирования;  

во-вторых, все должностные лица крестьянской администрации 

находились в двусмысленном положении: с одной стороны, они должны 

были выражать коллективное мнение избравших их крестьян, а с другой 

стороны, быть послушными проводниками правительственного курса и 

четкими исполнителями уездных и губернских властей, состоящих из 

представителей дворянского сословия. 

Именно сохранившаяся сословная система организации 

самоуправления и доступа к политическим коммуникациям, вступив в 

противоречие с динамично развивающейся стратификационной структурой 

общества, явилась одной из причин, повлекшей за собой торможение 

развития института самоуправления.  

В связи с чем, недовольство крестьян своим положением, привело к 

массовому всплеску политической и общественной активности. Результатом 

компромисса власти и народа стало принятое Александром II в 1864 году 

«Положение о губернских и уездных земских учреждениях», которое 

предусматривало создание уездных и губернских земских учреждений, 

состоящих из выборных распорядительных - уездных и губернских земских 

собраний и исполнительных органов - уездных и губернских управ. 

Контроль над деятельностью земских органов самоуправления 

осуществляли правительственные органы в лице местных губернаторов и 

министра внутренних дел. В круг их полномочий входило приостановление 

исполнения тех постановлений земских собраний, которые, по их мнению, 

противоречили законам или общим государственным интересам. 

Постановления земских собраний по ряду вопросов требовали формального 

утверждения губернатором или министром внутренних дел. 

Положение 1890 года всячески стремилось поставить членов уездной 

земской управы в непосредственную зависимость от правительственной 

власти, в силу чего оно признавало их состоящими на государственной 

службе. Получается, каждое следующее Положение вводило новые 

ограничения в сфере функционирования органов местного самоуправления 

во всех отношениях. 

                                                 
3
 Зырянов П.Н. Петр Столыпин: Политический портрет. - М.: Высшая школа, 1992. 

С. 385. 
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Несмотря на то, что практика встраивания общинного самоуправления 

в механизм государственного управления подвергалась критике, данное 

обстоятельство сыграло и свою положительную роль. Представители разных 

сословий получили право принимать участие в политико-коммуникационном 

процессе страны, активно решая дела управления. Более того, они 

сознательно участвовали в решении местных проблем. Особенно 

разительные перемены произошли в поведении крестьян. За несколько 

десятилетий с момента отмены крепостного права они прошли путь от 

безразличия и нежелания участвовать в самоуправлении до активного 

отстаивания своих интересов путем участия в самоуправлении
4
. 

Проведя краткий исторический обзор особенностей становления и 

развития института местного самоуправления в России в период земского и 

городского самоуправления, который отражает влияние «крепостничества» 

на коммуникационную составляющую политического процесса, можно 

сделать вывод об их актуальности и сегодня. К ним относятся:  

 деление местного самоуправления на типы (городское и земское), 

уровни (волостное, сельское, уездное, губернское); 

 формирование органов местного самоуправления избранием 

непосредственно населением с представительством от других видов 

самоуправления; 

 сочетание централизованного государственного управления с 

децентрализацией управления на местах; 

 государственный контроль за деятельностью органов и должностных 

лиц местного самоуправления. 

Стоит отметить, что важным направлением развития современной 

российской государственности является оптимизация деятельности органов 

местного самоуправления, при этом, как отмечал В.В. Путин, будучи 

Президентом РФ, в своем Послании Федеральному Собранию «не лишне 

вспомнить и собственный, еще дореволюционный исторический опыт»
5
. 

 

 

                                                 
4
 Лаптева Л.Е. Опыт построения типологии административной политики в 

самодержавной России // Политика и право, 2001. -  № 8. - С.120. 
5
 Послание Президента Российской Федерации В.В. Путина Федеральному 

Собранию Российской Федерации от 18.04.2002: сайт.  URL: 

http://2002.kremlin.ru/events/510.html (дата обращения: 10.02.2011). 

http://2002.kremlin.ru/events/510.html
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Опыт крестьянской реформы и корпоративные свойства 

политической идентичности российских военнослужащих 

 

К вопросу о том, каким образом изучать влияние корпоративной 

идентичности на политическую идентичность социальной группы вообще, и 

военнослужащих, в частности, можно подойти по разному. Наиболее 

распространенным является подход, когда в понятие «корпоративная 

идентичность» включаются признаки, характеризующие род 

профессиональных занятий данной группы и соответствующие идеи и 

ценности и такая идентичность противопоставляется идентичности 

политической, в случае России – общегражданской, для которой значимы 

ценности свободы, порядка, прогресса. Из такого противопоставления 

закономерно следуют рекомендации политологов для активизации 

модернизационных процессов -  всеми средствами преодолевать замкнутость 

корпоративных идентичностей и насаждать идентичность общегражданскую 

как именно политическую идентичность. 

К этой проблеме можно подойти с другой стороны. Предположить, 

например, что корпоративная и общегражданская идентичности связаны 

между собой, раз они определяют специфическое место социальной группы в 

едином политическом пространстве и преднамеренная замена одного другим 

или разрушит целостность политического пространства, или обезличит 

присутствие социальной группы в этом пространстве на правах 

политического субъекта. С этой позиции действительно имеет смысл 

говорить о влиянии корпоративной идентичности на политическое 

мышление и поведение российских военнослужащих и о том, как это 

взаимодействие разных идентичностей, следствием которых являются и 

разные стратегии поведения данной группы в политике, взаимодействуют 

между собой. 

Взаимодействие это имеет очевидно сложный характер. Политика 

постоянно сталкивается со стремлением отдельных социальных корпораций 

(работников госсектора, бизнесменов, пенсионеров) навязать обществу свое 

видение «смысла жизни» в качестве общего для всех политического 

гражданского интереса. В то же время элементы общегражданской 

идентичности постоянно обнаруживаются в структуре идентичности 

корпоративной, причем на правах системообразующих элементов.  

Результатом взаимных трансформаций становится появление в спектре 

политических интересов разных субъектов политики новых политических 

интересов, в структуре которых корпоративные ценности имеют вид 

общегражданских, к отстаиванию которых должно присоединиться все 
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общество, а общегражданские ценности позиционируются, в свою очередь, 

как то, что существует в политике исключительно благодаря усилиям данной 

корпорации.  

Но, можно на взаимодействие этих идентичностей посмотреть с 

функциональной точки зрения: Корпоративная идентичность обобщает опыт 

функционирования, в том числе – политического, социальной группы, а 

политическая идентичность представляет собой актуализированную в 

соответствии с нуждами текущей политики часть этого опыта, которую 

социальная группа использует как ресурс борьбы за свое политическое 

будущее.  

То, что такое изменение теоретического ракурса возможно и 

необходимо, говорит исторический опыт российской политики. Можно 

сказать, что, оценивая включенность российских военнослужащих в 

современный модернизационный процесс и связанные с этим политические 

риски, и  исходя из представления, что корпоративная идентичность не 

может повлиять на идентичность политическую настолько, чтобы определять 

ее характер, мы совершаем ту же ошибку, которая уже была в свое время, в 

эпоху Великих реформ 19 столетия. Она была  совершена элитами, 

обществом, наукой в отношении оценки потенциала участия в той 

модернизации российского крестьянства.  

Если рассматривать крестьянство и военнослужащих как большие 

социальные корпорации, то ситуация очень похожая по содержанию и 

последствиям для политики модернизации. Армия в современной России, по 

численности людей, профессионально занятых общественно и 

государственно необходимым делом, по уровню общей и политической 

культуры военнослужащих, по масштабу экономических и политических 

проблем, которыми живут военнослужащие – это один из самых реальных 

человеческих и политико-иституциональных ресурсов современной 

модернизации. Таким же ресурсом было и российское крестьянство, 

сплоченное общиной.  

Как и политика дореволюционных элит в отношении крестьян, 

современная военная политика государства не нацелена на то, чтобы 

стимулировать активность самих военнослужащих в модернизационном 

процессе даже в пределах собственно военной проблематики. И сами 

военнослужащие на протяжение всего периода последней модернизации не 

склонны были демонстрировать политическую инициативу снизу. Именно 

этот «молчаливый консенсус» военных и политических элит («мы не 

вмешиваемся в политику, а вы делаете военные проблемы центральным 

звеном государственной политики») создает устойчивый для Российской 

армии имидж основы и гаранта стабильности в государстве и обществе.  

Внешне все выглядит так, что корпоративная и гражданская 

идентичности у российских военнослужащих существуют достаточно 

автономно и их обнаружения в политической практике не таят в себе 

никаких серьезных рисков для участия данной корпорации в модернизации. 
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Собственно профессиональные навыки военных, нормы их 

профессиональной этики, способы корпоративного мышления и действия, 

все то, что можно обозначить понятием «корпоративная идентичность 

военнослужащих», к счастью, лишь частично востребованы современной 

российской политикой, хотя, как уже говорилось в первом разделе 

настоящего исследования, в условиях модернизации современные 

демократические общества во всем мире проявляют стремление 

воспроизводить в своей политической культуре, в мышлении и практиках 

«военные» элементы. К счастью для самих демократических обществ, это 

пока лишь частная тенденция. Но в истории на рубеже 19 и 20 столетий тоже 

уже имело место такое возрастание значимости военного мышления в 

гражданской политике и это уже приводило тогда к масштабным 

политическим конфликтам. 

Какую информацию к размышлению дает история Великих реформ? 

Государственная власть проявила готовность «услышать голос народа» и 

облагодетельствовать этот «народ». Это историческая ситуация, заметим, 

интересна в качестве предмета анализа не только потому, что затрагивались 

интересы самой большой социальной группы в России. Интересна она 

потому, что из крестьян состояла тогда одна из самых больших в Старом и 

Новом Свете армий. Закономерно, что «крестьянская реформа в то время» 

имела естественным своим продолжением «военную реформу». В течение 

всего периода Великих реформ армия сохраняла ту самую корпоративно-

изолированную от интересов общества позицию, в основе которой лежала 

крестьянская идентичность, соединенная с корпоративной дворянской 

идентичностью.  

Эта крестьянская и дворянская идентичность позволяла политическим 

элитам Империи рассматривать армию как главную опору государственного 

порядка даже в условиях масштабных реформ. Понятно, почему власть 

связывала надежды на порядок с дворянской корпоративной идентичностью. 

Но ориентация надежд власти на крестьянскую идентичность тоже имела 

мотивы. Под впечатлением от собственных благодеяний вплоть до начала 

Первой российской революции государственная власть в Российской 

Империи пребывала в убеждении, что она этот «голос народа» услышала и 

потому находится в полной безопасности: крестьянство и крестьянская по 

составу армия власть поддерживают. 

Но, как показали дальнейшие политические процессы, услышан был 

властью  не голос «народа», и даже не голос крестьянства, как большинства 

народа. Этот голос, в принципе, довольно сложно было услышать, поскольку 

в нем не было единой «мелодии», вразнобой звучали групповые этнические и 

религиозные, хозяйственные и правовые идентичности. Слышней и понятней 

для власти был голос «общества», то есть того достаточно ограниченного 

обстоятельствами исторического периода круга лиц, которые хотели и могли 

с известной «мелодичностью», органичной высокому смыслу Великих 

реформ, заявить о своих именно политических интересах. С этими людьми и 
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работала государственная власть со всей возможной для нее 

добросовестностью
1
.  

Она организовывала земства, издавала законы, помогавшие прямо или 

косвенно политическому самоопределению и идейно-организационному 

сплочению разных «общественных» групп. В определенном смысле как 

способ работы власти с «обществом» можно рассматривать и политику 

полицейских преследований леворадикального крыла этого «русского 

общества». Под влиянием таких преследований у леворадикальной 

общественности формировалось стойкое убеждение, что они борются за 

интересы «народа», за то, чтобы донести эти интересы до власти
2
.  

С другой стороны, «общество» по каналам земств и посредством 

политической публицистики активно снабжало власть информацией о своих 

политических чаяниях, которые, как это стало понятно уже в конце 19 

столетия были достаточно далеки от интересов народа. То, что, как оказалось 

уже в годы революции, составляло реальный политический интерес 

общественных «низов», власть и «общество» рассматривали как не более чем 

групповые хозяйственные, традиционно-правовые, семейно-патриархальные 

и религиозные идентичности, не имевшие непосредственного касательства к 

политике. Крестьянство требовало не политического участия в той, или иной 

форме, не созыва представительных учреждений, не гражданских свобод. 

Оно требовало земли. Но «земли» не как политической привилегии, не как 

дворянского права обладать «землицей и людишками», а как реального 

хозяйственного ресурса, которым трудящийся земледелец мог бы обладать 

по факту своей способности к такому труду. 

В этом требовании просматривалась хозяйственная и, отчасти 

культурная, православная и патриархально-хозяйственная идентичность, 

которую российское крестьянство нарабатывало столетиями, отчасти в связи 

с переменами в российском политическом процессе (как, например, в эпоху 

петровских реформ и реформ Екатерины), отчасти вполне самостоятельно, 

сообразуясь с естественной эволюцией стратегий выживания в не очень 

благоприятной природной среде. Но в нем не просматривалось политики, как 

мы ее понимаем сегодня и как ее тогда уже понимали, как заявленного 

группой интереса к получению доступа к властному ресурсу.  

Даже русские революционные «народники», наиболее близко 

подошедшие к адекватному пониманию потенциала, скрытого в 

                                                 
1
 Чернышева Е.В. Проблемы взаимоотношения земской интеллигенции и власти в 

современной российской историографии // http://proceedings.usu.ru/mag/0079(01_$03-

2010)/a09.pdf 26.02.2011. 
2
 Известный исследователь истории левого радикализма в России Н.А. Троицкий в 

одной из публикаций приводит характерный документ  исполнительного комитета 

Народной Воли: «В стране, где свобода личности дает возможность честной идейной 

борьбы, где свободная народная воля определяет не только закон, но и личность 

правителей, в такой стране политическое убийство как средство борьбы есть проявление 

того же духа деспотизма, уничтожение которого в России мы ставим своей задачей» // 

http://scepsis.ru/library/id_744.html. 26.02.11. 
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патриархальной, богобоязненной и послушной всякому начальству 

крестьянской среде и разрушительного для имперской политической сферы, 

как истинные представители «общества» полагали, что в этом своем 

состоянии крестьянство не способно к политическому участию. Они 

полагали, что его еще предстоит сделать «политическим классом» 

средствами просвещения, пропаганды ценностей общинной организации. В 

крайнем случае они считали возможным сделать это посредством  

организации антиправительственного крестьянского бунта в духе 

«разинщины». 

Здесь позиции левых радикалов сходились с позициями консерваторов. 

Общеизвестны слова Н.М. Карамзина, сказанные им в «Истории государства 

Российского» в качестве оценки итогов правления Ивана IV, что; «История 

злопамятнее народа!». Народа, который, как неоднократно эту его позицию 

обозначал великий русский историк, «молчит» с печалью, осуждением, но не 

предпринимает каких-либо активных действий против власти. Это «молчание 

народное» по поводу вопросов «действительно политических» со времен 

Н.М. Карамзина было предметом публицистических дискуссий 

консерваторов, либералов и радикальных мыслителей.  

Остается оно предметом и для современных исследователей. Неважно, 

в данном случае, как истолковывать само это молчание. Важно, что всеми 

спорящими сторонами оно воспринималось как факт. В этом значении 

несомненного факта российской политической действительности оно, 

убеждение, что «народ» в любом случае «смолчит», становилось 

дезориентирующим фактором для властвующих элит и контрэлит. 

Получалось так, что раз крестьянство молчит о своем желании войти в 

«настоящую» политику, то считаться с его политическими возможностями не 

имеет смысла, поскольку их у него просто нет: крестьяне поколениями 

копаются в земле и ждать от них большего бессмысленно. Максимум 

возможного для них политического участия – это стихийный «разбойничий» 

бунт.  

Сама российская история была в этом случае решающим аргументом: 

даже когда крестьянство активно подключалось к антиправительственным 

движениям, включая разинское и пугачевское восстания, оно совершенно 

невнятно заявляло о каких-либо своих политических требованиях. Если не 

считать политическим требованием, артикуляцией политического интереса, 

общее во все времена для крепостных крестьян желание перевешать 

помещиков как людей, владевших землей «не по праву» и являвшихся для 

крестьян реальными хозяйственными конкурентами, или их намерение 

использовать для избавления от конкретных помещиков челобитные в адрес 

верховной государственной власти. 

Понимание, что «вопрос о земле» на самом деле является не 

этнографическим феноменом, не обычной традиционной социокультурной 

идентичностью одной самой многочисленной социальной группы, а 

ключевым вопросом всей имперской политики, пришло к «обществу» и 
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властвующей элите тогда, когда на рубеже веков политические процессы в 

России стали приобретать все более конфликтный характер, а крестьянство 

проявило заинтересованность в политической революции как инструменте 

политического решения своих хозяйственных проблем. Аграрный вопрос 

стал главным вопросом всех трех российских революций. В этом смысле 

закономерными были и попытки в ходе коллективизации истребить этот 

«вопрос» о земле как таковой, в качестве уже не групповой идентичности, а 

заявленного крестьянством политического интереса, истребить как реальную 

предпосылку продолжения революционного процесса. 

Исторические аналогии всегда уязвимы. Положение российских 

крестьян до революции это, конечно, не положение современных российских 

военнослужащих. Но, в данном случае, речь идет о некотором общем 

свойстве ситуации, когда политизированное общество и политические элиты 

не считают нужным обращать внимание на ресурсы политизации социально-

групповых идентичностей ключевых общественных групп и 

профессиональных корпораций, просчитывать перспективы их 

трансформации в политические интересы.  

Этот экскурс в историю социально-групповых идентичностей, ставших 

в одночасье деструктивным фактором политики, позволяет понять, насколько 

связаны и, одновременно, не тождественны идентичность и политический 

интерес социальной группы. В том числе - как реальности современной 

российской политики вообще, и военной политики, в частности. В 

подтверждение правомерности использования такой исторической аналогии 

уместно вспомнить, что основную массу военнослужащих российской армии 

всегда составляли именно крестьяне. Они и сегодня широко представлены в 

рядах всех групп военнослужащих, включая кадровых военных и привносят в 

корпоративную идентичность элементы традиционных «местных» и поэтому, 

формально, «неполитических» идентичностей.  

Для анализа данных особенностей, нами, по месту нашей основной 

работы, был проведено собственное социологическое исследование 

военнослужащих, проходивших в течение 2010-11 гг. переобучение на базе 

Военного института повышения квалификации специалистов 

мобилизационных органов в г. Саратове.   Всего было опрошено 283 

военнослужащих, в течение 2010-11 гг. проходивших переобучение и 

повышавших квалификацию. Из них 240 респондентов мужского и 43 

респондента женского пола. Фактически, опросом было охвачено 

большинство слушателей, проходивших переподготовку, без какой-либо 

специальной выборки.  Этим обусловлен значительный разброс 

характеристик того человеческого ресурса, с которым эти люди подошли к 

значимому для себя рубежу, когда надо определять свое отношение к 

дальнейшему профессиональному росту, к продолжению профессиональной 

карьеры военного. Большинство из них – люди, отдавшие военной службе от 

5 до 20 лет. Однако весьма значительным оказался процент тех, кто посвятил 
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военной службе почти половину активной профессиональной жизни. 36,7 % 

респондентов прослужили в рядах Вооруженных сил более 20 лет.  

Такое распределение стажа военной службы позволяет предположить, 

что в выборке представлены, в большинстве своем, люди с достаточно 

устоявшейся системой взгляда на общественно-политическую жизнь вообще 

и профессиональные аспекты своей корпоративной идентичности, в 

частности. Об уровне «корпоративности» мышления наших респондентов 

достаточно убедительно, как нам кажется, говорит тот факт, что более 

половины из них (58,7%) высказали мнение, что военная служба вообще – 

это работа, требующая специальных знаний и особого склада характера. При 

этом достаточно низким ( около 7%) оказался процент тех, кто согласился с 

возможностью посредством военной службы повысить свой 

общесоциальный статус.  Представление о «неблагодарности общества» 

выдает в данном случае типично корпоративную самоидентификацию этих 

людей. 

Большинство респондентов ( в сумме 52,7%) проживает в областных и 

районных центрах. Только 9% - проживает на территории военных городков. 

Это дает основание для предположения, что большинство респондентов 

имеет непосредственные и постоянные контакты как на службе, так и вне ее с 

той социальной гражданской средой, которая служит образцом 

альтернативных жизненных стратегий, альтернативных политических, 

правовых, экономических, культурных ценностей, которые являются 

«вызовом» как традиционным (советским» идентичностям кадровых 

военных, так и тем идентичностям, которые сформировались в 

постсоветский период у той части военнослужащих, которые попали в 

группу респондентов со стажем от 5 до 20 лет. Кроме того, эти жители 

областных и районных центров обладают максимальным доступом к 

политической и профессиональной информации, благоприятными 

возможностями для переподготовки, что само по себе является эффективной 

мотивацией для их критического отношения к прежнему опыту гражданского 

участия и профессиональной деятельности. 

По результатам опроса очень характерно распределились предпочтения 

респондентов относительно такой «неполитической ценности», как Родина. 

Из 283 опрошенных назвали своей Родиной село 3,5%, город – 15,%. 

Никаких проявлений политичности позиции респондентов в таком 

распределении предпочтений не усматривается: Это можно 

интерпретировать как проявление простого человеческого отношения к тому, 

с чем связаны его воспоминания о не самых плохих годах жизни.  

Интерес в плане характеристики ресурса политизации этих 

идентичностей представляют другие цифры. В целом, так или иначе, 

идентифицировали себя с «малой Родиной» в сельском или городском 

варианте (сюда следует приплюсовать еще 4,8% тех, кто ассоциирует себя с 

какой-то другой «малой Родиной», что отражает реалии постсоветских 

массовых перемещений населения по пространству бывшего СССР, то есть в 
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сумме это будет 28%) почти треть респондентов. Но, в то же время, только 

4% от общего числа согласились, что их Родиной в той же мере могут быть 

признаны область, край, республика. То есть те территориальные, 

этнокультурные образования, которые вроде бы должны быть естественным 

продолжением локальных и,  как мы их определили, неполитических 

самоидентификаций респондентов. Зато абсолютное большинство 

опрошенных (71,7%) назвали своей Родиной Россию. То есть, они 

осуществили свою самоидентификацию по политическому признаку как 

ключевому, как представители локальных общностей заявили определенную 

приверженность политическим ценностям нации.  Характерно, что в эпоху 

Великих реформ, а также сразу после них, патриотичность жизненной 

позиции крестьян позволяла Российскому государству успешно 

мобилизовывать армию и вести войны с соседними государствами за 

интересы Отечества, но трудно было заставить крестьян проявить 

патриотизм и принять участие в работе органов местного, уездного и 

губернского самоуправления. 

В России армия представляет собой, традиционно, самое «молчаливое» 

большинство из всей молчаливой массы «народа». В российской политике 

армия всегда вела себя достаточно молчаливо, на нижних этажах иерархии 

воспроизводя идентичности крестьянского мира, а на верхних этажах 

воспроизводя дворянскую корпоративную идентичность, не более 

политизированную, чем крестьянская. Если крестьян интересовала земля, то 

дворян еще интересовали «людишки» и прочие связанные с поместным 

статусом привилегии. Это исконное молчание в политике позволяло 

политическим элитам наделять военную корпорацию политическими 

интересами в духе все тех же представлений о патриархальности и 

аполитичности (смысл жизни военного человека - отдать жизнь за Веру, Царя 

и Отечество). Однако, показательны здесь мемуары Деникина «Очерки 

русской смуты», неожиданно для политических элит позиция армии 

политизировалась в условиях революционного процесса, интерес к ее 

активному участию в политике проявили фактически все политические силы. 

И на роль декларируемого политического интереса выдвинулись 

структурные элементы идентичности военной среды, имевшие мало 

отношения к известному лозунгу «За Веру, Царя и Отечество». Гораздо 

большее  отношение они имели к фронтовой и тыловой культуре, делившей 

людей на форонтовиков и тыловиков, по принадлежности к регулярным и 

иррегулярным воинским подразделениям. Оказалось, что длительная 

практика прямого отождествления частных интересов военнослужащих с 

интересами государства побудила самих военнослужащих буквально 

мыслить свои корпоративные идентификационные ценности как то, что 

должно разделяться всем обществом и всей элитой. 

Если одна часть офицерского корпуса и рядовых не одобряют палочной 

дисциплины в армии, формальных аспектов чинопочитания, корпоративной 

отделенности военной среды от гражданского общества, то надо созывать 
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Учредительное собрание и кардинально демократизировать Россию. А кто с 

этим не согласен – тот враг Отечества. С другой стороны, врагами Отечества 

становились сами сторонники Учредительного собрания для тех, кто видел в 

«старой армии» опору государственного порядка.  

Конфликт на уровне сугубо корпоративных идентичностей, 

устойчивость которых можно было отстоять посредством политики, 

становился непосредственной предпосылкой к участию Российской армии в 

гражданской войне, в ходе которой она раскололась на множество 

противоборствующих группировок по принципу понимания военными связи 

между политической ситуацией в стране и своим профессиональным долгом. 

Любая проблема, играющая роль ориентира для самоидентификации 

военнослужащего, озвучивалась уже в формате политического интереса, как 

требование, адресованное государству, политическим партиям, или как то, 

что следует отстаивать силой. Причем, предсказать этот процесс вторжения 

корпоративных военных идентичностей в политику, а тем более 

контролировать его, было по определению невозможно ни для одной из 

политических сил, боровшихся за власть в послереволюционной России. 

Армия становилась неконтролируемым и непредсказуемым в своем 

поведении политическим субъектом, ориентированном в политическом 

участии на идеи и ценности неполитического характера (вроде запретов на 

ношение погон офицерами и отдание чести, требований легализации 

дезертирства и т.д.), каждая из которых заявлялась, как самостоятельный 

политический интерес и отстаивалась посредством постановлений Советов 

Солдатских и рабочих депутатов. 

Принцип «Мы армия страны, мы армия народа ….» (как пелось в одной 

из популярных в советское время песен), положенный в основание советской 

политики формирования патриотической политической идентичности 

военнослужащих  в определенной мере снимал остроту потребности военной 

корпорации отстаивать свои идентичности средствами политики. Этому 

способствовал и принцип всеобщей воинской обязанности, предполагавший, 

что вообще становление советского гражданина начинается с приобщения 

его к военной корпоративной идентичности. 

В свете этих исторических тенденций понятна логика тех возражений, 

которые адресовали военному руководству РФ в 1990-е годы противники 

профессиональной Российской армии. Комплектация рядов Вооруженных 

сил по смешанному варианту, когда часть граждан служит по контракту, а 

другая по призыву, объективно противодействовала формированию в армии, 

втянутой вместе с обществом в либеральные реформы, какой либо 

устойчивой корпоративной идентичности, общей с гражданским обществом, 

или обособленной от него, чисто профессиональной. Вопрос о том, является 

ли военнослужащий человеком, живущим, прежде всего интересами 

общества, или же для него на первом месте должны быть интересы 

государства до настоящего времени остается нерешенным для многих 
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российских военнослужащих, особенно для военных профессионалов, для 

офицерского состава. 

Если формально подходить к статистическим показателям, то 

проблемы с тем, какие интересы должны быть на первом месте, вроде бы нет. 

Ожидаемым стал высокий процент тех, кто смысл своей профессии видит в 

выполнении тех обязанностей, которые на военнослужащего возложило 

государство (29%), обеспечить безопасность своего общества (27,6%), делать 

тяжелую и опасную работу, которую не хотят делать другие (11 %). Вполне 

согласуется с этим тоже достаточно высокий процент тех, кто в военной 

службе видит возможность обеспечить благополучие себе и своей семье 

(19,1%).  

В российских условиях приравнивание стабильного государственного 

обеспечения к материальному благополучию военнослужащего – это тоже 

своего рода корпоративная традиция мышления, отчасти разделяемая и 

обществом. Благодаря этому, как можно предположить, при общем падении 

престижа военной службы за годы либеральных реформ армии удавалось 

решать проблему пополнения кадров. Только 7,1% сознались, что 

привержены своей службе только потому, что только это и умеют делать. 

Еще меньше -4,2% - признались, что в принципе не задумывались над 

мотивами своей приверженности военной службе. Эти показатели, на первый 

взгляд, характеризуют значительную меру ассоциированности 

корпоративной и политической идентичности военнослужащих, их 

готовность «по требованию государства и общества» стать такими же 

гражданами как  все, в меру заинтересованными в положении государства, в 

меру озабоченными своими личными проблемами. 

Но есть и другие показатели, которые обнаруживают, что когда 

военнослужащие говорят о защите интересов государства и общества, то 

понимают они, что есть государство и что есть общество, через призму своих 

корпоративных установок. Когда респондентам был задан вопрос, кого из 

окружающих их людей они могли бы определить как «своих», то позиции 

распределились следующим образом. Понятно, что большинство в свой 

«ближний круг» включили родственников (23,3%) и сослуживцев (21,6%). 

Показательно другое: только 11,7% согласились включить в этот круг, то 

есть составить одно политическое  сообщество,  «всех, кто помогает мне в 

решении жизненных проблем». Еще меньше (6,4%) согласились признать 

«своих» в политиках, защищающих интересы военнослужащих на местном 

уровне. Эти цифры, как нам кажется, характеризуют реальную дистанцию, 

которая отделяет  корпоративную идентичность военнослужащих от 

общегражданской идентичности, которой они, по логике современной 

модернизации, должны овладеть. Здесь, скорее, просматривается тенденция к 

тому, чтобы свои корпоративные позиции отстаивать как жизненно 

необходимые для всего общества и всего государства. На вопрос о том, кто 

должен защищать интересы военнослужащего, большинство респонтентов 

ответили «я сам» (42%) и «органы государственной власти» (45,2%). Можно 
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понять, что речь идет о каких-то других органах государственной власти, не 

населенных чиновниками и политиками, образ которых существует в 

массовом сознании военнослужащих как ключевая корпоративная ценность 

«великого, справедливого и нашего» государства.  

Показательно, что к «чужим» наши респонденты отнесли, прежде 

всего, «всех, кому не дорога Россия» (36,4%), чиновников, не решающих 

проблем военнослужащих (18,7%), «всех, кто пользуется гражданскими 

правами, но не исполняет гражданских обязанностей» 15,5%). Из этих цифр 

видно, что в статусе представителей государства отказывается большинству 

чиновников, а в статусе представителей общества, фактически, большинству 

граждан, обладающих правами по Конституции, но исполняющих 

обязанности не столь последовательно, как это делает военная корпорация. 

Легитимирующим мотивом для отказа приравнивать корпоративную 

идентичность к общегражданской выступает патриотический мотив: 

чиновники и граждане, не исполняющие своих обязанностей, не могут быть 

патриотами в той же мере, в какой ими являются военнослужащие. 

Характерно, что большая часть респондентов главный фактор угрозы 

будущему российской армии увидела во вмешательстве в дела армии 

некомпетентных политиков (56,2%). 

У респондентов проявилось желание сохранить эту исторически 

сложившуюся по ходу последней российской модернизации  обособленность 

корпоративной идентичности военных от политической идентичности 

гражданских лиц, как лиц «не исполняющих гражданских обязанностей». На 

вопрос о том, например, какой вариант поступления граждан на военную 

службу по контракту является наиболее правильным, большинство ответило, 

что это предварительное прохождение службы по призыву 46,3%) или 

профессиональная подготовка в военном учебном заведении (36,7%). О 

желании сохранить приоритет корпоративной идентичности над 

общегражданской говорит, на наш взгляд, и достаточно высокий процент тех, 

кто посчитал, что положение в обществе семьи военнослужащего, 

независимо от рода занятий членов семьи, должно определяться 

специальным законодательством (57,2%), а положение самого 

военнослужащего должно обеспечиваться гарантированным государством 

уровнем денежного довольствия (74,9%). 

По сути, этот расклад характеризует потенциал и направленность 

трансформации корпоративной идентичности военных в идентичность 

политическую общегражданскую в случае какой-либо угрозы нынешнему, 

относительно стабильному существованию политической системы. В 

наличии имеется достаточно устойчивая корпоративная идентичность, 

насыщенная ценностями политическими по происхождению, но 

осмысливаемыми как ценности корпоративного порядка.  

Это, как нам представляется, существенно осложняет задачу сплочения 

военнослужащих вместе с другими гражданами под лозунгами либеральной 

модернизации. Скорее, можно говорить о существовании в сознании 
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российских военнослужащих недостаточно оформленной теоретически 

(идеологически) но, в целом, непротиворечивой собственной корпоративной 

«программы» модернизации общественной и государственной жизни в 

России.  

В целом, процентные соотношения таковы, что в них не 

просматривается стремления военнослужащих активно продвигать свою 

корпоративную идентичность в область общественных и общественно-

государственных отношений. Корпоративная идентичность военнослужащих 

не носит активистского характера. С одной стороны, это гарантирует 

устойчивость современному модернизационному процессу, 

ориентированному на либеральные идеи и ценности. Но, с другой стороны, 

получается, что одна из наиболее организованных по профессиональному 

признаку социальных групп остается не столько активным участником 

модернизации, сколько критически настроенным наблюдателем.  

Структура идентичности военнослужащих сегодня такова, что в ней 

ключевые позиции занимают не ценности свободы и предприимчивости, а 

ценности ответственности и порядка, которые могут быть реализованы в 

виде гражданской позиции, но не либеральной, а консервативно-

патриотической. В направлении этого консервативно-патриотического 

интереса идет накопление базовых идентичностей самих военнослужащих и 

членов их семей.  

Сегодня трудно говорить о том, сохранилось ли в России крестьянство 

как более-менее целостная социальная группа, способная к формированию 

устойчивой политической идентичности и к, пусть молчаливому, реальному 

участию в политической жизни страны. Наблюдается отчетливая тенденция к 

тому, что сельские жители пытаются себя не только политически, но и на 

уровне всей стратегии выживания идентифицировать с городской средой 

обитания, с городскими интересами и ресурсами. А вот армия, у которой в 

течение всего советского периода, посредством целенаправленной 

государственной политики, было восстановлено понимание любой 

корпоративной ценности как, безусловно, имеющей политический вес, 

любого корпоративного интереса как интереса государственного и 

общенародного, любой момент политики может также легко, как и в 

прошлом, превратиться в плохо контролируемый политическими элитами 

субъект.  

Угроза состоит не в том, что армия выступит как антигосударственная 

сила. Этого не случилось даже в 1917 году, когда, расколовшись на «белый» 

и «красный» лагеря, российская армия боролась за сохранение сильного и 

целостного государства. А в том, что она, ориентируясь на специфически 

корпоративное понимание общественных ценностей, включенных в ее 

корпоративную политическую идентичность, будет продвигать эти ценности 

в «гражданскую политику и «военизировать» всю современную стратегию 

российской модернизации, придавать ей все более авторитарную окраску. 
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Можно спорить, встав на разные идеологические позиции, хорошо, или 

плохо это скажется на российской модернизации. Очевидно только, что это 

не будет соответствовать ее нынешней стратегии. Уже сегодня в структуре 

российской политики формируется отчетливый вектор, связанный с 

наработкой в пожарном режиме мер и способов решения в режиме «большой 

политики» вопросов бытового устройства и трудоустройства, гражданского 

образования военнослужащих. Политический интерес элит, выраженный в 

либеральных, по сути, лозунгах модернизации и отчасти консолидирующий 

социальные группы с самыми различными политическими идентичностями, в 

чем его безусловная польза, может быть вытеснен конгломератом 

конкурирующих социально-групповых идентичностей, усилиями разных 

социальных групп возводимых в ранг ключевых политических интересов, 

«национальных идей», идеологий, обещающих счастье всем и сразу. В случае 

такой трансформации внутреннего содержания системы политических 

отношений нынешнюю политику модернизации можно будет считать 

законченной. 
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