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ЛЕНИН О ТРАДИЦИЯХ ЧЕРНЫШЕВСКОГО

1.

В. И. Ленин рассматривал деятельность русских рево
люционных демократов 60-х годов в свете задач созда
ния революционной партии пролетариата, подготовки 
социалистической революции, в свете перспектив разви
тия идей научного социализма. Ленин дал  классическое, 
исторически-точное определение сущности идеологии ре
волюционных демократов 60-х годов, исторических кор
ней и народной почвы, определившей своеобразие х арак
тера этой идеологии.

Ленин видел в революционных дем ократах предш ест
венников русской революционной социал-демократии.

В 1901 г. Ленин писал о ценности наследства револю
ционных демократов и Чернышевского, что революцион
ным-социал-демократам нужно воспринять в свое дви
жение «не только непреклонно революционную теорию, 
выработанную вековым развитием европейской мысли но 
и революционную энергию и революционный опыт, заве
щанные нам нашими западно-европейскими и русскими 
предшественниками,..»

Поэтому значение деятельности революционных демо
кратов 60-х годов вырастает как факт огромной в а ж 
ности.

Научно-литературное наследие революционных демо
кратов 60-х годов и в первую очередь Чернышевского 
при наличии исторически-ограниченных черт, явилось 
вершиной русской общественной мысли домарксова пе
риода. Это наследие послужило для Ленина оружием в 
оорьбе с врагами партии и социализма.

1 в. И. Л е н и н, Соч., Т. 5, стр. 265.



Традиции русских революционных демократов 60-х го
дов порождены определенными историческими условия
ми; они возникли в известных общественных условиях, 
но их значение не ограничено только тем историческим 
этапом, когда они появились.

Передовые деятели своей эпохи, революционные д е 
мократы выработали такие взгляды, которые были уст
ремлены в будущее и, как элементы демократической 
культуры, творчески и критически были усвоены позднее 
нашей социалистической эпохой,'— они пережили свое 
время.

Традиции революционных демократов и Черныш ев
ского выступают как живой исторический фактор, содей
ствующий строительству советской литературы и совет
ского литературоведения.

Суждения и оценки Ленина, определяя традиции 
Чернышевского, раскрываю т и важные стороны м арк
сизма-ленинизма. Ленин писал: «При богатстве и разно
сторонности идейного содержания марксизма ничего нет 
удивительного в том, что з России, как и в других стр а
нах, различные исторические периоды выдвигают особен
но вперед то одну, то другую сторону марксизма: ...это 
значит только, что не от субъективных желаний, а от 
совокупности исторических условий зависит преоблада
ние интереса (курсив автора — Н. Б.) к той или другой 
стороне» '.

В свете слов Ленина понятна связь и единство оценок 
и суждений Ленина, высказанных им о Чернышевском в 
разные периоды своей деятельности, поскольку марксист
ско-ленинская теория представляет собой единое и не
разры вное целое.

Яркую картину «преобладания интереса» к различ
ным сторонам мировоззрения Чернышевского в различ
ные периоды деятельности Ленина представляют его вы
сказы вания о Чернышевском в статьях о народниках 
(90-е г г .) , в полемике с экономистами, легальными м ар к
систами (900-е гг.) и в борьбе с махистами (10-е гг. XX 
века), когда по-разному склады валась общественно-по
литическая борьба и разные политические задачи стояли 
перед вождем партии.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 53—54.
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Задачей данной статьи является рассмотрение выска
зывании Ленина о Чернышевском в связи с этапами по
литической борьбы российского пролетариата с вра
гами партии, с врагами марксизма и общественного про-
£ L'CvLd.

2.

Имя Чернышевского чаще других встречается на 
страницах сочинений Ленина,
гчал? св01** работах о народниках, начиная с выдающейся 
раооты «Что такое «друзья народа» и как они воюют

"оР(?пя!иСОЦИа^ ДеМОКраТОВ?>> (1894>’ Ленин ДО конца ра- 
п о ™  либеральное народничество, его идеологию и 

олитику и изложил основы марксистского мировоззре-
f L , r apaKTeP” 30BaB <<устои марксизма», материализм

Диалектическии метод, он дал  подлинно научное опре
деление исторических корней и классовой сущности воз
зрении лиоеральных народников. Вместе с тем Ленин 
опроверг народнические попытки исказить революцион
ное содержание идейного наследства демократов 60-х 
годов, в частности Чернышевского. Н аконец Ленин 
раскрыв историческое значение идеологии революцион
ных демократов 60-х годов, установил конкретно преем
ственную связь, какая сущ ествовала вопреки утверж де
ниям либеральных народников между марксистами, «уче
никами» и традициями революционного демократизма 
Чернышевского в частности. Тем самым Ленин определи;; 
роль русских революционных демократов как идейных 
предшественников русской революционной социал-демо-крятии.

Субъективной социологии «друзей народа» Ленин 
противопоставил понятие общественно-исторической фор
мации, выдвинул положение об общественной закономер- 
* ости, о базисе и надстройке. В определении понятия об
щественно-исторической формации Ленин подчеркнут
г , ™ ™ ! - Ф ы ЦИПа ИСТ0Ризма и учета национальных осо
бенностей. «Никогда ни один марксист, — писал он  не
основывал своих социал-демократических воззрений на 
чем-нибудь ином, как  на соответствии ее с действитель
ностью и историей данных, т. е. русских, общественно-эко
номических отношений, да и не мог основывать потому 
что это требование от теории совершенно ясно и опреде
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ленно заявлено и положено во главу угла всего учения 
самим основателем «марксизма» М арксом» \

Подчеркивая значение конкретно-исторических основ 
и конкретной ^национальной почвы для понимания идей
ных воззрений, Ленин дал в отличие от либерально-на
роднической субъективистской теории четкое определение 
особенностей и своеобразия воззрений революционных 
демократов 60-х годов, порожденных определенной эпо
хой, определенным этапом исторического движения.

В свете своего понимания общественной формации 
Ленин дает характеристику революционной демократии 
60-х годов и показывает ее отличие от либеральных 
народников: «... в чем состояли эти идеалы у первых 
русских социалистов, социалистов той эпохи, которую так 
метко охарактеризовал Каутский словами:

— «когда каж ды й социалист был поэтом и каж дый 
поэт — социалистом».

Вера в особый уклад, в общественный строй рус
ской жизни; отсю да— вера в возможность крестьянской 
социалистической револю ции  —• вот что одушевляло их, 
поднимало десятки и сотни людей на геройскую борьбу 
с правительством. И вы не сможете упрекнуть социал-де
мократов в том, чтобы они не умели ценить громадной 
исторической заслуги этих лучших людей своего времени, 
не умели глубоко уваж ать их памяти. По я спрашиваю 
вас: где ж е она теперь, эта вера? — Ее нет...»2.

П оказав измельчание народничества 80-х годов, пере
рождение старого народничества в «отсталый реакцион
ный, мелко-буржуазный радикализм», Ленин разобла
чает мелко-травчатость «деятельности» Михайловского, 
Кривенко и др., их измену великой борьбе за освобожде
ние крестьянства, провозглашенной революционными ш е
стидесятниками: «Из политической программы, рассчитан
ной на то, чтобы поднять крестьянство на социалистиче
скую революцию против основ современного общества —  
выросла программа, рассчитанная на то, чтобы заш то
пать, «улучшить» положение крестьянства при сохране
нии основ современного общества» 3.

Тесная органическая связь с антикрепостнической 
борьбой крестьянских масс определила богатство и вы

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 175— 176.
2 Т а м ж е, стр. 245—246.
3 Т а м ж е, стр. 246—247.
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соту идей, последовательность и единство теоретической 
и практической деятельности революционных демократов 
60-х годов, в том числе и Чернышевского. П рограмма 
русских революционеров-демократов 60-х годов вытекала 
из условий общественной жизни — подъема освободитель
ного движения того времени — и отраж ала требования, 
продиктованные ходом классовой политической борьбы. 
«Вера в возможность крестьянской социалистической ре
волюции» отразила настроения крепостного крестьянства. 
Чернышевский и революционные демократы 60-х годов 
революцию представляли себе как революцию масс, 
прежде всего крестьянства. Главной решающей силой 
истории они считали народ. Разработке проблемы народа 
и революции Чернышевский и руководимый им ж урнал 
«Современник» придавали огромное значение. Сам Ч ер
нышевский уделил немало страниц в своих статьях во
просу о народе, его реш ающей роли в истории.

«Знайте, — писал он в непропущенном отрывке статьи 
«Политика» за август 1859 г., обращ аясь к итальянским 
революционерам, — что достигнуть ваших целей, побе
дить реакцию и обскурантизм вы можете, только усвоив 
себе стремления массы ваших бедных темных соотечест
венников — поселян и городских простолюдинов. Или 
примите в ^ваши программы аграрные перевороты, или 
вперед знайте, что вы обречены на погибель от реак
ции»

В статьях 1859 г. Чернышевский много говорит о бо
гатстве сил русского крестьянина, которые он проявит в 
будущем, став свободным. В запрещенном цензурой от
рывке статьи «Суеверие и правила логики» он оспаривал 
приписываемые народу такие черты, как леность и ап а
тия, утверждал: «Возвратимся лучше к той, более ог
радной стороне его жизни, которая показывает, что по 
природе своей он вовсе не предназначен быть апатичным. 
Когда пробуждается в нем усердие к делу, он обнаруж и
вает чрезвычайную замечательную неутомимость и ж и
вость в работе. Но для этого бывает нужно ему увидеть 
себя самостоятельным, почувствовать себя освобожден
ным от стеснений и опек, которыми он вообще бывает 
подавлен» 2.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т VI 1949 г 
стр. 370. ’

2 Т а м  ж е , т. V, 1950 г., стр. 695.
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В подцензурной статье 1861 г. «Не начало ли пере
мены?» Чернышевский сумел говорить о героических 
«минутах энергических усилий, отважных решений» в ж из
ни народа.

Чернышевский и революционные демократы 60-х го
дов в отличие от просветителей, которые, как указывал 
Ленин, «не выделяли, как предмет своего особенного вни
мания, ни одного класса населения, говорили не только о 
народе вообще, но даж е и о  нации вообще» !, имели в 
виду крестьянство, ориентировались на многочисленный 
класс того времени, исполненный решимости к револю 
ционной борьбе с царизмом, с феодально-крепостниче
ским строем.

«Это был шаг вперед от общедемократического, про
светительного понимания самого понятия «народ», свой
ственного демократической литературе, публицистике, 
журналистике предшествующего периода, к его револю
ционному пониманию »2, — говорит современный исследо
ватель. И это было достижением научно-исторической 
мысли, поскольку понятие народа было обогащено 
раскрытием положительных революционных черт кресть
янства, высказанных в статьях Чернышевского, Добролю 
бова, поэмах Н екр асо ва3.

Чернышевский призывал создать «политическую эко
номию трудящихся». Историю, философию, эстетику и 
литературу он оценивал с точки зрения трудящихся. Все 
мировоззрение, которое Чернышевский насаж дал и про
водил в своих статьях и в своей практической легальной 
и подпольной революционной деятельности, он стремил
ся пронизать интересами простолюдинов. Выступая со 
статьей «М атериалы для решения крестьянского вопро
са», Чернышевский без всяких обиняков писал: «В стать
ях, ряд которых мы теперь начинаем, мы хотим самым 
умеренным и спокойным образом обозначить, какое ре
шение вопроса могло бы, хотя до некоторой степени, со
ответствовать идеям, с незапамятных времен существую

1 В. И. JI е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 493.
2 Н. М. С и к о р с к и й ,  Проблема народа и революции в «Со

временнике» шестидесятых годов, Научные труды Моск. заоч. по
лиграф. института (М ЗПИ), 1955, вып. III, стр. 8.

3 В названной статье Н. М. Сикорского собраны материалы 
о положительных чертах русского крестьянства, почерпнутые из

статей Чернышевского, Добролюбова, Салтыкова-Щедрина (стр. 
18—20).
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щим в поселянах»1. Идеалом и критерием человеческой 
красоты Чернышевский избрал идеал красоты поселя
нина.

Чернышевский с точки зрения демократа «эпохи не
раздельности демократизма и социализма» подошел к 
оценке реформы 1861 года и определил ее значение для 
трудового крестьянства.

Ленин придавал огромное значение отношению Ч ер
нышевского к реформе. «Чернышевский понимал, что 
русское крепостническо-бюрократическое государство не 
в силах освободить крестьян, т. е. ниспровергнуть кре
постников, что оно только и в состоянии произвести 
«мерзость», ж алкий компромисс..., надуваю щ ий крестьян 
призраком обеспечения и свободы, а на деле разоряющий 
их и выдающий головой помещикам. И он протестовал, 
проклинал реформу, ж елая ей неуспеха, ж елая, чтобы 
правительство запуталось в своей эквилибристике между 
либералами и помещиками и получился крах, который 
бы вывел Россию на дорогу открытой борьбы классов»2.

Из этого, однако, не следует делать вывода, что Ленин 
хотел сказать, что Чернышевский подменял «общечело
веческий» интерес узко крестьянским, как делали либе
ральные народники. Ни Чернышевский, ни Ленин никог
да на этот путь не становились. Ленин, стремясь к исто
рической точности, к уяснению классовой позиции рево
люционных демократов 60-х годов, определявшей свое
образие их идеологии и исторической роли в процессе 
развития страны, хотел освободить понимание этого яв 
ления от субъективно-путаных определений либерально
народнической публицистики и точно указал  на классо
вую почву и классовую основу идей и тактики революци
онной демократии 60-х годов.

Великий всероссийский демократ Чернышевский, го
рячо сочувствуя угнетенному крестьянству своей родины, 
не отрывал, однако, интересов и хода борьбы за эти ин
тересы от общеевропейского процесса борьбы классов. 
Эго прекрасно сознавал Ленин, указы вая на широту воз
зрений Чернышевского и его свободу от национальной 
исключительности.

1 Н, Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. V, 1950 г. стр.713 » ., р.

2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 264.
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3.

Чернышевский считал прогрессом решительный пере
ход России от «патриархального уклада» на путь бур
жуазного развития. «Приложением капиталов к про
изводству,— писал он в статье, посвященной книге Ав
густа Гакстгаузена, — не только увеличиваются массы 
продуктов, но изменяется и самый порядок производства. 
Различие между хворостом или кизяком и каменным 
углем, между проселочною и железною дорогой не более 
значительно, нежели между порядком патриархальной 
экономической деятельности и деятельности, совершаю
щейся силою машин, капиталов и других экономических 
отношений и двигателей, свойственных новейшему вре
мени» *.

Чернышевский признавал «неизбежность и благотвор
ность великих изменений», то есть развития капитализма. 
Д ля  него не было сомнений в той истине, что «формы 
патриархального быта несовместимы с высокой степенью 
цивилизации». О днако он, как замечательно «глубокий 
критик капитализма» (Ленин), ясно видел, что капита
лизм вместе с прогрессом (по сравнению с крепостни
чеством) в Европе принес крестьянству разорение и об
нищание, обрек его на эксплуатацию  и нужду. Будучи 
великим гуманистом, он искал выхода для многомилли
онного русского крестьянства и спасения от такой пер
спективы.

Чернышевский знал эту оборотную сторону капита
лизма: «Эта будущность, — писал он, — от нас не /за го
рами; мы должны предусматривать ее и принимать меры 
к отстранению бедствий фабричной эксплоатации для 
земледельцев. Единственным средством против этого ка
жется нам сохранение у поселян общинного владения»

Чернышевский и поставил вопрос о возможности раз
вития и движения России к социализму в статьях 1857 г. 
(см., напр., «Заметки о ж урналах», «О поземельной соб
ственности», «Современник», 1857 г. и др).

Общину Чернышевский считал остатком «патриар
хального строя», но он отстаивал сохранение общинного 
пользования землею, полагая, что после победы крестьян

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. IV, 1948, стр.
304.

2 Т а м ж е , т. V, 1950, стр. 153.
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ской революции община обеспечит огромному большин
ству крестьян наилучшие условия жизни. Ленин в статье 
«Что такое «друзья народа», приведя слова М аркса о 
«высоком уважении» к Чернышевскому, который считал 
возможным для России «не претерпевать мучений капи
талистического строя», отмечает, что величие политиче
ской программы Чернышевского вырастало из непре
клонного стремления вождя революционной демократии 
60-х годов «...поднять крестьянство на социалистическую 
революцию против основ современного общества...» *.

Эту революционную традицию  наследия Черны ш ев
ского, проявившуюся в идее политической борьбы масс 
против основ феодально-крепостнического строя и в ге
ниальном провидении крепостнического характера ре
формы 1861 г., Ленин принимал и противопоставлял ее 
мещанскому радикализм у либеральных народников.

Ленин не замалчивал исторической ограниченности, 
слабых сторон в мировоззрении революционных демо
кратов и Чернышевского — его утопический социализм, 
его веру в общину как  путь к социализму.

Недостатки мировоззрения Чернышевского, обуслов
ленные временем его деятельности, были ясны Ленину. 
Он писал о том, что Чернышевский «мечтал о переходе к 
социализму через старую, полуфеодальную , крестьянскую 
общину», ибо он «...не видел и не мог в 60-х годах прош 
лого века видеть, что только развитие капитализма и 
пролетариата способно создать материальные условия 
и общественную силу для осуществления социализма» 2. 
Вера в крестьянскую революцию, придавая деятельности 
Чернышевского и его борьбе за революционную ликви
дацию царизма и феодально-крепостнического строя си
лу и размах, неизбежно приводила и к утопии, так как 
связывала исход борьбы и дело русской революции с 
крестьянством. Крестьянство же, как писал К. М аркс, 
без рабочего класса не могло и не может совершить ре- 
волюции и довести до конца освобождение человечества 
«В России в 1861 году народ, сотни лет бывший в рабст
ве у помещиков, не в состоянии был подняться на ш иро
кую, открытую, сознательную борьбу за  свободу», — пи- 
сзл  Л ен и н 3. Однако вера в революцию, воодуш евляя

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 246—247
2 Т а м ж е, т. 17, стр. 97.
3 Т а м ж е , стр. 65.
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демократов на борьбу, способствовала революционизиро
ванию широких кругов деятелей освободительного дви
жения в стране. Ведь Чернышевский умел сквозь цензу
ру проводить идею борьбы масс против всех старых в л а
стей.

«Чернышевский был не только социалистом-утопи- 
стом, — говорил Ленин. — Он был также революцион
ным дем ократом » '.

Революционный демократизм, обеспечивший Черны
шевскому правильное понимание исторического процесса 
при наличии известных черт утопии, составлял то цен
ное, что социал-демократы почерпали и хранили из 
наследия 60-х годов.

4.

В период острой борьбы с либеральным народничест
вом, вопреки попыткам последнего исказить ценные и 
сильные идеи революционных демократов 60-х годов, 
Ленин настаивал на сохранении и развитии лучших тра
диций этого наследства, закрепленных Чернышевским.

Ленин борется в 90-е годы за  наибольшее разверты 
вание революционной активности рабочего класса и мо
билизует все достижения опыта предшественников по 
борьбе за свержение царизма против остатков крепост
ничества, капитализма и за торжество идей социализма.

Ни в какой мере не могла быть приемлема для м арк
систов реакционная теория и политическая практика 
либеральны х народников 80—90-х годов, лж иво именовав
ших себя «друзьями народа», а на деле бывших друзья
ми «мелких «народных» буржуев, во всем сам оуслаж де
нии своими мещанскими прогрессами!» 2.

Ленин указал, что подлинными друзьями народа, ука
зывавшими рабочему классу путь борьбы с царизмом, 
помещиками и капиталистами, являю тся только русские 
социал-демократы.

В этой великой борьбе у социал-демократов есть 
предшественники, есть традиции. Н е либеральны е народ
ники, а революционные демократы 60-х годов во главе 
с Чернышевским -— прямые предки, идейное наследие 
которых принимают и хранят русские социал-демократы.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 97.
2 Т а м  ж е , т. 1, стр. 237.
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статье «От какого наследства мы отказываемся?» 
(189/ г.) Ленин характеризует черты просветительства 
60-х годов, отмечая наличие в нем горячей враж ды  к 
крепостному праву и всем его порождениям в экономи
ческой, социальной и юридической области; горячей з а 
щиты просвещения, самоуправления, свободы, европей
ских форм жизни; отстаивание интересов народных масс, 
главным образом крестьян *.

Либерально-народническая идеология 90-х годов име
ла иные черты. В этой ж е статье Ленин определил их 
гак. «Первая черта — признание капитализма в России 
упадком, регрессом... Вторая черта народничества — вера 
в самобытность России, идеализация крестьянина, об
щины и т. п... Третья характерная черта народничест
в а — игнорирование связи «интеллигенции» и юриди- 
ко-политических учреждений страны с материальными 
интересами определенных общественных классов»2.

Ленин отмечает, что «наследство» 60-х годов... не 
имеет ничего общего с народничеством»3, что «ничего 
народнического в этом наследстве нет» 4, что «хотя н а
родничество сделало крупный ш аг вперед против «нас
ледства» просветителей, поставив вопрос о капитализме 
в России, но данное им реш ение этого вопроса оказалось 
настолько неудовлетворительным, вследствие мелко
буржуазной точки зрения и сентиментальной критики 
капитализма, что народничество по целому ряду важ ней
ших вопросов общественной жизни оказалось позади по 
сравнению с «просветителям и»5.

Ленин взял в качестве просветителя деятеля 60-х 
годов С калдина и, как известно, в специальном приме
чании разъяснил, почему из-за ряда причин он сослался 
на Скалдина, хотя явно имел в виду Чернышевского, ко
торого он считал главным представителем идейного «на
следства» 60-х годов. Помимо известного всем примеча
ния самого Ленина, разъясняющ его это обстоятельство 
есть еще письмо В. И. Ленина из ссылки от 26 января 
1899 года, где Ленин говорит: «ведь принимать наслед-

2 ? 0Дтр° б“ее см- В- И- Л е ни н, Соч., т. 2, стр. 472 и др
, и - л ен  и н, Соч., т. 2, стр. 484, 485, 489 
J Т а м  ж е , стр. 483.
4 Т а м ж е , стр. 472.
s Т а м  ж е , стр. 491.
6 Т а м  ж е , стр. 473.
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ство от С калдина именно я нигде не предлагаю. Что при
нимать наследство надо от других людей,—это бесспорно. 
Мне сдается, что защитой (от возможных нападений про
тивников) для меня будет примечание на стр. 237, где я 
имел в виду именно Чернышевского и мотивировал при
чины неудобства взять его для параллели» *.

Понятно, почему Ленин отделяет Скалдина от Черны
шевского. Ведь Чернышевский был в глазах Ленина 
представителем, революционного просветительства, кото
рому присуща была идея политической борьбы масс. В 
силу дифференциации крестьянства русская демократия 
распадалась и в 60-е годы на различные группы, в чис
ле которых были и представители революционного кры 
ла, и кулачества, и зарож давш егося п р олетари ата2.

Чернышевский был великим демократом, выдающ им
ся выразителем неотвратимого стремления единственно
го в 60-е годы революционного класса крестьянства, го
тового свергнуть гнет крепостничества и обеспечить 
полное соответствие новых освобожденных производи
тельных сил и производственных отношений. «Вера в 
возможность крестьянской социалистической революции» 
(Ленин) — вот что окрыляло, вдохновляло и двигало на 

борьбу и действование Чернышевского как вождя аван
гарда старого «социально-революционного» народниче
ства. Крестьянство, а не бурж уазия было питательной 
средой и источником освободительных устремлений ре
волюционной демократии 60-х годов.

Русская бурж уазия в силу замедленного экономиче
ского развития в стране была политически косной, нере
шительной, неспособной к революционной борьбе. Ленин 
писал о буржуазии, что «она больше боится демокра
тии, чем реакции. Вот отчего она постоянно колеблется, 
лавирует, изменяет первой в пользу второй»3. Б урж уа
зия страшилась движения масс, и ее идейные вырази
т е л и — либералы испытывали такж е страх перед демо
кратией и шли на измену народу, революции. Недаром

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 520; «примечание на стр. 
237», о котором здесь говорит Ленин, см. на стр. 473 того же 
(2) тома.

2 Подр. см. в изд. «Рабочее движение в России в XIX в.», Сб. 
документов и материалов под ред. А. М. Панкратовой, т. II, часть 
I (1861 — 1874 гг.), Госполитиздат, 1950 г.

3 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 495.
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Чернышевский назвал либералов 60-х годов «болтунами, 
хвастунами, дурачьем».

Выделению Чернышевского, как и вообще всей рево
люционной демократии, из общего потока наследства 
60-х годов Ленин придавал особое значение. В известном 
письме к Потресову (1899 г.) он писал, что считать на
следство оО-х годов «за нечто единое — плохая традиция 
плохих (80-х) годов»

И здесь Ленин снова подтверждает свою мысль о р аз
межевании между Скалдиным (liberalkonservativ) 
й Чернышевским, подлинным революционным демократом 
шестидесятых годов.

Ленин осуждал отказ от классовой дифференциации, 
критиковал теорию единого потока, которой держ алась 
либерально-народническая доктрина. Критик либерально- 
народнического лагеря М. А. Протопопов в статье о П и
сареве в 1895 году утверждал, что между Ростовцевым, 
Милютиным, Унковским, с одной стороны, и Чернышев
ским, Добролюбовым, Салтыковым-Щ едриным, Н екра
совым «можно было бы без труда найти некоторую идей
ную связь»2.

Крестьянское освободительное движение при всем 
том, что оно было стихийным и разрозненным, объектив
но было направлено на полное уничтожение самодер
жавно-крепостнического строя. Оно внушало и своим 
представителям новые общественно-политические и ли
тературно-эстетические идеи, направленные против того 
мировоззрения, что выработали защитники феодально- 
крепостнического строя.

Это было мировоззрение восходящего класса, стре
мившегося утвердить свое миропонимание. Чернышев
ский является одним из тех, кто залож ил основы нового 
передового мировоззрения в России, выраж авш его инте
ресы и чаяния нового класса, антагониста дворянства 
Чернышевский принимал горячее участие в разработке 
революционной теории, которая освещ ала путь борьбы 
его последователям и позднейшим поколениям, способст
вовала развитию революционного движения. Ленин в 
статье «Задачи русских социал-демократов» (1897 г.),, 
написанной в период борьбы с народничеством, писал:

«Ленинский сборник», IV, стр. 13.
2 м - П Р 0 т 0 п 0 п 0 в> Писарев, «Русское Богатство» 1895 т. 1, стр. Л7. ’ ’

2 Н. Г. Чернышевский 17



«Давно уже сказано, что без революционной теории не 
может быть и революционного движения...»1. Эти слова 
приложимы и к Чернышевскому, который достиг немалых 
успехов в разработке революционной теории, содейство
вавшей распространению марксизма в России.

5.

М ировоззрение Чернышевского при всех существен
ных отличиях от идеологии рабочего класса имело точ
ки сближения с последней. Теоретическое богатство ре
волюционных просветителей по праву наследовали м арк
систы, «ученики», а не народники. Ленин в статье «От 
какого наследства мы отказываемся?» отводит специаль
ный раздел («Просветители», народники и «ученики»), 
в котором раскры вает и обосновывает свой вывод, что 
«ученики  — гораздо более последовательные, гораздо бо
лее верные хранители наследства, чем народники»2.

Возьмем один вопрос — взгляд на исторический про
цесс, который ярко обрисовывает точки сближения и рас
хождения между революционным просветительством, 
народничеством и марксизмом. Ленин формулировал этот 
момент так: «Просветитель верит в данное общественное 
развитие, ибо не замечает свойственных ему противоре
чий. Народник боится данного общественного развития, 
ибо он заметил уже эти противоречия. «Ученик» верит в 
данное общественное развитие, ибо он видит залоги луч
шего будущего лишь в полном развитии этих противоре
чий» 3.

Ленин дополняет картину сопоставления взглядов на 
капитализм выводом о преемственности между «просве
тителями» и «марксистами». «Ученики» реш ают вопрос 
о капитализме в России в смысле его прогрессивности и 
потому не только могут, но и должны целиком принять 
наследство просветителей, дополнив это наследство ана
лизом противоречий капитализма с точки зрения бесхо
зяйных производителей»4.

Т ак ж е четко, как и вопрос о капитализме, охаракте
ризовал Ленин и вопрос о народе и различных решениях

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 319.
2 Т а м  ж е , стр. 493.
3 Т а м ж е ,  стр. 492.
4 Т а м  ж е , стр. 493.
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картину прогрессивного влияния канитали^а S ' l Z T ,

2 Н г' U  е  н  И н’ Соч'> т- 2. стр. 493.
стр. 860—861. е р н ы ш е в с к и и - Полн. собр. соч., т. IV, 1948 г.,

3 Т а м ж е , стр. 861.
4 Т а м ж е, т. III, стр. 277.
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он так  охарактеризовал перемены во всех областях рус
ской жизни в пореформенную эпоху и, в частности, в со 
циальной жизни: «В России этот процесс сказался с пол
ной силой в пореформенную эпоху, когда старинные 
формы труда рушились с громадной быстротой и первое 
место заняла купля-продажа рабочей силы, отрывавш ая 
крестьянина от патриархальной полукрепостнической 
семьи, от отупляющей обстановки деревни и заменявш ая 
полукрепостнические формы присвоения сверхстои
мости — формами чисто капиталистическими. Этот эко 
номический процесс отразился в социальной области 
«общим подъемом чувства личности», вытеснением из 
«общества» помещичьего класса разночинцами, горячей 
войной литературы против бессмысленных средневеко
вых стеснений личности и т. п.» ’. И з этого сопоставле
ния характеристик можно сделать заключение, что Л е
нин не опровергает оценки Чернышевского, а дополняет 
ее, рассматривая пореформенный период с точки зрения 
нового времени, от лица рабочего класса, с точки зрения 
марксизма.

Отчетливо представляя принципиальное различие 
между идеологией разночинно-демократического этапа 
освободительного движения и пролетарского этапа, м еж 
ду революционным просветительством и марксизмом, 
Ленин отстаивал идею связи, идею преемственности меж 
ду наследством революционных демократов и марксиста
ми. «... если говорить о «наследстве», которое досталось 
современным людям, то надо различать два наслед
ства: одно наследство — просветителей вообще, людей, 
безусловно враждебных всему дореформенному, людей, 
стоящих за  европейские идеалы и за интересы ш и
рокой массы населения. Другое наследство— народ
ническое. Мы уж е показали, что смешивать две эти р аз
личные вещи было бы грубой ошибкой, ибо всякий знает, 
что были и есть люди, хранящие «традиции 60-х 
годов» и не имеющие ничего общего с народниче
ством» 2.

Ленин утверж дал это, основывая свои рассуждения 
на исторически точном соответствии понимания и оценки 
воззрений Чернышевского с действительным процессом

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 394.
2 Т а м  ж е, т. 2, стр. 494.
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общественно-экономического развития в эпоху 60-х 
годов.

У казывая на необходимость последователям м арк
сизма «никогда не забывать в своей деятельности гро
мадной важности Д ЕМ О К РА ТИ ЗМ А » >, Ленин дает поло
жительную оценку демократизма в наследстве 60-х годов 
с точки зрения современного рабочего движения, ибо 
«только в  ̂рабочем классе демократизм может найти сто
ронника без оговорок, без нерешительности, без оглядки 
н азад » 2.

Заканчивая IV главу статьи «От какого наследства 
мы отказываемся?», Ленин высказал тот основной прин
цип, который стал руководящим для будущего движения 
и для нашего современного развития в отношении «куль
турного наследия». «Но само собою разумеется, — писал 
Ленин, что «ученики» хранят наследство не так, как 
архивариусы хранят старую бумагу. Хранить наследст
во — вовсе не значит еще ограничиваться наследством...»3.

6 .

К тому же периоду борьбы Ленина с народниками 
относится оценка романа Чернышевского «Пролог» и 
главного героя этого романа Волгина. Ленин отметил 
высокую идейность романа, тесную связь с современ
ностью, широту познаний автора, последовательную 
принципиальность в решении основных вопросов эпохи, 
революционный патриотизм. В статье «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-демократов?» 
Ленин подчеркнул «те места, которые рельефнее пока
зывают глубокое и превосходное понимание Чернышев
ским современной ему действительности». Ленин от
метил, что «чисто революционные идеи он умел изла
гать в подцензурной печати. В нелегальных своих про* 
изведениях он писал то же самое, но только без обиня
ков». И тут же приводит рассуждения Волгина из «П ро
лога к Прологу» относительно освобождения крестьян 
помещичьей партией. И эти рассуждения Волгина, в ко
торых проявилось глубоко революционное понимание



главного вопроса эпохи — освобождения крестьян, — 
Ленин определил как гениальные, как исторически 
прозорливые. «Н уж на была именно гениальность Чер
нышевского, чтобы тогда, в эпоху самого совершения 
крестьянской реформы (когда еще не была достаточно 
освещена она д аж е на Западе), понимать с такой яс
ностью ее основной буржуазный характер» '. И  позднее 
в статье 1911 года «Крестьянская реформа» и пролетар- 
ски-крестьянская революция» Ленин, обращ аясь к эпохе 
60-х годов, говорит, что «оыли и тогда уж е в России ре
волюционеры, стоявшие на стороне крестьянства и по
нимавшие всю узость, все убожество пресловутой 
«крестьянской реформы», весь ее крепостнический харак
тер. Во главе этих, крайне немногочисленных тогда, ре
волюционеров стоял Н. Г. Чернышевский» 2.

Оценки Чернышевского^ и героя романа «Пролог» 
Волгина — выразителя взглядов Чернышевского — гово
рят о том, что революционные демократы представля
лись Ленину подлинными героями своего времени, сде
лавшими все возможное для улучшения положения уг
нетенного крепостного крестьянства, для его освобожде
ния и для торжества великих освободительных идей. И 
Чернышевский и его герой Волгин — благородны, беско
рыстны, беззаветно преданы народу, бесстрашны в борь
бе за идею крестьянской революции, решительны в пре
одолении трудностей и готовы на жертвы за народ, в мо
гучие силы которого они верят. Оттого они и тверды в 
своих убеждениях. Они — великая опора революции, 
они — ведущий отряд исторического движения вперед. 
Л ибералы  же, боявшиеся народа и его революционных 
устремлений, в глазах Ленина были тормозом в развитии 
исторического процесса. Эти две тенденции — демократи
ческая и либеральная, наметившиеся еще в период 
крестьянской реформы, «развились, выросли, нашли себе 
выражение в движении масс, в борьбе партий на самых 
различных поприщах» 3.

Ленин отмечал, что «Революционеры 61-го года оста
лись одиночками и потерпели, повидимому, полное пора
жение. Н а деле именно они были великими деятелями той

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 263.
2 Т а м ж е, т. 17, стр. 96.
3 Т а м ж е , стр. 98.
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эпохи, и, чем дальш е мы отходим от нее, тем яснее нам 
их величие, тем очевиднее мизерность, убожество тогдаш 
них либеральных реформистов»

И в другом месте:
«История навсегда сохранит память о первых, как о 

передовых людях эпохи, — о вторых, как о людях поло
винчатых, бесхарактерных, бессильных перед силами 
старого и отжившего» 2.

Великие политические идеи Чернышевского сохрани
ли свою силу и позднее. Они помогали позднейшим поко
лениям в борьбе с царизмом, с крепостничеством и с к а 
питализмом во имя интересов народа.

Ленин отметил исторический оптимизм эпохи Черны
шевского и противопоставил его пессимизму либеральных 
народников3.

Обрисовывая вырождение народнического направле
ния, Ленин ̂ показал влияние этого факта на характер н а
роднической литературы и публицистики. Вместо вели
ких вопросов эпохи, которыми ж ила литература, вскорм
ленная старым народничеством, либерально-народниче
ская беллетристика стала «собирать салонные сплетни 
про злых марксистов, раскланиваться перед правительст
вом за  спасание народа от окончательного разорения, 
приветствовать людей, которым надоело сидеть за зеле
ными столами, учить «публику» не сторониться даж е от 
i аких должностей, как должность земского начальни
к а » ,— писал Ленин4.

В свете такой характеристики народнической литера
туры и народнической печати понятен гнев и осуждение 
Лениным культурнического оппортунизма «Недели», 
«Русского Богатства» — виднейших органов либеральных 
народников. «И подобные господа толкуют об «идеалах 
отцов», претендуют на то, что они, именно они, хранят тр а 
диции тех времен, когда Ф ранция разливала по всей Е в 
ропе идеи социализма —• и когда восприятие этих идей 
давало в России теории и .учения Герцена, Чернышевско
го. Это уже совсем безобразие, которое было бы глубоко 
возмутительно и обидно, если бы «Русское Богатство» не 
оыло слишком забавно, если бы подобные заявления на



страницах такого ж урнала не вызывали только гомери
ческого смеха» *.

К ак в статьях против либеральных народников, так и 
в статьях более поздних лет: «Очередные задачи совет
ской власти» (1918 г.); «Письмо к американским рабо
чим» (1918 г.); «Д етская болезнь «левизны» в коммуниз
ме» (1920 г.), Левин неизменно отмечал революционный 
демократизм Чернышевского.

Ленин раскрывал характер фальшивого демократизма 
либеральных народников в период краха народнической 
революционности и перехода к новому этапу освободи
тельного движения — пролетарскому, сущность которого, 
гю определению Ленина, заклю чалась в раздельности 
идей демократии и социализма. Отмежевываясь от либе
рального народничества, Ленин в то ж е время утверж 
дал  огромную важность связи с подлинно демократиче
скими элементами. Ленин призывал не забывать «громад
ной важности Д ЕМ О К РА ТИ ЗМ А »2.

Ленин определял качественное отличие буржуазного 
демократизма от пролетарского: «Несмотря на опреде
ленную связь, существующую между тем, что возникает 
в жизни, и тем, что отмирает в ней, новое и старое каче
ственно отличается друг от друга... Качественное разли
чие меж ду новым и старым существует и в явлениях 
общественной жизни».

Сравнивая новую пролетарскую демократию с отми
рающей буржуазной демократией и подчеркивая их к а 
чественное различие, В. И. Ленин писал .в работе «Госу
дарство и революция» так: «Здесь «количество переходит 
в качество»: такая степень демократизма связана с вы
ходом из рамок буржуазного общества, с началом его 
социалистического переустройства» 3.

7.

В статьях, направленных против «легального м арк
сизма» и «экономизма», Ленин показал Чернышевского 
как непримиримого борца против российских либералов.

Ленин, следуя принципу: «Мы долж ны  неустанно бо
роться против всякой буржуазной идеологии, в какие бы

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 1, стр. 245.
г Т а м  ж е , стр. 272.
3 Т а м ж е , т. 25, стр. 444.
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модные и блестящие мундиры она ни рядилась»1, проде
лал огромной важности работу по разоблачению бурж у
азных либералов и оппортунистов, их мизерности и пре
дательской роли. Ленин обрушивается на «Рабочую 
м ы сль»— орган петербургских экономистов — с гневным 
обличением по поводу переоценки роли либералов, 
«...русские либералы никогда  не сорганизовывали рево- 
люционннои партии для борьбы за  ниспровержение сам о
держ авия... А Р. М ,2 не только извращ ает дело, но и 
припутывает к этому имя великого русского социалиста, 
Н. Г. Черны ш евского»,— писал Ленин в статье «По- 
™ е  направление в русской социал-демократии» 
(18У9 г.) Ленин резко противопоставил Чернышевского 
либералам. В той ж е статье он указал на непримиримо 
враждебное отношение Чернышевского к либералам сво
его времени. «Н. Г. Чернышевский именно потому и вы
смеивал беспощадно «передовые слои русского обще
ства» \  что они не понимали необходимости формаль
ных требований правительству и безучастно смотрели на 
гибель революционеров из их среды 5 под ударами само
державного правительства. Р. М. в этом случае так же 
бессмысленно цитирует Чернышевского, как бессмыслен
ны надерганные во второй статье «Отдельного приложе
ния» отрывки цитат из Чернышевского, стремящиеся по
казать, будто Чернышевский не был утопистом и будто 
русские социал-демократы не оценили всего значения 
«великорусского социалиста». Плеханов в своей книге 
о Чернышевском (статьи в сборнике «Социал-Демократ», 
изданные отдельно книгой по-немецки) вполне оценил 
значение Чернышевского и выяснил его отношение к тео
рии М аркса и Энгельса. Редакция ж е «Раб. мысли» об
наруж ила только свое неумение дать сколько-нибудь 
связную и всестороннюю оценку Чернышевского, его силь
ных и слабых сторон» 6.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5, сгр. 315.
2 Р. М . — то есть «Рабочая мысль», социал-демократическая 

газета, 1897— 1902 гг.
3 В. И. Л е н и  н, Соч., т. 4, стр. 248.
4 То есть либералов.
5 Ленин разумеет здесь тверского общественного деятеля Ун- 

ковского, в 1860 г. сосланного правительством в Вятку за то, что, 
стоя во главе тверских либералов, провел на дворянском собрании 
постановление против запрещения правительства обсуждать кре
стьянскую реформу.

6 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 4, стр. 249.

25



Д ва слова пояснений. «Рабочая мысль» в статье «К 
десятилетию смерти Чернышевского» (в «Отдельном при
ложении» к №  от 10 сентября 1899 г.) подвергала кри
тике П леханова, его взгляды  на Чернышевского как 
крестьянского демократа-утописта, и отстаивала свое 
мнение, что Чернышевский — «основатель рабочего со
циализма в России». Это мнение, высказанное несколь
ко раньше «Рабочей мыслью», газета сопроводила 
призывом заново оценить Чернышевского.

Обе попытки «Рабочей мысли» — превознести либе
ралов, приписать им «самостоятельную революционную 
роль» (Ленин) и дать неверную трактовку Черныш ев
ского как провозвестника «самоосвобождения рабо
чих» — встретили резкий отпор со стороны Ленина. Во
преки экономистам Ленин доказывает, что о революцион
ной партии и ее натиске в начале 60-х годов можно гово
рить только по отношению к Чернышевскому. М ежду ним 
и либералами леж ит непроходимая пропасть. Ленин от
верг и другое ложное утверждение экономистов (рабоче- 
мысленцев), что якобы Чернышевский был «основателем 
рабочего социализма в России».

Ленин проводит резкий водораздел между Ч ер
нышевским и либералами. Чернышевский — враг либера
лов, он — подлинный револю ционер-демократ, он — 
вож дь революционной партии, стоявший на крестьянской 
точке зрения, в мировоззрении которого в силу истори
ческих условий сочетались сильные и слабые стороны, — 
вот первое утверждение Ленина. Тем самым он ниспро
вергал с пьедестала либералов и отделял от них вели
кого революционного демократа 60-х годов.

Ленин и позднее, в 1914 году, приводит в пример ре
волюционную борьбу Чернышевского против либералов: 
«Он резко проводил ту линию разоблачений измен ли 
берализм а, которая доныне ненавистна кадетам  и лик
видаторам» '.

Чернышевский не был основателем рабочего социа
лизма в России. В его политической программе не было 
отведено места пролетариату, как понимали эту роль 
пролетариата М аркс и Энгельс — таков ответ Ленина 
экономистам.

1 В. И. Л е н и  н, Соч., т. 20, стр. 224.
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Высокая оценка Лениным работы П леханова о Ч ер
нышевском нимало не противоречит его критике оши
бочного, абстрактно-логического подхода к анализу взгля
дов Чернышевского со стороны П лехан ова1. В лучшую 
пору своей политической деятельности (в период борь
бы против ликвидаторства) П леханов правильно оце
нил боевой демократизм Чернышевского, что и отметил 
здесь Ленин.

И мя Чернышевского, незапятнанное никакими преда
тельствами дела освобождения масс, Ленин возвыш ает 
над либералами и в дальнейшей своей борьбе с этим 
лагерем, развернувшейся через два года вокруг вопроса 
о земстве.

Либералы  в ту пору подняли голову, они стали 
опасностью, которую надо было устранить с пути рево
люционного движения масс. Противопоставление демо
кратов либералам  сохранило свою силу и на третьем» 
этапе освободительного движения в России, получив 
новое, разумеется, политическое содержание. «Вопрос об 
отделении либерализм а от демократии в России принад
леж ит к числу коренных вопросов всего освободительного 
движ ения»,— писал В. И. Ленин в 1913 году2.

Ленин в работе «Гонители земства и аннибалы ли
берализма» (1901 г.), обличив предательство либералов 
в период реформы 1861 г. и показав их пресмыкательство 
перед царизмом, противопоставляет либералам гюдлин- 
ных революционеров-демо'кратов во главе с Чернышев
ским.

«Мы видели, как трусливо и как неразумно поступа
ли либералы по отношению к революционному движению 
начала 60-х годов. Вместо того, чтобы поддерживать 
«согласие мещан и крестьян с приверженцами «В елико
росса»», они боялись этого «согласия» и стращ али им 
правительство. Вместо того, чтобы подняться на защ иту 
преследуемых правительством коноводов демократиче
ского движения, они фарисейски умывали руки и 
оправдывали правительство. И они понесли справедли
вое наказание за эту предательскую политику ши
роковещательного . краснобайства и позорной дряб
лости.

1 Ленинский сборник, т. XXV, стр. 23!.
2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 19, стр. 269.
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Расправивш ись с людьми, способными не только бол
тать, но и бороться за свободу, правительство почувство
вало себя достаточно крепким, чтобы вытеснять либера
лов и из тех скромных и второстепенных позиций, кото
рые ими были заняты  «с разрешения начальства»

Либералы  в 60-е годы не могли «играть само
стоятельной революционной роли», — как сказал Ленин 
раньше в статье «Попятное направление в русской соци
ал-демократии» (1899)2. Эту роль выполняла «революци
онная партия» во плаве с Чернышевским.

Ленин с гордостью говорит в 1901 году в статье 
«Гонители земства» о «натиске революционной партии» 
в 60-е годы, поднявшей знамя борьбы за освобождение 
крепостных крестьян.

Бурж уазны е реформы 1860 годов Ленин рассматри
вал как результат воздействия на царизм революцион
ного движения, он усматривал в этих реформах те уступ
ки, «которые отбила у самодержавного правительства 
волна общественного возбуждения и революционного на
тиска» 3. Д ля  Ленина было очевидным фактом, что 
царское правительство «защ ищалось от натиска револю
ционной «партии»4. Чернышевский был в понимании 
Л енина «коноводом» революционной партии 5.

Напомним, что Ленин решительно выступил против 
попытки 10. Стеклова подвергнуть сомнению революци
онную деятельность Чернышевского и его ведущую роль 
в 60-е годы. Справедливо П. Н. Лепешинский так  оха
рактеризовал смысл критических замечаний Ленина на 
книгу Ю. Стеклова: «Чернышевский был не только ре
волюционером в обычном смысле этого слова, но ему 
принадлежит роль центральной фигуры в революционном 
движении данного отрезка времени. Вот почему являет
ся странным, что Ю. М. Стеклов недооценил в Черныш ев
ском подлинной черточки, которая чрезвычайно' выгодно 
оттеняет его крупную революционную индивидуаль
ность» 6.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5, стр. 32—33.
2 Т а м ж е , т. 4, стр. 249.
3 Т а м ж е, т. 5, стр. 30.
4 Т а м ж е , стр. 26.
“ Т а м  же ,  стр. 27.
6 П. Л е п е ш и н с к и й ,  Ленин о Чернышевском, «Старый 

большевик», М. 1933 г., № 5—8, стр. 94.
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М аркс и Энгельс такж е видели в Чернышевском 
«главу революционной партии», вокруг которого сплоти
лась в свое время «целая ф аланга публицистов, много
численная группа офицеров и учащ аяся молодежь», т. е, 
оольшой круг революционно-настроенных последова
телей \

Советские историки много делали для установления 
участия Чернышевского в деле создания революционной 
партии и революционной организации в 1861 — 1862 г г .2. 
Однако, говоря о русской революционной партии и о ее 
«натиске» на царизм и реакцию, необходимо помнить пре
достережение Ленина относительно подлинно-историче
ского понимания этого факта. «П равда, на наш совре
менный взгляд кажется странным говорить о револю 
ционной «партии» и ее натиске в начале 60-х годов. Со
рокалетний исторический опыт сильно повысил нашу 
требовательность насчет того, что можно назвать рево
люционным движением и революционным натиском»3.

Ленин в этом месте своей работы указывает на ре
волюционную ситуацию 1859— 1860 гг., на факты, сви
детельствующие о революционном подъеме в тот момент.

Статьи Чернышевского и Добролюбова, стихотворе
ния Некрасова явились идеологическим выражением 
революционной ситуации. Все эти литературные произ
ведения были проникнуты верой и надеждой на близость 
революции. Чернышевский в статье «Не начало ли пере
мены?» намекал на революцию: «Возьмите самого дю
жинного, самого бесцветного, слабохарактерного, пош
лого человека: как бы апатично и мелочно ни шла его 
жизнь, бывают в ней минуты совершенно другого оттен
ка, минуты энергических усилий, отважных решений. 
То же самое встречается и в истории каждого народа». 
Чернышевский в своем романе «Что делать?» намечал 
революцию на определенный м ом ент—i на 1865 год.

Ленин считал, что не всякая революционная ситуа-

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т XIII, часть II, стр 642 
\ м КР°ме известных работ Б. П. Козьмина, М. В Нечкиной
п Панкратовой и др., укажем на статью Р. А. Т а у б и н а 

.. оль Н. Г. Чернышевского в создании революционной партии» 
{напечатанной в 39 вып. «Исторические записки», 1952 г. стр. 59— 
97), где вопрос освещается на основании широкого круга первоис
точников. г

3 В. И. Л е н и н, Соч., т. 5, стр. 26.
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ция может превратиться в революцию, может вырасти 
в революцию масс. Ленин указывал, что революционная 
ситуация разреш ается революцией лишь тогда, когда к 
объективным социально-историческим условиям присое
диняются субъективные факторы: «... способность рево
люционного класса  на революционные массовые дейст
вия, достаточно сильные, чтобы сломить (или надломить) 
старое правительство, которое никогда, д аж е  и в эпоху 
кризисов, не «упадет», если его не «уронят»1.

В 60-е годы «революционное движение в России, — 
говорит Ленин, —- было тогда слабо до ничтожества, а 
революционного класса  среди угнетенных масс вовсе еще 
не было»2. Единственно революционный класс в ту по
ру — угнетенное крестьянство, на которое опирались ре
волюционные демократы 60-х годов, — было способно 
создавать разрозненные и стихийные «бунты», не осве
щенные политическим сознанием. В этом была историче
ская беда Чернышевского и его сподвижников.

Итак, в борьбе с либералами и экономистами Ленин 
отстоял единственно исторически правильное понимание 
Чернышевского как  вож дя революционной партии 60-х 
годов, как  учителя революционеров, как  несгибаемого 
борца за  идею крестьянской революции, — непримири
мого врага российского либерализма. Чернышевский —- 
вождь к р е с т ь я н с к о й  революционной демократии с 
ее сильными и слабыми сторонами.

Ленин опроверг модернизацию исторического облика 
Чернышевского, внесенную экономистами из «Рабочей 
мысли». Он подчеркнул крестьянский демократизм в 
деятельности и мировоззрении Чернышевского.

В статьях против народников Ленин выделял рево
люционный демократизм Чернышевского, обеспечивший 
теоретическую мощь и высоту воззрений великого рево- 
люционера-демократа. В статьях против экономистов и 
легальных марксистов Ленин выдвигает на первый план 
сочетание высокого по уровню теоретического мировоз
зрения Чернышевского с ярко проявленным талантом 
политического борца и руководителя революционно-де
мократических сил в стране в 60-е годы, организатора 
«революционной партии», противостоявшей лагерю  рос
сийских либералов.

' В .  И. Л е н и н ,  Соч., т. 21, стр. 190.
2 Т а м  ж е, т. 17, стр. 94.
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«Экономисты», преклоняясь перед стихийностью па-
теопии " Г ™ ’ НСД005 енивали значение революционной 
ш ло (  ‘ в своеи Работе «Что делать?» (1901 —

7 гг-' показал исключительную роль марксисг-
с озня ни я Tjrn В борьбе 3Д выработку социалистического 
м у о б л Л л Л )ЛеТаРиата- 0 н  Доказал, что марксизм пото- 
* У обладает силои, что он опирается на прочный фунда-

прТдставлТет ? ? ™ Х Д°  НвГ° челове1Чеством- М арксизм 
лаоя котпт пй г Те0рИЮ наУчного социализма, благо- 
S V n Z T Z  партия может руководить классовой борь- 

пролетариата, познать настоящее, предвидеть 6vnv-

собЫ1ИЙ и тем с"°“ б" а в к ™ ™ерад
. ПА ЛЯ,  русской социал-демократии значение революци- 

теории, как указы вал Ленин, особенно возрастало 
в силу ряда причин: и частности, „отому, ч т о и р т и я  
,“ ““ иС“ “ ;™ алась 11 выработка правильной идейной 

программы была весьма важ ны м делом. Поэтому сугубо
“ Г °  0тбросить оппортунизм (экономистов) и 
идейно вооружить русский пролетариат против царизма
Г Г Г Г УаЗН0Й идеологии- Теория «стихийности» эко- 
тт Я П я л ”Ыла’ П0 Сути д ел а’ отрицанием теории, обрека
л а  рабочим класс на роль пассивного созерцателя стихий-
к " Р0ЦеССа И’ таким образом, обезоруж ивала рабочий 
м а с с  перед царизмом и буржуазной идеологией

М олодое русское рабочее движение нуждалось в 
идеином вооружении, в правильной революционной тео
рии, и учет опыта передовых деятелей прошлого являлся 
насущно необходимым. Так высоко ставит Ленин рево 
люционных демократов и Чернышевского, выдвигая его 
в качестве примера борьбы за  передовую теорию, способ
ствующую движению вперед.

Эта борьба революционных демократов вошла как 
яркая страница в летопись идейных исканий. Об этом 
итоге борьбы Ленин и писал: «В течение около полувека 
примерно с 40-х и до 90-х годов прошлого века, передо
вая мысль в России, под гнетом невиданно дикого и ре-

цари3ма' ж ад “°  и с к м а  правильной револкь 
ционнои теории, следя с удивительным усердием и тщ а
тельностью за всяким и каж ды м «последним словом» 
Европы и Америки в этой области. М арксизм, как един



ственно правильную революционную теорию, Россия по- 
истине выстрадала полувековой историей неслыханных 
мук и жертв, невиданного революционного героизма, не
вероятной энергии и беззаветности исканий...»1.

Плеханов, который впервые в истории русского осво
бодительного движения уделил серьезное внимание во
просам теории социал-демократии, выдвинул обоснован
ный аргумент в защ иту революционной теории, как могу
чего источника силы. «Без революционной теории, пи
сал  он в 1883 го д у ,— нет революционного движения, в 
истинном смысле этого слова. Всякий класс, стремящ ий
ся к своему освобождению, всякая политическая партия, 
добиваю щ аяся господства, -— революционны^ лишь по
стольку, поскольку они представляю т сооой наиболее 
прогрессивные общественные течения, а следов а тел ьно; 
являю тся носителями наиболее передовых идей своего 
времени. Революционная, по своему внутреннему содер
жанию, идея есть своего рода динамит, которого не з а 
менят никакие взрывчатые вещества в мире» 2.

Ленину было ясно, что Чернышевский «выстрадал» 
свою теорию и сумел важнейш ие вопросы экономики, 
истории, эстетики и литературы продвинуть вперед так, 
что и научная мысль и освободительное движение полу
чили могучие стимулы для своего развития.

Чернышевский подвел итоги опыту прошлого и р аз
двинул перед современниками горизонты нового миро
понимания, созвучного второму этапу освободительного 
движения. Чернышевский знал опыт общеевропейского 
общественного развития и, отвергая ошибки либералов, 
мешавших развитию революции 1848 года, хотел уберечь 
русских революционеров-современников от промахов и 
поражений в борьбе с царизмом, могущих проистечь о г 
союза с русскими либералами. Последовательность в 
борьбе могла быть обеспечена принципиальностью, вер
ностью революционной теории.

Утверждение Ленина о значении революционной те
ории бесспорно явилось такж е итогом наблюдений над 
русским освободительным движением и выводом из исто
рического опыта революции на Западе и в Америке в 
XIX веке, где решающими причинами поражений рево

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 31, стр. 9.
2 Г. В. П л е х а н о в ,  Соч., т. II, стр. 71.
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люции И непоследовательности был недостаток непре
станного революционного руководства движением масс

“ ™ИЙНОС1Ю -  ИСГ°™ '"“  всякого 0„ „ 0Р: 
мпрнной тсутствие монолитной организационно-офор- 

и спаянной единством теории революционной 
партии пролетариата руководители кр естьян е™  , ™

9.

В идеологии революционных демократов 60-х годов
B3* W  СОСТавную часть представляла философия
вестно бы3,3f НИ6М РеволюВД°нных демократов, как из
вестно, был материализм . Философия и политика пево
люционных демократов 60-х годов, влияя друг на дЕуга 
сителейВ° ВаЛИ ПОВЫШению УРовня мировоззрения их но-

р„и^ еНИН В СВ06Й боРьбе против идеализма — против рус
ских последователей М аха и А в е н а р и у с а -п о д д е р ж а л
ЛиТ!пРг-п!1ЛИ|СТИЧеСКуЮ тРадиЧию Чернышевского в области 
Jo b ™  Jn™ И пР°тивопоставил ее как плодотворную пере
довую традицию взглядам  русских эмпириков

исУя величественную картину движения пеоеловой 
научной мысли человечества, Л ею ш  с?ел необходимым 
гпГ ЬН° сказать 0 заслугах Чернышевского — русско- 
вят! ^  Ученого'матеРиалиста. Ленин высоко оцени
вал беспощадную критику идеализма и агностицизма 
данную в свое время Чернышевским. В письме к А И 
Елизаровои^23 или 24 марта 1909 года Ленин писая-’ «Я
н ы ш е к Ж э Г  ВаЖНЫМ ПРотивопоставить махистам Чер-

В специальном «добавлении к § 1 главы IV» пот няч 
ванием «С какой стороны подходил Н. Г. Чернышевский 
к критике кантианства?» Ленин показал насколько быт

к р ™ “ а°н“ ШЛ е™ » 1"ЙСК1“  мах" сто“ Чернышевский в крш ике 1\ан та. Ленин ссылается на предисловие Чрпнм

нс™а кк ж г  й

. 4 = т  З й т а

! В. И. Л е н и н  Соч., т. 14, стр. 357.
■3 Н . Г. Ч ерны ш евский  3 3



Ленин отметил как достоинство, присущее теории Чер
нышевского. Ленин в философии великого революционе- 
ра-демократа видел вершину русской философской мысли 
домарксового периода и счел необходимым провести 
сравнение его взглядов с Энгельсом: «... к сведению все 
перепутавших российских махистов: Чернышевский стоит 
позади Энгельса, поскольку он в своей терминологии 
смешивает противоположение материализма идеализму 
с противоположением метафизического мышления ди а
лектическому, но Чернышевский стоит вполне на уровне 
Энгельса, поскольку он упрекает К анта не за реализм, а 
за агностицизм и субъективизм, не за допущение «вещи в 
себе», а за неуменье вывести наше знание из этого объек
тивного источника...»1.

Философские воззрения Чернышевского были продол
жением славной материалистической традиции, прочно 
заложенной еще его предшественниками. Эту традицию 
высоко ценил Ленин и отметил ее в статье «О значении 
воинствующего материализма» (1922 г.): «У главных на
правлений передовой общественной мысли России 
имеется, к счастью, солидная материалистическая тради
ция. Не говоря уже о Г. В. Плеханове, достаточно на
звать Чернышевского» 2.

В названном добавлении к «М атериализму и эмпирио
критицизму» Ленин дал общую характеристику револю
ционного демократа как философа-материалиста: ^«Чер
нышевский — единственный действительно великий рус
ский писатель, который сумел с 50-х годов вплоть до 
88-го года остаться на уровне цельного философского 
материализма и отбросить жалкий вздор неокантианцев, 
позитивистов, махистов и прочих путаников. Но Черны
шевский не сумел, вернее: не мог, в силу отсталости 
русской жизни, подняться до диалектического материа
лизма М аркса и Энгельса»3.

К тому же периоду (1909 г.) относится и другое вы
ступление Ленина в защиту Чернышевского как филосо
фа и в защ иту Белинского как публициста против зло
намеренной клеветы кадетов в сб. «Вехи». Ленин показал 
реакционное лицо авторов этого сборника. «Вехи», —

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. ,14, стр. 345.
2 Т а м ж е, т. 33, стр. 201—202.
3 Т а м ж е, т. 14, стр. 346.
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писал Ленин,— крупнейшие вехи на пути полнейш его  
разрыва  русского кадетизма и русского либерализма 
вообще с русским освободительным движением, со всеми 
его основными задачами, со всеми его коренными тради
циями» '.

«Вехи» боролись и против материализма. «Красной 
нитью, — писал Ленин, — проходит через всю книгу ре
ш ительная борьба с материализмом... Вполне есте
ственно', что, уничтожив Чернышевского, как философа, 
«Вехи» уничтожают Белинского, как публициста»

Ленин, утверждая связь Белинского и Чернышевского 
с освободительным движением и пропасть, отделяющую 
лиоералов и кадетов от этого источника, в дальнейшем 
только подтвердил эту свою идею, когда выступил с 
критикой Щ епетева, пытавш егося в «Русской Мысли» 
(1912 г.) протащить подновленное издание «вехов- 
щины» 3.

Революционные демократы 60-х годов отстаивали 
принципы материалистической эстетики, общественного 
значения и общественного служения литературы и ока
зали огромное влияние на последующее движение рус
ского искусства.

Чернышевский, защ итник интересов трудящихся, су- * 
мел вопросы философии и эстетики связать с интересами 
простолюдинов.

Философию простолюдинов, их взгляды и вкусы он 
считал единственно отвечающими истине. В статье «Ан
тропологический принцип в философии» (1860 г.) Черны
шевский утверждал: «Нет никакого сомнения, что и про
столюдины ознакомятся с философскими воззрениями, 
соответствующими их потребностям и, по нашему мне
нию, соответствующими истине» 4.

Так, в области философии революционер-демократ 
Чернышевский стремился создать философскую теорию, 
которая была бы близка народу. Развиваем ая и продол
ж аемая им материалистическая традиция в философии 
была одобрена Лениным.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 16, стр. 107.
2 Т а м  ж е , стр. 107.
3 Там же, т. 18, стр. 285.
4 М. 1. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Избранные философские сочи

нения, т. Ill,  1951, стр. 175.

3* 35



Н. К. Крупская в своих «Воспоминаниях о Ленине» 
говорит: «В марксизме действительно демократизм и 
борьба за  социализм сливаются в одну неразрывную 
цепь. И не случайно, что, когда Владимир Ильич касался 
вопросов демократизма, он 'всегда вспоминал и Черны 
шевского, у которого он впервые научился тому, чтобы 
борьбу за демократию сливать с борьбой за социализм» *.

О браз Чернышевского, как подлинно революционного 
борца за народные интересы, как яркий, заслуж иваю 
щий подражания тип демократа «эпохи нераздельности 
демократизма и социализма» (Л енин), подкупал Ленина.

Н. К- Крупская свидетельствует о том влиянии, ко
торое оказы вал Чернышевский на Ленина. Она писала. 
«К ак личность, Чернышевский повлиял на Владимира 
Ильича своей непримиримостью, своей выдержанностью, 
тем, с каким достоинством, с какой гордостью переносил 
свою неслыханно тяжелую  судьбу. И все то, что сказано 
о Чернышевском Владимиром Ильичом, дышит особым 
уважением к его памяти. В тяжелые времена, когда 
приходилось в партийной работе переживать трудные 
моменты, Владимир Ильич любил повторять одно место 
из Чернышевского, где тот говорит, что «революционная 
борьба — это не тротуар Невского проспекта»2.

Демократизм и последовательная революционная по
зиция-тактика Чернышевского не загораж ивали  в глазах  
Л енина слабых черт мировоззрения Чернышевского 
социально-утопических элементов (веру в общину как 
переходную ступень к социализму).

Не так давно появились воспоминания меньшевика 
Н. Валентинова о 'В. И . Ленине, где, наряду с тенденци
озными и грубо ошибочными сообщениями и утверж де
ниями, содерж атся свидетельства, совпадающие с1 тем, что 
■уже известно в высказываниях Ленина о Чернышевском, 
и с рассказами Н. К. Крупской об отношении Ленина к 
великому революционному демократу.

К асаясь «Что делать?», Ленин говорил Валентинову, 
неверно оценившему роман Чернышевского: «Отдаете 
ли вы себе отчет, что говорите?.. Я заявляю : недопусти
мо называть примитивным и бездарным «Что делать?». 
Под его влиянием сотни людей делались революционера

! Н. К- К р у п с к а я ,  Воспоминания о Ленине, 1931, стр. 183.
г В. И. Л е н и н ,  О литературе, Гослитиздат, 1941, стр. 255.
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ми... Чернышевский, например, увлек моего брата, он 
увлек и меня. Он меня всего глубоко перепахал. Когда вы 
читали «Что делать?»? Его бесполезно читать, если моло
ко на губах не обсохло. Роман Чернышевского слишком 
сложен, полон мыслей, чтобы его понять и оценить в т а 
ком возрасте. Я сам попробовал его читать, кажется, в 
14 лет. Это было никуда не годное, поверхностное чтение. 
А вот после казни брата, зная, что роман Чернышевского 
был одним из самых любимых его произведений, я взялся 
уже за  настоящее чтение и просидел над ним не несколь
ко дней, а недель. Только тогда я понял глубину. Это 
вещь, которая дает заряд  на всю жизнь...»

« ...Д о знакомства с сочинениями М аркса, Энгельса, 
П леханова главное, подавляю щ ее, влияние имел на ме
ня только Чернышевский и началось оно с «Что делать?». 
Величайш ая заслуга Чернышевского в том, что он не 
только показал, что всякий правильно думаю щий и дей
ствительно порядочный человек долж ен быть револю 
ционером, но и другое, еще более важное: каким должен 
быть революционер, каковы должны быть его правила, 
как к своей цели он должен идти, какими способами' и 
средствами добиваться ее осуществления. П еред этой за 
слугой меркнут все его ошибки, к тому же виноват в них 
не столько он, сколько неразвитость общественных отно
шений его времени...»1.

В трудах Ленина имя Чернышевского знаменовало 
собой важнейшую линию развития исторического про
цесса на путях демократической культуры. С Чернышев
ским связывал Ленин представление о подлинно-демокра
тической культуре родины в прошлом: «Есть две нацио
нальные культуры в каждой национальной культуре, — пи
сал В. И. Л енин .— Есть великорусская культура Пуриш- 
кевичей, Гучковых и Струве, — но есть такж е великорус
ская культура, характеризуемая именами Чернышевского 
и П лехан ова»2.

Ленин с именем Чернышевского объединял представ
ление о русском подлинно революционном деятеле широ
чайшего масштаба, которому дороги все стороны соци
ально-исторической жизни как своей страны, так и всего 
человечества.

Ленин поддерживал благородную традицию дружбы
1 «Вопросы литературы», 1957, № 8, стр. 131 — 132, 134.
2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр. 16.
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и единения народов, в свое время провозглашенную Чер
нышевским, с явным сочувствием говорил в статье «О 
праве наций на самоопределение» (1914 г.) о правиль
ном решении Чернышевским польского вопроса. «Было 
бы весьма интересной исторической работой, — писал 
Л ен и н ,—I сопоставить позицию польского шляхтича-пов- 
станца 1863-го года — позицию всероссийского демократа- 
революционера Чернышевского, который тоже (подобно 
М арксу) умел оценить значение польского движения, и 
позицию выступавшего гораздо позже украинского ме
щанина Драгоманова, который вы раж ал точку зрения 
крестьянина, настолько еще дикого, сонного, приросшего 
к своей куче навоза, что из-за законной ненависти к 
польскому пану он не мог понять значения борьбы этих 
панов для всероссийской дем ократи и»1.

Чернышевского, как революционера-демократа и 
истинного патриота родины, интересовала судьба народа, 
его светлое будущее. Он работал не покладая рук и 
укрепил в науке и в современниках- основы нового рево
люционного мировоззрения, продолжив и развив зал о 
женные ранее живые плодотворные традиции Радищ ева, 
декабристов, Белинского и Герцена. В то же время Ч ер
нышевский пошел дальш е своих предшественников. Он, 
например, « ...сделал громадный шаг вперед против Герце
на. Чернышевский был гораздо более последовательным 
н боевым дем ократом »2.

О браз Чернышевского, дело его жизни и борьбы вы
росли на страницах работы Ленина против либеральных 
народников как неопровержимое политическое обвинение 
и осуждение за измену народу.

В статье «О национальной гордости великороссов» 
(1914 г.) Ленин, преклоняясь перед революционным 
подвигом Чернышевского во имя освобождения народных 
масс, говорил, что великорусский демократ Чернышев
ский посвятил и отдал свою жизнь делу революции. В 
Чернышевском он видел один из образцов борьбы за 
свободу и социализм.

В наследии Чернышевского Ленин находил основания 
для установления преемственности революционных и де
мократических традиций в русском освободительном дви
жении, для показа в лице Чернышевского высокого при-

1 В. И. Л е н и  н, Соч., т. 20, стр. 403.
2 Т а м  ж е , стр. 224.
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мера последовательной и непримиримой борьбы во имя 
освобождения угнетенных масс народа. Наследие Черны
шевского было в руках вождя революционной партии 
пролетариата такж е орудием в борьбе с царизмом, остат
ками крепостничества и капитализмом.

Подчеркивая живое значение традиций Чернышев
ского, Ленин указывал, что только революционная соци
ал-демократия по праву наследует эти традиции, крити
чески их осмыслцвая и развивая.

И теоретически и практически революционная дея
тельность Чернышевского составила эпоху в истории 
страны и в истории освободительного движения. Целым 
этапом предстает .эта деятельность в той концепции р аз 
вития русского революционного движения, которую уста
новил Ленин в своих работах «Из прошлого рабочей 
печати в России» (1914 г.) и других.

Традиции Чернышевского противопоставлены были 
Лениным всякого рода буржуазным теориям и взгля
дам — субъективной социологии либеральных народни
ков (в 90-е годы), идеологическим теориям М аха и Аве
нариуса, игнорировавших объективные закономерности 
общественного развития '.

Ленин, разоблачая гнусную «политику либеральных 
буржуа», неоднократно напоминал о непоколебимой пре
данности революции со стороны Чернышевского, непре
клонной решимости его служить этому делу. «Еще Чер
нышевский сказал: кто боится испачкать себе руки, пусть 
не берется за политическую деятельность. Кто... боится 
испачкать себе руки, раскапы вая грязь буржуазного по
литиканства, тот пусть уходит прочь. Наивные белоручки 
только вредят в политике своей боязнью прямо смотреть 
на суть дела». Так писал Ленин в 1907 году в статье 
«Социал-демократия и выборы в Д у м у » 2 и ссылался

1 Напомним, как Ленин четко охарактеризовал высоту идей
но-политических взглядов Чернышевского в сравнении с Михай
ловским и «модными позитивистами»: «В философии Михайловский 
сделал шаг назад от Чернышевского, величайшего представителя 
утопического социализма в России, — писал Ленин в статье «Народ
ники о Михайловском» (1914), — Чернышевский был материалистом 
и смеялся до конца дней своих (т. е. до 80-х годов XIX века) над 
уступочками идеализму и мистике, которые делали «модные позити
висты» (кантианцы, махисты и т. п.)». Соч., т. 20, стр. 100— 101.

2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 11, стр. 409.
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на известные слова Чернышевского «Исторический путь — 
не тротуар Невского проспекта», в которых революци
онер-демократ 60-х годов иносказательно говорил о ре
волюции '. И позднее в «Письме к американским рабо
чим» (1918 г.) Ленин вновь напомнил об этой тактике 
последовательного революционера-демократа, как тради
ции, преемственно унаследованной революционной п ар
тией рабочего класса.

Ленин дал  высокую оценку язы ка Чернышевского в 
своей статье (1914 г.) «Нужен ли обязательный государ
ственный язык?». Ленин писал: «Язык Тургенева, Толсто
го, Добролю бова, Чернышевского — велик и м огуч»2.

Чернышевский, как все русские писатели-классики, 
опирался в своей практике на общенародный язык. Он 
утверждал: «Д ля выражения истинно народных чувств 
необходим народный я зы к » 3. Через голову царской 
цензуры Чернышевский сумел вести «могучую пропо
ведь» идей революции и социализма. «Эзопов язык», к 
которому прибегал Чернышевский для выражения «за
прещенных» идей, надо рассматривать не как уступку 
цензуре, а как победу гения революционной демократии 
над реакцией и царизмом. «Тайнопись» Чернышевского 
и деятелей его времени свидетельствует о превосходстве 
и идейной, сплоченности «властителей дум» той эпохи с 
передовыми кругами общества, поскольку эти круги по
нимали прикровенную речь своих идейных учителей.

Революционно-демократическое мировоззрение Ч ер
нышевского придавало необычайную способность про
никновения в смысл событий и явлений жизни, в силу 
чего передовые идеи Чернышевского продолжали свою 
жизнь и простирали свое значение вперед в будущее.

Вот почему Ленин и в последующие годы многократ
но напоминал о великих плодотворных и славных тр а 
дициях Чернышевского, как традициях живых и опреде
ляющих исторический смысл борьбы. Так, в 1911 году
Ленин указал, что традиции Чернышевского являют со
бой историческую силу в современной классовой борьбе. 
Тогда Ленин писал, что «Либералы 1860-х годов и Чер

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. VII, 
i960 г., стр. 923.

2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр 55.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. II, 1949,

стр. 645.
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нышевский суть представители двух исторических тен
денций, двух исторических сил, которые с тех пор и 
вплоть до нашего времени определяют ход борьбы за 
новую Россию» *.

При освещении вопроса о традициях Чернышевского 
Ленин не допускал ни стирания граней, ни игнорирова
ния преемственности между наследием революционных 
демократов 60-х годов и идеологии «учеников», револю
ционной социал-демократии XX. века.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 96.



А. П. МЕДВЕД ЕВ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ В КРУЖКЕ 
И. И. ВВЕДЕНСКОГО

Историческую роль Герцена и Белинского в подго
товке разночинцев-демократов, деятелей второго этапа 
освободительной борьбы, с замечательной точностью опре
делил В. И. Ленин в статье «Из прошлого рабочей пе
чати в России»: «Предшественницей рабочей (пролетар- 
ски-демократической или социал-демократической) печа
ти была тогда общедемократическая бесцензурная пе
чать с «Колоколом» Герцена во главе ее.

К ак декабристы разбудили Герцена, так  Герцен и его 
«Колокол» помогли пробуждению разночинцев , образо
ванных представителей либеральной и демократической 
буржуазии, принадлежавш их не к дворянству, а к чинов
ничеству, мещанству, купечеству, крестьянству. Предш е
ственником полного вытеснения дворян разночинцами в 
нашем освободительном движении был еще при крепост
ном праве В. Г. Белинский. Его знаменитое «Письмо к 
Гоголю», подводившее итог литературной деятельности 
Белинского, было одним из лучших произведений бесцен
зурной демократической печати, сохранивших громадное, 
живое значение и по сию пору»1.

Итак, проповедь Герцена и Белинского — вот идейная 
школа, которая подготовила выступление революционных 
демократов во главе с Чернышевским.

При изучении истории духовного развития П. Г. Ч ер
нышевского нельзя не заинтересоваться вопросами: где, 
в каких конкретных условиях, в какой конкретной обста
новке происходило знакомство Чернышевского с теми

1 В И. Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр. 223—224.
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произведениями Белинского, Герцена, которые В. И. Л е
нин назвал «бесцензурной печатью» и которые оказы ва
ли  наибольшее влияние на формирование демократи
ческих, материалистических и революционных взгля
дов.

Остро обличительные статьи Герцена, письмо Белин
ского к Гоголю не были достоянием широкой гласности. 
Наоборот, знакомство с ними, как известно, грозило нема
лой опасностью и потому осуществлялось конспиратив
ным путем, в узком кругу передовых людей, единомыш
ленников, принимавших активное участие в обществен
ной жизни и имевших политические связи и возможности 
доставать запрещенную литературу.

В таком случае, где же молодой Чернышевский полу
чал эту литературу?

Таким местом, несомненно, следует считать кружок 
Иринарха Ивановича Введенского, который объединял 
группу передовой разночинческой молодежи, преиму
щественно учителей и литераторов. Именно в этом круж 
ке молодой Н. Г. Чернышевский, тогда студент 4 курса 
Петербургского университета, заверш ил свое обучение, 
пройдя школу идей и Белинского и Герцена. Здесь, на 
«средах» у И. Введенского, Чернышевский не только 
имел возможность познакомиться с произведениями «бес
цензурной печати», но и больше узнать о Герцене и Б е
линском как о личностях, литературная и политическая 
биография которых сама по себе могла служить приме
ром самоотверженной борьбы с произволом самодерж ав
ного крепостнического строя.

В специальной литературе роль круж ка И. Введенско
го как места, где Чернышевский воспринял революцион
ные традиции своих предшественников — Белинского и 
Г ерц ен а,— явно недооценена и освещена скупо. Н аи 
более обстоятельные сведения о Чернышевском в круж 
ке Введенского дает работа Е. А. Ляцкого, составленная 
с использованием некоторых мемуарных источников'1. 
Однако она носит чисто биографический, осведомитель
ный характер.

Из известных работ о Чернышевском большее вни-

1 Е. А. Л я ц к и й, Н. Г. Чернышевский и И. И. Введенский. 
Из биографических очерков по неизданным материалам, «Современ
ный мир», 1910, № 6.



мание интересующему нас вопросу уделяет В. Е. Че
ш и х и н -В е тр и н ск и й Е го  сообщения выходят за пределы 
простой информации, автор пытается уяснить значе
ние круж ка Введенского в процессе формирования миро
воззрения Чернышевского. Так он отметил, что дух де
мократизма и атеизма, которым были проникнуты члены 
круж ка и более всего сам глава его — Введенский, по
мог Чернышевскому освободиться от религии, что в 
свою очередь позволило ему с большей свободой от
даться обсуждению политических и социальных вопро
сов 2. В. Чешихин-Ветринский правильно такж е указал, 
что, будучи членом круж ка Введенского, Чернышевский 
оказался причастным к идейным исканиям петраш ев
цев 3.

К сожалению, оба эти правильные положения, вы
двинутые исследователем, мало обоснованы и нуж да
ются в более прочных, а, главное, конкретных до каза
тельствах 4.

Кроме того, В. Чешихин-Ветринский в своей работе 
не уделяет внимания той роли, какую сыграли в духов
ном вооружении участников круж ка Введенского Герцен 
и Белинский.

Через пять лет после выхода книги В. Чешихина- 
Ветрияского в 1928 г. появилось второе издание моно
графии о Н. Г. Чернышевском Ю. Стеклова 5. Однако

1 В. Е. Ч е ш и х и н-В е т р и н с к и й, Н. Г. Чернышевский, 
«Колос», Петроград, 1923.

2 Т а м  ж е , стр. 49—53.
3 Т а м ж е , стр. 58.
4 Необходимо отметить, что в сведениях, которые приводит 

В. Чешихин-Ветринский об истории взаимоотношений Чернышев
ского и Введенского, имеются неточности и ошибки, некоторые из 
них повторяются в последующих работах о Чернышевском. Так. 
неверно утверждение, что в кружок И. Введенского Чернышевский 
включился будучи студентом. 2 курса университета, то есть в 
1847 г. (стр. 49). Эту неточность потом закрепил в своей моногра
фии Ю. Стеклов (Ю. М. С т е к  л о в, Н. Г. Чернышевский, его жизнь 
и деятельность, 1828— 1889, ГИЗ, 1928, т. 1, стр. 32). Неверны также 
сведения о составе кружка Введенского. В. П. Лободовский, имев
ший большое влияние на Чернышевского в первые годы его обуче- 
чения в университете, вопреки утверждению Чешихина-Ветринского 
(стр. 51), не был членом его кружка.

5 Ю. М. С т е к л о в ,  Н. Г. Чернышевский, его жизнь и дея
тельность, 1828— 1889, тт. 1, II, ГИЗ, 1928 (в первом издании, вы
шедшем в 1909 году, об участии Чернышевского в кружке Вве
денского ничего не говорится).
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ничего нового по сравнению с тем, что было сказано 
Е. Ляцким и В. Чешихиным-Ветринским об отношениях 
Чернышевского и Введенского, в этой наиболее обстоя
тельной монографии о Чернышевском мы не найдем.

В последующих же небольших работах о Черныш ев
ском, носящих характер критико-биографических очер
ков, о кружке Введенского имеются только самые бег
лые упоминания '.

1.

Появление кружков в 40-х годах прошлого столетия 
оыло явлением закономерным. Их широкое распростра
нение вызвано умственным оживлением, возникшим 
в результате политической активности на Западе и осо
бенно событиями Ф ранцузской революции в 1848 году.

'Вместе с этим, еще более важной причиной умствен
ного возбуждения было напряженное политическое со
стояние в самой России. Нарастаю щ ий кризис крепост
нической системы, стремление правительства сохранить 
пережившие себя феодальные порядки, ж елание сохра
нить крепостное право — все это усиливало классовые 
противоречия и особенно противоречия между помещи
ками и закрепощенным крестьянством. Крестьяне бун
товали, жгли дворянские имения и расправлялись с по
мещиками. По словам шефа корпуса ж андармов Б ен
кендорфа, крепостное состояние было подобно порохово
му погребу под государством2.

Страх перед возможностью революционного разре
шения назревших противоречий объединил с правитель
ством все консервативные силы. Реакционный лагерь, 
стремясь задерж ать опасную развязку, проявил суровую 
распорядительность. Если против бастовавших крестьян 
высылались карательные экспедиции, то для борьбы с

- И. Н о в и ч, Жизнь Чернышевского, М., Гослитиздат, 1939; 
Н. Б е л ь ч и к о в ,  Николай Гаврилович Чернышевский, М., Гослит
издат, 1946; А. С к а ф т ы м о в ,  Жизнь и деятельность Н Г Чер
нышевского, изд. 2-е, испр. и доп., Саратов, 1947; Е. П о к у с а е в ,  
Н. Г. Чернышевский, Саратов, 1953; Б. Р ю р и к о в ,  Н. Г. Черны
шевский, ГИХЛ, 1953; Н. Б о г о с л о в с к и й ,  Николай Гаврилович 
Чернышевский, изд. «Молодая гвардия». 1955.

2 Сб' «Крестьянское движение 1827— 1869 гг.» вып I М 
1931, стр. 31.
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растущим общественным оживлением применялись меры 
«воспитания» и заж им а. Народное образование было 
взято под строгий полицейский надзор. Литература, 
всегда служивш ая отдушиной для общественного мнения, 
была заж ата в цензурные тиски: секретный комитет по 
делам печати под председательством крайнего реакцио
нера Бутурлина пресекал малейшие намеки на критику 
существующего положения.

Однако никакие правительственные репрессии не 
могли приостановить появление и рост новых обществен
ных сил. Возникновение кружков было одной из форм 
сопротивления старому. Кружки содействовали объеди
нению сторонников прогрессивного лагеря. Передовая 
молодежь, сознавая неизбежность гибели старых поряд
ков, не могла не задумываться о будущих судьбах ро
дины, о коренных изменениях, которые должны были 
произойти в политическом и социальном устройстве.

Кружки не были политическими организациями с яс
ной программой действия, с твердым составом ^участни
ков, тем не менее прогрессивное значение их было ве
лико: они в условиях политического гнета самодерж а
вия, в период правительственной реакции политически 
воспитывали молодежь, прививали дух критики, оппози
ции, готовили смену политических деятелей для нового 
этапа борьбы за освобождение.

В 40-х годах с усилением умственного возбуждения 
тяга молодежи в кружки увеличилась. Наиболее извест
ными кружками в эти годы были кружок Буташевича- 
Петрашевского, а такж е отпочковавшиеся от него круж 
ки  Кашкина, Д урова и близкого к ним по духу Ш апош
никова ’. Кроме этих кружков, взятых на учет следст
венной комиссией, ведшей дело петрашевцев, были и 
другие кр у ж к и 2. Следственная комиссия по делу пет
рашевцев имела список причастных к делу лиц из 280 
человек3. Однако на подозрении в связях с петрашев
цами было свыше тысячи человек 4. Очевидно, еще боль
ше было кружков, которые хотя в прямой связи с пет

1 «Дело петрашевцев», М.—JI. 1937, т. I, стр. XV XVI.
3 А. С. Н и ф о н т о в ,  Россия в 1848 году, М. 1949, стр. l o b -

167.
3 «Дело петрашевцев», М.—Л. 1937, т. I, стр. XX. n
4 А. С. Н и ф о н т о в ,  Россия в 1848 году, М. 1949, стр. 164.
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раш евцами и не находились, но тем не менее были им 
близки по духу.

Таким, несомненно, следует считать кружок передовых 
учителей и литераторов, собиравшихся у И. И. Введен
ского. На «средах» Введенского обсуждался и получал 
примерно одинаковое освещение тот же круг вопросов, 
что и на «пятницах» у Петрашевского. Н а «пятницах» 
Петрашевского и на собраниях в круж ках его едино
мышленников горячо обсуждалось и критиковалось 
внутреннее положение России, высказывались резкие 
мысли по поводу деспотизма самодержавия, единодуш
ное осуждение у всех находило крепостное право. П ри
знавалась неотложная необходимость проведения ряда 
реформ, в том числе улучшения судопроизводства, осво
бождения печати от бесчинств цензуры.

В планах, проектах, мечтаниях о будущем социаль
ном устройстве искали помощи у провозвестников идей 
утопического социализма, среди которых большою сла
вой пользовался Фурье 1.

В этих условиях внимание всех, естественно, было 
приковано к событиям, развертывавш имся на Западе и 
особенно в революционной Франции. Политическая буря, 
пронесшаяся над Европой в 1848—49 гг., не могла не 
получить живого отклика в России: в круж ках передовой 
молодежи значительно большее внимание стали уделять 
разговорам на политические темы. От обсуждения поряд
ков во Франции невольно мысли переносились к вопию
щим язвам  российской действительности — самодерж ав
ному деспотизму и крепостному праву. Причем осуждение 
и критика теперь нередко стали сочетаться с зам ы сла
ми — встать на путь практической борьбы с правитель
ством 2.

Огромную роль в идейном воспитании петрашевцев, 
как показываю т следственные материалы и как об этом 
свидетельствуют их собственные признания, сыграли 
критические статьи Белинского3 и особенно его письмо 
к Гоголю. Письмо Белинского к Гоголю использова

1 «Дело петрашевцев», М.—Л. 1937— 1951, т.т. 1—3.
2 «Дело петрашевцев». М.—Л. 1941, т. II, стр. 186— 188.
3 М. Е. С а л т ы к о в - Щ е д р и н ,  Полн. собр. соч., т. XIV, 

«За рубежом», Л. 1936, стр. 161.
П. П. С е м е н о в-Т я н ш а н с к и й ,  Мемуары, т. I, Дет

ство и юность (1827— 1855), П., 1917, стр. 206; С. М а к а ш и н,
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лось как  пропагандистский документ, оно читалось, 
обсуждалось, переписывалось и распространялось1.

Кружок Введенского по . социальному составу своих 
участников, по настроениям, по темам разговоров, по 
отношению, которое испытывали участники «сред» к Б е
линскому, был очень близок к круж кам петрашевцев. 
Это объяснялось тем, что и петрашевцы и члены круж 
ка Введенского принадлежали к одному и тому ж е со
циальному и общественному слою передовой петербург
ской разночинной молодежи. Несомненно, очень многое 
в общности тем и вопросов, какие обсуж дались у петра
шевцев и в гостиной И. Введенского, объяснялось так 
ж е и тем, что между обоими ' круж ками существовала 
ж ивая связь: один из влиятельнейших членов круж ка 
Введенского А. П. М илюков в то же время сам был пет
раш евцем, он входил в состав дуровской группы, где 
встречался с виднейшими людьми этого к р у г а 2.

Помимо этого, кружок Введенского мог подвергать
ся и сознательному идейному воздействию со стороны 
петрашевцев. Известно, что петрашевцы считали полез
ным в целях быстрейшего распространения прогрессив
ных идей привлечение на свою сторону передовых пре
подавателей, которые повели бы за собой молодежь3. 
Н а этом обстоятельстве специально в своем донесении 
останавливался Липранди, который писал, что такой 
метод «совершенно согласуется с предположениями 
Петрашевского, Толстого, Белецкого, Ноля, Ястржембско
го и других действовать через учителей на юношество. 
Трое из упомянутых вы ш е,—  продолжает он,'— сами 
уж е были учителями в разных учебных заведениях, 
военных и граж данских, и хвастали в успехе своей про
паганды, а Петрашевский и Толстой искали быть тем 
же...»4. Проводником влияний идей Петрашевского на

Салтыков-Щедрин, Биография, кн. 1. ГИХЛ, 1951, главы «Школа 
идей», «Белинский и кружок Петрашевского», стр. 188—213.

1 «Дело петрашевцев», т. 1, стр. 425, т. III, стр. 433—435.
3 В своих воспоминаниях А. П. Милюков пишет, что с середи

ны зимы 1848 г. он через Плещеева вошел в одно из ответвлений 
кружка петрашевцев — в кружок Сергея Дурова.

3 В. И. С е м е в с к и й, Пропаганда . петрашевцев в учеб
ных заведениях, «Голос минувшего», 1917, № 2, стр. 138— 169.

4 «Общество пропаганды в 1849 году», Собрание секретных 
бумаг и высочайших конфирмаций, Лейпциг, 1S75 г., стр. 33.



кружок учителей и литераторов, собиравшихся у Введен
ского, мог выступать не только А. П. Милюков, но и 
упомянутый в донесении Липранди Ястржембский. П о
следний, хотя в кружок Введенского и не входил, но был 
сослуживцем Введенского (они вместе преподавали в 
1-м кадетском корпусе) ’.

И. Введенский для петрашевцев был очень удобной 
фигурой: он работал в качестве преподавателя словес
ности в кадетском корпусе и других военных учебных 
заведениях столицы. Среди сослуживцев, а такж е своих 
учеников-кадетов Введенский был весьма влиятельным 
лицом и заслуженно пользовался славой не только т а 
лантливого преподавателя, но и человека передовых 
убеждений. Дальнейш ее показало, что надежды петра
шевцев на Введенского не были бесплодными, т. к. шел 
настойчивый разговор о «разлагаю щ ем» влиянии, какое 
оказывал он на учащуюся молодежь 2. Влияние Введен
ского значительно усиливалось благодаря тому, что он 
действовал не один, а во главе круж ка, состоящего пре
имущественно из педагогов, работавших в Еоенно-учеб- 
ных заведениях.

Кружок И. Введенского, по словам одного из его 
участников А. П. М илюкова, начал складываться во вто
рой половине 40-х год ов3, т. е. незадолго до того, как 
в него вступил Н. Г. Чернышевский. По своему характе
ру кружок Введенского, как и другие кружки того вре
мени, нельзя отнести к сколько-нибудь прочно оформлен
ной организации: он не преследовал никакой практиче
ской цели действия, не имел программных вопросов для 
обсуждения, не имел даж е твердого и постоянного со
става. Единственно, что предполагало какую-то устойчи
вость — это определенный день для сборов. В осенние и 
зимние вечера, сначала по пятницам, а потом по средам, 
сходилось иногда человек до 20 близких по убеждениям

1 П. Е. . Щ е г о л е в ,  Петрашевцы в воспоминаниях современ
ников, ГИЗ, 1926, стр. 157.

2 А. С к а ф т ы м о в ,  Преподавание литературы в дореволю
ционной школе, «Ученые записки» Саратовского педагогического 
института, Труды факультета языка и литературы, вып. III, 1938, 
стр. 163— 164.

3 А. М и л ю к о в ,  Иринарх Иванович Введенский (из моих 
воспоминаний), «Исторический вестник», 1888, № 9, стр. 579—580.
4  Н . Г. Ч ерн ы ш евски й 49



людей, с которыми можно было обо всем без опаски го
ворить, затрагивая темы не только литературные, но и 
политические.

Кто ж е были участники круж ка? Каковы были их об
щественные и литературные взгляды? С кем встречался 
у Введенского Чернышевский? Какие впечатления он мог 
вынести от встреч и разговоров на «средах» своего но
вого приятеля? В каком направлении круж ок содейст
вовал расширению кругозора?

Нужно сказать, что кружок Введенского объединял 
людей далеко не ординарных. Это был цвет столичной 
разночинчеекой интеллигенции: ученые, педагоги, врачи, 
люди, причастные в большей или меньшей мере к ли
тературной, журнальной деятельности и, как правило, 
уж е зарекомендовавшие себя печатными выступлениями. 
В круж ке живо интересовались общественными вопро
сами и новыми социальными теориями, к тому ж е неко
торые члены круж ка не только хорошо знали Белинского 
и Герцена, но и достаточно ясно представляли и высоко 
оценивали их исключительную роль в литературной и 
общественной жизни как вождей передовой мысли.

2 .

Наиболее интересной фигурой в составе круж ка, ко
нечно, был сам его глава. Зам етная личность И. Введен
ского привлекала к себе внимание многих современни
ков. О нем сохранилось немало воспоминаний, отдель
ных заметок и сообщений биографического порядка. Н е
смотря на резкую противоречивость отзывов и оценок 
личности Введенского, его характерные черты демократа, 
человека передовых общественных взглядов, выступают 
с достаточной отчетливостью. Уже одно то, что в реак
ционных кругах о Введенском ходили самые отрицатель
ные отзывы, в передовой среде воспринималось как 
свидетельство в его пользу.

0  Введенском говорили, что он безбожник, что у него 
нет ничего святого, он не имеет никаких убеждений, он 
схоласт, пьяница, человек алчный до денег и готовый 
из-за них на преступление и воровство1. Д ругие утверж 

1 Такую явно несправедливую характеристику И. Введен
скому дал его случайный по молодым годам приятель — поэт
А. Ф е т в воспоминаниях «Ранние годы моей жизни», М. 1893 г.
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дали, что Введенский не только человек «с изумитель
ными правилами безнравственности и безбожия», но что 
он к тому ж е в политическом отношении очень опасен, 
что он входил в состав петрашевцев (на него был до
нос), но, однако, так  умен и хитер, что никаких улик 
против себя не оставил

Однако для нас особый интерес представляю т отзы
вы о Введенском одного из лидеров реакции, профес
сора истории Московского университета, издателя сл а
вянофильского ж урнала «Москвитянин» М. П. Погодина. 
Его характеристика не только повторяет отрицательные 
оценки, но и содержит ключ к пониманию той идеоло
гической основы, на почве которой возникло резкое 
осуждение в реакционной среде личности и педагогиче
ской деятельности И. Введенского.

М. П. Погодин о И. Введенском говорил в двух своих 
статьях: «Н игилистам»2 и «К беседе с нигилистами»3. 
В первой статье, выступая на защ иту славянофила 
И. В. Киреевского от нападок Д. И. П исарева 4, Погодин 
обрушивается на нигилизм, безверие, грубый м атериа
лизм молодежи, на отсутствие серьезных знаний и обра
зованности. Типичным представителем таких «незнаек», 
легкомысленных отрицателей, по мнению автора статьи, 
и является сам Д . И. Писарев. К  этому типу отрицате
лей Погодин относит и И. И. Введенского. «Мне хоте
лось узнать, — пишет он в статье, — подробнее о проис
хождении петербургских нигилистов, и я, к удивлению

Характеристика эта, однако, была отвергнута другим поэтом,
В. Б р ю с о в ы м ,  в его статье «И. И. Введенский по его письмам» 
(«Русский архив», 1901, кн. 2). В. Брюсов, опираясь на некоторые 
биографические подробности, а главное, на письма И. Введенского 
к сестре и матери, совершенно снимает клеветнические обвинения 
Л. Фета. В ответ же на утверждение, что Введенский был нигили
стом (Фет понимал это слово как полное отсутствие убеждений и 
принципов), В. Брюсов доказывает, опять-таки ссылаясь на био
графические факты, что И. Введенский был убежденным демокра
том. г

1 Письмо Ф. Ф. Вигеля Н. С. Алексееву 28 апреля 1849 г 
«Русская старина», 1871, т. IV, № 12, стр. 697.

2 Газ. «Русский», 1868, № 68.
3 Т а м ж е , 1868, № 75.
4 Имеется в виду статья Д . И. П и с а р е в а  «Русский Дон- 

Кихот» (впервые напечатана в «Русском слове», 1862, кн. 2).
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моему, услыхал, что один из их родоначальников был 
Иринарх Введенский» 1

М. Погодин сетует на попустительство главного н а
чальника военно-учебных заведений Я. И. Ростовцева, 
который выдвинул И. Введенского на пост высшего инс
пектора в учебных заведениях, где обучается и за р а 
ж ается нигилизмом учащ аяся военная молодежь. И. Вве
денский «развел нигилистов, — говорит Погодин, — по 
всем корпусам» 2.

Какое же содержание вкладывает Погодин в поня
тие «нигилизм »3? Оно чрезвычайно знаменательно: по 
мнению М. Погодина, генеалогия нигилизма в России ве
дет к именам Герцена и Белинского. Раздум ы вая о ро
дословной нигилистов, Погодин писал: «Мне представ
лялась их умственная духовная генеалогия и отношение 
к учению Герцена и Белинского»4. Нужно отдать долж 
ное М. П. Погодину и его проницательному заклю че

1 М. П. П о г о д и н ,  Названная статья, газ. «Русский», 
1868, № 68. Удивление Погодина вызвано тем, что в конце 30-х 
годов он сам, тогда хозяин частного пансиона, не только привлек 
И. Введенского на работу в качестве воспитателя, но и полностью 
доверил ему все управление своим пансионом (см. об этом Г. Б л о к ,  
«Рождение поэта», Повесть о молодости Фета, изд. «Время» 1924, 
стр. 29, 54).

2 Т а м ж е .
3 Слово «нигилизм», его содержание и происхождение давно 

интересуют советских литературоведов. В 1928 г. М. П. Ал&ксеев 
поместил в сборнике статей в честь академика А. И. Соболевского 
специальную работу: «К истории слова «нигилизм». Последнее вре
мя по поводу этого слова развернулась дискуссия между Б. П. 
Козьминым, выступившим в «Известиях АН СССР, отд. лит-ры и 
языка» со статьями: «Два слова о слове «нигилизм» (1951, т. X, 
вып. 4) и «Еще о слове «нигилизм» (1953, т. XII, вып. 6) и А. И. 
Батюто, поместившим в том ж е журнале статью: «К вопросу о 
происхождении слопа «нигилизм» в романе И. С. Тургенева «Отцы 
и дети» (1953, т. X, вып. 6). Если разногласие возникло по воп
росу, кто был автором слова в его новом, теперь принятом значе
нии, v— Тургенев или Катков, то само новое значение слова «ниги
лизм» не вызвало споров и понималось так: «нигилизмом» назы
вается идеология разночинной демократии (беру формулировку 
А. И. Батюто из упомянутой выше статьи.— А. М.). Однако сле
дует сказать, что определение нового значения слова «нигилизм» 
было бы правильнее и полнее, если бы оно было дополнено сле
дующим ограничением: как она (то есть идеология) представлялась 
и оценивалась их идейными противниками — консерваторами и 
либералами.

4 Г аз, «Русский», 1868, № 68.
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нию. Он очень правильно понял и оценил происхожде
ние русского нигилизма1, а вместе с тем сделал пра
вильное заключение, что деятельность «одного из родо
начальников нигилизма» И. Введенского, сила его «вред
ного» и «разлагаю щ его» влияния на молодежь питалась 
идеями Герцена и Белинского.

В то же время Введенский не был активным политиче
ским бойцом, не был он и человеком строгих, последова
тельных убеждений. Опасения, которые на этот счет вы
сказывались Ф. Вигелем и другими, лишены оснований.
д п К°м знавшие лег°  люди, участники его круж ка
А. II. Милюков и А. А. Чумиков, в своих воспоминаниях 
и отзывах выдвигали в первую очередь у Введенского 
страстную влюбленность в литературу, большую склон
ность к научным исследованиям, незаурядный педаго- 
гическии талант, огромную работоспособность По общ е
му признанию знавших его людей, это был литератор и 
ученый ломоносовского склада. И А. Милюков и А. Ч у
м и к о в  подчеркивали, что вопросы политической жизни 
не занимали преобладающего места в интересах, кото1 
рыми жил Введенский. «Могу положиться,— пишет'А. Ч у
миков, что Введенский не был адептом тех коммуни
стов и социалистов, из которых состоял обширный кру
жок петрашевцев» 2.

И Милюков и Чумиков в своих характеристиках 
выступали против Погодина, обвинявшего Введенского в 
нигилизме, понимая нигилизм как грубый материализм 
и как полное отсутствие каких-либо убеждений. Поэто
му, полемизируя с Погодиным, а то и прямо становясь 
на защ иту своего бывшего товари щ а3, они подчеркива
ли, что Введенский — знаток литературы, в художест
венных произведениях он выделял преимущественно

1 Нельзя не отметить, что дискуссия о происхождении слова 
«нигилизм» между Б. П. Козьминым и А. И. Батюто, о чем шла 
речь выше, могла бы привести к более широким выводам, если бы 
было учтено это интереснейшее мнение о генеалогии нигилизма од- 
ногоI из виднеиших деятелей реакции середины прошлого века.

М и л ю к о в ,  Иринарх Иванович Введенский (из моих
воспоминании), «Исторический вестник», 1888, № 9, стр 580- А
Ч у м и к о в ,  За И. И. Введенского, газ. «Русский» ’ 1868’ № 129.

. .  характерно само название статьи А. Чумикова, обращенной
к М. Погодину, автору статьи «Нигилистам» — «За И И Введенского». иведен
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эстетическую сторону, что его нельзя причислять «к ш ко
ле... поклонников утилитаризма»1.

Однако главное, что выделяло Введенского как че
ловека передовых взглядов, что, без сомнения, и 
делало его такой влиятельной фигурой в среде отзыв
чивой молодежи и человеком опасным в понимании ре
акционеров — это горячая преданность идеям Белинско
го. Этого, кстати сказать, не увидели защ итники Введен
ского А. М илюков и А. Чумиков. Они не поняли, что 
увлечение литературой в том ее толковании, какое д а в а 
лось Белинским, и делало Введенского действительно 
пропагандистом революционно-демократического миро
воззрения. И, конечно, М. Погодин был более прав, чем 
1умиков в своем понимании роли В веденского2.

П о словам А. Чумикова, Введенский, будучи препо
давателем  в военно-учебных заведениях, оказы вал колос
сальное влияние на военную молодежь, он выступал 
горячим поборником Гоголя, «натуральной школы» и 
возглавил группу передовых учителей, сраж аясь с пар
тией словесников, защ ищ авш их в литературе отжившие 
взгляды. Диспуты по литературным вопросам, которые 
разгорались между группой передовых преподавателей, 
возглавляемых Введенским, и преподавателями-етаро- 
верами,- «были в то время, —■ передает А. Чумиков, — 
едва ли не единственным местом в Петербурге, где м ож 
но было услышать живое слово и свободную мысль» 3.

В. И. Семевский в своей статье «Пропаганда петра
шевцев в учебных заведениях»4, опираясь на воспомина
ния слуш ателей лекций Введенского, говорил, что его 
лекции были проникнуты духом критического отношения 
к действительности.

Преподавательскую деятельность Введенский начал 
в 1842 году. Окончив Петербургский университет, он

1 А. П. М и л ю к о  в, Названная статья.
2 Следует, однако, сказать, что недальновидность А. Чумикова 

и А. Милюкова вполне объяснима. В конце 60-х годов, когда они 
выступали перед М. П. Погодиным адвокатами И. Введенского, 
расточая своему другу сомнительные похвалы, они уже продела
ли значительную эволюцию вправо и не разделяли прежних своих 
увлечений, которые в 40-х годах делали их единомышленниками 
И. Введенского — действительно последовательного демократа.

3 А. Ч у м и к о в ,  За И. И. Введенского, газ. «Русский», 1868 г., 
№ 129.

4 «Голос минувшего», 1917, № 2, стр. 160— 161.
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получил место в Дворянском полку1 и в Артиллерийском 
училище. В это время он не только знал Белинского, но 
был горячим сторонником его идей. Именно этим можно 
объяснить один знаменательный эпизод в его жизни. В 
начале 1840 года И. Введенский, не закончив Духовную 
академию, поступил студентом в Петербургский универ
ситет. Не имея решительно никаких средств к существо
ванию, в тщетных поисках какого-либо заработка, страш 
но бедствуя, он решил обратиться за денежной помощью к 
Белинскому, которого лично не знал. В начале марта 1840 
года Введенский пишет об этом М. П. Погодину: « Н а
шелся только один, весьма бедный и недавно бывший в 
моем положении поставленный человек, который принял 
во мне живейшее, какое только мог участие. Ему-то обя
зан я тем,, что могу дней пять не умереть с голоду»7. 
В этом признании Введенский не назвал имени Белин
ского, возможно, потому, что у Погодина уже тогда к 
молодому " критику сложилось резко отрицательное от
ношение.

Только совсем недавно оказалось возможным уста
новить, что этот «весьма бедный... человек», принявший 
участие в Введенском, был Белинский. В 1948 году под 
редакцией Н. J1. Бродского выш ла книга с публикацией 
неизданной переписки Белинского: «В. Г. Белинский и 
его корреспонденты». В книге помещено письмо И. В ве
денского к Белинскому. Текст этого письма, датирован
ного 13 апреля 1847 года, и дает необходимые разъяс
нения: «Милостивый Государь Виссарион Григорьевич. 
Раз, по приезде из Москвы, явился к вам бесприютный 
студент, с просьбой о Вашем содействии. Вы ему по
могли. Прошло шесть лет. Студент давно перестал быть 
студентом, но до сих пор не позаботился возвратить дол
га. Это называется неблагодарностью, для которой нет 
извинений. Он и не извиняется, а припоминает только 
пословицу: mieux ta rd  que jam ais. С глубоким почтением 
честь имею быть Ваш покорный слуга

Иринарх Введенский»3.
s Дворянский полк — военно-учебное заведение, образованное 

в 1807 г. из молодых дворян при 2-м кадетском корпусе, сущест
вовал до 1855 г. В 1855 г. Д . П. переименован в Константиновский 
кадетский корпус.

2 «Жизнь и труды М. П. Погодина», т. V, стр. 29.
3 Названная книга, Библиотека имени Ленина, Отдел руко

писей, М. 1948, стр. 40.
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Что позволило Введенскому обратиться за денежной 
помощью к незнакомому человеку? Конечно, только глу
бокое уважение к Белинскому, в котором разночинческая 
молодежь привыкла видеть своего учителя и духовного 
вождя. J

Многочисленные воспоминания современников Белин
ского свидетельствуют, что учащ аяся молодежь в первую 
очередь испытывала на себе покоряющую силу идей мо
лодого критика. Влияние Белинского началось уж е в 30-х 
Г<5\/?аХ С появлением первых его статей в «Телескопе» и 
«Молве». В 40-х годах оно приобрело исключительно 
широкие размеры. В этом вынуждены были сознаться 
д аж е враги великого критика. Так, М. П. Погодин назы 
вал кадетов, гимназистов и студентов «основателями 
славы  Белинского»1.

И. Введенский как энтузиаст литературы, как человек 
с напряженными идейными исканиями, наконец, как разно-

Г ^ Пр0ИСХ0ЖДеНИЮ’ К0нечн0’ не мог н‘е испытать всеобщего увлечения статьями смелого критика и обличи
теля. к, тому же Введенский о Белинском мог знать боль-

м Ы рядов°е студенчество, т. к. он, будучи воспитанни
ком Московской духовной академии, одновременно слушал 
лекции в Московском университете и тесно сблизился со 
средой казеннокоштных студентов, к которой пять лет то
му назад  принадлежал Белинский2. Трудно предполо
жить, чтобы Белинского не помнили в университете: он 
был одним из организаторов литературных студенческих 
вечеров, его трагедию «Дмитрий Калинин» студенты слу
ш али в чтении самого автора, они ж е были первыми ее 
критикам и3. Белинский пострадал за свою бунтовскую
пьесу, был изгнан из университета. Мотив и згн ан и я_
«неспособность к учению» — вызвал в студенческой среде 
возмущение, т. к. все понимали подлинную причину го
нения на Белинского 4. Спустя 5 лет, когда Введенский

1 «Гражданин», 1873, № 9. Цитирую по книге С. А ш е в с к о г о  
«Ьелинский в оценке современников», СПб. 1911, стр. 54. Об ог
ромной популярности Белинского среди учащейся молодежи см 
признания в автобиографии В. В. С т а с о в а  (Соч., СПб. 1894, 
Т,г-3’ СТР- *618), у И. С. Т у р г е н е в а  «Воспоминания о Белинском» 
(Собр. соч.. изд. «Правда», 1949, т. 10, сто. 267—268), у А И Г е р 

ц е н а  (Полн. собр. соч., ред. Лемке, 1919, т. XIII, стр. 22).
* Г- Б л о к ,  Рождение поэта, «Время», 1924, стр. 27.

М. П о л я к о в ,  Студенческие годы Белинского «Литера
турное наследство», 1950 г., № 56, стр. 366—367.

4 Т а м ж е , стр. 404.
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начал посещать Московский университет, вся эта исто
рия была еще ж ива в памяти студентов, тем более что 
Белинский о себе напоминал: <5н уж е приобрел славу з а 
мечательного критика и становился признанным вождем 
разночинной передовой молодежи.

Во всяком случае, судя по упомянутому письму к 
М. П. Погодину, у студента Введенского о Белинском 
были представления не только как о литераторе, он был 
также в курсе его личной жизни.

Переписка И. Введенского, относящаяся к ранней по
ре его педагогической деятельности, дает интересные 
свидетельства о том, что уже с первых лет работы учи
телем он испытывал огромное влияние общественных идей 
Белинского. Причем первоначально они вызывали у него 
мучительное чувство противоречивости и фальшивости 
своего положения: с одной стороны, он «проникнут тен
денциями Белинского», которые возбуж дали смелые мыс
ли о переустройстве жизни на новых справедливых 
началах, с другой^— он вынужден «играть роль шарлаг 
тана в военно-учебных заведениях», «преподавать химе
рические науки, выдуманные для подавления мысли»1. 
Однако Введенский со временем находит успешные спо
собы проводить в преподавании литературы идеи Белин
ского, мало того, в этом направлении он воспитывает 
не только учеников, но, как мы видели, и молодых препо
давателей. Причем он выступает активным рассадником 
идей Белинского даж е и в ту пору, когда самое имя 
великого критика было под цензурным запретом.

3.

Помимо И. Введенского, среди членов круж ка пользо
вался значительным авторитетом Александр Петрович 
Милюков талантливый педагог и уж е известный ли
тератор. Ф. М. Достоевский, довольно близко знавший 
Милюкова, говорил о нем, что он «умеет хорошо расска
зывать и заставить себя слуш ать»2. Встреча с Введен
ским, пишет А. П. Милюков в своих воспоминаниях.

1 Цитирую по книге Г. Б л о к а  «Рождение поэта». «Время», 
1924, стр. 88.

2 Н. Ф. Б е л ь ч и к о в ,  Достоевский в процессе петрашевцев, 
изд. АН СССР, 1935, стр. 148.
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произошла еще в 1843 году на пробной лекции в «Дво
рянском полку»1. Завязавш ееся знакомство на почве 
общих идейных и литературных убеждений скоро переш
ло в тесную дружбу. А. П. Милюков отзывался о Введен
ском с большим уважением и теплотой. Почвой для 
сближения М илюкова и Введенского в сороковых годах 
несомненно, послужило общее в ту пору для них увлече
ние Белинским. Н а занятиях по словесности А. П. М илю
ков, подобно Введенскому, воспитывал у своих учеников 
дух вольномыслия и критики2.

Влияние Белинского заметно определило направление 
первой книги А. П. М илюкова «Очерк по истории рус
ской поэзии» (СПб., 1847). Это было сразу  ж е отмече
но в отзывах.

Первый, кто сделал такое заключение, и был как 
раз Введенский. В том же году в октябрьском 
томе «Современника» И. Введенский поместил на книгу 
М илюкова свою благожелательную  рецензию. «Г. М илю
ков нисколько не похож на большую часть историков 
нашей литературы, говорится в отзыве. — Он совреме
нен, он сочувствует новейшим интересам, у него есть 
взгляд...» Но далее рецензент показывает, что эти взгляды 
уж е были высказаны  «в ж урнальны х статьях В. Б-го (т. е.
В. Б ел и н с к о го .--Л .М .) , заклю чаю щ их в себе обзор д ея 
тельности многих главнейших представителей русской л и 
тературы разных эпох»3. Введенский не забы вает указать 
на дистанцию между Милюковым и тем, кто являлся под
линным вдохновителем книги: в рецензии отмечается, что 
в смелых журнальйых статьях, которым следовал М илю
ков в своей книге, «говорилось то ж е самое, только после
довательнее и доказательнее...»4.

К ак видно, рецензия Введенского достаточно ясно 
характеризовала литературные взгляды и убеждения не 
только автора «Очерка», но и самого рецензента, и труд
но сказать, что пропагандирует Введенский своей стать -

1 А. М и л ю к о в ,  Иринарх Иванович Введенский (из моих 
воспоминаний), «Исторический вестник», 1888, № 9, стр. 576.

2 В. И. С е м е в с к и й ,  Пропаганда петрашевцев в учебных 
заведениях, «Голос минувшего», 1917, стр. 157.

3 И. В в е д е н с к и й ,  Очерк истории русской поэзии А. Ми
люкова, «Современник», 1847, № Ю, стр. 88.

4 Т а м ж е , стр. 100— 101.
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ей, книгу ли М илюкова или тонко побуж дает от чтения 
копии обратиться к чтению самого оригинала.

Д ругой отзыв на книгу М илюкова такж е вышел из 
круж ка И, Введенского, он принадлеж ал А. Чумикову. 
Но поскольку А. Чумиков свою характеристику «Очерка» 
М илюкова давал в частном письме, без оглядки на цен
зуру, его оценки и заключения о зависимости книги от 
статей Белинского, подтверждая мнение Введенского, 
были высказаны более открыто и решительно.

9 августа 1851 г. А. Чумиков в письме к Герцену 
в Лондон делился впечатлением о книге М илюкова: 
«Читали ли Вы М илюкова «Очерк истории русской поэ
зии»? Это первый опыт истории оппозиции в России (на- 
печ. (В 1847 г.) или, если хотите, революционных идей. Он 
хвалит там только те произведения, в которых бичуют Р ос
сию. Он учитель — и за эту книгу в 1849 г. отставили его 
из гимназии и из кадетского корпуса (Ростовцев и Мусин- 
Пушкин). Она, впрочем, не что иное, как  эссенция (свод) 
идей Белинского о русской литературе»

Утверждение А. Чумикова следует считать несколько 
преувеличенным. Д аж е в 40-е годы, когда Милюков ост
рее всего переживал критическое отношение к самодер
жавию, он не обладал ни последовательностью, ни демо
кратизмом великого критика 2, но тем не менее Милюков 
действительно по-своему был предан идеям Белинского, 
это, как видим, ощущали современники. Н е случайно, 
начиная свою статью «О степени участия народности в 
развитии русской литературы» с характеристики книги 
Милюкова, Н. А. Добролюбов писал: «Следуя мнениям 
Белинского о русских литературных явлениях, г. М илю 
ков составил тогда очерк развития русской поэзии, — и 
этоточерк до сих пор не теряет своей правды и значения» 3.

В консервативной и охранительной среде книга Ми
люкова получила репутацию «опасной», неуважительно 
относящейся к христианской морали и религиозной

1 «Литературное наследство», № 62, Письма А. Чумикова 
Герцену, публикация М. Я- Полякова, стр. 718.

2 А. Л а в р е ц к и й ,  Историко-литературная концепция Бе
линского, Сб. статей «Белинский историк и теоретик литературы», 
М.—Л. 1949, стр. 76—82.

3 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  О степени участия народности в 
развитии русской литературы, Полн. собр. соч. в 6 томах, ГИХЛ, 
1934, т. 1, стр. 203.
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письменности1. Обвиняли автора во вредном сектантстве 

временника>>Т̂ ТЬЯМИ И3 <<0течественных записок» и «Со-

Зимой 1848 года незадолго до знакомства с Чепны- 
шевским А. П. Милюков, будучи членом круж ка Введен- 
тяким посещает кРУжок С. Ф. Д урова, где встречается с 
н Т 1 В, Т ЬШИ петрашевцами, как П. И. Ламанский, 
М. А. Момбелли, А. И. Пальм, братья Ф. М. и М. М Д о
стоевские, А. Н. Плещеев, Н. А. Спешнев, П Н Филип
пов и другие3. 11

Известно, что кружки петрашевцев не были замкну- 
^  организацией, они не только не стремились ограни-

„ «осуждаемые вопросы узким кругом своих товари
щей, но, наоборот, ставили перед собой цель — средства
ми широкои пропаганды развивать передовое мировоззре- 

ие, возбуж дать в обществе стремление к установлению 
социального равенства.

Не случайно И. П. Липранди, агент правительства, 
наолюдавшии петрашевцев в течение 13 месяцев назы 
вает их «Обществом пропаганды»4.

Одним из важных способов распространения своих 
идеи, как оо этом говорилось выше, по мнению многих 
петрашевцев, было привлечение к этому делу передовых 
преподавателей. В этом отношении положение А. П. Ми
лю кова, как петраш евца, было особенно удачным, т. к. 
он имел тесную связь с уже существовавшим кружком 
передовых преподавателей и литераторов. И действи
тельно, мы врдим, что в гостиной И. Введенского под
нимались те же вопросы, прочитывались те ж е книги и 
статьи, почитались и превозносились те же авторитеты, 
что и у петрашевцев. Обычными темами обсуждения

1 «Москвитянин», 1848, № 1, стр. 210. 
ки ст<<ФГ СКИЙ вестник>>’ 1847, № 11, отд. библиографии и храни-

1 son3 П' М и л ю к о в , Литературные встречи и знакомства, СПб 
Г 1 ЦИТИРУЮ П0 книге М- Достоевский в воспоминаниях сов
ременников, письмах и заметках». Составил Чешихин-Ветриискин 
Издание И. Сытина, М. 1912, стр. 42. Об А. П. М и л ю к ов е- члене 
дуровской группы петрашевцев — см. также в книге Н. Ф. Б е л ь -
/ п °  В 3 «Д °стоевский в процессе петрашевцев», Изд. АН СССР 
Uoo, см. страницы по. указателю имен.

4 См. «Отрывок из мнения действительного статского совет-
никэ Липранди», «Общество пропаганды в 1849 г.», Лейпциг 1875стр, о.
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были вопросы религии, социалистическое учение утопис
тов, особенно Фурье, безрассудность цензуры, несправед
ливость существующего социально-политического строя, 
особое внимание, конечно, было сосредоточено на кре
постном праве.

Сам А. П. Милюков, вспоминая о дуровских вечерах, 
писал: «В круж ке получались и передавались друг другу 
недозволенные в тогдашнее время книги революционного 
и социального содержания, да разговоры большею частью 
обращались на вопросы, которые не могли тогда обсуж 
даться открыто. Больше всего занимал нас вопрос об 
освобождении крестьян»... «На вечерах постоянно рас
суждали, как они получат свободу, сверху или снизу». 
Другой предмет разговоров касался крайности цензур
ных стеснений. Большое место занимало ознакомление 
и обсуждение трудов социалистов-утопистов. Много тол
ковали о Р. Оуэне, Кабэ, Прудоне и в особенности о 
Фурье и его фаланстерах. «Не меньше занимали нас бе
седы о тогдашних законодательных и административных 
новостях», высказывались резкие суждения по поводу 
произвола администрации.

Зачитывались собственные сочинения обличительно
го характера. «Я, — вспоминает А. П. Милюков, — про
чел на одном из наших вечеров переведенную мною на 
церковно-славянский язы к главу из «Paroles d’un croy- 
an t»  Л ам ен н э» 1.

Примерно в таких же тонах дается А. Милюковым 
характеристика бесед в гостиной у И. Введенского 2.

Исключительное значение петрашевцы придавали по
пуляризации знаменитого письма Белинского к Гоголю, 
и они, действительно, сделали в этом отношении очень 
многое: так, вскоре по получении этого замечательного 
документа ими были приняты меры к его организован
ному распространению.

К ак теперь стало известно, копия переписки Белинско
го с Гоголем была сделана петрашевцем А. Н. Плещеевым 
в Москве и выслана в Петербург Ф. М. Достоевскому, с

1 А. П. М и л ю к о в ,  Литературные встречи и знакомства, 
СПб. 1890. Цитирую по книге «Ф. М. Достоевский в воспоминани
ях современников, письмах и заметках», составил В. Е. Чешихин- 
Ветринекий, Изд. И. Д. Сытина, М. 1912.

2 А. М и л ю к о в ,  Иринарх Иванович Введенский (из моих 
воспоминаний), «Исторический вестник», 188S, № 9, стр. 580.
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которым оба они входили в круж ок Д урова. Письмо про
извело огромное впечатление. Оно неоднократно читалось 
(обычно Ф. М. Достоевским) и обсуждалось на «пятни
цах» у Петрашевского и на вечерах у Дурова. Тогда же 
на собрании у  Д урова был поставлен вопрос об органи
зации тайной типографии для более широкого распростра
нения письма Белинского ’.

А. П. Милюков, как член дуровского круж ка, как 
человек, близкий к Плещееву и Ф. М. Достоевскому, был 
в курсе^ всех дел, связанных с Зальцбрунским письмом 
Белинского. В его воспоминаниях о Ф. М. Достоевском 
есть такое место: «Письмо это, которое в настоящее время 
едва ли увлечет кого-нибудь своей односторонней парадо
ксальностью, произвело в то время сильное впечатление. 
У многих из наших оно обращалось в списках вместе с 
привезенной такж е из Москвы юмористической статьей
А. Герцена, в которой остроумно и зло сравнивались обе 
наши столицы» 2.

Скептическая оценка письма Белинского не долж на 
удивлять, выше уже было сказано, что свои воспомина
ния А. П. Милюков писал в пору своего резкого попра
вения. В 80-е годы он был очень умеренным либералом. 
В его воспоминаниях явно ощущ ается осуждение своих 
прошлых взглядов и увлечений, стремление затуш евать и 
умолчать о своем участии в круж ках и обществах револю
ционно настроенной молодежи.

Однако для нас важен А. П. Милюков не вообще, а 
каким он был в 40-е и начале 50-х годов, т. е. в ту пору, 
когда он входил в кружок И. Введенского, когда он был 
знаком и встречался с молодым Чернышевским. А в 
эту пору он целиком и безоговорочно разделял  увлече
ния Белинским и, несомненно, принимал самое активное 
участие в пропаганде его общественных и литературных 
взглядов, а такж е в распространении его письма к Гого- 
лю3. Очевидно, что именно через А. П. М илюкова члены

1 См. подробнее о письме Белинского у петрашевцев в иссле
довании Ю. Г. О к с м а я а ,  Письмо Белинского к Гоголю как исто
рический документ, «Ученые записки» Саратовского университета, 
т. XXXI, 1952, стр. 149— 153.

3 См. упомянутые выше «Воспоминания А. П. М и л ю к о в  а», 
«Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников, письмах и 
заметках», стр. 46.

3 Намеки на то, что Милюков был живым звеном, связываю
щим петрашевцев с кружко(м Введенского, делает А. Чумиков в 
письме к Герцену (см. об этом дальше в настоящей статье).
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кружка Введенского могли познакомиться с письмом к 
Гоголю. Во всяком случае, в руках А. А. Чумикова текст 
письма имелся.

У Чернышевского А. П. Милюков не сразу возбудил к 
себе полное доверие. П ервоначально Чернышевский з а 
подозрил у М илюкова фразерство, неискренность убеж 
дений. В дневнике он пишет: «...Милюков говорит в со
циалистическом духе, как говорю я, но мне каж ется, что 
это у него не убеждение, как у Ир. Ив. (т. е. у Введен
ского. — А. М .) или у меня, что у него не ворочается серд
це, когда он говорит об этом, а так  это только говорит 
он, —' и все эти господа мне каж утся несколько пошло
ваты, кроме Ир. Ив.» *.

В дальнейшем, однако, особенно после прочтения кни
ги М илюкова «Очерк истории русской поэзии», Черны
шевский изменил свое отношение. «Я стал его уважать» 
(I, 400), М илю ков—'«славный человек» (XIV, 2 1 5 ) ,— 
писал теперь Чернышевский. «Очерк» М илюкова Черны
шевский рекомендует М. И. М ихайлову как  одно из в а ж 
ных пособий для подготовки пробной лекции (XIV, 211).

4.

Большое впечатление на Н. Г. Чернышевского оста
вили встречи у И. Введенского с А. А. Чумиковым. Чуми- 
ков знал Введенского по университету, они вместе учи
лись. В 40-х годах А. Чумиков приобрел известность как 
п едагоги  писатель. С 1847 г. он помещ ал в печати статьи 
научно-педагогического характера. Впоследствии А. Ч у
миков, как и А. Милюков, с  которым он был близок, про
делал весьма заметную эволюцию от революционных н а
строений в сторону весьма умеренного либерализма. В 
1857 г. о либерале Чумикове, тогда издателе «Ж урнала

I Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч. в 15 томах, 
ГИХЛ, М. 1939— 1953 гг., т. 1, стр. 362. В дальнейшем все ссылки 
на высказывания Н. Г. Чернышевского будут даваться по указан
ному собр. соч. непосредственно в тексте. Римской цифрой будет 
обозначаться том, арабской — страницы. Резкость оценки, которую 
дал Чернышевский после посещения одной из «сред» членам круж
ка Введенского, возможно, объяснялась тем, что на этом вечере 
А. П. Милюков рассказывал анекдоты, рисующие в смешном виде 
Н. В. Гоголя, которого Чернышевский в эту пору буквально бого
творил.
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для воспитания», очень неуважительно отзывается 
Н. А. Добролюбов, сотрудничавший некоторое время в 
ж урнале Чумикова1.

В 1868 г. А. Чумиков в газете М. Погодина «Русский» 
выступил с «защитой» И. Введенского от обвинения его 
М. П. Погодиным в нигилизме, то есть в пристрастии к 
идеям Белинского и Герцена. Реабилитируя своего быв
шего единомышленника, А. Чумиков пытался доказать, 
что Введенский, хотя и придерживался передовых взгля
дов, но он отнюдь не был нигилистом и нисколько не ин
тересовался учениями социалистов и коммунистов. « З а 
щищая» Введенского, Чумиков в это время уж е не 
мог, однако, простить своему бывшему другу дем окра
тизма. В упомянутой статье Чумиков пишет, что они 
были с И. Введенским «товарищи по университету и 
хорошие знакомые», но близкими никогда не были— «пре
тил семинарский дух». Н а этом основании как воспоми
наниями А. П. Милюкова, так и статьей А. Чумикова, н а
писанной в 1868 году, пользоваться как безусловно досто
верными источниками о Введенском и его круж ке нельзя. 
В них многое или затуш евано, или искажено, или вовсе не 
упомянуто.

Однако это отступничество Чумикова произошло в 
конце 50-х годов, в 40-е же годы он был одним из самых 
ярых, если не сказать крикливых, приверженцев социализ
ма. Он был в курсе дел арестованных петрашевцев и горячо 
принимал к сердцу их судьбу. Н. Г. Чернышевский, встре
тившийся с ним в декабре 1849 года в гостиной у Вве
денского, записал свои впечатления в дневнике. «Чуми
ков умнее всех остальных говорил о заговорщ иках и ре
шительно отвергал все планы, которые приписываются 
им. Не Ханыков, а П альм закричал: «Д а здравствует 
царь» — это меня порадовало»2. «После говорили и о со-, 
циализме и т. д. Чумиков решительный приверж енец но
вы х учений  (подчеркнуто м ною .— А. М. ) ,  и это меня р а 
дует, что есть такие люди, и более, чем можно предпола
гать» (I, 346).

! Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Дневники 1851— 1859 гг., Полн. 
собр. соч. в 6 томах, ГИХЛ, 1939, т. 6, стр. 448.

2 Чернышевский был рад, что слухи о недостойном, трусливом 
поведении петрашевца Ханыкова, которого он знал и уважал, ока
зались неверными.
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Важным событием в биографии Чумикова были его 
поездка в 1851 году за границу — во Францию и пере
писка с политическим изгнанником Герценом, находя
щимся тогда в Лондоне. Свои письма лондонскому кор
респонденту Чумиков слал из Франции, куда он приехал, 
имея, по его словам, поручение от друзей-единомыш- 
ленников •—-выяснить политическое состояние З а п а д а 1. В 
«пражской коллекции» архива Герцена сохранилось три 
письма Чумикова (от 5, 9 и 12 августа 1851 г.). Они 
являются выразительным документом для характеристи
ки Чумикова как представителя разночинческой, передо
вой, радикально-настроенной интеллигенции, готовой 
поддержать Герцена в его борьбе с самодержавным дес
потизмом.

Особенно интересно первое письмо, в котором сам 
Чумиков настойчиво подчеркивает, что написанное им не 
является выражением только его личного мнения, что это 
голос какой-то группы людей, какого-то коллектива, ко
торый уполномочил Чумикова на переговоры с Герценом 
как с идейным вождем, руководителем. В письме это 
подчеркивается обращением к Герцену от какого-то кол
лективного «мы». «Неосторожный Петрашевский, •—■ 
пишет Чумиков в упомянутом письме, —• набирал про
зелитов без всякого разбора и тем погубил дело... 
либерализма... Мы все (здесь и дальш е в настоя
щей цитате подчеркнуто м н ою .— А . М .)... сильно упали 
духом. Посоветуйте нам, что делать, как  быть, чтобы не 
итти назад. Ваше слово — для нас закон, вы наш  оракул. 
С каким энтузиазмом слуш али мы  ваш е сравнение М оск
вы с Петербургом — мы перечитываем старые «Отечест
венные записки», потому, что в России нет более ли
тературы. Вы авторитет (а нас более, чем вы полагаете), 
и мы  стадо без вождя: руководствуйте нами...»2.

Можно было бы подумать, что Чумиков вообще бе
рет на себя представительство от всего передового моло
дого поколения России. Однако несколько ниже в том 
лее письме Чумиков явно намекает на какую-то конкрет
ную группу людей, на своих близких единомышленников: 
«Ж алкое состояние Франции! С какой вестью возвра

1 «Литературное наследство», № 62, Письма А. Чумикова 
Герцену, Публикация М. Я. Полякова, стр. 718.

2 «Литературное наследство», № 62, стр. 718.
5  Н. Г. Чернышевский 65



щусь я  к своим друзьям ; они не верят газетам и пору
чили мне узнать о полож ении свободы  на самом месте 
ее казни» '.

Кто ж е были эти друзья? Общество петрашевцев со 
всеми его ответвлениями было разгромлено полицией. 
О ставался кружок, очень близкий петраш евцам по д у 
ху — кружок И. Введенского, который продолжал соби
раться еще и в 1853 го д у 2. Чумиков был членом круж ка 
Введенского, со многими был дружен и близок по убеж 
дениям. В таком случае есть все основания предполагать, 
что в своей переписке с Герценом он брал на себя пред
ставительство именно круж ка Введенского. Таким обра
зом, письма Чумикова в Лондон даю т дополнительный 
материал, пополняющий наши сведения об атмосфере, 
которая царила на вечерних собраниях в гостиной Вве
денского, о круге вопросов, которые вызывали интерес 
и обсуждение в ту пору, когда там бывал Н. Г. Черны
шевский.

П реж де всего необходимо отметить, что Чумиков и 
его друзья, как об этом свидетельствуют письма, имели 
достаточно ясное представление о Герцене, о его поли
тической позиции, о его готовности стать организатором 
свободной русской печати. «... Пишите более, только не для 
Европы, а для нас... — говорит Чумиков в упомянутом 
письме, — старайтесь найти средство распространять 
ваши сочинения в отечестве, хоть посредством аэроста
тов (если иначе нельзя провести через границу)... Н адо 
непременно организовать presse c lan d estin e3, иначе сон 
наш надолго продлится».

В другом письме (9.V III) Герцену Чумиков пишет: 
«Как бы хорошо было, если бы напечатать за  границей 
все то, что ходит рукописно по России, начиная с П уш 
кина. Если бы вы могли сделаться для России вторым 
Новиковым, вы бы оказали отечеству величайшую 
услугу»4.

Показательны информации, которые шлет Чумиков 
Герцену, стараясь приобщить его к русской действительно

1 «Литературное наследство», № 62, стр. 718.
2 О том, что кружок И. Введенского продолжал существовать 

в 1853 г., имеются сведения у Н. Г. Чернышевского в «Дневнике 
моих отношений с тою, которая теперь составляет мое счастье» в. 
записи от 28 марта того ж е года (I, 537).

3 Тайная нелегальная печать.
4 ^Литературное наследство», № 62, стр. 721.
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сти, ввести его в круг последних событий и фактов, ком
прометирующих самодержавный режим, а такж е позна
комить с настроениями демократической интеллигенции 
Петербурга. Эти сведения с достаточною убедительностью 
позволяют судить о характере политических интересов 
автора письма и его друзей, а такж е свидетельствуют об 
их осведомленности и широких литературных и обще
ственных связях.

Чумиков рассказы вает Герцену о новых правитель
ственных постановлениях, чрезвычайно затрудняющих 
получение политической литературы из-за границы, неле
пых придирках цензуры и тяж елых днях, которые пере
ж ивала русская литература, о стеснениях в народном об
разовании, о трудностях поступления в университет мо
лодым людям недворянского происхождения.

С сочувствием говорит Чумиков о русском «ретивом 
юношестве», которое рвется к революционной деятельно
сти, о духе осуждения и негодования, которое вызывает 
крепостное право. С большой похвалой Чумиков отзы 
вается о недавно вышедшей книге А. М илюкова «Очерки 
истории русской поэзии», которая является «ни чем иным 
как эссенцией (сводом) идей Белинского о русской лите
ратуре»

Очень много подробностей сообщается о судьбе пет
рашевцев, издевательском характере их допросов на 
следствии, о пытках, которым они подвергались, о жесто
кости наказаний. Вместе с этим Чумиков упоминает и 
о письме Белинского к Гоголю, за  чтение и распростра
нение которого пострадали петраш евцы — писатели 
Ф. М. Достоевский и А. Н. Плещеев 2.

В конце 40-х и начале 50-х годов А. Чумиков, как и 
его друзья по круж ку И. Введенский и А. Милюков, был 
не только горячим последователем идей Белинского, но и 
активным распространителем его письма к Гоголю. 
Он разделял общее для всех передовых людей убеждение 
в огромной роли, которую может сыграть письмо Белин
ского в распространении трезвого взгляда на несчаст
ную российскую действительность.

Этим можно объяснить, что в ту пору, когда в Рос
сии полицейскими мерами исключительной жестокости

1 «Литературное наследство», № 62, стр 718.
2 Т а м  ж е , стр. 717—721.

5* 67



письмо Белинского было загнано в глубокое подполье, 
Чумиков сделал дерзкую попытку познакомить с пись
мом европейскую общественность, рискуя испытать 
судьбу петрашевцев. Поэтому нельзя не отметить заслу
гу Чумикова, по инициативе которого в заграничной 
печати появилась первая информация о переписке Б е
линского с Гоголем. Ему ж е обязан Герцен получени
ем копии самого письма Белинского, которое и было 
опубликовано в «Полярной звезде». «Известно ли Вам 
письмо сего последнего к Гоголю? — пишет корреспон
дент Герцена. — Вероятно, оно явится скоро в немецких 
и французских газетах, а если нет (до октября), то не 
худо бы вам его напечатать где-нибудь —  оно имеет ин
терес уж е потому, что за него пострадали Достоевский 
(в каторжную  работу) и П лещ еев (в солд аты ). Я вышлю 
вам  его, равно и еще кое-что... Что касается до м ате
риалов, то я, не ож идая от вас ответа, составил для 
ж урнала «Ausland» маленькую статью, как бы введение 
к письму Белинского, и препровождаю вам ее»

Сам Чумиков проще всего мог получить текст письма 
Белинского в круж ке Введенского. Тем более, что в его 
письме есть место, которое подтверж дает такое предпо
ложение: сообщая своему лондонскому адресату некото
рые факты о переписке Белинского и о делах петраш ев
цев, Чумиков пишет: «Более подробностей я не в пра
ве сообщить (А. Чумиков, опасаясь перлюстрации пи
сем, проявлял естественную осторожность, особенно в упо
минании имен. — А. М. ) ,  ибо они мне вверены по сек
рету, но я постараюсь Вам переслать впоследствии еще 
что-либо, ибо один из ускользнувших участников общест
ва намерен написать о н ем »2. Таким «ускользнувшим 
участником общества», от которого получались инфор
мации о письме Белинского и о судьбе петрашевцев, и 
был, без сомнения, товарищ  Чумикова по круж ку Введен
ского А. П. Милюков, который, как уж е отмечалось

1 «Литературное наследство», № 62, стр. 719.
Подробно о роли А. Чумикова в распространении письма 

Белинского за границей и о связях его с Герценом см. упомянутое 
исследование Ю. Г. О к с м а н а, Письмо Белинского к Гоголю как 
исторический документ, «Ученые записки» Саратовского государст
венного университета, т. XXXI, вып. филологический, 1952, стр. 
160— 166.

2 Т а м ж е .
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выше, участвовал вместе с Плещеевым и Достоевским в 
дуровском филиале организации петрашевцев, был под 
следствием, но ареста избежал.

5.

Не малое значение для характеристики круж ка Вве
денского и для уяснения тех путей, по которым прони
кали в круж ок идеи Белинского и сведения о его лич
ности, имеет такж е и то, что среди посетителей «сред» 
Введенского оказался Михаил Борисович Чистяков — 
ближайший друг и однокашник Белинского в период его 
студенчества1. Они не только в один год (1829) 
поступили на словесное отделение, но как казеннокош т
ные студенты жили в одной комнате (№  11) универси
тетского общежития и в ту пору были связаны между 
собою узами самой тесной дружбы. Оба они были «глав
ными учредителями» и наиболее активными деятелями 
кружка демократической студенческой молодежи, носив
шего название «Литературное общество 11 нумера». С ек
ретарем общества был М. Б. Чистяков 2.

Кружок «11 нумера» Белинского— Чистякова, привле
кавший такж е студентов других комнат, устраивал ли
тературные собрания и вечера, на которых читались 
и обсуждались произведения участников «общества». 
По воспоминаниям современников, на этих собрани
ях царил дух политического и религиозного свободомыс

1 М. Б. Чистяков — выходец из среды бедного сельского 
духовенства, до университета учился в духовной семинарии. По 
возрасту старше Чернышевского на 20 лет. В 1849— 1850 году, 
будучи совместно с Чернышевским в кружке Введенского, Чистя
ков уже славился как один из «тузов русского языка» (XIV, 205)) 
(он преподавал в одной из столичных гимназий и был инспектором 
школ Сиротского института) и как автор ряда книг по теорий 
словесности. В кружке И. Введенского М. Б. Чистяков ■— типичный 
разночинец по происхождению и убежденный демократ по взгля
дам — был свой человек.

2 А. Н. П ы п и н ,  Белинский, его жизнь и переписка, СПб., 
«Колос», 1908, стр. 43.

О «литературном обществе 11-го нумера» и о совместной в нем 
работе Белинского и Чистякова см. также исследование М. П о л я 
к о в а :  «Студенческие годы Белинского», «Литературное наследст
во» № 56, стр. 355—357, 436; монографию В. Н е ч а е в о й  «В. Г. 
Белинский, Учение в университете и работа в «Телескопе» и «Мол
ве» 1829— 1831 гг.», изд. АН СССР, 1954, стр. 109— 112, 140— 141.
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лия. Студенты хорошо знали запрещ енную  литературу, 
некоторые из них, в том числе Белинский и М. Б. Чи
стяков, поддерживали связь с тайным литературным об
ществом студентов-поляков. Очевидно, университетское 
начальство имело представление о «предосудительном» 
настроении студентов, т. к. инспектор казеннокоштных 
студентов П. С. Щ епкин назвал обитателей «11 нуме
ра» — «зверинцем» '.

Недоброжелательное отношение начальства к тому 
же подогревалось протестами и выступлениями студен
тов против казарменного оскорбительного режима, ко
торый был установлен для казеннокоштных. Зачинщ и
ками студенческих протестов нередко выступали Белин
ский и Чистяков 2.

Н аиболее же ярким свидетельством проявления «не
благонадежности» студентов «11 нумера» был энтузиазм, 
который они проявили на своих литературных собраниях 
при чтении Белинским антикрепостнической трагедии 
«Дмитрий Калинин». Смелые революционные идеи, рез
кие монологи против угнетения человеческой личности 
вызывали всеобщий восторг и одобрение. Д ух товари
щеского сочувствия поддерживал и окрылял моло
дого автора. Белинский говорил, что литературные ве
чера общества помогли ему довести свою трагедию до 
конца 3.

Слушатели не только горячо одобряли молодого пи
сателя, но и принимали участие в подготовке пьесы к 
печати. Один из членов «Общества 11 нумера» вспоми
нает: «С окончанием этой пьесы и некоторыми сделанны
ми в ней 'изменениями при общей нашей помощи, она 
была переписана, и Б. (Белинский. — А. М.)  самолично 
представил ее в комитет, состоявший из профессоров 
университета» 4.

События, связанные с чтением и обсуждением траге
дии, а такж е суровая кара, которая пала на молодого ав
тора, были хорошо памятны М. Б. Чистякову. Не случай
но его воспоминаниями более чем через 20 лет после то

1 См. упомянутое исследование М. Полякова, стр. 365, 367.
2 См. названную книгу А. Н. Пыпина, стр. 41.
3 Б е л и н с к и й ,  Письма, ред. и примеч. Е. А. Ляцкого, т. 1, 

СПб. 1914, стр. 25.
4 В. Г. Белинский в воспоминаниях современников, Гослитиздат, 

М. 1948, стр. 69.
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го, к а к  он встречался с Чернышевским на «средах» В ве
денского, воспользовался А. Н. Пыпин при составле
нии своей монографии о Б ели н ском 1. Если к тому же 
учесть мнение Н. Г. Чернышевского о М. Б. Чистякове 
к а к  о человеке не только разговорчивом, но имевшем сл а
бость делиться своими воспоминаниями о прошлом, то 
можно предположить, что и в гостиной у Введенских 
Чистяков не молчал о своем прошлом и, безусловно, н а
ходил сочувственную аудиторию рассказам  о первых го
дах литературной деятельности Б елинского2.

6.
Говоря о других посетителях круж ка Введенского, 

нужно отметить, что даж е краткие сведения, которые о 
них имеются, показывают, что все они были объединены 
не только плебейским происхождением и разночинче- 
ским служебным положением, но и воинствующим демо
кратизмом своих убеждений.

По воспоминаниям современников, а такж е и самого 
Чернышевского, помимо уж е указанных лиц, круж ок 
И. Введенского посещ ал Григорий Евлампиевич Благо- 
светлов, сын полкового священника. В прошлом он, как 
и Чернышевский, учился в Саратовской духовной семи
нарии, в 1851 г. окончил курс на юридическом ф акуль
тете Петербургского университета. Об общественных и 
политических убеждениях Г. Е. Благосветлова свидетель
ствуют такие факты его биографии: по окончании уни
верситета Г. Е. Благосветлов устроился на работу препо
давателем Пажеского корпуса и Павловского института,

1 21 февраля 1874 года Пыпин пишет Анненкову: «Виделся 
раза два по поводу моей работы с Чистяковым... которого до сих 
пор знал только по имени. Он оказался очень милым человеком — 
уже большим старцем — и с охотой передал мне свои воспоминания 
о товариществе с Белинским в университете и некоторые другие 
подробности». Сообщение Т. Ухмыловой — Материалы о Белин
ском из архива А. Н. Пыпина, «Литературное наследство», 1951 г., 
№ 57, стр. 306.

2 Н. Г. Чернышевский до вступления в кружок Введенского 
познакомился с М. Б. Чистяковым, пытаясь устроиться у него 
домашним учителем. В дневнике о знакомстве с Чистяковым Чер
нышевский пишет: «...он... говорит о себе много... т. е. рассказывает 
события собственной жизни, так что я могу уже написать 3—4 
страницы «Отеч. записок» его биографии» (1, 270).
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но, однако, от преподавания был отстранен как полити
чески неблагонадежный. В 1857 г. Г. Е. Благосветлов 
уехал в Англию, сблизился с Герценом и стал домашним 
учителем его детей. Впоследствии Г. Е. Благосветлов 
приобрел известность как редактор радикальных ж урна
лов «Русское слово» и «Дело».

Очень примечательной фигурой в круж ке был ста
ринный друг и однокашник Введенского по Духовной 
академии Петр Спиридонович Билярский. Билярский 
так же, как и Введенский, •— выходец из среды провин
циального духовенства. Д о Академии учился в К азан 
ской духовной семинарии. Несмотря на высшее духовное 
образование, П. С. Билярский из духовного звания вы 
шел и пошел по ученой линии. Первоначально очень 
нуждался. Билярский до конца жизни не изменил своим 
демократическим убеждениям. Впоследствии, уж е буду
чи крупным ученым-филологом, академиком, он активно 
участвовал в академической борьбе, состоя в группе 
прогрессивных профессоров. В 1863 году Билярский 
выступил против избрания в члены-корреспонденты ака
демии М. Н. Каткова (монархиста, реакционера, редак
тора ж урнала «Русский вестник») на том основании, 
что Катков был врагом и гонителем Г ер ц ен а1.

Д емократизм Билярского такж е характерно подчер
кивается его многолетним интересом к М. В. Л омоно
сову, для биографии которого он собрал и обработал 
богатый материал.

О ряде других посетителей гостиной Введенского мы 
получаем сведения от самого Чернышевского. В письме 
к своему близкому другу М. И. М ихайлову он сообщает: 
«Вот постоянные и главные члены их общества: доктор 
Гавриил Родионович Городков2, молодой человек лет 
под тридцать, довольно плотный и румяный, ж и
вой, веселый, бойкий, душ а общества, почти всег
да с палкою, набалдаш ник которой — голова в фес
ке или чем-то подобном. Чудесный человек, который мне

1 «Новый Энциклопедический словарь» Ф. Брокгауза и И. Еф
рона.

2 Г. Р. Городков — врач 2-го кадетского корпуса в Петер
бурге. На сестре его жены был женат А. Н. Пыпин. Имел связи 
с демократическими и оппозиционными слоями. Чернышевский в 
дневнике пишет, что Городков на вечер к Введенскому принес 
для чтения письмо одного из декабристов к царю (I, 301).
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очень нравится. Неистовый обож атель И скандера и П ру
дона Гоголя тож е почитает всеми силами души. Рюмин 
(Владимир Николаевич) 1... Краузольд... товарищ  В ве
денского по университету2; Милюков Александр П етро
вич, который обыкновенно пишет в «Отечественных 
записках» разборы, славный человек; М инаева увидите, 
может быть, — оригинальное лицо, но преблагородныи 
и, несмотря на странности, происходящие  ̂ от отсутст
вия знакомства с Европою, очень умный человек » 
(XIV, 215).

Кроме перечисленных, на вечерах у Введенского бы 
вали Владимир Яковлевич Яковлев, литератор, автор 
книги «Италия», имевшей в свое время большой успех; 
Василий Васильевич Дерикер, сослуживец Введенского 
по Дворянскому полку. Он преподавал теорию словес
ности, помимо этого участвовал в «Библиотеке для чте
ния» ’ и других ж урналах как журналист и перевод
чик 4. Владислав Феофилович Кеневич, ученик Введен
ского по Дворянскому полку, впоследствии^ известный 
педагог и литературовед, автор исследований о К ры ло
ве" В. П. Попов, преподаватель Кадетского корпуса, в 
конце 50-х и начале 60-х годов он выступал со 
статьями об итальянской революции и ее деятелях,, 
в ту же пору он был близок с Писаревым и Ьла- 
госветловым.

Таков был круг людей, с которыми через Введенско
го сблизился Чернышевский и который оказал  большое 
влияние на его развитие. Н а вечерах у Введенского

1 В. Н. Рюмин — преподаватель в Дворянском полку; в 185, 
1858 гг. — редактор-издатель «Общезанимательного вестника».

2 Краузольд Евгений Эммануилович — преподаватель в Дво
рянском полку.

3 Минаев Дмитрий Иванович, подполковник, служил в учес- 
ном саперном батальоне. Известен как автор хорошего стихотвор
н о г о  перевода «Слово о полку Игореве» (1847). Отец поэта-сатири- 
ка Дм. Дм. Минаева. В упоминаниях о Д. И. Минаеве Чернышев
ский всегда отзывался очень высоко о его уме и передовых поли
тических убеждениях. См., например, запись в дневнике от 15 мар
та 1850 года, где он признается, что «много уступает доктору 
(очевидно, Г. Р. Городкову) и Минаеву» (I, 365)

 ̂ Впоследствии В. В. Дерикер посвятил себя исключительна 
медицине и пользовался известностью как врач-гомеопат (А. П. 
М и л ю к о в ,  Литературные встречи и знакомства, С116. loau, 
стр. 63).
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Чернышевский впервые столкнулся с обществом людей 
передовых и по своим литературным и общественным 
взглядам.

В. Е. Чешихин-Ветринский в монографии о Н. Г. Ч ер
нышевском приводит интересное мнение очевидца — ав
тора  ̂ статьи в «Колоколе» о круж ке Введенского, ко
торый передает свои наблюдения о Чернышевском. 
Кружок Введенского, —< говорит автор упомянутой 
статьи, — «открыл Чернышевскому новый мир». Чтобы 
встать в один уровень со своими новыми коллегами, ему 
пришлось несколько месяцев напряженно работать. «Он 
перечитал все, что только мог добыть на русском, ф ран
цузском или немецком языках» *.

Новые знакомые Чернышевского, безусловно, по
могли ему освободиться от понятного провинциализма и 
расширить литературные и общественные горизонты, в 
чем он, несомненно, нуждался. Н ельзя, конечно, отри
цать,^ что, несмотря на глубину и прогрессивность убеж 
дений Чернышевского, он все же многого не знал в силу 
известной замкнутости своей жизни, отсутствия живого 
общения с передовыми интеллигентными кругами.

7.
В круж ок Введенского Чернышевский включился 

осенью 1849 года, уже будучи студентом IV курса. П ро
изошло это следующим образом.

Иринарха Ивановича Введенского Чернышевский 
знал давно, возможно еще по Саратову. Отец Введен
ского был сельским священником Саратовской губернии. 
Введенский, как и Чернышевский, в свое время учился 
в Саратовской семинарии. По записям студенческого 
дневника Чернышевского можно судить, что он был в кур
се некоторых семейных обстоятельств своего земляка 
(1, 49, J 3 9 ) . М ало того, по приезде в П етербург Черны
шевский бывал в доме у Введенских, возможно, прихо
дил передать традиционный поклон от родителей. Но 
это было пока далекое семейное знакомство, не пере
шедшее в личную связь. Никакой идейной близости и 
общих интересов в первые годы (т. е. 1846— 1848) между 
ними не было. Их сближению препятствовал и возраст,

1 В. Е. Ч е ш и х и н-В е т р и н с к и й, Н. Г. Чернышевский 
1829— 1889, Петроград, «Колос», 1923, стр. 51, 52.
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и разница в положении. Чернышевскому едва исполни
лось 18 лет, в то время как  Введенскому заш ло уж е за 
30, он был известный педагог, журналист, человек с со
лидным служебным и общественным положением.

Однако через 2 года обстоятельства начали изменять
ся. Вместе с расширением общественного и политиче
ского кругозора Чернышевскому становилось тесно в 
кругу домашних знакомых, а такж е и в среде студен- 
тов-однокурсников, ничего замечательного не представ
лявших.

О состоянии духоты, которое он испытывает в узком 
кругу своих постоянных собеседников, имеется в днев 
нике (17 декабря 1848 года) очень выразительная 
запись Он пишет о мелкости, пошлости, ограниченности 
своих обычных собеседников. Д аж е о важ ны х и захва
тывающих душу темах, таких, как политика, замечает 
он, с ними не хочется говорить: «приятность предмета и 
увлечение уничтожаются мыслью о понимании jroro, с 
кем говорю». Все это, признается Чернышевский р аз
вивало V него «склонность к мизантропизму» (1, л п ; ,  
вместе с этим настойчиво зрела потребность общ е
ния с людьми, близкими по интересам, уровню развития, 
идейным убеждениям. События 1848 года, борьба рево
люционных народных масс на Западе, усиление реак
ции откровенно полицейский режим, установленный в 
университете попечителем М усиным-Пушкиным вызь - 
вали мысли об активном протесте, о партии сдипомыш 
ленников. Эта мечта зрела и неоднократно высказыва 
лась. В 1849 году, узнавши о расправе правительства с 
петрашевцами, Чернышевский пишет в дневнике, «...эти 
скоты вроде этих свиней Бутурлина и т. д., Орлова ^ 
Д убельта и т. д . , - д о л ж н ы  были быть повешены. К ак 
легко попасть в историю, -  я, например, сам никогда не 
усомнился бы вмешаться в их общество и со временем,
конечно, вмеш ался бы» (1, 274). u

Введенский был подходящей фигурои, чтооы с по
мощью его, включившись в общество интересных людей 
пройти в мир большой жизни, большой литературы. Он 
известный педагог, славившийся своими передовыми 
взглядами, журналист, печатающийся в ПР0ГР | ™ ° Я 
журнале, человек большой культуры и в то же время 
свой человек — бурсак, семинарист.
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Н а 3-м году петербургской жизни Чернышевский 
принимает решение — возобновить знакомство с Введен
ским. 26 ноября 1848 года он записы вает в дневнике: 
«... думал быть на его именинах, чтоб возобновить знаком
ство» (I, 181).

Встреча, о которой мечтал Чернышевский, не состоя
лась по пустой причине: не готовы были выходные брюки. 
Интересное знакомство с Введенским пришлось отложить. 
Только на следующий (1849) год 28 ноября, восполь
зовавшись тем ж е предлогом, т. е. именинами, Н. Г. Ч ер
нышевский, теперь уж е студент IV курса, пришел с 
поздравлением к Введенскому (I, 340).

Щ епетильность Чернышевского была напрасна: В ве
денский принял молодого зем ляка радуш но и пригласил 
бывать по «средам», в день, когда собирались к нему 
друзья и сослуживцы (I, 341). «Итак, я могу с спокой
ным сердцем бывать у них, потому что приглашение 
было искреннее», —• пиш ет Чернышевский в дневнике 
29 ноября 1849 года. С этого момента, как свидетельст
вуют письма и записи студенческого дневника, Черны
шевский был активным посетителем «сред» Введенско
го весь 1850 год вплоть до окончания университета и 
отъезда в Саратов.

Что же собой представлял Чернышевский в ту пору, 
когда он первый раз появился в гостиной Введенских? 
Каковы были его политические, общественные взгляды? 
Какова была его осведомленность в литературной жизни? 
Только учтя уровень этих взглядов, мы можем делать з а 
ключение о той роли, какую имело в его жизни общение 
с круж ком Введенского.

Определить этот уровень помогает нам сам Чернышев
ский. Н езадолго до возобновления своего знакомства с 
Введенским Чернышевский подвел итоги 21-му году своей 
жизни. Запись об этом сделана им в студенческом днев
нике 11 июля 1849 г. Чернышевский сам о себе говорит, 
чего он достиг, каковы его взгляды, убеждения,, желания, 
надежды. Он касается вопросов религии, политики, лите
ратуры и т. д., кончаются «итоги» мыслями о своих буду
щих надеж дах и ж еланиях (I, 297— 298).

Мысли о религии стоят в записях на первом плане. 
«Религия. Ничего не знаю; по привычке, т. е. по сростив-
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шимся с жизнью понятиям, верую в бога и в важных 
случаях молюсь ему, но по убеждению ли это. бог 
знает. Одним словом, я даж е не могу сказать, убежден 
я или нет в существовании личного бога, или скорее при
нимаю его, как пантеисты, или Гегель, или лучше Ф ей
ербах» (I, 297).

Вопрос о религии в сложении мировоззрения Черны
шевского — один из важнейших. П ока религиозность не 
бы ла преодолена, до тех пор ощ ущ алась неуверенность в 
решении способов устройства жизни человечества — 
предмет самых настойчивых помыслов Чернышевского. 
Он колебался в выборе путей. Н а что же нужно в первую 
очередь обратить внимание: на борьбу за нравственное 
просветление человека или на устранение материальной 
нужды в жизни людей, а в зависимости от этого, к какому 
методу нужно прибегать, стремясь к лучшему устройст
ву жизни, к мерам кротким или к мерам борьбы Внут
ренняя дискуссия по этому вопросу переж ивалась лерны- 
шевским первые три года петербургской жизни. Любое 
зло  можно преодолеть средствами «мирными, кроткими, 
а не кровавыми», — писал он Котляревской в 1846 году. 
То же и через два года: в сентябре 1848 года читаем та
кую запись в дневнике: «Я должен сказать, что я, в сущ 
ности, решительно христианин, если под этим должно по
нимать верование в божественное достоинство Иисуса 
Христа, т. е. как это веруют православные.. Мне каж ет
ся, что главная мысль христианства есть любовь» (1, 152,).

’ Однако в 1849 году мы находим уже^новое. В мае 
этого года Чернышевский записывает свой спор с Лобо- 
довским. Последний, выступая защитником религиозного 
мировоззрения, говорил: «Мир более нуждается в осво
бождении от нравственного ига и предрассудков, чем от 
материального труда и нужд; более нужнее развивать 
сердце, нравственность, ум, чем освободить от матери
ального труда».

Чернышевский в противовес выдвигал мысль, что 
«Иисус Христос, может быть, не так  делал... бог, который 
может освободить человека от физических нужд, должен 
был раньше это сделать, а не проповедывать нравствен
ность и любовь...» (I, 282).

Со временем убеждение в первоочередной заботе о 
материальном бытии человека становится в сознании 
Чернышевского все прочнее, а следовательно, все при
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стальнее внимание к вопросам социальным и политиче
ским.

Но до тех пор, пока оставалась непреодоленной власть 
религии, Чернышевский не мог решать не только вопросы 
общественные и политические, но и литературные с необхо
димой последовательностью. Борьба с собственною рели
гиозностью, все трудности и сомнения, которые испыты
вались на этом пути, Чернышевский с большой подроб
ностью запечатлел в своем студенческом дневнике. Н ача
ло этой борьбы положил петраш евец Ханыков, который в 
феврале 1849 года принес Чернышевскому для прочте
ния книгу Л. Фейербаха «Сущность христианства». Фей
ербах дал  Чернышевскому философскую основу для 
борьбы с религией, но, однако, в быту его окруж али лю 
ди (в том числе и его самый большой и авторитетный 
друг В. П. Лободовский), верующие и строго соблюдаю
щие религиозную обрядность. Это обстоятельство тормо
зило духовное раскрепощение Чернышевского.

Решительный перелом произошел, когда Чернышев
ский сблизился с Введенским. Общество учителей, вр а
чей, журналистов, куда попал Чернышевский, было об
ществом безбожников и атеистов. В гостиной часто подни
мались разговоры, в которых не стеснялись высказывать 
резкое осуждение религии и духовенству. Чернышевский, 
уже ставший в круж ке своим человеком и игравший, по 
его словам, «на средах» довольно значительную роль, 
первое время туш евался и даж е поддакивал против сво
ей воли, как только речь заходила о религии (I, 373).

О штурме, которому подверглись религиозные взгля
ды Чернышевского в гостиной Введенских, очень убе
дительно свидетельствуют записи в дневнике. Так, напри
мер, 17 мая 1850 года (т. е. уж е спустя более чем полго
да, как Чернышевский стал бывать на «средах»), он за 
писывает: «... в этом обществе говорят против религии, и 
меня это заставляет говорить против нее, поддакивая, 
между тем как я... нисколько не враг настоящего поряд
ка в религии, хотя, конечно, веры весьма мало» (I, 373).

Д о этого никто из прежних знакомых и товарищей 
Чернышевского не только не заставлял его стесняться 
своих религиозных взглядов, но, наоборот, все поддержи
вали в нем стары е привычки, взгляды, в том числе и 
В. П. Лободовский, к Мнениям которого Чернышевский 
постоянно прислушивался. Обсуждение религиозных
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вопросов в гостиной Введенских вряд ли было случай
ным явлением. Безусловно, немалый повод к  разговорам 
на эту тему давало письмо Белинского к Гоголю, про
никнутое резким осуждением русского духовенства. О 
том, что члены круж ка Введенского обращ али внимание 
в письме Белинского именно на эту сторону, может сви
детельствовать упомянутая нами выше статья А. А. Ч у
микова о письме Белинского, помещенная в газете «Das 
Ausland» (1851, №  196).

Чумиков пишет, что Белинский в своем письме «очень 
неприглядно характеризовал положение дел в России, 
особенно состояние духовенства»1.

Среда атеистов, куда попал Чернышевский, сделала 
свое дело, освобождение наступило быстро. Через 4 ме
сяца после приведенной записи — новая запись: «Скепти
цизм в деле религии развился у меня до того, что я поч
ти совершенно от души предан учению Ф ейербаха». С 
этого момента самый тон, каким Чернышевский стал го
ворить о религии, свидетельствовал о радости духовного 
раскрепощения. Он понял, что бороться за  счастье на 
земле можно только после того, как будет отброшена 
мечта, внушенная религией, о счастье на небе. Теперь он 
уже не чуждается разговоров о религии, как в первые 
посещения круж ка. Теперь он сам становится горячим 
проповедником атеизма. В разговоре со своей приятель
ницей А. Г. Клиентовой он убеждал ее, что бога нет, если 
на земле так  много несчастных. Он пытается ее «обратить 
в веру Ж орж  Занда, Гейне и Фейербаха». Теперь его де
виз: счастье не на небе, а здесь, на земле: «Мы дадим 
тебе рай на земле» (I, 388).

Таким образом, помощь, которую оказал круж ок Вве
денского в освобождении Чернышевского от пут рели
гиозных убеждений, бесспорна. Это было очень важным 
звеном в развитии передового революционно-демократи
ческого мировоззрения Чернышевского. Чернышевский 
расправил крылья, освобожденный от сковывающей влас
ти прежних убеждений, он приобрел необходимый про
стор, свободу в решении таких вопросов, которые раньше 
нужно было обходить, как, например, вопрос о революции. 
Появились новые критерии в оценке литературы, писате-

1 Ю. Г. О к е м  а н, Письмо Белинского к Гоголю как исто
рический документ, «Ученые записки» Саратовского государственно
го университета, т. XXXI, 1952, стр. 162.
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лей. Так, теперь в список любимых писателей были 
включены борцы и протестанты: Байрон, Гейне, Ш иллер 
(I, 358), Искандер (I, 381) и, наоборот, прежние куми
ры — пропагандисты кротких мер, предписываемых хри
стианскою любовью, такие, как  Э. Сю, теперь реш итель
но отвергались и осуждались.

8 .

Значительную роль круж ок Введенского сыграл ̂ также 
и в образовании социально-политических воззрений Ч ер
нышевского.

Со времени поступления в университет политические 
взгляды Чернышевского проникались все большею вр аж 
дебностью к самодержавно-монархическому строю. Но до 
вступления в круж ок Введенского, где разговор на эту 
тему велся очень часто, Чернышевский в этой области 
испытывал еще значительные противоречия.

Опыт борьбы французского народа за свои политиче
ские права в 1848 году привел Чернышевского к мысли, 
что «республика есть настоящее, единственное достойное 
человека взрослого правление и что это последняя форма 
государства»... «Мне каж ется, — делает отсюда естест
венный вывод Черныш евский,— что я стал по убеждениям 
в конечной цели человечества решительно партизаном 
социалистов и коммунистов и крайних республиканцев, 
монтаньяр решительно» (I, 121, 122).

О днако дальнейш ие рассуждения в этой ж е записи на 
эту ж е тему приводят его к неожиданным выводам. Он 
делает заключение, что в настоящ ее время, когда госу
дарство разделено на враж дую щ ие классы и когда ари
стократические богатые классы  угнетаю т обездолен
ные классы, — «единственная и возможно лучш ая форма 
правления есть... наследственная неограниченная монар
хия». Она, по мнению Чернышевского, «создана для по
кровительства утесняемых» классов, то есть, поясняет он, 
земледельцев и работников.

Толчком к освобождению от этой явной путаницы в 
оценке абсолютистского монархического строя послужили, 
с одной стороны, реакция, наступившая в России после 
1848 года, когда самодержавие со всей цинической обна
женностью обнаруж ило свой антинародный характер. С 
другой стороны, знакомство Чернышевского с петраш ев



цем Ханыковым и разговоры с ним относительно «хи
лости нашего правительства» и возможной и ж елатель
ной революции (I, 196, 237) и, наконец, жестокая рас
права с петрашевцами, которая вызвала у Чернышевско
го не только гневное осуждение правительства, но и 
готовность войти в общество, подобное петрашевцам 
(I, 274).

О нако окончательно разделаться со своими ошибоч
ными взглядами на монархию, как на государственный 
строй, способный ограж дать права угнетенных классов 
Чернышевский смог уж е только в круж ке Введенского. 
Люди, с которыми он здесь встречался, заметно содейст
вовали укреплению у него антимонархических револю
ционных взглядов. Тем более, что Чернышевский попал 
в кружок в ту пору, когда все были возбуждены событи
ями 48 года и когда на собраниях политические темы, 
по свидетельству А. П. М илюкова, почти оттеснили все 
остальные Разгром ж е петрашевцев не только не н а
пугал участников круж ка, но, наоборот, вызвал гневную 
реакцию. В гостиной стали подниматься разговоры и 
суждения самого «криминального» характера. Очень 
часто предметом обсуждения были: несправедливость 
существующего строя, безрассудная жестокость прави
тельства и в ocol ш  ноет и самого царя. Г оворили о 
возможности и желательности переворота. Дело доходи
ло даж е до таких опасных тем, как убийство царя. Вот, 
например, одна такая характерная запись, сделанная 
15 сентября 1850 года: « ...у  Ир[инарха] И вановича]
было много народу, одних мужчин 13 или 14 человек, 
да 3—4 дамы, и время прошло довольно хорошо (с нача
ла вечера М инаев рассказывал о жестокости и грубости 
царя и т. д. и говорил, как бы хорошо было бы, если бы 
выискался какой-нибудь смельчак, который бы решился 
бы пожертвовать своей жизнью, чтобы прекратить его). 
Под конец читали И скандера» (I, 395).

В гостиной Введенских Чернышевский вначале чув
ствовал себя стесненно, но постепенно стал не только 
включаться в общий разговор, но и играть в нем, по 
собственным признаниям, видную роль. Решительность 
и резкость его суждений запомнились участникам круж 

1 А. М и л ю к о в ,  Иринарх Иванович Введенский, «Истори
ческий вестник», 1888, № 9, стр. 580.
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ка Так А П Милюков в своих мемуарах отмечает 
«противоречие между его мягким, женственным голосом 
и резкостью мнений»1. А. Чумиков в 60-е годы, т. е. в пе
риод своего поправения и отступничества с осуждением 
вспоминает «отуманенного учением Фурье и Прудона... 
крикливого студента Чернышевского», который на ве
черах у Введенского «рьяно защ ищ ал фантазии^комму- 
нистов и социалистов». Однако сам Чернышевский пишет 
в дневнике, что некоторые в круж ке Введенского люди, 
им очень уваж аемы е, как, например, Д . И. М инаев, 
Г Р  Городков и некто Вадим Н иколаевич (фамилию не 
удалось у с т а н о в и т ь .-Л . М .), превосходили его реш и
тельностью мнений (I, 362, 365).

В этой обстановке Чернышевскому сохранить преж 
ние взгляды, в которых он как-то примирялся с монар
хией, было трудно. И действительно, он становится са 
мым решительным врагом самодержавия, заслуж ив в 
круж ке Введенского прозвище Сен-Ж юста. Впервые это 
имя возникло, как свидетельствует материал III отделе
ния собранный о Чернышевском, при следующих обстоя 
тельствах: «Однажды у Введенского на^ вечере жена
последнего читала вслух страдания семейства Лю дови
ка XVI и прослезилась. «Странная вы ж енщ ин а,— ска
зал  Чернышевский, — вчера вы плакали об овечках, 
съеденных волком, сегодня -  о волке поевшем этих 
овец». З а  это изречение его прозвали Сен-Жюстом, и 
прозвище это он сохранял долгое время, оно помнится 
ещ е близкими к  семейству Введенских» .

И так отношения монарха и народа уподобляются тс 
перь отношению волка и овец. После этого естественно 
отречение Чернышевского от прежних мыслей о мо
нархии. В оценке политической системы, господствую
щей в России, он пользуется образом, широко распростра
ненным в кругу петраш евцев,— социальной пирамиды, в 
основании которой находятся обездоленные массы, а в 
вершине конуса — аристократия. Абсолютный же мо
нарх — «только заверш ение аристократической иерарх; , 
душою и т е л о м  принадлежащ ее к неи»^ (I, оэ ).

20 января 1850 года Чернышевскии пишет в дневни
ке: «С год должно быть назад  тому или несколько поме

1 «Исторический вестник», 1888, № 9, стр. 579 580.
2 «Красный архив», т. 14, 1926, стр. 109.



нее писал я о демократии и абсолютизме. Тогда я думал 
так, что лучше всего, если абсолютизм продержит нас 
в своих объятиях до  конца развития в нас демократиче
ского духа... теперь я говорю: погибни, чем скорее, тем 
лучше; пусть народ не приготовленный вступит в свои 
права, во время борьбы он скорее приготовится... Вот мой 
образ мысли о России: неодолимое ожидание близкой ре
волюции и ж аж да ее» (I, 355, 356, 357).

Разговоры у Чернышевского на политические темы воз
будили стремление включиться в практическую револю
ционную деятельность. Так, однажды, возвращ аясь с соб
рания у Введенского, где он, Вадим Николаевич и Город
ков особенно горячо обсуждали возможность револю
ционного освобождения крепостных крестьян, Черныш ев
ский вспоминает, как он разговорился с извозчиком из 
крепостных крестьян и убеж дал его, что от крепостного 
положения надо освобождаться «силою», что «добром 
нельзя дождаться» (I, 362).

9

Особенно большое влияние кружок Введенского о ка
зал  на литературное развитие Чернышевского. Н а протя
жении более чем, 3 лет своего пребывания в университе
те, вплоть до перехода на последний курс, круг литера
турных знаний Чернышевского необыкновенно расш ирил
ся, об этом свидетельствуют записи в его студенческом 
дневнике. Он не только много перечитал и во многом 
очень серьезно разобрался, но и имел прочные литера
турные симпатии и убеждения. Теоретические взгляды 
Чернышевского вырабатывались под прямым воздейст
вием критических статей Белинского, которые печата
лись в «Отечественных записках» и в «Современнике». 
Он был горячим сторонником натуральной школы и 
виднейших ее представителей в русской литературе: Го
голя и Лермонтова. И тем не менее, поскольку среда, 
в которой Чернышевский вращ ался, никак не способст
вовала расширению его литературных знакомств и свя
зей, он по-прежнему до того момента, как сблизился с 
кружком И. И. Введенского, был далек от литературной 
жизни. Д аж е о Белинском, о его личности, о его лите
ратурной и политической биографии, о его роли в ж ур
налах «Отечественные записки» и «Современник» он
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•имел весьма смутные представления. Только этим можно 
объяснить ряд непостижимых противоречий и несообраз
ностей, которые проявились у него в отношении к Б е
линскому. П равда, Чернышевский впервые упоминает о 
Белинском как «о пишущей знаменитости» еще в ок
тябре 1846 года, т. е. сразу по приезде в Петербург. В 
письме к своей двоюродной сестре JT. Котляревской со 
слов одного «знакомца» он сообщает последние литера
турные новости: «П анаев и Некрасов и Никитенко при
нимают издание «Современника»... Это, кажется, хочет 
быть ж урнал благородный по духу. Все наши теперь 
действующие и пишущие знаменитые люди литератур
ные — сотрудниками. М ежду прочим, Белинский, Майков,* 
Искандер, прежний редактор Плетнев» (XIV, 69).

Приведенное письмо, хотя в нем и упоминаются Б е
линский и Герцен, только подтверждает' малую осведом
ленность недавно приехавшего в столицу провинциала. 
Помимо того, что новости передаются с чужих слов, 
последняя ф раза, где без оговорок объединяются Белин
ский и Искандер с Ап. М айковым и П. А. Плетневым 
в общую группу «знаменитых», характерно подчерки
вает туманность литературных представлений студента- 
первокурсника.

Н е менее убедительно об этом же свидетельствует 
второе письмо тому ж е адресату, написанное через неде
лю. Чернышевский делится впечатлениями и грустными 
размышлениями по поводу поразивших его сведений, 
которые опять-таки исходят от какого-то «знакомца», 
«страшного либерала». Сообщая, что поэт Плешеев 
вышел из университета, он прибавляет: «Вообще нашим 
знаменитостям плохо удаются экзамены или, как говорит 
один наш знакомец, страшный либерал (это он говорит 
серьезно ведь!), «они не в друж бе с правительством 
вообще». Д алее в числе «знаменитостей», которые, как 
оказывается, находятся в недружелюбных отношениях с 
правительством, он упоминает, кроме П лещ еева, Белин
ского и И скандера (т. XIV, 70—71).

Чтобы удивиться тому, что удивило молодого студен
та, только что приехавшего из провинции, нужно было 
действительно очень мало знать и о подлинном лице Б е
линского и Герцена, и о той борьбе, которая разверты ва
лась в России между вождями прогрессивной мысли и ре
акционным правительством.
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К ак говорилось выше, с момента поступления в уни
верситет Чернышевский становится постоянным читате
лем «Отечественных записок» и «Современника», он вос
питывается на статьях Белинского, его литературные 
вкусы и теоретические убеждения складываются под не
посредственным воздействием великого критика. Однако 
Чернышевский долгое время не всегда знал, кто был 
автор, чьи мнения оказали решающее влияние на его 
литературное развитие

23 сентября 1848 года Чернышевский пишет в дневнике 
о Белинском как об источнике своего понимания Гоголя и 
Лермонтова, однако имени критика Чернышевский н а 
звать не мог: «у меня утвердилось мнение, — пишет он,— 
заимствованное из «Отечественных записок» (я вычитал 
его в статьях о Державине» (I, 127).

0  ж урнале «Отечественные записки» Чернышевский 
говорил: это был «источник, из которого я... воспитывал
ся» (I, 84). Однако Чернышевский не знал, что «источ
ник» этот его питал только тогда, когда там был Белин
ский. Между тем 13 августа 1848 года, тогда, когда Б е
линский был уже в могиле, Чернышевский записал по 
поводу только что прочтенного тома «Отечественных з а 
писок»: «Вчера читал «Отечественные записки», ничего 
хорошего не нашел и решил, что В. П. (т. е. Василий 
Петрович Лободовский. — А. М.) критику написал бы не 
хуже, если не лучше. Так мы вырастаем! Из этого ис
точника раньше я воспитывался, а теперь смотрю на 
этих людей, как на равных себе» (I, 84).

Удивляясь, что в 1848 году «Отечественные записки» 
побледнели и перестали его удовлетворять, Черныш ев
ский, очевидно, по незнанию не связал это с тем, что 
Белинский уже не работал в ж урнале с 1846 года, что 
ведающие после него критическим отделом Валериан 
Майков, а потом С. С. Дудышкин не могли заменить 
Белинского.

Насколько мало представлял себе Чернышевский

1 О том, что имени автора критических статей в журналах 
«Отечественные записки» и «Современник» не знали многие, писал 
и Н. Добролюбов. Статьи Белинского, вспоминал он, «читались 
с жадностью, с восторгом, его мнения находили себе жарких за 
щитников и последователей, хотя большая часть читателей и не 
знала, кто именно в журнале высказывает эти мнения» (Полн. 
собр. соч., Н. А. Д  о б р о л ю б о в а, т. I, 1934, стр. 141).
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тогда роль Белинского в развитии русской литературы, 
убедительнее всего свидетельствует то, что он никак не 
реагировал ни в своем дневнике, ни в своих письмах на 
смерть Белинского, хотя держ ал  в руках журналы, где 
об этом были напечатаны извещения М ало того, через 
2 месяца после смерти Белинского, 2 августа 1848 г., Ч ер
нышевский пишет в дневнике, что испытывает «чрезвы
чайное уважение к людям, как Краевский, который бо
лее сделал для России, чем сотня Уваровых и ему подоб
ных, красующихся в летописях отечественного просвеще
ния» (I, 66). Очевидно, Чернышевский считал, что своей 
влиятельной ролью «Отечественные записки» обязаны 
Краевскому, а не Белинскому.

Таким образом, Чернышевский накануне окончания 
университета., литературно широко образованный, воспи
танный на идеях Белинского, имел неясные представле
ния о русской литературной и общественной жизни, о 
борьбе, которая в ней велась, о главных деятелях этой 
борьбы.

Чернышевский не знал своего учителя, не знал, кому 
он обязан своими взглядами и убеждениями, своим ли 
тературным развитием, своей любовью к Гоголю и Л ер 
монтову. А между прочим, в только что приведенной з а 
писи есть и такое место: «Гоголь и Лермонтов кажутся 
недосягаемыми, великими, за которых я готов отдать 
жизнь и честь. Защ итники старого, например «Библио
тека для чтения» и «Иллюстрация», пошлы и смешны до 
крайности, глупы до невозможности, тупы непостижимо» 
(I, 66). Не трудно услышать в этих словах отзвук 
страстной речи Белинского.

Только в конце 49 года это положение изменится, и 
литературная осведомленность Чернышевского будет 
значительно шире, его новые друзья уж е не дадут ему 
подменять Белинского ложным авторитетом бесприн
ципного дельца Краевского.

Ф ормирование литературных и общественных взгля
дов Чернышевского совпало со временем, когда огром

1 Извещение о смерти Белинского было напечатано в июньских 
книжках 1848 года «Отечественных записок» («Внутренние изве
стия», стр. 157— 158) и «Современника» («Смесь», стр. 173). Обе 
эти книжки Чернышевский читал. См. записи в дневнике от 15 и 
17 августа 1848 г. (I, 87, 88).



ную роль в воспитании передового сознания играло 
знаменитое письмо Белинского к Гоголю. Письмо Б е
линского, освобожденное от цензурных пут, от косноязы
чия на которое обрекала рабья эзопова речь, несмотря 
на полицейские меры предупреждения, распространялось 
в рукописях и разж игало дух критики и оппозиции.

1 Герцен, петрашевцы и все, кому дороги были идеалы 
свободы, воспринимали письмо Белинского как гениаль
ное политическое завещ ание вож дя *.

Биографы Чернышевского, справедливо указы вая, что 
Чернышевский являлся преемником и продолжателем 
идей Белинского, однако, обходят вопрос, бьщ ли моло
дой Чернышевский знаком с письмом Белинского? П од
вергался ли он влиянию «одного из лучших произ
ведений бесцензурной демократической печати, сохра
нивш их,— как говорил В. И. Ленин, — громадное, ж и 
вое значение и по сию пору»2.

Знакомство с письмом Белинского для многих совре
менников было фактом исключительной важности, часто 
определявшим не только их мировоззрение, но и их судь
бу О потрясающей силе воздействия письма Белинского
говорили Герцен, Т у р г е н е в ,  свидетельствовала судьба пет
рашевцев и т. д. Поэтому вполне законно задаться во
просом, был ли знаком с письмом Белинского Черны 
шевский в ту пору, когда складывались его демократи
ческие убеждения? Где он мог с ним познакомиться? 
Какое влияние оказало на Чернышевского письмо Б е 
линского?

Д о последнего времени ответа на этот^вопрос в науч
ной литературе не было. О днако сейчас, зная со
став круж ка Введенского, куда попал Ч ерны ш ев
ский, всякие сомнения на этот счет отпадают. Выше уже 
приводились факты, свидетельствующие, что А. П. М и
люков, безусловно, знал содержание письма Белинского, 
он слыш ал его в непосредственном чтении Ф. М. До- 
стобвского. А. А. Чумиков имел текст письма, написал 
о нем анонимную статью в заграничную газету, текст 
письма передал Герцену. Их близкий друг и глава 
круж ка И. Введенский, страстный почитатель Белинско

1 П. В. А н н е н к о в ,  Литературные воспоминания, Л. 1928,
стр. 581—582. г

s В. И. Л е н и н. Из прошлого рабочей печати в России, Соч.,
т. 20, стр. 224.
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го, такж е не мог не знать о переписке Белинского и Го
голя. Нечего было таить текст письма и от Чистякова — 
друга студенческих лет Белинского.

Чернышевский попал в кружок Введенского вскоре 
после разгрома петрашевцев; на «средах» это событие 
горячо обсуждали. Милюков и Чумиков, знавшие, что 
Достоевский и Плещеев наказаны  за чтение письма Б е 
линского, не могли не поделиться этими сведениями с 
такими радикально настроенными членами круж ка, как 
«Сен-Жюст» — Чернышевский и как М инаев и Город
ков, о которых Чернышевский говорил, что их взгляды 
отличались еще большей решительностью.

М ало того, круж ок Введенского не мог не знать о 
письме Белинского, т. к. ознакомление с ним, о чем гово
рилось выше, входило в план пропагандистской работы 
петрашевцев, а круж ок Введенского, несомненно, прямо 
использовался как орган, пропагандирующий идеи петра
шевцев.

Таким образом, есть все основания делать заклю че
ние, что Чернышевский, попавший в круж ок преданных 
почитателей Белинского, понимавших значение его лите
ратурно-критической деятельности, активных пропаган
дистов его идей и распространителей его письма, несом
ненно, читал письмо Белинского1.

Такое же заключение можно сделать и на основании 
рассмотрения тематики бесед, какие велись на собраниях 
у Введенского в период 1849— 1850 гг., насколько эго 
позволяют записи Чернышевского в его студенческом 
дневнике.

Вряд ли может быть случайным совпадение круга 
вопросов, которые поднимал в своем письме Белинский

1 Комментарии к I тому Полн. собр. соч. Н. Г. Чернышевского, 
ошибочно указывая на близкое знакомство студента Чернышевского 
с петрашевцем Павлом Филипповым (I, 222, 295, 296, 305), по
буждают к неправильному предположению, что Чернышевский мог 
впервые именно через него познакомиться с письмом Белинского к 
Гоголю, т. к. Павел Филиппов был активнейшим распространите
лем письма Белинского. На самом деле это простое недоразуме
ние. Знакомый Чернышевского был Александр Филиппов, ничего 
общего с петрашевцами не имевший. В апреле 1849 г. петрашевец 
Павел Филиппов был арестован, в то время как к Александру Фи
липпову Чернышевский продолжал ходить в гости и в июне это
го года (I, 195, 305; XIV, 180).
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и которые обсуждались на «средах» Введенского. Здесь 
поднимались темы о тяж елом положении крестьянства 
(I, 362, 371), делались выпады против религии (I, 373), 
говорили о состоянии литературной и общественной ж и з
ни, говорили о Гоголе, причем не случайно Гоголь 
всеми почитаемый писатель, признанный глава натурало- 
ной школы — на этот раз, после осуждения его Белин
ским в беседах-на вечерах Введенского, выступал в ко
мическом освещении. Инициатором такого освещения 
Гоголя был не кто иной, как А. П. Милюков, несомненно, 
больше всех в круж ке знавший о последних событиях 
из жизни Белинского и Гоголя и об их переписке. С лу
шатель этих рассказов Чернышевский, для которого 
Гоголь всегда являлся непререкаемым авторитетом, был 
возмущен этими разговорами, а о М илю кове сложилось 
у него представление как о «пошлом» человеке (I, 361 — 
362). И нужно было много времени, чтобы Чернышевский 
смог сказать о Милюкове, что он «славный человек» 
(XIV, 215).

Но, придя к убеждению, что Чернышевскии не мог не 
читать письмо Белинского, мы невольно вынуждены по
ставить вопрос, почему же тогда Чернышевский ни сло
вом об этом не обмолвился. М ало того, почему у него, 
такого экспансивного и часто неумеренного в изъявлении 
своих симпатий к Лермонтову, Искандеру, к Ж о р ж  Санд 
и особенно к Г оголю, почему к Белинскому ■ оощеприз- 
нанному литературному вождю, — в суж дениях о нем, 
в оценке его личности и деятельности проявляется такая 
непонятная сдержанность, которая кажется почти вр аж 
дебной, когда знаешь, что Чернышевский в своем р аз
витии больше всего обязан именно Белинскому.

Несомненно, эта сдержанность в упоминании о Белин
ском не потому происходит, что Чернышевский мало знал 
о Белинском. В круж ке Введенского этого положения уж е 
не могло быть. Чернышевский знал Белинского,, читал его 
письмо и тем не менее некоторое время относился к нему 
критически: Чернышевский был оскорблен за своего ку
мира, за Гоголя.

Отношение к Белинскому в студенческие годы Ч ер
нышевского, в частности в период его близости с круж 
ком Введенского, не будет понятно, если мы не учтем,, 
каково было тогда отношение Чернышевского к Гоголю
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и в чем были у Чернышевского разногласия с Белин
ским.

Гоголь для Чернышевского на протяжении всех уни
верситетских лет служил непререкаемым авторитетом, 
его он пропагандировал, за  него сраж ался. Почитатели, 
друзья Гоголя становились друзьями и единомышлен
никами Чернышевского. Люди, не понимающие Гоголя, 
осуждающие его,-— это люди, по мнению Чернышевского, 
или ограниченные, недалекие, или люди пошлые.

В своем понимании достоинств Гоголя Чернышевский 
не оставался на одном месте. Вместе с развитием лите
ратурных, философских и общественно-политических 
взглядов менялось его отношение к Гоголю, постепенно 
приближаясь все более и более к точке зрения Белинско
го. Окончательное сближение их оценок произошло уже 
в 1855 году, когда Чернышевский выступил автором 
«Очерков гоголевского периода русской литературы».

Одно из ранних высказываний Чернышевского, в ко
тором ясно выступало несоответствие его взглядов на 
Гоголя с взглядами Белинского, относится к 1846 году. 
Чернышевский — студент-первокурсник университета -—
делится литературными слухами со своей двоюродной 
сестрой JI. Котляревской: «Гоголь прислал письмо к Ни- 
китенке, из которого явствует, что он жив и здоров, сл а
ва богу, с ума сходить не думает, в монахи итти тоже, а 
думает ехать в Палестину и Иерусалим. Это очень хоро
шо» (XIV, 69).

Очевидно, Чернышевский в то время берет под защ и 
ту у Гоголя то, что вызвало осуждение в кругу Белин
ского — его религиозность. В дальнейшем Чернышевский 
в своем любимом писателе будет выдвигать на первый 
план не религиозность, не морально-учительную сторону 
его творчества, а другие качества. Однако разногласие 
с Белинским и на этот раз будет оставаться.

Чернышевский все настойчивее начинает проникаться 
мыслью, что Гоголь не только великий писатель, но и ве
ликий человек как личность, благородная во всех своих 
действиях и цельная в своих интеллектуальных и мо
ральных проявлениях и побуждениях. Гоголь не может 
быть велик в одном и слаб в другом, это нелогично и 
неестественно. «Человек всегда и везде, — спорил он со 
своим профессором Никитенкою, — во все продолжение 
своей жизни и во всех кругах своей деятельности, во всех
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поступках своих решительно одинаков... Так что вся нату
ра человека выражается вполне в каждом его поступке» 
(I, 153)’.

Чернышевский негодует по поводу утверждения, вы 
сказанного проф. Никитенко на занятиях, что «Гоголь — 
поэт и писатель и Гоголь — не поэт и не писатель — два 
совершенно различные человека» (I, 140). Фактически 
это негодование Чернышевского следует переадресовать 
Белинскому, т. к. Никитенко только пересказал мысль 
великого критика, заявленную им в статье: «Объяснение 
на объяснение по поводу поэмы Гоголя «Мертвые д у 
ши» 2.

В то ж е время и на тех ж е основаниях Чернышевский 
выступает уже прямо против Белинского за его резкую 
рецензию в «Современнике» на предисловие Гоголя ко 
2-му изданию «Мертвых душ» (1847, т. I) , Белинский 
высмеивает «надутый», «напыщенный лиризм» Гоголя, 
его «мистико-лирические выходки», позу «пророка», не
искреннее, «неумеренное смирение» и т. д .3 Насмешки 
Белинского не только не встретили у Чернышевского 
поддержки, но, наоборот, решительное осуждение. 
27 января 1847 года Чернышевский пишет родите
лям: «По поводу предисловия ко второму изданию 
«Мертвых душ», в котором Гоголь просит каждого 
читателя сообщать ему свои замечания на его книгу, 
было высказано столько пошлых острот или плоскостей 
в «Современнике», что можно предвидеть, что за Письма 
к друзьям (т. е. за  «Выбранные места из переписки с 
друзьями», которые, очевидно, Чернышевским уже были 
прочтены) Гоголя не постыдятся назвать и в печати су
масшедшим Никитенко, Некрасов и Белинский с това
рищами, как давно провозгласили его эти господа на 
словах» (XIV, 105— 106). И дальш е Чернышевский от
зывается с горячим одобрением о «благородной» статей

1 Эту мысль Н. Г. Чернышевский потом будет развивать в 
статье «Антропологический принцип в философии».

2 В упомянутой статье Белинский писал: «Мы даже имеем 
дерзость думать, что непосредственность творчества у Гоголя имеет 
свои границы и что она иногда изменяет ему, особенно там, где 
в нем поэт сталкивается с мыслителем», «Отечественные записки», 
1842, т. XXV, отд. V.

Цитирую по Полн. собр. соч. Белинского, Изд. АН СССР, 
М. 1955, т. VI, стр. 425.

3 Т а м  ж е , т. X, стр. 51—52.
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ке в ж урнале «Иллюстрация», автор которой в противо
вес «господам из Современника» берет под защиту 
искренность Гоголя и безбоязненно и открыто вы раж ен
ное «чувство смирения» (XIV, 106).

Через полтора года после этой записи Чернышевский 
опять возвращ ается к своему разногласию с Белинским 
о Гоголе, но уже по поводу «Выбранных мест из пере
писки с друзьями».

Известно, что «Переписка» Гоголя при своем появле
нии вы звала всеобщее осуждение, даж е у представителей 
таких умеренных воззрений, как С. Т. Аксаков, Н. Ф. П ав
лов и др. Белинский вскоре после появления книги Го
голя отозвался о ней в «Современнике» (1847, т. I, №  2). 
Здесь, несмотря на стеснения цензуры, глухо, полунаме
ками ему все же удалось показать реакционный смысл 
выступления Гоголя.

Однако в 1848 году в разгар обсуждений переписки 
Белинского (теперь уже умершего) и Гоголя, в ту пору, 
когда передовое общественное мнение все больше скло
нялось к осуждению книги Гоголя, как книги реакционной, 
в это время Чернышевский, неуклонно складывающийся 
в своих убеждениях как демократ и революционер, запи
сывает по поводу этих споров свои замечания, из кото
рых видно, что он берет сторону автора «Выбранных 
мест» и нападает на Белинского и его единомышленни
ков: «На дороге я говорил, — пишет Чернышевский, — о 
гоголевой «Переписке», что все ругают, «я первый», что 
это не доказы вает тщеславия, мелочности и проч., а напро
тив, только смелость, что первый высказал то, что д у 
мает каж ды й в глубине души...». И дальш е Черныш ев
ский возраж ает на нападки критики, которая обвиняет 
автора «Выбранных мест» не только в ограниченности 
общественного кругозора, но и в отсутствии должной 
скромности и искренности. Чернышевский убеждал в 
обратном: критики Гоголя сами не обладаю т необходи
мой честной прямотой в признании своих недостатков, 
поэтому не могут простить и Гоголю, обвиняя его в 
сумасбродстве, мелочности и тщеславии,- Они «сами не 
способны питать таких мыслей, потому и не верят дру
гим» (I, 54).

Можно привести еще один факт, который с большей 
очевидностью показывает, что именно в Гоголе ценил 
Чернышевский и как он реагировал н а обвинения Гоголя
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в неискренности. Вскоре (через несколько дней) после 
разговора с Лободовским о «Выбранных местах» Ч ер
нышевский вступает в спор со своим родственником 
И. Г. Терсинским, который назвал Гоголя «фигляром». 
Свое впечатление об этом споре Чернышевский записы
вает: « ...я  совершенно тот же, как мальчиком был: тогда 
расплакался о том, что «богатыри так  трудились для 
блага нашего, а мы не хотим даж е и знать их, ценить их 
заслуги и подвиги»,— теперь это ж е самое волнует меня: 
они наши спасители, эти писатели как Лермонтов и Го
голь, а мы называем их фиглярами — ж алкая, оскорби
тельная неблагодарность, близорукость, пошлость» 
(I, 58).

Чернышевский переносит обсуждение Гоголя в пло
скость психологическую и морально-этическую. Он берет 
под защ иту не реакционные идеи книги, а личность Го
голя, исполненную благородных стремлений принести 
пользу Родине и человечеству. Ведь по взглядам Черны
шевского о единстве человеческой личности, которые он 
отстаивал в споре с Никитенко, «никогда ничего великого 
не производится через человека, который бы не сделал 
чести человечеству» (I, 140). А если кто увидит в таком 
человеке недостатки, то это от собственной мелочности, 
близорукости, ограниченности, неспособности проникнуть 
в великое.

В 1848— 1849 гг., до того, как произошло сближение с 
Введенским, еще одно обстоятельство в оценке Гоголя 
вызывало у Чернышевского несогласие с Белинским. 
Это вопрос о степени величия Гоголя — вопрос очень 
важный для Чернышевского. Является ли Гоголь гением 
мирового достоинства, художником, которого можно по
ставить рядом с величайшими писателями человечества,— 
вот что волновало Чернышевского. Судя по намекам, ко
торые проскальзываю т в записях дневника, причиной, 
родившей новое разногласие с Белинским, были статьи 
последнего: «Несколько слов о поэме Гоголя «Похожде
ние Чичикова, или Мертвые души» и «Объяснение на объ
яснение по поводу поэмы Гоголя «М ертвые д у ш и » 1.

Выступление Белинского было вызвано брошюрой 
славянофила К. Аксакова о «Мертвых душах». К. А кса

• Обе статьи были напечатаны в 1842 г. в XXIII и XXV томах 
«Отечественных записок».
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ков, думая поднять Гоголя на щит, признал его эпиче
ским писателем, мирового достоинства, равным Гомеру в 
Ш експиру. Славянофилы подчеркивали в Гоголе эпи
ческое, примиряющее, созерцательное начало.

Белинский блестяще разоблачил ошибочную и, по 
существу, умаляющую Гоголя трактовку, он отказал ав 
тору «Мертвых душ» как в общечеловеческом ранге, так 
и в сходстве с великим Гомером по ряду причин: и по
тому, что Гоголь не реалист-созерцатель, а реалист-от
рицатель, поэт социальный, творчество которого тесней
шим образом связано с современными насущными 
вопросами русской действительности1, и потому, что 
сама русская действительность еще не достигла нужного 
уровня, чтобы родить поэта общечеловеческого достоин
с т в а 2 и, наконец, потому, что Гоголь не столько сильный 
мыслитель, что является обязательным условием для ге
ния мирового значения, сколько писатель-реалист, кото
рый гениально «объективирует» действительность в не
посредственном бессознательном акте творчества 3.

С этими двумя положениями и особенно с последним 
Чернышевский не мог согласиться. К  тому же, говоря о  
Гоголе-учителе, «недосягаемом, великом» (2/V III-1848 г., 
I, 66), за  которого Чернышевский был «готов отдать и 
жизнь и честь» (I, 66), Белинский позволял себе вы ра
жения слишком вольные, святотатственные. Мог ли при
мириться Чернышевский с тем, что самые попытки к 
сближению «Илиады» Гомера и «Мертвых душ» назы вал 
критик «комически забавными»4.

Статьи Белинского вызвали целый ряд ответных реп
лик в дневнике Чернышевского. Разм ы ш ляя о значитель
ности Гоголя, он в своих оценках присоединяется не к 
Белинскому, а к К. С. Аксакову. В августе 1848 г. Ч ер
нышевский записы вает в дневнике свое впечатление о 
поэме Гоголя: «Велико, истинно велико*! ни одного сло
ва лишнего, одно удивительно! вся ж изнь русская, во 
всех ее различных сферах исчерпывается ими, как, гово
рят (хотя я это принимаю на веру), Гомером греческая 
и верно; это поэтому эпос» (I, 69).

1 В. Г. Б е л и н с к и й ,  Полн. собр. соч., М. 1955, т. VI.
стр. 259.

2 Т а м ж е , стр. 255.
3 Т а м  ж е , стр. 425—426.
4 Т а м ж е , стр. 425.
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Через полтора месяца Чернышевский опять возвра
щается к оценке Гоголя и опять, вопреки Белинскому, 
хотя и отправляясь от него, утверждает мировое значение 
любимого писателя: «Лермонтов и Гоголь,—■ пишет он 
в дневнике, — которых произведения мне каж утся совер
шенно самостоятельными... может быть, самыми высшими, 
что произвели последние годы в европейской литературе, 
доказы ваю т для меня, у которого утвердилось мнение, 
заимствованное из «Отечественных записок» (я вычитал 
его в статьях о Д ерж авине), что только жизнь народа, 
степень его развития определяет значение поэта для че
ловечества, и если народ еще не достиг мирового, обще
человеческого значения, не будет в нем и писателей, ко
торые должны быть общечеловеческими, имели бы 
общечеловеческое достоинство. Итак, Лермонтов и Гоголь 
доказывают, что пришло России время действовать на 
умственном поприще, как действовали раньше ее Ф ран
ция, Германия, Англия, И талия...» (I, 127).

В этой записи обращ ает на себя внимание то, что 
Чернышевский в исходных своих положениях в споре с 
Белинским опирался на Белинского, не зная, что именно 
ему принадлежит статья о Д ерж авине (она шла. в ж ур
нале без подписи).

В статье о Д ерж авине Белинский выдвигает мысль, 
что величие поэта определяется величием народа и эпо
хи, представителем которых он выступает. Россия при 
Д ерж авине еще не достигла такого уровня, когда ее 
история реш ает общечеловеческие проблемы. Ни о Л ер 
монтове, ни о Гоголе Белинский в этой статье не упоми
нает. Чернышевский же, как видно, в своих раздумиях 
пошел обратным путем: он сделал следствия в рассуж де
ниях Белинского причиной, поэтому и вывод оказался 
другим, чем у Белинского: раз Лермонтов и Гоголь ве
ликие писатели, значит Россия стала мировой дер
жавой.

В январе 1850 г. Чернышевский, недавно вошедший в 
кружок Введенского, оказался тем самым в атмосфере 
культа Белинского, но первоначально полемику с Белин
ским он еще продолжает: «Ставлю Лермонтова выше 
Пушкина, а Гоголя выше всего на свете со включением 
в это все и Ш експира и кого угодно» (I, 353).

Однако это было его последнее сопротивление Белин
скому в оценке Гоголя.
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В круж ке Введенского Чернышевский познакомился 
с письмом Белинского. В нем, в этом письме, были со
средоточены наиболее страшные и наиболее решающие 
удары  не только по святыне Чернышевского, его учителю 
юных лет и «спасителю» (I, 58) — Гоголю, но и по остат
кам собственной религиозности.

Говоря о Гоголе, Белинский был беспощаден не толь
ко к содержанию самих взглядов писателя: «Проповед
ник кнута, апостол невежества, поборник обскурантиз
ма и мракобесия, панегирист татарских нравов...» *, но и 
к оценке самой личности Гоголя, его моральной непогре
шимости. Он усомнился в благородстве исходных побуж
дений автора «Выбранных мест»: «... Сквозь небрежное 
изложение, — пишет Белинский, — проглядывает обду. 
манность, а гимн властям предержащим хорошо устраи
вает земное положение набожного автора. Вот почему 
распространился в Петербурге слух, будто Вы написали 
эту книгу с целию попасть в наставники к сыну наслед
ника... Теперь судите сами, можно ли удивляться тому, что 
В аш а книга уронила Вас в глазах публики как писателя 
и еще больш е как человека» 2 (подчеркнуто мною. —
А. М .).

Обвинения были ужасны. А меж ду тем в круж ке 
Введенского среди людей, которые лично знали Белин
ского, понимали его огромную роль в литературно-об
щественной борьбе, которые могли рассказать о неприми
римой, честной последовательности и демократизме в 
его поведении и во всей деятельности, Чернышевский не 
мог к великому критику сохранить своего прежнего от
ношения. Теперь Белинский сам неизмеримо вырастал в 
понимании Чернышевского. К тому ж е позиция Белин
ского как автора письма к Гоголю была не только без
упречна, но и отвечала самым интимным, самым горя
чим убеждениям Чернышевского — особенно ему была 
близка основная идея письма — именно страстная защ ита 
закабаленного крепостного крестьянства. Д а  и в оценке 
религии и духовенства Белинский смело и мужественно 
сказал  то, что уж е давно назревало в. душе самого Ч ер
нышевского.

Все это, а тем более огненное красноречие письма и 
его неумолимая логика не могли не заставить задумать-

1 В. Г. Б е л и н с к и й, т. X, стр. 214.
! Т а м  ж е , стр. 217.
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ся. где ж е истина? Кто же прав, Гоголь или Белинский? 
В душ е столкнулись два авторитета и первоначально не 
находилось примирения: или один или другой.

Таким образом, психологически понятно, что письмо 
Белинского к Гоголю не упоминалось Чернышевским. И 
именно тогда, когда все о нем говорили, когда у всех оно 
вызывало самые горячие и страстные отклики. Слишком 
сильно оно ударило по прежним взглядам  и авторите
там, слишком круто потребовало оно перестройки самого 
Чернышевского: нужно было решительно освободиться от 
колебаний в религиозных вопросах, нужно было по-дру
гому, без предвзятости, посмотреть на своего кумира •—■ 
Гоголя, отдав должное его великости, но и отметив вопи
ющие противоречия в его творчестве и поведении.

Вначале Чернышевский не смог определить, кто прав: 
он не реш ался еще открыто признать справедливость 
обвинений, предъявленных Белинским Гоголю, однако 
перелом уж е наметился, уже появились косвенные сви
детельства победы Белинского. В дневнике есть запись, 
в которой Чернышевский говорит о своих новых литера
турных увлечениях. Эти увлечения у Чернышевского воз
никли не случайно, они ему были внушены Белинским. 
Более того, важно отметить, что теперь в своих литера- 
'Урных суждениях Чернышевский оказался на позициях 
той самой статьи великого критика, которая еще так не
давно его возмущала.

Вот что писал Белинский в статье «Объяснение на 
объяснение по поводу поэмы Гоголя «М ертвые души»: 
«Мы даж е имеем дерзость думать, что непосредствен
ность творчества Гоголя имеет свои границы и что она 
иногда изменяет ему, особенно там, где в нем поэт сталки 
вается с мыслителем, то есть где дело преимущественно 
касается идей... Кстати: ведь эти идеи, кроме огромного 
таланта, или, пож)алуй, и гения, кроме естественной силы 
непосредственного творчества, требуют эрудиции, интел
лектуального развития, основанного на неослабном пре
следовании быстро несущейся умственной жизни совре
менного мира — именно того, чем так  сильны и велики, 
например, Байрон, Ш иллер, Гете» К

В безусловной связи со статьей Белинского находится 
запись Чернышевского в дневнике 20 января 1850 года:

1 В. Г. Б е л и н с к и й ,  т. VI, стр. 425—426.
7 Н . Г. Ч ерн ы ш евски й  9 7



«Люди, которые занимаю т меня много: Гоголь, Диккенс,, 
Ж . Занд; Гейне я почти не читал, но теперь может быть 
он мне понравился бы... И з мертвых я не умею назвать 
никого, кроме Гете, Ш иллера (Байрона тоже оы, веро
ятно, но я не читал его), Лермонтова. Эти люди мои 
друзья, т. е. я им преданный друг» (I, 358).

Очевидно, Ш иллер, Гете и особенно Байрон, которого 
Чернышевский не читал, были включены в список друзей 
«по протекции» Белинского, авторитет которого стал еще 
больше признаваться.

О том высоком значении, какое стал теперь прида
вать Чернышевский литературно-критическим статьям 
Белинского, очень убедительно говорит его письмо к: 
М. М ихайлову (2 3 .XII-1850 г.), где он дает советы сво
ему другу, как  подготовиться к экзам ену по истории рус
ской литературы. Перечисляя целый ряд авторов офици
ально признанных пособий: Греча, В. М айкова, Галахова,. 
Ш евырева и т. д., Чернышевский решительно заключает. 
«Разумеется, все это вздор, без всего этого, кроме статей 
Белинского, Вы можете обойтись — кроме этих статей, 
собственно говоря, ничего Вам не понадобится, а потому, 
что есть — читайте, чего нет, на то плюньте и забудьте 
думать — ведь статьи Белинского, если не найдется в 
Нижнем иных томов «Отечественных записок», просмот
рите и здесь, а кроме их ничего не нужно» (XIV, 211).

Впоследствии, уж е в период своего сотрудничества в 
«Современнике», выступая с «Очерками гоголевского 
периода», а такж е со статьей «Сочинения и письма 
Н. В. Гоголя. Изд. П. А. Кулиш а» и другими, Черны ш ев
ский окончательно примирил свою точку зрения на Гого
ля с точкой зрения Белинского. Автор «Ревизора» и 
«Мертвых душ» Чернышевским почитался до конца ж и з
ни очень высоко, он оставался гениальным писателем, 
«вождем своего народа» (IV, 649), «двинувшим вперед 
свою нацию» (IV, 649), человеком, обладавшим мощным 
и «благородным инстинктом натуры» (IV, 649). Но это 
был только инстинкт, к сожалению, не просвещенный 
знаниями. Чернышевский, следуя теперь за Белинским, 
не отрицает у Гоголя ограниченности и узости общест
венно-политических взглядов, однако это не вина его, а 
беда, она произош ла от недостатка образования и по 
причине дурного влияния среды, окружавш ей писателя. 
Но душа его была переполнена благородными стремле
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ниями и беззаветной готовностью отдаться их осущест
влению. Произведения его были проникнуты «энергиею 
негодования», о которой не имели понятия люди, бывшие 
его учителями и друзьями (IV, 662).

Вместе с этим «Очерки гоголевского периода» пред
ставляют собою апологию такж е и Белинского и его ли
тературно-критической деятельности. «Человека, который 
был органом этой критики, —  пишет Чернышевский, — 
невозможно не признать гениальным» (III, 138).

Таким образом, окончательный итог, к которому при
шел Чернышевский, был итогом, примиряющим двух 
гениев: один стоял во главе русской литературы, дру
гой — во главе русской критики. По убеждению Черны 
шевского, они были родственные гении, неразрывно свя
занные одним патриотическим делом: один — силой сво
его непосредственного художественного дарования 
приковал внимание общества к реальной русской действи
тельности, которую понял во всей ее печальной и страш 
ной правде. Другой — идейный вождь народа, мыслитель, 
критик, глубоко постигший значение творчества Гого
ля, теоретик «натуральной школы» русской литературы, 
воспитавший фалангу замечательных писателей-реалистов.

10.

Необходимо отметить, что и другая ведущ ая фигура 
эпохи—(Герцен так же, как и Белинский, получил у Ч ер
нышевского открытое и безоговорочное признание не 
просто и не так быстро, как об этом укоренилось мнение 
в биографической литературе. Не противоречит этому и 
то, что произведения Герцена могли быть прочитаны 
Чернышевским еще в доуниверситетский период его ж и з
ни. По свидетельству Пыпина, отец Чернышевского 
выписывал «Отечественные записки», в которых печата
лись литературные и философские произведения Гер
цена '.

> А. Н. П ы п и н ,  Мол заметки, М. 1910, стр. 58. В «Отече
ственных записках», которые выписывал Г. И. Чернышевский, были 
помещены: «Записки одного молодого человека» (Г840, кн. VII, 1841, 
кн. VII); «Кто виноват?», первые четыре главы напечатаны в XII 
кн. 1845 г., остальные главы под заглавием «Владимир Бельтов» 
были помещены в IV кн. 1846 г.; философские работы Герцена 
«Дилетантизм в науке» и «Письма об изучении природы» также 
печатались в «Отечественных записках» 1843— 1845 гг.
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Но отсюда следует только то, что до знакомства с 
кружком Введенского Чернышевский имел некоторые 
сведения о Герцене, но сведения эти были, как  увидим, 
в достаточной мере туманны. Во всяком случае авто;' 
романа «Кто виноват?» не вызывал к себе у Черныш ев
ского такого пристального внимания, какое вызвали, 
как об этом можно судить по дневнику и письмам сту
денческих лет, например, Э. Сю, Диккенс, Фильдинг, 
Ж . Занд, Гёте и особенно Гоголь и Лермонтов.

Одно из самых ранних высказываний о^ Герцене у 
Чернышевского относится ко времени его обучения на 
nepiBOM курсе университета, в 1846 году. В одном из писем 
домой, содержание которого уж е приводилось выше, со
общ ая о реформе в составе редакции ж урнала «Совре
менник», Чернышевский говорит о Герцене, Белинском, 
П лещ ееве и Плетневе как о литературных знаменитостях, 
которые могут сделать ж урнал, «благородный по духу». 
О днако сведения эти идут с чужих слов. Чернышевскому 
только что приехавшему из провинции, рассказал об 
этом его родственник, либерально настроенный чиновник
А. Ф. Р аев  (XIV, 69).

Очень характерно рисует степень малой осведомлен
ности студента-первокурсника в литературной жизни то 
недоумение, с которым он воспринял слова своего «зна
комца» «страшного либерала», что они (т. е. Плещеев, 
Белинский, Искандер) «не в дружбе с правительством». 
«Это он (т. е. знакомец. — А. М.) говорит серьезно 
ведь», — с недоверчивым изумлением замечает Чернышев
ский (XIV, 70—71).

После этой характеристики с чужих слов Чернышев
ский надолго забы вает о Герцене, если не считать незна
чительных косвенных намеков, не дающих достаточного 
представления о том, что Герцен чем-то привлекал Ч ер
нышевского. „

Так, через два года после первых упоминании о 1 ерие- 
не в записи 1848 года в дневнике Чернышевский замечает, 
что его друг В. П. Лободовский очень заинтересован 
романом «Кто виноват?» (I, 104). Лободовский ж е в эги 
годы для Чернышевского был большим авторитетом.

По записи в апреле 1849 г. мы узнаем, что Чернышев
ский достает для петраш евца Х аныкова книги «Отечест
венных записок», в которых помещалась философская 
работа Герцена «Письма об изучении природы» (I, 265).
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Таким образом, в кругу людей, которых Чернышевский 
очень уваж ал и мнение которых очень ценил, Герцен 
пользовался успехом. Однако сам Чернышевский долгое 
время к Герцену относился сдержанно, очевидно не имея 
еще такого же ясного к нему отношения, как к Гоголю 
и Лермонтову. Есть, правда, одна зам етка в дневнике, 
сделанная в ноябре 1849 года (еще до окончательного 
знакомства с Введенским), по которой можно предполо
жить, что Чернышевский признал высокое достоинство 
романа Герцена «Кто виноват?», следуя в своих суж де
ниях за Белинским. Поводом к разговору о «Кто вино
ват?» послужили беллетристические наброски его друга
В. П. Лободовского. Оценивая их, Чернышевский зам е
чает: «Не могу сказать, чтобы... видно по отрывкам ге
ниальное произведение... но гораздо лучше... того, что 
печатается, и уже гораздо лучше всего, что было напе
чатано с самой «Обыкновенной истории» и «Кто вино
ват?» 1 (I, 336).

Очевидно, в представлении Чернышевского появление 
романов «Обыкновенная история» и «Кто виноват?» яв л я 
лось каким-то рубежом в литературной жизни, после ко
торого в отечественной беллетристике уже ничего хоро
шего не печаталось.

С полным знанием дела, с сознательным уважением 
Чернышевский заговорил о Герцене только после того, 
как попал в кружок Введенского и проникся его атмо
сферой.

В кружке Введенского были два общепринятых авто
ритета: Белинский и Герцен. После смерти Белинского 
Герцен оставался единственной надеждой, авторитетом, 
вождем, поднимавшим голос протеста против самодер
жавного деспотизма и варварского крепостничества. Н а 
дежды, которые возлагались передовыми кругами интел
лигенции, выразил, как об этом уже говорилось, один 
из членов круж ка Введенского Чумиков в письме к 
Герцену: «Ваше слово для нас закон, вы наш оракул... 
мы стадо без вож дя: руководствуйте нами» и т. д .2

1 Сопоставление этих двух романов с отрывками из произ
ведения Лободовского не случайно. Очевидно, Чернышевский был 
знаком со статьей Белинского «Взгляд на русскую литературу 1847 
года», где романы Гончарова и Герцена берутся в сравнении.

2 «Литературное наследство», № 62, Письма А. Чумикова, 
Публикация М. Я. Полякова, стр. 718.
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Н а «средах» Введенского произведения И скандера ч а
сто читались вслух и служили поводом для серьезных 
обсуждений общественных и политических вопросов сов
ременности, о чем имеется в дневнике Чернышевского 
очень интересная запись от 15 сентября^ 1850 года, где 
он рассказывает, что чтение произведений И скандера со
четалось с разговором о цареубийстве (I, 395).

Творчество Герцена привлекало, очевидно, своим рез
ко-критическим, обличительным пафосом. В письме к 
М. И. М ихайлову Чернышевский, советуя писать своему 
товарищ у для «Отечественных записок», предостерегает, 
чтобы в повестях не говорилось бы «ни о боге, ни о чор- 
те ни о царе, ни о мужиках», т. е. чтобы не было «жорж- 
зандовского, вольтеровского..., григбровичевского, искан- 
деровского» .духа, т. к. это вызовет цензурный запрет 
'(XIV, 209).

Герцен для Чернышевского теперь становится все 
ближ е и ближе. Теперь он политический единомышлен
ник. Чернышевский ставит Герцена в один ряд с Лермон
товым и Гоголем. К ак раньше бывало, оценка идеинои 
близости человека, степень прогрессивности его взглядов 
определялась его отношением к Гоголю, так теперь т а 
ким критерием для Чернышевского выступает наряду с 
Гоголем н Герцен. Х арактеризуя М. И. Михайлову од
ного из членов круж ка Введенского — доктора 1 ород- 
кова, Чернышевский пишет: «Чудесный человек, который 
мне очень нравится. Неистовый обожатель И скандера и 
Прудона. Гоголя тоже почитает всеми силами души» 
(XIV, 215).

Нет сомнения, что именно в круж ке Введенского, сре
ди людей, знавших перипетии политической биографии 
Герцена, представлявшие его литературную и обществен
ную роль, здесь, в атмосфере уваж ения и почитания 
Герцена, у Черныш евского сложилось убеждение, наш ед
шее выраж ение в формуле: «Я его (т. е. И скандера.
А . М .) так уважаю , как не уваж аю  никого из русских, и 
нет вещи, которую я бы не был готов сделать для него» 
(I, 381).

Такое преклонение перед Iерценом  оказалось воз
можным не только потому, что Чернышевскии видел в 
нем в эту пору своего единомышленника во взглядах на
самодержавие, на крепостное право, на положение женщ и
н ы  в семье и обществе, но и потому, что Чернышевскии, ко
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торы й к окончанию университета укрепился в мысли—по
святить себя революционной деятельности, стал смотреть 
на Герцена как на вдохновляющий пример благородно
го патриотического служения народу и родине. И в д ал ь 
нейшем Чернышевский, загляды вая в будущее, мерил 
свою жизнь судьбою Герцена. Так, в ф еврале 1853 г., 
предупреж дая невесту Ольгу Сократовну о трудностях, 
которые ее ждут, если она решится соединить с ним свою 
жизнь, Чернышевский приводил ей в пример лишения и 
скитания семьи Герцена. Он говорил невесте, что их 
судьба с Герценом может быть сходна потому, что сход
ны их убеждения. «Я не ровняю себя, например, с И с
кандером по уму, но должен сказать, что в резкости 
образа мыслей не уступаю им и что я должен ожидать 
подобной участи» (I, 419).

Наконец, говоря о значении в биографии Черныш ев
ского круж ка Введенского, можно сделать еще одно 
заключение. Очевидно, Чернышевский именно здесь, 
в кружке Введенского, среди людей, принимавших ак
тивное участие в литературной жизни своего времени, 
людей, воспитанных на журнальных статьях Белинского 
я Герцена, определил свою будущую деятельность как 
деятельность журналиста.

Чернышевского в годы его обучения в университете 
никогда не покидала мысль о своей особенной роли, о 
том, что ему «суждено... двинуть вперед человечество 
по дороге несколько новой» (I, 127,193 и т. д .) . К  концу 
пребывания в университете он уже ясно предвидел свою 
роль как активного пропагандиста революционно-демо
кратических идеалов.

В мае 1850 года за месяц до выхода из стен универ
ситета Чернышевский подводил итоги своим политиче
ским убеждениям и раздумывал о будущих планах 
своей практической политической деятельности. Он 
окончательно пришел к выводу, что его место в жизни 
определено революционной борьбой с самодержавием и 
крепостничеством. Причем в этой борьбе он предвидит 
свою роль как роль вождя партии заговорщиков против 
самодержавия. «Теперь чувствую себя, — пишет он в 
дневнике, — так, как  чувствует себя заговорщик, как 
чувствует себя генерал в отношении к неприятельскому 
генералу, с которым долж ен вступить завтра в бой, 
внутренно теперь почувствовал, что я, может быть, спо
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собен на поступки самые отчаянные, самые смелые, са 
мые безумные» (I, 373).

Чернышевский раздумы вает о путях широкой пропа
ганды своих идей, в частности о тайном печатном стан
ке (I, 372). Он делает различные предположения, каки
ми средствами лучше добиться свободы крестьян: или 
путем обнародования манифеста о свободе, изданном 
якобы царем, или путем распространения воззвания- 
прокламации, обращенной к крестьянам с призывом к 
восстанию (I, 374).

Н ет сомнения, что для Чернышевского было не все 
равно, где работать после окончания университета. Тем 
более, стремление практически осуществить свои созрев
шие революционные замыслы, конечно, определяли его 
раздумия о будущем. Ведь не всякая профессия могла 
открыть необходимые возможности активно проводить в 
жизнь столь опасные взгляды и планы.

Действительно, Чернышевского недолго задерж ало 
место учителя гимназии, он не особенно настойчиво бо
ролся за получение ученой кафедры в университетской 
аудитории. Вставши, подобно Белинскому и Герцену, на 
путь литератора и ж урналиста, Чернышевский, как и 
они, оказался у такой трибуны, с которой его голос был 
слышен всей стране.

Таким образом, не остается никаких сомнений в том, 
что круж ок демократической молодежи, группировав
шийся вокруг И. И. Введенского и воспитанный на идеях 
Белинского и Герцена, в духовном развитии Чернышев
ского сыграл весьма значительную роль. Именно на 
«средах» Введенского Чернышевский заканчивал и ш ли
ф овал свое литературное и общественное образование.



Е. Г. БУШКАНЕЦ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 
И ПИСАТЕЛИ-ДЕМОКРАТЫ

(Из истории борьбы «Современника» за политическое 
воспитание писателей-демократов в 1859— 1861 гг.)

История русской литературы неразрывно связана с 
историей освободительного движения в нашей стране. 
Еще декабристы, дворянские революционеры, активно- 
боролись за передовую литературу, требуя от писателей 
служения делу освобождения Родины. Революционеры- 
демократы, отражавш ие настроения многомиллионных 
крестьянских масс и защ ищ авш ие их интересы, продол
жили, расширили и укрепили эти традиции на новом 
этапе освободительного движения.

В. И. Ленин, обращ аясь к характеристике сложив
шейся в стране в конце 50 — начале 60-х годов революци
онной ситуации, в числе ее факторов назы вал могучую 
проповедь Чернышевского и распространение по всей 
России «Колокола» *. Он высоко оценивал деятельность 
Чернышевского, влиявшего на все политические события 
эпохи в революционном духе и проводившего через пре
поны цензуры идею борьбы масс за  свержение всех ста
рых властей.

Подчеркивая противоположность революционно-демо
кратической и либерально-реформистской тенденции в об
щественно-политической борьбе конца 50 -— начала 
60-х годов, Ленин назы вал революционеров-демо- 
кратов «великими деятелями той эпохи». «Чем дальш е 
мы отходим от нее, — писал Ленин, — тем яснее нам их

1 В. И. Л е н и  н, Соч., т. 5, стр. 26.
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величие, тем отчетливее мизерность, убожество тогдаш 
них либеральных реформистов»

Революционные демократы видели обострение клас
совой борьбы в стране. Трезво и осторожно оценивая 
политическую обстановку, они считали вполне возмож 
ным революционный взрыв, когда восставшие крестьян
ские массы топором сметут феодальную собственность 
на землю и уничтожат феодальный строй. Они боролись 
за приближение этого взрыва, готовили революцию.

Революционные демократы  считали, что начало ново
го периода в экономическом и политическом развитии 
нашей страны, нового этапа в освободительном движ е
нии определит и начало нового периода в развитии рус
ской литературы. В ходе революционной борьбы с са
модержавием и крепостничеством будет рождена «пар
тия народа» в литературе. «Современник», неразрывно 
связы вая судьбы русской литературы с судьбами кресть
янской революции, отводил литературе в подготовке ре- 
в'олюции определенную роль. Исходя из положения, 
что реалистические образы «весьма много способствуют 
составлению  и распространению между людьми п ра
вильных понятий»2, Чернышевский и Добролюбов ука
зывали, что, распространяя эти «правильные понятия», 
то есть воспитывая у читателей ненависть к сам одерж а
вию и крепостничеству, вдохновляя их на борьбу за ин
тересы народа, передовые писатели становятся тем са
мым непосредственными участниками революционного 
преобразования России.

Руководители «Современника» во всей своей д еятел ь-. 
ности проводили мысль о том, что передовое мировоз
зрение писателя является одним из важнейш их условий 
реалистического отраж ения действительности и, следо
вательно, общественного значения создаваемых им про
изведений. «Когда общие понятия художника правиль
ны... — указы вал «Современник», — тогда действитель
ность отраж ается в произведении ярче и живее и она 
легче может привести рассуждающ его человека к пра
вильным выводам и, следовательно, иметь большее зн а 
чение для жизни»3.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 100.
2 «Современник», 1859, № 7, отд. II, стр. 34; см. также Н. А. 

Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2‘ стр. 48.
3 Т а м  ж е , стр. 35.
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Ч е р н ы ш е в с к и й  п о д ч е р к и в а л  в « С о в р е м е н н и к е » , ч то  
« в о п р о с  о  п а ф о с е  п о э т а ,  о б  и д е я х ,  д а ю щ и х  ж и з н ь  е г о  
п р о и з в е д е н и я м  —  в о п р о с  п е р в о с т е п е н н о й  в а ж н о с т и »  . 
Т о л ь к о  « о п р е д е л е н н о е  н а п р а в л е н и е  и с е р ь е з н ы е  у б е ж д е 
н и я »  д а ю т ,  —  у к а з ы в а л  т а м  ж е  Д о б р о л ю б о в ,  —  в о з м о ж 
н о с т ь  п и с а т е л ю  г л у б ж е  в с м о т р е т ь с я  в о к р у ж а ю щ у ю  е г о  
д е й с т в и т е л ь н о с т ь  и о т р а з и т ь  в с в о и х  п р о и з в е д е н и я х  о- 
тее в а ж н ы е  и с у щ е с т в е н н ы е  с т о р о н ы  ж и з н и .

«Современник» обращ ал внимание на ограниченность 
в новых условиях достигнутого в 40 50-х годах русской
литературой уровня реализма. П родолж ая исклю читель
но высоко оценивать значение творчества Гоголя все
го гоголевского периода в целом в истории русской ли
тературы, Чернышевский в статье, посвященной новому 
изданию сочинений Гоголя, отметил у него отсутствие 
«твердого и систематического образования», «сознатель
ных и стройных убеждений». Статью пронизывала мысль 
о передовом революционном мировоззрении писателя — 
«стройном образе мыслей» 2 как необходимом  ̂условии 
служения литературы интересам народа. Новый период 
в русской литературе, указы вал Чернышевский, будет 
определяться ясным и отчетливым пониманием передо 
выми писателями революционных путей борьбы за пере
устройство общества. Именно поэтому в статье ставился 
вопрос, как  «стройные и сознательные убеждения р аз
виваются в человеке», что нужно, чтобы «пойти верным 
путем к справедливому решению глубочайших и запу- 
таннейших вопросов». Д ля этого, отвечал Чернышевский, 
нужно иметь «научное приготовление», «надежных руко
водителей» 3.

Быть такими руководителями передовых писателен 
своего времени и стремились Чернышевский и Д обро
любов.

Ч е р н ы ш е в с к и й  и Д о б р о л ю б о в  в ы с т у п и л и  н а  и с т о 
р и ч е с к о й  а р е н е  в п е р и о д  о к о н ч а т е л ь н о г о  р а з м е ж е в а н и я  
р е в о л ю ц и о н н о -д е м о к р а т и ч е с к о й  и л и б е р а л ь н о -р е ф о р м и с т 
с к о й  т е н д е н ц и й  в р у с с к о м  о б щ е с т в е н н о м  д в и ж е н и и . О н и

1 «Современник», 1857, № 1, отд. V, стр. 166; см. также Ч е р 
н ы ш е в с к и й  Н. Г., Соч., т. 4, стр. 681.

2 «Современник», 1857, № 8, отд. III, стр. 1-7; см. также 
*4 р d  н ы ш е в с к и й Н. Г., Соч., т. 4, стр. 661.

3 «Современник», 1857, № 8, отд. I ll, стр. 96—97; см. также 
Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г., Соч., т. 4, стр. 637.
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видели коренную противоположность обеих тенденций, 
неутомимо разоблачали идеологию либерализма и пре
дательство либералами интересов народных масс. В го 
же время Чернышевский и Добролюбов правильно по
нимали сложный противоречивый характер формирова
ния убеждений писателей-демократов в условиях ож е
сточенной борьбы этих двух тенденций. «П редста
вители демократической тенденции,— указы вал Ленин,— 
идут к своей цели, постоянно колеблясь и попадая в з а 
висимость от либерализм а»1. Противодействовать этим 
колебаниям, разрушать эту зависимость — так понимали  
вожди револю ционной демократии свою основную  зада
чу в воспитании передовых писателей. Они стремились 
повести их за  собой и направить их деятельность в ин
тересах революции. Они боролись против либеральных 
иллюзий и колебаний у передовых писателей за их соз
нательную последовательную революционность.

М. Е. Салтыков, М. И. Михайлов, А. Н. Плещеев»
В. С. Курочкин, А. Я. П анаева, Д . Д. Минаев,
В. А. Слепцов, Н. А. Серно-Соловьевич, Г. 3. Елисеев 
и ряд других писателей под непосредственным влиянием 
идей Чернышевского и Д обролю бова стали под знамена 
революционной демократической литературы, отраж авш ей 
и защ ищ авш ей интересы народа.

И дейная близость к «Современнику» в период наи
большего обострения классовой борьбы в стране таких 
писателей, как  М ихайлов, Плещ еев, Якушкин, Минаев,.
В. Слепцов, в дореволюционном литературоведении вся
чески зам азы валась. Наоборот, в последнее время от
дельные литературоведы пытались обойти молчанием их: '  
либеральные иллюзии и колебания. Идейное развитие 
этих писателей изображ алось ими упрощенно, лишенным 
противоречий и ошибок. Тем самым искаж алась истори
ческая перспектива, становилось неясным, почему Ч ер
нышевский и Добролюбов находили нужным вести 
за этих писателей такую упорную и напряженную 
борьбу.

Представители «бесконфликтного литературоведения» 
изображ али, например, М ихайлова на протяжении всей 
его деятельности стойким и последовательным револю
ционером, свободным от ^различного рода колебаний в

1 В. И. Л е н  и н, Соч., т. 17, стр. 92.
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ошибок.. Так, П. С. Фатеев чуть ли не с конца сороко
вых годов прослеживал у М ихайлова «единство в пони
мании коренных вопросов социальной, политической, 
литературной жизни России» с Черны ш евским1. М ежду 
тем, несмотря на всю прогрессивность общественно- 
политической позиции М ихайлова в 50-х годах, нельзя 
не видеть, что взгляды его в этот период еще во мно
гом неопределенны и не оформлены. Сочувствуя угне
тенному крестьянству, он еще не видел для него выхода 
из положения. В произведениях М ихайлова сильно чув
ствовались либеральные иллюзии. Расходился Михайлов 
в этот период с Чернышевским и в вопросах эстетики. 
Высоко оценивая Белинского, он плохо понимал револю
ционно-демократическую суть его взглядов на искусство. 
Б. П. Козьмин в 1946 г. в статье «Н. Г. Чернышевский 
и М. И. М ихайлов» 2 на ряде фактов показал, что в н а
чале и в середине 50-х годов у Чернышевского не было 
оснований смотреть на М ихайлова как на единомыш
ленника. Круг фактов, приводимых Козьминым и игно
рированных в позднейшей работе Ф атеева, можно зна
чительно расширить. Так, например. П. Пашино (ин
тересные воспоминания которого почти не вошли в науч 
ный оборот) во время встречи литераторов на квар
тире М ихайлова в начале 1858 г. был свидетелем его 
«нелепых» выходок против редакции и сотрудников 
«Современника» и горячих споров за  Аполлона Гри
горьева» 3.

Вместе с тем нельзя игнорировать того влияния, ко
торое на протяжении! всех этих лет оказывал Чернышев
ский на М ихайлова. Если бы Чернышевский любил 
М ихайлова только как порядочного, гуманного человека, 
образованного и веселого собеседника, то многие сторо
ны его отношений к М ихайлову остались бы непонят
ными. Гербель, Полонский и некоторые другие лица, 
близкие тогда к Михайлову, были такж е гуманными 
людьми и интересными собеседниками, но с ними у

1 П. С. Ф а т е е в ,  Русский революционный демократ М. И. 
Михайлов, Собр. соч. М. Михайлова в пяти томах, т. I, Чкалов, 
1951, стр. 45.

2 «Вопросы истории», 1946, № 7, стр. 3—25.
3 П. П а ш и н о ,  Литературные воспоминания, Знакомство с 

М. Л. Михайловым и Н. В. Шелгуновым, «Минута», 1882, стр. 128.
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Ч е р н ы ш е в с к о г о  не было ничего о б щ е г о .  Чернышев
ский в и д е л  к о л е б а н и я  М ихайлова м е ж д у  демократиз
м о м  и  л и б е р а л и з м о м  и вел б о р ь б у  з а  М ихайлова-де- 
м о к р а т а .

Важно подчеркнуть, что каждый раз, когда в источ
никах (письмах или воспоминаниях) речь идет о встречах 
и беседах Чернышевского и М ихайлова, ̂  политическим 
характер этих бесед не вызывает сомнений. Студентами 
они читают вместе «Кто виноват?» Герцена, беседуют 
на политические темы; через три года Чернышевский 
пишет М ихайлову, что он все более вовлекается в поли
тику и тверже делается в ультрасоциалистическом обра
зе м ы слей 1. Осенью 1850 г. Чернышевский, проездом 
через Нижний Новгород, встречается там с М ихайло
вым; в беседе, как  вспоминает присутствовавший при 
этом А. Н. Пыпин, дело «разумеется, дошло и до поли
тики» 2. Какой именно характер имели эти «толки» о  
политике, позволяют судить не известные до сих пор в 
печати воспоминания М. Н. Веселовского нижегоро,! 
ского приятеля М ихайлова, такж е присутствовавшего 
при этой встрече. Разговор, отмечает он, «касался м а
терий важных» и по временам принимал «радикальньш 
оттенок». Мнения, высказываемые Чернышевским, н а
столько смутили этого либерала, что, записал он, его 
«нисколько не удивит, если Чернышевский попадет со
временем в ссылку в С ибирь»3. и ^

Интересно отметить, что, с одной стороны, в этой ое- 
седе, которая «пахла Сибирью», М ихайлов, по-видимо
му, во многом согласился с Чернышевским; Чернышев
ский после этого записал в дневнике о М ихайлове: «Он 
в самом деле порядочный человек» 4. С другой стороны,

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч.. т. 14, стр. 198.
2 В. П ы п и н а ,  Чернышевский и Пыпин в годы детства и 

юности, «Н. Г. Чернышевский», Неизданные тексты, материалы и 
статьи, Саратов 1928, стр. 288—289.

3 Гос. Публичная библиотека им. М. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а  

в Ленинграде, отдел рукописей, шифр IV—-861, листы 311 об.—ilz. 
Воспоминания М. Н. Веселовского, не использовавшиеся до сих пор 
историками русской литературы, содержат ряд интересных данных 
о Михайлове, а также М. Е. Салтыкове, Н. А. Некрасове, А. Н. 
Островском. М. Н. Веселовский сотрудничал немного в «Современ
нике» и более активно — в «Русском слове», для характеристики 
которого его воспоминания содержат богатый материал.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. I, стр. 388.

ПО



Михайлов терпеливо выслушивал после встречи сетова
ния Веселовского, на которого резкая и заносчивая, по 
его словам, речь Чернышевского произвела «неприятное 
впечатление».

Чернышевский и после этого упорно использовал 
каж дую  встречу для политического воспитания М ихай
лова, отчетливо видя при этом его непоследовательность 
и либеральные колебания, помогал М ихайлову в их пре
одолении.

Особенно большое внимание уделяет он М ихайлову 
с наступлением революционной ситуации в стране. Редан 
ция «Современника» предпринимает ряд мер, которые 
долж ны были сблизить М ихайлова с революционно-де
мократическим центром. С этой точки зрения следует 
высоко оценивать привлечение М ихайлова к непосредст
венной редакционной работе в «Современнике». По сви
детельству близко знакомого с Михайловым беллетриста- 
этнографа С. В. М аксимова, Михайлов в это время уже 
был искренно и горячо предан интересам «Современни
ка»; этому ж урналу «он беззаветно отдал свою душу» . 
Участие М ихайлова в редакционной работе «Современ
ника» было прервано, как известно, его арестом 14- сен
тября 1861 года.

Период непосредственного участия М ихайлова в ре
дакционной работе «Современника» (август 1860^ сен
тябрь 1861 г.) явился периодом его наибольшей бли
зости с Чернышевским. Чернышевский помог М ихайло
ву понять суть и характер реформы 19 февраля 1861 г., 
значение крестьянских выступлений в ответ на реформу 
и, тем самым, окончательно перейти на позиции револю
ционной демократии. Этот перелом в мировоззрении 
М ихайлова получил отражение в его публицистических 
статьях, поэтическом творчестве и, особенно, в нелегаль
ной революционной деятельности. М ихайлов выступил 
как последовательный демократ, ученик Чернышевского 
и Добролюбова. Уже находясь в Петропавловской кре
пости и обращ аясь к друзьям с просьбой собрать и н а
печатать его стихотворения («Хотелось бы хоть что-ни
будь оставить на память по себе, а стихи мои едва ли 
не лучш ее изо всего, что мною написано»), М ихаилов вы

■ С. М а к с и м о в ,  За А. Ф. Писемского,. «Новое время», 29- 
сентября, 1889, № 4880.
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р аж ал  желание, чтобы предисловие к ним было напи
сано Чернышевским

П оказателен путь в лагерь «Современника» и
А. Н. Плещ еева. Известно, что Чернышевский и Д обро
любов ценили творчество Плещ еева как поэта, отразив
шего в 40-х годах идеи петрашевцев. Особенно выделяли 
они революционный гимн «Вперед без страха и со
мненья...», ибо видели в нем «смелый призыв», «веру в 
лучшую будущность» 2.

В то ж е время революционные демократы видели, 
что недостаточная определенность взглядов и творчества 
Плещ еева, имевшая место и в 40-х годах, в период поч
ти десятилетней ссылки и вызванной этим оторванности 
от передовой общественной мысли только усилилась. 
Появившиеся в 1856— 1857 годах на страницах «Русского 
Вестника» стихотворения свидетельствовали, что Плещ е
ев находился в плену иллюзий «либеральной весны» 
первых лет царствования Александра II. Сравнивая эти 
стихотворения с произведениями Плещ еева 40-х годов, 
Добролюбов отмечал, что в них нет «тех мощных призы
вов, тех гордых увлечений, тех... надежд, с которыми 
так  смело выступил он на свое литературное поприще». 
Добролю бов высказы вал сожаление, что «сила обстоя
тельств» не дала развиться в Плещ ееве «убеждениям 
вполне определенным и ровным — цельным, как гово
рят». Непоследовательность мировоззрения Плещ еева 
и была причиной появления в его стихотворениях «ф аль
шивого звука ребяческих смешных надежд и увлечений».

Революционные демократы помогли Плещ ееву пре
одолеть либеральные иллюзии. Трудно переоценить зн а 
чение для Плещ еева личных встреч с Чернышевским и 
Добролюбовым. Громадное значение имело для него 
чтение «Современника» 3.

1 П. Б ы к о в ,  Из переписки М. Л. Михайлова, «Современник», 
1912, № 9, стр. 205.

2 «Современник», 1858, № 10, отд. II, стр. 190; см. также
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 1, стр. 456. Сводку высказываний 
Чернышевского о Плещееве конца 40-х годов см. в статье 
А. П. С к а ф т ы м о в а  «Чернышевский и Плещеев» в сб. 
«Н. Г. Чернышевский», Саратов 1926, стр. 159— 169.

3 «Нетерпеливо ж ду «Современника»,— пишет он Добролюбову 
в октябре 1859 года, — не потому, что в нем мои стихи, а потому, 
что надеюсь прочесть что-нибудь ваше и Чернышевского». В фев-
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О том, что Плещеев с помощью редакции «Современ
ника» распрощ ался вскоре с либеральными «надеждами 
и увлечениями», свидетельствует изменение его отноше
ний с органом ли б ералов— «Русским Вестником», в ко
тором он еще недавно сотрудничал.

В мае I860 года Плещ еев писал Добролюбову о «Рус
ском Вестнике»: «Всякое кумовство в сторону. Надо 
бить этих крепостников под маркой либералов» Ч Теперь 
он прямо ссылается на «Современник» и печатавшиеся 
там обозрения Чернышевского как на источник своих 
политических взглядов2. Ему ясна необходимость «про
поведовать против русских плантаторов», от которых 
Плещеев не отделял и либеральствующих дворян, ибо 
за  либеральной оппозицией, понимал он, таятся «самые 
узенькие сословные интересы», а «дворянские^ оппози
ционеры — плантаторы под либеральной м аской»3. Р а 
зоблачение либерализма становится одной из тем твор
чества Плещ еева. И, хотя в отдельных вопросах Плещеев 
продолжал колебаться между либерализмом и последо
вательным демократизмом, в целом в общественно-по
литической борьбе в период революционной ситуации 
он выступил в лагере «Современника».

Можно напомнить такж е путь, пройденный в эти 
годы В. Курочкиным, Н. Серно-Соловьевичем, В. Слеп
цовым, Д . М инаевым. Все они с помощью Чернышевско
го и Добролю бова расстались с грузом либеральных на
деж д и увлечений, открыто и безбоязненно стали на 
сторону революции. В. И. Ленин писал о Некрасове, 
что Некрасов колебался, будучи лично слабым, между 
Чернышевским и либералами, но все симпатии его 
были на стороне Чернышевского 4. Это указание Ленина 
должно учитываться и при изучении творчества других 
писателей-демократов. Чернышевский и Добролюбов

рале 1860 года он пишет Добролюбову о январском номере жур
нала: «Что за удивительная статья Николая Гавриловича! Просто 
все пальчики облизать можно... Ваша статья тоже мне очень по 
сердцу — и не мне одному...», «Русская мысль», 1913, № 1,
стр. 137, 141

1 «Русская мысль», 1913, № 1, стр. 149.
2 Шестидесятые годы, материалы по истории литературы и 

общественному движению, АН СССР, 1940, стр. 453.
3 Т а м ж е , стр. 454.
4 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 18, стр. 287.

8 Н. Г. Чернышевский и з



сумели показать им «недостатки в их убеждениях», по
могли «вернее смотреть на жизнь» И хотя в отдельных 
вопросах эти писатели не всегда были последовательны и 
допускали отступления от демократизма, нельзя не видеть 
главного — все их симпатии в рассматриваемый период 
были на стороне революционной демократии.

Вслед за  группой писателей, в 1859—60 гг. уже из
вестных в литературе и с размежеванием сил демократии 
п либерализма перешедших в лагерь революционно- 
демократического «Современника», ряды «партий народа» 
в литературе продолж али пополняться за  счет разночин
ной молодежи, для которой литературная деятельность 
являлась одной из форм борьбы за  революционное пре
образование родины. Этих «новых, свежих деятелей», 
привлекало в «Современник», как подчеркивалось в ж ур
нале, его «направление», служение «честным и справед
ливым» идеям 2.

В большинстве своем это были студенты различных 
учебных заведений, мелкие чиновники, военные.

Благотворное влияние «Современника» захваты вало 
собой всю Россию. В Петербурге передовые читатели 
приходили, по словам Н. Ш елгунова, «в неистовый во
сторг от того, что они находили в строках, а ещ е больше 
от того, что читали потом меж ду строками ж у р н а л а 3. 
В М оскве молодые люди, по свидетельству другого ме
муариста, «знали наизусть» Чернышевского, «читали и 
и читали» Д обролю бова4. В Казани, вспоминает К- Л авр 
ский, один из руководителей студенческого движ е
ния и автор ряда литературных произведений, передовые 
студенты считали себя серьезными читателями школы 
«Современника», они с радостью узнавали от поступаю
щих, что и в Сибири «получается «Современник», «зам е
чены в нем статьи Д обролю бова и других авторов» 5. В

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  С оч, т. 14, стр. 316.
2 Объяснение о подписке на «Современник» на 1862 г.; оно 

было приложено к последним номерам журнала за 1861 г.; см. так
же Н. А. Н е к р а с о в ,  Соч., т. 12, стр. 201.

3 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, 1923, стр. 36.
4 М. Ю. А ш е н б р е н н е р ,  Военная организация «Народной 

воли» и другие воспоминания, 1924, стр. 5.
5 Л. О. (К. Л а в р с к и й ) ,  Из воспоминаний казанского 

студента, «Первый шаг», Казань, 1876, стр. 388, 391. Под «другими 
авторами» имеется в виду прежде всего Чернышевский, самое имя 
которого было в 70-х годах под запретом.
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Саратове учитель словесности в гимназии Миловидов 
даж е на уроки приходил с книжками любимого ж урна
ла. На вопрос гимназистов о новой драме Островского 
он отвечал ученикам: «Я ничего не могу сказать, так 
как еще не вышла об этом статья Добролюбова, а ес
ли и вышла таковая, то я еще не успел прочесть»1, 
Вятские семинаристы «с величайшим интересом прочи
тывали от корки до корки» книжки «Современника», 
статьи Добролюбова и Чернышевского «просто прогла
тывали», наиболее важные статьи читали коллективно 
и горячо обсуждали. «Это чтение, — вспоминает И. Крас- 
ноперов, — просветляло наши умы и наполняло наши 
сердца высоким восторгом»2. Н а юге, по свидетельству 
писателя И. Ясинского, юность которого прошла в Кие
ве, Чернышевский, Добролюбов, Некрасов были «вла
стителями д у м » 3. В глухой Тотьме видный впоследствии 
писатель и педагог Н. Бунаков в конце пятидесятых 
годов читал «Современник», в библиотеке местного 
училища отыскал экземпляр диссертации Чернышевско
го. «Не знаю, — вспоминал о н ,— как она сюда попала, 
но! я прочитал ее с увлечением и много дум она зароди
ла в моей голове»4.

Помяловский, по словам его ближайш его друга 
Н. А . ' Благовещенского, «из всех ж урналов с особенным 
вниманием читал «Современник» и каждой книжки этого 
ж урнала ж дал  как праздника». Статьи Чернышевского 
и Добролю бова «он перечитывал... по нескольку раз, вду
мывался в каж дую  фразу» — так он «и вырабатывал по
немногу свои убеж дения»5. Об этом писал и сам П омя
ловский в одном из своих писем Чернышевскому: «Я ваш 
воспитанник, я, читая «Современник», установил свое 
мировоззрение» 6.

1 П. Ч е р н я е в ,  Из прошлого Саратовской гимназии, «Тру
ды Саратовской ученой архивной комиссии», 1911, вып. 27, стр. 
15— 16.

2 И. К р а с н о п е р о е ,  Записки разночинца, стр. 48 и 62.
3 И. Я с и н с к и й ,  Роман моей жизни, 1926, стр. 56.
4 Н. Ф. Б у н а к о в ,  Моя жизнь, 1909, стр. 32.
5 См. Н. Г. П о м я л о в с к и й ,  Соч., т. I, 1935, стр. 31. Инте

ресно свидетельство Благовещенского, как радовало всегда По
мяловского то, что «мысли его сходятся с мыслями «Современни
ка», что составит ли он о чем мнение какое или выразит сомнение 
в чем, — глядь, в «Современнике» то же самое, только выражено 
оно сильнее и прямее». — ,

6 Н. Г. П о м я л о в с к и й ,  Соч., т. 2г 1935, стр. 272.
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Молодой литератор И. Пиотровский неоднократно 
подчеркивал огромную роль «Современника» в формиро
вании своих взглядов. В 1861 году, оказавш ись  ̂после 
осенних «беспорядков» в университете за  решеткой П ет
ропавловской крепости, Пиотровский внуш ал своим това
рищам, что «времена наступают боевые», и те, кто гото
вит себя в «граждане», должны брать готовые выводы у 
Чернышевского и Добролюбова, вооружаю щ их молодежь 
«всеми данными современного знания, последними сло
вами науки, особенно ж е такой, которая, как освободи
тельная, не допускается в стены казенных учебных заве
дений». По словам находившегося вместе с ним в кре
пости Н. Николадзе, он утверж дал, что «Очерки гого
левского периода русской литературы» «необходимо про
честь всякому образованному человеку», а статьи Черны
шевского о сенсимонистах и написанный Добролюбовым 
некролог Оуену заслуж иваю т особого внимания, ибо они 
знакомят «с положениями социализма, хотя говорить о 
нем и произносить это слово в печати строжайш е запре-
щено» К „ с п

В мемуарной литературе, посвященной концу t>U—
началу 60-х годов, многократно подчеркивается, что мо
лодые писатели1-демократы считали «Современник» «учеб
ником жизни» и руководителем для правильного пони
мания разреш авш ихся тогда вопросов 2, что выход к а ж 
дой новой книжки ж урнала для них «составлял эпоху»
В воспоминаниях А. М. Скабичевского рассказывается о 
коллективном чтении «Современника» в круж ке молодых 
начинающих литераторов и указывается, что статьи к о 
рифеев «Современника»  вырезались и переплетались в 
этом круж ке в отдельные сборники, выдаваемые его чле
нам для ч тен и я4. Л учш ая часть молодежи была убеж 
дена, что и в будущем все передовые и честные люди

1 Н. Н и к о л а д з е ,  Воспоминания о шестидесятых годах, 
«Каторга и ссылка», 1927, № 4, стр. 47.

2 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, 1923, стр. 168.̂
3 Н. А. Л е й к и н, Мои воспоминания, «Исторический вестник», 

1906, № 3 ,'стр. 882.
4 А. М. С к а б и ч е в с к и й ,  Литературные воспоминания, 1928, 

стр. 246. Кружок этот состоял главным образом из исключенных 
за революционные взгляды из училища правоведения бывших его 
воспитанников. Во главе кружка стоял А. В. Торопов, хорошо 
лично знакомый с Чернышевским и получавший «Современник» от 
редакции бесплатно.
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будут воспитываться на этих статьях. «Статьи эти, — 
писал в 1862 году молодой писатель-революционер, со
трудник «Современника» П. Бибиков, — долго будут чи
таться молодым поколением и многому его н ау ч ат» 1.

Большинство молодых писателей-демократов начина
ло свою литературную деятельность на страницах мно
гочисленных рукописных ж урналов и сборников, выпу
скавшихся нелегально в различных учебных заведениях. 
Так, студентами Петербургского университета и здава
лись «Колокольчик», «Светоч», «Вестник свободных мне
ний» и другие рукописные ж у р н ал ы 2. В содержании 
этих нелегальных сборников и ж урналов под влияни
ем могучей проповеди «Современника» ярко отразился 
взгляд разночинной молодежи на литературу как на 
активную силу в общественно-политической борьбе, ре
волюционно-демократическое понимание задач литера
туры на данном, конкретном этапе борьбы с феодально- 
самодержавным строем. Из сохранившегося первого но
мера «Светоча», датированного 1859 г., видно, как  его 
издатели связывали задачи литературы с общими зад а
чами революционной борьбы за освобождение народа. 
В статье «Мысли при чтении стихотворений Н екрасова», 
помещенной в  этом ж у р н ал е3, с восхищением говорилось 
о стихотворениях Н екрасова, особо подчеркивалось зн а
чение «Поэта и гражданина».

Автор статьи горячо поддерживал мысль о том, что по
эту нельзя «в г о д и н у  г о р я  красу долин, небес и моря, и л а 
ску милой воспевать», и приветствовал Некрасова, вы
ступающего с лучшими людьми страны на борьбу с са
модержавием 4.

В стихах, статьях и других материалах, опубликован

1 П. А. Б и б и к о в, О литературной деятельности Н. А. Д о
бролюбова, СПб. 1862, стр. 8.

2 Б. А. М о д з а л е в с к и й ,  Из истории Петербургского уни
верситета 1857—59 гг., «Голос минувшего», 1917, № 1, стр. 135— 170.

3 Отдел рукописей Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде. Шифр XVIII-19, «Светоч», рукописны»
журнал, 1859, № 1.

4 О возникновении рукописного журнала «Светоч» некоторые 
данные имеются в заметке Б. Модзалевского «Из истории Петер
бургского университета» (1857— 1859 гг.), «Голос минувшего», 1917, 
№ 1, стр. 135— 170, содержащей публикацию бумаг одного из ос
нователей журнала JI. Н. Модзалевского. О «Светоче» см. стр. 
159. О «Светоче» см. также в воспоминаниях Скабичевского, «Рус
ское богатство», 1907, № 7, стр. 40—41.
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ных в «Светоче», авторы стремились следовать примеру 
передовых борцов за дело народа. П о своему содерж а
нию весь номер носил революционный характер. В боль
шей или меньшей степени такой ж е характер был при
сущ другим рукописным ж урналам , сборникам, альм ана
хам, появлявшимся во все более возрастающем коли
честве по мере нарастания революционной ситуации в 
стране. Д аж е в таком закрытом привилегированном 
учебном заведении, как  П ажеский корпус, возникает 
журнал, главной целью которого, по словам его изда
теля, было «пробудить в корпусе сознание ложного на
правления, которое царствует у нас, то-есть того, что на
прасно думают, что самодержавие есть лучшее прави
тельство, что военная служ ба есть самый лучший род 
деятельности и что можно быть только порядочным че
ловеком только в Преображенском полку и в Конногвар- 
дийском»

Рукописные ж урналы  и сборники, история которых 
неразрывно связана с проникновением революционных 
идей в учебные заведения, являлись первой школой но
вого поколения писателей. Многие из них начинали з а 
тем сотрудничать в различных периодических изданиях, 
пытались провести свои сборники через цензуру, обра
щались в различные ж урналы  и прежде всего в «Совре
менник».

Помяловский, например, работая над первой по
вестью, заранее решил с ней явиться в «Современник». 
Он говорил Благовещ енскому, что «Современник» ему 
«больше нравится, чем другие журналы, — в нем... видно 
дело» 2.

П оказателен и другой факт. Один из начинающих л и 
тераторов, приехавший в Петербург из провинции, по
знакомил своих новых товарищей в столице с первой гла
вой начатого им большого произведения. По прочтении 
отрывка собравшимся круж ком молодежи было едино
душно решено, что молодому писателю «непременно на
до заручиться советами наших корифеев Добролю бова и 
Чернышевского», «просить их руководительства»3.

1 Переписка П. и А. Кропоткиных, т. I, 1932, стр. 86.
2 Н. Г. П о м я л о в с к и й ,  Соч., т. I, 1935, стр. 33.
3 В. М. С и к е в и ч, Былые встречи, «Исторический вестник», 

1893, № 3, стр. 759.
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З а  «руководительством» в редакцию «Современника» 
обращ алось все лучшее и талантливое, что шло в лите
ратуру. Тепло и внимательно встречая всех обращ авш их
ся, редакция при первом ж е знакомстве с молодым писа
телем стремилась прежде всего выяснить его идеологи
ческие позиции. Так, автору, явившемуся с пустым, 
аполитичным стихотворением, было указано, что одной 
способности к стихосложению недостаточно, что только 
мысль, идея «красит всякое произведение и придает ему 
известную цену». Редакция советовала молодому авто
ру «ближе ознакомиться с жизнью», приобрести к 
писательской деятельности «надлежащ ую  подготовку», 
то есть выработать передовое мировоззрение, чтобы 
затем  своими произведениями «благотворно влиять на 
читателей и способствовать направлению их мыс
лей»

Тепло был встречен в  редакции солдат-писарь
В. Никитин, явившийся с романом из жизни кантонистов. 
Чернышевский, ознакомившись с произведением, высоко 
оценил в нем прежде всего «негодование против угнета
телей». «Ты из народа, — обратился к Никитину при
сутствовавший при беседе Некрасов, — говори нам его 
устами правду про его радости и печали». Чернышевский 
подарил Никитину собрание стихотворений Н екрасова и 
советовал читать их внимательно, чтобы «в памяти со
хранились изображенные поэтом картины и лица». При 
следующей встрече Чернышевский расспросил Никитина, 
понял ли он эти стихотворения, многие из которых, как 
замечает в воспоминаниях Никитин, Чернышевский знал 
наизусть.

В беседе Чернышевский особо обращ ал внимание Н и
китина на свои статьи в «Современнике». Он говорил, что 
своими статьями стремится добиться, чтобы читатели 
«думали и действовали» так, как следует, по его м не
нию, думать и действовать. «И вы, — замечал он Ники

1 А. К а в а л е р о в ,  Воспоминания о горном корпусе, «Русская 
старина», 1905, № 3, стр. 457. Д . JI. Михайловский в рукописных 
воспоминаниях «Начало моего знакомства с Н. А. Некрасовым и 
Н. Г. Чернышевским», находящихся в Гос. литературном архиве 
СССР, сообщает, что ему при первом посещении «Современника» 
было указано на то, что редакцию интересуют «современные во
просы».
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тину, — читайте тоже для того, чтобы усвоить правиль
ные п онятия»1.

Редакция «Современника» уделяла особое внимание 
привлечению новых сотрудников из числа участников 
студенческого движения в учебных заведениях. В 1859— 
1861 гг. в ж урнале начали работать активные участники 
революционных выступлений: И. Пиотровский, Е. С тепа
нович, Н. М азуренко, П. Пашино, JI. Пантелеев, П. Гай- 
дебуров и др. Стопакевич в своем первом произведении, 
напечатанном в ж урнале, создал образ передового сту
дента, исключенного из университета за  участие в «сту
денческих беспорядках» и готовящегося к борьбе за  дело 
народа. Важно подчеркнуть, что Стопакевич не только 
выступал в «Современнике» как автор, но и помогал в 
редакционных делах, держ ал корректуру, поддерживал 
связь с различными революционными круж ками (у него 
останавливались приезжавш ие в Петербург весной 1862 г. 
по нелегальным делам  руководители революционного 
круж ка в Москве Аргиропуло и Зайчневский). В то же 
время он знакомил революционную молодежь с коррек
турными оттисками статей Чернышевского и Д обролю 
бова до их прохождения через ц ензуру2.

Борьба «Современника» за  политическое воспитание 
передовых литераторов принесла свои плоды — значи
тельная группа писателей в годы революционной ситуа
ции выступила в лагере революционной демократии. 
Они успешно реш али поставленные перед ними Черны
шевским и Добролюбовым задачи: во-первых, раскрыть 
дремлю щ ее революционные возможности масс и обра
титься к ним с призывом к топору и, во-вторых, создать 
образ революционера-руководителя масс в предстоящей 
борьбе, образ, достойный примера и подражания для пе
редовой разночинной молодежи.

Подготовка крестьянской революции определила

1 В. Н. Н и к и т и н ,  Воспоминания, «Русская старина», 1906, 
№ 9, стр. 658—665. Чернышевский обещал лично доработать роман 
в художественном отношении, но своего обещания не успел сдер
ж ать — рукопись Никитина была отобрана у него при аресте. П озд
нее, в 1871 г., Некрасов, встретив Никитина, предложил напечатать 
ее в «Отечественых записках», мотивируя это предложение высо
кой оценкой Чернышевского реалистического изображения жизни 
кантонистов во время царствования Николая I в романе.

2 Н. Н и к о л а д з е ,  Воспоминания о 60-х годах, «Каторга и 
ссылка», 1927, № 5, стр. 35—36.
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основное требование революционной демократии в изо
бражении жизни народных масс — «показать всю прав
ду народной жизни» показать ее с точки зрения инте
ресов предстоящей революции, или, как вынуждены они 
были вы раж ать свою мысль, — «предчувствия той дея
тельной роли, которая готовится народу в недалеком бу
дущ ем »2.

Такое изображение народных масс могло было быть 
создано только в непримиримой борьбе с тенденциями 
либерально-дворянской беллетристики, в которой со сре
дины 50-х годов крестьянская тема заняла значительное 
место. Отношение к  народу в многочисленных повестях из 
крестьянского быта писателей-либералов сводилось, по 
словам Чернышевского, к нескольким убогим сентенциям: 
«Посмотрите, как он кроток и бездейственен, как без
ропотно переносит он обиды и страдания! К ак он дол
жен отказывать себе во всем, на что имеет право чело
века! Какие у него скромные желания! Какие ничтожные 
пособия были бы достаточны, чтобы удовлетворить и 
осчастливить это забитое существо...» 3. Добролюбов н а
зывал эти повести «приторными идиллиями».

«Приторное любезничанье с народом» было вы раж е
нием политических позиций либералов. Писатели-либера- 
лы утверждали, что не сам народ, а только либералы ре
формами сверху могут улучшить его положение. Они 
идеализировали черты забитости и покорности в кре
постном крестьянине. Эта идеализация была выражением 
страха перед народом, перед возможностью крестьянской 
революции. Созданные ими образы  крестьян Добролюбов 
назвал «пряничными и кукольными фигурами мниморус
ских людей».

Обвиняя дворянских писателей в том, что они рас
крывают только часть правды о народе и тем самым гру
бо искажаю т эту правду, Чернышевский и Добролюбов 
показывали вред подобной либеральной идеализации н а
рода для дела революции. Народу, разумеется, не было 
никакой пользы от повестей Григоровича, рассказов

1 «Современник», 1860, № 2, отд. II, стр. 338; см. также Н. А. 
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 551.

2 «Современник», 1860, № 2, отд. II, стр. 326; см. также Н. А. 
Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 543.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. 7, стр. 859.
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Д ал я , «Крестьянки» Потехина, «Кириллыча» М ея, зато ли- 
беральчики чувствовали себя хорошими и добрыми и по- 
маниловски проливали слезы от своей способности уми
ляться и сострадать несчастью ближнего. Н а деле, как 
указы вал Добролюбов, сочинителям этих повестей «до на
рода и дела-то никогда не было, и думушки-то о нем в го
лову не п р и х о д и л о » Д о б р о л ю б о в  издевался над созда
ниями дворянских поэтов в мнимонародном духе, в кото
рых красная девица сидит по целым дням в грусти на 
бережку, а добрый молодец хочет бежать от злых тол
ков в лес. «Авторы, очевидно, не предполагали, — зам е
чал он, — что у красной девицы есть работа дома, либо 
в поле, и что если молодец убежит в лес, то его пой
мают, и с ним поступлено будет, как с бродягой»2. Вели
кий революционный демократ хорошо знал, что «жизнь 
наших мужиков зависит от случайностей разного рода — 
от наезда станового, от расположения духа управляю щ е
го, от болезней барской собаки или лошади, от нетрез
вости земского и т. п.» 3.

Вслед за  Чернышевским и Добролюбовым передовые 
писатели разоблачали политический смысл антнреалисти- 
ческого изображения народа в творчестве поэтов и бел
летристов либерального лагеря. П оэт-демократ Ж улев 
высмеивал стремление либералов «напомадить и приче
сать» «чернь» и писать о ней, например, в таком духе:

.... мужик живет,
Не горюя, пашет,
Про любезную поет,
И поет и пляшет;
Отработав, вечерком 
Ходит в хороводе... 4

Обострение классовой борьбы в стране вынудило либе
ралов открыто показать, какие именно черты в крестьян
стве они стремились идеализировать. Так, Д ал ь  в рас
сказе «Н аш а глупость» нарисовал мужиков, которые по
требовали «ни с того, ни с сего» перевести их с барщины

1 «Современник», 1860, № 2, отд. II, стр. 324, см. также 
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 542.

2 Т а м  ж е , стр. 328, см. также Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., 
т. 2, стр. 544.

3 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 542. В «Современ
нике» это место было исключено цензурой.

4 «Искра», 1860, №  21, стр. 219.
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на оброк. Барин удивился, «с чего вдруг блаж ь эта му
ж икам  в голову пришла» и пытался отговорить их от 
этой «глупой причуды». Исправник такж е толковал им, 
что они «городят чепуху», но, видя, что «слов его они не 
понимают», вынужден был им «растолковать это дело 
иначе». После наказания мужики «всей гурьбой повали
лись в ноги исправнику, согласились беспрекословно, что 
затеяли вздор... Н акланявш ись вдоволь, поблагодарив, 
что дали  ума, пошли домой, стали жить опять по-преж
нему смирно и спокойно, как ж ивут добропорядочные 
крестьяне». «Скажите, пожалуйста,—заклю чал Д аль свой 
рассказ о мужицкой глупости, — зачем они ходили?»1, 
Отношения крестьян к барину и властям Д аль  рисовал 
как отношения сыновней преданности. Крестьяне в его 
произведениях без начальства сделать ничего не осмели
вались да и не умели.

Интересно отметить, что рассказы' Д ал я  вызвали кри
тику внутри либерального лагеря со стороны рецензента 
умеренно-либеральной «Библиотеки для чтения». Р азу 
меется, идеалом и этого ж урнала были «добропорядочные 
крестьяне», которые живут «смирно и спокойно». Но о 
рисуемом Д алем  «наивном детском доверии» крестьян 
к  помещику и властям ж урнал не мог не отметить: «Н а
до быть слишком простым и недальновидным, чтобы 
этому поверить». Мечтавший о «восстановлении прияз
ненных отношений между господствовавшим и бывшим 
под зависимостью сословием» рецензент был перепуган 
рассказом о «мужицкой глупости». «Вы своим живым 
рассказом... растравляете давнишнюю болячку их серд
ца, будите обидные воспоминания и ожесточаете их оз
лобление... Чего доброго — вспомнят они те страхи и бо
ли, которые заставляли их валяться в ногах, благода
рить, что ума дали» 2.

Особенно откровенно выразил свое политическое ли
цо либерал Д аль, когда в сборнике «Д ва срока бываль- 
щинок» (1862 г.) в качестве примера крестьянам в од
ном из своих рассказов выставил солдата, положившего 
на месте из руж ья бунтовщика-дядю.

1 В. Д а л ь ,  «Два срока бывалыцинок», СПб. 1862, ч. II, стр 12.
Курсив нош.

2 А. С - и н. Несколько слов о народной литературе, «Библиоте
ка для чтения», 1862, № 9, Крит, обозрение, стр. 1—28 и № 10, 
стр. 39— 59, цитируемое место — № 9, стр. 9.
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Требование «Современника» писать о народе «правду 
без всяких прикрас», заостренное против либеральной 
беллетристики, было требованием глубоко революцион
ным. Оно было рассчитано на развертывание революцион
ной активности масс, на создание литературы полезной и 
нужной народу, на создание «партии народа» в литера
туре.

Литература, учил Чернышевский, долж на помочь н а
роду понять, что он должен «перемениться», должен з а 
хотеть помочь себе сам, то есть поднять всенародное вос
стание против помещиков и самодержавного царя.

Решению этой задачи были посвящены опубликован
ные в «Современнике» в период революционной ситуации 
произведения Славутинского, Успенского, Якушкина и 
других писателей и особенно нелегально распространяв
шиеся агитационные стихотворения и песни.

В начале 1860 года Добролюбов, разоблачая либе
ральную псевдоидеализацию народа, отмечал в «Совре
меннике», что уже появились рассказы о народе совер
шенно в ином роде, хотя, как подчеркивал Добролюбов, 
«их явилось еще очень н е м н о г о » О н  отмечал появле
ние этих произведений как явление 'принципиального 
характера. К  числу этих произведений он относил пове
сти Славутинского, печатавшиеся в «Современнике» в 
1859—60 го д ах 2.

В июне 3859 г. в «Современнике» была напечатана 
его повесть «Своя рубаш ка ближе к телу». Содержание 
ее сводилось к следующему: крестьяне большого оброч
ного села Байдарова откупаются на волю, бывший бур

1 «Современник», 1860, № 2, отд. II, стр. 326; см. также 
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 543.

2 Сотрудничество Славутинского началось с предложения в ре
дакцию «Современника» романа «Правое дело», о котором сам ав
тор писал Добролюбову: «Роман мой направлен не против частных 
злоупотреблений, мне хотелось бы затронуть в нем общие, су
щественные черты некоторых учреждений, некоторых общественных 
понятий и явлений, вызванных этими учреждениями, представить 
эти черты в живом их действии» («Огни», Пг. 1916, кн. 1, стр. 31). 
О характере учреждений и понятий, против которых был направ
лен роман, можно судить по ответному письму Добролюбова Сла- 
вутинскому от 17 ноября 1858 г., в котором сообщалось, что цензу
рой всякое попущение изобразить помещика скотиной и живодером 
принимается за призыв к революции, а потому роман будет изу
родован в цензуре, если вовсе его не запретят ( т а м  ж е ,  стр. 32). 
Действительно, первые же главы были запрещены цензурой.
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мистр Вороненков становится старостой. Он угождает 
высшему начальству, подкупает мелких чиновников, ор
ганизует вокруг себя плутов и негодяев, грабит массу 
мужиков и гнет в бараний рог каждого бедняка. Только 
крестьянин Терехин, пользующийся уважением в селе, 
мог бы низвергнуть старосту, но он не ж елает вмеши
ваться в мирские дела. Но когда Вороненков отдает не
законно его племянника в солдаты, Терехин выступает 
против старосты. Старосту поддерживает начальство —• 
Терехина оскорбляют. Он смертельно заболевает.

Тема недостаточной активности масс в борьбе с уг
нетателями вызвала интерес Чернышевского и Д обро

лю бова к этой повести. Если бы, отмечал Чернышевский, 
Терехин «с самого начала выступил против Вороненко- 
ва, притесняющего слабых, они сгруппировались бы около 
умного защ итника: — они — большинство, нужно^ было 
только им соединиться, — отмечал Чернышевский, — и 
власть переш ла бы в их руки» •.

В конце июня 1859 года, сразу после появления по
вести в печати, Д обролю бов в письме к И. Бордюгову 
подчеркивал, что она относится к разряду произведений, 
выражаю щ их направление «Современника»2. Д обролю 
бов вместе с тем считал недостатком повести, что Сла- 
вутинский не сумел показать глубокую обоснованность 
решения Терехина активно выступить против притесни
телей, «внутреннюю необходимость» пережитого Тере- 
хиным перелома, который Добролюбов считал «возмож
ным и естественным»3. Возможность и естественность 
такого перелома в сознании крестьянских масс, их пе
рехода к энергичной борьбе с угнетателями Д обролю 
бов стремился показать в своей' статье о повестях Сла- 
вутинского.

В то же время редакция «Современника» высоко оце
нила и другую, проведенную под влиянием революцион
ных демократов в повести мысль ■—мысль, что «освобо
ждение из-под помещичьей власти само по себе еще недо
статочно для улучшения быта освобождаемых крестьян, и 
очень возможны такие обстоятельства, что судьба их

1 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 523—
524.

2 Т а м ж е .
3 «Современник», 1860, № 2, отд. II, стр. 337; см. также 

Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 551.
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станет хуже, чем была под властью помещиков» О ба 
эти положения, вытекающие из повести, дополняли друг 
друга. Ф ормальное освобождение от крепостной зависи
мости не принесет действительного освобождения наро
ду. Чтобы действительно улучшить свое положение, на
род должен прежде всего перемениться сам, подняться 
на борьбу, завоевать себе настоящую волю.

Мысль, что не реформа, а революция принесет наро
дам  России действительное освобождение, неутомимо 
пропагандировалась в «Современнике». Добролюбов, 
писал о необходимости уничтожения зла «с основания», 
разоблачал либералов, способных остановиться «на пол
дороге к цели, удовольствоваться полумерой» 2.

Передовые писатели вслед за Чернышевским и Д о
бролюбовым проводили в художественных произведениях 
через препоны цензуры идею революции. Основная идея 
романа А. П анаевой «Ж енская доля», напечатанного в 
«Современнике» в 1862 г., заклю чалась в разоблачении 
стремлений «класть заплаты  на дырявое, гнилое платье» 
и утверждении необходимости «посеять хороший лен, 
выткать крепкое полотно и скроить прочную государст
венную и общественную одежду» 3.

Мысль, что в народе зреет идея революционной 
борьбы с помещиками-кровопийцами, получила вы раж е
ние в очерках П. Якушкина. В его «Путевых письмах из 
Орловской губернии» излагалась народная легенда о 
Тришке-Сибиряке, подчеркивалось, что Тришка подлин
ный народный герой, которого народ любит и ценит за 
защ иту «слабых от сильных, бедных от богатых и, в осо
бенности, господских крестьян от злых помещиков» 4.

Рассказы  о том, как Тришка со своими вооруженны
ми людьми «проучил» барина, у которого «мужикам 
житья не было», звучали призывом «той же наукой» 
«злых помещиков учить»5. Не случайно этот призыв,, 
раздавш ийся в майской за  1861 год книжке «Совре
менника», перепугал цензуру — продолжения «Путевых 
очерков» в №  6 «Современника» не появилось, печата

1 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, стр. 523—
524.

2 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 4, стр. 390—400.
3 «Современник», 1862, № 3, отд. 1, стр. 89.
♦ Т а м  ж е , 1861, № 5, отд. 1, стр. 199.
5 Т а м  ж е , стр. 205.
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ние их было признано цензурой «неудобным и несвое
временным».

С особой силой идея революции была выраж ена в не
легальной поэзии конца 50 — начала 60-х годов. Ш ироко 
используя в пропагандистских целях агитационные пес
ни Рылеева и Бестужева, политическую лирику П уш ки
на, поэзию петрашевцев и опираясь на их традиции, 
революционеры -демократы в период революционной си
туации создали богатую агитационную поэзию.

Так, получившая широкое распространение в начале 
1861 г. песня «Долго нас помещики душили...» пропаган
дировала мысль, что народ должен сам постоять за  себя. 
Помещики «душили», его, становые били, квартальные 
держ али «в страхе», над ним «ломались мироеды», но 
крестьяне все-таки сопротивлялись недостаточно активно, 
подставляли шею «всякому злодею». Особый вред народу 
принесла вера в царей, которых «еам-де бог помазал 
елеем». Ц арь и масса разного «начальства» («Знать и 
этих, господи ты боже, м азал маслом тоже») сидит на 
шее народа. Песня кончалась утверждением, что найдет
ся в народе «друг Пугачева», который «крепкой грудью» 
встанет смело «за святое дело», поднимет народ на 
борьбу

Песня «Долго нас помещики душили...» написана про
стонародным языком и была рассчитана, по-видимому, на 
распространение в крестьянской среде. Автор ее считает 
себя вправе говорить от имени народа. Он стремился 
сказать народу «нужное слово», помочь ему «переме
ниться».

Не в меньшей степени это относится к появившемуся 
тогда же стихотворению «Уже опять не бывать прежней 
рабской доле...». Автор стихотворения, обращ аясь от име
ни крестьян, днем и ночью жадно ждущих желанной во
ли, высказывал глубокую неудовлетворенность ходом го
товившейся «реформы»:

Облегчить, свободить 
Нас давно судили.
А пока — лишь бока 
Наши колотили.

Он вы раж ал уверенность крестьян в том, что «обещать 
и не дать уж е теперь не могут» — «не то нам —1 мужикам 
рученьки помогут»:

1 «Колокол», 1866, №  212, стр. 173.
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Коль путем и добром 
Не дадут нам воли,
Топором заберем  
Мы свое приволье. . . 1

Стихотворение указы вало крестьянам путь борьбы за 
действительное освобождение, оно было выражением по
литической программы революционной демократии.

Следовательно, писатели-демократы еще в период 
подготовки реформы видели ее антинародный, грабитель
ский характер. Они сумели правильно оценить манифест 
19 февраля и Положения.

В воспоминаниях о Некрасове, написанных в 80-х 
годах, Чернышевский высказывал мысль, что отношение 
к реформе 1861 года было критерием стойкости и по
следовательности революционных убеждений. Писатели 
лагеря «Современника» вслед за  Чернышевским и Д об
ролюбовым проклинали пресловутое «освобождение». 
Так, М ихайлов в группе передовой молодежи, где вслух 
читали текст манифеста и потом разбирали его, прямо 
назы вал все это «ловушкой и обманом» и не предвидел 
для крестьян ничего, кроме новой формы закрепощения 2. 
При этом М ихайлов, как сообщает Боборыкин,^ случайно 
оказавш ийся свидетелем чтения царского манифеста, «не 
оставлял живой ни одной фразы  этого документа» ”. 
Д ругой активный сотрудник «Современника» Николаи 
Успенский, находившийся в это время за границей, писал 
оттуда, что не верит в освобождение, что манифест этот 
«вздор», а за Александра II могут стоять только «па
костные люди» 4.

П роклиная реформу и не имея возможности на стра
ницах подцензурного ж урнала открыто выразить свое 
отношение к ней, Чернышевский и Добролюбов предпоч
ли обойти ее молчанием. Правильность этой тактики 
подтверждается высокой оценкой ее Лениным. Ленин 
писал про Чернышевского, что «Не будучи _в состоянии 
открыто заявлять  свои мнения, он молчал...»  .Л енин  под

1 «Лютня», Лейпциг, 1879, стр. 263—264.
2 П. Д. Б о б о р ы к и н ,  За полвека, 1929, стр. 1/3.
3 Т а м ж е , стр. 328. „ Л
« Письмо из Парижа от 21 июня 1861 г., «Щукинскии сбор

ник», вып. 7, 1907, стр. 330.
5 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. I, стр. 262.

128



черкивал, что наряду с Чернышевским так отнеслись к 
реформе все лучшие люди того времени. Это проклятье 
молчанием  в конкретных исторических условиях того 
времени было одной из форм борьбы против грабитель
ской реформы.

Выработанная Чернышевским и Добролюбовым так
тика проклятья молчанием была широко применена мно
гими писателями-демократами. Вслед за «Современни
ком» полным молчанием обошла «великую реформу», 
как известно, и «Искра».

Однако революционные демократы не могли ограни
читься проклятьем молчания. Они считали нужным 
сквозь хор лицемерных восхвалений «великого освобож
дения» дать и на страницах подцензурной печати свою 
оценку действительной сущности проведенной реформы. 
Подчеркивая, что крепостное право отменено только 
формально, революционные демократы указывали на не
обходимость разоблачения царистских иллюзий крестьян
ства, которые, как это стало особенно очевидным вес
ной 1861 г., мешают' борьбе народных масс за «чистую 
волю».

Интересна одна из попыток провести через цензуру 
революционно-демократическую оценку реформы и по
следовавших в ответ на нее выступлений крестьян. В 
статье Пиотровского в «Современнике» указывалось, что 
по царскому манифесту «русские крестьяне вышли из 
крепостной зависимости с обязанностью оставаться в 
преж нее повиновении к своим помещ икам»1.

В то время, когда либеральное общество «торжество
вало и уверяло, что вся Россия, весь народ точно такж е 
торжествует», произошли, указывает Пиотровский, вы 
ступления крестьян в Бездне и многих других местах 
страны. Причины этих выступлений — стремление масс 
«противодействовать неудовлетворительной, по их мнению, 
реформе». «Крестьяне требуют чистой воли, они ж дали 
совершенно другого, чем им говорят». Они поднимаются, 
являю тся военные команды, следуют казни... Чем объяс
нить «подобную развязку», то есть их поражения? Тем, 
что «большинство крестьян не поняло ясно Положений», 
что в царском манифесте стремились они вычитать «во
лю». Нужно, чтобы крестьяне ясно поняли  - «прочитан

т «Современник», 1861, № 8 , отд. II, стр. 242.

9  Н . Г. Ч ерн ы ш евски й  1 2 9



ное» \  то есть поняли, что воли от даря они не получили 
и что воли нужно добиваться самим.

Передовые писатели в .  печати проводили мысль, что 
крепостное право отменено только формально. Д . М и
наев, например, подводя итоги 1861 года и перечисляя все 
его «великие» и «мировые» события (вроде появления 
новых реакционных органов печати, предложений одного 
педаго'га-либерала не сечь учеников, а только подводить 
их к розге), делал вывод, что в стране в 1861 году ничего 
не изменилось:

Нет, нам чужд каприз девический!
Все вкруг нас, как было встарь,
Лишь один академический 
Обновился календарь!4

Одной из форм разоблачения реформы было стрем
ление «Современника» публиковать художественные про
изведения о крепостном праве. Н а его страницах^ после 
объявления манифеста появился ряд произведений, изо
браж авш их ужасы крепостничества. Основное место в 
первых номерах ж урнала за 1861 год должен был занять 
роман Потанина «Крепостное право». В ряде повестей и 
рассказов, напечатанных после объявления манифеста, 
изображ алась подготовка реформы. Так, в романе П ана
евой «Ж енская доля» испуганные слухами о предстоя
щем освобождении крестьян помещики-крепостники обра
щались к представителям правительственной власти: 
«Неужто взаправду им воля будет?» — «Могу заве
ри ть...— отвечал тот, — одни пустяки толкуют в наро 
д е » 3. Однако роман был напечатан, когда реформа была 
уж е осуществлена. Этим эпизодом П анаева подчеркива
ла антинародный характер проведенной руками крепост
ников пресловутой реформы и проводила мысль, что дей
ствительной свободы народ и не получил. Сатирически 
изобразил подготовку реформы Ф. Зиновьев в комедии 
«Дворянские выборы», Якушкин на страницах «Совре
менника» высмеял дворянские проекты «освобождения» 
крестьян.

Первым большим произведением, вышедшим из л аге
ря «Современника», разоблачавш им реформу, были очерки

1 «Современник», 1861, № 8 , отд. II, стр. 245.
2 «Русское слово», 1862, № 1, «Дневннк темного человека»,

стр. 11. Курсив наш.
3 «Современник», 1862, № 5, отд. 1, стр. 244.
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П. И. Якушкина «Воля», Они создавались в период наи
большей близости Якушкина к «Современнику» — в нача
ле 1862 г.

Появление этого произведения в ж урнале зад ер ж а
лось запрещением «Современника» в мае 1862 года. 
Именно этими очерками редакция стремилась открыть 
возобновляемый с 1863 г. журнал. Ц ензура побоялась 
разреш ить их опубликование. Министр Головнин, показав 
«Волю» князю Константину Романову, нашел возмож 
ным ее пропустить, если «из нее много вымарать». В ыма
рано было действительно много, как видно из найденного 
В. Е. Евгеньевым-Максимовым счета корректора. Текст 
очерков после прохождения цензуры сократился более 
чем на 1,6 печ. листа. Серьезным искажениям подверг
лась, по'-видимому, и оставш аяся часть. В сдвоенном ян
варско-февральском номере «Современника» за 1863 год 
очерки Якушкина были напечатаны на первом месте'1. 
Они долж ны были продемонстрировать верность возоб
новленного ж урнала традициям Чернышевского.

Д аж е в изуродованном виде очерки эти имели боль
шое значение, ибо реформа 1861 г. оценивалась в них, 
в основном, с позиций революционной демократии. Автор 
так  подобрал факты, что выводы о неудовлетворительном 
характере реформы напраш ивались читателю сами собой. 
Неслучайно В. С. Курочкин по прочтении «Воли» в «Сов
ременнике» очень высоко оценил ее не только за  те «слав
ные рассказы», из которых она состоит, но и за  то, что 
они «ловко сгруппированы»2. Цензурой ж е перепечатка 
очерков через два года даж е в том виде, в каком они 
появились в «Современнике», была категорически запре
щена.

«Толковали про свободу: свобода всем будет, а те
перь стал и в си п ац у  заго н ять» ,—передает Якушкин оцен
ку крестьянами реформы 19 февраля. «Эмансипация, — 
поясняет он, — слово должно быть и хорошее, но это сло
в о —  эмансипация, перешедшее в устах народа в сипацу, 
означало что-то не совсем лад н ое»3. Рассказ о том, как 
мужиков «загоняли в сипацу, или, говоря высоким сло

1 Они появились под заголовком «Велик бог земли русской». 
Мы считаем более правильным сохранить за произведением 
авторское название «Воля».

2 П. И. Я к у ш к и н ,  Соч., стр.74 (первой пагинации).
3 «Современник», 1863, № 1—2, отд. 1, стр. 7.
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гом, освобождали от крепостной зависимости» 1 и яв
ляется содержанием очерков.

Повесть Якушкина — его деревенские впечатления 
1861 года. Многочисленные факты «бунтов», приводимые 
Якушкиным, показываю т их неорганизованный, стихийный 
характер.

Настоящ ую волю мужики пытались найти в царском 
манифесте.

Слова: «Пусть они тщательно возделываю т землю и 
собирают плоды ее» крестьяне толковали в том смысле, 
что к ним долж ны отойти и помещичьи сады. «Посеешь 
рожь, рожь и родится... Плоды в садах растут, а сады-то 
барские, а как плоды нам, стало и сады нам отойдут».

Д алее — «... Н а земле постоянного пользования или 
на земле, приобретенной в -собственность...» они отказы ва
лись понимать иначе, как «про барскую землю тут и по
мину нет, а говорят: постоянна ты землей пользуйся».

И наконец, в словах «осени себя крестным знамением, 
православный народ, и призови с нами божие благосло
вение на твой свободный труд» они видели опровержение 
всяких утверждений о необходимости выкупить землю  и 
быть в течение некоторого срока временнообязанными: 
«Так, да не так! Сказано: перекреститесь и только — там, 
значит и пошел на свободный труд! К акая тут купля?» 2.

Эту вычитанную «волю» они готовы были защ ищ ать 
любой ценой. То, что крестьяне «хотели справлять ц ар 
скую волю» (по своему ‘ими понятую), Якушкин назы 
вает «страшной комедией» 3.

Якушкин ясно видит, что реформа не реш ила кресть
янского вопроса и борьба между плантаторами и «заг
нанными в сипацу» крестьянами разгорается с новой си
лой. Крестьяне ждут «настоящей воли», они отказы ваю т
ся подписывать уставные грамоты — «теперь вот отрежут 
землю у мужиков, да как мужики рук не дадут, опять 
отдадут» 4.

Не случайно заглавие «Воля» не было пропущено 
цензурой. Все содержание очерка ярко показывало, что 
реформа 19 ф евраля 1861 г. была издевательством над 
крестьянскими массами, ограблением крестьян.

1 «Современник», 1863, № 1—2, отд. 1, стр. 24.
2 Т а м ж е , стр. 19—20.
3 Т а м ж е , стр. 24.
4 Т а м ж е, стр. 54.
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Проводя идею революции в подцензурной печати, 
революционные демократы стремились обратиться к на
роду с вольным бесцензурным словом. В 1861 году в р я 
дах  революционной «партии» зреет мысль о создании 
ряда прокламаций, обращенных к различным слоям об
щества. В подготовке прокламаций принимали участие 
Чернышевский и Добролю бов, а такж е Ш елгунов, А. 
Слепцов, Н. Обручев и другие активные участники рево
люционного движения. Непосредственное участие в под
готовке и издании прокламаций принимали Герцен и 
Огарев. В прокламациях была дана не только револю 
ционно-демократическая оценка реформы, но и содер
ж ался прямой призыв к восстанию.

Той ж е цели служили появившиеся после первых вы 
ступлений крестьян в ответ на реформу и кровавую рас
праву над ними новые агитационные песни. Песни эти, 
подобно прокламациям, были рассчитаны на распростра
нение среди крестьян и солдат и содержали призыв к 
революции.

Особый интерес представляет песня «Ж ил на свете 
русский царь...» К ак и прокламация Чернышевского 
«Барским крестьянам...» *, она обращ ена непосредствен
но к крестьянам. Сопоставление обоих документов убеж 
дает, что песня оценивает «освобождение» с тех ж е по
зиций, что и прокламация. «Ж дали вы, что даст вам царь 
волю, — говорится в прокламации Чернышевского, — вот 
вам и выш ла от царя воля». П рокламация раскрывает 
смысл этой «воли», показывая, что крестьяне попадают 
в «вечную кабалу... да еще в такую кабалу, которая го
раздо и гораздо хуже нонешной». П есня такж е начи
нается с того, что царь «крестьянскому народу волю обе
щал». Н а деле эта воля — «новая неволя».

Воля вольная нищать,
Д а под розгами пищать,
Да начальству грош последний 
Со слезами несть....2.

Объясняя крестьянам грабительский характер рефор
мы, Чернышевский подчеркивал, что крестьяне «освобож
даются» без земли. М ужику нельзя прокормиться на зем 
ле, которая у него останется. Он попадает в новую каба

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. 16, стр. 947—953,
2 «Лютня», 1879, стр. 102— 105.
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лу к помещику, соглаш ается работать у него на любых 
условиях, каких барин потребует. «Вот оно и выйдет, — 
писал Чернышевский, — что нагрузит на него барин б ар 
щину больше нонешной, либо оброк тяж елее нонешне
го». Аналогичная мысль почти в тех же выражениях про
ведена в песне:

Что за воля без земли?
Чтобы барщину несли 
И оброк крестьяне так же,
Как водилось встарь?

Чернышевский стремился развенчать веру крестьян в 
царя-батюшку, показать, что на даря надеяться им не
чего. «Оболгал он вас... — писал Чернышевский. — Не 
дождетесь вы от него воли, какой вам надобно». Автор 
песни такж е стремился объяснить крестьянам, что не 
начальство надувает крестьян, а сам царь.

Чернышевский подводил крестьян к выводу, что нуж 
но делать, чтобы «взаправду вольными людьми стать». 
Речь шла об «единодушии» между мужиками, о том, что 
они должны «силой» запастись. В то ж е время Черны
шевский предостерегал от разрозненных, единичных вы 
ступлений, которые могли быть легко раздавлены . «Что 
толку-то, ежели в одном селе булгу поднять, когда в 
других селах готовности еще нет? Это значит только дело 
портить, д а  себя губить». Но когда восстание будет под
готовлено, тогда необходимо «всем дружно начать».

Песня такж е подводит крестьян к мысли о восстании 
и излагает основы его тактики:

Надо, значит, для крестьян.
Чтоб народ за волю сам 
Дружно — миром, волостями 
В одно время встал.

Автор песни «Ж ил на свете русский царь...» неизве
стен. Однако сопоставление ее с текстом прокламации 
«Барским крестьянам» дает право сделать вывод, что 
создана она была в тех ж е целях. Совпадение их основ
ных положений позволяет предполагать, что эта и д р у 
гие песни были написаны писателями-демократами — 
единомышленниками авторов прокламаций. Отдельные 
моменты текстуальной близости еще не даю т права ут
верждать, что авторы песен были знакомы с текстами 
подготавливавшихся прокламаций. Но, безусловно, они
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были хорошо знакомы с идеологическими и тактическими 
основами революционной демократии, знали планы ре
волюционной «партии» и своими стихотворениями слу
жили ее целям.

Круг произведений, звавш их народ к топору, был до
вольно значителен. Широко, например, распространился 
по стране страстный призыв к революции, вышедший из 
кружков революционной молодежи в Петербургском 
университете:

Славься же, славься, родимая Русь,
И пред царем и кнутами не трусь.
Встань, ополчися, родная, на брань,
Встань же скорее, родимая, встань! 1

Так реш алась первая задача, поставленная револю ци
онными демократами перед передовыми писателями, 
обратиться к народу с призывом к топору, к крестьян
ской революции.

Передовые писатели-демократы, реш ая задачу созда
ния образа руководителя крестьянских масс в предсто
ящей борьбе с самодерж авно-феодальным строем, пред
приняли первые попытки изобразить типичного пред
ставителя нового поколения революционеров.

Решение этой задачи, учил «Современник», передовые 
писатели должны начинать с развенчания образов празд
но болтающих либералов, которым суждены «благие по
рывы», но «свершить ничего не дано». Чернышевский и 
Добролюбов показали действительную сущность излюб
ленного либерально-дворянскими писателями героя — 
«лишнего человека» — и всю опасность для дела револю
ции основного мотива в произведениях этих писателей— 
«среда заедает человека». В произведениях писателей 
школы «заедающей среды» главное внимание обращалось 
не на разоблачение «среды» —- крепостнической действи
тельности, а на моральное оправдание людей, попада
ющих в полную зависимость от нее, пассивных ее жертв. 
Тургенев, например, засасывающим влиянием среды оп
равдывал пассивность дворянской интеллигенции, дока
зывал тщетность усилий человека в стремлении преобра
зовать действительность.

■ «Лютня», стр. 440. Истории создания «Гимна студентов» 
посвящена заметка Л. Ф. П а н т е л е е в а  «Первый русский рево
люционный гимн», «Речь», 1917, 12 марта, № 61.
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С противоположных позиций реш ал эту проблему 
«Современник». Когда в стране начала определяться ре
волюционная ситуация, когда потребовался «человек, 
как Инсаров, — но русский Инсаров», Добролюбов ука
зывал, что эту «среду» разруш ат «новые люди, появление 
которых так нетерпеливо и страстно1 ж дет все лучшее, все 
свежее в нашем обществе» Речь шла о способности 
каждого передового человека преодолеть в себе влияние 
«среды», подняться на борьбу с нею. Тот, кто был неспо
собен на это, невольно оказывался в рядах ее защ итни
ков. Н а вопрос, что ж е делать писателю с такими геро
ями, Д обролю бов отвечал: писателю остается причислить 
этих героев к той ж е «среде» и уж  относиться к ним «точ
но так  же, как относится он ко всему их окружающему». 
Они заслуживают, утверж дал Добролюбов, «беспощад
ной сатиры», писатель-демократ долж ен возбуж дать в 
читателе не сочувствие к ним, а — «насмешку над ни
ми» 2.

Это исключительное по важности для развития лите
ратуры в условиях нарастания революционной ситуации 
в стране указание Д обролю бова нацеливало передовых 
писателей на борьбу с идеологическими позициями либе
ралов в литературе, подготавливало почву для создания 
образа нового героя. Ярким примером художественной 
реализации этих указаний являю тся романы П омялов
ского, который подошел к проблеме «героя» и «среды» с 
революционно-демократических позиций.

В «Мещанском счастье» (опубликованном в «Совре
меннике» в феврале 1861 года) читатель знакомился с 
Егором Ивановичем Молотовым в его столкновении с 
барами Обросимовыми. Автор в этом романе только на
водил читателя на раздумье о судьбе своего героя-раз- 
ночинца. Почему М олотов и его товарищ и по универси
тету, спраш ивает он, прекрасные люди, «бодрые, смелые, 
честные, за  общее дело готовые на все жертвы», столк
нувшись с суровой действительностью, подчиняются ей — 
теряют «и бодрость, и смелость, и оригинальность, и спо

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 239. В тексте «Сов
ременника» это место отсутствует, оно было исключено из статьи 
цензурой.

2 «Современник», 1560, № 7, отд. II, стр. 46; см. также 
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 3, стр. 359.
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собность к жертвам, а некоторые даже... и честность?» '.
В следующем романе «Молотов» читатель вновь встре
чался с тем же героем. Идеи, под влиянием которых 
Егор Иванович в молодости находился, оказывались у 
него окончательно растрясенными. Ж изнь сильно потре
пала его. Он, «засосанный средою», смирившийся и сдав
шийся без боя, показан Помяловским как неразрывная 
частица самой • «среды», с которой он  ̂мечтал когда-то 
бороться. Помяловский выносил суровый приговор фило
софии «простого мещанского счастья», обывательским 
стремлениям «не всем быть героями, знаменитостями,
спасителями отечества» 2.

Идейный замысел писателя, значение его романов в 
борьбе за нового героя, определяющее влияние револю
ционных демократов на Помяловского были правильно 
поняты современной критикой. В реакционной прессе н а
чалась шумная кампания по поводу того, что «П омялов
ский написал повесть по рецепту Д обролю б ова»^. Один 
из наиболее гнусных деятелей этой прессы некии -Зарин 
в 1865 году, уж е после выхода первого собрания сочи
нений Помяловского, как бы подводя итог этой кампании 
и упрекая Помяловского в том, что он «возымел гордую 
мысль доказать нам, что дрянь те люди, которые могут 
быть «заедены», и искал «человека действия» , объявлял 
это результатом влияния «Современника», который «на
делил его взглядами». Е два только Помяловский оора- 
тился к серьезному чтению, он, поясняет Зарин, более 
всего налег на журналы, а из ж урналов — на «Совре
менник». «Можно себе представить, — уж асался Зарин, 
как тогдашний (то есть под редакцией Чернышевского и 
Добролю бова. — Б.) «Современник» долж ен был подей
ствовать на молодого человека».

У казы вая на необходимость разоблачения тенденции 
дворянской беллетристики, «Современник» в то же вре
мя обращ ал внимание писателей на «новых людей», со
ставляющих «живую и свежую часть русского общест
ва». В марте I860 года, говоря о том, что «нужны люди

1 «Современник», 1861, № 2, отд. 1, стр. 679 680.
г Т а м  ж е , № 10, отд. 1, стр. 450.
3 «Отечественные записки», 1862, № 3, стр. 101. Курсив

Н а Ш * Incognito (Зарин), Между старым и новым, «Отечественные 
записки», 1865, № 9, стр. 137— 138.
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дела», люди, которые бы «подняли действительность до 
уровня тех разумных требований, какие мы уж е осо
знали» \  Д обролю бов отмечал появление таких людей 
среди молодежи. При этом Добролюбов уточнял, что 
речь идет не о молодом поколении вообще, — «мы гово
рили и теперь говорим о людях избранных, людях луч
ших» 2.

В «Современнике» Чернышевский и Добролюбов су
мели провести через цензуру ряд указаний, определяв
ших в своей совокупности основные черты «лучших лю 
дей» и направлявш их работу передовых писателей над 
их образами. Следует сразу  подчеркнуть, что это именно 
те черты, которые особенно ценил в «революционерах 
61 года» Ленин, называвш ий их «сознательными и не
преклонными врагами тирании и эксплуатации» 3.

«Новых людей», по мнению Чернышевского и Д обро
любова, отличала преж де всего истинная преданность 
своей родине и своему народу. Чернышевский называл 
их людьми, «принадлежащ ими по своим интересам к 
народу», «близкими ему по чувству»4. Добролюбов 
определял «лучших людей своего времени» как  людей, 
возвысившихся «до того, чтобы понять благо родины не
раздельно со своим собственным счастьем», как не мы
слящих «для себя счастья иначе, как при благоден
ствии родины »5. В конкретных исторических условиях 
того времени понятие «благоденствие родины» расш иф
ровывалось читателями «Современника» как ниспровер
жение самодерж авия и уничтожение крепостного строя. 
Такое понимание подсказывал сам Добролюбов, когда от
мечал, что «новые люди» отправляются «от стона и вопля 
несчастных братьев», что для них невозможно не только 
счастье, но даж е спокойствие, если их окруж ает «горе, не
счастья, бедность и унижения ближних» 6.

1 «Современник», 1860, № 3, отд. II, стр. 38; см. также
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 211.

2 «Современник», 1860, № 3, отд. II, стр. 36; см. также
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 209.

3 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5, стр. 27.
4 «Современник», 1861, № 11, отд. II, стр. 105 и 81; см. также 

Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. 7, стр. 889, 857.
5 «Современник», 1860, № 3, отд. II, стр. 36; см. также

Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. 71.
6 Т а м ж е , стр. 45; см. также Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., 

т. 2, стр. 76.
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Ч е р н ы ш е в с к и й  в р я д е  с т а т е й  п р о в о д и л  м ы с л ь  ч то  
ч т о б ы  с д е л а т ь с я  « ч е л о в е к о м  п о л о ж и т е л ь н ы м » , м а л о  в ы -  
п а б о т а т ь  в с е б е  р е в о л ю ц и о н н ы е  у б е ж д е н и я ,  н а д о  и де1  
с т е о в а т ь  с о о б р а з н о  с  н и м и . Г о р я ч а я  л ю б о в ь  к  н а р о д у  и 
н е н а в и с т ь  к в р а г а м  е г о  д о л ж н ы  о б я з а т е л ь н о  у  « н о ™ х  
“ .  проявиться в действии, в -

трльности « У б е ж д е н и е  и  з н а н и е ,  —  у ч и л  Д о б р о л ю б о в ,  
т о л ь к о  т о г д а  и м о ж н о  с ч и т а т ь  и с т и н н ы м , к о г д а  о н о  п р о 
н и к ло0  в н у т р ь  ч е л о в е к а , и в ш е ю ,

” ? Ук об л а стИП °п р актической, непременно вы ра
зится в действии» '. Поэтому для «новых людей» хар 
теона «смелая и широкая деятельность», революционная 
Z I -  «лю бимая м Ры с л ь » ~  становится у них «великим 
делом», и за  это д аж е они готовы сраж аться к а к  «за 
свою радость, свою жизнь, за свое счастье» . Слова 
«дело», «деятельность» становятся у революционных д е
мократов синонимами революционной деятельности.

О б р а з ы  « н о в ы х  л ю д е й »  д о л ж н ы  б ы т ь , у ч и л и  р е в о л ю 
ц и о н н ы е  д е м о к р а т ы , д а н ы  в д е й с т в и и , ихп ^ Р ™ Р “  £ _  
ж н ы  п а с к п ы в а т ь с я  в р е в о л ю ц и о н н о й  б о р ь б е  с  с а м о д е р  
ж а в и е м  и к р е п о с т н и ч е с т в о м . П о я в л е н и е  и  д а л ь н е й ш е е  
п а з в и т и е  о б р а з а  р е в о л ю ц и о н е р а  в  л и т е р а т у р е  о н и  с в я з  
й Г П а л Ж м  у с и л е н и е м  р е в о л ю ц и о н н о г о  н а т и с к  
и р а з в и т и е м  н о в о г о  г е р о я  в ж и з н и . В « С о в р е м е н н и к е )  
п о д ч е р к и в а л о с ь , ч т о  п и с а т е л я м  п р и д е т с я , м о ж е т  б ы т ь , в 

б л и ж а й ш е м  б у д у щ е м  с о з д а в а т ь  <<геРои;1ье “ ^ / ™ ™ Г Р>ы- 
к ггр ти н а м и  « ж и в о й  г р а ж д а н с к о й  д е я т е л ь н о с т и »  0 ™ р ь  
той революционной борьбы. Тогди им придется «поставить 
с в о е г о  г е р о я  л и ц о м  к  л и ц у  с  с а м и м  д е л о м  —  с  н а р т и : ,
н а р о д о м , ч у ж и м  п р а в и т е л ь с т в о м , с о  с в о и м и  е д и  

п ен н и к а м и ,' с  в р а ж е с к о й  с и л о й . . .» 3
Р е в о л ю ц и о н н ы е  демократы в „остановив ЩЮвлмш 

п о л о ж и т е л ь н о г о  г е р о я  в о п р е д е л е н н о й  с т е п е н и  п о д о ш л и  к  

п р а в и л ь н о м у  п о н и м а н и ю  к а т е г о р и и  т и п и ^ к 0 ™ и ^  
Ч е р н ы ш е в с к и й  и Д о б р о л ю б о в  п о с т а в и л и  п е р е д  п и с а т е .

!~«Современник», I860, № 7 «яд. И. наш. ^
Н. А. Д о б р о л ю б  о в  <Соч т. j  !СТР- 29—30; см. также

2 «Современник», 1860, № d, отд. w,. ч у
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т , cip. • также

3 «Современник», I860, 3, отд. н , У-
Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 2, стр. I I 4.



ми задачу создания типических образов «новых людей», 
в конкретной исторической действительности того време
ни тип революционера-разночинца только начинал ф ор
мироваться, круг революционеров тогда, как подчеркивал 
Ленин, был крайне немногочисленным *. Но революцион
ные демократы понимали под типическим не просто рас
пространенное и массовое. Они видели, что «новые люди» 
были в тот период людьми исключительными. Однако 
именно эта исключительность и определяла их типич
ность как представителей новой социальной силы — ре
волюционной крестьянской демократии.

Передовые писатели-демократы реш али задачу созда
ния образа положительного героя путем художественно
го обобщения тех черт характера, которые были свой
ственны немногочисленному кругу активных участников 
революционного движения и, прежде всего, тем, кто сто
ял во главе этих революционеров.

Революционные демократы, указы вая передовым пи
сателям на немногих действительно лучших и передовых 
деятелей освободительного движения, обращ али их осо
бое внимание на Белинского. Чернышевский всегда у к а 
зывал на деятельность Белинского как на пример пат
риотического служения народу. Добролюбов видел в Б е 
линском одного из наиболее последовательных и непри
миримых противников самодержавно-крепостнического 
строя. Он подчеркивал, что немногие умели, подобно Б е
линскому, довести отвлеченный философский принцип до 
реальной жизненности и истинной, глубокой страстности. 
Белинский относится к людям «высшего разбора», перёд 
ним с изумлением преклонится молодое поколение2.

Добролюбов рисовал Белинского мужественным бор
цом, противопоставляя его либералам. Белинский «гроз
но шел на грозный бой».

Исполнен прямоты и силы,
Бесстрашно шел он до могилы 
Стезею правды и добра.

Он «под огнем врагов опасных» для молодого поколения 
«дорогу пролагал», он верил,

Что молодые поколенья 
По им открытому пути

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр. 96,
2 «Современник», 1859, № 1 , отд. II, стр. 27—28; см. также 

Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 4, стр. 58—59.
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Пойдут без страха и сомненья,
Чтоб к цели, наконец, прийти.

Созданный Добролюбовым образ Белинского («и 
мертвый жив он между нами») стоял живым укором то
му, кто потерял «святую веру» и «перед борьбой позорно 
пал». Он звал передовую молодежь продолжить его 
дело *.

Большой интерес представляет попытка редакции 
«Современника» подготовить сборник в память Белин
ского В состав этого сборника должны были воити 
посвященные жизни и деятельности Белинского «статьи 
ученые и беллетристические, стихотворения и заметки» . 
Предполагалось пригласить для участия в сборнике зн а
чительную группу литераторов. Издание сборника дол
жно было побудить прогрессивных писателей к созданию 
произведений о Белинском. Некрасов предполагал напеча
тать в сборнике свою поэму «В. Г. Белинскии» .

Работа Некрасова над образом Белинского во многом 
проторяла пути для художественного воплощения обра
зов революционных демократов писателям школы « о 
ременника».

В литературе о Некрасове указывалось, что эта р а 
бота проходила под непосредственным влиянием Черны 
шевского, Он создает свою поэму в то ж е время, когда 
Чернышевский работает над своим исследованием о Ье- 
линском — «Очерками гоголевского периода русской ли
тературы». Со страниц поэмы Некрасова перед читате
лем вставал «честный сеятель добра». Поэт воспроизводил 
суровые годы детства и юности великого демократа, 
период его студенчества и изгнания из университета, 
годы тяжелой литературной поденщины.

В поэме Некрасов, как и Чернышевскии в «Очерках 
гоголевского периода русской литературы», стремился на
помнить прежде всего о взглядах Белинского на литера- 
туру, его понимании задач писателя.

Любил он родину глубоко,
Служил ей частно и высоко

Г н  А Д о б р о л ю б о в ,  Соч., т. 6 , стр. 255.
2 Н. А.’ Н е к р а с о в ,  Соч., т, 12, стр. 72. Подчеркнуто на-

МН' 3 Издание не осуществилось вследствие категорических воз- 
оажений жены Белинского М. В. Белинской. См. Н. А Н е к р а- 
с о в ,  Соч, т. 10, письма № 289 и 296 и «Архив села Карабихи», 
М. 1916, стр. 82—83.
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Свое призванье понимал.
Он говорил нам, он писал...

Д алее следовало литературное завещ ание умираю 
щего критика, обращенное к молодому поколению писа
телей.

Поэма не была пропущена в печать цензурой 1 и толь, 
ко небольшой отрывок ее — речь Белинского о призва
нии писателя — появился в «Современнике» в виде от
дельного стихотворения «Русскому писателю». Белинский 
(хотя имя его не было упомянуто) как бы устами Н ек
расова обращ ался к русскому писателю с разъяснением 
его «благородного призванья» —

Служи не славе, не искусству, —
Для блага ближнего живи...2.

Единую направленность против «чистого искусства» 
стихотворения «Русскому писателю» с печатавшимися од
новременно в «Современнике» «Очерками гоголевского 
периода русской литературы» Чернышевского сразу по
чувствовали в лагере либералов. Боткин в письме к 
Д ружинину в сентябре 1855 г. призывал его не ограни
чивать «гонение на дидактику» выступлениями против 
Чернышевского, — «надобно гнать ее везде, начиная с 
некоторых стихотворений Некрасова, который, кажется, 
начинает впадать в дидактизм» 3.

Стихотворение «Русскому писателю» значительной 
частью вошло в другое произведение Н екрасова — «Поэт 
и Гражданин», открывшее собрание его стихотворений 
1856 г. Там указанный текст вложен в уста Г раж дани
на. Гражданин требует от поэта отдать весь свой талант- 
родине:

Поэтом можешь ты не быть,
По гражданином быть обязан.
А что такое гражданин?
Отечества достойный сын.

Идеи Белинского, ярко выраженные в посвященной 
ему поэме, были теперь более широко раскрыты в речах 
Граж данина. Но было бы ошибкой отождествлять образ

1 Впервые была полностью опубликована в Лондоне А. И. Гер
ценом в «Полярной Звезде», 1859, кн. V, стр. 48—52.

2 «Современник», 1855, № 6 , отд. I, стр. 219; см. также 
Н. А. Н е к р а с о в ,  Соч., т. I, стр. 401.

3 «Сборник Общества дЬя пособия нуждающимся литераторам 
и ученым», СПб. 1884, стр. 487.
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Гражданина с Белинским. Еще В. Е. Евгеньев-Макси- 
мов 1 в ряде работ, посвященных Некрасову, указал, что 
сю жетная ситуация «Поэта и Гражданина» очень силь
но напоминает отношения Н екрасова и Чернышевского 
в середине 50-х годов, их беседы о роли искусства в об
щественной жизни, эстетических взглядах Белинского и 
т. п. Более того, высказывания Граж данина почти тек
стуально совпадают с основными положениями «Очер
ков...» Чернышевского. Чернышевский отвергает ПУТЬ 
писателя, когда тот «служит искусству, а не родине», го 
идеал — писатель, который бы «прямо считал себя чело
веком, призванным служить не искусству, а отечеству», 
который бы «думал о себе: я не поэт, я гражданин». 
По мнению Чернышевского, целью деятельности гр аж д а
нина должно являться не «служение чистой науке, если 
он ученый, чистому искусству, если он художник, даж е 
идее общечеловеческой правды, если он юрист», а уме
ние подчинять себя «великой идее служения на пользу 
своего отечества». Идеалом такого служения он и про
возглаш ал Белинского, деятельность которого приобре
тал а  силу и жизненность от одушевлявшего ее «истинно
го патриотизма» 2.

Таким образом, от индивидуальных черт Белинского, 
дополняя их индивидуальными чертами Чернышевского, 
Некрасов шел к созданию типического образа Г раж да
нина, воплощающего в себе лучшие черты деятелей рус 
ского освободительного движения.

Следует отметить, что образ Белинского получил во
площение в творчестве и других писателей лагеря «Со
временника». М инаев посвятил Белинскому очерк, являв
шийся по сути дела первой биографией Белинского. 
Стремясь воссоздать подлинный облик Белинского, он 
большими кусками, как это установил И. Ямпольскии, 
включил в свою работу отрывки из «Очерков гоголевско 
го периода русской литературы Чернышевского, а так 

1 См., например, В. Е в г е н ь е в-М а к с и м о в, Некрасов и
его современники, 1930, стр. 198—202.

2 «Современник», 1856, № 4, стр. II, стр. 29, 31; см. также 
Н Г Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Соч., т. 3, стр. 136, 137. Это место 
первоначально было исключено цензурой. «Бога ради,—писал Не
красов цензору, — восстановите вымаранные вами страницы о ье- 
линском... Лучше запретите мою «Княгиню», запретите десять моих 
стихотворений кряду» — см. Н. А. Н е к р а с о в ,  Соч., т. 1 0 , 
стр. 269.
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же из книги Герцена «О развитии революционных идей в 
России» ! Ямпольский правильно отметил, что в данном 
случае компиляцию и монтаж незначительно сокращен
ных и измененных отрывков из Чернышевского и Герце
на следует рассматривать не как плагиат, а как созна
тельную пропаганду их идей, их взглядов на роль Белин
ского в истории русской общественной мысли.

Под несомненным влиянием Чернышевского к работе 
над воспоминаниями о Белинском приступил П анаев 2.

Николай Курочкин в фельетоне «Худой мир лучше 
доброй ссоры» на страницах «Искры» разоблачил Пого
дина и других реакционеров, стремившихся изобразить 
Белинского задорным и воинственным невеждой 3.

Борьба передового студенчества Петербурга, Москвы, 
К азани, Х арькова, т. н. «студенческие беспорядки», во 
время которых революционная часть учащейся молодежи 
выступила в защ иту интересов народа против крепостни
чества и самодержавия, привлекла внимание передовых 
писателей. В ходе борьбы формировались черты рядовых 
участников революционного натиска 1861 года. Черты эти 
отразились в образе героя драматических сцен Стопаке- 
вича — Грачинина. В центре «Родных картин» Стопакеви- 
ча, опубликованных в «Современнике», Григорий Грачи- 
нин, студент Петербургского университета, временно «по 
особым причинам» проживающий в губернском городе. Чи
тателю  ясно, что означают «особые причины»: Грачинин 
выслан из столицы за участие в студенческом движении.

В провинции Грачинин знакомится с Леной Скифи- 
ной, которая живо воспринимает его идеи. «Почитай, с 
прошлого еще лета он ее см утил,— жалуется ее мать 
коллеж ская секретарш а М атрена М арковна. — Д о него- 
то, матушка, все еще куда ни шло: она-таки состояла у 
меня под началом... А тут, как пришколил он ее это вре
мя... Гляж у я, а у нее с каж ды м днем, матушка, и то —

! И. Г. Я м п о л ь с к и й ,  Первая биография В. Г. Белинского, 
«Научный бюллетень Ленинградского университета», 1945, № 3, 
стр. 35—38. Работа Минаева была опубликована первоначально в 
журнале «Дамский Вестник», затем выпущена отдельным изда
нием. В обоих случаях она была опубликована Минаевым под 
псевдонимом «Д. Свияжский».

2 «Воспоминания о В. Г. Белинском», «Современник», 1860, 
№ 1 и «Литературные воспоминания», «Современник», 1861, №№ 1, 
2, 9, 10, 11.

3 «Искра», 1861, № 15, стр. 218—222.
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вздор, и это — вздор, и третье — вздор, и десятое — 
вздор!.. Никаких твоих уставов знать не хочет... Все 
думала враг ее смущает, искушение говорит... Ан после 
спохватилась! Д а  и то, спасибо, добрый человек н аста
вил... Приходит это к нам в гости, посидел часок-другой, 
да и глянь в ейные-то книжки... К ак глянул, так и ах
нул... «Матушка! — говорит, да сия книги беззаконные. 
Они, говорит, на пагубу человеку... Кто их у вас читает?^.. 
Это книги злохудожные! Всесожжению, говорит, предаа- 
те, — всесожжению предайте!» Тут только я поняла, от
куда что берется» '.

Под влиянием Грачинина и его книг у Лены склады 
вается новое отношение к жизни. «А тревоги, а страсти 
борьбы — разве не наслаж дение?— спраш ивает она. — А 
победа, а разруш ение зла — разве не ^лучшее удоволь
ствие?» 2. Она мечтает о борьбе, о победе над «чудови
щем». «Вот т ы ,  — обращ ается она к  Грачинину, — отсек 
одну голову, другую я, третий — третью, — и нет чудо
вища, нет дракона»3. Ее мечта — идти «путем прав
ды» во имя «слез и нужд народа» вперед «к своооде». 
Л ена рвет с миром, в котором она выросла, и уходит по 
пути, открытому ей Грачининьгм—>на борьбу с «чудови
щем»4.

Грачииин уезж ает в столицу, получив не «прош енио 
начальства, а вызов своих товарищей. «Грачинин! В о 
скресай и готовься в путь, — сообщ аю т ему, ты сво
боден!» Стопакевич не раскрывает, как понимать это 
письмо. Но в нем вполне закономерно видеть намек на 
развертывающиеся в столице события, призыв к участию 
в них. Не случайно Л ена едет вместе с Грачининым: впе
реди то «дело», о котором они так  мечтали.

Глубоко сочувственное изображение участников сту
денческих выступлений в «Современнике» имело опреде
ленные политические цели: еще раз показать отношение 
ж урнала к передовому студенчеству, вдохновить его н а  
более активную и смелую борьбу с «чудовищем». К ар

1 «Современник», 1862, № 5, отд. 1, стр. 103.
! Т а м  ж е , стр. 112.
3 Т а м ж е , стр. 111.
4 В статье «Благонамеренность и деятельность» Добролюбов 

назвал чудовищем крепостническую действительность (см. «Сов
ременник», 1860, № 7, отд. И, стр. 40). В этом значении слово это
и употреблялось в языке передовой молодежи.
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тины борьбы передовой молодежи для ж урнала «род
ные картины». Поднявшихся на эту борьбу «Современ
ник» приветствовал стихами Плещ еева:

Несете твердою рукой 
Святое знамя жизни новой, —

обращ ался он к молодому поколению и, заверяя, что с 
ним он видит «иного, радостного дня рассвет», благо
словлял его на борьбу за приближение этого «желанного 
дня» ’.

Аналогичные мотивы звучат и в произведениях дру 
гих писателей-демократов, пытавшихся в годы револю
ционной ситуации подойти к созданию образов «новых 
людей».

Один мотив сцен Стопакевича — вступление женщины 
на путь революционной борьбы, участие в этой борьбе 
как единственный путь ее действительного освобожде
ния _  получил более развернутое отражение в романе 
А Панаевой «Ж енская доля», одновременно с «Родными 
картинами» появившемся на страницах «Современника».

«Ж енская доля» построена на противопоставлении 
жизненного пути двух женщин — Софьи Григорьевны и 
Анны Васильевны. Страш ная трагедия Софьи Григорьевны, 
жены умеренно-либеральствующего и предельно развра
щенного дворянчика П етра Васильевича, а затем  лю бов
ницы помещика-крепостиика Лакотникова, скрывающего 
свое настоящее лицо под маской краснобайствующего 
либерала, рисуется автором как типичная и закономер
ная в условиях существующего общественного строя.

Самые подлые и низкие поступки с женщинами со
вершаю т те, кто научился прикрывать их либеральными 
фразами. Л иберальная болтовня об эмансипации жен
щин претит Панаевой. «Не ждите ничего пока от эман
сипации женщин, — обращ ается она в одном из своих 
публицистических отступлений, — это проповедывание 
так ж е бесплодно, как и сострадание к человечеству, о 
котором так давно и много толкуют... П ока сами мужчи
ны не сделаются нравственнее — никакая эмансипация 
женщ ин невозможна. Рабы  не могут сделать свободны
ми рабы нь!»2. Она приветствует революционную моло

■ «Современник», 1862, № 4, отд. 1, стр. 363; см. также
А. Н. П л е щ е е в ,  Стихотворения, 1948, стр. 14Ь.

2 «Современник», 1862, № 3, отд. 1 стр. 50 5..
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дежь, стремящуюся коренным образом изменить старые 
порядки, сломать общественный и государственный строй 
самодержавно-крепостнической России. Представителем 
этой молодежи показан в романе Снегов.

П анаева создает такж е образ девушки — представи
тельницы этого молодого поколения. Анна В асильевна 
проходит тяж елую , суровую школу нужды и лишений. 
Она встречает Снегова и гордится тем, что под его 
влиянием складываются ее взгляды. Они лю бят друг 
друга, не высказывая свою любовь, опасаясь, что эта лю 
бовь может помешать тому делу, которому предан Сне
гов. Снегов признается в любви в прощальной записке, 
написанной в тот момент, когда его высылают в Сибирь. 
И Анна Васильевна, найдя в жизни большую любовь и 
настоящее счастье, едет туда за  ним. Она смело встанет на 
путь революционной деятельности, личное счастье для 
нее неотделимо от борьбы за счастье народа.

В «Женской доле» является знаменательным в стрем
лении автора создать образ положительного героя-рево- 
люционера обращение к использованию фактов из д ея 
тельности руководителей демократического лагеря. Так, 
в основу образа революционера Снегова в романе поло
жен облик Добролюбова. Роман создавался зимой 1861'— 
1862 годов (печататься в «Современнике» он начал с 
мартовской книжки 1862 года), т. е. в период ожесточен
ной идеологической борьбы вокруг памяти Добролюбова. 
П анаева как бы вступала в эту борьбу, воплощ ая в об
разе положительного героя романа революционера и де
мократа Снегова дорогие ей черты ’. Ж изненный путь

1 Революционно-демократическая направленность романа бы
ла сразу воспринята современниками. В анонимном письме в III 
отделение, содержащем благодарность за то, что «засадили» Чер
нышевского, указывалось, что «социалистическое направление» 
«Современника» — «яд для юношества», а новая повесть Н. Ста- 
ницкого (псевдоним Панаевой)' — «девиц совсем собьет с толку» 
(см. Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  «Литературное наследие», т. II, 
стр. 436). Позднее, в 80-х годах, Чернышевский писал Панаевой, 
что ее творчество много содействовало воспитанию «честных поня
тий» в русской публике (Соч., т. 15, стр. 757).

Серьезной ошибкой Писарева явилось выступление в августе 
1864 г. против «Женской доли» Панаевой в статье «Кукольная 
трагедия с букетом гражданской скорби». На словах якобы защи
щая идеи Чернышевского и Добролюбова от «фразерства» и опош
ления их Панаевой, Писарев на деле в это время находился от по
зиции руководителей «Современника» неизмеримо дальше, чем
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Снегова во многом напоминает биографию Добролюбова. 
Так, он, как и Добролюбов, учился в Педагогическом 
институте. Подобно Добролюбову, Снегов в студенческие 
годы «читал дельные книги да изучал русскую литерату
ру». Он был центром круж ка, в котором «рассуждали 
об обязанностях честного человека». Начитанность, ум, 
заступничество за слабых приобрели ему уважение то 
варищ ей и ненависть начальства. «Особенно один из н а
чальствующих ненавидел его, как большей частью нена
видят низкие люди людей честных. Он готов был бы д а 
же 'исключить Снегова, если бы только не боялся скан
дала, зная по опыту, как ловко Снегов выводил его на 
свежую воду в стычках с н им »1. Перед читателем от
крывается история борьбы, подобной борьбе Добролю бова 
с директором Главного педагогического института Д а 
выдовым, в личности которого для Добролю бова в го
ды студенчества олицетворялись наиболее гнусные и от
вратительные черты состоящей на службе у сам одерж ав
ного правительства бюрократии 2. «Враг прибег к самой 
низкой клевете, начав распускать слухи между воспитан
никами, будто бы Снегов перед экзаменами раскаялся 
и валялся у него в ногах, прося прощения». Известно, 
что так именно поступил с Добролюбовым Давыдов. 
Окончив институт, Снегов не пож елал поступить на служ 
бу, а «начал давать уроки», «читал корректуры», зани
мался «журнальными раб о там и » 3. Вскоре Снегов стано
вится профессиональным «литератором»4, в литератур
ной деятельности находит возможность бороться за  осу
ществление своих идеалов.

Деятельность Снегова на журналистском поприще, 
показы вает П анаева, вы звала к нему бешеную ненависть

Панаева. Попытки ж е доказать на основании этой статьи преемст
венность Писаревым идей «Современника» (Л. А. Плоткин) несостоя
тельны. На это было обращено внимание в интересной статье 
К. С. Куровой («Творчество А. Я. Панаевой в 60-е годы», «Уче
ные записки Казахского гос. университета», 1952, т. XIV, вып. 1, 
СТр. 3 9 —5 5 ), которая, однако, прошла мимо факта использования 
Панаевой ряда черт личности Добролюбова для создания образа 
революционера.

1 «Современник», 1862, № 4, отд. 1, стр. 547.
2 О борьбе Добролюбова с Давыдовым см. В. Ж д а н о в ,  

Н. А. Добролюбов, М. 1951, гл. XIX, стр. 251— 170.
3 «Современник», 1862, № 4, отд. 1, стр. 547.
4 Т а  м ж е, № 5, отд. 1, стр. 227.
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как  плантаторов, так и либералов. Л иберал Лакотни- 
ков, по собственному признанию, «содрогается при од 
ной мысли, что такой господин окрылится и... будет р аз
бирать и н а с » 1. П анаева показы вает, как  боятся либе
ралы того, что Снегов «займет видное место в литерату
ре». Лакотников уговаривает своего друга, имеющего 
«вес в журнале, где печатается Снегов», доказать редак
тору, что он «уронит свое издание, если станет печатать 
его (Снегова) статьи». Закры ть для Снегова страницы 
ж урнала, по его мнению, — сделать «доброе дело». «Дей
ствуйте дружнее, чтобы изгнать из нашей литературы 
это зловредное существо», — вопиет этот л и б ер ал 2.

Действие романа относится к 1858 г. Именно в то вре
мя либералы предпринимали отчаянные усилия, чтобы 
изгнать Д обролю бова (как и Чернышевского) из лите
ратуры, пытаясь использовать для этой цели свои дру
жеские отношения с Некрасовым. В цитированных стро
ках романа П анаевой нельзя не видеть отголосков этой 
борьбы, отражения тех нечестных и подлых действий, к 
которым прибегали тогда либералы в борьбе за «Совре
менник», против превращения его в революционную три- 
буну.

Положив в основу образа Снегова реальные факты 
жизни Добролюбова, П анаева не ограничилась этими 
фактами, а дополнила их с целью создания типа героя- 
революционера. Д ля характеристики используемых П а 
наевой приемов типизации можно указать, например, на 
то, что герой романа, в отличие от Добролю бова, внук 
крепостного крестьянина, сосланного в Сибирь за выступ
ление против помещика. Внук продолжает дело, в борьбе 
за которое погиб его дед, — эта мысль является своеоб
разным лейтмотивом романа. В отличие от Добролю бо
ва, герой романа подвергается высылке из столицы. «В 
одну ночь Снегов проснулся от незнакомого голоса - 
квартальный и какие-то другие лица находились в его 
маленькой комнатке... Через сутки он уже ехал в телеге 
с провожатым на жительство в дальний губернский го
род». В дальней губернии, куда был выслан Снегов, и 
развертывается действие романа. Знавш ие его, добавляет

■ «Современник», 1862, № 5, отд. 1, стр. 240. В образе Лакот- 
никова угадываются отдельные черты Боткина и других либералов, 
ушедших из «Современника».

2 Т а м ж е , стр. 241.
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П анаева, были убеждены, что в дальнейшем он «не ми
нет Сибири» 1.

Хотя эти факты и не совпадают с известными нам 
биографическими данными о Добролюбове, они типичны 
для революционного деятеля той эпохи. Д а  и Добролю 
бова только преждевременная смерть спасла от Сибири 
и каторги.

Революционные убеждения и революционная деятель
ность Снегова в подцензурном произведении могли быть 
показаны только намеками. «Он страшен», — отзываются 
о нем плантаторы 2, перепуганные тем, как «дерзко от
зывается он о самых уважительных вещах» 3. Читатель 
понимал, что под самыми уважительными вещами», о 
которых «дерзко» отзывался Снегов, следует подразуме
вать самодержавие и крепостнический строй.

Ссылка не сломила Снегова. В последней главе П ана
ева показывает, что Снегова арестовывают и снова 
ссылают на этот раз уже действительно в Сибирь.

П анаева особенно выделяет в образе Снегова его пре
зрительное отношение к либералам, к их «рисующейся 
любви и сочувствии к мужикам».

И дейная близость к революционным демократам у 
Панаевой проявилась в том, что она показала не только 
полную безвредность для царизма краснобайствующих 
либеральчиков, но и раскры ла контрреволюционную сущ
ность либерализма. Генерал Менов сначала пытался з а 
игрывать со Снеговым, через которого он хотел «знако
миться с требованиями молодого поколения и так хитро 
лавировать своим либерализмом, чтобы в одно и то же 
время выигрывать по службе и в то же время упрочивать 
свою популярность»4. Однако вскоре он уж е провозгла
шал, что «в те годы, когда нарождаю тся разные Снего
вы», такие люди, как ж андарм  Прущенко, «весьма полез
ны». Прущенко ж е не смеет расправиться со Снеговым 
без 'благословения либеральствующего генерала, но 
быстро получает такое благословение. Либералы  прини
мают все меры, чтобы революционное направление «было 
пресечено»5.

1 «Современник», 1862, № 4, отд. 1, стр. 548.
2 Т а м ж е, № 5, отд. 1, стр. 230.
3 Т а м ж е , стр. 223.
4 «Современник», 1862, № 4, отд. 1, стр. 557.
5 «Современник», 1862, № 5, отд. 1, стр. 230.
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На пятом номере, в котором были напечатаны послед
ние главы романа, ж урнал был правительством прекра
щен Этому предшествовала шумная кампания против 
«Современника» как в реакционной, так и в либеральной 
прессе. С благословения либералов правительство рас
правилось с вождем революционной партии Чернышев
ским. Ленин впоследствии писал о полицеиеко-реакцион- 
ной тактике подавления революционного натиска начала 
60-х годов и указывал, что многие либералы рекомендова
ли правительству эту тактику1.

Мысль о единстве между правительством и либерала
ми в стремлении задушить революцию ясно проведена в 
романе. Революционер Снегов противопоставлен и план
таторам, и либералам. Он — настоящий друг народа и з а 
щитник его интересов.

По мере развертывания революционного движения в 
стране создаются произведения, непосредственно воспро
изводящие отдельные эпизоды борьбы передовой молоде
жи В произведениях этих, рассчитанных на нелегальное 
распространение, образ революционера выступает более 
отчетливо.

Во время заключения в крепости группа молодых ш - 
сателей из числа революционной части студенчества П е
тербургского университета осенью 1861 г. создала «опе
ру» в которой изображ ались события в университете, 
выводились управляющий III отделением, министр про
свещения, начальство учебного округа и университета, 
центре «оперы» находились образы передовых студентов. 

Славься, свобода и честный наш труд!
Пусть нас за правду в темницу запрут,
Пусть нас пытают и жгут нас огнем,
Песню свободе и пытке споем! — 

пел в опере хор студентов. Одна из арий начиналась 
словами: «И умрем мы, если надо, за  его свободу...» 
(т. е. за свободу н арод а)2. Аналогичные произведения бы

ли созданы передовыми писателями из числа революци
онного студенчества Москвы, К азани, Харькова.

Революционер, которого не сломят преследования ца
р и зм а — герой написанных в крепости стихотворении М и
хайлова.

Г~В Й7 Л е н и н ,  Соч., т. 5, стр. 28. _
2 Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминании прошлого, 19.54, 

стр. 307.
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Пусть нас по тюрьмам сажают,
Пусть нас пытают огнем,
Пусть в рудники посылают,
Пусть, мы все казни пройдем!

И если придется погибнуть «в тюрьмах и ш ахтах сы
рых», то, уверен поэт,

Дело, друзья, отзовется 
На поколеньях живых.

Ему ясен смысл и цели его борьбы.
Стонет и тяжко вздыхает 
Бедный, забитый народ;
Руки он к нам простирает,
Нас он на помощь зовет.
Час обновленья настанет —
Воли добьется народ,
Добрым нас словом помянет,
К нам на могилу придет '.

Особенно значительно обращение М ихайлова к об
разу  Д обролю бова в стихотворении, посвященном его 
памяти 2.

О браз Д обролю бова в стихотворении М ихайлова — 
образ смелого и непреклонного врага самодержавного 
произвола, павшего в борьбе с ним и своей смертью зо
вущего новых борцов встать «в дружный ратный строй» 
оказал большое влияние на разночинную м олодеж ь3.

Попытки обращения к образам Белинского, ^Черны
шевского4, Добролю бова в период революционной ситуа
ции 1859— 1861 годов и м е л и  для русской литературы боль
шое принципиальное значение. О бращ аясь к личным 
чертам и деятельности великих революционных дем окра
тов, передовые писатели прокладывали новые пути соз
дания образа положительного героя. Воссоздавая чер
ты представителей нового поколения революционеров —

1 М. М и х а й л о в ,  Полное собрание сочинений, 1934, 
стр. 618. „

2 Впервые опубликовано в «Колоколе», 1862, № 119, стр. 99/.
3 О распространении стихотворения Михайлова см. Н. В. 

Р е й н г а р д т, Н. Г. Чернышевский, «Русская старина», 1905, № 2, 
стр. 453 и В. Н. Н и к и т и н ,  Воспоминания, «Русская старина», 
1905, № 9, стр. 663.

4 Следует указать еще на сатирические сцены Н. К у р о ч 
к и н а  «Науки и мухи» («Искра», 1862, № 42, стр. 568—569), где 
Чернышевский, вскоре после его ареста, прямо назван героем и 
противопоставлен деятелям либеральной журналистики.
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их непримиримость к крепостничеству и самодержавию , 
их готовность отдать все силы в борьбе за великое- дело 
освобождения народа, их новые моральные принципы, 
их отношение к женщине, — передовые писатели подго
тавливали создание образов «новых людей» Чернышев
ским. Работая над «Что делать?», он мог в какой-то сте
пени опереться на уж е проделанную в этом направлении 
работу. Вместе с тем еще до появления «Что д ел ат ь .» 
образы  «новых людей», созданные Некрасовым, М ихайло
вым Плещеевым, П анаевой и другими писателями-демо- 
кпатами оказали большое влияние на молодежь, помогая 
тем самым в воспитании настоящих революционеров

Так Чернышевский и Добролюбов, используя «Сов
ременник», а такж е личное общение с передовыми пи
сателями для их воспитания в духе идей крестьянской 
революции в условиях размеж евания демократии и ли
берализма, вели передовых писателей по пути служения 
делу революционного преобразования Родины, делу ос
вобождения народных масс от ига самодержавия.

Понятно-, что передовые писатели-демократы высоко 
ценили эту сторону деятельности Чернышевского и Д о 
бролюбова. Подчеркивая, что на долю «Современника» 
выпало редкое счастье получить в свои руководите
ли вождей начинающегося народного движения, Елисеев 
писал о Чернышевском: «Это была палата ума самого 
глубокого, проницательного и тонкого, редкого литера
турного таланта и самых разнообразных и громадных 
знаний Но не в этом только состояло его достоинство. 
Главную красу и силу его составляла та непобедимая 
нравственная сила, которая заклю чалась в беспредель
ной его любви к русскому народу, в его непрерывном 
напряженном стремлении и усилии действовать для его 
развития, для поднятия его морального и материального 
благосостояния всем, чем может, в его самоотверженной 
готовности принести для этого великого дела в ж ертву 
все, что лично для него ценно и дорого, не исключая, 
если бы потребовалось, и самой ж и зн и » 1.

Борьба Черныш евского за  служение литературы  идее 
крестьянской революции подтверж дает эту высокую 
оценку.

1 Архив Института русской литературы АН СССР (Пушкин
ского дома), шифр — 21687/149д-63.



А. А. ЛЕБЕДЕВ

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
МЕТОДА ЧЕРНЫШЕВСКОГО

(О революционной романтике «Что делать?»)
«...Критика сорвала с цепей укра

шавшие их воображаемые цветы не 
для того, чтобы человечество про
должало нести эти оковы в их форме, 
лишенной всякой фантазии и всякой 
радости, а для того, чтобы оно сбро
сило цепи и протянуло руку за ж и
вым цветком...»

К. Маркс.

1. Идеалы и действительность

Тот метод исследования, при котором художественное 
творчество писателя рассматривается в тесной связи 
с определенными сторонами его мировоззрения, стал уже 
традиционным для нашего литературоведения, и оказался 
достаточно плодотворен. Но вместе с тем выяснилось, что 
сама проблема связи мировоззрения художника и его 
творчества весьма трудна для изучения, в ней далеко еще 
не все ясно. М ало, видимо, сказать, что эта связь сущест
вует. К ак только это сказано, возникает необходимость 
указать на ее конкретное содержание. В противном слу
чае от ф акта этой связи остается фраза.

Д аж е поверхностному наблюдению открывается аб
страктная всеобщность утверждения единства мировоззре
ния и творчества писателя. И если за многими образами 
Тургенева или, скажем, Гончарова иногда проступают 
лиш ь туманные очертания авторских идеалов, то произве-
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двния Чернышевского в этом смысле всегда «прозрачны». 
Будучи несомненно объяснима с точки зрения полити
ческой, «прозрачность» эта в сфере эстетической сразу 
же утрачивает всю свою несомненность, обнаруживая 
сложность переплетения тех субъективных и объективных 
причин, которые и обусловили силу и слабость худож 
ника.

Однако надо сказать, что в ряде работ наших литера
туроведов вопрос о связи художественного творчества 
Чернышевского-писателя с мировоззрением и, в частно
сти, с эстетикой великого революционера-демократа полу
чает, на наш взгляд, слишком прямолинейное, упрощенное 
толкование. При таком подходе к делу художественное 
творчество Чернышевского рассматривается как своего 
рода художественная интерпретация его эстетической 
теории, а анализ особенностей его' художественного мето
да ведется путем прямого сопоставления тех или иных 
сторон его художественной «практики» с соответствую
щими положениями его эстетической теории. Художе
ственные произведения Чернышевского именуются «даль
нейшим развитием его эстетических принципов», а связь 
между эстетикой Чернышевского и его литературным 
творчеством определяется как соотношение «теории и 
практики»1. Много говорится о том, что, например, роман 
«Что делать?» является полным и блестящим выражением 
революционно-демократической эстетики его автора, 
«практически реализовавш им материалистическую эстети
ку великого русского революционера...» Вследствие этого 
данное художественное произведение даж е объявляется 
«вершиной научной и общественной мысли 60-х годов в 
России»2. В самом же художественном' методе Черныш ев
ского усматривается «диалектическое начало», некие 
«особенности», которые являю тся такж е «основными в 
диалектическом м атериализм е»3. В монографии Гр. Та- 
марченко мысль о том, что в литературном творчестве

1 П. А. Н и к о л а е в ,  Эстетические принципы Чернышевского 
и его роман «Что делать?», «Литература в школе», 1953, кн. 3, 
стр 1 2 .

2 Н. В. В о д о в о з о в ,  Роман Н. Г. Чернышевского «Что 
делать?», изд. «Знание», 1953, стр. 9, 18, 7.

3 А. О з е р о в а ,  Н. Г. Чернышевскии, Учпедгиз, 1951, стр. И-
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Чернышевского «художественно воплощены» основные 
положения его эстетики, приводит автора к тому, напри
мер, выводу, что «сюжет романа «Что делать?» являет
ся осуществлением в художественной практике теорети
ческих идей Чернышевского по этому вопросу»1.

Отмеченная точка зрения имеет широкое распростра
нение. Она проникла в популярную литературу2 и в 
учебно-методические пособия 3.

Подобный подход представляется неправильным. 
Д умается, что именно такого рода упрощенчество и ле
ж ало в основе той абстрактно-умозрительной концепции, 
согласно которой творчество Чернышевского, Некрасова, 
Салтыкова-Щ едрина, Слепцова и др. писателей «шести
десятников» конструировалось как некий «революцион
но-демократический реализм» и объявлялось «высшим 
этапом» во всем развитии досоциалистического искусства.

Вместе с тем остается крайне сомнительной и вообще 
правомерность утверждения того или иного метода и 
д аж е направления в искусстве лишь с точки зрения его 
идейных возможностей.

Кстати сказать, сама теория «интерпретации идей и 
реализации принципов» по справедливости не может счи
таться открытием литературоведов — специалистов по 
творчеству Чернышевского. Теория эта возникла в пору 
расцвета «иллюстративного» метода в нашем современ
ном искусстве, возникла для утверждения и «обоснова
ния» этого метода. «Случай» же с Чернышевским лишь 
оказался пригодным в качестве своего рода «доказатель
ства» методологической универсальности этой теорети
ческой спекуляции. Но наряду с этим в лозунге «интер
претации идей» некоторые индивидуальны е  особенности 
творческой манеры Чернышевского абсолютизировались 
до степени некоей общеобязательной нормы.

Здесь, понятно, не место подробно выяснять все отме

1 Г. Т а  м а р ч е н к о ,  Романы Н. Г. Чернышевского, Саратов, 
1954, стр. 9, 93.

2 Н. Б о г о с л о в с к и й ,  Н. Г. Чернышевский, 1828— 1889, «Мо
лодая гвардия», М. 1955.

3 М. П. Н и к о л а е в ,  Семинарий по Чернышевскому, 
М., 1954. Небезынтересно; что для автора последней работы 
«вопрос о претворении Чернышевским своих эстетических принци
пов в художественных произведениях» несомненен уже и в каче
стве непременно методологического требования (стр. 30).
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ченные вопросы. Но, даж е не рассматривая всех аспектов 
указанной теории, следует сказать, что при подобном 
подходе к делу страдает прежде всего конкретный ан а 
лиз художественных особенностей тех или иных произве
дений Чернышевского, так  как сам  текст художественно
го произведения привлекается в данном случае исследо 
вателем лишь в той мере и постольку, поскольку он может 
служить прямой  иллюстрацией к тем или иным положе
ниям эстетической теории Чернышевского.

Понятно, что когда о художественном творчестве Ч ер
нышевского говорится лишь как об иллюстрации к его 
эстетической теории, — вопрос о реалистическом  характе
ре этого творчества, об объективно-познавательнои его 
с т о р о н е  —  практически снимается (вне ^зависимости от 
декларативно утверждаемых стремлений автора данно
го исследования), а вместе с тем снимается и проблема 
типического характера в произведении.

С другой стороны, такой подход —• в силу отступления 
от конкретного анализа объективного содержания худо
жественного произведения— оставляет слишком много 
места для произвольного толкования тех или иных обра
зов и ситуаций, поскольку рассмотрение их ведется не < 
точки зрения верности отраж ения в них жизненных, 
реальны х  характеров и ситуаций, а с точки зрения их соот
ветствия тем или иным принципам эстетическом теории ху
дожника, его политическим, философским и др. в згля
дам... или д а ж е — взглядам автора данного исследо
вания ’. „

И все-таки связь между эстетической теорией Черны
шевского и его художественным творчеством безусловно 
существует. Более того: мы вправе в данном случае гово
рить об определенном, хотя и весьма сложном и во мно
гом противоречивом единстве эстетической теории и ху
дожественного творчества великого революционера-де-

Н е претендуя на сколько-нибудь исчерпываю щ ее р ас 
смотрение данного вопроса, требующего специального

с

5 А. Г р у з д е в  (см. послесловие к «Прологу», Лениздат» 
1952) трактует поездку Левицкого в деревню как выполнение 
специального задания какого-то революционного подполья. 3то 
умозаключение автора статьи, естественно, не подкрепляется ни 
единой ссылкой на текст произведения.
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изучения, мы ограничимся здесь лишь указанием на наи
более общие стороны этого единства и наиболее суще
ственные из его противоречий.

Известно, что типичное в реалистическом искусстве 
воплощ ает в себе единство субъективно-классовой и 
объективно-познавательной сторон в художественном поз
нании. Если же мы обратимся к проблеме отраж ения в 
искусстве действительной красоты реальной жизни, то и 
здесь надо будет выделить и различать две грани этой 
проблемы. Во-первых, отражение в произведениях искус
ства действительной красоты реальной действительности 
и, во-вторых, выражение в произведениях искусства 
эстетического идеала художника, его представлений о 
жизни, «какова долж на она быть...»

В этой связи можно сказать, что типичность того или 
иного характера, эстетически положительно оцениваемого 
в данном произведении реалистического искусства, опре
деляется степенью совпадения, мерой сближения эстети
ческого идеала художника, его представлений о красоте 
с тем, что действительно является прекрасным в жизни.

Здесь мы вплотную подходим к одному из наиболее 
трудно определимых явлений в реалистическом искус
стве, к явлению, до сих пор: еще не вполне, очевидно, 
ясному по своему конкретному содержанию, а потому и 
не имеющему терминологически точного обозначения. 
Речь идет о том виде реалистической типизации или о 
той ее особенности, которая «служит» для эстетически по
ложительной' оценки явлений действительности (вы раж ая 
тем самым и определенные идеалы автора данного про
изведения) и неопределенно именуется в нашем совре
менном литературоведении «романтикой» и л и ... «ро
мантизмом».

П реж де всего нам каж ется необходимым сказать, что 
само понятие «романтики», как определенной особенности 
реалистического метода в 'искусстве, является понятием 
конкретно-историческим. При этом конкретно-историче
ское содержание этого понятия имеет двоякое обос
нование.

Обычно с понятием романтики связывается представ
ление об определенных идеалах художника, об опреде
ленной мечте его, об определенных представлениях его о 
том, что должно быть в жизни. Таким образом, романти
ка того или иного реалистического произведения в изве
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стной мере может быть противопоставлена той реальной 
действительности, которая является объектом данного 
произведения. С этой точки зрения романтика, как вопло
щение определенных авторских идеалов, становится в 
известном смысле выражением того эстетического крите
рия, при «помощи» которого художник выносит свой при
говор явлениям жизни. Но понятно, что идеалы художни
ка, «мечты» его, представления о жизни, «какова долж на 
она быть» по его «понятиям»,— все это имеет сугубо 
«земные» основы. С этой точки зрения и романтика го
голевского «Тараса Бульбы», и романтика лермонтовско
го «Демона», и, скажем, романтика толстовских «К аза
ков» в равной мере может и долж на быть объяснена те
ми конкретно-историческими условиями, которые порож 
дали ее и вместе с тем и противостояли ей, как «проза» 
отрицаемой художником жизни.

Но у данной проблемы есть еще и другая сто
рона. Д ело в том, что поскольку речь здесь идет о про
изведениях реалистического искусства, постольку и 
в самой романтике этих произведений долж на быть 
вскрыта действительная героика  реальной действитель
ности. „

Романтика «Мертвых душ» Гоголя или «Воины и ми
ра» Толстого заключается отнюдь не только в «лириче
ских отступлениях» авторов этих произведений, она з а 
ключена в самой художественной «ткани» этих произве
дений, в самом способе художественной типизации, отра
жающей действительную красоту человека и развенчи
вающей иллюзорную красивость и псевдо-героическую 
напыщенность разного рода «мертвых душ».

Таким образом, когда речь идет о романтике, как 
определенном явлении в реалистическом искусстве, мы 
можем различить здесь опять-таки те два момента, о ко
торых уже говорили, характеризуя вообще понятие ти 
пического в искусстве: во-первых, выражение определен
ных авторских идеалов и, во-вторых, отражение действи 
тельной красоты жизни.

С этой трчки зрения, проблема романтики в реалисти
ческом искусстве оказывается непосредственно связан
ной не только с вопросом об эстетическом идеале автора, 
но и с проблемой объективного! критерия наших понятий 
о красоте, в конечном счете, с проблемой объективности 
красоты в реальной действительности.
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Если же с этих позиций попытаться подойти к проб
леме особенностей художественного метода Чернышевско
го, в частности к проблеме революционной романтики в 
его знаменитом «Что делать?», то первое, о  чем надо бу
дет сказать в этой связи, это вопрос о соотношении об
щественно-политических идеалов самого Чернышевского 
и объективной закономерности развития общественной 
жизни в стране, переживавшей первую революционную 
ситуацию.

В известной речи, посвященной памяти Я. М. Сверд
лова, В. И. Ленин указы вал, в частности, на то, что толь
ко пролетарская революция, подняв и организовав  на 
борьбу миллионные массы трудящихся, впервы е  в исто
рии русского освободительного движения вырвала основу 
у того, как говорит В. И. Ленин, «расхождения» между 
теорией и делом, которое являлось характернейшей чер
той всего предшествующего периода революционного дви
жения в нашей стране.

В известном смысле эти слова В. И. Ленина могут 
быть, видимо, отнесены и к такому предшественнику рус- 
скбй социал-демократии, как  Н. Г. Чернышевский, кото
рый такж е, как известно, страдал от этой невозможно
сти «найти практическое применение своим революцион
ным и деал ам » 1. Более того, можно сказать, что в извест
ном смысле вся жизнь этого великого революционера, 
цель его деятельности заключены именно в том, чтобы 
найти пути практического осуществления своей социаль
ной мечты, в том, чтобы оплодотворить этой мечтой, свои
ми идеями стихийный протест миллионных масс русских 
«простолюдинов». Страстным, подлинно революционным 
стремлением к осуществлению этой великой исторической 
задачи пронизано все творчество Чернышевского, ^каж 
дое его выступление, каждый ш аг замечательной его 
жизни.

И тем не менее, это была всего лишь мечта, мечта, 
не осуществимая в то время в силу тех самых объектив
ных условий исторического развития странны, от которых, 
как любил говорить сам же Чернышевский, «зависит все».

Такова двойственность, леж ащ ая в основе социаль

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 29, стр. 71.
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ного идеала Чернышевского-— революционера-демократа. 
Эта двойственность, естественно, весьма ярко проявилась 
и в особенностях его художественного метода.

2. Ригорист Никитушка Ломов
Надо признать тот факт, что для Чернышевского 

больше, чем для любого другого выдаю щ егося русского 
писателя XIX столетия, было характерно органическое 
единство художественного творчества и мировоззрения. 
При этом Чернышевский-писатель — весьма яркий при
мер главенствующей роли мировоззренческих позиций 
в художественном отображении действительности. И мен
но в этом своеобразие Чернышевского-писателя. И 
именно в этом своеобразии его и сила, и слабость. Ибо 
если степень прогрессивности мировоззрения писателя 
отнюдь еще не определяет степени худож ественного" со
вершенства его произведений, то мировоззренческие «не
достатки» всегда так или иначе сказы ваю тся даж е на 
сильном таланте. Есть тут и другая сторона дела. Худож
ник может считать, что данное произведение является 
непосредственным выражением его идей, идеалов и при
страстий. И он, конечно, может вы раж ать их в своем 
произведении с какой угодно степенью непосредственно
сти. И они, конечно, будут выражены. Но вот что с ними 
при этом произойдет — уж е иной вопрос.

Несомненно, что основной положительный образ тако
го романа Чернышевского, как  «Что делать?», явился для 
автора своего рода средоточием определенной позитивной 
программы, непосредственным (но опять-таки для авто
ра) воплощением авторских этических и эстетических 
идеалов.. Но столь же несомненно и то, что содержание 
этого образа (как, впрочем, и любого, если речь идет 
действительно об искусстве) не исчерпывалось ни этой 
программой, ни этими идеалами. Более того, лишь по
скольку мы обращ аемся к сфере эстетического, лишь 
постольку нас могут интересовать субъективные нам е
рения писателя.

Чернышевский понимал, что сам народ, само кресть
янство не имеет условий для выработки революционного 
сознания, революционной теории. И с этой точки зрения, 
с точки зрения авторского замысла, образ Рахметова яв 
11 Н. Г. Чернышевский 1и1



ляется своего рода попыткой художественно решить во
прос, волновавший Чернышевского всю жизнь. Именно в 
утверждении стремления к единству с народом — смысл 
и содержание этого образа...

Рахметов живет лишь для народа, во имя народа: 
«...дел у него была бездна, и все дела, не касавшиеся 
лично до него, личных дел у него не было» (XI, 206).

Стремясь художественно показать органическую бли
зость, единство Рахметова с народом, Чернышевский как 
бы сливает в этом характере два образа: образ самого 
передового человека, человека с «истинно современным» 
образом мыслей — «ригориста Рахметова» и образ «чело
века из народа» — Никитушки Ломова.

Так создается тип «нового, необыкновенного челове
ка». Такое своеобразное «раздвоение» образа отраж ает, 
конечно, и определенную историческую незрелость харак
тера революционера шестидесятых годов, когда, быстро 
демократизируясь, освободительное движение все-таки 
«еще наполовину остается движением привилегированных 
классов» !. Однако нам интересна и близка в данном слу
чае сама попытка, само стремление Чернышевского соз
дать цельный образ человека-революционера передовой  
культуры, органически близкого и понятного народу.

Сравнение с пушкинским Пугачевым и гоголевским 
Тарасом Бульбой, с одной стороны, и с героями, скажем, 
декабристской п оэзи и ,— с другой, достаточно говорит о 
новизне этого типа для русской литературы. •

Мы совершенно ясно видим, как Чернышевский по
стоянно, очень настойчиво и последовательно подчерки
вает именно те новые черты в моральном облике своего 
героя, которые как раз и сближают, роднят его с на
родом. ..

Когда Рахметова спрашивают, что является причиной 
его «странностей» и «чудачеств» (он развивает себя фи
зически, подчеркнуто просто одевается, ест «простую пи
щу» и т п ) ,  он отвечает: «Так нужно — ... это дает
уважение и любовь простых людей. Это полез
но  добавляет революционер, — может пригодиться»
(XI, 200)2.

• В. И. Л е н и и, Соч., т. 19, стр. 295.
2 Здесь и далее цитаты даются по полн. собр. срч. Н. 1 

Чернышевского, ГИХЛ, 1939— 1953.
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Рахметов — необыкновенный человек. Но в чьих гл а 
зах? «Все немного побаивались Рахметова», — зам е
чает Чернышевский, д аж е «Лопухов и Кирсанов, и все, 
не боявшиеся никого и ничего, чувствовали перед ним, 
по временам, некоторую трусоватость». А «с Верой П ав 
ловной он был очень далек» (XI, 196). Только среди 
простых людей Рахметов ■—- «свой человек». Он — «лю
бимец Маши», прислуги Веры П авловны, и всех «ров
нявшихся ей или превосходивших ее простотой души и 
платья»(там  ж е).

А вот очень знаменательная сценка из «бурлацкой 
жизни» Рахметова: «Когда судно приставало к городу ,— 
рассказывает Чернышевский, — и он шел на рынок... по 
дальним переулкам раздавались крики парней: «Ники- 
тушка Ломов идет, Никитушка Ломов идет!» — и все 
бежали на улицу, ведущую с пристани к базару, и тол
па народа валила вслед за своим богатырем...» (XI, 199),

Рахметов гордится своей близостью к  народу. «...Все, 
кто его знал, — зам ечает Чернышевский, — знали егс 
под двумя прозвищами; одно из них...— «ригорист»; его он 
принимал с обыкновенною своею мягкою улыбкою мрач
новатого удовольствия. Но когда его называли Никитуш- 
кою или Ломовым, или по полному прозвищу Никитушкою 
Ломовым, он улыбался широко и сладко» (XI, 199).

Самым страшным, самым непростительным преступ
лением Рахметов считает преступление против интере
сов народа.

Упрекая Веру П авловну за то, что во время тяж ело
го душевного потрясения она на минуту забы ла о своих 
мастерских, Рахметов говорит, что из-за этого могло 
пострадать дело, дёло, в конечном счете нужное именно 
народу. «Это, Вера П авловна,— продолжает Рахметов,— 
то, что на церковном языке называется грехом против д у 
ха святого, — грехом, о котором говорится, что всякий 
другой грех может быть отпущен человеку, но этот — 
никак, никогда» (XI, 218).

Читателю романа бросается в глаза  подчеркиваемая 
автором простота, естественность поведения Рахметова, 
его полная непритязательность в быту, органическое от
сутствие в нем всего господского, барского, его постоян
ное внимание к простым лю дям. Вот, например, одна 
сценка,- Рахметов приходит к Вере П авловне помочь в ее 
большом горе.
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«— Так я зайду, посижу вместо вас, может быть, 
случится какая-нибудь надобность, говорит он прислу
ге Веры Павловны, М аше.

— П ожалуйста; а то я боялась за нее. И я заоыла, 
г. Рахметов, — добавляет М аш а, — позовите кого-нибудь 
из соседей; там  есть кухарка и нянька, мои приятельни 
цы, подать обедать, ведь она (Вера П авловна) еще не 
обедала.

—• Ничего; и я не обедал, пообедаем одни. А вы-го
обедали ли?

— Д а, В ера П авловна так не отпустила.
— Хоть это хорошо. Я думал, уж  и это забудут из-за

себя» (XI, 196).
В этом маленьком разговоре — почти весь Рахметов. 

Д аж е к людям типа Веры Павловны, людям «новым», 
лишь слегка еще (по мнению Чернышевского или Р ах
метова?) зараж енны м  господской барственностью (пом
ните: В ера П авловна любит кофе в постели), Рахметов 
относится с некоторым так сказать недоверием, не заб у 
дут ли, мол, из-за своих «высоких» переживаний о такой 
«прозе жизни», как забота о кухарке, как, кстати ска
зать, забыли о мастерских!

И вот — конец сцены. Рахметов выполнил свою «мис
сию»: Вера П авловна успокоена, в с е  объяснено, все начи
нает входить в рамки «обычной» жизни.

«— Вы теперь спокойны, В ера П авловна?
— Д а, почти.
— Хорошо. К ак вы думаете, спит М аш а? Н уж на она 

вам теперь на что-нибудь?
— Конечно, нет.
— А ведь вы уж е успокоились; стало быть, вы уже 

могли бы вспомнить, что надобно сказать ей: «спи, уж е 
первый час, а ведь она поутру встает рано» (XI, 
215—216).

Сцена у Веры П авловны — единственное, по сущ е
ству, место в романе, где появляется и действует Р ах м е
тов. Чернышевский мягко вводит в эту сцену мотив з а 
боты о простом человеке, и этот мотив как бы обрам ляет 
сцену появления Рахметова.

Ведущей нитью в деятельности Рахметова, лейтмоти
вом всей его жизни является мысль о служении народу. 
Эта мысль и выраж ена в знаменитом рахметовском 
«нужно». Р а з  это «нужно» для народа, — значит это не
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пременно будет осуществлено, и все условности, «обра
зованного общества» для Рахм етова не существуют. 
Мысль о народе, забота о жизни простого человека про
низывает весь образ револю ционера  Рахметова. Это не 
случайно, это закономерно и естественно. Ведь для Ч ер
нышевского заботиться о благе народа, о судьбе простых 
людей, «простолюдинов» и значило быть революционе
ром. В этой целостности, в этой, можно сказать, моно
литности образа воплощен дух самой эпохи, эпохи рево- 
люционеров-демократов. Ж изнь для народа, во имя н а
рода — это является пафосом образа Рахметова. В этом 
пафосе заключена и романтика этого образа.

Именно романтика. Потому, во-первых, что пафос 
этот воплотил мечту Чернышевского о пробуждении ре
волюционного сознания в народе, потому, во-вторых, 
что этот пафос был выражением действительной героики 
революционной борьбы в тот период, борьбы за  раскре 
ношение народа, за счастье его и озетлое будущее.

Но если это так, то, с другой стороны, романтика 
этого произведения Чернышевского отнюдь не является 
чем-то цельным. С ам а романтизация, если можно так  вы
разиться, образа Рахм етова двойственна. Она не всегда 
идет от жизни и не всегда потому является особенностью 
реалистического метода художника, а вы раж ает подчас 
именно абстрактную сторону просветительства Черны 
шевского.

Если сила Чернышевского-реалиста проявляется здесь 
прежде всего в самой попытке создания типического х а
рактера передового человека своего «времени, органи
чески близкого народу, то абстрактно-просветительская 
тенденция автора этого произведения сказы вается, по 
нашему мнению, как раз в том, что эта близость Р ахм е
това к народу передается подчас художественно поверх  
ностно, в виде внеш них  атрибутов условной «народно
сти». Д ля того, чтобы показать и доказать свою близость 
к народу, Рахметову, оказывается, «почему-то» мало за 
ниматься делом  народа (о чем — и этого, конечно, не 
следует забывать, в романе мало говорится по цензурным 
соображениям), ему «приходится» еще «развивать непо
мерную физическую силу», одеваться в «простое» платье, 
есть «простую» пищу и даж е превращ аться в бурлака. 
Причем, кстати сказать, во всех этих случаях Рахметов, 
конечно, никак не мог действительно и «окончательно
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сблизиться» с народом, так как в лаптях и зипуне он 
все-таки не ходил (идеологически этот наряд на город- 
ж ом человеке был «скомпрометирован» еще, как извест
но, славяноф илами), а «знаменитая ветчина», которую он 
иногда даж е носил в кармане, только весьма условно 
могла быть названа «мужицкой» едой...

Чернышевский постоянно подчеркивает, что Рахметов 
«необыкновенный» человек. Позднее мы будем еще иметь 
возможность подробнее остановиться на этом. Теперь же 
отметим лишь, что и в этой «необыкновенности» есть 
много внешнего, нарочитого.

Однако недостаточно было бы указать лишь на субъ
ективные, так  сказать, узко- или чисто-мировоззренче
ские причины подобной художественной слабости произ
ведения. Не требуется специальных изысканий для того, 
чтобы выяснить очевидную связь отмеченного эстетиче
ского недостатка романа с определенными явлениями по
литической действительности. С этой точки зрения извест
ная неудача Чернышевского в художественном показе 
моральной, если можно так  выразиться, слиянности рево
люционера Рахметова с народом лишь отраж ает незре
лость освободительного движения в России того периода, 
малочисленность сознательного революционного авангар
да и отсутствие революционного сознания среди широких 
народных масс.

Мы говорили выше о том, как  раскры вается символи
ческое единство в «особенном человеке» — «ригориста» 
Рахм етова и волжского бурлака Никитушки Л омова. Те
перь к этому следует добавить такж е еще и то, что этот 
символ, может быть и вопреки воле автора, становится 
поразительно точным изображением нечеловечески труд
ной и, по существу, безнадежной (с точки зрения своих 
непосредственно практических результатов) работы рево- 
люцио-нера-просветителя, пытающегося направлять и дви
гать тяжелый и неповоротливый корабль, чудовищно мед
ленно движущ ийся по воле волн и бог весть когда при- 
станущий к обетованной земле ’.

1 При всем этом мы не можем, конечно, забыть слова
В. И. Ленина о том, что революционная пропаганда, обращение с 
ней к народу приносит свои плоды и потому исторически совсем 
не бесплодна даже в том случае, когда посев отделен от жатвы 
целыми десятилетиями.
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М аркс говорил1 о том, что «было бы весьма ж елатель
но», чтобы революционные деятели, вожди революцион
ных партий изображались бы в литературе «суровыми 
рембрандтовскими красками во всей своей жизненной яр
кости», а не «с котурнами на ногах и с ореолом вокруг 
головы». Ибо в «преображенных рафаэлевских портретах 
пропадает вся правдивость изображения». В то ж е время, 
как подчеркивает М аркс, и в этом, и в других случаях 
нарочитое снижение героики подобных ооразов, показ их 
в «неглиже», «мелочное умничание» при кропотливом вы 
писывании малозначительных деталей тоже приводит к 
тому, что эти образы оказываю тся «крайне далеки от 
действительно правдивого изображения лиц и сооы- 
тий»1.

Если рассмотреть эволюцию образа положительного 
героя-революционера у Чернышевского в свете этого по
ложения, то надо будет сказать, что образ Волгина 
(«Пролог») развивает именно наиболее правдивые, наи
более реалистичные, наиболее художественно-достовер
ные стороны образа Рахметова, f ie  вдаваясь в подроо- 
ности, отметим лишь, что в образе Волгина Черны 
шевскому удалось (при этом надо, конечно, учесть 
и бесцензурность данного произведения) с большим ху
дожественным тактом и четкостью сочетать романтику 
революционного дела, рахметовского «нужно», с мягким 
юмором в показе обыкновенных человеческих черт этого 
обаятельного и гордого, великого и немножко подчас 
смешного, действительно, как сказал  бы М аяковскии,
«человечного» человека.

С этой точки зрения надо сказать, что если в образе 
Рахметова к действительной романтике героического ’Де
ла __ подвига революционера-борца — примешивается
еще и, так  сказать, условная, риторическая романтизация 
внешней «необыкновенности» этого характера, то в оора- 
зе Волгина художнику удалось показать всю необыкно
венность, революционность своего героя через самые 
обыкновенные, «прозаически земные» его черты, дела и 
поступки.

Изменение характера романтики отраж ает в данном

I к М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. VIII, стр. 293 (Р е
цензия о книгах: А. Шеню «Заговорщики, тайные общества и др.* 
и Л де-ла-Одд «Рождение республики в феврале 1848 г.»).
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случае прежде всего именно углубление реализма Чер
нышевского. Вместе с тем вносятся существенные коррек
тивы и в художественную трактовку темы близости героя 
к народу.

3. «Светлая красавица»

К ак мы уже говорили, романтика, как эстетическая 
категория, как особенность реалистического метода, мо
ж ет и долж на быть рассматриваема с двух точек зрения. 
С точки зрения того, во-первых, что она является отра
жением- действительной романтики объективной действи
тельности, героики революционной борьбы, революцион
ного подвига. С точки зрения того, во-вторых, что в ней, 
в этой романтике, находит свое выражение отношение 
самого автора к изображаемому, находит свое вы раж е
ние эстетически-определенная оценка  изображаемого. В 
первом случае мы могли бы говорить о реалистическом 
отображении в искусстве романтики действительной ж и з
ни. Во втором — о романтизации в том или ином произ
ведении реалистического искусства данного объекта изо
бражения.

С этой точки зрения мы и попытались рассмотреть 
две стороны этой проблемы, выявить две грани ее на 
конкретном материале анализа образа Рахметова. При 
этом мы стремились отметить й те случаи, когда автор
ская романтизация данного характера не совпадает с 
действительной романтикой первого, когда, таким обра
зом, происходит какое-то отступление от реализма в 
изображении «лиц и событий».

Но в связи со всем этим следует сразу ж е оговориться 
относительно того, что нельзя, конечно, представлять 
дело таким образом, что авторская романтизация и ре
алистическое отображение действительной романтики 
как бы «сосуществуют» в произведении «параллельно» и 
являются какими-то двумя «изолированными» явления
ми. Сложность вопроса, на наш взгляд, заключается в 
том, что реалистическое отображение в искусстве дейст
вительной романтики изображ аемой жизни и авторская 
романтизация ее — эти два момента есть именно лишь 
две стороны, две грани одного явления. При этом автор
ская романтизация не есть, конечно, нечто «безусловно 
плохое», противостоящее или даж е исключающее возмож
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ность реалистической передачи действительной романти
ки «внешнего» мира. Д ело в том, что само реалистическое 
отображение в искусстве действительной романтики ж и з
ни необходимо предполагает определенное авторское от
ношение к изображаемому явлению, определенную эсте
тическую оценку его, предполагает, следовательно, имен
но романтизацию  этого явления. Там, где эстетическая 
оценка данного явления реальной действительности совпа
дает с объективным смыслом его, с объективным его ха
рактером, мы находим реалистическое отображение ро
мантики жизни. В этом случае и романтизация данного 
явления в произведении искусства есть особенность реа
листического метода. В том же случае, когда оценка изо
бражаемого явления противоречит действительной сути 
этого явления, романтизация предстает как отступление 
от реализма: характер искажается.

Выше мы говорили уж е о том, что понятие романтики 
в реалистическом искусстве тесно связано, с одной сторо
ны с проблемой эстетического идеала художника и, с дру
гой, — с проблемой объективности прекрасного в реаль
ной действительности. П остараемся раскрыть это поло
жение.

«...За фактами,— говорил А. М. Горькии,— скрыты их
социальные смыслы»1.

Утверждая, что «сам по себе» факт, во всем, «внешнем 
его оперении» это еще «не вся правда, а только сырье» , 
Горький указывал, что для того, чтобы «выплавить, из
влечь» из этого «сырья» «настоящую правду искусства»— 
для этого надо «вскрыть процессы творчества фактов» . 
Д ля того, чтобы иметь возможность верно, т. е. глубоко 
увидеть, оценить настоящее, надо знать прошлое и смот
реть в будущее. Эту мысль Горький постоянно подчерки 
вает в своей публицистике 30-х годов. Раскрыть же 
«процесс творчества факта», т. е. показать данное явле
ние в его развитии, в его исторически о бусловленнойген-  
денции, так сказать, в проекции на «три действитель-

1 А. М. Г о р ь к и й ,  «Беседа с молодыми» (1934 г.), Собр. соч.,
ГИХЛ, М. 1953, т. 27, стр. 216. ,

2 А. М. Г о р ь к и й ,  «По поводу одной полемики» (15Ш г.),

3' А. РМ. Г о р ь к и й ,  «О темах» (1933 г.), т. 27, стр. 98.
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ности» — это и есть вскрыть социальный смысл данного 
факта, данного явления. В этом смысле можно сказать, 
что «степень реалистичности» того или иного искусства 
или произведения искусства определяются глубиной про
никновения его в содержание жизни, в смысл явлений, в 
«процессы творчества фактов». Это естественно, ибо 
объект искусства — та самая действительность, в кото
рой, как говорил еще Чернышевский, «отразилось про
шедшее» и «выразилось будущее», та самая действитель
ность, которую А. М. Горький чрезвычайно метко назвал 
«творимой историей...»

В романтике реалистического искусства находят свое 
отображение те самые черты действительности, в кото
рых с наибольшей силой и ясностью и «выразилось бу
дущее». Таким образом, устанавливается непосредствен
ная связь между понятием романтики в реалистическом 
искусстве и проблемой прекрасного в жизни, если пре
красным в области общественной жизни является то но
вое, социально лучшее, что создает человек в труде и 
что, вместе с тем, труд создает в самом человеке. В то 
же время романтика, с этой точки зрения, может быть по
нята и как существенная особенность подлинно реали
стического искусства, ибо, отраж ая черты будущего в н а
стоящем, искусство воспроизводит то, что исторически 
неизбежно «должно» расти и развиваться, то, чему «уго
товано» будущее. В этом смысле романтика в реалисти
ческом искусстве может быть сопоставлена с сатириче
ским  отображением, в котором находят свое художествен
ное воплощение и свою эстетическую оценку типические 
черты общественных явлений. Они тормозят ход исто
рии, тех явлений, в которых наиболее ярко и с наиболь
шей силой «отразилось прошедшее».

Подобная точка зрения, конечно, не лишена схематиз
ма. Но ведь схемы и не долж ны претендовать занять 
место конкретного анализа, в лучшем случае так  или 
иначе основываясь на нем или угадывая, намечая его н а
правление. Однако и оставаясь в пределах схемы, необ
ходимо, нам каж ется, подчеркнуть, что проблема утверж 
дения в романтике реалистического искусства социально
лучшего как прекрасного в жизни неотделима от вопроса 
о субъективно-оценочном отношении автора к изобра
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жаемому, неотделима от вопроса об эстетическом идеале 
художника.

Вспомним 'в этой связи слова Чернышевского: «Ху
дожник, задумы вая прекрасное, очень часто задумывает 
вовсе не прекрасное: мало хотеть прекрасного, надобно 
уметь постигать его в его истинной красоте...»(II, 49). Но 
ведь эстетический идеал художника теснейшим образом 
связан с его общественными воззрениями, с его социаль
ным идеалом, с его представлениями о жизни, «какова 
долж на она быть».

Таким образом, мы можем вновь вернуться к уж е вы 
сказанному ранее положению: понятие романтики в реа
листическом искусстве тесно связано с понятием 
мечты.

Известно, какое огромное значение придавал В. И. 
Ленин мечте человека о лучшем будущем, как великой 
побудительной силе в стремлении к преобразованию  дей
ствительности. Вряд ли случайна, конечно, и ссылка его 
в этом случае на одного из демократов-шестидесятни- 
ков1. * *

* »

Тема страстной мечты о светлом будущем — одна из 
основных тем романа Чернышевского. И эта тема орга
нически, можно сказать, естественно перерастает в тему 
революции, сливается с ней, переходит в тему сегодняш 
ней борьбы за осуществление великих идеалов прекрас
ного завтра. У революционера Рахметова мысль о наро
де неразрывно связана с мыслью о будущем народа. Вся 
жизнь Рахметова — это подготовка к предстоящей рево
люции. Единственным критерием важности любого дела 
для него является мысль о том, «пригодится ли это?» 
Пригодится ли это в будущей революции и в настоящей 
борьбе.

Весь роман Чернышевского проникнут мотивом пред
чувствия, предвидения революционного завтра. В этом 
смысл и идея романа. Эта идея вы раж ена прежде всего 
композиционно. Произведение Чернышевского —  как бы 
пролог к «перемене декораций», рассказ о том, как преоб
разуются и крепнут душевные силы людей, как форми
руются их характеры  в предчувствии надвигающейся

1 В. И. Л е н  и н, Соч., т. 5, стр. 476.
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бури . Кажется, что на каждом из героев этого произве
дения лежит отблеск зарева от пылающего барского по
местья, всего ненавистного и страшного здания самодер
жавной России. В этом грозном и радостном зареве кре
стьянского бунта герои Чернышевского видели пламя гря
дущей, уже начинаю щ ейся революции. Этот отблеск по- 
новому освещ ает лица людей, преображ ает их, резче от
четливее выступают в нем характеры , яснее видны души.

В нашем литературоведении указывалось на ту печать 
подцензурной зашифрованное™  и, вследствие этого, из
вестную неопределенность, которые действительно свой
ственны ооразу «Светлой красавицы», «сестры своих 
сестер», «невесты своих женихов». В самом деле, этот 
образ-символ не поддается какой-либо прямой, однознач
ной расшифровке. Но дело здесь, думается, не только и 
не столько в его подцензурной завуалированности. Много- 
1 ранность и многозначность, как и неопределенность этого 
символа, — не внешние, не привнесенные. Воплощ ая в 
себе авторские идеалы, авторские представления о зна- 
менитом и еще со времен Белинского священном для 
русских революционеров-демократов триединстве — прав
де-истине, правде-справедливости, правде-красоте — этот 
образ вместе с тем естественно отраж ает и известную аб
страктность, историческую отвлеченность указанных пред
ставлений и идеалов. Возможно, что как раз именно из 
этого последнего обстоятельства и вытекала художествен
ная неооходвмость подобного выделения, обособления в 
абстрактно-публицистической символике реальных стрем
лении реальных героев романа. Художественная услов
ность здесь, по всей видимости, не более как выоажение 
утопической условности просветительских идеалов самого 
автора. С этой точки зрения, «Светлая красавица» не 
более как абстрагированное в символической отвлечен
ности реальное, но художественно не понятое автором 
противоречие реальных характеров его героев. Это свое- 
ооразное отражение исторически неизбежных противоре
чии самого освободительного движения того периода, — 
с одной стороны, отражение утопичности социалистических

Характерно, что этот же композиционный прием Чевнышев- 
скии повторяет и в «Прологе». И это, конечно, не случайно ибо 

™ °  такое построение произведения позволяло наиболее’худо 
жественно-дальновидно осветить тенденцию жизни,
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идеалов писателя, с другой. Образом «Светлой красави
цы», картинами «снов» Веры Павловны автор как оы 
стремится чем-то дополнить характеры своих героев, ре
альное содержание своего романа. Проходя через все 
произведение, этот образ, соотносясь с образами других 
героев, выявляет и разные грани своей собственной сим
волики.

Тема свободы, борьбы за светлое будущее «сестры 
своих сестер», «невесты своих женихов» наполняет все 
произведение. С ней, этой «невестой», на всю жизнь «об
ручен» Лопухов.

— Вы влюблены в н е е ?  — спрашивают его.
_  Д а, — отвечает он, — она красавица... я очень

люблю ее... (XI, 52).
Она, "’эта «светлая красавица», озаряет путь Веры 

Павловны. Она освещает жизнь героини и зовет ее в бу
дущее, зовет всех тех, кто может ее услышать: «...Буду
щее светло и прекрасно. Любите его, стремитесь к нему, 
паботайте для него, приближайте его, переносите из нею  
в настоящее, сколько можете перенести...» (XI, 283—4). 
«Светлая красавица» поднимает Верочку к новой жизни 
из глухого и мрачного подвала, вливает в нее силы для
борьбы за счастье других.

— Ты была заперта в подвале? Бы ла разбита п ара
личом? — спраш ивает «Светлая красавица» Верочку.

— Была. — Теперь избавилась? - Д а. — Это я теоя
выпустила, я тебя вылечила. Помни же, что ещ е много 
невыпущенных, много невылеченных. Выпускай, лечи
(XI, 71).

Мысль о будущем, мысль о «Светлой красавице» - 
это «Первый сон» Веры Павловны. Вдохновленная ею, 
Верочка идет на помощь людям: «...вот подвал, в подва
ле заперты девушки. Верочка притронулась к замку, — 
замок слетел: «Идите» — они выходят. Вот комната, в 
комнате леж ат девушки, разбитые параличом: «Вставай
те» _  они встают» (XI, 78). Такова всепобеждаю щ ая
сила «Светлой красавицы».

В первом сне Верочки, как в увертюре, тонко, одними 
штрихами намечен весь путь человека, вся линия разви- 
тия образа, все основные идеи произведения. И лейтмо
тив этого лирического вступления к роману тема «Свет
лой красавицы». Из этой темы рождается тема «дела», 
тема мастерских и тема рахметовского «нужно», вы ра
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стает символ «перемены декорации». И уже с новой си
лой тема «Светлой красавицы» вступает в конце произве 
дения, в четвертом сне Веры Павловны. «О заренная сия 
нием... она прекраснее Афродиты Л у в р с к о ^ в д а с н е е  
всех доселе известных красавиц...» (XI, 275). И  венчая 
произведение, мощно и величественно звучит гимн^ппе- 
красному будущему — тема свершившейся мечты- дво 
рец свободного труда, где «счастливые красавцы коа

, Ж ш 1  В̂ УТ В0ЛЬ"УЮ жизнь и на™а“ д еНК£
(XI 283) должна °на  быть по нашим понятиям»

ркт Революции и понятие прекрасного неразрыв-
Д  „ ернышевского. Ибо именно с революциЪнным пе

реустройством общества связы вает он осуществление свое 
го эстетического идеала. Поэтому и говорит он о булу-

и1 пржпасУ1ю»МОПРе° браЖеНН0М Рев0ЛЮ1Шей: «оно светло 
жизни От р ев о л ю ц и и -,в есь  свет и вся красота в

стиУ,п п п ^ е’ бг?рьба за него — источник счастья и радо- 
и людей. «Настолько будет светла и добра, богата па- 

достью и наслаж дением ваш а жизнь, насколько вы умее-
S i  284? ТП В Н00 И3 бУдУЩего»>~ говорит'Чернышевский 

) '  Понятие 0 Революции, мысль О преображен- 
ли лги  удущем неотделима для Чернышевского от мыс-
в с ™ ™  1 ЮДеИ’ 0Т понятия радости жизни. Ибо именно 
в служении делу революции раскрываю тся и воспитыва
ются лучшие, действительно прекрасные сторон ьГ челТ е-

вЧи я°Гэ Т Р/ Г еР а- в- И Теперь Х°Р °Ш0’ потому ЧТО гото- ится это хорошее», — говорит во втором сне «невегтя 
своих женихов, сестра своих сестер» Вере Павловне «По 
крайней мере, тем и теперь очень хорошо, кто готовит 
е г о ,—-это светлое будущее» (XI, 125)
„ J °MaHTUm пР°извед̂ я  Чернышевского -  это ро-
народа и 'евмегг°Р СвеТЛ° М будУ ^ ем наР°дЪ о счастье нс*Р°оа, и, вместе с тем, это романтика борьбы за светлое 
будущ ее, как за прекрасное в жизни. светлое

*  *

т е л ь н о й * Т яЧТе-~~ рознь’ И ’ г°воря о великой побуди
тельной силе такой мечты, которая делает человек/ нр

римиримым к  тому, что меш ает осуществлению  мечты
В. И. Ленин неоднократно указы вал и на возможность
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реакционной мечтательности, уводящей от действитель
ности, от борьбы. Такую «пустую» мечтательность, бес
почвенное фантазерство В. И. Ленин постоянно связы
вает с реакционной идеологией'. Обращ аясь к событиям 
60-х годов и развивая указанную  мысль на конкретном 
материале политической борьбы того периода, В. И. Л е
нин пишет, что если «сила крепостников» в 60-е годы 
«была надломлена», то «либералы, напротив, подняли го
лову. Полились, — продолжает В. И. Л ен и н ,—^либераль- 
ные фразы о прогрессе, науке, добре, борьбе с неправ
дой, о народных интересах, народной совести, народных 
силах и т. д. и т. д....»2.

Л ибералы  60-х гг., политические прислужники крепост
ников все силы напрягали для поддерж ания в народе 
мечты о добром «царе-батюшке», замазы ваю щ ей непри
миримые противоречия между помещиком и крестьяни
ном 3. «Л иберальная утопия, — писал В. И. Ленин, — оту
чает крестьянские массы бороться... Л иберальная уто
п и я — прикрытие своекорыстного ж елания новых эксплу
ататоров поделить привилегии с старыми эксплуатато
рами» 4. Это — «утопия своекорыстного денежного 
меш ка»5.

Чернышевский знал цену либеральной демагогии, по
нимал реакционную сущность этой прекраснодушной м а
ниловщины. Революционной романтике своей социаль
ной мечты он противопоставляет «праздное мечтание», 
«фантастическую мечту» либерального болтуна. Черны

1 В. И. Л е н и  н, «Экономическое содержание народничества» 
(Соч., т. 1, стр. 373, 379 и др.); «К характеристике экономического 
романтизма» (Соч., т. 2, стр. 217, 223) и др.; «Две утопии» (Соч., 
т 18, стр. 327 и др.).

2 В. И. Л е н  и« , Соч., т. 1, стр. 266.
3 Так, например, всеми силами выгораживает «батюшку-царя» 

М. П. Погодин: «Государь, очарованный блестящими отчетами, 
не имеет верного понятия о настоящем положении России. Став на 
высоту недосягаемую, о« не имеет средств ничего слышать; ника
кая правда до него достигнуть не смеет, да и не может...» Погодин 
прибегает здесь к истасканному приему лицемерно-либеральной 
критики, о котором говорил Маркс, разбирая роман Э. Сю: «Ах, 
если бы король это знал!» (см. Соч., т. I ll, стр. 77).

4 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 18, стр. 329.
5 Т а м ж е , стр. 327.
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шевский постоянно указы вает на коренное «различие 
между фантастическими мечтами и истинными стремле
ниями человеческой природы, между потребностями, 
удовлетворения которых действительно требуют ум 
и сердце человека, и воздушными замками, в которых чело
век не захотел бы жить, если б они существовали, пото
му что в них нашел бы он только пустоту, холод и голод» 
(И, 98).

Гости Веры Павловны ведут серьезные, «теоретиче
ские» разговоры «о великой важности различия реаль
ных желании, которые ищут и находят себе удовлетворе
ние от фантастических, которым не находится, да кото
рым и не нужно найти себе удовлетворения, как ф аль
шивой ж аж де во время горячки, которым, как ей, одно 
удовлетворение: излечение организма, болезненным со
стоянием которого они порождаются через искажение ре
альных желаний...» (XI, 118— 119).

Тема разоблачения либерального мечтания, прекрасно
душной маниловщины тунеядца проходит через весь ро
ман. Автор подчеркивает, что строй жизни его героев 
органически враждебен идеалу «красноречивых партизан 
разных прекрасных идей» (XI, 69), как именует он либе
ральных болтунов. Но эти «идеалы» враждебны не только 
«новым людям», — верный, трезвый взгляд на жизнь свой
ственен всей массе «простолюдинов». «Лопухов, — зам е
чает Чернышевский, — видел вещи в тех самых чертах, 
в каких представляются они всей массе рода чело
веческого, кроме партизанок прекрасных идей...» 
(там  ж е).

Романтика революционера органически враж дебна 
«романтике» либерала. Не случайно «проницательный чи
татель», либеральное ханжество которого так  блестяще 
высмеяно Чернышевским, считает людей типа Лопухова 
и Кирсанова «сухими, без эстетической жилки» (XI, 74). 
О браз «проницательного читателя» — либерала, ханжи — 
противопоставляется Чернышевским жизнеутверждаю щ ей 
романтике «новых людей». Д ля него, «проницательного 
читателя», по сути дела, и нет романтики, он ее не ви
дит, не знает. Это он, «с азартом, но не без солидности» 
говорит о Вере Павловне: «Синий чулок! Д аж е до край
ности синий -чулок!.. Терпеть не могу синего- чулка! Глуп 
и скучен синий чулок!» (XI, 263). «М орали» его «поэти
ческих и пластических мечтаний» Чернышевский проти
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вопоставляет «грубый материализм прозаических инте
ресов» своих героев (XI, 94). Тема разоблачения «ф аль
шивых мечтаний», «морали» «проницательного читате
ля» — одна из основных тем произведения. Это и понятно: 
романтика «новых людей», романтика «Что делать?» 
включает в себя разоблачение либеральной мечтательно
сти, ханжеской маниловщины «проницательного читате
ля», «гнилых и праздных», по выражению  Д обролю бо
ва, слов «прекраснодушных партизан разных прекрасных 
идей».

4. М ечта и утопия

«Дело есть истина мысли». Эти слова Чернышевского 
имеют самое прямое отношение и к интересующему нас 
здесь вопросу о романтике революционной мечты, кото
рой проникнуто произведение писателя-борца.

Чернышевский буквально с детства воспитал в себе 
острое недоверие к разного рода «красивым словам», 
«не ищущим и не могущим найти себе удовлетворения» 
на практике. В дальнейшем это чувство недоверия к 
«прекраснодушному мечтанию» под влиянием событий 
окружающей жизни окрепло и осозналось им, как отно
шение к политически враждебному «настроению», вы р а
жаю щему общественную, мы бы сказали теперь, клас
совую шаткость, половинчатость того самого русского 
либерализм а, разоблачению  которого Черныш евский по
святил значительную часть, своей творческой деятельно
сти, в котором он видел главного врага победоносного 
крестьянского восстания. И если «праздное» мечтание 
либерала — это мечтание «безжизненное», не ж елаю щ ее 
и не могущее найти своего сверш ения в действительно
сти, то герои Чернышевского — люди, уверенные в своей 
мечте, в ее осуществлении.

Весь роман проникнут мотивом мужественной убеж 
денности в торжестве правды и красоты, в торжестве сво
боды. Финал произведения — «перемена декорации», ху
дожественное прозрение в-будущ ее, лирическое утверж 
дение осуществленной мечты — создает определенную 
композиционную завершенность произведения, заклю чая 
развитие его действия, развитие характера каждого его 
героя. О браз грядущего, образ светлого дворца свободы 
и труда еще раз усиливает этот мотив неодолимости
12 Н. Г. Чернышевский 177



нового в жизни, мотив исторического оптимизма в произ
ведении Чернышевского. Романтика этого произведения— 
романтика убежденности в торжестве мечты, романтика 
предчувствия, предвиденья победы.

Герои Чернышевского «...смотрят на будущее если не 
без забот, то с твердостью и совершенно основательной 
уверенностью, что чем дальш е, тем лучш е будет» (XI, 
327). Этот мотив свершения надежды создает особый 
мажорный тон произведения, особую приподнятость ха
рактеров его героев. Этот мотив звучит уж е в самом 
начале романа в песенке Веры Павловны: «... это дело 
пойдет, оно скоро придет, все дождемся его...» (XI, 7). 
Мысль о всепобеждающей силе социально лучшего в 
жизни высказы вает и Лопухов в одном из первых своих 
разговоров с Верочкой: «этому так надо быть... это непре
менно так  будет, этого не может не быть...» (XI, 53).

«...Раньш е или позже, — говорит Лопухов Верочке, — 
мы сумеем... устроить жизнь так, что не будет бедных...»
И это потому, что о н а —(«Светлая кр асави ц а» — «силь- : 
нее всех на свете» (XI, 53). В «теоретическом разгово
ре», который ведут Лопухов и Кирсанов, Александр М ат
веевич говорит, как о вещи, не подлежащей обсуждению: 
«Будет время, когда все потребности натуры каждого 
человека будут удовлетворяться вполне, это мы с тобою 
знаем...» (XI, 182). Чернышевский-автор настойчиво под
черкивает ту мысль, что «годы идут, и с годами становит
ся лучше» (X, 137). Он даж е датирует время предпола-. 
гаемого и, как казалось ему тогда, неизбежного уж е ; 
революционного' взрыва: «года через три-четыре» Р ах 
метову обязательно «нужно» будет быть в России (XI, 
209).

С новой силой мажорный мотив убежденности в тор
жестве мечты нарастает в конце романа — в сцене пик
ника. Эта сцена проникнута пафосом непосредственного 
предчувствия революционного взрыва. «Пора бы ему вер
нуться», — говорит кто-то о Рахметове. Особенно инте
ресен здесь образ «дамы в трауре». Траур ее — вы раж е
ние скорби по жертвам борьбы, по тем, кто не увидит 
солнца свободы над Родиной. Песня, которую она поет, 
грустна, в ней слышно горе невозвратимой утраты. Но 
эту мелодию сейчас ж е заслоняет и подавляет другая: 
мотив предчувствия радости: «Нет, не будет печален» 
конец!
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Да разлетится горе в прах!
— и разлетится.

И в обновленные сердца 
Д а снидет радость без конца,

— так и будет, это видно:
...Свет, тепло и аромат 
Быстро гонят тьму и хлад;
Запах тленья все слабей,
Запах розы все слышней...

И вот свершилось. «...Я ж дала этого дня», — говорит 
«дама в трауре», «...только теперь она была уж е не в 
трауре: яркое розовое платье, розовая шляпа, белая м ан
тилья, в руке букет...» «Я еще только предчувствовала, 
говорит она, — тогда была еще только надеж да, но скоро 
явилась уверенность» (XI, 336).

В чем ж е основа этой великолепной убежденности в 
свершении мечты, в чем основа того исторического опти
мизма, которым проникнут весь роман Чернышевского?

Вера Чернышевского в лучшее, прекрасное будущее 
России вырастает из самой общественно-исторической об
становки, сложившейся в стране в тот период. Н ебывалое 
дотоле по размаху участие крестьянства в освободитель
ном движении позволило Чернышевскому осознать народ 
как субъект истории и труд народа как  движущ ую  силу 
общественного развития.

Н а этом понимании общественно-преобразующего х а
рактера труда, являющегося, по словам Чернышевского, 
«коренною формою движения, дающего основание и со
держание всем другим формам» (XI, 120), и основана 
вера великого револю дионера-демократа в неодолимость 
поступательного развития истории. С пециальная литера
тура богато представляет нам высказывания Черныш ев
ского по этому вопросу.

Таким образом, «романтическая мечта» Чернышев- 
ского-писателя о лучшем будущем имела весьма «осно
вательную», как  любят говорить его герои, почву в к а 
честве реального движ ения самой жизни и в качестве 
действительной борьбы за  торжество этой мечты.

J{J

Т р у д —> основа подлинной морали. Чернышевский по
стоянно подчеркивает это в своем романе.

Ж юли — «падш ая женщ ина», содерж анка богатого
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офицера — говорит Верочке в своеобразном припадке 
откровенности: «Не тем я развращ ена, за что называют 
женщину погибшей, не тем, что было со мною, что я тер
пела, от чего страдала, не тем я развращ ена, что тело 
мое было предано поруганью, а тем, что я привыкла к 
праздности, к роскоши, не в силах жить сама собою, 
нуждаюсь в других, угождаю, делаю  то, чего не хочу — 
вот это разврат!... Где праздность, там гнусность, где 
роскошь, там гнусность!» (XI, 33). Напомним великолеп- I 
ный дифирамб труду во втором сне Веры Павловны: 
«...Ж изнь имеет главным своим элементом труд, а пото
му главный элемент реальности —- труд, и самый верный 
признак реальности— деятельность...» «...Отсутствие д в и 
жения есть отсутствие труда», — говорит Алексей П етро
вич (XI, 119). Тема всеобъемлющего труда звучит и в 
песенке Веры Павловны:

«Будем учиться — знание освободит нас;
Будем трудиться — труд обогатит нас;
Это дело пойдет...» (XI, 7).

Дело, в основе которого труд, непременно пойдет. 
Труд, «дело» является основным стержнем развития х а
рактера каждого положительного героя книги. М астер
ские Веры Павловны — это не просто и не только про
поведь определенных идей автора. В этом «деле» заклю 
чено все развитие образа передовой женщины. В труде, 
в работе видит Вера П авловна основу для духовной 
стойкости, силы человека. «Нужно иметь такое дело, 
говорит она, — от которого нельзя отказаться, кото: 
рого нельзя отложить, —< тогда человек несравненно твер
же» (XI, 255). Чернышевский показывает, как труд 
пересоздает человека, формирует его характер. Именно 
ведь труд, работа воскреш ает заплеванную  красоту, 
кристально-светлую душу «падшей женщины» Н астень
ки Крюковой. Одна мысль о «деле», нужном людям, вос
креш ает и Екатерину Васильевну Полозову, пробуждает 
к жизни все потенциальные силы этого исключительно 
интересного человека. П реж де всего, именно «делови
тость» подчеркивает Чернышевский в каждом своем герое. 
Но это— особая «деловитость». Только тот действительно 
может быть назван человеком, — говорит Чернышев
ский, —• «кто с дельною целью занимается каким-нибудь 
делом» (XI, 264). Делом, «от которого нельзя отка
заться, которое нельзя отложить».
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Так романтика мечты о светлом завтра органически 
входит в самую Жизнь героев Чернышевского, в повсе
дневную, будничную  деятельность их, освещает каждый, 
казалось бы, самый «прозаический» их поступок.

Народ, труд народа движет жизнь. Поэтому только 
труд во имя жизни, труд как револю ционное деяние мо
жет быть истинно полезен и целесообразен. И поэтому 
«деловитость» героев Чернышевского это и есть прояв 
ление их активной, действенной революционной устрем
ленности. Тема труда в романе непосредственно связы
вается с темой революции. «Светлая красавица» говорит, 
что «труд — заготовление свежести чувств и сил для нее» 
(XI, 283). Вера П авловна зам ечает как-то, что люди 
«рахметовского типа», т. е. революционеры, «сливаются с 
общим делом так, что оно для них необходимость, напол
няющая их Жизнь» (XI, 256). Не ^случайно, конечно, 
Чернышевский так  озаглавил свой роман: «Что де
л ать ?» —* ответ на этот вопрос, данный автором в произ
ведении, был призывом к революции. Ж изнь, «дело» име
ют смысл в глазах Чернышевского лиш ь тогда, когда эта 
жизнь и это «дело» подчинены осуществлению высокого 
идеала, поставленного самой историей,—-служению 
счастью народа, торжеству его лучших стремлений и н а
дежд. Вот почему романтика социальной мечты Черны 
шевского могла реалистически  воплощ аться в худож ест
венных образах его произведений.

*  #
❖

Ранее мы уже говорили об определенной двойствен
ности романтики Чернышевского-писателя. К  этому те
перь следует прибавить, что подобная «двойственность» 
обусловливается не только возможностью «авторской ро
мантизации» тех явлений реальной действительности, кот о- 
рые «не могут быть» романтизированы «во всей своей 
истине», но и тем, что понятие романтики тесно св я 
зано с понятием мечты худож ника о лучшем будущ ем, 
связано, иными словами, с социальным идеалом автора.

В связи с этим следует сказать, что сама социальная 
мечта Чернышевского с точки зрения своего конкретно- 
исторического содерж ания не представляется, если можно 
так сказать, чем-то вполне цельным. Ей свойственна, с 
одной стороны, революционная жизненность, с другой 
определенная утопическая абстрактность. С одной сторо
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ны —она «стремится» слиться с живым стихийным дви
жением, реализоваться в практической политической 
борьбе за  революционное переустройство общества, с 
другой стороны, она не может, в силу обстоятельств того 
времени, действительно слиться с этим движением и дей
ствительно реализоваться в победоносной революционной 
борьбе.

В этой связи уместно вспомнить то, что говорил В. И. 
Ленин о характере самого исторического оптимизма рево- 
люционеров-«шестидесятников».

В работе «От какою  наследства мы отказываемся?», 
указы вая, что именно «ученики», т. е. социал-демократы, 
марксисты явились продолжателями дела революционе
ров,-демократов на новом этапе освободительного движ е
ния в России, отмечая, что марксисты «не только могут, но 
и долж ны принять наследство просветителей», В. И. Ленин 
говорит об общем и для марксиста, и для просветителя, ре- 
волюционера-демократа стремлении «поддержать, уско
рить, облегчить развитие» общества «по данному пути», 
«устранить все препятствия, мешающие этому развитию и 
задерж иваю щ ие его». Однако коренное отличие марксиста 
от просветителя, по словам В. И. Ленина, заклю чается в 
том, что если «просветитель верит в данное обществен
ное, развитие, ибо не замечает свойственных ему противо
речий», то «ученик», т. е. марксист, «...верит в данное об
щественное развитие, ибо он видит залоги лучшего буду
щего лиш ь в полном развитии этих противоречий» ’.

Исторический оптимизм революционеров-«шестиде- 
сятников» был основан на вере в народ как субъект ис
тории. В этой связи следует вспомнить, что, сравнивая 
революционеров-демократов с революционерами дворян
ского периода, В. И. Ленин подчеркивал именно то, что 
«шире стал круг борцов, ближе их связь с народом »2. 
Однако и определенная просветительская ограниченность 
революционеров-«шестидесятников», непонимание ими 
•закономерностей развития общества имела свои корни в 
слабости освободительного движения той поры, в отсут
ствии революционного творчества самого народа. Они 
были еще только «штурманами будущей бури», как  н а
зы вал их Герцен. «Буря, э т о — движение самих масс. 
П ролетариат, единственный до конца революционный

* В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр 492.
2 Т а м ж е, т. 18, стр. 15.
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класс, поднялся во главе их и впервые поднял к открыто 
революционной борьбе миллионы крестьян» .

Утверждение в эстетике Н. Г. Чернышевского нового, 
исторически-прогрессивного как  прекрасного в жизни 
и воплощение в его художественном творчестве борьбы

это новое прекрасное в романтике реалистических оо- 
разов основывалось на историческом оптимизме револю- 
цио:нера-«шестидесятннка». Однако революционность это
го утверждения ограничивалась тем, что сам историче
ский оптимизм Чернышевского имел абстрактный х ар ак
тер основываясь на непонимании противоречии, c b o h c i  
венных данному обществу и движущ их его, основываясь 
в конечном счете на слабости освободительного дви ж е
ния той поры, на отсутствии революционного движения
«самих масс»...

Непонимание противоречий, свойственных обществу и 
движущих его, ограничило1 и понимание Чернышевским 
народа как творца истории антропологическим утверж де
нием труда как «естественной потребности человеческом 
натуры». Антропологическое объяснение природы труда 
неизбежно оборачивается у Чернышевского идеализмом 
в области истории развития общества, «сведением» этой 
истории к развитию некоей метафизически абстрагиро
ванной «человеческой н атуры »2. И этот^антропологизм 
был, конечно, выражением определенной историческои 
ограниченности революционности того самого класса, 
идеологом которого Чернышевский являлся.

При всем этом не следует забы вать и того, что общ ая 
конкретно политическая направленность мировоззрения 
Чернышевского подводит его в ряде случаев к понима
нию классового антагонизма как движущ еи силы общ ест
венного развития. Противопоставляя прогресс «человече 
ской натуры» «нечеловеческим условиям» жизни челове
ка, Чернышевский подходит к революционному по смыс
лу' своему утверждению непримиримости и, вместе с тем, 
исторической ограниченности рамками эксплуататорского

1 в  И Л е н и н ,  Соч., т. 18, стр. 15.
2 «Мы положительно знаем, — утверждает, например, Черны

шевский — что с улучшением организации головного мозга улуч
шаются умственные силы человека, что нравственный и материаль
ный прогресс — .результат улучшения умственных и нравственных 
сил» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Избр. философские сочинения,
стр. 277).
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общества конфликта между трудом человека и «органи
зацией общества», т. е. между трудящейся и нетрудя- 
щеися частью его1 .

И все-таки, несмотря на известную материалистиче
скую тенденцию в понимании истории, выразившуюся, в 
частности, и во множестве «гениальных догадок» о клас
совой природе общества как движущ ей силе его разви
тия, Чернышевский не смог подняться до научного пони
мания закономерностей исторического развития, не смог 
поэтому до конца понять роли народных масс в истори
ческом творчестве новых форм жизни. Чернышевский 
остановился перед историческим материализмом.

Только открытие М арксом и Энгельсом изменения и 
развития способов производства в качестве определяю 
щей силы общественного развития до конца выявило 3 
роль народных масс в жизни общества. Только марксизм 
показал что трудящ иеся массы, являясь основной силой 
производства, определяют в конечном счете весь ход р аз
вития общества, объективность его реального движения.
И если Чернышевский объясняет природу труда в основ
ном  антропологически, т. е. не с точки зрения социально
исторической, а лишь с точки зрения естественно-биоло
гической, то марксизм вскрывает именно общественную, 
человеческую  «душу» его. Только марксизм смог по
казать, как труд, разры вая непосредственную связь су
щества с природой и создавая, таким образом, искусст
венную среду «очеловеченной» природы, создает тем 
самым человека, выделяя его из этой природы и коли
чественно как «часть природного целого», и качествен
но как «совокупность общественных отношений...»

Таким образом, если теперь, подводя некоторый итог 
сказанному, вернуться к интересующему нас вопросу, 
то можно отметить следующее.

Если убежденность Чернышевского в неодолимости

1 В главе «О неприятности труда» в замечаниях к трем пер
вым главам первой книги Дж. Ст. Милля Чернышевский указы
вает, что «неприятные ощущения, производимые трудом в трудя
щемся человеке, проистекают не из сущности самой деятельности, 
а из случайных, внешних обстоятельств, обыкновенно сопровождаю- 
щих ту деятельность при нынешнем состоянии общества» (IX 75).

«Обстановка труда, — пишет Чернышевский там же, — до сих 
пор везде чрезвычайно неблагоприятна...» (IX, 79).
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социально лучшего в жизни основана прежде всего на 
понимании непреоборимой силы народного труда, дви
жущего историю, и труда во имя народа, «облегчающего» 
развитие общества «по данному пути», то вместе с тем 
сила и слабость крестьянского движ ения в России того 
периода определили в конечном счете и революционную 
жизненность, и утопическую абстрактность социальной 
мечты Чернышевского.

Подобная двойственность социального содерж ания 
мечты Чернышевского о лучшем будущем, двойственность 
его социального идеала сказалась и в его художествен
ном творчестве.

Дело в том, что утопически-абстрактный просвети
тельский идеал Чернышевского не мог быть, так  сказать, 
«реализован» в самой художественной «ткани» реалисти
ческих образов его произведений и, в  частности, в «Что 
делать?», ибо основывался он не на понимании действи
тельных противоречий, движущ их общество, а на непо
нимании этих противоречий, потому что идеал этот был 
оторван от действительности, был утопичен. Л ю бая по
пытка художественной «реализации» этого идеала могла 
означать на деле лишь отступление от реализм а в пере
даче действительной романтики революционной борьбы.

В этой связи следует, как нам каж ется, отметить и 
двойственный характер аллегоричности ряда образов 
указанного произведения Чернышевского.

Мы уже говорили выше о том, что пафос романтики 
революционной борьбы, пафос стремления к лучшему,, 
прекрасному будущему создает определенную образно
композиционную целостность, завершенность, закончен
ность романа. К этому теперь следует добавить такж е то, 
что далеко не всегда в произведении романтика мечты о 
лучшем будущем сливаются с действительной романти
кой революционной борьбы. Подчас эти две стороны в 
творческом методе Чернышевского вступают в противо
речие, наруш ая художественное целое этого произведе
ния.

В рассмотрении проблем социалистического переуст
ройства общества Чернышевский, как известно, и как на 
это уже указы валось в нашей литературе !, в отличие от

1 В. Н. З а м я т н и н ,  Экономические взгляды Н. Г. Черны
шевского, М. 1951, стр. 416—417.
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многих представителей западно-европейского утопическо
го социализма, весьма неохотно обращ ается к подробно
му описанию всякого рода совершенств, которые «долж 
ны будут» быть в этом отдаленном для тою  времени бу
дущем. В еще более общем виде формулирует обычно 
Чернышевский свои представления о коммунистическом 
общ естве1. Во всем этом, очевидно, сказалась, в частности, 
и определенная тенденция к преодолению утопической 
«всеобщности» в просветительских воззрениях великого 
революционера-демократа.

Единственной в своем роде попыткой конкретного 
прогноза относительно прекрасного будущего человечест
ва является известная сцена из четвертого сна Веры П ав
ловны. И, как нам каж ется, именно в этом случае алле
горическая форма «сна» во многом не оправдывается не
обходимостью показа действительной борьбы за счастье 
народа. М ожно сказать, что в этом смысле безусловная 
уверенность в наступлении светлого завтра, борьбой за 
которое наполнен сегодняшний день, уступает здесь место 
«грезам» о прекрасном будущем, лишь условно символи
чески объединенным с образом героини романа. Вместе 
с тем и реалистическое отрицание действительности в 
произведении уступает место, так сказать, условной по
эзии социальной утопии автора. Но наряду со всем этим 
и «четвертый сон Веры Павловны» все-таки не является 
чем-то лишь «привнесенным», «навязанным» автором. 
Аллегория четвертого сна все-таки связана с образной 
системой романа. П равда, связана не в непосредственно
художественной, конкретно-образной форме, а через еще 
одну аллегорию. Но все-таки связана. Небольш ая сцен
ка, заверш аю щ ая произведение — «перемена декора
ций» — как бы «низводит» условную поэзию возвышенных 
«грез» Веры Павловны до  конкретных задач практической 
революционной борьбы, намечая тем самым возможность

1 Так, например, в «Очерках из политической экономии» по 
Миллю (подстрочные примечания к переводу Милля) Чернышев
ский пишет, что «Коммунизм... берет за основание общественного 
устройства идеал более высокий, чем каковы принципы социализ
ма. По этому самому эпоха коммунистических форм жизни, веро
ятно, принадлежит будущему, еще гораздо более отдаленному, чем 
те, быть может, также очень далекие времена, когда сделается 
возможным полное осуществление социализма» (IX, 831).

186



установления хоть какой-то реальной  связи между услов
ной романтикой Хрустального дворца и действительной 
героикой революционной борьбы за «землю и волю» н а
рода ’•

Но и в этом случае мы долж ны будем говорить оо 
определенном отступлении Чернышевского от реализма в 
аллегорическом изображении победы революции, тор
жества своей мечты.

И дело здесь не только и не столько, конечно, в том, 
что не оправдалась конкретная датировка револю цион
ного восстания, столь прозрачно намеченная автором в 
романе. Дело прежде всего, по нашему мнению, в том, 
что эта дата, эти сроки победы революции, революции 
народной, не м огли  тогда оправдаться.

В этом случае художественное обобщение Черныш ев
ского: «так будет» — расходилось с действительным хо
дом жизни: так  не могло тогда быть.

Таким образом, мы можем теперь сказать, что сам ха
рактер романтики Чернышевского-пиеателя во всех 
сложностях ее противоречий порождался в конечном 
счете той реальной действительностью классовой борьбы, 
которую мы наблюдаем в период первой революционной 
ситуации в России.

В этом отношении романтику Чернышевского хотелось 
бы сопоставить с романтикой Горького'. Однако не для 
того, чтобы «доказывать» какую-то якобы «прямую здесь 
преемственность», а для того лишь, чтобы нагляднее от
тенить некоторые характерные черты рассматриваемого 
явления.

Думается, что если романтика Чернышевского- 
художника была реальна не в силу объективной зако
номерности того известного утопически-проеветительского 
содержания его социального идеала, которое не могло 
найти своего воплощения в действительности и поэто
му не могло быть реалистически отображено в искусстве, 
а в силу исторической закономерности революционно-

1 Небезынтересно, может быть, вспомнить в этой связи
I I I  Фурье, писавшего, что «немедленный переход к универсальной 
гармонии избавит от двух десятков революций, которые залили бы 
кровью земной шар в предстоящие двадцать веков, пока не была 
бы открыта теория судеб» (Ш. Фурье, Теория четырех движений и 
всеобщих судеб. Соцэкгиз, М. 1938).
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р а Т а Х Г е„ Г а Гс™Д„В" ЖеИИЯ 10Г°  " е р и о и - " '
L S  с м о й  н а„„„я ™Р“ ОЛЮЦ,ЮИ" ой «ж ивности самих > о народа, то реалистичность помянтитл* Гг»пт

ся Горький S p T c S ™ ” *  “ Х а °  "в б°Р“ ;

“ “  в"“ Г /а Г „ И: Г л о “ нгЬак призыв. Но он, в отличие от утопического и гг о я гг-*’
оакпиерйИТпЛЯ^Ше,СТИДеСЯТНИКа’ не был отвлеченной абстракцией, он был реален, т. к. воплощ ал в себе объектив
реГль3наКОбНы Г Р^ 0СТ^ ИСТОРическ°го развития так же как реальна была борьба классов, из которой он вырастая

Таким образом, романтика Горького с т а м  искуоствп
«впереди и выше буден», ни в какой мере не уволштя пр
отры вала этого искусства от действительное™ ^аещ е бо

Z r T = ,  в Т р .ж а« г Г ч ” теи т ~ ие
rToH6 p T r S Tc °a T a fPa3a’ лишь углубляло реализм™™" 
рии а теВД&нЦия была тенденцией исто-

ви и -

но вы раж ает и типичность этих образов. Объективнор 
равдивое отображение революционной борьбы паолрто’ 

риата с необходимостью диктовало ^ з а ^ а д ^ П ^
^ \ а Т о Х ГИбоЭТ°и1РбОРЬбЬ1’ об^ е н н о г о ЛЖ ; а  ч е л "4Ttrv _ Р 0 име™ о в стремлении к этому идеалу в
те р освобояиттрВЗХ выРаж ался социалистический харак тер освободительного движения в России того пеоиоля

ная борьба И ЭТ° Г0 Идеала Революцион-пролетариата могла быть отраж ена лишь уз 
ко ограниченно, искаженно -  как бун? как  вш ы цж я 
стихииного протеста, а сам характер, тип пролеганий со

Г -  бы Ркак образ «героя на*
ас», как образ протестанта-анархиста или «борца за

В. И. Л е н и н, Соч., т. 5, стр. 93.
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копейку». Иными словами: без отображения этих перспек
тив и этого идеала искаж ался бы самый классовый  ха
рактер борьбы.

И если в прошлом, в предшествующие периоды осво
бодительного движения, бунтарь-протестант закономерно 
отраж ался в искусстве как основная, типичная фигура 
протестующей личности (Пугачев у Пушкина, Т арас Б уль
ба у Гоголя, романтический образ — символ протестую
щей личности в лермонтовском «Демоне», Рудин и И нса
ров у Тургенева, Катерина у Островского — эти образы, 
при всем их многоразличии, объединены именно этой об
щей чертой трагического противоречия «между историче
ски необходимым требованием и практической невозмож
ностью его осуществления... *, то уж е в творчестве револю- 
ционеров-демократов делается попытка художественного 
воплощения перспектив и идеалов той революционной 
борьбы, которая ф ормировала характеры  героев Ч ер
нышевского.

Это стремление к соединению, соединению в ту пору 
невозможному, теории и практики, идеи и жизни, мечты 
и действительности было одновременно стремлением к 
созданию образа цельного человека-революционера, «че
ловека из народа», носителя передовой культуры.

«Сны» Веры Павловны и известная раздвоенность в об
разе Рахметова (Ригорист и Никитушка Ломов) — д о ка
зательство как наличия этого стремления, так  и безус
пешности его в ту пору.

И здесь мы вновь можем отметить тот факт, что субъ
ективные стремления автора, его идейные возможности 
лишь потенциал, художественная «реализация» которого 
обусловлена уже объективными причинами. Потому и 
сравнение Чернышевского с любыми другими крупными 
русскими художниками XIX в. не даст нам никаких 
оснований для противопоставления его им как  более вы 
сокой ступени в искусстве.

... Только соединение научного социализма с живым 
рабочим движением, только ленинская партия нового ти
па вырвала основу у разры ва теории и практики, идеала 
и жизни, мечты и действительности.

Характерно, что именно в период назревания и от
крытого проявления революционной энергии пролета-

1 К- М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXV, стр. 261.
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обпГзы ВН и?яИ0Дг  1902-  190S Г°Д°В. создает Горький ооразы  Н ила, Сенцова, П авла Власова, Ниловны —
образы  цельных людей, органически  соединяющих в себе 
черты народного героя, «человека из н а р о д а ?  и черты 
передового человека своей эпохи. Отсюда и та ж и з
ненность, тот реализм мечты героев, который мог 
еперь воплотить Горький в романтике этих образов Не

2 Г  ГоГкГГо ™ е“ " ° Ра"Ш,Й Ser3„°BTB0P!гества I орькии создает параллельно как  реалистические 
так и чисто романтические произведения, продолж ая тем’ 
X IX^rp известную тРаДиДию классиков русского реализма 
S L S , ™ '  ЭТОГО Вре^ еНИ РеволюЦионная рЪмантшш 
п ь ю  pm  неотъемлемой и характернейшей особенно
с т е й ™  Ре^ Листического ме™да, получившего впо- 
лизма™ название «метода социалистического реа-

Всем ЭТОМ нельзя’ конечно, понимать дело та- 
™ > ™ 3Я° М’ ЧТ°  П0СК0ЛЬКУ Романтика Чернышевского- 
художника связана с его социальным идеалом с его vro-

p L T ” I C? S T”b MOM' « а  романтика за-р анее, так сказать, априорно долж на третироваться как
галош ная «риторика», «не имеющая нрава» воплотиться в 
реалистических образах его произведений. Дело, очевид
но, обстоит здесь несколько сложнее
жестТенньш ™ У ,  что, обращ аясь к худо-
вд еГ д е вг?го Pn f ВеДеНИЯМ Ч еРнышевского, мы долж ны 
жизни гтрйг-т иидеть в них отражение действительной
?и этой 60S  ° И б0рЬбЫ’ Дей™ е л ь н о й  романти- з .о и  борьбы, которая сущ ествовала, и существом я и я
писателя°Й 3авИСИМ0СТИ от социального идеала данного

нпмСЛ° ЖНее’ В0“ВТ°РЬ1Х> потому, что в самом обществен-
деть Г и зИн е гт Г М Идаале ЧеРНЬ1шевского мы можем ви
деть и известное рациональное начало, являю щ ееся опре
деленным обобщением опыта реальной класГовоГборьбн  
того времени и предшествующих периодов освободитель- 
б ™ ” 1"  ?  BbIPa>K™ x  определенную меру при- 

К Т0И единственно До конца революционной
теп Е ^ёт<<ВЫСТраДЫВаНИеМ>> К0Т0Р°Й> как известно, х ар ак 
теризуется деятельность передовой части русского об
щ ества в домарксистский период развития освободитель
ного движения в нашей стране.
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5. «Натура человека»

Очевидно, что действительная романтика реальной 
жизни, в частности романтика революционной борьбы 
60-х годов, может быть рассмотрена и с точки зрения 
эстетической, с точки зрения ее отраж ения в искусстве, и 
с точки зрения этической, скажем, с точки зрения вы ра
жения ее в моральных требованиях данного писателя как 
идеолога данного класса.

Поскольку в свою очередь романтика Чернышевского- 
писателя, как мы это стремились показать, долж на р ас
сматриваться в единстве противоречий авторской оценки, 
художественного восприятия им явлений реальной дейст
вительности и реального отраж ения этих явлений — дей
ствительной романтики практической борьбы в худо
жественных образах  его произведений, постольку насту
пает необходимость рассмотрения и хотя бы некоторых 
сторон его этического учения, его взглядов на то, каким, 
с точки зрения своих моральных качеств, является чело
век в данном обществе, каким он может быть в нем, 
каким он должен быть и каким он будет. Мы обязаны  
остановиться на этих вопросах в той мере, в какой они 
связаны с художественным творчеством автора теории 
«разумного эгоизма».

В нашей литературе о Чернышевском уж е многократ
но указывалось на теснейшую связь эстетики Чернышев^- 
ского с его этической теорией и вместе с тем на связь этой 
последней с художественным творчеством великого рево- 
люционера-демократа. Все эти связи и взаимопроникно
вения, обусловленные общей политической направлен
ностью деятельности Чернышевского, бесспорны и ныне 
уже не требуют какого-то особого доказательства. Однако 
нельзя представлять дело односторонне, таким образом, 
что художественное творчество Чернышевского о казы 
вается лишь каким-то «самовыражением» его мировоз
зрения, выражением его политических, эстетических и 
этических, скажем, взглядов, опуская при этом другую 
сторону той же проблемы — вопрос об объективно-позна
вательном содержании его художественных произведений. 
Следует, видимо, попытаться подойти к творчеству этого 
писателя с точки зрения рассмотрения связи его этическо
го учения и художественного творчества в единстве тех 
противоречий, в которых очень сложно переплелись взгля
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ды социалиста-утописта и опыт практической борьбы 
вождя «революционной партии», отражение действитель
ных характеров реальной жизни и осмысление этих х а
рактеров с точки зрения этической теории автора, «прав
да жизни» и «правда мечты». В этих противоречйях и 
этих связях раскрывается, в конечном счете, мера реалис
тичности искусства Чернышевекого-художника.

В. И. Ленин указы вал, что термин Ф ейербаха и Ч ер
нышевского «антропологический принцип» в философии 
узок, т. к. антропологический принцип и натурализм — 
лишь «неточные, слабые описания материализма» '. Это 
действительно так, и этот порок действительно является 
общим и для философии Ф ейербаха, и для философии 
Чернышевского.

Но было бы ошибкой, «основываясь» на этом ленин
ском положении, делать «вывод» о тождественности 
антропологического принципа Ф ейербаха и антропологи
ческого принципа Чернышевского.

Философия Ф ейербаха занимает важ ное место в исто
рии мировой материалистической мысли. Творчество этого 
крупнейшего материалиста домарксова периода оказало, 
как известно, значительное влияние на основоположников 
научного социализма в период формирования их фило
софских взглядов. Фейербах, — писал Энгельс, — «... в из
вестном отношении является посредствующим звеном 
между философией Гегеля и нашей теорией...»2.

Русские революционные демократы исключительно 
высоко оценивали роль этого выдающегося немецкого ф и
лософа в формировании и развитии русской материали
стической мысли. Н. Г. Чернышевский любил называть 
себя учеником Ф ейербаха и, конечно, не «из цензурных 
соображений».

Здесь необходимо одно небольшое отступление.
Учение М аркса, — писал В. И. Ленин, — «...возникло 

как прямое и непосредственное продолж ение учения ве
личайших представителей философии, политической эко
номии и социализма... Оно есть законный преемник луч
шего, что создало человечество в XIX веке в лице немец-

! В. И. Л е н и н ,  Философские тетради, 1947, стр. 58.
2 К. М а р к с ,  Ф Э н г е л ь с ,  Избр. пр. в двух томах М. 

1949, т. II, стр. 339.
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I кой философии, английской политической экономии, 
французского социализма» ’.

Говоря о немецкой классической философии XIX в. 
как об од ком из источников «и вместе с тем» одной из 
составных частей марксизма, В. И. Ленин указывает 
здесь на систему Гегеля, «которая в свою очередь приве- 

I ла к материализм у Ф ей ербаха»2. Приведенные положе- 
Г ния определяют место фейербаховской философии в раз- 
; витии мировой философской мысли. Приведенные поло- 
| жения интересны еще и тем, что выявляют одну весьма 

существенную, на наш взгляд, черту ленинской концеп
ции истории философии. Полностью разделяя известное 

; энгельсовское положение относительно того, что основ
ным вопросом всякой философии является вопрос об от
ношении мышления к бытию, духа к природе и в свете 
решения этого вопроса рассматривая всю историю фи- 

;5. лософской мысли, В. И. Ленин, как видим, вместе с тем 
: отнюдь не склонен абсолютизировать и метафизировать 

противоположение материализма идеализму. Его подход 
к той или иной философской системе не исчерпывается 
лишь указанием на ее материалистический или идеали- 
стнчеекий характер, подход его конкретен. Н ельзя, види- 

I мо, считать, что поскольку тот или иной философ—матери- 
\ алист, он «безусловно приемлем», поскольку ж е он идеа

лист, то «мы его отвергаем». С этой точки зрения очень 
интересны взгляды  М аркса и Энгельса на Гегеля, коего 
они отнюдь не склонны были лишь третировать как «цеп
ного пса прусской монархии», и на Ф ейербаха, отношение 
к которому они отнюдь не ограничивали лиш ь призна
нием его выдающихся заслуг.

Здесь прежде всего, видимо, надо учесть то, что как 
представитель наиболее трусливой части немецкого бюр
герства 3, Л. Фейербах был заинтересован в сохранении 
существующей действительности. К ак указы вал М аркс, 
задача всех предшествовавших ему философских систем 
заключалась в объяснении мира, а не в изменении  его. 
Совершенно очевидно, что в этом смысле знаменитый 
11-й тезис о Ф ейербахе имеет самое непосредственное 
отношение и к философии последнего. «Превосходная

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 19, стр. 3-—4.
2 Т а м  ж е , стр. 4.
3 К- М а р к с ,  Ф. Э н г е л ь с ,  Немецкая идеология, отд. изд.,

1934, стр. 569.
13 Н. Г. Чернышевский 193



апология существующего» 1—так  характеризовал Энгельс 
^мысл фейербаховской теории. Сам Фейербах, как изве
стно, несколько стеснявшийся назы вать себя материали
стом, вы являет эту черту своей философии весьма не
посредственно: «Б удущ ее,— пишет он, — никогда не на
до делать непосредственным предметом своих дум и за 
бот. Разумное  наслаж дение настоящим — это единствен
ная разумная забота о будущем» 2. Н ельзя забывать что 
и антропологизм Ф ейербаха насквозь проникнут идеей 
незыблемости существующего.

З а  фейербаховским «естественным человеком» не 
всегда трудно разглядеть филистера, услышать его инто
нации: «Люби, но воистину! И все остальные доброде- 
тели и м и  собой придут к  тебе...»3. «Любовь одна — k d h -  

терий бытия, критерий истинности и действительности, 
как  объективно, так и субъективно»4.

«Существует, — заклю чал Ф ейербах ,— только одно 
3Ĵ ° это эгоизм; и одно добро — это любовь» 5. И Это в 
обществе, где залогом преуспевания одного являю тся го
ре и погибель другого! В обществе, члены которого свя
заны  ненавистью, а не любовью! В обществе, где милли
оны эксплуатируемых находят силы и решимость для 
оорьоы за человеческое существование в ненависти к 
евоим поработителям! Таким образом, как говорит Эн- 
i ельс, из философии Ф ейербаха «улетучиваются послед
ние остатки ее революционного характера и остается 
лиш ь старая песенка: любите друг друга, лобызайтесь 
все, без различия пола и звания, —• всеобщее примири
тельное опьянение» 6.

... Не в любви, не во «всеобщем примирительном 
опьянении» видел «критерий истинности и действительно
сти» Чернышевский. Этот критерий он, как известно, на
ходил в практике классовой борьбы, в рахметовском 
«нужно». В понятие «естественные потребности челове- 
ка», «естественная человеческая натура» и т. п. Черны-

1 К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с ,  Немецкая идеология, отд изд 
яриложения, стр. 596.
стр Ш ' Ф е й е Р б а х - Основы философии будущего, 1937,

" п' Фе1? е Р б а х > Фрагменты, 1936, стр. 149.
5 п Ф е ? е Р б а х ,  Основы философии будущего, 1937, стр 35

Л. Ф е и  ер  б а х ,  Фрагменты, стр. 149.
.«о, 6 ?■ ® н г е -ч ь с - Л *°ДВНГ Фейербах и конец классической не- 
3 6 4  ̂ и <РилосоФии> ИзбР- произведения в двух томах, т. II, стр.
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шевский вкладывает совершенно иное, нежели Фейербах, 
содержание.

«Естественный человек» Черны ш евского— это преж 
де всего «простолюдин». Объективно это так. И «естест
венной потребностью» человека, делающей его подлинным 
человеком, является «потребность труда», потребность, 
не находившая себе «надлежащ его» удовлетворения 
в современном обществе, которое поэтому и «должно» бы
ло быть сметено прочь исторической необходимостью 
удовлетворения этой «потребности».

Важно подчеркнуть то, что, если Фейербах, по сло
вам Энгельса, «...во всех отношениях между людьми... 
видел только одну сторону — м ораль»1, то у Чернышев
ского мораль становится револю ционной моралью, мо
ралью революционного дела. В этом серьезное отличие 
теории «разумного эгоизма» великого революционер а-де
мократа от той этической системы, которую Энгельс ед
ко назвал «старой песенкой».

Первейшей «потребностью истинно человеческой н а
туры», первейшей «потребностью» «разумного эгоиста» 
Чернышевский считал борьбу за раскрепощение труда, за 
то, чтобы труд «простолюдина» из проклятья превратился 
в наслаждение. Поэтому-то, поскольку речь идет о тео
рии разумного эгоизма Чернышевского, постольку, преж 
де всего, вспоминаем мы образ революционера Рахм е
това.

Вместе с тем следует оговориться, что приведенные 
выше весьма беглые по необходимости замечания ни в 
малой мере не могут претендовать на сколько-нибудь з а 
конченное сопоставление философских систем Фейербаха 
и Чернышевского. Вопрос этот представляется ныне столь 
запутанным и захламленным всякого рода конъюнктур
ными напластованиями, что почти не поддается кратко
му и вместе с тем удовлетворительному изложению.

При этом следует отметить, что поскольку мы берем
ся рассматривать философию не только как  форму про
паганды определенных политических взглядов и стремле
ний, не только как оружие классовой борьбы, находящей 
свое соответственное выражение в борьбе материализма 
и идеализма (иногда и внутри одной философской систе

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Людвиг Фейербах и конец классической \не- 
мецкой философии, Избр. произведения в двух томах, т II, стр. 364.
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м ы ), НСП одновременно, вместе с тем и в связи с этим
честна Л ^ ж Г 60™  полож^ тельных знаний челове- 

ества оо окружаю щ ем его мире (известно что погнет
нюю задачу в домарксистской философии иногда брал на
себя „  идеализм), постольку мы обязаны  обличать о Д
£ л о ^ я к  и РТ Ние’ реальное богатство той или иной философии и те политические выводы, которые делали
Г „ „ 'ТРеГ ЛИСЬ Сделать те " » «  философы из ™теории. Вещи это, разумеется, очень тесно связанные но 
все-таки различные. В противном ж е случае неизб^кен
реакционным ̂  гегелевскУю- скажем, философию лишь к
и делалось! и и̂ гпГДаМ 66 аВТ° ра (что у нас весьма часто 
Ф и и г к Т р м  И̂ Ч6РГ ТЬ ИСТ0Рическ°е значение филосо
фии, скажем, Ф ейербаха, лишь его заинтересованного ю 
в сохранении существующего порядка вещей а самого ве 
ликого материалиста превратить лишь в выразитечя ин-
тех времен ° Л6е ТруСЛИВ0Й части немецкого бюргерства

Вместе с тем, если бы мы захотели теперь философию 
Чернышевского сопоставить с марксизмом, то следовало 
бы признать, что имя великого русского революционера- 
демократа стоит в одном ряду с и м е н а м и S  3  

°г  диалек™ чеокого и исторического материа-
т о у с к а т ь и , Z T  " Фей'Р б“ - Но тут нельзя, кон Г н о . 
упускать из виду и то обстоятельство, что философия
кпчиеР°пЭХа Наряду с Философией русских предшественни
ков Чернышевского (в известном же смысле -  наряду и
гнеппп еВСКОИ Философией) явилась для вож дя революци- 
т е о р е Т ;™ 1̂ Д6СЯТНИК0В!  “ новой и предпосылкой новых 

Достижении, обусловивших в свою очередь 
известное превосходство его позиций по сравнению с р а 
нее достигнутыми результатами.

ческПо Г ™ Г Т БаТЬ Н3 очевидное превосходство эти- 
теори„и Чернышевского над этикой французских

n o o s o T r r l t ^ '  ^ еиствительно' при всей исторической 
' J f ° f ec™ ™ °cm  выдвинутого ими (К. А. Гельвеций,
мя» J  ) ЭТ* Т СК0Г0 принципа «разумного эгоиз-
mm™ принцип был объективно буржуазным прин-
И ш !  <<полезн° |Сти», «интереса», этическим оформлением 
И выражением капиталистического способа эксплуатации.
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И если откровенно хищническое содержание этого прин
ципа раскрывается лишь позднее — у вульгарных мате
риалистов 19 века^ в их принципе утилитаризма то объ
ективно «разумный эгоизм» французских просветителей 
и даж е «первооткрывателей» его — Гоббса и Локка есть 
мораль хозяина, а не работника, а их «свобода личности» 
есть всего лишь «свобода частной собственности».

И з буржуазного характера этики просветителей выте
кает и «принцип наслаждения» (Гельвеций, Л аметри) 
элементы умеренного снобизма и гурманство которого у 
последователей и эпигонов этих мыслителей скоро обра- 
щается в проповедь моральной распущенности

Видимо, нельзя, никак не поясняя этого положения, 
говорить об «использовании» Чернышевским этики ф ран
цузских спрооветителей-'материалистов в разработке им 
своей теории «разумного эгоизма», как это делается еще 
иногда некоторыми нашими исследователями. Однако 
приведенная выше общераспространенная ныне у нас 
квалификация классовой, политической сущности этиче
ского учения французских просветителей хотя и указы 
вает на превосходство этики Чернышевского, в то ж е 
время^ не может считаться удовлетворительной и доста
точной, ^так как не раскрывает всего объективного богат
ства той этической системы, с которой этика Чернышев
ского в данном случае сравнивается. Более того, умест
ность приведенной характеристики, по-видимому, и исчер
пывается выяснением ф акта классово-исторического 
превосходства этики Чернышевского над любой допроле- 
тарской морально-этической концепцией.

Принцип разумного эгоизма Чернышевского, так  ска
зать, «эгоизма масс» —'это принцип товарищества, мо
раль людей, вдохновленных одной общей идеей. В осно
ве этической теории Чернышевского лежит понятие тру
да. Именно «дело», труд формируют мораль героев 
1ернышевского. С другой стороны, те «противоестествен

ные» условия общества, которые «извращаю т» характер 
труда, эти «условия» «извращают» тем самым и характер 
«натуру человека». В этом, как каж ется нам, ключ к по
ниманию общественной обусловленности характера «на
туры» в этической теории Чернышевского.

В «Антропологическом принципе в философии», имея 
в виду те «обстоятельства» жизни, при которых человек 
«принужден извлекать приятность себе из нанесения
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неприятности другим», Чернышевский замечает что « Че 
ловеческой натуры нельзя тут ни бранить за одно ни хва-
Л ш пЛ? АРУм 8; ВсС6 зависит от обстоятельств», отношений 
(учреж дении). Если, — говорит Чернышевский, — «изве
стные отношения имеют характер  постоянства, в челове
ке, сф ормировавш емся под ними, оказы вается сформиро-

с ™ Т ( У П Р 2 6 4 Г а К С0° браЗН0Му С НИМИ СП0С0бУ ^ й -
в  отдельных случаях Чернышевский поднимается д а 

ж е до формулирования классовой обусловленности пове
дения человека.^«Кроме той важности, — отмечает он н а 
пример, в одной из своих работ, — которую известное 
лицо имеет в глазах наших как отдельное лицо, оно — 
представитель того класса, к которому принадлежит в 
политическом или —■ как вам угодно назовем это — в со
циальном, в общественном отношении...» (XI, 672) К Та 
же мысль видна у Чернышевского и в известном утвер
ждении зависимости философских систем от обществен
ного положения и роли тех классов и «партий», к кото
рым философы принадлеж ат и интересы которых они вы 
раж аю т. («Антропологический принцип в философии».)

если Чернышевский был все-таки далек от подлинно 
научного понимания «класса», то понимание определен
ной общественной обусловленности поведения человека в 
приведенных здесь примерах и в ряде других случаев — 
налицо. М ировоззрение революционера-демократа, в к л а 
дывавш его новое, революционное содержание в ветш ав
шие формы антропологического принципа, рвало узкие 
рамки этих старых форм.

Однако определенная антропологическая узость миро
воззрения Чернышевского сказалась в его этической тео
рии. С казалась она как раз в том, что общественно обус
ловленную закономерность этики своих героев он воспри
нимает как правило, как проявление закономерности 
биологической, как проявление «истинных и естествен
ных стремлений человеческой натуры». Таким образом, 
Чернышевский, в ряде случаев преодолевая антропологи
ческое представление о человеке лишь как о части «при

1 Мы незабы ваем  того существенного обстоятельства, что 
*ернышевский не понимал, не мог еще понимать самую категорию 

«класса» в подлинно научном содержании этого термина.
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родного целого», оказывается не в состоянии вполне и 
до конца осознать человека прежде всего с его социаль
ной стороны как «совокупность общественных отноше
ний» (М аркс). Отсюда, в частности, и заявление Р ахм е
това о том, что «натура и сказы вается в таких вещах, ко
торые делаю тся бессознательно» (XI, 220— 221). Отсюда 
же и слова Л опухова о том, что «...в основной глубине 
нашей природы лежит консервативный элемент, от ко
торого мы отступаем только по необходимости...» (XI,
229). Такое отделение «натуры» от сознания  явно скво
зит и в словах того ж е Лопухова об «извращенной» «на
туре», которая «заглушена рассудком... и молчит, и не 
дает о себе голоса сознанию, а молча все-таки рабо
тает...» (XI, 95).

Именно это отделение и противопоставление «натуры» 
(как  «части природного целого») сознанию (как резуль
тату воздействия «обстоятельств») и есть, как нам пред
ставляется, проявление антропологической узости в эти
ческой теории Чернышевского. Этот порок коренится в 
чисто антропологическом непонимании общественной 
природы человека как качественно отличной и в извест
ной мере противостоящей органической и неорганической 
природе, частью которой человек продолж ает оставать
с я 1. Эта диалектика ускользала от Чернышевского, по
скольку он обращ ался к антропологическому принципу, 
враждебному по самой своей сути диалектике.

В своем философском трактате Чернышевский говорит, 
что «основанием для той части философии, которая р ас
сматривает вопросы о человеке, точно так  ж е служ ат 
естественные науки, как и для другой части, рассматри
вающей вопросы о внешней природе» (VII, 240). Ф ило
софия, продолжает Чернышевский, видит в человеке то, 
«что видит медицина, физиология, химия» (там ж е ) .

Выделение «натуры» из сознания человека приводит 
Чернышевского, хочет он того или нет, к определенному 
противопоставлению физиологического психологическому, 
н атуры — сознанию. И в этой части злободневная и д ей 
ственная критика дуализм а Чернышевским не достигает 
цели. О ружие «антропологического принципа», достаточ
но острое в опровержении идеологической поповщины,

1 К. М а р к с ,  Капитал, т. 1, 1949, стр. 184— 185.
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оказывается метафизически тупым в решении той зад а 
чи, которую в состоянии был решить лишь диалектиче- 
скии материализм, примененный к  области истории

Антропологическое «объяснение» человека неизбежно 
ооедняет его, т. к. за физиологией «натуры» затемняется 
подлинно человеческое — общественное его лицо.

Имея в виду особенности Чернышевского-художии- 
ка, мы не можем пройти мимо этого обстоятельства, по
скольку в некоторых случаях все это имеет место и в его 
романе, наклады вая характерный отпечаток на творче
скую манеру писателя и —< как мы это в дальнейшем уви
дим — вы раж аясь в определенной мере и в  той особенно
сти его художественного метода, о которой мы выше ужр 
говорили. 7

Так, прежде всего, следует отметить, что Чернышев
ский явно обедняет образ Рахметова, лиш ая его «лич
ной» жизни, считая, видимо (вместе с Верой П авлов
ной), что у такой «породы» людей «общее дело» зам е
няет личную жизнь (XI, 256). Никогда и ни у какой 
«породы» людей ничего подобного, конечно, не происхо
дит, да и не может, понятно, происходить. Не было это
го и у такого типичного представителя рахметовской «по
роды», каким был сам Чернышевский, который, как из
вестно, ценил и любил свою семью ’.

Аскетизм Рахметова — прямое влияние антропологиз
ма, следствие неумения Чернышевского увидеть поведе
ние человека в его «личной» жизни как проявление об
щественно-определенного его поведения. Антропологизм в 
художественном творчестве Чернышевского приводит к оп
ределенному схематизму в обрйсовке отдельных сторон, 
черт образа, обедняет тем самым его человеческое богат
ство. Есть, по нашему мнению, кое-что все-таки от схемы 
и в знаменитой сцене рахметовского спанья на 
гвоздях2.

Отсюда же, конечно, и в высшей степени мало убеди-

1 Характерно, что в «Прологе» такая, своего рода «ложная 
идеализация» в образе революционера-вождя совершенно отсут
ствует.

г|Т0Й с в я з и  с л е ДУет сказать, что указание Б. С. Рюрикова 
(Ь. С. Р ю р и к о в ,  Н. Г. Чернышевский, М. 1953, стр. 90) на авто

биографический характер данной сцены ни в малой мере не может 
утвердить ее реалистичности, ибо. реализм, как известно, помимо 
верности в передаче деталей, даже автобиографических предпола
гает и еще кое-что.
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тельные, надуманные рассуждения Рахметова о семье: 
«естественно»-де для человека, для человеческой «нату
ры» .обедать один раз в сутки. Н о если есть такая «бо
лезненная» охота пообедать два раза, то что ж! ничего 
«безнравственного» в этом, мол, нет. К ак это не вяжется 
с великолепным гимном любви, спетом в романе героями 
Чернышевского, любви как проявления действительно 
лучших душевных качеств человека, полнокровного и це
ломудренного в своей жизненности чувства. К ак это, на
конец, не вяжется с теми словами, которые выписала из 
романа в свой дневник Зоя Космодемьянская: «Умри, но 
не дай поцелуя без любви...» (XI, 29). Очевидно, что ант
ропологизм приводит Чернышевского к отступлению от 
художественной правды.

Не удивительно, что подобные недостатки свойствен
ны прежде всего образу Рахметова. Создание этого об
раза было самой трудной задачей Чернышевского-худож- 
ника. Задача исследователей творчества Чернышевского- 
писателя в этом смысле состоит, по всей видимости, не 
в амнистировании его недостатков и не в реабилита
ции и риторической «защите», а в конкретном анализе.

Однако антропологизм Чернышевского обедняет и не
которые другие образы  романа.

Выделение «натуры» из области сознания создает воз
можность «объяснения» уровня общественной сознатель
ности человека как степени, совершенства «натуры». С ла
бость революционного движения в России 60-х годов,, 
крайняя немногочисленность революционеров из числа 
передовой части интеллигенции — все эти обстоятельст
ва закрепили указанную  возможность в этической теории 
в виде утверждения абсолютного превосходства созна
тельного революционера как «необыкновенного челове
ка», как «особой породы людей».

П ризывая читателей романа подниматься до уровня 
«новых лю дей»—'Лопухова, Кирсанова, Веры П авлов
ны,— Чернышевский говорит, что «на той высоте, на ко
торой они стоят, должны стоять, могут стоять все люди» 
(XI, 228). Но, продолжает автор, люди рахмгтовского 
т и п а —■ это' «высшие натуры, за которыми не угнаться 
мне и вам...» (там ж е); Вера П авловна в разговоре с 
Кирсановым назы вает себя «обыкновенным человеком». 
А вот «Рахметовы, — заявляет она, — это другая поро
да». (У них, как помним, общественное, «дело» «зам еня
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ет личную жизнь».) «А нам, Саш а, — продолж ает Вероч- 
недоступно это. Мы не орлы, как  он. Н ам необхо

дим а только личная жизнь». И дальш е Вера П авловна — 
«новый человек» говорит прямо-таки святотатственные, 
с рахметовскои точки зрения, вещи: «М астерские, го
ворит она, разве это моя личная жизнь? Это дело — 
не мое дело, чужое. Я занимаюсь им не для себя^ а для 
других... Но разве человеку, — такому, как м ы ,— не ор 
лу ,— разве ему до других, когда ему самому очень тяжело? 
Нет, нужно личное дело...» (XI, 256). Это уже «грех про
тив духа святого»! Но это грех' и против художественной 
правды. Вся жизнь Веры Павловны опровергает эти сло
ва. Слова эти враждебны смыслу романа, чужды его ро
мантике борьбы за счастье людей, за счастье народа, за 
будущее, может быть, и не «лично твое» будущее, но за 
прекрасное будущее всех.

Та ж е мысль о недосягаемости «натуры» необыкно
венного, «особенного» человека, вытекаю щ ая из антропо
логического разры ва личного и общественного, звучит и 
в словах Лопухова. О бъясняя свое отношение к Вере 
П авловне и к Кирсанову, Дмитрий Сергеевич пишет, что 
в данном случае он «руководствовался расчетом, в ко
тором общий закон человеческой природы действует чисто 
один, не заимствуя себе подкрепления из индивидуаль
ных особенностей» (XI, 236). «И тут я узнал, — продол
ж а ет  Лопухов, какое высокое наслаж дение — чувство
вать  себя поступающим как  благородный человек, то 
есть так, как следует поступать вообще всякому челове
ку, не Ивану, не Петру, а всякому без различия имен: 
какое высокое наслаж дение чувствовать себя просто че
ловеком, — не Иваном, не Петром, а человеком, чисто 
только человеком. И это чувство слишком сильно, — 
заклю чает Л опухов,—обыкновенные натуры, какова 
моя, не могут выносить слишком частого возвышения до 
этого чувства» (XI, 2 3 6 -2 3 7 ) .  Так, антропологическое в 
своей основе противопоставление личного общественному 
и вытекающее из этого противопоставления возвеличи
вание «особенного человека» приводит к искусственному 
снижению образа, к его художественному обеднению. 
Приводит объективно, в конечном счете, к нарушению 
самого же принципа «разумного эгоизма», который про
пагандирует Чернышевский в своем романе.

Это антропологическое в своей основе противопостав
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ление личного общественному органически враждебно 
самому роману, смыслу и пафосу его, его романтике 
борьбы за  счастье народа, утверждаемой автором как 
«истинная потребность подлинно человеческой натуры». 
Ибо борьба за осуществление прекрасных целей, за  осво
бождение и счастье народа есть борьба за «другого», но 
именно в этой борьбе и находят герои Чернышевского 
«свое», «личное» счастье.

Романтика практической, сегодняшней борьбы за 
прекрасное будущее, за  светлое завтра неотделима от 
борьбы за счастье другого, если именно в этой борьбе на
ходит человек счастье свое и если только в ней может он 
найти его.

6. «Личное счастье»

...Само это, столь привычное понятие — «личное 
счастье» вобрало, впитало в себя печальный опыт много
векового человеческого несчастья, страданий миллионов 
«простых» и великих людей-тружеников.

Согласно закону войны всех против всех старое о б 
щество стремилось разъединить, разобщ ить людей, 
изолировать их друг от друга в узких границах сословно- 
бюрократических рамок и иерархических каморок. «Силь
ные мира сего» давно уж е увидели призрак своей гибели 
в единстве трудового люда, и потому апофеоз одиночест
ва, поэзия индивидуализма были основными мотивами 
песен купленных ими «виргилиев» и «горациев». «Auch 
einer» — так  н азвал  свое знаменитое в то время произ
ведение «Виргилий Вильгельма 1», известный нам по 
критике его Чернышевским Фридрих Фишер. «Единст
венны й»— так  назвал свое столь ж е знаменитое произве
дение М акс Ш тирнер. Но дело, конечно, не исчерпыва
лось названиями. Чем дальш е, тем больше и больше 
субъективизм становился символом веры постепенно 
дряхлею щ его общества. «Человек может быть свободен 
и* счастлив лишь тогда, когда он один» — эту «истину» 
старались внушить любыми способами. Н е на последнем 
месте была здесь и поэзия. «Личное счастье», «интимная 
радость» одного или, в крайнем случае, двух — это стало 
чуть ли не основным содержанием искусства, призванно
го охранять покой «верхов». «Что касается, в частности, 
половой любви, — писал Энгельс, — то она в течение
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екая «религия любви» отнюдь не способствовала осво
бождению человечества. И именно с этой точки зрения 
исключительный интерес представляет этическая теория 
Чернышевского.

Интересно, что антропологизм Чернышевского, его 
известная узость, проявляется главным образом не в ху
дожественной мотивировке действия и характеров, а в тех 
«отступлениях», в которых поведение героев истолковы
вается автором или самими героями. Автор и герои гово
рят подчас о себе хуже (с нашей, конечно, точки зрения), 
нежели есть они на самом деле. И это, видимо, не слу
чайно.

Теория разумного эгоизма Чернышевского («жизнь 
во имя другого») есть объективно не что иное, как эти
ческое выражение необходимости объединения и взаимо
помощи, взаимоподдержки людей в труде, где дело к а ж 
дого зависит от дела каждого, и поэтому дело каж дого 
является делом каждого. Эта теория, таким образом, не
посредственно связана с революционным характером уто
пического социализма Чернышевского, с его социальной 
мечтой.

«В труде... —! говорит Лопухов, — люди влекутся к 
людям общею могущественною силою, которая выше их 
личных особенностей, — расчетом выгоды в труде...» 
(XI, 230).

Героев Чернышевского объединяет одно великое «де
л о » — дело служения своему народу. Это дело и опреде
ляет  мораль героев, объединенных одним стремлением, 
одним порывом. Поэтому «расчетливы только добрые по
ступки; рассудителен только тот, кто добр, и ровно на
столько, насколько добр» (V II, 291). Поэтому источни
ком счастья этих людей является успех того дела, кото
рое составляет смысл и радость жизни каж дого из них. 
Поэтому такая мораль — качество «подлинно человече

ской натуры». Поэтому, наконец, «святое дело» револю
ционного служения народу — основа поведения каждого 
героя романа, вне зависимости от того, как порой они 
сами и автор истолковывают это поведение. Такова сила 
революционности мировоззрения Чернышевского, и в 
этом же сила его как писателя-реалиста.

«...Мастерские для меня чужое дело», — говорит Вера
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Павловна. Но Чернышевский убедительно показал в ро
мане что именно в мастерских «вся жизнь» Веры П авлов
ны. Вместе с развитием их растет сам а героиня и л \ч -  
- е С1з 4И_!] з 5 “ СЛЬ1 И надеж д ы связы вает с их будущим

Лопухов говорит, что отношение его к Вере Павловне
Кирсанову диктовалось принципами, не свойственными 

его «обыкновенной натуре». Но вся жизнь Дмитрия Сер-
Z Z l 4a ~  следование этомУ принципу и вся линия пове
дения его отношение его к Верочке и Кирсанову опреде
ляется заботой о счастье этих людей. Их счастье он вос
принимал как  залог своего собственного подлинно 
душевного «благополучия» (XI, 235—236)

Рахметов — «мрачное чудовище», для которого не су
ществует «личной жизни», который говорит, что переж и
вания героев романа — «новых людей» — это «глупая ме
лодрама» (XI, 222). Этот самый Рахметов становится 
невольным соучастником сей «мелодрамы». Этот дей
ствительно очень занятый человек находит-таки время 
помочь людям в их личной  жизни.

,  Мысль 0 Другом, забота о товарище, основанная на 
оощности интересов в едином стремлении, в единой борь-
Че'рньшевско ОПределяет М0Ральные принципы героев

Интересно применение этих принципов к личной ж и з
ни героев, к вопросам семьи и любви. Н а политическую 
злободневность и революционную остроту решения в ро
мане этих вопросов Чернышевским указывает, в част
ности, и тот дикий вой, который подняли вокруг произ
ведения при выходе его в свет, и долго еще не могли 
успокоиться различны е либеральны е и черносотенные по
борники «чистоты нравов» и незыблемости «семейных 
устоев». Цитович в этом отношении совсем не одинок.

Чернышевский, вопреки своему известному антропо
логизму, видел, что в любви, в самом характере этого 
чувства целиком проявляется общественное лицо челове
ка. «Прозу» любви своих героев Чернышевский неизмен
но противопоставляет «поэтическим и пластическим» меч- 
таньицам «проницательного читателя», «предвкушениям» 
ьтореш никова, «материнским», «родственным» чувствам 
М арии Алексеевны. М ария Алексеевна — этот прообраз
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щедринской Арины Петровны — наиболее полно и «тео
ретически обоснованно» выразила самую суть морали по
добных людей. Все свои «лучшие», «материнские» чувства 
при неожиданном расставании с дочерью она сумела во
плотить в одном, но зато предельно эмоционально насы
щенном возгласе: «Обокрала!..»

Герои Чернышевского — «новые люди» видят «свое» 
счастье, счастье своей любви в заботе о счастье другого, 
в борьбе за его счастье. Без этого —< чувство неполно
ценно.

Н а одной из страниц романа автор развивает следую 
щую важную, на наш взгляд, мысль: «...чистейший
в зд о р ,— пишет он, — что идиллия недоступна: она не 
только хорошая вещь почти для всех людей, но и воз
можная; ничего трудного не было устроить ее, но только 
не для одного человека или не для десяти человек, а для 
всех. В едь и итальянская опера — вещь невозможная 
для пяти человек, а для целого Петербурга — очень воз
можная, как всем видно и слышно...» (XI, 162— 1 6 3 ),— 
беззаботно отшучиваясь, заклю чает Чернышевский. Эту 
ж е мысль можно передать так: «невозможно подлинное 
счастье без счастья всех». «Наш е счастье невозможно без 
счастья других», — говорит Вера П авловна (XI, 7 ). 
Но «счастье всех» становится возможным только в том 
обществе, о котором мечтали и к которому стремились 
герои Чернышевского. Поэтому и борьба за «свое» 
счастье для этих людей была борьбой за  революционное 
переустройство общества, того общества, в котором нет 
возможности для «счастья всех».

«Ж енский вопрос», с которым неразрывно связано 
революционно-демократическое, если можно употребить 
такое выражение, понимание любви, и был частью этой 
борьбы, ее частным проявлением.

Чернышевский (в материалах для биографии Н. А. 
Добролю бова) высказы вает исключительно важ ную  
мысль о, так  сказать, практически-политичеекой конкрет
ности социальной программы революционной демократии 
и в этой связи указы вает на Добролюбова, на его отно
шение к семье, к  положению женщины в современном 
обществе. «...Его убеждения, — пишет Николай Гаври
лович о своем ближайш ем соратнике и друге, — всегда 
были чрезвычайно определенны, — определенны до кон
кретности, и все силы свои он обращ ал на исполнение той
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Д алеко  не случайно, что образ «Светлой К расавицы» 
в четвертом сне Веры Павловны как бы сливается с об
разом Любимой. Эта символика знаменательна для 
Чернышевского. Тема любви здесь как бы сливается с 
темой свободы. «Это новое во мне то, — говорит Светлая 
Красавица, — чем я отличаюсь от прежних эпох, — рав
ноправность любящих, равное отношение между ними, 
как людьми, и от этого одного нового все во мне много, о, 
много прекраснее...» Когда мужчина,— продолжает Свет
лая  Красавица, — «признает равноправность женщины с 
собою, он отказывается от взгляда на нее, как на свою 
принадлежность. Тогда она любит его, как он любит ее, 
только потому, что хочет любить... Поэтому во мне свобо
да». От равноправности и свободы — «новый характер, 
высшая прелесть» любви, «какой не знали до меня». «До 
меня, -говорит С ветлая К расави ц а,— не знали полного 
наслаж дения чувства, потому что без свободного влече
ния обоих любящих ни один из них не имеет светлого 
упоения... Я свободна, потому во мне нет обмана, нет при- 
творчества: я не скажу слова, которого не чувствую, я не 
дам  поцелуя, в котором нет симпатии». Вот почему вы 
писала из романа Зоя Космодемьянская слова Ж юли:

«... С низшим скучно, только с равным полное веселье. 
Вот почему до меня и мужчина не знал полного счастья 
любви; того, что он чувствовал до меня, не стоило назы 
вать счастьем, это было только минутное опьянение. А 
женщина, как ж алка была до меня женщина! Она была 
только подвластным, рабствующим лицом... где боязнь, 
там нет любви. Поэтому, если ты хочешь одним словом 
выразить, что такое я, — обращ ается С ветлая К расавица 
к Вере Павловне, — это слово — равноправность» (XI, 
275— 276). v

«...Замечательные слова сохранили для нас зам еча
тельное чувство Чернышевского к своей любимой: «Это 
восторг, какой является у меня при мысли о будущем со
циальном порядке, при мысли о будущем равенстве и 
радостной жизни людей, спокойный, сильный, никогда 
не ослабевающий восторг. Это не блеск молнии, это равно 
не волнующее сияние солнца. Это не знойный июль
ский день в Саратове, это вечно сладостная весна 
Хиоса...» 1

1 Цитирую по кн.: Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  «Н. Г. Черны
шевский в Саратове», Саратов, 1952, стр. 130.
14 Н. Г. Чернышевский 209



Чернышевский прекрасно видел, что сами те принципы, 
на которых в современном ему обществе строилась семья, 
враждебны  люови, разруш аю т ее. Семья в этом обществе 
по самому смыслу своему отрицает любовь. «П режде 
оыло... так, — говорит Чернышевский, — когда соединя
лись любящие, быстро исчезала поэзия любви. Теперь у 
тех людей, которые называю тся нынешними людьми, ■— 
говорит он о  своих героях, — вовсе не так... Отчего это 
не так? А это уже секрет; я вам, пожалуй, выдам его. 
Хороший секрет, славно им пользоваться, и не мудрено, 
только надобно иметь для этого чистое сердце й чистую 
Душу да нынешнее понятие о правах человека, уваж ение 
к свободе того, с кем живешь. Только, — больше и секре
та нет никакого» (XI, 265). «Одного ж аль: в нынешнее 
время на одного нынешнего человека все еще приходит
ся целый десяток, коли не больше, допотопных людей. 
Оно, впрочем, натурально,— заклю чает Чернышевский,— 
допотопному миру иметь допотопное население...» 
(Там ж е).

* **

...Очень интересен рассказ Чернышевского-автора о 
пожаре, которому, по его словам, он был свидетелем 
еще мальчишкой. «...Я помню, — пишет автор, — как ис
пугался я, двенадцатилетний ребенок, когда меня, ни
когда еще не видавшего пожаров, разбудил слишком 
сильный шум пожарной тревоги... Я дрож ал, как  в лихо
радке... По счастью, я успел убеж ать на пожар... П ож ар 
был вдоль набережной... Такие ж е мальчишки, как и я, 
разбирали и оттаскивали... Принялся и я, — куда д евал 
ся весь мой страх!.. С той поры, — разъясняет автор эту 
аллегорию, — я уже знал, что если страш но от сильного 
пожара, то надобно беж ать туда, и работать, и вовсе не 
будет страшно...» (XI, 260).

В этой своеобразной аллегории (несколько напоми
нающей по типу знаменитый зачин в «Прологе») Черны
шевский показывает, что только непосредственное участие 
в борьбе за спасение людей, за  жизнь других — только 
это придает человеку стойкость духа и силу мужества. 
Иначе обречен он на обывательское созерцание борьбы и 
тошнотворный страх за собственную персону. Это послед
нее и есть, по словам Чернышевского, удел «романтиков 
до 25-ти лет», «живущих на земле... только затем, чтобы
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коптить^небо» (XI, 43). Эти люди, может быть, и «ум
ные, добрые» люди, но они не способны преодолеть свое
го почти патологического страха за личное материальное 
благополучие, не способны поэтому к борьбе за счастье 
других. 1акова, например, в романе «госпожа Б.», кото
рая всей душой рада бы помочь Верочке («отчего же и 
не помочь хорошему человеку»), но это может повредить 
карьере ее мужа. И «кто обязан и какой благоразумный 
человек захочет поступать не так же, как г-жа Б.?» — 
спраш ивает автор. Таково «благоразумие» мещанина, ко
торое М аксим Горький назовет потом благоразумием 
пресмыкающегося.

«Г-жа Б...» Одним штрихом, условно не раскрыв име
ни героя, Чернышевский отметил обывательскую трусова- 
тость этого «вполне приличного» человека, «небокопти- 
тельство» его.

М ораль «новых людей» в корне враж дебна такому 
«благоразумию». И враж дебна именно потому, что источ
ником радости, источником счастья для каждого из них 
является борьба за счастье, за жизнь своего народа.

Чудесные слова сказаны Чернышевским в  его романе: 
« ...Э то не странно, — это одно и натурально, одно и по- 
человечески: просто по-человечески, — «я чувствую р а 
дость и счастье», значит «мне хочется, чтобы все люди ста 
ли радостны и счастливы...» Эти обе мысли —  одно» (XI 
57). Действительно, ведь если борьба за  счастье своею  
народа это и есть «истинная потребность подлинно чело
веческой натуры», то, естественно, что «быть счастливым 
и радостным» для этих людей — «это' одно и естественно, 
натурально, одно и по-человечески. И поэтому роман
тика Чернышевского — это романтика, отрицаю щ ая ж ерт
венность. К акая же может быть жертва, если имен
но в борьбе за счастье других людей, в борьбе за счастйе 
своего народа этот человек видит свое «собственное» 
счастье! «Это фальшивое понятие, — говорит Лопухов, — 
ж ертва — сапоги в смятку... Д а  их и не бывает, никто и 
не приносит ж ер тв» ,—- добавляет он (XI, 94).

Д ля «нового человека» ж ертва не нужна, не имеет 
смысла; для «благоразумного» л и б е р а л а — это лишь 
маска порядочности, напяленная на своекорыстное обли
чив мещанина. Это своего рода «эрзац» борьбы за  инте
ресы народа, рассчитанный на обман доверчивых людей-. 
Ж ертва, альтруизм либерала — всего лишь замаскирй-
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"ванная подлость или вынужденная уступка общественно- 
му мнению.

«Новые люди» поступают «по расчету». Но это — з а 
мечательный расчет. Их благоразумие — благоразумие 
жителей Сагунта... Дмитрий Сергеевич великолепно вы 
разил эту истинную разумность «общественного эгоизма» 
«новых людей». «Эта теория холодна, — говорит он Ве
ре П авловн е ,— но учит человека добывать тепло... Эта 
теория безжалостна, но, следуя ей, люди не будут ж алким 
предметом праздного сострадания... Эта теория прозаич
на, но она раскрывает истинные мотивы жизни, а поэзия 
в правде жизни» (XI, 66).

* **

...Товарищ, верь: взойдет она, 
Звезда пленительного счастья...

По-рязному представлялось это грядущее счастье р аз
ным представителям русского искусства в разные эпохи 
жизни страны. Но само то чувство уверенности в светлом 
будущем, в неодолимости лучшей жизни, которое вы ра
жено в этих пушкинских строках, — это чувство было 
свойственно каждому действительно великому русскому 
художнику и находило в той или иной мере и форме вы 
ражение в его творчестве.

Этот своего рода исторический оптимизм — тема бу
дущ его — в творчестве наших писателей-реалистов нераз
рывно связан с темой Родины, с темой Народа. В твор
честве буквально любого из крупнейших представителей 
русского реалистического искусства XIX века мотив меч
ты о счастье родины всегда вырастает из темы народа, из 
темы России.

Н. Г. Чернышевскому принадлеж ат слова: «...исто
рическое значение каж дого русского великого человека из
меряется его заслугами родине, его человеческое достоин
с т в о — силою его патриотизма...» (III, 137). Именно в 
народе черпали наши великие художники свою духовную 
силу, силу своей убежденности в исторической неодоли
мости торж ества того прекрасного будущего мира, где, 
наконец, сольются воедино «правда-истина», «правда- 
справедливость» и «правда-красота».

В произведениях наших великих реалистов народ как
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бы осознавал свою неразбуженную мощь ниспровергате
ля и творца. В этом было великое революционизирующее 
значение русского реалистического искусства.

Подвиг русского крестьянина в 1812 году способство
вал развитию русского классического реализма с его ж и з
неутверждающим пафосом веры в будущее Родины.

Романтика Чернышевского была его поэтическим от
крытием героики револю ционной борьбы в период первой 
револю ционной ситуации в России, ибо именно в ней, в 
этой романтике, наш ли свое реалистическое воплощ ение 
те черты «будущ его в настоящем», прекрасные черты ис
тинно нового в моральном облике передового человека  
того времени, в которых с наибольш ей силой вы разился  
освободительный порыв самого народа, с наибольш ей  
яркостью отразилась револю ционная тенденция истории.
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постнического строя неосуществим, хотя он и соответст
вует естественным потребностям человека. Претворение 
его в действительность возможно только в результате 
революционной борьбы за создание новых общественных 
условий жизни. «Каждый народ, — пишет Чернышев
ский ,— должен заниматься изучением и улучшением сво
ей действительной жизни» (III, 291). Борцами за осу
ществление народных идеалов являю тся положительные 
или благородные люди, — так  Чернышевский называет
революционеров.

Н аряду с борьбой за изменение социальных основ 
жизни, нужно такж е изменять и природу, которая не 
всегда соответствует потребностям человека. Чернышев
ский считает, что человек для спокойствия и счастья сво
ей жизни должен изменять объективную действитель
ность: внешнюю природу и «человеческую жизнь».

В «Очерках гоголевского периода русской литерату
ры», развивая основные положения диссертации и авто- 
рецензии о положительном герое, он подчеркивает огром
ное значение использования объективных законов разви
тия внешнего мира для улучшения жизни человека. У ста
новка на объективную действительность, на ^изучение 
объективных законов природы и человеческой жизни, 
борьба против субъективных, фантастических стремлений 
изменить или отменить эти законы характерна для Ч ерны 
шевского — материалиста и врага агностицизма.

Положительным героем, по его мнению, является че
ловек, познающий объективные законы природы и «чело
веческой жизни», действующий сообразно с силами и об
стоятельствами, представляемыми действительностью, ис
пользующий законы природы и «человеческой жизни» в 
интересах общества. «Действуя сообразно с законами 
природы и души и при помощи их, — пишет Черныш ев
ски й ,— человек может постепенно видоизменять те явле
ния действительности, которые несообразны с его стрем
лением, и таким образом постепенно достигать очень зн а
чительных успехов в деле улучшения своей жизни и 
исполнения своих желаний» (III, 228).

В определении «законов человеческой жизни» (III,
230), «законов души» Чернышевский был социалистом- 
утопистом, так как он «не сумел, вернее: не мог, в силу от
сталости русской жизни, подняться до диалектического
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1 В. и. Л е н и н ,  Соч., т. 14, стр. 346.
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Таким образом, для осуществления народного идеала 
счастливой жизни и справедливого социального строя не
обходимо покончить с господством богатых над бедными 
и вести энергичную работу по преобразованию природы. 
Н еизбеж на революция, необходим труд ученых. Не слу
чайно в первоначальной редакции романа «Что делать?» 
Лопухов упоминает о двух своих «невестах». Одна из 
них — «довольно страш ная» невеста — революция, дру
г а я — наука. О второй Лопухов говорит: она «почти неот
ступно сидит со мною, когда я дома, и следит за  каждым 
моим движением, но исчезает, лишь только кто войдет в 
комнату, и не выходит за порог ее. Мы с нею ставим на 
лампу реторты, режем лягуш ек; она очень добрая, но 
безж алостная» (XI, 384).

Революционный преобразователь общества и приро
ды — истинно положительный герой у Чернышевского. 
Революционер, вооруженный научным знанием законов 
природы и «человеческой жизни», овладевший техникой, 
на основе труда сможет построить в новых общественных 
условиях, по мнению писателя, светлое общество буду
щего. Писатель не разры вает двух сторон в деятель
ности нового героя: революционер у Чернышевского вы
ступает во всеоружии научных знаний, а ученый подчи
няет свои научные изыскания задачам  революционного 
преобразования общества.

Преобразователь природы — это труженик, занимаю 
щийся физическим и умственным трудом.

Разоблачая паразитизм господствующих классов, Ч ер
нышевский возвеличивал человека труда, изменяющего 
лицо земли. «Только неутомимое трудолюбие человека 
может сообщить природе новую, высшую красоту взамен 
дикой, первобытной красоты... Где является человек, там 
природа долж на воссоздаваться трудом человека» 
(IV, 229— 230), — пишет он в рецензии на «Письма об 
Испании» В. Боткина.

Союз деятелей науки и людей труда — необходимое 
условие для осуществления грандиозного наступления че
ловека на природу. Чернышевский с удовлетворением от
мечает достижения ученых и трудового населения в об
ласти земледелия, животноводства, механики и техники1.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  т. V, стр. 605, 606; т. IX, стр. 
216, 217, 310, 879.
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Оставаясь просветителем, идеалистически объясняя 
ход исторических событий, Чернышевский, тем не менее, 
идя по пути от утопии к науке, дал блестящие образцы 
материалистического обоснования многих сторон общест
венной жизни, признавая огромную роль экономических 
условий в развитии общества.

Отмечая известную ограниченность теоретических по
ложений Чернышевского (он не дошел до понимания сущ 
ности способа производства материальных благ как един
ства и диалектического взаимодействия производитель
ных сил и производственных отношений), нельзя затуш е
вывать тех революционных выводов, которые писатель 
делал, исходя из своих взглядов на роль материальных ус
ловий в жизни общества. Именно в экономической «тео
рии трудящихся» Чернышевский особенно ярко проявил 
себя «замечательно глубоким критиком капитализма не
смотря на свой утопический социализм» \  обосновал соци
алистические идеи «союза и братства между людьми» и 
«союзного производства и потребления» (IV, 729, 730) и 
наметил революционный путь к осуществлению социали 
стических идей. Экономическая «теория трудящихся» по
зволила такж е Чернышевскому выдвинуть тезис о необхо
димости преобразования природы для удовлетворения 
материальных потребностей людей, выразить уверенность, 
что «со временем человек вполне подчинит себе внешнюю 
природу, насколько будет [это] ему нужно, переделает 
все на земле сообразно с своими потребностями, отврати г 
или обуздает все невыгодные для себя проявления сил 
внешней природы, воспользуется до чрезвычайной степени 
всеми теми силами ее, которые могут служить ему в поль
зу. Этот один путь уж е мог бы привести со временем к 
уничтожению несоразмерности между человеческими по
требностями и средствами их удовлетворения» (V, 609).

Чернышевский своим учением о возможности изменить 
природу для блага человека выбил почву из-под ног 
М альтуса и других буржуазных экономистов, фаталисти
чески утверждаю щ их, что природа не даст отсрочки сколо- 
ко-нибудь чувствительной, что никакими усилиями нельзя 
остановить ее истребительные действия хотя бы на не

сколько лет. «Мы нашли, — полемизирует Чернышевский 
с М альтусом, — что все это совершенно не так. В руках

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 20, стр. 224.
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человека, при нынешнем положении знаний, находятся 
средства устранить гибельное действие закона природы 
н а  несколько столетий» (IX, 311).

Учение Чернышевского о революционно-преобразую- 
щем отношении к жизни, к природе и обществу знаменует 
новый этап в развитии материалистической философско- 
эстетической мысли домарксовского периода.

2 .

Оценка Чернышевским роли науки и просвещения в 
«общественной жизни долж на быть рассмотрена в двух 
•аспектах. Несомненно, что как просветитель домарксов- 
окого периода, идеалист в исторических взглядах, Черны
шевский придавал преувеличенное значение научным зн а
ниям в развитии общества. В статье «О причинах падения 
Рима» он утверждает, что прогресс основывается на ум
ственном развитии, что основная сила прогресса — наука.

Однако Чернышевский, выступая идеологом крестьян
ских трудящихся масс, которые были производителями м а
териальных благ, часто выходит за рамки идеалистиче
ского понимания истории. В примечаниях к переводу «Вве
дения в историю XIX века» Г. Гервинуса, написанных в 
Петропавловской крепости, он отмечает, что умственное 
развитие зависит от обстоятельств экономической жизни: 
«Развитие двигалось успехами знания, которые преиму
щественно обусловливались развитием трудовой жизни и 
средств материального существования. Влияние других 
исторических элементов было по преимуществу регрессив
ным» (X, 441). Примечателен здесь очень важный вывод 
о трудовом происхождении знаний, о связи их с жизнью 
трудового народа.

Таким образом, придерж иваясь, в основном, идеали
стических взглядов на развитие общ ества, Ч ерны ш ев

ский, тем не менее, во многом приближался к научному, 
материалистическому пониманию места и значения науки 
в жизни общества. Это особенно заметно в разрешении 
им проблемы преобразования природы.

Убеждение Чернышевского в возможности преобразо
вать природу в интересах человека, глубокая вера в силу 
науки основываются на его материалистической теории 
познания внешнего мира.

Чернышевский считал, что человеческое познание спо
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собно правильно отраж ать  действительность, что ощ ущ е
ние есть результат воздействия внешнего предмета на 
органы чувств человека. «Говорить, что мы имеем, — пи
шет он, — лишь знание наших представлений о предме
тах, а прямого знания самих предметов у нас нет, значит 
отрицать нашу реальную жизнь, отрицать существование 
нашего организма» (X, 724). Чернышевский, выступая со 
своими строго материалистическими взглядами на при
роду познания, разоблачает субъективный идеализм, ре
лятивизм и агностицизм (по его терминологии — «иллю
зионизм»), Именно за этот отпор неокантианцам, м а
хистам и прочим «новым» философам буржуазии, за 
разоблачение антинаучной сущности их «новейшего» фи
лософского вздора в вопросах познания высоко ценил 
Чернышевского В. И. Ленин.

Большую роль в теории познания Чернышевский от
водил практике, как великой разоблачйтельнице обманов 
и самообольщений не только в практических делах, но 
такж е в делах чувства и мысли, как существенного кри
терия всех спорных пунктов в науке. «Что подлежит спо
ру в теории, начистоту реш ается практикою  действитель-' 
ной жизни» (II, 103), — утверждал он

П равда, Чернышевский в вопросе о практике как кри
терии истины только приближался к материалистическо
му решению вопроса: он не понимал вполне ведущей ро
ли общественно-производственной деятельности людей, 
общественно-исторической практики. Однако для того 
времени он сделал большой шаг вперед в развитии тео
рии познания. Успехи естествознания и техники, дости
жения человека в деле покорения природы были для 
него теми критериями, которые давали неопровержи
мые данные о познаваемости мира и о достоверности на
учных знаний.

Несмотря на известную ограниченность теории позна
ния Чернышевского, она вооружает человека верой в си
лу разума, в возможность изменять жизнь и природу в 
своих интересах.

П ризнавая за  наукой огромную роль в деле преобра
зования природы, Чернышевский особенно большое вни
мание обращ ал на развитие естественных наук. Новые 
данные в области естествознания он использовал для 
обоснования материалистического мировоззрения и, на
оборот, материалистическое мировоззрение давало  ему
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возможность правильно оценить естественно-научные от
крытия.

Необходимость ученых занятий Чернышевский тесно 
связывал с решением политических задач, поставленных 
перед русским освободительным движением самой жизнью. 
Говоря, например, о том, что побудило его заняться 
естественными науками, Чернышевский объяснял свой 
интерес к естествознанию необходимостью разъяснить «ка
кое-нибудь обстоятельство по какому-нибудь предмету 
моих ученых работ, прямым образом относившихся ис
ключительно к нравственным наукам, а не к естествозна
нию» (XIV, 676). Однако это не мешало ему и в изучении 
специальных исследований быть не только на уровне со
временного состояния той или иной науки, но и превзой
ти его.

Об этом говорит письмо писателя к Ольге Сократовне 
от 7 июля 1877 г., написанное в Вилюйске. В нем прово
дится мысль о связи всех отделов науки между собою и 
необходимости для его ученых занятий «иметь отчетли
вое знание об основных законах и важнейш их фактах 
всех отделов науки».

Важное значение придавал Чернышевский «способу 
понимания естествознания». Этот «единственно правиль
ный способ» основан на материалистическом понимании 
законов природы и диалектическом методе изучения. 
Именно это позволило ему, по выражению В. И. Ленина, 
«с 50-х годов вплоть до 88-го года остаться на уровне 
цельного философского материализма и отбросить ж а л 
кий вздор неокантианцев, позитивистов, махистов и про
чих путаников» *.

Говоря о своем материализме, Чернышевский в 1876 г. 
вспоминает, что он с ранней молодости был твердым при
верженцем того строго научного направления, первыми 
представителями которого были Левкипп, Демокрит и 
т. д., до Лукреция К ара. М атериалистические же тради
ции к Чернышевскому-студенту шли впервые от Герцена 
и Белинского.

Чернышевский был страстным пропагандистом науч
ных знаний. 30 августа 1846 года в письме родным он 
заявляет о своей твердой решимости всею силою души 
содействовать расцвету отечественной науки.

‘ В. И.  Л е н и н . ,  Соч., т. 14, стр. 346.
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В первые ж е годы своей работы в качестве ж урнали
ста Чернышевский пропагандирует на страницах ж урн а
лов «Современник» и «Отечественные записки» специаль
ные научные труды, пишет на них рецензии, свидетель
ствующие о широте его интересов. В капитальнейших р а 
ботах Чернышевского в области философии, политэконо
мии и литературоведения сконцентрированы результаты 
его научных исследований по многим отраслям знаний. 
Энциклопедически образованный человек, он знал не
сколько языков. Ему были известны труды Пирогова, 
Сеченова, Чебышева, Овсянникова, Ньютона, Лапласа,. 
Либиха, Д арвина, Л ам арка, Гершеля и других уче
ных.

Великое освободительное движение, могучая проповедь 
Чернышевского, Добролю бова, П исарева и других выдаю 
щихся деятелей революционной демократии способство
вали расцвету русской науки. Именно в 60-е годы по
явились такие великие русские ученые, прославивш ие 
Россию, как И. М. Сеченов, А. И. Бекетов, П. И. Боков, 
бр. Ковалевские и др. В атмосфере общественного дви
жения 60—70-х годов складывались и формировались 
взгляды выдающихся представителей науки И. И. Меч
никова, К. А. Тимирязева, И. П. П авлова, обогативших 
научную мысль последующих десятилетий.

В шестидесятые годы усиливается пропаганда науч
ных знаний. Н. В. Ш елгунов вспоминает, что когда осво
бождали крестьян, издавалась масса популярных сочине
ний по естествознанию, по вопросам образования и т. д. 
«То был истинно неиссякаемый родник живой воды, в 
котором каждый мог утолить свою умственную ж аж ду... 
К азалось, наши умственные работники хотели обеспечить 
Россию всякими книгами, по крайней мере, на целое 
столетие» *.

В 1863 году в «Медицинском вестнике» был напеча
тан психо-физический трактат И. М. Сеченова «Рефлексы 
головного мозга» (первоначальное название — «Попытка 
свести способ происхождения психических явлений на 
физиологической основе»), сыгравший огромную роль в 
развитии материализма и русской науки. В своей работе 
И. М. Сеченов научно подтвердил идеи Чернышевского

1 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Очерки русской жизни, Соч.. изд. 
3-е, т. 3, стр. 473.
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о психо-физическом единстве животного и человеческою 
организмов, высказанные Чернышевским в статье «Антро
пологический принцип в философии». Естественным было 
желание И. М. Сеченова напечатать свой трактат в ж у р 
нале «Современник».

Университетская кафедра, выступление в печати, лек
ции в П ассаже, занятия в воскресных школах — все 
использовалось для пропаганды и политических, и естест
венных знаний. В свете этих фактов понятна исключи
тельно большая роль Чернышевского в творческом раз
витии и пропаганде научных идей.

Интерес к науке Чернышевский сохранил на всю 
жизнь. В Петропавловской крепости с ним были книги 
Д арвина, Гекели, Л айелля, Фохта. Н аходясь в ссылке, 
Н. Г. Чернышевский делится своими научными знаниями 
с товарищами, которые считали его одновременно «поэ
том, художником, ученым»

В письмах к родным из Вилюйска Чернышевский пи
шет по вопросам естествознания, астрономии, математи
ки, философии, истории, литературы и т. д. Научные зан я
тия в Сибири позволили ему накопить богатый материал, 
который оформился в ряде работ астраханского периода 
жизни. Д ополняя свой русский перевод «Всеобщей исто
рии» Г. Вебера, над которым Чернышевский трудился в 
Астрахани, великий русский ученый высказывает глубо
кие мысли о расах, о классификации людей по языку, пи
шет о влиянии климата, об астрономическом законе 
распределения солнечной энергии, дает «Очерк научных 
понятий о возникновении человеческой жизни и о ходе 
развития человечества в доисторические времена». Боль
ш ая часть из этих работ впервые опубликована только 
при советской власти. В 1888 г. в ж урнале «Русская 
мысль» (кн. IX) появляется статья Н. Г. Чернышевского 
«Происхождение теории благотворности борьбы за жизнь», 
в которой он выступил страстным защ итником научных 
материалистических основ дарвинизма от нападок реак
ционных биологов-идеалистов и творческим продолж ате
лем Д арвина.

Чернышевский боролся за  науку, призванную служить

1 И. Г. Ж у к о в ,  Воспоминания шестидесятника, Альманах 
«Литературный Саратов», кн. 8 , 1947, стр. 258, 266.
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народу, облегчить тяж елый физический труд. Только т а 
кая наука может способствовать развитию технического 
прогресса, успехам земледелия, делу преобразования при
роды.

Что ж е меш ает развитию технического прогресса, 
успехам земледелия?— спраш ивает Чернышевский. М о
ж ет быть, люди не имеют знаний и сил, нужных для этого 
дела? Нет, писатель считал, что люди имеют достаточно 
сил и знаний и будут их иметь ещ е больше. По его мне
нию, в нынешнее время земледельческие процессы со
вершаются слишком медленно потому, что знания и силы 
людей слишком мало заняты  этой задачей.

«В самом деле, — развивает свою мысль Чернышев
ск и й ,— оно так и долж но быть при нынешних обществен
ных отношениях. Кто терпит от недостаточности зем ле
дельческого продукта?— только простолюдины и бедняки, 
не имеющие влияния ни на обыкновенный ход матери
альных забот общества, ни даж е на направление умст
венных его занятий... Земледельческие улучшения прямо 
невыгодны тому классу, который до сих пор имел господ
ствующее влияние на общественные дела и мысли в пе
редовых странах Западной Е вроп ы —-сословию, живущ е
му поземельною рентою» (IX, 879).

Н аука находится в руках господствующих классов, а 
эти «классы, интересами которых н аправлялась  до сих 
пор наука, не нуждаю тся в хлебе» (IX, 635). Чернышев
ский гениально вскрыл классовую основу науки в бур
жуазно-помещичьем обществе. Усовершенствования зем 
леделия нужны «простолюдину» — трудящемуся челове
ку, а у того нет средств содерж ать ученых. Дворянству 
и буржуазии было невыгодно направлять усилия людей 
первоклассного ума на дело улучшения земледельческо
го процесса. Н аука в классовом обществе оторвана от 
народа и его интересов.

Чернышевский мечтал о том времени, когда ученые 
направят свои усилия на пользу народа. Он связывал р аз
витие науки, посвященной улучшению народного благо
состояния, в частности, развитие науки в области зем ле
делия, с растущим революционным движением народных 
масс, с попытками народа заявить свои права в истории: 
«Пока простолюдины не имели никакого значения в исто
рии, они одни с своим невежеством и хлопотали о зем ле
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дельческих улучшениях. Появление Таэра, который пер
вый рационально занялся сельским хозяйством, недаром 
совпадает с концом прошлого века, когда простолюдины 
сделали попытку заявить свои права в истории. Либих, 
который первый из великих ученых занялся земледелием, 
не случайно явился современником так  называемых уто
пистов» (IX, 635).

П ризнавая относительную прогрессивность буржуазии 
в развитии производительных сил, Чернышевский, однако, 
считал, что бурж уазия использует науку и технику только 
в интересах укрепления своего господства и нисколько не 
заботится об интересах народа. С большим сарказмом 
разоблачает, например, Чернышевский настоящие причи
ны постройки Суэцкого канала. Бурж уазно-либеральная 
печать лезла из кожи вон, чтобы доказать, какие неиз
меримые блага принесет Суэцкий канал всему человече
скому роду. Но не благо человечества интересует бур
жуазных дельцов! «Англичане воображаю т, что должны 
заботиться о сохранении своего господства в О ст-Ин
дии, •— пишет Чернышевский, — французы думаю т, что 
нанесли бы им смертельный удар разруш ением этого 
господства и хотят строить для того Суэзский канал» 
(V III, 8). Грызня бурж уазны х хищников из-за господст
ва над слаборазвиты ми странами, конкуренция меж ду 
ними, военные захватнические цели — вот причины строи
тельства Суэцкого канала. Д остиж ения науки и техники 
в бурж уазны х странах используются в человеконена
вистнических целях.

Все свои научные знания Чернышевский направлял к 
одной цели —• завоеванию  славы родине и созданию счаст
ливой жизни своего народа. Он считал, что историческое 
значение каждого русского великого человека измеряется 
его заслугами родине, человеческое достоинство — силою 
его патриотизма. Примером для него служил Ломоносов, 
который «страстно любил науку, но думал и заботился 
исключительно о том, что нужно было для блага его ро
дины» (III, 137). Эти прекрасные слова, посвященные 
Ломоносову, можно целиком отнести и к Чернышевскому: 
его научные устремления отвечали не только требованиям 
настоящего дня, они готовили будущее родины, ко
торое «светло и прекрасно».

15 Н. Г. Чернышевский 225



3.

Чернышевский считал, что литература, исполняя свою 
великую обязанность «быть руководительницею людей на 
пути образования», долж на давать  человеку «различные 
знания, развивать в нем привычку мыслить и поддержи
вать в нем любовь ко всему прекрасному и доброму» 
(III, 312). «Поэзия, как распространительница знаний и 
образованности, имеет чрезвычайно важ ное значение для 
жизни» (II, 274), — пишет он в рецензии на сочинения 
Аристотеля.

Научные знания, по мнению Чернышевского, должны 
проникать в массы и через литературу. «Если, популяр
ные книги перечеканивают в ходячую монету тяжелый 
слиток золота, выплавленный наукою, то поэзия пускает в 
ход мелкие серебряные деньги, которые обращ аю тся и 
там, куда редко заходит золотая монета, и которые все- 
таки имеют свою неотъемлемую ценность» (II, 274).

Сам Чернышевский стремился через художественную 
литературу пропагандировать в народе научные знания, 
В застенках Петропавловской крепости он мечтал напи
сать популярную «Энциклопедию знания и жизни», кото
рая долж на быть понятна «не одним ученым... а всей 
публике» (XIV, 456). В произведениях «Что делать?» и 
«Повести в повести», написанных в заключении, худож 
ник создает образы  ученых Кирсанова и Сырнева. В си
бирской ссылке он больше двух лет работает над «Книгой 
Эрато», которую считает энциклопедией в беллетристиче
ской форме.

П репровож дая из ссылки А. Н. Пыпину свои рукопи
си, Чернышевский дает краткую  аннотацию произведени
ям «Кормило Кормчему» и «Знамение на кровле», назы 
вая их учеными фарсами, по поводу которых «подымают
ся... серьезные споры, знакомящ ие публику Белого зала... 
с различными системами экзегетики и т. п. наук и неле
постей» и тут ж е добавляет: «Подобным образом публика 
знакомится и с политической экономией и всяческими на
уками» (XIV, 507). В сибирской ссылке Чернышевский 
создает образы ученых Лореньки («Отблески сияния») и 
П ож ирателя книг («Кормило Кормчему»),

Чернышевский считал, что «у нас до сих пор литера
тура имеет какое-то энциклопедическое значение, уже 
утраченное литературами более просвещенных народов»
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( I ll ,  304). В своей разработке образа положительного 
героя он во многом продолжал лучшие традиции пред
шествующей русской литературы, имеющей поистине 
«энциклопедическое значение».

Русская литература до Чернышевского накопила из
вестный опыт в разработке темы науки и пропаганде н а
учного миросозерцания в художественных произведениях. 
Лучшие русские писатели были проводниками идей пере
довой науки, направленной на пользу родине и русскому 
народу. В тяж елы х условиях самодержавного гнета и 
разгула церковного мракобесия русские писатели боролись 
за просвещение, за господство разума, за научные зн а 
ния.

Выдающуюся роль в деле распространения науки сы
грал великий русский ученый и поэт М. В. Ломоносов. 
Его пропаганда научного миросозерцания и внедрения 
просвещения во все области русской жизни актуально 
звучала в течение всего XIX столетия и слилась с пропа
гандой научных знаний Чернышевским.

В новых исторических условиях Чернышевский продол
ж ал дело А. Н. Радищ ева, у которого он находил «то, что 
называется ныне убеждением или образом мыслей» (VII, 
484).

Радищ ев задолго до Чернышевского поставил пробле
му интеллигенции, вышедшей из народа и способной со
здать более высокую культуру, искусство и науку. Ч ер
нышевский развивает эти идеи Радищ ева и в своих про
изведениях такж е пытается разреш ить проблему расцвета 
культуры, науки в связи с народной революцией.

Активными борцами за  науку и просвещение выступи
ли декабристы, которые пропаганду передовой науки 
включили в общую программу революционного переуст
ройства самодержавно-крепостнической системы. В ыдаю 
щимся положительным героем литературы декабрист
ского периода выступает Чацкий, защ ищ ающий в поле
мике с мракобесами фамусовского общества основы оте-^ 
чественной науки и культуры. Молодой человек, который» 
«в науки... вперит ум, алчущий познаний», находится, по, 
представлению Грибоедова, в фаланге передовых людей 
родины.

Большой вклад  в дело борьбы за  науку и просвещение- 
сделал А. С. Пушкин. Чернышевский высоко ценил эту 
сторону его деятельности, отмечая, что влияние человека^
15* 227



одаренного таким огромным умом и так высоко стоявш е
го по своей образованности, как Пушкин, было неизмери
мо важ но для развития читателей, им созданных и оча
рованных его гениальным талантом. «В истории русской 
образованности Пушкин занимает такое ж е место, как и 
в истории русской поэзии. Будем ж е читать и перечиты
вать творения великого поэта и, с признательностью д у 
мая о значении их для русской образованности, повто
рять вслед за ним:

Д а здравствуют Музы, да здравствует Разум!

И д а будет бессмертна память людей, служивших М узам 
и Разуму, как служил Пушкин» (II, 476).

Ближайш им предшественником Чернышевского в со
здании произведений, в которых автор «чудно умел дове
сти ум до поэзии, мысль обратить в живые л и ц а » б ы л  
А. И. Герцен, который нарисовал замечательный образ 
врача-материалиста, выходца из разночинной среды К ру
пова.

Д руг и соратник Герцена П. П. О гарев в предисловии 
к сборнику «Русская потаенная литература XIX века» со 
страстью пропагандировал книги, поэтизирующие рево
люционный и научный подвиг. Он считал, что предметом 
поэзии может быть философское раздумье, подвиг Брута, 
восторг Галилея перед великим открытием, ж ивая ж аж да 
знания, преданность Ньютона своей задаче и т. п .2

В шестидесятые годы появляется новая разночинная 
интеллигенция, занимаю щ аяся естественными науками. 
И. С. Тургенев в романе «Отцы и дети» чутко уловил по
явление в русской жизни разночинца-материалиста и 
естествоиспытателя. Но тургеневский Базаров еще не от
вечал идеалу ученого — революционного преобразователя 
природы, выдвинутого Чернышевским. Базаров у Тургене
ва не связы вал свою научную работу с революционной 
деятельностью, наука у него была оторвана от нужд н а
рода.

Больш ое значение в разработке темы преобразующе^- 
го труда имеет творчество Н. А. Н екрасова, который 
страстно верил в то, что «освобожденный от оков народ 
неутомимый» при помощи труда и науки «густо заселит

■ В. Г. Б е л и н с к и й ,  Собр. соч., т. I ll, М. 1948, стр. 23.
2 Н. П. О г а р е в ,  Избранные социально-политические и фи

лософские произведения, т. I, Госполитиздат, 1952, стр. 416.
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прибрежные пустыни» и преобразует природу. В произве
дении «Ж елезная дорога» народ у Н екрасова выступает 
созидателем всех материальных и культурных ценностей.

П родолж ая лучшие традиции русской литературы, ру
ководствуясь революционно-демократическим мировоззре
нием и революционно-демократической эстетикой, Ч ер
нышевский в своих произведениях стремился воплотить 
эстетический идеал, представляющий полное слияние нау
ки и поэзии. Об этом идеале писал Добролюбов: «Сво
бодное претворение самых высших умозрений в живые 
образы  и, вместе с тем, полное сознание высшего, общего 
смысла во всяком, самом частном и случайном факте 
жизни — это есть идеал, представляющий полное слия
ние науки и поэзии и доселе ещ е никем не достигнутый» ’. 
Добролюбов высоко ценил тех писателей, которые, служ а 
полнейшими представителями высшей степени человече-- 
ского сознания в известную эпоху и с этой высоты обозре
вая жизнь людей и природы и рисуя ее перед ними, воз
вышались над служебною ролью литературы и станови
лись в ряд исторических деятелей, способствовавших че
ловечеству в яснейшем сознании его живых сил и естест
венных наклонностей.

Именно таким писателем был Чернышевский, создав
ший в своих произведениях ряд образов положительных 
героев — революционных преобразователей общества и 
природы — и тем самым обогативший ж анр социально- 
философского романа.

4.

П реж де чем приступить к характеристике профессио
нальных ученых в произведениях Чернышевского, рассмот
рим, как писатель разреш ает вопрос о роли естественных 
наук в формировании' мировоззрения «новых людей».

П ривлекая для анализа образы героев различных про
изведений Чернышевского, следует учитывать индивиду
альное своеобразие этих образов и различную функцию 
их в выполнении идейно-тематической задачи в каждом 
отдельно взятом произведении. Нужно иметь в виду, что 
в произведениях «Что делать?», «Алферьев», «Повести в 
повести» и «Отблески сияния» автор освещает разные

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полн. собр. соч., т. 2, 1935, стр. 49.
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вопросы и изображ ает не одни и те же стороны жизни. О д
нако при всем индивидуальном своеобразии «новых 
людей» им прирущи большая идейность, высокий уро
вень теоретической подготовки. Не ставя перед собой з а 
дачи раскрыть во всем объеме мировоззрение «новых лю 
дей» и пути его формирования (это предмет специально
го исследования), мы остановимся на выяснении частного 
вопроса: как теоретически обогащ ает героев Чернышев
ского знакомство с естественными науками.

Революционеры-профессионалы в произведениях Ч ер
нышевского являются выдающимися теоретиками, осве
щающими сложный путь освободительной борьбы светом 
передовой для того времени революционной мысли. В 
формировании их мировоззрения решающую роль играет 
знакомство с окружаю щ ей действительностью, с жизнью 
трудового народа. Выступая с самобытными мировоззрен
ческими принципами, они творчески овладели новейшими 
достижениями не только в области философии, социаль
но-политических, экономических наук, но и в области 
естествознания. Чернышевский считал, что настоящий по
литический руководитель долж ен иметь разносторонние 
знания, редкую «полноту и всесторонность» (IV, 96).

Интересно отметить, что подобное ж е требование к 
членам руководящего центра тайного общества выдвигал 
Н. П. Огарев. В «Записке о тайном обществе» Огарев 
писал, что «центр < тайн ого  общ ества>  должен быть 
искренен, как  бы одно лицо, а его понимание вещей д о лж 
но быть энциклопедическим... лежит на центре обязан
ность быть энциклопедистом и составиться из членов, ко
торые бы совокупно вы раж али энциклопедизм научного 
понимания» '.

Герои Чернышевского изучают естественные науки 
для того, чтобы изучить законы природы и использовать 
их в интересах общества, при помощи этих законов до
биться господства над природой. Кроме того, достижения 
естественных наук давали  твердую базу для обоснования 
философского материализма и законов диалектики. Как 
известно, сам Чернышевский в работе «Антропологиче
ский принцип в философии» обосновал материализм и 
принципы диалектического подхода к действительности на

1 Н. П. О г а р е в ,  Записка о тайном обществе, «Литератур
ное наследство», № 39—40, М. 1941, стр. 324.
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новейших данных естествознания. Его положение о пер
вичности материи и вторичности сознания опирались на 
научные данные физиологии и психологии. Лучшие пред
ставители естествознания (например, Сеченов), исполь
зуя материалистические основы философии, в свою оче
редь обогащали и двигали вперед естественные науки *.

Итак, ни историк, ни философ, ни общественный дея
тель не должны стоять в стороне от естествознания, кото
рое помогает формировать материалистическое револю
ционное мировоззрение. Поэтому революционная моло
дежь овладевала естественными науками. Вполне понятен 
интерес царского правительства к «крамольным» книгам 
по естествознанию. Такой крамольной книгой министр 
Валуев признал «Рефлексы головного мозга» Сеченова. 
Не случайно после выстрела К аракозова в 1866 году 
А. И. Герцен пишет: «Фохт, Д арвин, Молешот, Бокль — 
соучастники каракозовского дела. Их сочинения велено 
отобрать у книгопродавцов. Вот до какой тупости довели 
нас духовные министры и бездушные крикуны казенных 
журналов» 2.

И зображ ая деятельность профессиональных револю 
ционеров — героев своих произведений, Чернышевский не 
мог обойти вопроса о взаимоотношениях естествознания 
и общественных наук. Все его герои являю тся не только 
профессиональными общественными деятелями, но такж е 
людьми всестороннего образования, большой учености, 
знатоками естествознания.

Интересно отметить, что именно естественный ф а
культет привлек в первую очередь внимание Рахметова. 
Это был своего рода трамплин для дальнейш его изучения 
наук, в частности общественно-экономических и ф илоло

1 О необходимости для ученых, разрабатывающих вопросы об
щественных наук и революционной теории, обращаться к изуче
нию естествознания пишет Н. В. Ш е л г у н о в  в статье «Убыточ
ность незнания» («Русское слово», 1863, кн. IV, стр. 3). Крупный 
революционный деятель шестидесятых годов Н. С е р н  о-С о л о- 
в ь е в и ч  очень метко и лакояично обобщил желание передовых 
людей своего времени: «Между общественной наукой и естество
знанием должен произойти — и чем скорее, тем лучше — обмен 
главных сил их, т. е. одна может позаимствоваться у другого пре
восходным методом и дать ему, в свою очередь, превосходные 
стремления...» («Не требует ли нынешнее состояние знаний новой 
науки?», «Русское слово», 1865, кн. I, стр. 127).

2 А. И. Г е р ц е н ,  Полн. собр. соч., т. XIX, ГИЗ, 1922, стр. 56.
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гических. Безусловно, что наряду с социалистическим уче
нием, политической экономией, историей в выработке 
«оригинальных принципов» и в материальной, в в нрав
ственной, и в умственной жизни у  Рахметова большую 
роль сыграло изучение естествознания. В романе гово
рится о том, что Рахметов ведет ученые споры в круж 
ке Лопухова и Веры Павловны, а профессор Кирсанов — 
один из близких его друзей. Рахметов хорошо знает со
чинения Ньютона, которого он назы вает гениальнейшим 
и нормальнейшим умом из всех известных нам умов.

Несмотря на то, что основным занятием Рахметова 
стала революционная деятельность и он теперь чтение 
книг считал делом второстепенным, Чернышевский ука
зывает, что «он расш ирял круг своего знания с изуми
тельною быстротою: теперь, когда ему было 22 года, он 
был уже человеком очень замечательно основательной 
учености» (XI, 203). При чтении научных книг «риго
рист» главное внимание обращ ает на самобытность, на 
основные научные проблемы и принципы авторов.

Не вызывает сомнений осведомленность в естествен
ных науках революционного демократа Алферьева из од
ноименного произведения Чернышевского. В письмах к 
С ерафиме Антоновне он упоминает астронома Гершеля- 
младшего и представителя физико-географической науки 
А. Гумбольдта. Автор сообщает, что Борис Константино
вич «стал очень хорошим краеугольным камнем кабине
та ученых», собиравшихся у Чекмазова, и занимал там 
центральное место, давая  темы для ученых бесед и ож ив
ляя эти беседы.

Н а ученом собрании Алферьев мог, например, сво
бодно говорить по вопросам палеонтологии — об эррати
ческих камнях, — и по этому поводу назы вал  естествоис
пытателя Агассиса ш арлатаном  и истреблял его теорию 
ледников за  то, что он пишет о Соединенных Ш татах в 
духе плантаторов. Алферьев, выступая против Агассиса, 
идеалиста и метафизика в науке и сторонника рабства в 
политике, зарекомендовал себя как прогрессивный уче
ный-материалист, сторонник Д арвина и друг угнетенного 
негритянского народа. Разоблачение Агассиса свидетель
ствует такж е о критическом и творческом отношении 
русского революционера к выводам ученых. Д аж е  Д жон 
Гершель и Александр Гумбольдт Алферьевым вы ставля
лись более с хорошей стороны «не без сильных порица
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ний» (XII, 51). Резко критикует он реакционную теорию 
М альтуса.

Творческое отношение к изучению естественных наук 
помогает Алферьеву познать законы природы. Так, н а
пример, он пытается обосновать диалектический закон 
«борьбы» противоположностей из наблюдений над физи
ческими явлениями. «Всякая жизнь, — рассуж дает Ал
ферьев,— есть поляризация. В магнитизме, в электричестве, 
в ньютоновом законе, всюду вы видите раздвоение си
лы, стремящейся по противоположным направлениям и 
из противоположных направлений соединяющейся в одно 
явление — эта обратная сторона поляризации известна 
под именем теоремы параллелограмма сил, — вернее н а
звать ее: диагонализм сил» (XII, 52).

Закон «диагонализма сил» Алферьев пытается приме
нить для объяснения социальных противоречий в обще
ственной жизни. Это обусловлено его революционным 
демократизмом. Однако в суждениях Алферьева, подводя
щего будущность человечества под закон поляризующего 
диагонализма, мы имеем дело только с зачатком истори
ческого материализма. Нужно иметь в виду известный 
механицизм этого принципа, связанный с отсутствием м а
териалистического понимания истории.

Большой материал для выяснения роли естественных 
наук в формировании мировоззрения «новых людей» дает 
произведение Чернышевского «Повести в повести». Один 
из героев его, Сырнев, в 17 лет уже кончил ученый труд, 
о возможности которого д аж е не мечтали астрономы-ма
тематики. Он определил элементы планеты, находящейся 
далее за Нептуном и производящей пертурбации в его 
движении. В примечаниях автор пишет о том, какой ог
ромный труд нужно было вложить в эту научную работу, 
и передает отзыв одного из видных ученых в этой обла
сти: «Со времени П аскаля не было примера столь ран 
него развития, столь сильного математического гения» 
(XII, 168).

Опять-таки, как и у Рахметова, изучение точных наук 
было только первым этапом деятельности Сырнева. Оно 
позволило ему перенести опыт точного «высшего анали
за» на «нравственно-общественные науки» (XII, 169). 
Точный научный метод с его «беспощадной» снисходи
тельностью он применял к явлениям человеческой жизни. 
Д о конца своих дней Сырнев работает над научным
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трудом «Анализ интегралов и дифференциалов качества и 
действия», в котором он дает всем отношениям идей и 
фактов такой научный способ выражения, какой дан ал 
геброю для отношений по количеству.

Подобная методика научных занятий Сырнева, на
правленная на установление законов не только в обла
сти естественных и точных, но и в области об
щественно-нравственных наук, основана на глубоком 
убеждении Чернышевского и его героев в познавае
мости внешнего мира — и материального, и нравственно
общественного... «Факты и законы, открываемые хими- 
ею, — писал Чернышевский, —1 так ж е достоверны, как 
факты и законы, открываемые астрономиею. То ж е н а
добно сказать о результатах нынешних точных исследо
ваний в нравственных науках» (VII, 259).

Поборник познаваемости и достоверности полученных 
знаний в области естественных наук, Сырнев пересмот
рел, однако, истины, считавшиеся достоверными в обла
сти нравственно-общественных наук, и произносил по по
воду их свое ледяное «неизвестно». Этот знаменитый 
возглас «неизвестно» не является признаком агностициз
ма Сырнева. В нем звучит революционная нетерпимость 
ученого-гуманиста, отбрасывающего реакционные выводы 
буржуазной науки.

«Д ля него, —- пишет Чернышевский, — было «неизвест
но», существует ли на свете хоть один человек, который 
«действительно дурен»; «неизвестно», было ли насквозь 
проедено испорченностью сердце даж е величайших зло
деев и негодяев... Но ему было «известно», что д аж е для 
них было бы легко и приятно стать добрыми и честными; 
ему было «известно», что никто из людей неспособен 
любить зло для зла, и каждый рад был бы предпочитать 
добро злу при возможности равного выбора» (XII, 169— 
170). Провозглаш ение героем Чернышевского тезиса: «че
ловек добр по своей натуре» направляло энергию людей 
на изменение несправедливых общественных отношений, 
порождаю щ их зло. О днако в суж дениях Сырнева есть 
слабы е стороны,- Его формулировка: «дело не в том, чтобы 
порицать кого-нибудь за  что бы то ни было, а в том, что
бы разбирать обстоятельства, в которых находится чело
в е к » — в своей первой части неудачна, а поэтому в це
лом ■— односторонняя.

Характеристика мировоззрения Сырнева свидетельст
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вует о том, что изучение естественных наук позво
л и л о  ему обосновать материалистическое положение 
о познаваемости внешнего мира. Несмотря на то, что 
Сырнев еще не дает научной разработки законов общест
венной жизни, его установка на познаваемость их являет
ся прогрессивной для того времени.

Путь «новых людей» к вершинам революционной тео
рии нередко сопровождался срывами, ошибками, которые 
затем преодолевались в ходе общественной практики. П о
учительны в этом плане идейные искания Владимира В а
сильевича, героя романа Чернышевского «Отблески сия
ния».

Владимир Васильевич изображен в романе «Отблески 
сияния» революционным демократом. Чернышевский 
очень скупо и намеками говорит о его практической рево
люционной деятельности, связанной с западноевропейски
ми революционными событиями 70-х годов, в частности с 
П арижской Коммуной, о которой в романе упоминается 
дваж ды. Большое внимание в произведении уделяется 
ученым занятиям Владимира Васильевича:

«Ты поднялся в мире учености уж  очень высоко. Тебе 
двадцать семь лет —• и специалисты Европы по каждой из 
тех отраслей знания, которыми занимаеш ься ты, уж  при
знали тебя одним из первых специалистов» (X III, 635 — 
6 3 6 ) ,—'Говорит Владимиру Васильевичу его мать Анто
нина М ихайловна.

Х арактер научных работ Владимира Васильевича т а 
ков, что они были необходимы для понимания крупных и 
очень трудных вопросов «из различных эпох всеобщей 
истории, из истории философии, из других наук о челове
ческой общественной и умственной жизни» (X III, 636), 
т. е. они были связаны с выработкой правильной револю
ционной теории.

После поражения П арижской Коммуны, в период н а
ступившего упадка духа, Владимир Васильевич сблизил
ся с «ученым отделом» тех «пошлых людей», которые про- 
поведывали человеконенавистнические мальтузианские 
теории «о неотвратимости зла и о его благотворности». 
Д ля разъяснения смысла общественных событий он обра
щается к учению Д арвина, причем его привлекает м аль
тузианская сторона в этом учении.

«Мысли о благе людей сменились мыслями о личной 
славе, — объясняет свой кратковременный перелом сам
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Владимир Васильевич. — Влечение к друзьям блага лю 
дей заменилось порицанием ошибок этих энтузиастов, по- 
рицанием самого энтузиазма; порицание энтузиазма при
вело к  одобрению рассудительного образа действий пош
лых людей; сучены м отделом этих пошлых людей я д аж е  
сблизился. Они — ученые и рассудительные; я —- тож е 
ученый и рассудительный. И слушал я их ученое вранье 
о неотвратимости зла и о его благотворности» (X III, 636).

«Д рузья блага» — революционеры считают, что для об
легчения участи народа надо революционными действиями 
изменить существующий общественный строй, существую
щие государственные учреждения, уничтожить частную 
собственность и создать новые справедливые человеческие 
отношения. Так поступили коммунары П ариж а.

Чтобы сохранить старые порядки и оправдать р аз
гром Коммуны, господствующие классы привлекли «уче
ние» М альтуса, который в свое время защ ищ ал незыбле
мость дурных английских учреждений, незыблемость не
справедливого общественного строя.

Сумев в конце концов разобраться в реакционной сущ
ности мальтузианства, Владимир Васильевич с возмущ е
нием говорит об ученом вранье своих бывших друзей- 
мальтузианцев, дарвинистов-социологов, пытавшихся уче
нием Д арвина оправдать «войну всех против всех». По 
теории этих «омерзительных вралей», «зло — источник 
добра. Тигр — причина тому, что обезьяна стала умна, 
придумывая способы спасаться от его когтей... Истинный 
создатель цивилизации, истинный творец науки и ис
ку сств— тигр. Возблагодарим, его, и будем подраж ать ему 
для блага человечества» (X III, 6 3 6 ) ,— с иронией гово
рит Владимир Васильевич, едко высмеивая реакционеров,, 
которые звериный закон эксплуатации человека челове
ком возводят в идеал, считая его основной и нерушимой 
силой прогресса.

Некритическое перенесение реакционного учения в 
естествознании на развитие общества привело героя 
романа к тупику, к идейному кризису. Но Чернышевский 
показы вает, как  тот ж е Владимир Васильевич может вер 
но подойти к разреш ению  проблемы соотношения законов 
естественных наук и законов общественной жизни.

Владимир Васильевич заинтересовался проблемой вли
яния внешней среды на организм. «Я потратил в эти 
годы очень много времени, — говорит он, — на изучение
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ф актов о влиянии тропического и экваториального клима
та на энергию мускулов и умственной жизни. Я распо
ложен, наперекор господствующему мнению, думать, что 
оно выгодно» (XIII, 690). К ак ученый.-'материалист, В ла
димир Васильевич, следовательно, в разрешении этого во
проса естествознания пришел к правильным выводам. П е
ред ним встал вопрос: можно ли перенести это положение 
на изучение общественной жизни? М ожет ли географиче
ская среда иметь решающее влияние на ход истории? На 
этот раз Владимир Васильевич данный вопрос реш ает от
рицательно, так как такое изучение «в специальной фи
зиологической постановке вопроса не имеет важности для 
историка; взгляд историка охватывает факты несравненно 
шире, влияние очень теплого климата — благоприятно ли 
оно, или нет — все равно совершенно заслоняется дейст
вием событий и порядков военной и гражданской жизни 
людей» (XIII, 690).

Рассказы вая о сложном пути своего героя, Чернышев
ский показывает, как жизненно необходима для револю
ционного деятеля правильная теория. Законы общества 
столь же объективны и познаваемы, как и законы науки. 
Но общество развивается по своим особым законам, от
личным от законов естествознания. Ошибочно преувели
чивать роль географической среды при оценке обществен
ных событий. Н ельзя сводить законы общественной ж и з
ни к законам биологии, как это делаю т последователи 
М альтуса.

5.

В галерее замечательных образов ученых нового ти
па — преобразователей общества и природы — выдаю щ е
еся место занимает образ Кирсанова («Что д ел ать?» ). 
В нем Чернышевский нарисовал типичного представителя 
революционной разночинной молодежи, самостоятельно 
проложившего путь к знанию, ставшего на уровень со
временной мировой науки и сумевшего превзойти его.

В 60-е годы, как мы уж е отмечали, растет тяга моло
деж и к изучению естественных наук. Поэтому не случай
но герой тургеневского романа «Отцы и дети» Базаров, 
герои Чернышевского Лопухов и Кирсанов посвятили себя 
работе в различных областях естествознания.
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Интересно отметить, в связи с этим, что молодые лю
ди 40— 50-х годов, представители дворянской интелли
генции, получали образование в университете на гумани
тарных факультетах: обучались философским, историче
ским, филологическим, этико-политическим, юридическим 
наукам. Герцен в романе «Кто виноват?» воссоздал харак
терную для 40-х годов сцену выбора профессии молодым 
человеком. Д ядя В ладимира Бельтова предлагает пле
мяннику идти «по дохтурской части». Воспитатель Бель
това женевец возраж ает: «Конечно, поприще врача пре
красно, но я не знаю, отчего ж е Владимиру Петровичу не 
идти по гражданской части, когда всеми средствами ста
раются, чтобы образованные молодые люди шли в 
службу?»

В конце концов мнение дяди все ж е мнение «ориги
нала» большой руки, ненавидимого всею роднею, мнение 
«капризного холостяка», и Владимир Бельтов пошел не 
по медицинской части, а по этико-политической.

И только через десять лет Бельтов, испытавший разо 
чарования в служебной деятельности, пришел к выводу, 
что дядю ш ка был прав, советуя овладеть профессией в р а
ча. В поисках настоящего призвания он занимается Ме
дициной, ходит в зал  анатомического театра. «Но он в 
эту аудиторию, —J пишет Герцен о своем герое, — не при
нес той чистой любви к науке, которая его сопровождала 
в Московском университете; как он ни обманывал себя, 
но медицина была для него местом бегства: он в нее шел 
от неудач, шел от скуки, от нечего делать».

Дворянское воспитание не способствовало появлению 
интереса у молодежи к естественным наукам, которые в 
лучшем случае были для них «местом бегства». Непри
способленные к труду, они на медицинском поприще тер
пели неудачу.

Д ругой представитель дворянской молодежи, П авел 
Ш убин, в романе Тургенева «Накануне» учился на меди
цинском факультете. Но это не значит, что он сознатель
но выбрал специальность. Тургенев пишет, что он посту
пил на этот факультет «с грехом пополам», и притом он 
«не чувствовал никакого расположения к медицине, но, по 
существовавшему в то время ш тату студентов, ни в какой 
другой факультет поступить было невозможно». Здесь уже 
речь идет не о призвании, а о том, как бы себя опреде
лить куда-нибудь. Конечно, Ш убин при таких обстоятель
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ствах не смог окончить ни одного курса медицинского 
факультета.

Итак, если для дворянской молодежи 40—50-х годов 
была типична тяга к гуманитарным наукам, то в эпоху 
60-х годов разночинная молодежь идет на медицинские 
факультеты университетов или в Петербургскую М едико
хирургическую Академию. Чернышевский и перед этим 
Тургенев сумели подметить этот типичный поворот в н а
учных интересах молодежи двух поколений ', который 
был связан с интересом к науке о самом человеке— к ме
дицине и физиологии. Разночинная молодежь учитывала 
жизненную важность естественных наук, имевших п рак
тическое значение в борьбе за подчинение природы че
ловеку и увеличение народного благосостояния.

Труден путь разночинцев к вершинам знания и куль
туры. То, что дворянам дается легко, разночинцы поку
пали ценой здоровья и молодости. Многие не выдержи
вали жизненной борьбы, спивались или преждевременно 
умирали. Но, выучившись, они выходят стойкими, воле
выми, овладеваю т знаниями и больше, чем дворяне, при
годны для настоящего дела 2.

Поднимая вопрос о путях к образованию людей из 
народа, Чернышевский указывал, что несправедливые 
общественные отношения в царской России не благопри
ятствуют развитию науки, пополнению научных кадров 
из рядовых талантливых представителей народных масс. 
Тот факт, что «Ломоносову удалось ж е из мужика стать 
ученым», Чернышевский считал не типичным для само
державной России, так к а к  «мужицкие обстоятельства во
все не благоприятствуют превращению мужиков в ученых 

людей» (VII, 615)3. Н апраш ивался вывод о необходи
мости установить такой общественный строй, который бы 
лишил тунеядцев привилегированного положения и от
крыл дорогу к науке новым Ломоносовым.

Д ля  конкретизации тех жизненных типических об
стоятельств, в условиях которых проходило обучение

1 О двух течениях в студенческой общественности конца 50-х 
годов пишет Д . И. П и с а р е в  в работе «Наша университетская 
наука».

2 Высказывания Н. Г. Чернышевского по этому поводу см. 
VII, 235—236, XIV, 101— 102, XV, 725—726.

3 Дополнительные высказывания Н. Г. Чернышевского по это
му вопросу, расширяющие наше представление о романе «Что 
делать?», см. IX, 65—66.
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Лопухова и Кирсанова, полезно вспомнить одно студенче
ское письмо, использованное Чернышевским в его статье 
«Опыты открытий и изобретений»: «Больше половины 
моих товарищей не имеют гроша за душою. Они бьются, 
как рыба об лед; многие из них по целым неделям не 
пьют чаю, не имеют табаку... Из 1300 студентов здеш 
него университета около 1000 человек — мученики 
своего стремления образоваться, стать порядочными 
людьми» (X, 67—68). П осле такого яркого документа той 
эпохи особенно убедительно стремление писателя заост
рить внимание читателей на всех деталях, связанных с 
формированием нового типа интеллигента, с его слож 
ным путем к вершинам науки. Лопухову, как видно из 
романа, еще сравнительно «повезло», так как он при
надлеж ал к тому очень малому меньшинству медицин
ских вольнослушателей, т. е. не живущих на казенном 
содержании, студентов, которое не голодает и не холо
дает. «К ак и чем живет огромное большинство их — это 
богу, конечно, известно, а людям непостижимо».

Чернышевский впервые в литературе показал, как 
разночинцы Лопухов и Кирсанов «грудью, без связей, 
без знакомств пролагали себе дорогу». Нет надобности 
подробно говорить о том, что литературные герои из сре
ды дворянской молодежи имели массу покровителей и 
нянек при вступлении на жизненное поприще. Например, 
Ш убину помогала деньгами тетка Анна Васильевна, по
кровительствовал сенатор Волгин.

Новаторство Чернышевского в подчеркивании тех ти
пичных обстоятельств, при которых пробивались разно
чинцы в науку и в жизнь, выступает еще ярче, если мы 
припомним, как получал образование Егор Молотов у 
Помяловского («М ещанское счастье»). Это тоже разно
чинец, но автор рисует благоприятные условия, позво
лившие ему закончить университет (м атериальная под
держ ка старого воспитателя — проф ессора). Конечно, 
путь М олотова к образованию не типичен для разночинца. 
В этом отношении у Помяловского более удачен образ 
разночинца Лесникова (отрывок из романа «Б рат и сест
ра», «Андрей Федорыч Чебанов»), «кандидата универ
ситета, мещанского происхождения, человека, прошедше
го огнь и воду и исходившего почти всю1 Русь пешком: он 
из Вологды пришел в Питер с несколькими пятаками в
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кармане, тяжелым трудом добыл ученую степень и теперь 
начинал пробивать себе дорогу в свете».

П равдиво показав в романе «Что делать?» тяж елы й и 
мучительный путь разночинца к знаниям, Чернышевский 
проводит интересную мысль о том, как  разночинец, пред
ставитель простонародья, материально не обеспеченный, 
приходит к выводу, что спасенье может быть дано ему 
наукой. Примечательно, что подобное положение подчер
кивает и Н. Г. Помяловский в повести «М ещанское 
счастье», когда говорит, что мальчик Егорушка М оло
тов, сын безграмотного слесаря, воспитавшийся после 
смерти отца у старого профессора Василия Ивановича, 
«полюбил науку; он инстинктивно чувствовал, что чрез^ 
нее только- станет человеком, потому что он не был по
родистым мальчиком». В романе «Что делать?» (гл. 
«Гамлетовское испытание») по существу эти ж е мысли 
высказы вает Лопухов в разговоре с Верой Павловной: 
«Любовь к науке была только результатом, возникавшим 
из дела, а не причиною его; причина была одна — выго
да» (XI, 65).

Таким образом, первоначально научное поприще р аз
ночинной молодежи представляется как средство утвер
дить свое место в жизни, получить материальное обеспе
чение и независимость.

Однако, рассматривая отношение новых людей к нау
ке, нельзя останавливаться только на мотивах, причинах, 
побудивших их к научной деятельности. Это только пер
воначальная ступень восхождения разночинца к  верш и
нам науки. Затем  наука становится для них средством 
облегчить жизнь других людей, и во имя такой науки они 
отдают свою жизнь, отказываясь от материальных 
удобств и обеспеченного существования.

В этом отличие'Лопухова и Кирсанова от тургенев
ского Базарова, который на пути к науке остановился 
на первой ступени. Базаров считал, что «есть науки, как 
есть ремесла, звания; а наука вообще не существует 
вовсе».

Нигилистические мысли Б азарова о науке не харак
терны для героев Чернышевского. П ризнавая выгоду н а
учных занятий, они в то ж е время идут дальш е в своем 
отношении к науке. Р ассказы вая о планах на будущее Л о 
пухова, Чернышевский пишет, что тот не хотел заним ать
ся практикой, которая одна дает медику средства для
16 Н. Г. Черныш евский 241



достаточной жизни. Лучш ие из медицинских студентов, 
пишет Чернышевский, «для пользы любимой науки... от
казы ваю тся от богатства, д аж е от довольства, и сидят в 
госпиталях, делая, видите ли, интересные для науки н а
блюдения, режут лягушек, вскрывают сотни трупов еж е
годно и при первой возможности обзаводятся химически
ми лабораториями» (XI, 46). Так встают перед нами ве
личавые образы ученых, тесно связанных с народом. Это 
не ремесленники в науке, а творцы науки, подготовляю
щие ее новый расцвет.

С первого взгляда между Базаровым, с одной сторо
ны, и Кирсановым и Лопуховым, с другой, есть большое 
сходство. Базаров, сам медик, не верит в силу медицины; 
Лопухов с Кирсановым тоже готовы бранить медицину. 
Однако Базаров пессимистически утверждает, что «спер
ва надо азбуке выучиться и потом уже взяться за  кни
гу, а мы аза в глаза не видели». Он занимается эмпири
ческой работой по сбору фактов. У героев ж е Чернышев
ского экспериментальная работа, сбор ф актов освещ аю т
ся передовой научной теорией И сопровождаю тся вывода
ми. Б азаров не окрылен большой мечтой ученого — 
обогатить науку новыми открытиями. А Кирсанов полон 
энергии преодолеть отставание медицины. У Б азарова 
нет перспективы во взгляде на науку, Кирсанов ж е знает, 
что человек в силах ее преобразовать.

Герои Чернышевского считают, что медицина нахо
дится еще в младенчествующем состоянии, многие воп
росы медицины еще не разрешены. Владимир Бельтов 
(роман Герцена «Кто виноват?»), занявшийся медици
ной, тоже «очень скоро натолкнулся в новых занятиях 
своих на те вопросы, на которые медицина учено молчит 
и от разреш ения которых зависит все остальное». Но 
Бельтов не преодолел неизбежных трудностей: «Он оста
новился перед ними и хотел их взять приступом, отчаян
ной храбростью  мысли, — он не обратил внимания на то, 
что разреш ения эти бывают плодом долгих, постоянных, 
неутомимых трудов: на такие труды у него не было спо
собности, и он приметно охладел к медицине».

Дворянин Б ел ьто в —-дилетант в медицине. И как ему 
далеко до подлинных ученых — героев Чернышевского! 
Бельтов считал бы себя бессовестным человеком, если бы 
осмелился лечить больного при современной разноголо
сице во всех физиологических вопросах. Но помочь лик
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видировать ее он не в силах. Лопухов и Кирсанов реши
ли работать для науки, внести свой вклад в ликвидацию 
этой разноголосицы. Успешной работой в этом направлении 
Кирсанов обогащал не только медицинскую науку, но и 
практическую медицину: «Ну, этого Кирсанов берет в 
свою палату, — значит труден», — говорили служители 
между собой, а потом больному: «Будь благонадежен: 
против этого лекаря редкая болезнь может устоять, м а
стер; и как есть, отец».

К ак известно, Бельтов охладел не только к медицине, 
но и к медикам. Но он, очевидно, был знаком с ремес
ленниками медицины, с теми, кому хотелось «вечером иг
рать в карты», «хотелось практики». Бельтов ж е мечтал 
о врачах, отдавш их свою жизнь науке, которые бы к кро
вати больного подходили как к высшему священнодей
ствию. Герцен в 40-е годы не создал образа такого уче
ного медика ни в романе «Кто виноват?», ни в повести 
«Доктор Крупов». В 60-е годы эту задачу выполнил 
Чернышевский.

В романе «Что делать?» воплощен новый тип ученого, 
трудящегося на пользу народа. Н аука для Кирсанова и 
Лопухова —* не самоцель, а одно из средств облег
чения жизни народа. При помощи хорошо разрабо
танной медицинской науки и изменения условий жизни 
люди научатся бороться с болезнями, старостью и смер
тью. В обществе будущего, нарисованном Чернышевским 
в четвертом сне Веры Павловны, очень мало стариков и 
старух. М ало их потому, объясняет Чернышевский, что 
здесь очень поздно становятся ими, здесь здоровая и спо
койная жизнь, которая сохраняет людям свежесть. Т а
ких результатов человечество достигнет при ликвидации 
эксплуататорского строя и установлении новых общест
венных отношений. Но несомненно такж е, что в со зд а
нии здоровой и спокойной жизни людей будущего огром
ную роль будет играть медицина, расцвет которой всегда 
бывает «прямо пропорционален материальному благосо
стоянию массы» (IX, 66). Кирсанов своим научным тру
дом и общественной деятельностью подготовляет этот 
расцвет.

Чернышевский на конкретном примере показывает по
вседневную работу Кирсанова во имя здоровой и спокой
ной жизни людей светлого будущего. В гл. XXII («Теоре
тический разговор») Лопухов разговаривает с Кирсано
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вым об опытах последнего над искусственным производ
ством белковины. «По-моему, это великое открытие, если 
оправдается», — говорит Лопухов и торопит друга повто
рить опыты: «Ведь полный переворот всего вопроса о пи
ще, всей жизни человечества,— фабричное производство 
главного питательного вещества прямо из неорганиче
ских веществ. Величайшее дело, стоит ньютонова откоы- 
тия» (XI, 180).

0  всей жизни человечества мечтают эти ученые •— но
ваторы, вышедшие из низов общества. И Кирсанов уве
рен в окончательном успехе своих важных опытов: 
«Раньш е или позже, мы до этого дойдем, несомненно; к 
тому идет наука, это ясно».

Ученые Чернышевского стремятся создать крепкую и 
широкую основу для медицинской науки, и основу эту 
они видят в физиологии и химии. Кирсанов и Лопухов 
выбрали своей специальностью нервную систему. Это зн а
менательно для 60-х годов, когда выступил Сеченов со сво
ей бессмертной работой «Рефлексы головного мозга». Н а 
сколько основательно овладел Кирсанов специальностью, 
можно судить по его успешному лечению Кати П олозо
вой, основанному исключительно на блестящем знании 
психики человека. Кирсанов знает, что от него начинаю т 
ж дать больше, думают, что он переработает целую боль
шую отрасль науки, все учение об отправлениях нервной 
системы. «И я чувствую, —i говорит он Вере П авловн е ,— 
что исполню это ожидание» (XI, 267).

К ирсан ов— ученый-материалист, проводящий передо
вые идеи в науке. Он интересуется вопросом «о климати
ческом влиянии на здорового и больного» (XI, 725) 
Прочная материалистическая основа помогает Кирсанову 
делать смелые выводы и обобщения, необходимые при раз
работке научных проблем. «И я могу теперь обнимать 
мыслью гораздо больше фактов, чем прежде, выводы у ме
ня выходят ц шире, и полнее» (XI, 267),— с чувством удов
летворения говорит он. Герои Чернышевского считают, 
что мир познаваем, и опровергают идеалистическую фило

1 Борьба по вопросу о роли внешней среды между представи
телями материалистической науки и идеалистами занимала боль
шое место в научной жизни 60-х годов. И. М. Сеченов утверждал 
в своих лекциях/ 1861 г., что «организм без внешней среды, под
держивающей его существование, невозможен...». Противоположную 
идеалистическую позицию занимал Страхов в «Письмах о жизни» 
(1866).
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софию, агностицизм и скептицизм в вопросах п о зн ан и я1. 
Энергично защ ищ ает Чернышевский материализм К ирса
нова и Лопухова в IX разделе второй главы.

Кирсанов у Чернышевского выступает ученым с ми
ровым именем. Писатель противопоставляет его тем без
дарным реакционным ученым, которых так  много было 
в царской России и которые тормозили развитие передо
вой русской науки. Знаменательно в этом ™ ане описа' 
ние избрания Кирсанова на кафедру (XI, 14Ь).

Чтобы представить, какие трудности ожидали К ирса
нова на пути к докторству и к кафедре, достаточно при
вести выдержки из писем И. М. Сеченова к И. И. М еч
никову по поводу провала последнего на выборах в про
фессуру Медико-Хирургической Академии. «Простите ж е  
меня еще раз, — пишет Сеченов 16 ноября 1869 г., 
я позволил себе ошибиться, как ребенок, насчет мораль
ных свойств большинства моих почтенных товарищей, но 
вместе с тем посмотрите, в какую  помойную яму попали 
бы Вы будучи избраны»2. Очевидно, аналогичное поло
жение существовало и на том Ученом совете, на которое 
баллотировался Кирсанов: только четыре человека счи
тались его явными сторонниками, огромное же большин
ство Избиравших было против него. Но все-таки ученыи-
разночинец и тут победил!

П обеда Кирсанова несомненно завоевана его научным 
авторитетом. Но как трудно доказать научные заслуги 
Кирсанова этим обитателям «помойной ямы»! С этой целью 
друзья Кирсанова вынуждены сослаться на имена з а 
падноевропейских светил. Н ужды нет в том, что эти реак 
ционеры и невежды в науке не знаю т ни Вирхова, ни 
Клода Бернара. Бы ла бы ссылка на авторитет иност-

РаНЭпизод избрания Кирсанова на кафедру помог 
Чернышевскому показать во всем величии выдающихся 
русских ученых, вносящих свой вклад в мировую науку. 
Русские исследователи в шестидесятые годы заставили 
говорить о себе крупнейших ученых Европы. Товарищ 
Чернышевского по каторге С. Г. Стахевич вспоминает, 
как в июне 1864 года в Тобольской тюрьме Чернышев

1 См. спор Лопухова и др. участников загородной прогулки,
т. XI, стр. 138— 139, 467. „ м П 1Q41  гтп

2 Сб. «Борьба за науку в царской России», М.—Л. 193!, стр.
54, 56.
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ский попросил у него книгу для чтения. «Из перечислен
ных мною кн и г,—< пишет Стахевич, — он выбрал физио
логию Функе (на немецком язы к е ). Через несколько 
дней, возвращ ая книгу, сказал мне: — С большим удо
вольствием нашел в этой книге почетное упоминание о 
научных работах наших русских людей: Сеченова, Яку
бовича, Овсянникова» Кирсанов олицетворяет эту пере
довую часть русских ученых, получивших мировую из
вестность.

Он еще на втором курсе Академии, по словам Крю 
ковой, уж е много знал по медицине и «вперед заходил в 
науках» (XI, 154). Эта привычка «вперед заходить в н а
уках» осталась у него на всю жизнь, а когда Кирсанов 
ещ е оканчивал курс обучения, она привела к тому, что 
Клод Бернар отзывался с уважением о его работах.

С патриотической гордостью Чернышевский вторич
но передает отзыв К лода Бернара о русском ученом К ир
санове: «Напрасно вы приехали в П ариж  изучать успехи 
медицины, •— говорит крупнейший французский ученый 
одному из петербургских медиков, — вам незачем было 
вы езж ать для этого из Петербурга». Вполне вероятно, 
что Чернышевский, приводя прекрасный отзыв Клода 
Бернара о работах Кирсанова, имел в виду взаимоотно
шения знаменитого русского ученого И. М. Сеченова с 
европейскими учеными, высоко ценившими научные з а 
слуги Сеченова2.

Чернышевский показы вает превосходство молодого 
ученого Кирсанова, одного «из лучших украшений нашей 
медицинской науки» (XI, 592) над рутинерами и ш арла
танами в науке. Мы уж е говорили о невежественной 
части академического профессорства при анализе эпизода 
с выборами Кирсанова на кафедру.

С изумительным сарказмом Чернышевский рисует

1 С. Г. С т а х е в и ч ,  Среди политических преступников, в сб. 
«Н. Г. Чернышевский (1828— 1928)», М. 1928, стр. 58.

2 Взаимоотношения И. М. Сеченова и Клода Бернара хорошо 
освещены в работе X. С. К о ш т о я н ц  «И. М. Сеченов», Гое- 
медиздат, М. 1950, стр. 37. О большом интересе русских револю
ционных демократов к К. Бернару свидетельствует письмо А. А. 
Серно-Соловьевича к М. В. Ивашевой-Трубниковой (1868 г.), см. 
«Звенья», 1935, № 5, стр. 395. По вопросу оценки работ И. М. Се

ченова венским профессором физиологии К. Людвигом см. И. М. 
С е ч е н о в ,  Избранные труды, 1935, ВИЭМ, Биографический очерк 
М. Н. Ш а т е р  н и к о в  а, стр. XIV.
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«тузов» и знаменитостей великосветской медицинской 
практики в главе, описывающей болезнь Кати П олозо
вой и ее лечение. А. А. Озерова, автор учебного пособия 
для учителей по творчеству Н. Г. Чернышевского, счи
тает эпизод с ролью Кирсанова в излечении Полозовой, 
«может быть», «несколько натянуты м »1. С этим мнением 
никак нельзя согласиться. В нескольких разделах V 
главы романа «Что делать?» образ Кирсанова обога
щ ается новыми деталями, а главное, Кирсанов здесь по
казан в действии, в столкновении с «знаменитостями» 
петербургской медицины. В этом столкновении проверяет
ся научная эрудиция, основательность методов лечения, 
отношение к больному представителей двух различных 
научных лагерей: лагеря передовой медицинской науки 
в лице Кирсанова и лагеря реакционеров и ш арлатанов в 
науке в лице членов консилиума и «самого козырного ту
за» К арла Федоровича, лечившего Полозову до Кирсано
ва. Победителем здесь выходит Кирсанов.

Д о этого эпизода читатель знал о мастерстве Кирсано
ва как ученого и врача-практика со слов его сослуж ив
цев. Затем  о практической деятельности Кирсанова как 
врача мы узнаем от самого автора, который сообщает, как 
в первый день совместной жизни Кирсанова с Верой П а в 
ловной студенты уводят молодого профессора в госпиталь, 
куда только что привезли «интересного субъекта» с «чрез
вычайно редким осложнением». Д о 4 часов ночи оставал
ся Кирсанов в госпитале — и больной был спасен, а «слу
чай был трудный и интересный».

Эти сведения о Кирсанове очень драгоценны, но в при
веденных сценах Кирсанов не показан в действии. Сооб
щается только о результатах его успешного лечения, но 
сам процесс лечения не показан. М ало мы знали и о боль
ном, которого Кирсанов возвращ ает к жизни. Все эти не
достатки восполняет эпизод с излечением Кати П олозо
вой: Чернышевский предоставляет читателю возможность 
наглядно сравнить деятельность Кирсанова и «тузов» пе
тербургской медицинской практики.

Д ля  «тузов» на первом месте стоит забота о том, что
бы не уронить свой «авторитет», для них очень важно, как 
другие на него смотрят. Большую роль «тузы» отводят

1 А. А. О з е р о в а ,  Н. Г. Чернышевский, Учпедгиз, М. 1956,
стр. 135.
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чинам, званиям и орденам. Именно по чину и званию в пер
вую очередь отрекомендовался тот из «тузов», который 
ездил к К. Бернару. В первоначальной редакции романа 
Чернышевский особенно сильно подчеркивал страсть ме
дицинских светил к орденам. Он писал, что «на конси
лиуме при пяти человеках состояло восемь звезд: почти все 
медицинские звездные знаменитости таскаю т на себе свои 
звезды без пощады, без спуска... О, как  бы я ж елал иметь 
звезду! — иронически восклицает автор. — Клянусь, на 
все готов, только укажите мне средство получить звезду!»

^ а®инУ получения звезды раскры вает раздел 
XVII четвертой главы, в котором читаем об «отчасти зн а 
комом, но больше незнакомом собрате» Кирсанова по ме
дицине, враче-ш арлатане. Этот господин (он из той же 
среды великосветских медицинских «тузов») находится в 
хороших отношениях с «просвещенным мужем», возгла
вившим гонения на мастерскую Веры Павловны. С амодер
ж авная власть покровительствует медицинским ш арлата
нам, она д ает  им чины и награды. П о своему мировоззре
нию все эти «тузы» являю тся защ итниками самодержав- 
но-крепостнического строя. Так Чернышевский глубоко 
вскрыл политическое лицо проходимцев и невежд в 
науке.

М ы знаем, что Кирсанов брался лечить только самых 
«трудных и интересных» больных и выходил всегда побе

дителем, обогащ ая в то ж е время науку. «Тузы» же 
проявляют, мягко вы раж аясь, недобросовестность в отно
шении к трудно излечимым больным. «Если приближ ает
ся неизбежный, по мнению туза, карачун больному, — 
пишет Чернышевский, — и по злонамеренному устрое
нию судьбы нельзя сбыть больного с рук ни водами, ни 
какою другою заграницею, то следует сбыть его н а ’ ру
ки другому медику, —< и туз готов тут, пожалуй, дать де
нег, только возьми» (XI, 293).

Чернышевский вскрывает полнейшую профессиональ
ную несостоятельность знаменитых медицинских «мудре
цов» Петербурга. Один из них — Карл Федорович, лечив
ший Полозову, не может поставить больной диагноза. И 
вот он придумал a tro p h ia  nervorum  — «прекращ ение 
питания нервов». Ему и самому неизвестно, бывает ли на 
свете такая  болезнь или нет. Не может определить при
чины болезни Полозовой и консилиум, составленный из 
«тузов». Все они со спокойной совестью обманывают и
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больную и ее отца. И что всего ужаснее, не разобрав
шись в болезни, они равнодушно согласились прекратить 
страдания больной смертельным приемом морфия, о чем 
Полозову объявил «важнейший из мудрецов приличным 
грустно-торжественным языком и величественно-мрачным 
голосом» (XI, 301).

Н а фоне этих ш арлатанов, обманщиков, охотников до 
чинов и денег, невежественных людей в мундирах врачей 
выступает обаятельный образ Кирсанова, врача-ученого, 
труженика. Ему удалось одурачить «тузов» потому, что 
он знает все их приемы работы. Но Кирсанов хорошо р аз
бирается такж е и в психологии больной Кати Полозо 
вой. Кирсанову нечего было много обследовать больную, 
чтобы видеть, что упадок сил происходит от какой-то 
нравственной причины. И так, диагноз поставлен. Но как 
много нужно положить труда, чтобы победить недовер
чивость больной и сломить упрямство отца! Кирсанов 
выступает другом больного, истинным гуманистом, зна 
током психологии человека, и это помогло ему вылечить 
Катю Полозову. Исключительно смелым, но до мелочей 
продуманным приемом (приемом сугубо специфическим 
в связи со своеобразной семейной ситуацией, возникшей 
в доме больной), Кирсанов, добился создания благопри
ятных условий для ее успешного лечения. Кирсанову у д а 
лось выполнить вторую задачу, далекую  от медицины: 
добиться того, чтобы Катя разочаровалась в Соловцеве. 
И опять ему помогло прекрасное знание человеческой
души и сердца.

В эпизоде с излечением Полозовой Чернышевский по
казал нам Кирсанова как ученого, соединяющего науч
ную деятельность с непосредственной медицинской прак
тикой, которую обогащает научная мысль, основанная в 
данном случае на изучении нервной системы. Мы зн а
комимся с приемами обращения Кирсанова с больным: 
между врачом и больным необходимо установить полное 
доверие, простые человеческие отношения, врач должен 
быть человеком, страстно заинтересованным в спасении 
больного.

Не отставать в науке, идти вперед, перераоатывать 
целые отрасли науки, обогащ ать ее новыми открыти
я м и — вот девиз настоящего ученого-новатора. Именно 
таким исследователем является Кирсанов. Знам енатель
но его признание Вере Павловне: «...Я чувствую, что я
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все еще расту» (XI, 267) А ведь Кирсанов считает, что 
он родился только чернорабочим, мелким труж е
ником, который разрабаты вает частные вопросы в науке. 
Любовь к Вере Павловне вы звала подъем его умствен
ных и нравственных сил. Привычка трудиться, «идти 
вперед в науках», привычка совершенствоваться и расти, 
вера в великое значение науки для народа способствова
ла превращению Кирсанова из чернорабочего в науке в 
первоклассного ученого, перерабатываю щ его все учение 
об отправлениях нервной системы, в «одного из лучших 
украшений нашей медицинской науки».

Необходимо остановиться еще на одном зам ечатель
ном качестве Кирсанова и его друзей. Кирсанов не з а 
мыкается в тесные рамки чистой науки. Мы знаем его 
как ученого-гражданина, общественного деятеля, имею
щего революционно-демократические убеждения. П равда, 
революционная деятельность является основной у Р ах 
метова, а Кирсанов представлен читателю больше всего 
как человек науки, но это не значит, что мы д олж 
ны игнорировать общественную его деятельность, без 
которой не может быть полноценного ученого.

И з романа мы узнаем, что Кирсанов ещ е в студенче
ские годы овладел всеми достижениями мировой фило
софской и социалистической мысли. Когда среди студен
тов было еще мало «особенно умных голов» (умных в 
социальном смысле), он уж е принадлеж ал к числу таких 
студентов. Нужно подчеркнуть, что именно Кирсанову 
суждено было быть первым политическим учителем Р а х 
метова, именно после встречи с Кирсановым началось 
перерождение Рахметова в «особенного человека», в бу
дущего Никитушку Л омова и ригориста.

Говоря о социалистических убеждениях Кирсанова, 
надо иметь в виду их резкое отличие от взглядов зап ад 
ноевропейских социалистов-утопистов. Западноевропей
скую социалистическую литературу Кирсанов, как и Р ах 
метов, изучал критически, не принимая многие ее поло
жения. Об этом красноречиво свидетельствует разговор 
Кирсанова с «просвещенным мужем». Представитель 
самодержавной власти считает себя социалистом, ибо

1 Чернышевский всегда предостерегал от отставания в науке. 
См. отзыв о «Сочинениях Т. Н. Грановского», т. III, стр. 359, «По
вести в повести», т. XII, стр. 188.
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«с наслаждением» читает Прудона и пытается представить 
Кирсанова своим единомышленником. Кирсанов с возму
щением отвергает такое предположение. Он не ж елает 
быть последователем ни Прудона, ни Сэ, ни Рау. «Для 
причисления человека к последователям одного из них н а
добно иметь какие-нибудь основания» (XI, 594), — резко 
возраж ает он «просвещенному мужу».

Формирование революционно-демократического миро
воззрения Кирсанова обусловлено тяж елыми жизненны
ми условиями сущ ествования студента-разночинца, вы
нужденного отстаивать чувство собственного достоинства 
в столкновениях с представителями господствующих 
классов. С ама действительность, наталкивала Кирсанова 
на мысли о социальном неравенстве, научила определять 
друзей и врагов. В этом отношении характерна сценка 
расправы Кирсанова с избалованным барским сыном 
Nikolas. Только силой можно отрезвить зарвавш егося 
барчука и отстоять свою честь и независимость! К  подоб
ным размышлениям приводили Кирсанова жизненные 
столкновения. Таким образом, чтение социалистической 
литературы находило подготовленную почву.

Восприятию социалистических идей Кирсановым спо
собствовало такж е общение с демократически настроен
ной студенческой массой Медицинской Академии. П ослед
няя была одним из главных центров революционного 
студенческого движения. О. В. Аптекман в книге «Об
щество «Земля и Воля» 70-х годов», рассказы вая о П е
тербургской Медико-Хирургической Академии, пишет: 
«Здесь разночинным духом пахло, здесь демократизм 
был не наносный, а подлинный, pur sang... Нигде, д у 
мается мне, студенты не были так объединены, как в 
Академии. И объединяли их не только специальные меди
цинские, но и культурно-просветительно-оба^сгвенные 
интересы»'.

JI. Ф. Пантелеев в своих воспоминаниях упоминает в 
качестве активного члена тайного общества «Земля и Во
ля» 1862— 1864 гг. студента Медико-Хирургической А ка
демии С. Рымаренко, который вместе с А. Слепцовым 
принял в общество его и П. Утина. «Он пользуется, — 
пишет о Ры м аренко П антелеев,—меж ду студентами-меди-

1 О. В. А п т е к м а н ,  Общество «Земля и Воля» 70-х годов, 
«Колос», 1924, стр. 61.
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ками большою популярностью и много между ними р а
ботает» '.

Активным участником общественного движения К ир
санов вместе с Лопуховым был не только в студенческие 
годы, но и после окончания Академии. Кирсанов и Л о
пухов имели влияние на молодежь, они руководили сту
денческим кружком, через него Рахметов был связан с 
революционно настроенным студенчеством Академии.

Не случайно А. А. Фет в своей злобной статье о ро
мане «Что делать?» обратил внимание на то, что «все ге
рои, указатели того, что делать, •—■ имеют тесную связь с 
Петербургской медицинской Академией, на которую ав
тор возлагает блестящие надежды» 2.

У Кирсанова и Лопухова был свой революционный 
кружок, который Чернышевский назы вает «обществом 
чистых людей» «с чистыми мыслями». Большое место в 
разговорах членов круж ка занимала политика... «Теперь 
о политике толкуют все, — зам ечает автор, — тогда инте
ресовались ею очень немногие; в числе немногих — Л опу
хов, Кирсанов, их приятели» (XI, 118).

Кирсанов не ограничивается передачей своих научных 
знаний студентам Академии. Знаниями должны овладе
вать и простые люди. Чрезвычайно заинтересованный в 
организации мастерской Веры Павловны («да и нельзя 
было не интересоваться ею человеку с его образом мыс
лей», XI, 151), Кирсанов становится самым деятельным 
помощником Веры Павловны в ее деле. Профессор в 
Академии, он такж е был «профессором», преподавателем 
того «лицея всевозможных знаний», который Вера П ав 
ловна устроила в мастерской, стремясь к политическому 
просвещению работниц (XI, 161).

 ̂Несомненно участие Кирсанова с «его образом мыс
лей» в революционно-просветительной работе среди сту
денчества. И вполне закономерно студенты Академии 
относят его к «партии хороших профессоров». Д ля  демо
кратически настроенного студента в понятие «хороший 
профессор» включается не только глубокая научная эру
диция, а такж е общественное лицо ученого. М атериалы о 
студенческих волнениях 1861—62 гг. говорят, как многие

' Л .  Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминаний прошлого, 1934, стр.

2 «Литературное наследство», т. 25—26, стр. 4 9 5 .
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студенты отвернулись от тех профессоров, которые не 
сумели понять ход общественных событий и пошли напе- 
рекор им. Так случилось с ироф. Н. И. Костомаровым. 
Последний 8 марта 1862 г. не выполнил решения студен
ческого комитета о прекращении лекции в думской зале, 
за  что студенты аттестовали его «подлецом» .

Н аш у мысль о том, что «хороший профессор» в пред
ставлении молодежи должен совмещать в с е б е  и хороше
го ученого и стойкого общественного деятеля iподтвер 
ж дает такж е характеристика профессора И М. Сеченова 
данная его учеником и биографом М. Н. Ш атерниковым. 
«Близкое общение слушателей с профессором ПРИ лабор 
тонных занятиях дало возможность ученикам еще более 
оценить своего учителя. Они нашли в нем убежденного 
и стойкого поборника идеалов света и свободы  нашли 
вождя, указавш его им путь в светлый храм р о д н о г о  
научного творчества и воодуш евлявш его их на этом пу 
ти своим энтузиазмом, своею страстною верою в силу

'^ в Т а ч  П И. Боков получил известность своей медицин
ской практикой. Но еще больше он 
тивный деятель революционных кругов 60 х Д , 
тайного общества «Земля и Воля» того времени.

Именно таким же «убежденным и СТ0ИК1™ " ^ ° Р ™  
ком идеалов света и свободы», точнее: революционным 
демократом и прогрессивным ученым предстает в рома

^Р еволю ци он но-дем ократическая идеология ПРИ̂
на свою сторону лучшую часть профессорства, передовую 
интеллигенцию. Понятно, почему реакционер М. Катков 
откровенно сокрушался: «Беда в том, что Кирсановы 
гут быть профессорами. М ерцаловы — иереями, их прия 
тели —  мировыми судьями, полковниками генеральною  
ш таба, тайными советниками и пр.» .

Реакционный же лагерь, лагерь самодержавно-кре 
постнической Руси имеет в своих рядах  таких отсталь 
н а у к е  людей, какими ивляются невежественные и космо- 
политствующие тузы великосветскои медицинскои прак- 
тики. Не случайно Чернышевский одного из этих «зве-

Т л .  Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминаний прошлого, стр. 204—

20O's Сб. «Борьба за науку в царской России», стр. 37—38.
3 «Московские ведомости», 1879, № 153.
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здоносцев», ученых-знахарей связал  в XVII разделе чет
вертой главы с блюстителем власти — «просвещенным» 
мужем!

Политические убеждения Кирсанова особенно ярко 
раскрываю тся в эпизоде визита Кирсанова к «просве
щенному» мужу. Здесь социальный конфликт достигает 
своего высшего напряжения. В нем Кирсанов выступает 
представителем новой социальной силы и в области по
литики, и в области н ау к и 1.

Поборник и деятель просвещения среди народных 
масс, Кирсанов выступает одним из первых инициаторов 
просвещения женщин и, больше того, сторонником при
хода женщин в науку. Он убежден в необходимости уча
стия женщин наравне с мужчинами в общественной, н а
учной и хозяйственной жизни. Он согласен с Верой П ав
ловной, что «женщина играла до сих пор такую ничтож
ную роль в умственной жизни потому, что господство н а
силия отнимало у ней и средства к развитию, и мотивы 
стремиться к развитию» (XI, 253). Кирсанов сыграл 
выдающуюся роль в подготовке первой женщ ины-вра
ча. Нужно было подготовить Веру Павловну к экзамену, 
быть ее репетитором в занятиях медициною, а главное, 
преодолеть косное общественное мнение.

Итак, Чернышевский в романе «Что делать?» создал 
типичный образ передового ученого-демократа, посвя
тившего свою научную деятельность народу, светлому 
будущему человечества. М атериалист в философии, рево
люционер в политике — таково мировоззрение Кирсано
ва. Чернышевскому удалось создать правдивый образ 
ученого-гражданина, общественного деятеля потому, что 
он верно подметил ведущие тенденции развития русской 
науки в период общественного подъема 60-х годов.

Д ля  раскрытия образа Кирсанова Чернышевский вво
дит сцены, в которых Кирсанов противопоставлен пред
ставителям господствующих классов и реакционной науки 
(разговор Кирсанова с «просвещенным» мужем, эпизод 

лечения Кати Полозовой, описание избрания Кирсанова

1 Мысль о том, что все честные деятели науки должны не
избежно заинтересоваться общественными вопросами и работать 
для счастья народа, а не замыкаться в скорлупу чистой науки, 
Чернышевский приводит и в романе «Пролог», рассказывая о Ни- 
вельзине (XIII, 28—30}.
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на кафедру ученым советом, сцена расправы с N ikolas). 
Чтобы подчеркнуть типичность жизненного пути своего 
героя автор применяет прием постоянного сопоставле
ния Кирсанова с Лопуховым. Х арактеризуя революцион
ную и общественную деятельность Кирсанова, писатель 
прибегает к «эзопову языку» (разговор с «просвещен
ным» мужем, беседы с работницами мастерской Веры 
Павловны и др .), к подчеркиванию друж бы  Кирсанова с 
Рахметовым. П о цензурным условиям Чернышевскому 
приходилось больше говорить о своем герое самому или 
передавать отзывы о- нем других персонажей романа, 
поэтому Кирсанов сравнительно мало показан в дейст
вии. Когда представляется возможность говорить о н а
учно-врачебной деятельности Кирсанова полным голосом, 
Чернышевский не ограничивается приемом характеристи
ки героя через суждение о нем окружающих, а подробно
описывает его работу.

Несмотря на наличие обобщенных авторских характе
ристик Кирсанова и Лопухова, мы воспринимаем героев 
романа в' их индивидуальном своеобразии. Помогают это
му описания внешности героев и наблюдения Веры “ ав" 
ловны над характерами и склонностями Лопухова и К ир
санова. Но особенно эта индивидуализация достигается 
прежде всего выделением профессиональной специализа
ции героев в их практической деятельности на пользу 
народа. Своеобразие и неповторимость образа Кирсано
ва объясняется его научной деятельностью. У Лопухова в 
конце концов главное — работа среди «простолюдинов» 
в промышленном производстве.

Ж изненности и правдивости образа Кирсанова во мно
гом способствует уменье Чернышевского показать К ир
санова в бытовых условиях, в сложных жизненных взаи 
моотношениях с другими людьми (с Лопуховым, Верой 
Павловной, Крюковой, Полозовой и т. д .) . Речь героя, 
насыщенная научной, философской терминологией, лиш 
ний раз напоминает о специфике работы ученого (см. 
раздел XXII «Теоретический разговор»). Рельефность и 
жизненная правдивость образа Кирсанова достигается 
такж е описанием отношения его к искусству. Кирсанов 
любит оперу, понимает музыку, сам хорошо поет. ^

Таким образом, заостряя внимание читателей на 
главном в облике Кирсанова -  его ученой деятельности,
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Чернышевский в то ж е время стремится к всесторонне
му раскрытию самого образа, что придает ему еще боль
шую художественную убедительность.

6 .
Заметное место в творчестве Чернышевского занимает 

образ Авроры Васильевны из незаконченного романа «От
блески сияния», написанного в Сибири. Он во многом 
продолж ает образ Веры Павловны. Подобно ей, Лорень- 
ка (ласкательное имя героини романа) выступает орга
низатором и руководителем производственного товари
щества. В то же время о н а — ученый, преобразователь 
природы.

Чернышевский уж е в романе «Что делать?» сделал по
пытку рассказать о Вере П авловне как о первой русской 
женщине-враче. Замысел показать женщину-ученого, ко
торый не нашел развернутого воплощения в романе «Что 
делать?», очевидно, глубоко занимал Чернышевского. 
Еще до романа «Отблески сияния» писатель хотел осу
ществить его в одном рассказе, предназначенном для 
будущих «Рассказов из Белого зала». О нем мы можем 
судить по воспоминаниям С. Г. Стахевича.

В произведении «из российской жизни», о котором 
вспоминает Стахевич, главным лицом является ученая 
барышня. Родственники и близкие приятельницы зовут 
ее уменьшительно-ласкательным именем «Лоренька». 
«Из какого имени они образовали эту уменьшительно
ласкательную  форму, — пишет Стахевич, —< я забыл. В 
рассказе было упомянуто, что барышня успешно тру
дится н ад  составлением энциклопедии юридических наук, 
и у нее том за  томом вырастает сочинение, имеющее для 
юристов значение вроде того, какое для астронома имекн 
летописи гринвичской обсерватории; «таких книг никто 
на свете сплошь читать не в состоянии, а только ученые, 
когда нужно, раскры ваю т их д л я  справок». Значительная 
часть рассказа изображ ала бы барышню почти воплоще
нием отвлеченного разума, так  сказать, жрицей холод
ной, бесстрастной науки; в дальнейшем течении рассказа 
постепенно обнаруж ивался бы живой человек, кость от 
кости нашей и' плоть от плоти нашей, — человек со слабо
стями, но тем не менее очень хороший человек»1.

1 С. Г. С т а х е в и ч ,  Среди политических преступников, сб. 
«Н. Г. Чернышевский (1828— 1928)», М. 1928, стр. 73 74.
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Следовательно, первоначально Чернышевский з а 
мышлял создать образ женщины-ученого как специа
листа по гуманитарным наукам — правоведа. В дальней
шей работе этот план не удовлетворил его. Воплощая в 
художественном произведении образ ученого-юриста, он, 
очевидно, должен был столкнуться с теми же затруд
нениями, из-за которых Алферьев в одноименном романе 
Чернышевского не захотел заняться ученой деятель
ностью на юридическом поприще: официальная юриди
ческая наука в классовом обществе защ ищ ала интересы 
господствующих классов. Та энциклопедия юридических 
наук, которую долж на была составить Л оренька, оказала 
бы незначительную пользу людям нового бесклассового 
общества. Она имела бы лишь чисто исторический ин
терес.

С другой стороны, мы уж е знаем, какое огромное 
значение Чернышевский придавал естественным наукам 
в разрешении проблемы преобразования природы. И 
вот, вместо того, чтобы писать об «ученой барыш 
не», работающей над энциклопедией юридических 
наук, Чернышевский решил рассказать об отважной жен- 
щине-ученом — преобразователе природы. И м я герои
н и — Л оренька — сохранилось и перешло в роман «О т
блески сияния».

Действие романа «Отблески сияния» происходит на 
среднем Поволжье. В условиях среднерусского климата, 
несмотря на зимние морозы, полностью используя «бла
годатное тепло» весенне-летних месяцев, Л оренька суме
л а  вырастить прекрасные парки и сады, в которых шу
мели не виданные еще в этих краях  деревья.

С начала она дум ала о маленьком куске одной поляны, 
о деревянном заборе, в полторы сажени вышины, о 
трельяж е, обвитом плющом с внутренней стороны забора, 
о маленькой беседке и нескольких скамьях, стульях на 
этом огороженном кусочке поляны. Затем  при матери
альной поддержке Габриэллы Платоновны пошли улуч
шения за  улучшениями. М есяца через три обе женщины 
выработали план того, что стало называться Будуаром и 
его принадлежностями.

И вот Л оренька осуществила свой план. Будуар — это 
обш ирная поляна, приспособленная к тому, чтобы быть 
жилищ ем под открытым небом. На поляне — цветники, 
цветущие кустарники, группы деревьев. Тут же протекает
17 Н. Г. Чернышевский 257



ручей и имеется бассейн. Всюду мебель, палатки и бе
седки. Прекрасное место для отдыха в сезон сильного теп
ла. В свою очередь Будуар был со всех сторон, кроме 
южной, охвачен широким пространством рощ, цветущих 
кустарников, цветников, полян с ручьями, каскадами, 
прудами. С южной стороны от липовой аллеи выдавался 
вперед боскет американских платанов.

Чернышевский подчеркивает, что «то был первый — и 
совершенно удавшийся — опыт акклиматизации их в этом 
крае. Спускаясь от боскетов по отлогости горы, разраста
лись теперь целые рощи их». В романе высоко оценивает
ся этот научный подвиг женщины-ученого: «Трудно было 
перенести их сюда. Много смелости, много исследований, 
заботливого внимания требовал первый опыт».

Боскеты платанов пока еще являю тся принадлеж 
ностью парков, но Чернышевский уверен, что смелый 
опыт ученого будет подхвачен, и руками человека новые 
деревья превратятся не только в украшения парков, они 
будут разрастаться в сплошные леса. «Скоро или нет 
будет это, но будет. И если не увидят наши глаза, видит 
наш а мысль: будут здесь платановые леса. Тогда х арак
тер края станет иной; весь край возродится к новой, 
лучшей жизни» (X III, 703). И это прекрасное будущее, 
когда весь край возродится к новой, лучшей жизни, под
готовляет своим трудом Аврора Васильевна.

В деятельности Авроры Васильевны Чернышевский 
воплотил свои заветные убеждения о способности чело
века активно воздействовать на природу и вырастить в 
новых климатических условиях растения и деревья, про
израстаю щ ие в южных странах. «...Неумолимые законы  
природы бессильны, когда сочинены учеными по недора
зумению, —> писал он в статьях, приложенных к переводу 
«Всеобщей истории» Вебера. — Чем, кроме смеха, отве
чать на такие нелепицы, как выдумки о вырождении 
всех европейских растений и животных в Северной Аме
рике, где точно так же, как в Европе, растут все пере
везенные туда европейские хлеба, овощи, цветы не хуж е, 
чем в Европе, живут все европейские домашние птицы и 
млекопитающие?» (X, 861).

Большое значение, которое будут придавать лесам и. 
садам  в обществе будущего, Чернышевский объяснял не 
только тем, что они украсят край, будут прекрасным ме
стом отдыха для человека. Безусловно, «хороших садов,
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нельзя не любить; потому что хорошо пользоваться ими: 
приятно. Конечно, если пользоваться ими хорошо, как со
образно с  природою садов, как должно по здравому смыс
лу» (X III, 616), — пишет Чернышевский в произведении 
«Академия Л азурны х гор» и рассказывает, как проводи
ли свой отдых в садах греки славных времен Афин. Ведь 
и работницы фабрики Лореньки считали Будуар пре
красным местом отдыха. Но, кроме замысла создать 
место для отдыха, Л оренька преследует такж е практи
ческую цель, связанную с  повышением материального 
благосостояния народа. Она разводит фруктовые сады и 
на их базе создает кондитерскую фабрику, перерабаты 
вающую фрукты.

Чернышевский был страстным пропагандистом выс
ших достижений садоводческой культуры, обращенных на 
пользу трудящихся. Несомненно, что саратовская при
рода, окруж авш ая Н иколая Гавриловича в детстве, спо
собствовала зарождению  его любви к садоводству.

Саратов детских лет Чернышевского славился своими 
садами. «В очень многих лощинах и ущ ельях гор — с а 
ды, — вспоминает в своей «Автобиографии» писатель, — 
и по предгорью внутри амфитеатра много садов, — быть 
может, до 150, до 200 в этом полукруге» (I, 673). Но са
мые роскошные сады С аратова принадлежали помещи
кам и крупным сановникам. Чернышевский передает рас
сказ своей бабушки о саде и о парке, принадлеж а
щих саратовскому губернатору-взяточнику и спекулянту
А. Д . Панчулидзеву. Губернаторский сад — это «сад с 
прудами, пруды с островами и мостами, острова с ки
осками, киоски с цветными стеклами... По прудам п ла
вали люди в лодках и лебеди без лодок, в рощ е и в саду, 
на мостах и на прудах и островах бывали иллюминации 
и фейерверки...» (I, 649), — так рассказы вала бабушка 
будущему писателю о великолепии этого сада. Но пыш
ные празднества, которые устраивал губернатор, пред
назначались лишь для богатых граж дан города.

Во времена детства Чернышевского преобладало в 
России помещичье садоводство, которое постепенно стало 
приходить в упадок, так  как «проведение железных дорог 
изменило дело, дав «громадный толчок»'развитию  нового, 
коммерческого садоводства, и произвело «полный пово
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рот к лучшему» в данной отрасли торгового зем леде
лия» *.

Коммерческое садоводство, по сравнению с помещичь
им, было шагом вперед. Но Чернышевский выдвинул 
новый идеал, во имя которого долж но развиваться оте
чественное садоводство. И деал этот он видел не в ком
мерческом расчете, направленном на обогащение отдель
ных лиц, а в пользе от садоводства для всего трудового 
народа.

Интерес к судьбам отечественного садоводства не по
кидал Чернышевского до конца жизни. В ссылке он спра
шивает Ольгу Сократовну про новости саратовского са 
доводства: «Научились ли саратовские садоводы ухаж и
вать за  благородными сортами яблочного дерева?— В 
мое детство «ранет»... в С аратове еще не было. Теперь, 
быть может, акклиматизированы и они? А если еще нет, 
то попробуй заняться ими и виноградом и добиться ус
пеха», — советует он своей жене. В этом ж е письме Ч ер
нышевский интересуется успехами саратовских вино
градарей (XV, 342).

В Астрахани Чернышевский сблизился с грузинским 
ссыльным Г. К. Чичуа, который с успехом занимался ш ел
ководством. Беседы обоих ссыльных касались и сель
скохозяйственных вопросов. Чернышевский следил за ус
пехами шелководства у Чичуа. Он ходил к нему осмат
ривать шелковую плантацию и об этом пишет в письме 
к Ольге Сократовне 14-го мая 1889 года (XV, 861). Чи
чуа добился больших для того времени успехов в деле 
шелководства, ему была выдана бронзовая медаль на 
Саратовской сельскохозяйственной и кустарно-промыш
ленной выставке. В подготовке шелковичных коконов 
для выставки участвовал Чернышевский (см. XV, 899).

Русский народ славился своими садоводами. Было 
немало талантливых садоводов из крепостных крестьян, 
но находились они под помещичьим гнетом2. В совер
шенно других условиях работаю т садоводы из простого 
звания в товариществе Лореньки. Последняя обучила 
своих работников садоводству, и они скоро сделались 
такими хорошими мастерами и мастерицами этого искус
ства, что Аврора Васильевна передала в их заведование

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 3, стр. 260.
2 Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Н. Г. Чернышевский в Саратове, 

Саратов, 1952, стр. 32—33.
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все подробности садовых дел, оставив себе лишь общее 
управление их трудами. Люди безусловно честные и 
безгранично преданные ей, они пользовались полнейшим 
ее доверием.

Так подготовляла кадры садоводов Аврора Васильев
на. Каждый из рядовых членов товарищества, по ее мне
нию, должен овладеть основами садоводства. И люди, 
работающие уж е без принуждения и с пользой для себя, 
оправдали ее доверие. Они работали с гордым сознанием 
того, что фруктовые сады обращены на нужды товари
щества.

Что ж е представляет собою фруктовый сад в Будуаре 
Авроры Васильевны? В этом саду растут фруктовые де
ревья и кустарники, не нуждающиеся в прикрытии от 
зимнего холода. Сад хорошо орошается водой, которой 
так много в богатой обильными родниками долине. Ч ер
нышевский подчеркивает, что в этом саду растут давно 
акклиматизировавш иеся породы фруктовых деревьев, 
происходит постепенная замена прежних сортов этих по
род новыми породами южной Франции и Северной И та
лии. «Но ф абрика п ер ер аб аты вал а ,— пишет Черны ш ев
ский, — главным обазом не эти фрукты, а более нежные, 
принадлежащие флоре более южных стран, чем юг 
Франции и север Италии. Сбор этих фруктов постоянно 
увеличивался; грунтовые сады, теплицы, оранжереи, тро
пические залы  расширялись пристройками; или строились 
новые» (X III, 712).

Добиться того, чтобы фруктовые деревья полутропи
ческих и тропических стран росли в средней полосе Рос
с и и — это значит покорить природу, поставить ее на 
службу человеку! И этого добилась Аврора Васильевна.

Много воли и энергии, знания и опыта нужно вло
жить в этот прекрасный труд! Чернышевский, не в д а
ваясь в детали, передает, как совершался научный под
виг Лореньки. О нем мы узнаем из рассказа Антонины 
Михайловны: «...Хоть и девуш ка, очень не глупа; знает 
цену всему: и яблокам, и грушам, и всяким фруктам... 
ходит она с самого начала весны везде по саду, и по 
грунтовым садам, и по теплицам, и. по оранж ереям  и 
смотрит все то, что цветет, и записы вает, как что цветет, 
и потому знает, какого урож ая в этом году можно ож и
дать; опять идет, опять смотрит, как  завязы ваю тся, 
положим, завязи на тех, положим, яблонях, которые
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цветут раньш е всех; и записывает, как завязы ваю тся з а 
вязи, и какая  перемена от этого выходит сравнительно с 
тем, как цвели: меньше ли, больше ли того, что обещ а
ло цветенье» (XIII, 705—706).

Фрукты, (выращенные в саду, шли на переработку на 
специальной кондитерской фабрике. Таким образом, Ч ер
нышевский ставит вопрос о создании сырьевой базы для 
пищевой промышленности. В этой связи интересно напом
нить, что впоследствии И. В. Мичурин мечтал создать 
широкую базу для кондитерской промышленности путем 
насаж дения тянущейся с юга на север полосы из грецко
го ореха и фруктовых деревьев. В своей научной рабо
те Мичурин учитывал запросы народного хозяйства, по
требности народных масс.

Большую работу проводит Аврора Васильевна по 
орошению своих садов и прилегающей к ним местности. 
Чернышевский описывает в романе, как под ее руководст
вом члены товарищества одевают дерном новую насыпь. 
Работу нужно было кончить как  можно быстрее: может 
быть проливной дождь, такой, что всё размоет. П оказы 
вая трудности в работе, Чернышевский говорит о само
отверженности работающих: «Пока не кончат этой работы 
там... все три брата будут работать до упада». Однако 
механизация и техника при производстве этих работ 
Чернышевским показана слабо. Говорится только о боль
шом переносном пологе, который может спасти работни
ков от грозы или урагана (X III, 730).

Д иапазон деятельности Авроры Васильевны очень ши
рок. С елекционная работа по выведению новых сортов 
фруктов, непосредственная связь с производством, работы 
по орошению, устройство насыпей, плотин — везде она 
выступает ученым-теоретиком, ученым-практиком, непо
средственным организатором труда.

Своей научной деятельностью Аврора Васильевна под
готовляет расцвет садоводческой культуры, который н а
ступит в будущем коммунистическом обществе. Р езульта
ты ее работы теп ер ь—-только «отблеск сияния», отблеск 
этого расцвета. Сам расцвет, само «сияние» Чернышевский 
показывает в четвертом сне Веры Павловны.

Б азаров говорил, что «природа — не храм, а мастер- ■ 
ская, и человек в ней работник». Таким работником пред
стает перед нами Аврора Васильевна. Но один человек 
не сможет побороть стихийные силы природы. Только в
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социалистическом обществе при высокоразвитой технике, 
при коллективном труде может осуществиться мечта че
ловека о покорении природы. Не случайно успехи Лорень- 
ки связаны с товариществом работников, с известными 
достижениями техники. Однако это только первый опыт. 
Рамки существующих общественных отношений сковыва
ют, ограничивают деятельность Авроры Васильевны; Ч ер
нышевский постоянно подчеркивает, что Аврора Василь
евна не свободна, что ей мешают «обстоятельства» 
(X III, 728). Ликвидировать эти «обстоятельства» и со
здать’условия для расцвета научной деятельности, по 
мнению Чернышевского, может только революция. Нужно 
уничтожить несправедливый социальный строй, и тогда 
полностью осуществится мечта человека.

К- М аркс в «Подготовительных работах для «Святого 
семейства» писал: «Человеческая сущность природы су
ществует только для общественного человека: только в 
обществе природа является для него связью  с человеком, 
бытием его для другого и другого для него, только в 
обществе природа является основой  его собственного 
человеческого бытия. Только в обществе его естественное 
бытие есть его человеческое бытие, а природа становится 
для него человеком. Таким образом, общество есть^закон- 
ченное существенное единство человека с природой, под
линное воскресение природы, завершенный натурализм 
человека и завершенный гуманизм природы»1.

Чернышевский в утопических картинах четвертого сна 
Веры Павловны показал это общество будущего, в кото
ром осуществилось «единство человека с  природой, под
линное воскресение природы».

С первых ж е страниц описания общества, будущего 
автор знакомит читателя с преобразованной руками 
человека природой, с нивами, лугами, садами, рощами, 
плантациями. «Нивы — это наши хлеба, только не такие, 
как у нас, а густые, густые, изобильные, изобильные. 
Неужели это пшеница? Кто ж  видел такие колосья? Кто 
ж видел такие зерна? Только в оранжерее можно оы 
теперь вырастить такие колосья с такими зернами. Поля, 
это наши поля; но такие цветы теперь только в цветниках 
у нас. Сады, лимонные и апельсинные деревья, персики 
и абрикосы,— как же они растут на открытом воздухе?..

‘ К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. III, стр. 623.
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Рощи — это наши рощи: дуб и липа, клен и вяз, — да, ро
щи те же, как теперь; за ними очень заботливый уход, нет 
в них ни одного больного дерева» (XI, 277). Чернышевский 
пишет о горах, одетых садами. Люди будущего, русские 
люди, отодвигают границу пустыни на юг. Пустыня под 
действием разум а и труда человека превращ ается в «бла
годатнейшую землю».

Вот каков расцвет садоводческой культуры и науки, 
преобразующей природу! Вот настоящее «сияние» науки 
и труда в будущем коммунистическом обществе! И боль
ш ая роль в подготовке этого будущего принадлежит тем 
ученым-преобразователям природы, к которым принад
леж ит Аврора Васильевна. Она является первым и пря
мым предшественником ученого наших дней.

Мичурин свою революционную теорию преобразования 
живой природы полностью посвятил интересам народа и 
торжеству коммунизма в нашей стране. Он справедливо 
считал, что только на основе марксистско-ленинского уче
ния можно полностью реконструировать науку. «После
довательно и активно воздействовать и изменять природу 
в силах только пролетариат... Гигантское строительство 
заводов, фабрик, совхозов, колхозов ставит перед совет
скими учеными ряд актуальнейших задач, которые могли 
быть разрешены только в Стране строящегося социализ
ма, на основе философии диалектического материализма, 
данного Лениным в развитие положений М аркса и 
Э нгельса»1. Это замечательное высказывание выдаю щ е
гося ученого советской эпохи И. В. Мичурина помогает 
нам разобраться в сильных и слабых сторонах Чернышев
ского при разработке им образа революционного преобра
зователя природы.

Чернышевский верю> воплотил в художественных обра
зах  людей науки, способных воздействовать на природу, 
изменять лицо природы. Он гениально предвидел и то, 
что плоды работ ученых-преобразователей природы дол
жны отразиться на благосостоянии народа, что расцвет 
науки возможен только в будущем коммунистическом об
ществе.

Но учение Чернышевского все ж е было утопично. Он 
не понимал ещё, что последовательно и активно, как 
говорил Мичурин, воздействовать и изменять природу в

1 И. В. М и ч у р и н ,  Соч., т. I, М. 1948, стр. 623—624.
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силах только пролетариат. Непонимание роли пролетари
ата как единственного революционного класса в истории, 
способного построить бесклассовое общество, обусловило 
и ограниченность образов ученых в произведениях Черны
шевского, в том числе ограниченность образа Авроры 
Васильевны, которая в своей научной деятельности опи
рается не на пролетариат, а на крестьян и сектантов, орга
низованных в утопическое кооперативное товарищество.

Несмотря на эту ограниченность, исторически обуслов
ленную эпохой, в которую жил Чернышевский, он в своих 
произведениях гениально предугадал неизбежность появ
ления ученых-преобразователей природы и их роль в по
строении коммунистического общества. И в этом плане 
Аврора Васильевна является предшественницей тех уче
ных новой исторической эпохи, которые свяж ут свою 
жизнь и работу с борьбой пролетариата за коммунизм.

7.

В классовом обществе, построенном на угнетении 
трудящихся масс, невозможно осуществить мечту о пре- 

•образовании природы на благо человека. Научные дости
жения в нем направлены на укрепление господства кучки 
эксплуататорских классов, на человеконенавистнические 
цели. В сохранившемся отрывке «Кормило Кормчему», 
который Чернышевский предназначал для «Книги Эрато» 
(энциклопедии в беллетристической ф орме), в отрывке, 
стилизированном под восточную рукопись, содерж атся ге
ниальные мысли о судьбе научных достижений в классо^- 
вом обществе, в котором нет справедливых отношении 
между людьми.

В произведении «Кормило Кормчему» Чернышевскии 
создает обобщающий образ ученого-преобразователя при
роды по имени П ожиратель Книг. В создании этого об
раза особенно наглядно проявился прием резкого преуве
личения, как  одно из средств художественной индивиду
ализации.

77 глупых наук, 77 пустых наук и, наконец, 77 хоро
ших наук изучил П ож иратель Книг. Выбрал он семь 
хороших наук, чтобы заниматься дальнейшей разработ
кой их. Прочитал для отдыха интегралы и задумался о 
механике. Не знал П ож иратель Книг причины бедности 
людей и решил помочь им. Но ученый не читал «Книгу
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судеб» и не знал, что «не потому бедность между людьми, 
что мало у них силы на работу, а потому, что нет правды’ 
между людьми... И пока не будет правды между людьми, 
не поможет людям ничто» (XVI, 342).

Не зная этого, П ожиратель К н и г хотел устранить 
причины бедности людей, помочь им только при помощи 
своих обширных научных знаний. Решил он выдумать та 
кую машину, которая «брала бы всякую силу на земле, 
и в воде, и в воздухе, и в небе, всякую большую силу, ко

торая даром» (XVI, 342), то есть такую  машину, которая 
бы использовала силы природы на благо человека.

Эта маш ина, по зам ы слу ученого, долж на использо
ваться для всякой работы, и 'большой и малой. «И малая 
работа ей: варить, и печь, и прясть, и ткать, и шить; и 
строить дома и топить; и возить людей; и возить товары; 
и пахать землю; и сеять, и ж ать, и собирать хлеб».

Эта ж е маш ина долж на такж е строить дороги, прово» 
д ить  каналы , поправлять реки; проводить канавам и  и 
ручьями и реками воду для поливания полей, отводить 
воду канавам и  и реками, чтобы не было болот, т. к. бо

лота^ являю тся источниками многочисленных болезней. 
Э то ''будет «средняя» работа чудесной машины. В ней 
наряду с орошением полей предусматривается такж е из
менение климатических условий, способствующее улуч
шению здоровья людей.

Б ольш ая же работа машины долж на осуществить 
грандиозные задачи: «чтобы не было ни песчаных степей, 
ни соленых пустынь, никакой бесплодной земли на лице 
земли; покрывать лицо земли плодородной землей; и д е
лать равнины и долины, как нужно, и холмы и горы, как 
нужно; и бросать воду под облака дождем, и орошать 
землю дождем; и сосать воду из облаков, чтобы не было 
лишнего дож дя; и дуть ветром, как нужно, и ставить до 
облаков загородки от ветра; и делать ветер и тихую по
году, как  нужно; и наводить облака; и разгонять облака, 
чтоб был вид земли, какой нужно, и почва земли, какую 
нужно, и дождь, и ясная погода, как нужно» (XVI, 342*— 
343).

П ож иратель Книг думал, что от работы этой машины 
■будут люди жить хорошо. Чудесная машина ученого на
зывается Эвергет, т. е. «благодетель» или «добрая р а
бота».
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Но печальна судьба изобретения. Чертеж  Эвергета 
«Гяуры» спрячут ото всех, и тогда по нему сделаю т маш и
ну, предназначенную не для работы на пользу людям, а 
«для бросания бомб». Это будет уже другая машина под 
названием Сейсмот, то есть «потрясатель земли» или
«сильное оружие».

Увидев, как действует новая машина, «вострепещут 
народы», и «посыплет пеплом голову свою П ожиратель 
Книг, и ’возрыдает, и скажет: не сделан Эвергет, вместо 
Эвергета сделан Сейсмот, и да будет проклят ̂ Сейсмот 
и да будет имя ему Хадергет», то есть «Сильный оружи
ем вскоре разорится» (XVI, 343).

Центральной идеей истории с изобретением П ож ира
теля Книг является мысль о том, что «пока не будет прав
ды между людьми, не поможет людям ничто», в том чис
ле и машина Эвергет. Д ля  того, чтобы достижения науки 
и техники служили на пользу людям, нужно уничтожить 
несправедливые общественные отношения между людьми 
и построить новое социалистическое общество. В эксплуа 
таторском обществе достижения науки и техники исполь
зуются в целях разруш ения, войны, кровопролитий, в 
целях установления господства одной группы людей над
другой. '

Чернышевский рассказал в «Кормиле Кормчему» о 
трагической судьбе ученого-преобразователя природы в 
классовом обществе. В произведении встает величествен
ный образ ученого-преобразователя природы, ученого, 
думающего о счастье людей и стремящегося при помощи 
знаний использовать силы природы на пользу человечест
ву. Трагедия П ож ирателя Книг объясняется тем, что он 
не связал свою научную деятельность с главной задачей 
по революционному переустройству общественных отно
шений. Научные достижения только тогда пойдут на 
службу народу, когда будут установлены справедливые 
общественные отношения. К  таким выводам приводит нас 
писатель.

8 .

Чернышевский является предшественником литерато
ры социалистического реализма в создании образа учено- 
го-новатора, преобразователя природы. Он мечтал о том 
времени, когда новый тип положительного героя «возро
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дится в более многочисленных людях, в лучших формах» 
(XI, 145). И эта мечта осуществилась в наше время.

Тема науки занимает видное место в творчестве родо
начальника пролетарской литературы М. Г орького1. В 
своих взглядах на великую роль науки в жизни он опи
рается на марксистско-ленинское учение о развитии об
щества.

М. Горький призывал научных деятелей работать для 
народа. Писатель отрицал аполитичную науку, науку для 
науки. По его мнению, ученый, оторвавшийся от народа 
и от требований исторической эпохи, становится беспо
мощным обывателем, неполноценным ученым. Именно та 
ким обывателем становится герой пьесы М. Горького «Д е
ти солнца» Протасов. Ученый-новатор, честный и лю бя
щий науку человек, Протасов на первый взгляд напоми
нает героя Чернышевского Кирсанова. К ак и Кирсанов, 
Протасов стремится воссоздать органическое вещество из 
неорганического и овладеть тайной жизни на земле. Он 
такж е верит в будущее человечества, назы вая его пре
красным. Но Протасов замыкается в рамки чистой науки, 
не понимает и не хочет прислушаться к нуждам народа,’ 
не связы вает свою научную деятельность с общественной 
революционной работой. Поэтому его благородная мечта 
о светлом оудущем является бескрылой, он превращ ается 
в кабинетного ученого, обывателя. Кирсанов ж е у Ч ер
нышевского выступает, как мы уж е отмечали, ученым- 
новатором и в то ж е время общественным деятелем, ре
волюционным демократом. В своей пьесе, разоблачая 
беспартийную науку, оторванную от нужд народа,. 
М. Горькии стремится провести мысль о необходимости 
социальной революции, которая обеспечит условия для 
подлинного торжества человеческого разума. Судьба пе
редовой интеллигенции неразрывно связана с судьбами 
народа, с пролетарской революцией. «Истинно культурная 
интеллигенция России долж на быть революционной» 2 — 
писал он.

Разоблачая буржуазную  интеллигенцию, М. Горький 
в то ж е время в произведениях «Мать», «Дачники»,

1 Подробнее по этому вопросу см. работы Н- К. П и к с а н о в а  
«Горький и наука», АН СССР, М.—Л. 1948, и М. Ю н о в и ч  
«А. М. Горький — пропагандист науки», «Советский писатель», 
М. 1955.

2 М. Г о р ь к и й ,  Материалы и исследования, АН СССР, т. 2, 
М.—Л. 1936, стр. 99.
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«Ж изнь Клима Самгина» и др. показывает интеллигентов, 
тесно связавших свою судьбу с интересами рабочего клас 
са, с делом пролетарской революции. Он продолжает в 
этом отношении традиции Чернышевского. Но при этом 
нужно отметить, что Горький, создавая образы револю- 
ционеров-интеллигентов, идет дальше^ Чернышевского, 
т. к. его герои руководствуются в своей деятельности не 
идеями утопического социализма, а подлинно научной ре
волюционной марксистско-ленинской теорией. Только та 
кая теория указывает верный путь к революционному пре
образованию общества и природы, к созданию условии
для расцвета науки.

После Октябрьской революции для трудящихся от
крылся доступ к научным занятиям. М. Горький призывал 
советских писателей крепить связи с нашими учеными, по
казать в произведениях рост интеллигенции из народ
ной среды: «... Особенно интересен новый тип ученого, ко
торый выш ел из среды пролетариата: бывший слесарь, 
бывший рабочий, бывшая батрачка. Бы ла батрачкой, а 
теперь, не угодно ли, она философ! Н ад этим надо серь
езно задум аться»*. Советский человек, добившийся пол
ного равенства в праве на знания,- равенства, невоз
можного в обществе классовом, при наличии уж е обес
смысленной власти капитала, по определению писателя, 
создает «вторую природу», природу, преображенную ге
нием человека, усилиями ученых и людей труда.

Пронеся через всю свою жизнь мечту о преобразова
нии общества и природы, твердо веря в то, что люди 
превратят всю землю в «прекрасное жилищ е человече
ства», М. Горький эту мечту связывал с окончательной 
победой рабочего класса в преобразовании социальных 
отношений, с великой ролью науки и труда в преобразо
ванном после революции обществе. «Труд и наука вы 
ше этих двух сил нет ничего на земле, — писал М. Горь
кий в статье «О «маленьких» лю дях и о великои их 
работе». Д руг и соратник М аркса — Энгельс прекрасно 
и верно сказал : чем беспощадней и свободнее становит 
ся наука, тем больше приходит она в согласие с интере 
■сами и стремлениями рабочих.

М. Горький страстно призывал деятелей культуры, 
писателей разрабаты вать тему науки и труда. Он пред-

1 М. Г о р ь к и й ,  Собр. соч., т. 27, стр. 84.
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лагает ввести в ш колах еще один и самый важный учеб
ник — «Историю труда» — прекрасную и трагическую' 
историю борьбы человека с природой, историю его откры
тий, изобретений, его побед и торжества над слепыми 
силами природы (очерки «По Советскому Сою зу»). Он 
категорически утверждал, что «наука, ее открытия и з а 
воевания, ее работники и герои — все это должно бы 
явиться достоянием поэзии» Ч

Писатель приветствует появление книги М. Ильина 
«Горы и люди», в которой рассказывается о том, как 
энергия людей, освобожденных от необходимости борьбы 
друг с другом за кусок хлеба, направляется на борьбу с 
природой за  власть над нею; высокую оценку дает такж е 
книгам М. Ильина «Рассказ о великом плане» и К. П а 
устовского «К ара-Бугаз».

«В нашей литературе не должно быть резкого разли
чия между художественной и научно-популярной кни
гой»2, — писал М. Горький в статье «О темах». Заветы  
М. Горького выполняют советские писатели. Появились 
научно-популярные книги М. Ильина, И. М ихайлова, 
М. Ш агинян, В. Сафонова, А. Поповского, О. Писаржев- 
ского, А. М орозова, .В. Фоменко и др. Кроме научно-по
пулярных книг, в 30-е годы создаются замечательные ро
маны, повести и поэтические произведения, воспевающие 
преобразующую роль советского человека в годы первых 
довоенных пятилеток.

П рославляя героев труда, советские писатели в то ж е 
время создали незабываемые образы ученых, тесно свя
занных с народом в борьбе за коммунизм. Таковы врач 
Платон Кречет (А. Корнейчук, «Платон Кречет»), ученый- 
селекционер Лучинин ( К  Тренев, «Анна Л учиннна»), 
профессор-физик Скутаревский (Л. Леонов, «Скутарев- 
ский») и многие другие.

После Великой Отечественной войны появился ряд 
произведений, посвященных преобразователям земли. Ге- 
ологам-разведчикам стройки Сталинградской ГЭС посвя
щ аю т документальную повесть «Утро великой стройки»
В. Галактионов и А. Аграновский. О великих стройках 
страны пишут в своих очерках Б. Полевой, В. Кожевни
ков, В. Величко, Г. Кублицкий, В. Закруткин. Тема пре

1 М. Г о р ь к и й ,  Собр. соч., т. 26, стр. 184.
2 Т а м ж  е, т. 27, стр. 108.
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образования природы разрабатывается в повести К. П а
устовского «Рождение моря», А. Бека «Новый профиль», 
в романах J1. Леонова «Русский лес», Ф. Панферова 
« В о л г а  — матуш ка-река», в стихотворениях Е. Д олм атов
ского, С. М арш ака, А. Твардовского и др.

Советские писатели, продолжая традиции Н. 1. 1ер- 
нышевского и М. Горького, воплощают в своих послево
енных произведениях образы ученых-новаторов, посвятив
ших свой благородный труд строительству коммунизма. 
Татьяна Власенкова в романе В. Каверина «Открытая 
книга» упорно борется со смертью, возвращ ая людям здо
ровье. Ей приходится прокладывать новые пути в ожесто
ченной борьбе с реакционными «школами» в науке. П ер
воклассным ученым-хирургом, идущим в самую гущу на
рода выступает Аржанов в романе А. Коптяевои «Иван 
Иванович». Можно напомнить ряд других произведении, 
поэтизирующих подвиги людей труда и науки. Однако 
горьковский призыв к писателям раскрыть прекрасную 
историю побед и торжества человека над слепыми силами 
природы остается и сейчас в силе. От наших писателей 
народ ж дет монументальных художественных полотен о 
величайших достижениях советских ученых, открывших 
новую эру в развитии мировой науки, проникших в тай 
ны атома и космоса. И сейчас, когда сверш аю тся откры 
тия, казавш иеся недавно дерзновенной мечтой, мы с осо
бенным вниманием перечитываем мудрые книги наших 
великих предшественников, напоминаю щ ие о тех русских 
ученых, которые своим трудом содействовали расцвету 
отечественной науки.



Б. И. ЛАЗЕРСОН

ИРОНИЯ в ПУБЛИЦИСТИКЕ 
Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО1

В своих многочисленных высказываниях о Чернышев
ском В. И. Ленин дал  яркую характеристику значения 
деятельности Чернышевского в истории освободительного 
движения России. Вместе с оценкой мировоззрения* и ре
волюционной деятельности Чернышевского Ленин отме
тил и тот тактический прием, которым в условиях подцен
зурной печати Чернышевский вынужден был пользовать
ся для выражения своих идей и политической программы. 
Ленин несколько раз подчеркивал, что Чернышевский 
«обиняками характеризовал подготовлявшуюся реформу», 
«не будучи в состоянии открыто заявлять свои мнения» 2, 
что он умел «и подцензурными статьями воспитывать на
стоящих револю ционеров»  3, что «идею крестьянской ре
волюции, идею борьбы масс за свержение всех старых 
властей» Чернышевский проводил «через препоны и ро
гатки цензуры» 4. Таким образом, Ленин счел необходи
мым отметить это умение Чернышевского излагать «чисто 
революционные идеи» «в подцензурной печати»5 как 
факт, характеризую щий одну из важных сторон деятель
ности революционного демократа.

1 Размеры статьи не дают возможности рассмотреть сколько- 
нибудь подробно все способы иносказания Чернышевского. Крат
ко охарактеризовав основные черты наиболее часто применяемых 
им средств эзоповской речи, мы останавливаем внимание читателя 
лишь на одном из них.

2 В. И. Л ей  и н, Соч., т. 1, стр. 262.
3 Т а м ж е, т. 5, стр. 26.
4 Т ам  ж е, т. 17, стр. 97.

5 Т а м  ж е, т. 1, стр. 263.
2 7 2 .



Действительно, чтобы многочисленные статьи Черны
шевского по вопросам политической экономии, филосо
фии, истории, социологии, эстетики, литературной крити
ки, статьи по крестьянскому вопросу, политические обо
зрения и многое другое могло увидеть свет и донести до 
читателя страстную проповедь его революционных идей, 
он вынужден был выработать особую конспиративную 
иносказательную речь, известную под названием «эзопов
ский» язык.

Будучи не чужд в той или иной степени всей передовой 
русской литературе, испытавшей на себе гнетущую опеку 
царской цензуры \  эзоповский язы к особенно был присущ 
писателям революционно-демократической настроенности.

Конспиративная речь родилась в России вместе с рус
ским освободительным движением. Она была вызвана к 
жизни режимом всестороннего угнетения и явилась 
вынужденным и неизбежным средством выражения д е
мократических и революционных идей.

Ленин писал о проклятом эзоповском языке, «к кото
рому царизм заставлял прибегать всех революционеров, 
когда они брали в руки перо для «легального» произве
дения» 2.

Х арактер исторического свидетельства носят призна
ния русских литераторов самых различных политических 
направлений о состоянии печатного слова в условиях ц ар 
ской цензуры. Напомним исполненные горечи слова сла
вянофила И. С. Аксакова: «... мы добились до того, что 
самые слова искривились у нас в своем значении и полу
чили иносказательный смысл, что писатель искусился и 
успевал проводить свою мысль в публику — так сказать 
воровски, между строк... Автор, садясь за работу, думал 
уже не о том, чтобы как можно яснее выразить свое 
искреннее убеждение..., а только о том, чтобы как-нибудь 
протащить свою мысль контрабандой сквозь цензурную 
ст р а ж у ,—-и мысль тихонько прокрадывалась, закутанная 
в двусмысленные обороты речи!»3.

1 Ленин писал о подневольном положении русской литературы: 
«Проклятая пора эзоповских речей, литературного холопства, 
рабьего языка, идейного крепостничества! Пролетариат положил ко
нец этой гнусности, от которой задыхалось все живое и свежее на 
Руси». В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 10, стр. 26—27.

2 Т а м ж е, т. 22, стр. 175.
8 И. С. А к с а к о в ,  Соч., М. 1886, т. IV, стр. 432—433.

18 Н. Г. Черныш евский 273



Искусный мастер иносказания Щ едрин неоднократно 
писал о том, что русских литераторов заставляло прибе
гать к эзоповскому языку — этому «обманному сред
ству» — дореформенное цензурное ведомство, которое «до 
такой степени терзало русскую литературу, как будто по
клялось стереть ее с лица земли» *. Щ едрин назы вал эту 
манеру письма «рабьей»: «моя манера писать есть манера 
рабья. Она состоит в том, что писатель, берясь за перо, 
не столько озабочен предметом предстоящей работы, 
сколько обдумыванием способов проведения его в среду 
читателей... Эта манера изложения, конечно, не весьма 
казиста, но она составляет оригинальную черту очень 
значительной части произведений русского искусства...»2.

Горьким сетованием на ограниченность круга вопро
сов, подлежащ их обсуждению в подцензурной печати, на 
незначительность легальной тематики по сравнению с тем, 
о чем необходимо было писать и вместе с тем невозмож
но было писать открыто, проникнуты следующие слова 
Чернышевского: «Пиши о варягах, о г. Погодине, о М а
колее й о г .  Л аврове с Ш опенгауэром, о М олинари и 
письмах Кэри к президенту Соединенных Ш татов. И си
ди за этою белибердою, ровно никому не нужною... Д а... 
тяж ело писать эту дребедень, унизительно, отвратитель
но писать ее... Грустно... быть писателем человеку, 
который не хотел бы прожить на свете бесполез
ным для общ ества говоруном о п у стяках » 3. В другом 
месте, в статье «Критика философских предубеждений 
против общинного владения», отвечая на упрек по его 
адресу в пристрастии к употреблению одного из видов 
иносказания — парабол, Чернышевский снова намекает 
на вынужденность этой манеры письма: «Меня упрекают 
за любовь к употреблению парабол. Я не спорю, пряма^я 
речь действительно лучш е всяких приточных сказаний; 
но против собственной натуры и, что еще важнее, против 
натуры обстоятельств итти нельзя, и потому я останусь 
верен своему любимому способу объяснений» (V, 360).

1 Н. Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., ГИХЛ, 
М. 1934— 1941, т. XV, стр. 340.

2 Т а м  ж е , т. XIII, стр. 267. r. , , VTT
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., IИ ХЛ, М.

1940 1953, т. VII, стр. 591. В дальнейшем ссылки на это издание
(с указанием тома и страницы) приводятся непосредственно в  
тексте.
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Характерно, что здесь единственный раз Чернышевский 
назвал свою эзоповскую манеру выражения «иносказа
нием»: в рукописи статьи первоначально значилось.
« останусь верен своему иносказательному способу о ъ 
яснений»1. Но так  как это недвусмысленно объясняло 
эзоповскую направленность параболического^ способа из
ложения в целях конспирации Чернышевский затем иро
нически ’назвал такой способ изъяснения с читателем
«любимым». ,  „ ^

Именно этим угнетенным положением, глубокой до
садой на невозможность писать открыто, без иносказании 
и намеков, страданием от вынужденного молчания были 
вызваны те неприязненные отзывы Чернышевского о ж ур
нальной работе, о призвании литератора, которые мы н а
ходим в «Алферьеве» (XII, 10) и «Прологе» (X III, -4 3 ), 
о которых писал в своих воспоминаниях С. 1 . ьтахеви  .

Но являясь в условиях подцензурной печати неиз
бежным способом общения революционно-демократиче
ского писателя с читательской массой, эзоповская Р ^ ь 
превращ алась в неотъемлемый элемент его стиля. з 
средства защитного прикрытия она становилась средст
вом нападения, острым оружием борьбы.

Не имея возможности говорить в полный голос, писа
тель волей-неволей использовал такие специфичеекпе 
способы выражения своей мысли, которые останавливали,^ 
внимание читателя как  раз на том, что хотелось непре
менно довести до его сознания через голову цензора. Н а
мек, недосказанность всегда более приковывают к себе 
внимание и заставляю т глубже задумы ваться над про 
читанным. Об этой побудительной особенности эзопов
ской речи выразительно писал А. И. Герцен: «...цензура 
сильно способствует развитию искусства слога и уменья 
обуздывать свою речь... В иносказательной речи чувст
вуются волнение и борьба: эта речь более страстна, чем 
простое изложение. П одразумеваемое слово сильнее под 
своим флером и всегда прозрачно для того, кто хочет 
понимать. О бузданная мысль сосредоточивает в себе 
больше см ы сла,— в ней больше остроты; говорить так,

1 Центральн.. гос. архив литературы и искусства (ЦГАЛИ) 
ф N° i, on. № 1, ед. хр. 154, л. 4; подчеркнуто нами.

2 G. Г. С т а х е в и ч ,  Среди политических преступников. Н. I. 
Чернышевский, Сб. «Н. Г. Чернышевский», 1828— 1928, М. 1928, 
стр. 109.
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чтобы мысль была ясна, но чтобы слова находил сам чи
татель, — это лучший способ убеждать. Подразумеваемые 
слова увеличивают силу речи» *. Об этом ж е писал и 
Щ едрин: «Иногда, впрочем, она (эзоповская манера — 
Б. JI.) и не безвыгодна, потому что, благодаря ее обяза
тельности, писатель отыскивает такие пояснительные чер
ты и краски, в которых, при прямом изложении предме
та, не было бы надобности, но которые все-таки не без 
пользы врезываются в память читателя»2; «аллегория... 
имеет шансы быть более понятной и убедительной и, 
главное, привлекательной, нежели самая понятная и убе
дительная речь»3. Эту черту эзоповской речи отмечал 
такж е И. С. Аксаков *.

Конспиративная речь не сводилась к заш ифровке 
только отдельных имен или названий, она не была явле
нием кратковременным или случайным, — эзоповская 
речь предназначалась для прикрытия мыслей, идей, кон
цепций, она была постоянно, систематически действую
щей силой, воспитывающей читателя, имеющей своей 
целью пропаганду революционных установок5.

М ежду писателем, изъясняющимся с помощью ино
сказаний, и читателем, привыкшим к этому способу общ е
ния с ним, устанавливался контакт, «тайная св язь» б, «ус
ловный язык обиняков, намеков, вразумительный только 
им обоим и недоступный даж е для цензуры »7. Щ едрин пи
сал, что литература, преисполненная «рабьим духом», « за
разила тем ж е духом читателей. С одной стороны, появи
лись аллегории, с другой — искусство понимать эти ал 
легории, искусство читать между строкам и »8. Воспитан
ный такой литературой, читатель становился проницатель
ным, посвященным во все тонкости ее тайнописи, и в боль
шинстве случаев заш ифрованные предосудительные идеи 
находили у него адекватное восприятие. Мы намеренно 
оговорились: в большинстве случаев, т. к. бывали^ приме
ры, когда недостаточно искушенный в вопросах тайнописи

1 А. И. Г е р ц е н ,  Избр. соч., ГИХЛ, М. 1937, стр. 400—401.
2 Н. Щ е д р и н ,  указ. издан., т. XIII, стр. 267.
3 Т а м  ж е, т. XV, стр. 341.
4 И. С. А к с а к о в ,  Соч., М. 1886, т. IV, стр. 433— 434.
5 К. Ч у к о в с к и й ,  Мастерство Некрасова, Гослитиздат, М. 

1955, стр. 657—658.
6 А. И. Г е р ц е н ,  Избр. соч., ГИХЛ, М. 1937, стр. 401.
7 И. С. А к с а к о в ,  Соч., М. 1886, т. IV, стр. 433.
8 Н. Щ е д р и н ,  указ. изд., т. XV, стр. 340.
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читатель принимал за  чистую монету, например, то наме
ренно ложное, ироническое утверждение, за которым 
скрывалась подлинная мысль ав то р а1. Н о это только в 
отдельных случаях, так  как иначе было бы необъяснимо 
несравненное по глубине и силе воздействие революцион
но-демократических идей того ж е «Современника» на 
умы передовой общественности 1860-х годов.

Было бы ошибкой считать, что искусство эзоповской 
печи совершенно спасало писателей от цензурных реп
рессий: тогда они не подвергались бы таким ожесточен
ным цензурным гонениям, как это было в действитель
ности. Здесь нет надобности приводить хорошо кзвест . 
ные в  литературе факты, которые свидетельствуют 
истории цензурных мытарств «Современника», о том, 
и Чернышевскому, и Добролюбову, и Н екрасову прихо
дилось вести напряженную борьбу с довольно осведом 
ленным, хитрым и проницательным цензором. И не всег
да эта борьба оканчивалась победой писателеи-демокра- 
тов- достаточно вспомнить количество купюр из покале
ченных-цензорским карандаш ом статей «Современника». 
«Слово, — писал И. С. Аксаков, — из-под цензорских рук, 
после долгой и упорной из-за него борьбы автора с цен
зором вырывалось на свет божий взъерошенное, растре
панное, искалеченное, помятое, — и приветствовалось пу
бликою как триумф победы...» 2. Но революционно-демо
кратическая пропаганда все-таки осущ ествлялась чере.
печать, вопреки цензуре.

Это' происходило, во-первых, потому, что несмотря на 
жесткость и многочисленность правил цензурного уста
ва они касались только частных вопросов. К ак указы ва
ет’ в «Мнении о преобразовании цензуры» председатель 
П етербургского цензурного комитета Н. В. М едем, эти 
правила были фрагментарны и относились «преимущ е
ственно к предметам малой или средней важ ности и по
чти вовсе не касаЬшсь! важнейш их вопросов по государ
ственному устройству и управлению... Такое положение 
наших цензурных постановлений, — писал он, состав
ляет... главную  причину пропуска в печати многих ста

1 См напр., воспоминания С. Г. Стахевича о неверно понятых 
молодежью идеях «Современника» в отношении политических 
форм общественного устройства. Сб. «Н. Г. Чернышевскии», 1828 
1928, М. 1928, стр. 78—79.

2 И. С. А к с а к о в ,  Соч., М. 1886, т. IV, стр. 433.
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тей, несоответствующих мысли правительства о пределах 
дозволенной г л а с н о с т и » Н а  это ж е обстоятельство ссы
лается в своей записке цензор Ф. И. Рахманинов: «Такое 
разноречие в предписаниях и так ая  неполнота в цензур
ных правилах, в то время когда круг деятельности лите
ратуры все более и более расш иряется, без сомнения, 
крайне затрудняет занятия цензора, не знаю щего, на к а 
кое предписание опереться при пропуске статьи к печа
ти ...» 2. Кроме того, руководствуясь при просмотре статьи 
буквой устава, цензор имел в виду только первый ее 
смысл, он подходил к делу формально, не вдаваясь  в 
другое, тайное содержание, скрытое в и носказании3. 
Учитывая все требования цензурных положений, писа
тель создавал  свои иносказательны е приемы так  искус
но, что при первом внешнем прочтении статья вполне 
подходила под эти положения, не вы зы вая придирок 
цензора. Герцен писал: «...цензура  — это паутина, кото
рая  запуты вает лиш ь маленьких мух и которую большие 
прорывают. Под красны ми чернилами  погибают лично
сти, намеки; энергичные ж е мысли, истинная поэзия с 
презрением проходят через эту прихожую, допуская, с а 
мое большее, немножко почистить себ я» 4.

Н ужды нет, что уж е после появления статьи в свет ее 
неблагонамеренный характер угады вался во вражеском 
лагере, и она вы зы вала многочисленные предупрежде
ния «Современнику», угрозы запрещения ж урнала, вы 
говоры цензорам, пропустившим статью, специальные з а 
писки и мнения высших цензурных органов и мини
стерств о крамольном характере демократической ж ур
налистики, в первую очередь «Современника». Но все 
это, при условии прохождения статьи в печать хотя бы в 
урезанном виде, происходило уж е после ее опубликова
ния, когда ее идеи становились достоянием общеетвен-

1 Сб. «Мнения разных лиц о преобразовании цензуры», февраль 
1862, стр. 5—6 .

2 Т а м ж е , стр. 17.
8 В Своде уставов о цензуре 1857 г., например, указывалось: 

«цензура обращает особенное внимание... на видимую цель и на
мерение автора, и в суждениях своих принимает всегда за основа
ние явный смысл речи, не дозволяя себе произвольного толкования 
оной в дурную сторону». Сборник постановлений и распоряжений по 
цензуре с 1720 по 1862 г., СПб. 1862, стр. 315.

4 А. И. Г е р ц е н ,  Избр. соч., ГИХЛ, М. 1937, стр. 401.

278



ности и, следовательно, основная пропагандистская цель 
писателя была дост у кла(ХОВОЙ. борьбы, в годы

револющюнной ситуации, когда и в цензурных органах 
были разгаданы  дипломатические приемы революцион 
нП ем окра?ических  писателей, под давлением прави- 
тельственных кругов цензура стала более проницатель
ной и придирчивой. В многочисленных распоряжениях иZoLZZ no цензурному ведомству
«с неослабной прозорливостью вникать в дух сочинсни , 
«усугубить просвещенную строгость» при рассмотрении 
тех статей где «тенденции к политическим преобразова
н и я м  облекаются в благовидные наружные ф орм ы »'. 
В 1862 г Н В Медем писал о «недобросовестных» авто 
рах и редакторах, которые ухищряются «обоити ^закон 
разными уловками, как-то: двусмысленностью излож
пия косвенными, искусно скрытыми намеками и нападе 
™ м и  н Г н о х в а д а м и . скрывающими в себе едкии иро- 
нический смысл». Статьи этих авторов «составлены так 
хитро, что доказать в них прямого нарушения закона бу-

^ В ^ э т а Г у с л о в и я х  путем огромного напряжения и д о 
полнительных усилий на выработку все более 
ных приемов эзоповской речи писателям — революцион 
ным демократам приходилось вы раж ать и ооосновыв > 
основные ч е р т ы  своего мировоззрения и положения своей 
политической программы. Нужно было ооладать боль- 
шим мастерством, чтобы, сокранив освободипмплш инв- 
фос своего слова, сделать его неУязв™ ь’“  “  
цензуры и понятным читателю-другу. Таким мастерством 
об чада л Чернышевский и его соратники. Именно в д ея
тельности Чернышевского, Добролю бова, Щ едрина Не 
красова эзоповский язы к достиг своего особенного разви 
тия и приобрел широкое и последовательное, системам -

ЧеСП ^ о Х “ со зд а е н и н  э з о п о в с к о й  р е ч и  Ч е р н ы ш е в с к о г о  
был длительным и сложным. З а  почти десятилетнии срок 
'во°й подцензурной публицистической деятельности ему 
удшшсь разр аботать йелую систему искусных способов

постановлений и распоряжений по цензуре с 1720

П° 1*8 СбГ'’«Мншия8 6 разнТы х 4 11иц о преобразовании цензуры», фев
раль 1862, стр. 8 ,
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тайной иносказательной речи. Некоторые из них впослед
ствии нашли специфическое развитие в беллетристике пи
сателя.

«Обманные» средства выражения менялись у Черны
шевского в зависимости от изменения содержания ста
тей, в связи с обострением классовой борьбы и перемена
ми в его революционной тактике, наконец, в зависимости 
от усиления бдительности цензуры. Особенно богатый и 
разнообразный материал для изучения конспиративной 
речи Чернышевского дает его публицистика годов рево
люционной ситуации (1859— 1861).

В целях конспирации Чернышевский использовал т а 
кие стилистические и композиционные способы вы раж е
ния, которые заклю чали в себе двойной смысловой план 
и могли становиться иносказанием. К  этим способам от
носятся метафорические выражения: аллегория и п ара
бола, историческая аналогия и аналогия из современной 
жизни других стран, различные виды цитирования. В 
качестве иносказания Чернышевский использовал такж е 
элементы художественных произведений многих авторов, 
такие обороты речи, как риторические вопросы, метони
мию, перифразу, разнообразные намеки, эвфемистические 
оценки и другое. Среди приемов иносказания Черныш ев
ского особое место занимала ирония.

В ы раж ая отвлеченную мысль в художественном обра
зе или в конкретном представлении, аллегория была 
очень удобна не только для популяризации общих поня
тий, но и как форма иносказания запретных идей. Такой 
способ иносказания встречается у Чернышевского чаще 
всего в 1859— 1862 гг.

Д л я  аллегорического изложения Чернышевский ис
пользовал как известные уже читателю художественные 
образы, которые чащ е всего он черпал из мифологии, так 
и конкретные образные представления, которые создавал 
сам.

Так как аллегория была конкретизированным обоб
щением, она использовалась обычно в качестве иносказа
ния определенного вывода или призыва Чернышевского, 
следуемого за  изложением фактов или событий, из кото
рых он хотел сделать заклю чение агитационного х ар а к 
тера. Иногда аллегория следовала за общим рассуж де
нием Чернышевского. Тогда мысль, выраженная сначала 
прямо, хоть и в общих чертах, получала затем образную
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конкретность и вместе с тем конспирировалась в после
дующей аллегории.

Внешне же аллегорические образы  оставались лишь 
метафорическими фигурами в общем изложении и часто
проходили через цензуру.

Если аллегория — конкретный образ, определенное 
представление, то парабола, или притча дидактиче 
ское повествование аллегорического характера, сводяще
еся к развернутому сравнению. Являясь обобщением в 
аллегорическом повествовании, парабола может бьиь 
применима к другим аналогичным случаям, и потому она, 
так ж е как аллегория — иносказание (хотя и в инои, 
повествовательной форме), которое могло становиться 
средством конспиративного высказывания.

П араболическая манера повествования вообще была 
свойственна Чернышевскому, в чем он сам неоднократ 
но признавался (V, 360; V II, 767). П арабола являлась 
для него не только средством популяризации отвлеченных 
понятий для широкого круга читателя, но в особенности 
была очень удобна для проведения через цензуру проти
воправительственных идей.

Подавляю щ ее большинство созданных Чернышевским 
парабол использовано им именно в целях иносказатель 
ного выражения революционных воззрений. П ризнавая за 
собой склонность к многократному использованию п ара
бол, Чернышевский вместе с тем подчеркивал и вынуж
денность этого способа выражения (V, 3bU, /b o ).

Будучи с первого взгляда самостоятельным повество
ванием в общем изложении, формально с ним не связан 
ным парабола внешне удлиняла изложение, делала его 
многословным, прерванным многочисленными отступле
ниями. Однако это многословие было вынужденным, а 
неровность была лишь кажущ ейся, т а к  к а к  скрытый смысл 
параболических отклонений не только органически свя- 
зывался с общим содержанием, но являлся наиболее от- 
ветственным в нем. Главная мысль, которую Черныш ев
ский хотел выразить иносказательно, находила себе р аз
витие и до конца высказы валась именно в параболе, хотя 
в самом общем виде была заявлена и вне ее, в контексте, 
формально отличном от вводного аллегорического эпи

30ДЧернышевский стремился глубоко завуалировать ис
тинную целенаправленность такого способа изложения.
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Имея в виду основной признак этого иносказания — его 
внешнюю несвязность со всем повествованием, — Черны
шевский часто сопровождал параболы ироническими 
комментариями, в которых определял эту несвязность 
как свойственную ему манеру изложения (V II, 246, 247).

Специфическая форма параболы, вы падая из контек
ста и сообщая повествованию многословный и неровный 
характер, уводила цензора от основной нити повествова
ния, рассеивала его внимание и вводила в заблуж 
дение.

М атериалом для парабол Чернышевскому служили 
различные бытовые явления, явления из мира природы, 
животных и т. п. — то, что он сам назы вал примерами 
«из нашей обыденной жизни» (VII, 888). Другим источни
ком, откуда Чернышевский черпал сюжеты для своих 
вставных эпизодов, была хроника исторической жизни 
России и других стран. Д л я  сю жета исторической парабо
лы он отбирал именно то историческое событие, характер 
которого имел сходство с содерж анием статьи и логика 
которого соответствовала мысли, подлеж ащ ей иносказа
тельному выражению.

Чернышевский по-разному связы вал параболу с ок
ружающим ее текстом. От того, какой характер носили 
замечания Чернышевского, предваряю щ ие или заклю чаю 
щие вводные параболические повествования, зависела 
больш ая или меньш ая степень вуалировки его мысли, со
державш ейся в этих эпизодах.

Параболы , смысл иносказания которых был наиболее 
открыт для восприятия, встречаются у Чернышевского 
большей частью в 1856— 1858 годах. Они сопровожда
лись кратким выводом или тезисом общего характера, 
следующим из логики их повествования.

Д ля более глубокой конспирации скрытой в иноска
зании мысли Чернышевский сопровождал параболы ого
ворками, в которых подчеркивалась формальная отчуж
денность вводного сюжета от основного текста. С целью 
особо тщ ательной заш ифровки значения содерж ания п а
раболы  и одновеременно для осущ ествления резкого сати
рического обличения Чернышевский сопровож дал п а
раболы ироническими замечаниями. Такое усугубление 
иносказания парабол встречается именно в годы наиболь
шего обострения классовой борьбы и активизации рево
люционной пропаганды (1859— 1862 гг.).
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Способ иносказания методом аналогии имеет свою 
давнюю традицию в русской литературе.

Многочисленные скрытые аналогии с Россией 
иорядкТми читатель находил в статьях Чернышевского 
на исторические и социологические темы. Имея своей 
самостоятельной задачей ознакомить читателя с опреде- 
тенными фактами русской и всемирной истории, 
бытиямй современной зарубежной политической жизни, 
такие описания, и обзоры очень часто приобретали и дру- 
^ н е в и д и м о ” с первого взгляда значение, становясь

^ П о д б о р *  освещаемых фактов был не случаен и рас- 
считан на сопоставление. И з русской истории, из исто 
рии других стран, из современной политической жизни 
отбиралось и преподносилось читателю все то, чтс> отве 
чало его интересам, что могло вызвать у него аналогии 
с современной ему русской жизнью, современным состоя
нием народа и с  соотношением классов в Росси '

При этом открытых, прямых сравнении Чернышевски 
не делал, но самим описанием определенных с о б ы т и и  он 
v мело подводил читателя к сопоставлению с деистви 
тельностью и заставлял делать из этого сравнения такие 
выводы, которые отвечали взглядам  революционных де

" Т / ф о р м ы  преподнесения материала, вызы®аВ1“ ®ГО 
аналогии зависело, насколько был открыт для В0СПРИ 
тия читателем тайный смысл и этого сп°с°ба ™ 0СК* -  
ния Н аиболее открытым иносказание было в тех слу 
чаях, когда'ф актическое изложение сопровождал„ось рас
суждениями Чернышевского, содержавшими в себе на 
мек на то что в изложении заключается не только один 
■ мысл В ’таких случаях Чернышевскии сам указы вал 
( х о т я  и завуалированно) на применяемость приводимого 
^ к р а с н о р е ч и в о ю  факта к соответствующим явлениям

ДеЙЕщеТб о л ее"к р ы т  был от глаз читателя второй план 
соавнения "в тех случаях, когда Чернышевский, казалось 
бы «объективно» знакомил его с богатым по содерж ав 
Фактическим материалом, не делая никаких видимь, 
^ ™ т а м е н и й ,  предоставляя самому читателю делать
соответствующие выводы. трх

Н аиболее законспирировано иносказание б^ °  
случаях, когда Чернышевскии сопровождал и зл о ж е н а



ироническими комментариями. В них подчеркивалась 
«объективность» в сообщении фактов, отмечалось, что 
они ничего общего не имеют с русской современной дейст
вительностью и д аж е напрасно приведены. Сам Черны
шевский отмечал, что уверение, содерж ащ ееся в такой 
намеренной оговорке, имеет «свою внешнюю выгоду» и 
употребляется «многими из нас по условному правилу» 
(V, b o / j .  Эти иронические замечания, в которых Черны
шевский причислял себя к представителям противополож
ных классовых воззрений, д авая  им в пределах иронии 
убийственную характеристику, углубляли и сатирически 
заостряли мысль, возникавшую при проведении аналогии.

месте с тем такие комментарии, с виду благонамеренные, 
не давали цензору формального повода к изъятию факти
ческого материала, вызывавшего у читателя неж елатель
ные правительству аналогии.

 ̂Большинство приемов иносказания с помощью скры- 
гон аналогии (особенно тех, которые сопровождались 
ироническими замечаниями) использовались Чернышев
ским в годы революционной ситуации.

Н аряду с обычным использованием цитат из самых 
разнообразных источников: книг, брошюр, журналов, га- 
зет, художественных произведений, официальных доку
ментов и т. п. Чернышевский часто цитировал с целью 
конспирации. Сам характер этого способа изложения -— 
включение чужого текста, уже прошедшего цензуру ,— 
определял выгоду его применения в интересах возмож 
ной полноты выражения под видом «объективного» цити
рования.

Чернышевский одинаково плодотворно использовал 
высказывания и своих единомышленников и своих идей
ных врагов. Будучи введены в текст его статей, цитаты 
следовали движению его мысли, помогая ее наиболее 
полному, точному и образному выражению.

Степень прозрачности иносказания, вызы ваемая кон
кретными обстоятельствами исторической обстановки, из
менением тематики высказывания, эволюцией тактики 
Чернышевского и колебанием цензурной политики, опре
делила многообразие видов цитирования, применяемых 
им неодинаково на различных этапах. Преимущ ествен
но в 1855— 1858 годах Чернышевский приводит вы держ 
ки в сопровождении такого комментария, в котором он 
делал вывод из содерж ания цитаты, объяснял ее смысл,
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давал  ей краткую оценку. Иногда комментарий заклю 
чал в себе рассуждения «общего» характера по поводу 
приведенной цитаты. Смысл такого иносказания был срав
нительно больше открыт для восприятия читателем.

В это время (1856 г.) комментарий Чернышевского к 
используемой цитате идейного противника (И. Киреев
ского, например) носил еще сдержанный характер, хотя, 
по существу, направлялся против содерж ания цитаты и 
завуалированно, но ясно вы раж ал нетерпимость Черны 
шевского к реакционной идеологии. В последующие 
годы обострения классовой борьбы Чернышевский уж е 
в иных комментариях, более резких по тону и более 
сложных по форме иносказания, разоблачал политиче
ских и идейных врагов революционной демократии.

В годы революционной ситуации, когда цитаты, ис
пользуемые явно в целях конспирации, содерж али яркий 
материал, воспитывающий читателя в революционном 
духе, и когда усилилась подозрительность официальной 
и неофициальной цензуры, Чернышевский цитировал (по 
преимуществу) либо без комментариев, либо с ирониче
скими оговорками. Этот способ цитирования подчеркивал 
как б'ы «нейтральность» позиции Чернышевского и даж е 
его видимую «благонамеренность», «консервативность». 
Поставленные рядом разнообразные иронические коммен
тарии к цитатам выполняли задачу дополнительной м ас
кировки и сатирического обличения.

Образцом блестящего иносказательного использова
ния документа из официальной газеты «Journal de 
Sain t-P etersbourg»  является, например, статья Ч ерны 
шевского «Упрек и оправдание».

Известные литературные образы  и напоминания, 
включенные в публицистический контекст в той ж е ф унк
ции иносказания, часто наполнялись Чернышевским но
вым политическим содержанием (например, образ В иль
гельма Телля в статье «Не начало ли перемены?» или 
образ Ю дифи в статье «Политико-экономические пись
ма к президенту А мериканских Соединенных Ш татов 
Г. К. К эре»).

Особые обороты речи, имея двуплановый характер, 
такж е часто служили Чернышевскому средством под
цензурного иносказания.

Наличие в риторическом вопросе скрытого ответа 
обусловливало возможность его использования в целях
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конспиративного выражения мысли. Этому способствова
л а  такж е выразительность такой формы сообщения, ее 
повышенная эмоциональность, настораж ивавш ая внима
ние читателя, заставлявш ая его самого домысливать про
читанное.

В некоторых случаях риторический вопрос предлагал
ся Чернышевским в ироническом плане. Подлинная 
мысль автора была здесь более завуалирована и рассчи
тана на восприятие достаточно осведомленным читате
лем. Будучи ироническим, такой вопрос содерж ал н а 
смешку и использовался в полемических целях.

Средством иносказания явились для Чернышевского и 
такие обороты речи, в которых он намеренно заявлял  о 
своем «умолчании», «отказывался» решать тот или иной 
вопрос, высказы вать свое мнение о том или ином пред
мете и т. д. Этот отказ Чернышевского был по сущест
ву лишь видимым, так как давался в таких выражениях, 
которые наводили читателя на восприятие того, о чем 
«умалчивалось».

Эта фигура недосказанной мысли интриговала чита
теля, приобщ ала его к логике рассуждения автора, по
буж дала продолжать его мысль. В некоторых случаях 
такая форма иносказания сопровождалась ироническим 
комментарием, одновременно и поясняющим и конспи
рирующим излагаемую  мысль.

Распространенным приемом иносказания были р аз
личные формы намека. Более понятным это иносказание 
являлось в том случае, когда повествование было кон
кретным и недосказанность частично раскры валась са
мим Чернышевским каким-либо косвенным указанием. В 
данном случае Чернышевский использовал метонимию) и 
перифразу.

При метонимии название одного предмета ставилось 
на место другого на основании близких и легко понимае
мых, закрепленных в сознании читателя отношений м еж 
ду этими предметами. Замещ ение выделяло в явлении 
свойство, которое было характерны м для него, и как 
часть его, вы раж ало  собой целое. Определенное н ап рав
ление в общественной борьбе, философии, критике, лите
ратуре, которое Чернышевский не мог открыто назвать, 
раскрывалось им через конкретное имя, представляющее 
это направление, название ж урнала, произведение, в ко
тором это направление проявлялось, и т. д. Иногда н а
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мек посредством метонимии давался Чернышевским в 
ироническом тоне. Тогда читателю предоставлялось рас
шифровать намекающие обозначения «от'противного».

Н аряду с метонимией Чернышевский использовал и 
перифразу — такой оборот речи, при котором вместо 
названия предмета или явления описывались их сущест
венные черты и признаки. П ериф раза была различной 
по степени конкретности описания и ясности намека. 
Мысль Чернышевского являлась более обнаженной в тех 
случаях, когда в описании имени или факта присутство
вал какой-либо более или менее конкретный признак, 
косвенно его определяющий.

Н амек был менее прозрачен в такой перифразе, ког
да вместо имени или названия давалась их общ ая харак
теристика. Еще менее намек чувствовался в таком от
влеченном перифрастическом способе изложения, при 
котором конкретные термины револю ционно-демократи
ческого характера, отдельные запретны е слова или явле
ния заменялись книжными отвлеченными выражениями, 
эвфемистическими формулами, описывающими явления в 
общем виде, заменяющими имена и термины «обтекае
мыми», «безобидными» определениями. При этом Ч ер
нышевский умело пользовался полисемантизмом слов.

Такие перифразы растягивали изложение, усложняли 
ход мысли, делали повествование по форме более отвле
ченным. Но отвлеченная форма этого способа изложения 
содерж ала в себе намек на вполне конкретные явления 
жизни и являлась способом, отвлекающим внимание цен
зора. П ридавая иногда в целях конспирации своему изло
жению нарочито академический отвлеченный характер, 
Чернышевский стремился подвести читателя к волновав
шим его вопросам. Читателю предоставлялась возмож 
ность и даж е необходимость подстановки под отвлеченное 
изложение вполне конкретного содержания.

Более подробно мы позволим себе остановиться на 
анализе одного из названных выше способов эзоповской 
речи Чернышевского, на иронии, особенно ему свойствен
ной.

*  *

*

К ак особая двусмысленная форма выражения, скры
ваю щ ая за  явным содержанием его смысловую противо
положность, ирония была очень удобным средством для
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проведения через цензуру противоправительственных 
идей.

Сущность иронической манеры речи заклю чается в 
том, что автор, ведущий повествование, рассчитывает на 
его негативное восприятие, при котором общепринятые 
значения слов должны быть поняты в обратном смысле.

Ироническое суждение преднамеренно притворно со 
скрытой насмешкой изображ ает отрицательное явление в 
положительном виде или, напротив, представляет поло
жительный ф акт как отрицательный;

Приписывая явлению именно то, что ему недостает, 
нарочито возвыш ая его до уровня положительной возмож 
ности, ирония резко подчеркивает этим лишь его недоста
точность, отсутствие в нем приписываемых ему черт. Б о 
лее того, отрицая тот или иной факт, вы раж ая свое 
критическое отношение к определенному лицу, писатель, 
который пользовался иронией, намеренно подвергал его 
преувеличенной иронической похвале, иногда умышленно 
принимая не свойственную ему, противоположную точку 
зрения, демонстративно назы вая черное белым.

В случае намеренно отрицательной оценки в действи
тельности положительного явления, когда доводилось до 
абсурда его отрицание, ирония такж е особо подчеркивала 
значение этого явления. Таким образом, при ироническом 
повествовании похвала или порицание превращ ались в 
свою противоположность.

Противоположность между предметом изложения и 
тем способом, каким он намеренно изображ ался, контраст 
формы и содерж ания придавали ироническому повество
ванию особую остроту, резко отличавшую его от обычного 
тона речи, привлекавшую к себе внимание читателя.

Д оводя до явной или завуалированной нелепости по
ложительную  оценку отрицательного ф акта, ирония имела 
целью дискредитировать, осмеять его, подвергнуть остро
му сатирическому обличению. Внешняя восторженность 
похвалы делала иронию еще более едкой и чувстви
тельной.

Т ак с помощью иронической похвалы отрицательное от
ношение автора к изображаемому приобретало особенно 
выразительные и сатирически острые формы.

Чернышевский писал: «...высшей степени своей рез
кости насмешка достигает в иронии», а «насмешка хо
чет кольнуть, уязвить» (II, 188). Вместе с тем Черны
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шевский говорил об обличительном свойстве иронии. Он 
отмечал, что к юмору «расположены такие люди, 
которые понимают все величие и всю цену всего возвы
шенного, благородного, нравственного, которые одушев
лены страстною любовью к нему» (II, 188). Это люди 
«с деликатною, раздражительною  и вместе наблю датель
ною, беспристрастною натурою, от взгляда которых не 
скроется ничто мелочное, жалкое, ничтожное, низкое» 
(II, 189). Он писал, что остроты таких людей «бывают 

большею частью иронические», потому что они оскорбляют
ся существованием мелочного и низкого в жизни, 
«а ирония—чострота оскорбленного, едкая острота» (II, 
190).

Об этом критическом характере иронии писал и Д об
ролюбов, отмечавший ее способность выводить «на по
смеяние все низкое и пошлое» и вы раж ать «живое стрем
ление к новому, лучшему, разумному порядку вещей»

О суждая, дискредитируя определенные социальные 
явления с точки зрения той или иной сословной или клас
совой группы, ирония по преимуществу выполняла поле
мическую роль в идейной и политической борьбе, являясь 
острым оружием, широко используемым в художествен
ной и публицистической литературе. Хотя направление 
иронии определялось воззрениями определенной части об
щества, в каждом конкретном случае, в творчестве того 
или иного писателя иронические характеристики всегда 
несли в себе субъективную, эмоциональную оценку дей
ствительности. В пору обострения классовых противоре
чий как стилеобразующий элемент в творчестве писателей 
и общественных деятелей различных социальных групп и 
исторических эпох ирония находила себе особенно широ
кое применение.

Ввиду своей двусмысленности ирония всегда —■ иноска
зание. Об этом ее свойстве писал А. А. Потебня: «В силу 
большого расстояния между представлением и значением, 
ирония формальной противоположности (отрицания того, 
что утверждается или замены представляемого ею ве
щественной противоположностью...) есть иносказание»2.

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полн. собр. соч. в шести томах, 
Гослитиздат, М.—Л., т. I, 1934, стр. 33.

2 А. А. П о т е б н я, Из записок по теории словесности Харь
ков, 1905, стр. 386.
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Специфический характер иронии: двойной смысловой 
план иронических утверждений, в которых скрывалось 
подлинное отношение автора иронии к предмету обсуж 
дения; особая острота иронических заявлений, настора
ж иваю щ ая внимание читателя,— именно то, что ирония — 
одна из форм иносказательной речи — делало ее для ряда 
писателей эффективным и широко распространенным 
средством обхода цензуры. Другие указанные выше свой
ства иронии такж е способствовали удобству ее использо
вания в этих целях. С помощью иронии писатель не толь
ко получал возможность заявить о своих симпатиях, яв 
лявшихся вместе с тем программой определенной соци
альной группы. Именно посредством иронии он мог в  
условиях подцензурной печати вести резкое обличение 
действительности и непримиримую, действенную и острую 
борьбу с враждебной ему официальной и либеральной 
идеологией.

Последнее обстоятельство отличало иронию как спо
соб иносказания от других «обманных» средств и обус
ловливало особые задачи  ее использования.

С виду иронические заявления и оценки были вполне 
благонамеренными, и скрытый под ироническим тоном д а 
леко не благонамеренный смысл в большинстве случаев 
оставался формально неуязвимым для предварительной 
цензуры. В частности, внешне была вполне законна, не 
оставляла места для прямого уличения Чернышевского и 
часто проходила через цензуру ироническая похвала, 
скрывавш ая в себе яд  разоблачения и уничтожающую са
тирическую насмешку. Это имело место даж е в тех слу
чаях, когда намеренно преувеличенная похвала переходи
ла в гиперболу, заключавш ую  в себе с а р к а зм —■! наиболее 
острую форму сатирического обличения. И з всех иноска
зательных способов Чернышевского ирония д авал а  ему 
наибольшую возможность сохранять в своих сочинениях 
«неуязвимую с точки зрения закона форму» и вместе с 
тем открыто изливать в них я д 1.

Таким образом, применяемая в целях конспирации 
ирония была тонко завуалированным и одновременно глу
боко разящ им средством идеологической и политической 
борьбы.

1 К. М а р кс, Письмо Ф. Энгельсу, 5 июля 1870 г.; К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XXIV, М.—Л. 1931, стр. 349.
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и в стилистическом и в конспиративном назначении 
ирония широко использовалась в литературе 1850 1860-х
годов. В этом убеж даю т не только знакомство с литера
турой того времени, но и свидетельства самих писателей, 
придававших большое значение этому способу своих вы 
сказываний.

Чернышевский неоднократно упоминал о распростра
ненности иронии в современной ему литературе и при
вычке к ней читателей: «Д ля нас ирония очень понятна» 
(111,161), «у нас... более привычен теперь иронический 
тон» (IX, 355), «наша публика имеет наклонность нахо
дить иронический и тонкий смысл в том, что говорится 
совершенно прямо» (IV, 278). О присущем русской лите
ратуре многообразии видов иронии то «наивно-открытои». 
то «лукаво-спокойной», то «сдержанно-желчной» говорил 
Д обролю бов1. В письме к С. Т. Славутинскому в 1860 г. 
он писал о необходимости использования иронии для про
ведения своих идей через цензуру: «...чтобы Ваши труды 
не пропадали в цензуре, необходимо говорить..., не толь
ко не назы вая вещей по именам, но д аж е иногда назы вая 
их и м е н а м и ,  противоположными их сущ ественному х ар ак
теру» 2. О критическом, боевом характере иронии писал 
и А. И . Герцен: « ...моя ирония... проникает особым огнем 
целое, ибо это не насмешка, а внутреннее неудовольствие 
за мелочничество людей, и мне она естественна, как ды 
шать» 3; «... ирония, — родная наш а ирония, ирония — 
утеш ительница, м стительница...»4. В статье «Цензор 
в попыхах (Лесть в виде грубости)»  Щ едрин писал, что в 
условиях подцензурной печати писатель «должен действо- 
ватьГ так  сказать, двуутробно: одною утробою изливать
яд и хулу, д р у го ю — источать тонкую паутину лести»5. 
«Нынче «мальчишки» так  писать изловчились, язви
тельно пишет далее Щ едрин, — что сам черт их не р аз
берет. Хвалят они или издеваются, сочувствуют или 
только так время проводят... М ало того, что сами писать

1 Н. А. Д о б р о л ю б о в ,  Полн. собр. соч. в шести томах. 
Гослитиздат, М.—JI., т. I, 1934, стр. 33.

2 «Огни», кн. 1, Пг. 1916, стр. 77.
3 А. И. Г е р ц е н ,  Полн. собр. соч. и писем, т. II, Госиздат, 

Пг. 1919, стр. 124.
4 Т а м  ж е, т. IX, Госиздат, Пг. 1919, стр. 270.
5 Н. Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., Гослит

издат, М. 1934— 1941, т. V, 1937, стр. 231.
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Изловчились, но и цензуру к такому своему противоесте
ственному слогу приучили и постепенно... достигли, нако
нец, того, что... вещи противоестественные, написанные 
слогом, так  сказать, вывороченным наизнанку, проходят 
весьма благополучно» *. В романе В. А. Слепцова 
«Трудное время» Рязанов, которому присуща ирония, 
говорит, что этот «тон... зависит не от одного желания... 
Д а  больше... от окружающей... жизни... тон задается ж и з
нью, а мы только подпеваем» 2.

С глубокой неприязнью отзываясь о демократиче
ском направлении в русской литературе, реакционер 
Н. Н. С трахов писал, что ирония, как «язы к переносный», 
у многих писателей развилась «до своих крайних форм». 
Особенно он отмечал широкое распространение таких ви
дов иронии, в которых содержалось резкое сатирическое 
обличение: «... писатели стали беспрерывно употреблять 
иронию гиперболическую ... Эта гиперболическая ирония 
иногда... переходит в чистое глум ление, то есть в речи со
вершенно бессмысленные.., вы раж аю щ ие презрение к то
му, о чем говорится. Вместо иронии явилось так  сказать  
нахальное, наглое обращ ение с предметами, как  всего 
сильнее вы раж аю щ ее пренебрежение к ним того, кто о 
них говорит»3. Страхов свидетельствовал такж е о при
вычке демократического читателя к этим приемам речи, 
которые ему «пришлись очень по душе» 4.

Ирония была глубоко присуща и публицистике Черны
шевского. Он был вообще склонен к иронизированию в 
общении с окружающими. Эту черту его характера отме
чают почти все современники, оставившие о нем свои вос
поминания.

М. А. Антонович, хорошо знавший Чернышевского в 
личном общении, писал: «Обыкновенно речь его пересы
палась шутками, прибаутками, остротами, анекдотами и 
все время сопровождалась смехом, д аж е хохотом. Люди 
близкие знали эту манеру, привыкли к ней, терпеливо 
ож идали того момента, когда он серьезно и как бы мимо
ходом скажет, обыкновенно в немногих словах, то, о чем

1 Н. Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., Гослит
издат, М. 1934— 1941, т. V, 1937, стр. 232—233.

2 В. А. С л е п ц о в ,  Трудное время, Гослитиздат, М. 1949, 
стр. 160.

3 Н. Н. С т р а х о в ,  Русская литература, «Русский вестник», 
1875, июнь, стр. 801, 804.

4 Т а м  ж е , стр. 804.
292



его спросили или что он хочет сообщить. Но на свежих, 
посторонних людей эта  манера производила странное, не
приятное впечатление»1. «Большею частью все его разго
воры носили иронический характер; он отделывался ш ут
ками или аллегориями... или давал такие ответы, которые 
можно понять и так  и этак, а иной раз и вовсе понять 
нельзя» 2 — свидетельствует часто бывавший у Чернышев
ского Н. Я. Николадзе. «Д аж е люди, хорошо знавшие 
Н. Г., пользовавшиеся его доверием, не всегда могли от
личить, когда он шутил, когда говорил серьезно», — вспо
минал JI. Ф. П антелеев3. Близкий к Чернышевскому 
Н. В. Ш елгунов отмечает, что «Чернышевский... гово
рил как  бы с усмешкой» 4. О манере Чернышевского го
ворить с иронией «и о пустяковых предметах, и о в аж 
ных» писали П. Д. Б а л л о д 5, С. Г. Стахевич б, Н. Ф. Ско- 
риков7, Н. В. Р ей н гардт8, А. А.' Т окарский9. Короленко 
вспоминал, как в письме к нему Герман Александрович 
Лопатин говорил, что «об этой привычке Чернышевского 
мистифицировать собеседника и защ ищ ать вначале сов
сем н е  с в о е  мнение» ему рассказы вал  в Сибири
А. П. Щ апов 10. И сам Короленко при свидании с Черны 

1 М. А. А н т о н о в и ч ,  Воспоминания, в кн. «Шестидесятые 
годы», «Academia», М.—JI. 1933, стр. 36.

2 Н. Я- Н и к о л а д з е ,  Воспоминания о 60-х годах, «Каторга 
и ссылка», 1927, № 5 (34), стр. 42.

3  Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминаний прошлого, 
«Academia», М.—Л. 1934, стр. 548.

4 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, М.—Пг., Госиздат, 1923, 
стр. 28.

5 П. Д. Б а л л о д ,  Воспоминания о Н. Г. Чернышевском, в 
кн. «Н. Г. Чернышевский», 1828— 1928. Сборник статей, документов 
и воспоминаний, М. 1928, стр. 52.

6 С. Г. С т а х е в и ч ,  Среди политических преступников. Ни
колай Гаврилович Чернышевский, в кн. «Н. Г. Чернышевский», 
1828— 1928. Сборник статей, документов и воспоминаний, М. 1928, 
стр. 64, 115.

7 Н. Ф. С к о р и к о в ,  Н. Г. Чернышевский в Астрахани, 
«Исторический вестник», 1905, № 5, стр. 481—482, 487.

8 Н. В. Р е й н г а р д т ,  Н. Г. Чернышевский (По воспомина
ниям и рассказам разных лиц), «Русская старина», 1904, № 9, 
стр. 527.

9 А. А. Т о к а р с к и й ,  Н. Г. Чернышевский (По личным 
воспоминаниям), «Русская мысль», 1909, № 2, стр. 45. То ж е в кн. 
«Н. Г. Чернышевский в Саратове. Воспоминания современников», 
Сост. Н. М. Чернышевская, Саратов 1939, стр. 98.

10 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о Чернышевском, Собр 
соч., изд-во «Правда», М. 1953, т. 5, стр. 45.
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шевским уж е в С аратове убедился в этом: «...другая чер
та..., которую я узнал в нем при личном знакомстве: это 
какое-то особое добродуш ное лукавство, с которым он 
порой лю бил мистифицировать собеседника. Р азго вар и 
вая с ним, никогда не меш ало держ ать ухо востро, что
бы не принять всерьез какую -нибудь ш утку»1. Хорошо 
знавший об этой черте Чернышевского Д обролю бов писал 
ему, направляя к нему своего знакомого А. Ф. Фрикке- 
на: «Не очень сбивайте его с толку своей иронией: он 
такого характера, что способен принимать ее за  чистую 
монету»2.

Но этот прием развития своих мыслей перед собесед
ником отнюдь не был «странным капризом», простым 
«нежеланием переходить сразу на серьезный тон» 3, о ко
торых пишет Антонович. Это не было только «чудачеством 
и веселым ироническим настроением», о которых говорил 
С кориков4.

Ирония Чернышевского была для него своеобразным 
средством выражения критического отношения к отрица
тельным сторонам действительности, острым оружием по
лемики и вместе с тем удобным средством конспирации.

Антонович отмечает, что Чернышевский раскрывал 
«свою душу, свои интимные задуш евные мысли и чувства 
только перед самыми близкими к нему людьми, да и то 
очень редко»5. М анера иронизировать не была только 
свойством критически направленного ума и чертой воле
вого характера выдержанного человека, умевшего скры
вать свои чувства и мысли, — она создавалась самим 
Чернышевским, вынужденным скрывать свои убеждения 
революционного демократа от окружающих, среди кото
рых далеко  не все были друзьями. А. А. Токарский, оста
вивший очень тонкие по пониманию психологии Черны
шевского воспоминания о последнем периоде его жизни, 
писал, что Чернышевский «был скрытен не по природе, а

1 В- Г. Короленко, Воспоминания о Чернышевском, Собр. соч., 
М., изд-во «Правда», 1953, т. 5, стр. 45.

2 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, т. I М 1890 
стр. 622.

М. А. А н т о н о в и ч ,  Воспоминания, в кн. «Шестидесятые 
годы», «Academia», М.—JI. 1933, стр. 36.

4 Н. Ф. С к о р и к о в ,  Н. Г. Чернышевский в Астрахани, «Ис
торический вестник», 1905, № 5, стр. 482.

М. А. А н т о н о в и ч ,  Воспоминания, в кн. «Шестидесятые 
годы», «Academia», М.—Л. 1933, стр. 36—37.
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благодаря сложившимся условиям жизни» *. А эти усло
вия сложились не только в ссылке, а гораздо раньше.

Т ак манера иронических высказываний создавалась 
Чернышевским как удобная маска, скрываю щ ая в нужные 
моменты его подлинное лицо, как броня, за которой пря
тались убеждения революционного демократа, его дейст
вительное отношение к явлениям жизни. Особенно это 
имело место в тех случаях, когда Чернышевский касался 
животрепещущих тем, о которых запрещено было гово
рить открыто. Н. Я. Н иколадзе пишет, что Чернышевский 
о реформах и политике «говорил в таком тоне, что, быва
ло, не разберешь, где кончается правда и начинается изде
вательство» 2. Н е случайно, что при первом знакомстве с
С. И. Сераковским, когда Чернышевский только присмат
ривался к нему, не считая возможным довериться ему с 
первой встречи, он «возмутил» и «взбесил» Сераковского 
этой своей иронической манерой р азго в о р а3. И, конечно, 
за  шутливостью и иронией Чернышевского скрывались не 
каприз и не чудачество, не скептицизм и разочарование 
в убеждениях, а (по словам самого Чернышевского о Л ес
синге) «глубокое сострадание к бедствиям человеческой 
жизни и глубокая скорбь сердца» и страстная воля к не
примиримой борьбе за  революционное преобразование 
жизни. В этом смысле ирония была для Чернышевского 
одним из излюбленных приемов его революционной так 
тики.

М анеру иронических высказываний Чернышевский пе
ренес в свою литературную деятельность, в частности в 
свою публицистику.

П реж де всего ирония была для Чернышевского неза
менимым приемом полемической борьбы, в которой н а
смешка играет значительную роль. П ользуясь иронией, 
Чернышевский подвергал осмеянию те жизненные явле
ния, которые с его точки зрения подлежали критическому 
освещению. Он сам считал, что «остроумие, едкость, 
желчь... долж ны  служить... орудием для достижения 
серьезной цели» (II, 256—257). В статье «О поземельной

1 А. А. Т о к а р с к и й, Н. Г. Чернышевский (По личным вос
поминаниям), «Русская мысль», 1909, № 2, стр. 55.

2 Н. Я. Н и к о л а д з е ,  Воспоминания о 60-х годах, «Каторга 
и ссылка», 1927, № 5 (34), стр. 42.

3 М. А. А н т о н о в и ч ,  Воспоминания, в кн. «Шестидесятые 
годы», «Academia», М.—Л, 1933, стр. 36*
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собственности» Чернышевский писал о той важной для 
него цели, которой достигла ирония в его выступлениях 
по вопросу об общинном владении землей: «Насмеш ка
сделала свое дело: возбудила интерес к вопросу, уничто
ж ила всякое предубеждение в пользу противника, поль
зовавшегося авторитетом учености в известных кругах, 
внушила... что необходима для суждений об общинном 
владении хотя некоторая обдуманность, хотя некоторое 
знание предмета» (IV, 420).

Вместе с тем заостренная и резкая форма выражения 
посредством иронии не всегда (особенно в годы до рево
люционной ситуации) была выгодна Чернышевскому, и 
он пользовался другими, более спокойными и нейтраль
ными средствами выражения своих идей и дискредитации 
враждебной ему идеологии. Так, по собственному призна
нию Чернышевского (1857 г.), в полемике с «Экономи
ческим указателем » И. Вернадского он первоначально 
хотел «обратить на него оружие насмешки». Но потом 
в тактических соображ ениях отказался «от резкости и 
иронии в тоне» (IV, 350, 360), считая «невозможным иро
нический тон с нашей стороны» (IV, 350). «М иролюби
вый» тон Чернышевского объяснялся им самим в письме к
А. С. Зеленому: «Когда я начинал это дело, наглым то
ном требуя ответа у «Эконом[ическо-го] указателя]» , мне 
хотелось вызвать во что бы ни стало положительный от
вет. — «Эк. ук.» отвечает не совсем добросовестно... Я 
все-таки буду возраж ать самым деликатным образом, 
с учтивостями и т. д., чтобы только продлить охоту 
«Эк. ук.» к прению, начатому ими против воли. У меня 
тут есть разные цели... Прямо говорить нельзя, будем го
ворить как бы о посторонних предметах, лишь бы свя
занных с идеею о преобразовании сельских отношений» 
(XIV, 347— 348).

В зависимости от Предмета насмешки и от конкрет
ных исторических обстоятельств, обусловливающих р аз
личное субъективное отношение Чернышевского к явлени
ям действительности, он менял разнообразные оттенки иро
нии, высказы ваясь о своем противнике то в иронически 
почтительном, то в иронически снисходительном тоне, то 
утрированно вежливо, то подчеркнуто фамильярно, то от
кровенно язвительно, с едким сарказм ом  К

1 А. Ф. Е ф р е м о в ,  Язык Н. Г. Чернышевского, «Ученые за
писки» Сар. гос. пединститута, вып. XIV, 1951, стр. 372.
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Во всем многообразии своих форм и оттенков ирония 
была одним из самых характерных и значительных сти
леобразующих приемов публицистики Чернышевского. 
Она делала его характеристики острыми и меткими, при
д авала повествованию напряженный, горячий и резкии 
характер и живой темп, сообщала публицистике боевой 
дух эмоциональную приподнятость и непримиримую пар
тийность. Все эти свойства стиля будили, активизирова
ли воспитывали мысль читателя, завоевы вая в его среде 
преданность единомышленников. Вместе с тем, неизменно 
побеждая своих полемистов не только своей передовой 
идейностью и страстной убежденностью, но и характером 
своего стиля, самим тоном своих статей Чернышевскии 
доводил врагов до предельного раздраж ения

Отмечая умение Чернышевского «с особенною, ф а
мильярною развязностью вовлекать читателя в ж урналь
ный спор, открыто потеш аясь» над ним, подчеркивая, 
что в статьях Чернышевского «полемические удары сып
лются в разных направлениях» и не прекращ аю тся 
вы полемического хохота», реакционный критик А. Л. Во
лынский вынужден был признать: «Русскому интелли
гентному обществу наиболее понятен был тогда именно 
такой публицист, каким был Чернышевский ; с общедо
ступными взглядами, заж игательны ми полемическими 
приемами, с уменьем говорить тем особенным слогом, ко
торый возбуж дает к спору и всегда держ ит писателя в 
положении политического пророка... Статьи его... всегда 
производили впечатление волнующих намеков» .

В свою очередь, исходя не только из сущ ества либе
ральной публицистики, но и из собственных публициста- 
чвских вкусов, отправляясь от данных свосго стиля, Чср 
нышевский назы вал либеральную публицистику «неопре
деленной, вялой и подобострастной «обличительной» .

Ирония использовалась Чернышевским в статьях: 
«Стихотворения Е. Ростопчиной», «О поземельной соб
ственности», «Критика философских предубеждений про
тив общинного владения», «Чичерин как публицист», 
«Упрек и оправдание», «Полемические красоты», «Ответ

‘ A. JI. В о л ы н с к и й ,  Русские критики, СПб, 1896,
стр. 262—263, 291. _ т л, ,опп

2 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, т. I, М. 1оУи».
стр. 505.



на вопрос, или освистанный вместе с другими ж урн ала
ми «Современник» и в других.

Когда мысль, выраж енная в ироническом заявлении, 
не могла быть высказана открыто, будучи направлена 
против существующего строя и господствующей реакци
онной идеологии, ирония приобретала еще одно назначе
ние. В таких случаях иронический тон становился для Чер
нышевского не только оружием сатиры и стилистическим 
приемом в полемике, но такж е и средством прикрытия 
запретного содерж ания от цензуры. Выражение освобо
дительных идей средствами иронического иносказания 
явилось одним из излюбленных и наиболее часто упот
ребляемых приемов революционной тактики Чернышев
ского. «С гордостью могу сказать я о себе, — замечал 
он, — что никогда не отступал до сих пор от правила: 
пиши не о том, о чем следует, да и о том, о  чем почти не 
стоит писать, пиши не так, как следует» (IX, 899).

Пользуясь иронией, Чернышевский получал возмож 
ность в тонко завуалированной форме высказываться о 
реформе 1861 года, об эксплуататорской сущности поме
щиков, о враждебном народу аристократическом характе
ре царского правительства, о бесправии народа и рабском 
положении русской литературы. Чернышевский использо
вал уничтожающий иронический тон, выступая против ре
акционных абсолютистских правительств Австрии, П рус
сии, Н еаполя, Ф ранции. Его сарказм  был направлен про
тив либерализма, опасного' в распространении ложных 
иллюзий насчет возможности улучшения жизни народа 
путем реформ и соглашений с правительствами. П рикры
ваясь ироническими заявлениями о  своей благонамерен
ности и консерватизме, Чернышевский высказывался так 
ж е о народных восстаниях в Италии и Австрии, возм ож 
ность которых в будущем в России он считал неизбежной. 
Н. В. Ш елгунов писал: «Чернышевский отличался ехид
ством языка, и чуткая молодежь умела отлично читать 
между строками его революционное отрицание всякой 
власти» *.

Руководствуясь тактическими соображениями, вызы
ваемыми каж ды й раз конкретной исторической ситуаци
ей, в целях подцензурного иносказания Чернышевский

1 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Воспоминания, Госиздат, М.—Пг. 1923, 
стр. 29.
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использовал тоже различные виды и оттенки иронии. Но 
из всех оттенков иронии для конспирации Чернышевский 
больше всего пользовался теми, в которых формально его 
подлинная мысль была завуалирована наиболее тщ атель
но. Сюда относятся прежде всего подчеркнуто вежливые 
и преувеличенно почтительные иронические вы сказы ва
ния, за которыми скрывалось отрицательное, резко на
смешливое отношение. Такж е в зависимости от того, что 
■было предметом завуалированного обличения Чернышев
ского, его ирония содерж ала в себе то тонкую, еле улови
мую насмешку, то уничтожающий сарказм . В годы рево
люционной ситуации, когда публицистика Чернышевско
го отличалась особой революционной насыщенностью, а 
борьба стала наиболее ожесточенной, его ирония приобре
л а  самые острые формы. В эти годы Чернышевский упот
реблял такие формы иронической преувеличенной похва
лы, которые скрывали жгучий яд  разоблачения. А нало
гично Щ едрину, прикрывавшему «яд и хулу» «тонкой па
утиной лести», Чернышевский более всего в этих своих 
иронических заявлениях скрывал «под уверенностью 
разруш ение доверия, под любезностями —- враж ду, под 
деликатностями — сарказм» (VI, 56).

В зависимости от того, насколько' Чернышевский мог 
дать понять читателю, что его утверждение является иро
ническим, его ирония имела более или менее явно вы ра
женный характер. Но как бы ни была она скрыта, она 
всегда была рассчитана на восприятие его заведомо при
творного тона.

Ирония заявлений Чернышевского обнаруж ивалась 
прежде всего в контрастном несовпадении существа изо
браж аемого со стилем, которым оно намеренно им х арак
теризовалось. В данном случае ирония имела особое сти
листическое оформление. Чернышевский использовал для 
этого слова положительной оценки, украш аю щ ие, л аск а
тельные гиперболические эпитеты, слова с уменьшитель
ными и ласкательными суф ф иксами1 в отрицательном 
значении при иносказательной характеристике отрица
тельных явлений и лиц. В ироническом, переносном смыс
ле употреблялись такж е церковно-славянизмы, биолеизмы,
восклицательные предложения и т. п .2. Созданный этими

1 А. Ф. Е ф р е м о в ,  Язык Н. Г. Чернышевского «Ученые 
записки» Сар. гос. пединститута, вып. XIV, 1951, стр. 6/г.

2 Т а м ж е , стр. 307.
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стилистическими приемами положительный фон являлся 
лиш ь средством для глубокого восприятия отрицательного 
значения того, о чем ш ла речь.

Когда ирония не имела специального стилистического 
оформления, обнаруживаемого в контексте с иным сти
лем, она была видна в особой подчеркнутости заведомо- 
неверных утверждений, которая осущ ествлялась в печати 
степенью «похвалы» или, напротив, «порицания». Часто 
Чернышевский сам способствовал восприятию своей иро
нии специальной оговоркой.

Но в других, более сложных для распознавания иронии 
случаях, когда расхождение между содержанием и фор
мой его выражения было менее заметно, иронический 
смысл характеристики выводился читателем с необходи
мостью из сообщенных Чернышевским таких особенно
стей явления, которые не допускали иного, кроме ирони
ческого, толкования. П равильное понимание Чернышев
ского в этих случаях было возможно только при условии 
известной осведомленности читателя как  в мировоззрении 
Чернышевского, так  и в особенностях его эзоповской речи, 
что, как известно, бывало не всегда: иногда его скрытые 
иронические заявления принимали за искреннее вы раж е
ние присущих ему убеждений

Здесь нельзя не отметить, что вопрос о распознавании 
иронии, о необходимости учета специфики иронического 
иносказания является и теперь достаточно актуальным. 
Некоторые современные исследователи неверно трактуют, 
вульгаризирую т воззрения Чернышевского, приписывая 
его прямым высказываниям переносное ироническое зн а
чение. Эти авторы не рассматриваю т изучаемое суждение 
в контексте, не учитывают основное свойство ироническо
го заявления: именно то, что в нем всегда долж ен скры
ваться противоположный высказываемому смысл. Они не 
учитывают сложности мировоззрения Чернышевского, 
обусловливавшего каж дое данное его суждение на кон
кретном историческом этапе; не принимаются такж е во 
внимание высказывания Чернышевского по этому ж е по
воду, сделанные им при других обстоятельствах.

1 С. Г. С т а х е в и ч, Среди политических преступников, Ни
колай Гаврилович Чернышевский, в кн. «Н. Г. Чернышевский», 
1828— 1928. Сборник статей, документов и воспоминаний, М. 1928 

стр. 78—79.
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Так, полемизируя с Чичериным, который писал о раз
витом общественном мнении в России, в статье «Чичерин 
как публицист» (1859 г.) Чернышевский замечал: «он 
(Чичерин — Б. Л. ) ,  вероятно, имел в виду северо-амери- 
канскую  публику, которая делает все, что хочет, и застав 
ляет всех преклоняться перед своею волею» (V, 649). И с
ходя из той точки зрения, по которой Чернышевскому как 
революционному демократу во всех случаях обязательно 
было свойственно' только разоблачение американской 
буржуазной демократии, К- Н. Ж уравлев о б ъ я в ^ е т  это 
замечание Чернышевского о силе общественного мне
ния в США середины XIX века риторическим приемом 
Он подкрепляет это свое утверждение ссылкой на вы ска

зы вани я Чернышевского в статье «Антропологический 
принцип в философии» и в политических обозрениях 
1860— 1861 гг.

Несомненно, Чернышевский неоднократно подвергал 
резкой критике ложный демократизм американского бур
ж уазного строя, но в данном случае по смыслу контекста 
замечание об общественном мнении в СШ А является не 
риторическим приемом, а скрытой аналогией России по 
противопоставлению: по сравнению с русским обществен
ным устройством общественный строй Америки в середи
не XIX в. был действительно демократичен. К. Н. Ж у 
равлев приходит к неправильному выводу, отрывая ци
тату от общего текста, рассматривая ее умозрительно, 
а не как конкретное высказывание по поводу конкретного 
случая. При этом комментатор приписывает вы сказы ва
нию не свойственный ему иронический иносказательный 
смысл, не вдаваясь в специфику данного вида иноска
зания.

Не объяснив, какими конкретными историческими об
стоятельствами были вызваны известные отзывы Черны 
шевского о царских рескриптах в статье «О новых усло
виях сельского быта», игнорируя сложность в изменении 
его тактики на различных этапах исторического разви
тия, К. Н. Ж уравлев в комментариях к этой статье рас
сматривает эти отзывы как иносказательные, иронические

1 К. Н. Ж у р а в л е в ,  Примечания к статье Н. Г. Черны
шевского «Чичерин как публицист», Н. Г. Чернышевский, Полн. 
собр. соч., ГИХЛ, М. 1950, т. V, стр. 946.
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заявления \  которыми Чернышевский прикрывал свое 
подлинное отношение к реформе.

Поскольку в ироническом суждении всегда скрывается 
его смысловая противоположность, из этого утверждения; 
Ж уравлева следует, что в 1858 г. Чернышевский был про
тив того исторического факта, который он иронически во
сторженно приветствовал, •— он был против рескриптов, 
возвещавших начало официальной подготовки отмены 
крепостного права. Выходит, что уж е в начале 1858 г. 
Чернышевский считал ненужной борьбу за  реформу, что  
его тактические позиции этого времени в отношении п ра
вительственного мероприятия не отличались от его так 
тического поведения последующих лет. Т акая точка зре
ния противоречит исторической истине.

В действительности в то время, когда в России еще не 
было революционной ситуации, борьба за реформу про
тив крепостного права считалась Чернышевским необхо
димой. Она способствовала расширению общ едемократи
ческого движения, облегчала позиции революционных д е
мократов и д авал а  возможность усилить их натиск в 
борьбе за освобождение народа. Борясь за наиболее пол
ное осуществление реформы, Чернышевский в эти годы 
надеялся, что в результате ее произойдет некоторое улуч
шение положения масс и расширение политической сво
боды, что не могло не облегчить дальнейш его пути к пол
ному освобождению 2. Поэтому у нас нет никаких основа
ний считать его панегирические отзывы о деле, 'начатом  
правительством, ироническими.

Конечно, тон этих отзывов в статье «О новых услови
ях сельского быта» был несколько возвышен. Это вы зы ва
лось и общепринятым официальным характером высказы
ваний о царе и правительственных действиях, и возмож 
ностью под прикрытием благонамеренного тона выразить

1 К. Н. Ж у р а в л е в ,  Примечания к статье «О новых усло
виях сельского быта», Н. Г. Чернышевский, Полн. собр. соч., ГИХЛ, 
М. 1950, т. V, стр. 922.

2 В отношении Англии Чернышевский писал даж е в 1859 г.: 
«...пусть реформа будет обрезана старыми партиями до последней 
крайности, все ж е она усилит в парламенте людей, заботящихся о
благе нации, т. е. хотя несколько облегчит дальнейший путь к бо
лее полным реформам, а до... осуществления более полных реформ
все-таки принудит парламент хотя на одну каплю более думать
об истинных потребностях нации, нежели как было до сих пор» 
(VI, 50—51). Р

302



затем далеко не благонамеренные требования к условиям 
будущего освобождения. Но преувеличение в оценке вовсе 
не означает, что она имеет иронический характер.

Если бы эти оценки Чернышевского были иронически
ми, он впоследствии не осуждал бы себя за них. Мы име
ем в виду известные самокритические заявления Черны
шевского по поводу отзывов о рескриптах, сделанные им 
позже в статье «Суеверие и правила логики» (1859 г .)1 
и в романе «Алферьев» (1863 г.) 2. Аналогичные само- 
осуждаю щие высказывания находим и в романе «Пролог» 
в образе Волгина. Они вызывались следующими обстоя
тельствами.

В ходе подготовки реформы, вокруг которой р азд а 
вался хор либерального славословия, Чернышевский уви
дел, что она не несет с собой д аж е ожидаемого минимума 
демократических свобод, что она способна только поро
дить иллюзии полного освобождения. При изменении 
исторической обстановки уж е в конце 1858 г. и в после
дующие годы в условиях назреваю щ его революционного 
взрыва и резкого классового размеж евания русского об
щества, когда на очередь дня стали другие, более р а 
дикальные тактические задачи и методы общественного 
движения, борьба за реформу являлась не только неж е
лательной, она стала вредной. Это был новый этап освобо
дительного движения. В это время Чернышевский не толь
ко разоблачал грабительский характер готовящейся 
реформы, но и со свойственной ему готовностью к само

1 Говоря о крепостном праве, Чернышевский писал: «...о нем 
довольно наговорено в последнее время бесчисленными писателями, 
которые вдруг обнаружили благороднейшее негодование против 
бедствия, имевшего привилегию столь долго не вызывать никаких 
порицаний. Мы сами грешили этими внезапными вспышками бла
городства

В те дни, когда нам было ново
Значенье правды и добра,

и теперь не можем, не краснея, вспоминать о тогдашних наших 
подвигах» (V, 694)'.

2 «...дело, о котором мы рассуждали, было очень важно, и 
мы были так глупы, что сильно интересовались его тогдашним 
ходом — впрочем, я, в похвалу себе, должен сказать, что это по
мешательство у меня очень скоро прошло, — так скоро, что я не 
поверил бы, что был заражен им несколько времени, если б не ос
талась памятником тому делая огромная статья, начинающаяся 
глупым восторгом» (XII, 621).
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обвинению вы раж ал сожаление, что своими первыми 
статьями о реформе, в первую очередь статьей «О новых 
условиях сельского быта», он мог, как ему казалось, спо
собствовать появлению вредных революционному дёЛ$г ил
люзий.

К- Н. Ж уравлев не учел в комментариях этих заяв 
лений Чернышевского. В работе «Об авторе «Записки 
редакции ж урнала «Современник» о преобразовании 
цензуры» К. Н. Ж уравлев, хотя и имеет в виду сожаление 
Чернышевского, выраженное в статье «Суеверие и пра
вила логики», вновь проводит эту свою точку зр ен и я!. 
Автор пытается доказать принадлежность Черныш ев
скому «Записки о преобразовании цензуры» на основа
нии одного и того же иносказательного приема «дипло
матии и иронии», якобы применяемого Чернышевским в 
статьях «О новых условиях сельского быта», «Упрек и оп
равдание» и в этой «Записке» 2.

Д оказы вая, что Чернышевский на протяжении 1858— 
1861 гг. ни в чем не менял своей тактики, В. Я. Зевин так
ж е считает отзывы Чернышевского о рескриптах и действи
ях царя в статье «О новых условиях сельского быта» иро
ническими. «Читателю нетрудно было заметить, — пишет
В. Я. Зевин в книге «Политические взгляды и политиче
ск ая  программа Н. Г. Чернышевского», — что «панегири
ки» Чернышевского в этой статье по адресу Александра II 
являлись по существу иронией, разоблачением либераль
ных, реформистских иллюзий. Это была своеобразная 
форма «эзоповского языка», при помощи которого Ч ер
нышевский использовал легальные возможности, для про
ведения революционных идей» 3. Н ельзя не согласиться с
В. Я. Зевиным, что «панегирики» Чернышевского по ад 
ресу Александра II являлись своеобразной формой эзо
повского языка, своего рода эвфемизмом. Но мы не мо
ж ем согласиться с тем, что «панегирики» были, по су
ществу, иронией, под которой скрывалось «разоблачение 
либеральных, реформистских иллюзий». В. Я- Зевин

1 К. Н. Ж у р а в л е в ,  К вопросу об авторе «Записки редак
ции журнала «Современник» о преобразовании цензуры», «Истори
ческие записки», 1951, № 37, стр. 226, 228, 233, 251.

2 «Исторические записки», 1951, № 37, стр. 228.
3 В. Я. З е в и н ,  Политические взгляды и политическая про

грамма Н. Г. Чернышевского, Госполитиздат, М. 1953, стр. 231.
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имеет в виду приводимые выше заявления Чернышевско
го по поводу рескриптов из статьи «Суеверие и правила 
логики» и из «Алферьева», но не считает их противореча
щими его точке зрения .и по существу никак не объяс
няет, почему «нельзя буквально понимать» рассуждение 
из «Алферьева»

В качестве аргумента за то, что панегирики Черны
шевского являю тся ироническим иносказанием, В. Я. Зе- 
вин и К- Н. Ж уравлев приводят следующее соображение. 
В статье «Упрек и оправдание» и. в «Записке... о преоб
разовании цензуры», характеризуя отношение «Совре
менника» к рескриптам, Чернышевский не только не 
осуж дает своей позиции в начале 1858 г. и не считает 
ошибочной статью «О новых условиях сельского быта», 
но, напротив, он намекает здесь, что тон панегириков был 
ироническим эзоповским приемом 2.

Но статья «Упрек и оправдание» написана Черны
шевским, в ответ на письмо из правительственного офи
циоза «Journal de S ain t-P etersbourg» , в котором со
держ алось обвинение русского общества в равнодушии к 
общественным делам и враждебности ко всем правитель
ственным начинаниям. Чернышевскому необходимо было 
здесь, с одной стороны, прикрыть революционную н а
правленность «Современника» и доказать, что его стрем
ления всегда были благонамеренны. С другой стороны, 
следовало осторожно отметить готовность «Современни
ка» принять участие в решении важных общественных 
вопросов и показать репрессивную политику сам одерж а
вия, препятствующую малейш ему проявлению общест
венной инициативы. Удобным примером для этой цели 
могла служить статья «О новых условиях сельского бы
та»,- в которой Чернышевский не только в подчеркнуто 
благонамеренной форме приветствовал начатое прави
тельством дело по освобождению крестьян, но и предпри

1 В. Я- З е в и н ,  Политические взгляды и политическая про
грамма Н. Г. Чернышевского, Госполитиздат, М. 1953, стр. 232— 
233.

2 К. Н. Ж у р а в л е в ,  Комментарии к ст. «О новых условиях 
сельского быта»; Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. V, 
стр. 950; К. Н. Ж у р а в л е в ,  К вопросу об авторе «Записки ре
дакции журнала «Современник» о преобразовании цензуры», «Исто
рические записки», 1951, № 37, стр. 215, 225—228, 251; В. Я. 3  е в и н, 
Цит. соч., стр. 233.
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нял попытку борьбы за  его максимальное осуществление. 
Статья, как  известно, в свое время вы звала правительст
венные репрессии. Вот почему Чернышевскому бы*ю вы 
годно сослаться на эту статью, отнюдь не осуж дая ее. 
Но из этой ссылки не следует, что в статье «О новых усло
виях сельского быта» имели место иронические заявле
ния. Если Чернышевский применял иронию как  способ 
иносказания в статье «Упрек и оправдание», это ещ е не 
говорит за  то, что ирония использовалась им в статье, на 
которую он здесь ссылается. И з содержания рассматри
ваемого отрывка статьи «Упрек и оправдание» с ссылкой 
на хвалебные отзывы о действиях А лександра II нельзя 
сделать такого заключения. Точно так ж е обстоит дело 
с ссылкой на статью  «О новых условиях сельского быта» 
в «Записке... о преобразовании цензуры» (независимо от 
того, кто являлся ее автором).

Приведенные примеры достаточно убедительно пока
зывают, к каким результатам  приводит невнимательное 
отношение к существу иронического способа иносказания. 
Авторы, объявляю щие те суждения Чернышевского, ко
торые выходят за пределы созданной ими концепции о 
его воззрениях, иронией, не учитывая ее специфики, уп
рощают и модернизируют идейное наследие революцион
ного демократа.

* *
*

Подавляю щ ее большинство иронических приемов ино
сказания, как  наиболее острые, хотя и завуалированны е 
формы вы раж ения революционных идей, встречаются в 
публицистике Чернышевского в годы революционной си
туации. В более ранний период деятельности ирония яв 
лялась для него средством, вуалирующ им отрицательное 
отношение главным образом к реакционному направле
нию в области литературы. Сатирическое обличение та 
кой стороны русской действительности, как антидемокра
тическая литература и критика, диктовалось в это время 
условиями жизни и обусловленными ими тактическими 
задачами революционных демократов. Кроме того, это 
обличение было менее опасно, чем, например, полемика с 
реакционными течениями в области философии или эко-
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номичеокой науки, или чем проявление резко отрицатель
ного отношения к характеру подготовляемой реформы, к 
существующему режиму, либерализму, правительству и 
т. д. Но сатирическое осмеяние и разоблачение идейно 
враждебных Чернышевскому литераторов, за  которыми 
стояли целое течение или ш кола, носившие, в силу своей 
консервативности, официальный характер, такж е требова
ло надежного прикрытия от придирчивого взора цензо
ра. Таким прикрытием была ироническая похвала, скры
вавш ая в себе уничтожающую насмешку, формально не 
оставлявш ая места для уличения Чернышевского.

Так, в «Очерках гоголевского периода русской лите
ратуры» (1856 г.) реакционное направление критической 
деятельности С. П. Ш евырева Чернышевский называет 
«блестящей эпохой», проявившейся уж е в «Москвитянине» 
(III, 93). Иронический характер преувеличенно положи
тельного эпитета «блестящий» и тот обратный смысл, ко
торый скрывался за  ним, выявляется окружающим кон
текстом, намекающим на подлинное содержание деятель
ности Ш евырева и упоминанием ж урнала «М осквитя
нин», реакционное направление которого было хорошо 
известно.

Точно так  ж е характеризует Чернышевский (1856 г.) 
немецкого реакционного писателя Августа Коцебу, долгое 
время бывшего шпионом Александра I. Произведения 
Коцебу были в свое время широко распространены, в Рос
сии. Чернышевский пишет о нем, явно связы вая его имя 
с политической реакцией и застойным характером прош
лого периода русской литературы, периода ее увлечения 
немецким романтизмом: «...постоянство — прекрасное к а 
чество во всех сферах жизни, а особенно в умственной 
жизни, которая, к сожалению, у  иных народов в иные вре
мена так подвержена бывает беспокойным треволнениям. 
Нас успокаивают на этот счет воспоминания о прошед
шем и настоящие явления: над всеми русскими и ино- 
странными писателями возвыш ается у  нас мирный граж 
данин Коцебу на величественном подножии, состоящем из 
143... творений, которыми позаимствовалась у него рус
ская литература... более всего любили мы... доброго и 
честного Коцебу, пострадавшего за праг.ду, которую так 
безрассудно отвергло суетное немен/сое юношество» 
(IV, 47—48). Иронические определения: «мирный гр аж 
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данин», «добрый и честный», «пострадавш ий за  правду», 
скрывали в себе презрение Черныш евского к д ал е
ко не мирной, бесчестной, шпионской «деятельности» 
Коцебу.

Аналогичный прием использует Чернышевский, вы ска
зы ваясь о В. А. Ж уковском, П. А. Вяземском, М. П. П о
године. Чернышевский разоблачал реакционный характер 
поучений Ж уковского-моралиста, выступавшего в неко
торых своих статьях в роли проповедника слепой покор
ности властям. Поэт утверждал, что всякое зло есть 
благо, посланное богом. Ввиду того, что система воззре
ний Ж уковского в области морали и политики, по су
ществу, смыкалась с догмами официальной церкви, слу
жившей правительству, Чернышевский был вынужден 
прибегнуть для выражения своего обличения к иносказа
н и ю — к иронической похвале (1857 г .). При определе
нии реакционных убеждений Ж уковского Чернышевский 
намеренно использовал высокую лексику, восторженные 
эпитеты, архаизмы, церковно-славянизмы, которые в со
поставлении с содержанием характеризуемых воззрений 
могли быть восприняты читателем только иронически. Го
воря о длинных размыш лениях поэта о необходимости 
христианского смирения, Чернышевский определяет: 
«При всей своей краткости они вполне могут служить вы
сокими образцами благочестивой прозорливости, осеняв
шей душ у мудрого старца, просветленного непоколебимым 
упованием на всеблагий промысел божий» (IV, 586). 
Этот нарочитый пафос и торжественность звучали ост
ро сатирически в применении к отрицательным качест
вам характеризуемого предмета. Оценивая статью Ж у- 
кОвского «О смертной казни», где ханж ество сочетается 
с прямой защ итой интересов правящего класса, его .юри
дических и политических установлений, Чернышевский 
заклю чает в том ж е ироническом тоне: «Она (статья — 
Б. Л .)  полна воззрения величественного и обнаруживает 
замечательную  силу логики вместе с глубоким знанием 
потребностей общественного быта»; она является пре
красным свидетельством того, что «идеализм и возвыш ен
ность чувств не мешают практической основательности» 
(IV, 589). При этом выражения, в каких иронически ха
рактеризовались свойства поучений Ж уковского, только 
подчеркивали отсутствие их в действительности.
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Такой ж е характер имеет отзыв Чернышевского о 
М. П. Погодине, которого, как писал Чернышевский 
(1856 г.), «справедливость требует назвать... ученым ос
новательным..., требует сказать, что в его любви к науке 
нет ни жеманства, ни притворства, что он защитник про
свещения и что к ак  бы ни казались нам странны некото
рые его мнения, но никто не может и подумать назвать 
его обскурантом» (III, 77). И здесь ироническая похвала 
отмечает те стороны общественного лица Погодина, на 
которые Чернышевский хотел обратить внимание читате
ля, характеризуя их в духе, противоположном действи
тельному состоянию. Так построена ироническая похвала 
отношения Погодина к науке и просвещению. Особенно 
издевательски звучал конец определения, внешне являясь 
совершенно безобидным, так как начисто «отрицал» воз
можность назвать Погодина обскурантом. Но уже одно 
упоминание этого слова было достаточно для восприятия 
осведомленным читателем скрытого смысла иронического 
комплимента.

Аналогичным способом намекает Чернышевский 
(1861 г .) 'н а  бесславную роль П. А. Вяземского в исто
рии цензурных мытарств русской литературы 1860-х гг. 
в следующем ироническом замечании по поводу статьи 
о Вяземском М. Н. Лонгинова: «...предмет для апологии 
выбран очень удачно. Русская литература будет помнить 
покровительство, каким она пользовалась от князя В я
земского, когда он находился прямым ее начальником в 
звании товарищ а министра народного просвещения. 
Д а, она будет помнить с надлежащ ей признательностью» 
(VII, 723).

В таких же иронических выражениях, активизирующих 
своей заостренностью мысль читателя, высказы вался Чер
нышевский в «Заметках о ж урналах 1857 г.» о поверхно
стном и бесперспективном либеральном обличительстве в 
русской литературе: «Превосходно прошел этот год!
Говорено бы ло много о многих важных делах: об адми
нистративных и судебных злоупотреблениях, о гласности, 
о тарифе, о различных других экономических преобразо
ваниях и т. д. Публика восхищ алась собою за то, что ее 
интересуют такие серьезные вопросы... Участь литерату
ры и писателей была не менее прекрасна: ... как ж е было 
литературе не чувствовать довольства своими подвигами?.. 
Д а , завидно положение русской литературы, завидна
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судьба писателя: целый год быть предметом общего вни
мания и общих похвал и иметь в перспективе продолже
ние такого наслаждения...» (IV, 873—874).

В это ж е время (1856 г.) в статье о стихотворениях 
Е. П. Ростопчиной Чернышевский тож е использует прием 
иронической оценки ее творчества в целях конспирации 
своего резко критического к нему отношения.

Аристократическая салонная поэзия графини Ростоп
чиной, искусственная и бессодержательная, воспевающая 
балы, светские развлечения, «утонченную» любовь и 
«изысканные» переживания великосветских женщин, по
лучившая известность в дворянских кругах 1830— 
1840-х гг., успела к 50-м годам пережить себя. Если бы 
некоторые из толстых ж урналов не продолжали поме
щ ать на своих страницах произведений Ростопчиной и в 
50-х годах, если бы редакторы и критики этих журналов 
не продолжали расхваливать ее как представительницу 
истинной «чистой» поэзии, то, возможно, новая .литера
тура не стала бы уделять ей внимания и предала бы. ее 
забвению. М ежду тем ее  сочинения, печатались и в пер
вой половине 50-х годов в «Отечественных записках», 
«Москвитянине», «Библиотеке для чтения», «Пантеоне». 
В этих ж е ж урналах продолжали появляться хвалебные 
рецензии на ее стихи и романы.

Но этого мало: Ростопчина была не только салонной 
поэтессой, она в своей поэзии защ ищ ала принципы, 
враждебные развитию новой демократической литерату
ры, принципы дворянского «чистого» искусства («Ода 
поэзии», 1852 г .). Она выступала против идей общего про
гресса науки и общественного движения, против идеи 
эмансипации женщ ины («Письмо к Ф. Глинке», 1851 г.; 
«Счастливая женщ ина», 1851 г.; «Моим критикам», 
1856 г.). При таком положении Ростопчиной в литерату
ре нельзя было не говорить о ней.

Необходимо было подвергнуть резкой критике поэзию 
Ростопчиной, безжизненность и убожество содержания 
этой поэзии, классовую узость и ограниченность ее идей, 
бедность ее художественной формы. Окончательное р аз 
венчание Ростопчиной и того, что стояло за  ней и ее ли
тературной продукцией, было необходимо в ходе борьбы 
за общую демократизацию  русской жизни против узкой
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дворянской привилегированности, в ходе борьбы за идей
ность и демократическое направление русской литерату
ры, за  дальнейш ее развитие «натуральной» школы.

Эту задачу взял на себя Чернышевский, напечатав в 
1856 году рецензию на издание стихотворений Ростопчи
ной. В рецензии он высказал принципиальное мнение ио 
поводу всего творчества поэтессы.

Но открыто выступить против общепризнанной вели
косветской поэтессы со всей резкостью и беспощад
ностью Чернышевский не мог, так как за Ростопчиной и 
ее поэзией стояло дворянское, светское общество. Критик 
должен был избрать завуалированный способ высказы ва
ния — иронию, которая скрывала в себе уничтожающую 
насмешку, формально оставаясь неуязвимой.

В этих целях в статье Чернышевский намеренно при
сваивает свое резко отрицательное мнение о лирическом 
герое стихотворений Ростопчиной ей самой, отделяя лич
ность поэтессы от лирического героя ее стихотворений. 
Этот герой, по ироническому утверждению Чернышевско
го, якобы всюду подвергается отрицательной, сатириче
ской характеристике со стороны самой Ростопчиной.

Чернышевский изобличает «пустоту головы и сухость 
сердца» (111,464) лирической героини стихотворений Рос
топчиной, типичной представительницы светского об
щества, которая, как  пишет Чернышевский, «не может 
быть идеалом... вообще какого бы то ни было поэта» (III, 
457) «и не только не может быть идеалом, но не может 
возбудить ни малейшего сочувствия ни в каком человеке, 
кто бы он ни был...» (III, 835). Поэтому установившееся 
мнение о том, что «эта замечательная поэтесса изливала 
в своих стихотворениях чувства и мысли, которые к аза 
лись ей высокими, правдивыми, глубокими... что ее поэ
зия — положительное отражение той жизни, которая к а 
залась  и каж ется для самого поэта идеалом ж и зн и » ,— 
«это мнение положительно ложно» (III, 454). Напротив, 
пишет далее Чернышевский, именно лирическую героиню 
«графиня Ростопчина превосходно заставила излагать 
свои понятия и ощущения, свои поступки и стремления, 
олицетворив их, по неизменным законам поэтического 
творчества, в этой вымышленной женщине, говорящей 
нам о своем «я» (III, 465).
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Д алее Чернышевский доводит ироническую похвалу 
поэзии Ростопчиной до гипероолических размеров, опре
деляя ее направление как глубоко обличительное, равное 
высоким образцам  литературы критического реализма: 
«...графиня Ростопчина — писательница байроновского, 
лермонтовского, гоголевского направления: она выстав
ляет на позор те уклонения от идеала, которые глубоко 
возмущают ее благородную, поэтическую, чистую мысль; 
она клеймит горькою, холодною сатирою без усмешки, 
без улыбки, — клеймит сатирою, для поверхностного чи
тателя чуждою всякой сатиры, пустоту головы и сухость 
сердца» (III, 464); или: «...читатели согласятся, что поэ
тическое значение произведений графини Ростопчиной 
доселе не было еще оценено по достоинству; что они 
долж ны считаться... не говорим: прекрасным, в этом ни

кто не сомневался до сих пор,— но в высшей степени 
замечательным явлением в истории нашей литературы, — 
явлением, не менее замечательны м, нежели стихотворе
ния Лермонтова» (III, 457).

Но поскольку сама Ростопчина и не дум ала в дейст
вительности осуж дать лирическую героиню своих произ
ведений, отражавш ую , напротив, ее собственные черты, 
вкусы и переживания, то обличительный удар Черныш ев
ского скрыто был направлен на самою поэтессу; на это и 
был рассчитан избранный Чернышевским в этой статье 
способ отрицательной оценки, развенчания поэтессы и ее 
творчества.

Таким ж е способом Чернышевский подвергает унич
тожаю щ ей критике слабость формы, поэтическую бес
помощность в творчестве поэтессы. Следуя ходу своего 
иронического рассуждения, Чернышевский заявляет, что у 
Ростопчиной «форма вполне соответствует идее, и потому 
безукоризненно художественна» (III, 467). В форме сти
хов отраж ена личность героини, женщины, пресыщенной 
наслаждениями, холодной, но экзальтированной и ищу
щей новых удовольствий. «Потому-то общий колорит 
стихотворений... сух, эгоистичен, экзальтирован и холо
ден» (III , 468). Здесь Чернышевский так  ж е иронически 
заклю чает: «по художественному достоинству, состоящ е
му в этом полном соответствии формы с идеею, в гр а
фине Ростопчиной должен быть признан талант необык
новенный» (III, 468).

Осуждение Ростопчиной, уничтожающ ая насмешка
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над ее творчеством содержится не только в суждениях 
Чернышевского по поводу лирического героя ее стихо
творений, но и в его иронических хвалебных отзывах о 
поэтессе.

К ак при всякой иронической похвале, положительные 
характеристики в статье по адресу Ростопчиной так ж е 
намеренно преувеличены и не случайны в выборе качеств,, 
которые высоко оцениваются. Чернышевский иронически 
превозносит то, чего в действительности не было у Рос
топчиной и в ее творчестве, и что им только приписыва
лось для подчеркнутого упоминания об отсутствии. Н а
оборот, черты, присущие Ростопчиной и порицаемые Ч ер
нышевским, в иронической похвале упоминаются им как 
отсутствующие: «...она горькой, несмеющейся ирониею 
глубоко, смертельно оскорбила «жеманство, суету, 
тщеславий м елких чванство»..., выставив их свету без вся
ких вуалей, в истинном их виде; да, она глубоко порази
ла их своим презрением !» (III, 465).

Особенной сатирической остроты достигает завуали
рованная насмешка Чернышевского в тех местах, где по
хвала Ростопчиной и ее творчеству приобретает особую 
подчеркнутость в степени преувеличения. Здесь вместе с 
тем наступает наибольшее обнажение замысла Черны 
шевского, чрезмерное преувеличение вызывает сомнение 
у читателя и ирония становится наиболее ощутимой. Это 
особенно хорошо видно в том месте, где, «превознося» 
талант поэтессы, Чернышевский сравнивает ее с П уш 
киным и Лермонтовым. А в рукописи статьи, где И. И. 
П анаев вычеркивал слишком резкие выпады Чернышев
ского, первоначально было: «...как художник, она д олж 
на быть поставлена наряду с Пушкиным и Лермонтовым,, 
если не выше их: у Пушкина и у Лермонтова иногда идея 
изменяет форме, или форма идее; у графини Ростопчи
ной никогда» (III, 837) Чернышевский намекал такж е 
читателю на то, что его утверждения — злая ирония в не
случайном противопоставлении салонной поэтессе писате- 
лей-реалистов: Д иккенса и Теккерея, «этих грубых, хотя 
и даровитых людей, которые с такою мужицкою прямо
тою называю т каждую  вещь прямо по имени, не имея по
нятия о приличиях в образе выражения» (III, 467). О 
том ж е говорило напоминание о критиках-разночинцах

1 ЦГАЛИ, ф. № 1, on. № 1, ед. хр. 73, л. 12 об.
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Н. А. Полевом, В. Г. Белинском, О. И. Сенковском. Они, 
пишет Чернышевский, «воспитывались не в салонах» и 
не могли «понять, уловить тонкую, уловимую только для 
светских людей иронию графини Ростопчиной» (III, 466).

Сам Чернышевский уже в 1880-х годах в «М атериа
лах для биографии Добролю бова» писал о том, что в его 
статье о стихотворениях Ростопчиной «резкая насмешка... 
прикрыта формой утрированной похвалы» К Эта «утриро
ванная похвала» явилась в статье о стихотворениях 
салонной дворянской поэтессы формой подцензурного 
иносказания, не только не лишившей сатиру Черны ш ев
ского ее силы воздействия, но придавшей ей, как  это 
свойственно иронии, особенную остроту и разящ ую  мет
кость.

С целью смягчения резкого характера своей оценки 
творчества Е. П. Ростопчиной, Чернышевский внес ряд 
исправлений в рукопись статьи. Так, первоначально Ч ер
нышевский гораздо определеннее, чем в печатной редак
ции, намекал читателю на то, что героиня поэзии Ростоп
чиной, которую он подвергнул сатирической насмеш 
ке, — это сам а поэтесса и, следовательно, острие его са 
тиры обращ ено против нее. В рукописи Чернышевский 
отмечал: «Человек, пишущий эти строки2, ...не будет рас
крывать перед вами ощущений своего сердца; он не 
лирический поэт, он умеет удержаться от ненужных чита
телю, быть может невыгодных для него самого откровен
ностей и излияний. О, как  он благодарит судьбу, обде
лившую его способностью писать лирические стихотворе
ния: он удерж ался от излишних откровенностей с публи
кою, и если было или есть что-нибудь мелочное, смешное 
и ж алкое в его ощущениях, в его радостях и скорбях, 
публика по крайней мере не будет знать того». Д алее Ч ер
нышевский перечисляет вымышленные черты своего х а 
рактера и своей внешности и продолжает: «...ну, хорошо 
ли. было бы для меня, автора этих-строк, если б я р азъ 
яснил все эти свои качества перед публикою в своих 
стихотворениях? И каково было бы поэтическое достоин
ство моих стихотворений? Что бы вы подумали обо мне 
и о моих стихотворениях, читатели? Д а, опасно, очень 
опасно писать лирические стихотворения!» и т. д. (III,

1 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, т. I, М. 
1890, стр. 314.

2 Чернышевский писал о себе, но имел в виду Ростопчину.
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S33—8 3 4 ) Затем  Чернышевский убрал весь этот отры
вок, сделав иронию статьи более непроницаемой. Кроме 
того, он изменил одно из своих иронических определений, 
где давалось сравнение сочинений Ростопчиной с поэзией 
Лермонтова. Первоначально в рукописи было: «Д а, дей
ствительно, она горькой, несмеющейся, достойною Л ер 
монтова ирониею глубоко, смертельно оскорбила...» 
и т. д. (III, 465). Но потом Чернышевский зачеркнул 
слова: «достойною Лермонтова», тем самым уничтожаю
щ ая ирония оценки стала менее ощутима2.

Еще более основательной правке статья подверглась 
со стороны И. И, П анаева, который старался сгладить 
остроту сатиры Чернышевского, смягчить его иронию. П а 
наев заменял отдельные резкие выражения Чернышев
ского, его особенно преувеличенные эпитеты в отношении 
Ростопчиной более умеренными определениями. Так, вмес
то «нелепость мнений» появилось: «ошибочность мнений», 
«неверность мнений»3. Вместо: «графиня Ростопчина 
гениально  заставила...» — «графиня Ростопчина превос
ходно  заставила»4. П анаев вычеркнул совсем следую 
щ ие хвалебные эпитеты: «величие  таланта»5, «высочай
шим  достоинством»6, «высокому художественному досто
инству»7. Его ж е карандаш ом зачеркнуто в рукописи 
ироническое сравнение Ростопчиной с Пушкиным и Л ер 
монтовым (III, 837)8 и другие аналогичные отрывки 
(III, 833—837).

Однако скрытый под иронией острый социальный 
смысл сатирических оценок Чернышевским дворянских 
салонных литераторов и самой этой литературы, пройдя 
через цензуру, был воспринят не только .читателем-еди- 
номышленником, но и теми, против кого эта сатира н а
правлялась. Со стороны представителей аристократиче
ской литературы последовала резкая реакция, обнару
ж ивш ая завуалированное политическое направление 
статьи Чернышевского и определивш ая социальное лицо 
сторонников «чистого искусства».

1 ЦГАЛИ, ф. № 1, on. № 1, ед. хр. 73, л. 1 об.
* Т а м  ж е , л. 9. Подчеркнуто здесь и дальше нами.
3 Т а м ж е , л. 2, 2 об.
4 Т а м ж е, л. 9.
5 Т а м ж е, л. 11.
6 Т а м ж е , л. 11 об.
7 Т а м ж  е, л. 12.
8 Т а м ж  е, л. 12 об.

315



Графиня Ростопчина ответила на статью Чернышев
ского стихотворением «Моим критикам» (ноябрь 1856 г .), 
где, заявив о том, что она гордится «журнальною хулой», 
она откровенно сознавалась:

Я разошлася с новым поколеньем,
Прочь от него идет стезя моя;
Понятьями, душой и убежденьем 
Принадлежу другому миру я,
Иных богов я чту и призываю,
И говорю иным я языком;
Я им чужда, смешна, — я это знаю,
Но не смущаюсь перед их судом ...1

По поводу этого стихотворения Некрасов писал Тур
геневу 30 июня 1857 г.: «Гр. Ростопчина написала доно- 
сец в стихах. Ф ельетонист «С .-Петербургских ве- 
д < о м о с т е й > » , говоря о ней, зам ечает, что деятельность ее 
разделяется... на три отделения, в 1-м она делала то  и 
то, во 2-м то и то, а ныне гр. Р. вступила в третье отделе
н ие»2. Д аж е А. В. Никитенко отмечал в 1858 г., что 
Ростопчина «сделалась страшною консерваторкою »3.

Именно потому, что в рецензии Чернышевский высту
пал не только против Ростопчиной, но против целого на
правления дворянской литературы, Ростопчину в ее борь
бе против «Современника» и против Чернышевского под
держ ал А. В. Дружинин, статья которого о стихотворе
ниях поэтессы полемически заострена против Чернышев
ского 4.

С. П. Сушков, брат Е. П. Ростопчиной, выступивший 
уж е позднее (в 80-х годах) в защ иту памяти поэтессы и 
особенно защ ищ авш ий ее сословную привилегирован
ность, уловил способ, каким была написана статья Ч ер
нышевского, отметив скрытую под ее иронией классовую 
враждебность автора в отношении дворянской писатель
ницы. Он писал, что «эта необычайная рецензия заклю 
чала... самы е грубые нападки на ее собственную личность 
и самые неприличные над  нею глумления чрез извращ е

1 Цит. по ст. С. П. С у ш к о в а «Возражение Е. С. Некрасо
вой», «Вестник Европы», 1888, № 5, стр. 423—424.

2 Н. А. Н е к р а с о в ,  Полн. собр. соч. и писем, т. X, Гослит
издат, М. 1952, стр. 344.

3 А. В. Н и к и т е н к о ,  Записки и дневник, т. I, СПб, 1904, 
стр. 503.

4 А. В. Д р у ж и н и н ,  Собр. соч., т. 7, СПб. 1865, 
стр. 153— 160.
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ние истинного смысла ее поэтических произведений». Он 
отметил далее, что при написании статьи «действовали 
какие-нибудь особенные и посторонние мотивы, чуждые 
литературе»1.

П оказательно такж е в  этом отношении свидетельство 
К. Н. Лебедева, современника писательницы-аристократ
ки А. П. Глинки, о повести которой «Графиня Полина» 
Чернышевский написал статью в духе, аналогичном ре
цензии о поэзии Ростопчиной (1856 г.). К. Н. Лебедев 
рассказывал, каким гневом, выражавш им сословную не
нависть, реагировала А. П. Глинка на завуалированную  в 
иронии критику Чернышевского: «Сегодня я был у Авдот. 
Павл. Глинки. Она написала повесть «Графиня Полина», 
Повесть эту Академ. Ведомости и Современник встрети
ли насмешками, довольно неприличными. Я нашел и му
ж а Ф едора Ник., и самую Авдотью Павловну (больную, 
с нею был род удара) в негодовании, близком к умопо
мешательству... Они находят, что эти критики или р аз

боры — поругание, посрамление, оскорбление чести для 
внучки двух фельдмарш алов и дочери сенатора и курато
ра, что это ш айка демократов социалистов, что они, 
Глинки, ...дойдут до Государя... гнев этот поджигает и 
поддерживает Греч»2.

* *

В годы революционной ситуации (1859— 1861 гг.) и в 
1862 г. Чернышевский наиболее широко применял иро
нию, особенно ту, в которой заклю чался уничтожающий 
сарказм , больно задевавш ий противника, до конца р а 
зоблачавш ий его в глазах читателя-единомышленника. В 
этот период крайнего обострения классовой и идейной 
борьбы Чернышевский пользовался иронией одновремен
но как оружием сатиры и в целях конспирации, когда, 
утверж дая революционную идеологию, вступал в поле
мику по экономическим, философским, историческим или 
социологическим вопросам. При этом оттенки иронии от 
сдержанно-желчной до откровенно-саркастической меня
лись Чернышевским в зависимости от изменения его так
тики в борьбе.

1 С. П. С у ш к о  в,  Возражение Е. С. Некрасовой, «Вестник 
Европы», 1888, № 5, стр. 416, 420.

2 Из записок сенатора К. Н. Лебедева, «Русский архив», 
1893, № 3, стр. 348-.
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В этом отношении характерно, как изменялось Ч ер
нышевским выражение оценки деятельности либерала- 
правоведа и публициста Б. Н. Чичерина. В статье 1859 г. 
«Чичерин как публицист»1 Чернышевский подвергал ост
рой критике призывы Чичерина, направленные на укреп
ление централизованного государства, монархии и бюро
кратии. Чернышевский высмеивал его выступления про
тив не существующей в условиях полицейско-самодерж ав- 
ного реж има активности русского общественного мнения, 
вуалируя все это в иронической похвале по адресу Чи
черина. «Надобно полагать, — писал Чернышевский, — 
что г. Чичерину нужен был необыкновенный запас му
жества, чтобы защ ищ ать бюрократию и централизацию, 
эти драгоценности, совершенно изгнанные из нашего об
щества и беспощадно преследуемые в нем. Надобно пред
полагать, что он писал для общества, над которым в л а
дычествуют ультрареспубликанцы, саж аю щ ие в тюрьму 
каждого, кто замолвит слово в пользу монархического 
порядка. Итак, главный порок нашего общества состоит 
в том, что оно слишком страстно, слишком непреклонно, 
слишком круто проводит свои стремления, противные к 
существующему порядку, и публицист, пишущий по-рус- 
ски, обязан говорить нам, что мы должны соблюдать уме
ренность в борьбе, которую ведем так энергически» (V, 
649). Здесь и всюду в статье едкая насмешка и беспо
щадное разоблачение существа взглядов Чичерина еще 
сдерж анны  по форме и скрыты во внешне положитель
ных оценках, данных в таких выражениях, абсурдность 
содерж ания которых проявляет себя в сопоставлении со 
смыслом контекста. Насмеш ка угады валась такж е и в тех 
украш аю щ их эпитетах и словах положительной оценки, 
которыми Чернышевский наделял Чичерина2: «Мы не 
сомневаемся в том, что г. Чичерин проникнут прекрас
нейш ими  намерениями, но нас изумляет прелестный такт,

1 О статье «Чичерин как публицист» Н. Ф. Даниельсон писал 
К- Марксу 20 марта (1 апреля) 1873 г.: «Это блестящая критиче
ская работа, в которой автор с едким юмором опровергает главные 
мысли Чичерина» (Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, изд. второе, Госполитиздат, М. 1951, 
стр. 94).

2 Читатель мог уже знать, что «если в полемике употреб
ляются похвальные или торжественные выражения, то их надобно 
понимать за насмешку» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. 
соч., т. VII, стр. 773).
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с которым он берется за  дело,— изумляет  верность его 
взгляда на коренные недостатки нашего общества» (V, 
648. Подчеркнуто нами. — Б. Л .) .

В 1862 г. в статье «Опыты открытий и изобретений» 
Чернышевский выступал против Чичерина такж е в рам 
ках иронической непроницаемости, но здесь ирония его 
приобрела характер откровенного уничтожающего сар 
казм а. И мея в виду открытое выступление Чичерина 
против проникновения в университет современных рево
люционных веяний, против проявления студенческих д е
мократических прав,— выступление, одобрительно встре
ченное в правительственных кругах, Чернышевский пи
сал: «Принцип г. Чичерина основателен: наука сам а по 
себе, жизнь сама по себе, и науке нет до нее дела. И з 
этого, конечно, следует, что если не только учащегося 
юношу, но хотя бы и вполне ученого муж а стали мы сечь, 
это нимало не помешало бы его успехам в науках: ведь 
сечение— дело жизни, а не науки, я  розга нимало не 
прикасается к благородным, скрытым под черепом орга
нам, которыми познается научная истина: ученый, р а з 
деляющий принципы г. ...Чичерина, может безмятежно 
мыслить о leges barbarorum  и областных учреждениях 
в то время, когда его порют» (X, 62). Пользуясь иронией, 
то есть возможностью выразить свою идею слогом, «вы
вороченным на изнанку», самими предложениями этого 
слога Чернышевский наталкивал читателя на восприятие 
реакционной полицейской сущности убеждений Чичерина. 
Злым издевательством становился нарочитый пафос в 
применении к характеристике низких поступков и к а 
честв Чичерина, преувеличенная к нему почтительность. 
«Истины, изрекаемые г. Чичериным, были так  возвышен
ны и убедительны, что не мог никто оспаривать его», — 
иронизирует Чернышевский, намекая читателю на пра
вительственное запрещение цензорам пропускать в печать 
возражения против лекции Чичерина, в которой он при
зывал к подавлению студенческих беспорядков (X, 65). 
С аркастическая ирония, с которой Чернышевский в вос
торженных тонах говорил о выступлениях Чичерина и 
других реакционных профессорах московского универси
тета, делали изнанку выражений особенно острой и чув
ствительной: «О, как я хвалю состав московского универ
ситетского совета, все ученые члены которого... явились 
достойными сотоварищами г. Чичерина и вместе с ним

319



учили неповоротливую полицию исполнять ее долг, про
буждали ее зоркость, объясняли ей необходимость спа
сать погибающий первопрестольный град, — о, совет М ос
ковского университета! ты достоин сохранения своих 
корпоративных привилегий!» и т. д. (X, 64—65).

Такой же резкой насмешке, завуалированной в иро
нии, Чернышевский подвергал в эти годы носителей реак
ционной идеологии и по существу сомкнувшихся с ними 
либералов: Н. А. Безобразова, П. М. Леонтьева, Ф. М. 
Дмитриева, М. Н. Каткова, С. М. Соловьева, И. К. Баб- 
ста и др. Н е имея возможности вполне откровенно вы
сказаться о враждебном социализму бельгийском вуль
гарном экономисте Густаве Молинари, который читал 
лекции в московском университете и имел своих едино-, 
мышленников в лице Каткова, Вернадского, Бунге, Ч ер
нышевский вуалировал свой резко отрицательный отзыв 
о нем и об его русских последователях такж е в компли
ментах, словах подчеркнуто положительной, д аж е вос
торженной оценки. Он называл М олинари (1860 г.) «ве
ликим ученым», «звездой первой величины в науке» (VII, 
467), которому свойственны «превосходные намерения... 
спасти общество от серьезной опасности и насмерть по
разить социализм» (V II, 474). Этой «знаменитостью» 
М олинари, иронизирует Чернышевский, объясняется по
клонение ему «со стороны наших знаменитых экономи
стов» (VII, 467). «Гг. Безобразов, Бунге, Вернадский, 
Ржевский и М олинари ...— все это такие ученые, которые 
славны от Л апландии до Чукотского Носа» (1861 г.; VII, 
909). Чернышевский аттестует их как  «замечательных 
мыслителей», «знаменитых ученых» и т. д. (VII, 909). 
Такой ж е характер имел в 1861 г. отзыв Чернышевского 
о М. П. Погодине, которого он назвал «почтенным нашим 
публицистом», «достойно завершившим свою громкую 
славу недавними статьями по крестьянскому вопросу» 
(VII, 710). Читатель мог угадать истинный смысл, кото
рый был вложен Чернышевским в его иронию, так  как 
в своих статьях на эту тему Погодин предлагал крестья
нам с благодарностью принять реформу царя и помещи
ков.

По меткому выражению  самого Чернышевского, при
мененного им к аналогичным сатирическим выступлениям 
Д обролю бова, «едкий сарказм » такой иронии «превосхо

320



дил своей язвительностью прямые ругательства» !. Н еда
ром такие резкие оценки, если и проходили благодаря 
иронии через цензуру, не только воспитывали дем окра
тического читателя, но и вызывали болезненную реакцию 
во враждебном лагере. С открытой ненавистью Катков, 
например, писал, что в статьях Чернышевского «тоном 
шарлатанской иронии говорится о вели ки х  русских эконо
мистах, гг. Вернадском, Бунге, Ржевском, Безобразове, к 
которым причисляется г. де-М олинари и наконец Кери и 
Бастиа»2.

Едкой иронией, уничтожающим сарказмом проникну
ты статьи Чернышевского: «Опыты открытий и изобрете
ний» (1862 г.) и «Магистр Н. де-Безобразов — псевдо
ним!» (1862 г.), где метко высмеиваются публицисты и 
ученые консервативного и либерального направлений. В 
целях глубокого обличения и вместе с тем маскировки 
(поскольку борьба велась с проявлениями официальной 
идеологии) Чернышевский выдавал враждебные ему воз
зрения за свои собственные и, излагая их в духе ирони
ческой похвалы, «изнутри» язвительно их высмеивал. Уп
рекая С. М. Соловьева в идеализации царской власти и 
говоря о вульгарном экономисте И. К. Бабсте, Черны 
шевский, например, писал: «Занявшись... русскою исто- 
риею, я открыл гениальность и благотворность- в дейст
виях Иоанна IV Васильевича, а потом, размыслив о по
литической экономии, постиг необходимость не допускать 
привоза машин из-за границы в Россию. Но оказалось, 
что первое открытие предвосхищено у меня знаменитым 
нашим историком г. Соловьевым, а второе отпечатано в 
журнале, редактором которого был глубоко уважаемый 
мноюгИван Кондратьевич Бабст... С ними обоими сходил
ся я в мыслях неоднократно» (X, 61—62). Д алее 
следует наиболее язвительное разоблачение того общ ест
венного поведения Соловьева и Бабста, на которое Ч ер
нышевский намеренно конкретно указывает, как на свой
ственное и ему: «В особенности согласен я с ними, что 
студенты Московского университета — буйные мальчики, 
которых надобно сечь» (X, 62). Аналогичным приемом 
Чернышевский характеризует реакционность московских

1 Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, т. 1, М. 
1890, стр. 517.

2 М. Н. К а т к о в ,  Старые боги и новые боги, «Русский вест
ник», 1861, № 1, стр. 903.
2 1  Н. Г. Чернышевский 321



ученых Ф. М. Дмитриева, Б. Н. Чичерина, П. М. Л еонть
ева: «Тревожит меня только то, что я не уверен — разде
ляю т ли мнение мое, г. Соловьева и г. Бабста, во всей 
выраженною  мною силе его, молодые ученые профессо
ра Московского университета, г. Ф. Дмитриев и г. Чиче
рин? В г. Леонтьеве я уверен; но достигла ли молодая 
пара той определительности последнего вывода, какою 
гордимся мы, ученые вполне зрелые (я, г. Соловьев и 
г. Бабст)?» (X, 62). Таким ж е способом иносказания 
Чернышевский намекает читателю, что между позиция
ми крепостника Н. А. Безобразова и умеренного либера
ла славянофила Д . Ф. Самарина в крестьянском вопро
се нет никакой разницы (X, 75—76).

Иногда, наделив высмеиваемое лицо преувеличенными 
комплиментами и притупив этим бдительность цензора, 
Чернышевский неожиданно почти открыто вы раж ал свою 
мысль. Заканчивал сатирическую характеристику Черны
шевский вновь в ироническом духе. Таким образом, н а
пример, Чернышевский говорил в той же статье «Опыты 
открытий и изобретений» об известном выступлении про
фессора Э. X. Ленца против принятия женщин в универ
ситет: «О тдавая должную  честь благородству и смелости 
заслуженного заш татного профессора, — да и как не 
отдал бы я справедливости ему, когда сам по опыту 
знаю, какая редкая сообразительность, какая высокая 
правдивость и какое меднолобое бесстыдство нужно для 
произнесения подобных слов, — отдавая полную спра
ведливость замечательным качествам ума и сердца зн а
менитого естественника, не могу с тем вместе не восхва
лить и образцовую терпимость нашего общества к уче
ному старцу» (X, 61; подчеркнуто нами. — Б. J1.). 
Так ж е указывает Чернышевский на умственное ничто
жество различных реакционеров: «И какие заниматель
ные свойства обнаруживаю тся в этих милых передовых 
сынах нашего любезного отечества!» Н ельзя поверить 
«возможности каким бы то ни было существам жить и 
действовать с таким малым запасом мозга, какой ока
зался достаточен для некоторых замечательных россий
ских деятелей, продолжающих себе здравствовать, даж е 
рассуждать, д аж е писать, д аж е стараться приобрести 
полное влияние на устройство судьбы любезного отечест
ва» (X, 64).

В этой ж е статье Чернышевский писал о целенаправ
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ленности своей иронии: «...пусть скаж ут обо мне: «Лишен
ный злым роком всякого случая блистать собственным 
талантом, он по крайней мере раскры вал своему милому 
отечеству глаза, чтобы восхищ алось оно блеском тал ан 
тов в других»; хочу, чтобы мог я сказать о себе, подра
ж ая певцу Руслана и Людмилы:

И долго буду я народу тем любезен,
Что мысли дивные в.писаках открывал,
Что ловкостью живых намеков был полезен 
И низость чувств изобличал» (X, 64).

Эту «низость чувств» Чернышевский изобличал с по
мощью особо острой саркастической иронии, которая толь
ко одна из всех способов иносказания в силу своего 
характера одновременно служ ила ему метким оружием 
борьбы и средством прикрытия, спасавшим его (хоть и 
не всегда) от цензурных изъятий. Этот прием иносказа
ния больше всего давал  Чернышевскому возможность 
«даж е в крепостной России... говорить правду... высмеи
ванием и шельмованием тогдашних либералов...»1.

Преимущественно к годам революционной ситуации 
относятся особенно частые обращения Чернышевского к 
ироническим иносказаниям для выражения своего крити
ческого отношения к реформе, к монархической власти, к 
многочисленным проявлениям самодержавно-полицейско
го режима как в России, так  и в странах с аналогичным 
социальным устройством. Иронией вуалировал Чернышев
ский и выражение своей непримиримой враж ды  к ли
берализму в области политики, и свое отношение к 
злободневным вопросам жизни. При этом Чернышевский 
применял самые разнообразные варианты иронических 
утверждений и оговорок, которые составляли характер
ную особенность его публицистического стиля.

Горькую насмешку и сарказм несут в себе ироничес
кие иносказания, имеющие целью напомнить читателю 
об общем гнете, довлеющем над русской жизнью, о бес
правном положении русской литературы, о рабском бес
силии русской журналистики. Говоря о предстоящем воз
вращении Добролю бова из заграничной поездки, Черны
шевский писал (1861 г.): «...нигде не нашел он климата 
лучше петербургского, тишины и довольства отраднейших, 
чем в любезном отечестве, и спешит он снова наслаж-

! В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 23, стр. 176. 
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даться сладким и приятным дымом его» (VII, 707). И с
пользование официальной либеральной фразеологии («ти
шина и довольство отраднейшие», «любезное отечество», 
«наслаж даться сладким и приятным дымом» отечества) 
в ироническом плане резко подчеркивает отсутствие всех 
этих благ в царской России и зло высмеивает официаль
ный патриотизм.

В своих намеренно положительных, порой восторжен
ных характеристиках путем алогичных построений Черны
шевский доходил до абсурдных утверждений, демонстра
тивно назы вая черное белым. При этом Чернышевский, 
конечно, рассчитывал на восприятие читателем-другом 
скрытой в этом ироническом признании тайной мысли, 
на которую он намекал или в контексте или в самом 
ироническом утверждении.

Этот прием абсурдных иронических заявлений Черны
шевский использует в том случае, когда говорит (1859 г.), 
например, об одинаково свободном положении человече
ской личности в Англии и России в противоположность 
Неаполитанскому королевству, где существует «теория 
неотъемлемых прав престола», в то время как «негр- 
невольник, ступивший на английскую или русскую землю, 
делается свободным человеком... Так постановляют ан
глийские и русские законы, потому что выше всех доку
ментов и обязательств и обещаний ставят в этом случае 
неотъемлемое право человеческой личности, объявляя 
недействительными всякие договоры и факты, противные 
этому праву» (VI, 153). Русский демократический чита
тель, привыкший по статьям Чернышевского видеть в 
Неаполитанском королевстве подобие русского самодер
жавного государства, а в Англии пример конституцион
ного общественного устройства с относительной, по срав
нению с абсолютной монархией, свободой человеческой 
личности, понимал иронию сближения России с Англией 
и противопоставления их Неаполю. Тем более, что в 
следующих за этим отрывком строках Чернышевский 
без иронии писал, теперь уж е не назы вая Россию рядом 
с Англией: «Англичанину извинительно, но неаполитанцу 
непростительно не знать, что так  же безусловна теория 
неотъемлемых прав престола.., как это сущ ествует в Н еа
поле» (VI, 153). Такой ж е характер и ту же целенаправ
ленность имели утверждения Чернышевского об «извест
ном могуществе» русской журналистики (1861 г.) (VII,
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840; подчеркнуто здесь и ниже нами. — Б. JI.) и о том, что 
«литературные вопросы... как известно читателю, гораздо 
важнее и милее» для него «всех общественных дел» 
(1860 г.) (VII, 449). К  этому ж е виду иносказания отно
сится утверждение Чернышевского о том, что судьба «рус
ских малороссов» «устроена и обеспечена так превосход
но», что о них «нечего заботиться», да и сами они «не 
чувствуют нужды иметь о себе никаких забот. Нашим 
русским малороссам даны все права и выгоды, каких 
только когда-либо ж елали они... Они благоденствуют, по 
совершенно верному и очень удачному выражению своего 
любимого поэта Шевченко» и т. д. (1861 г.) (VII, 793). 
Намеком на абсурдность этого заявления служ ила ссыл
ка на Ш евченко как свидетеля «благоденствия» украин
ского народа.

Тоже иносказательными были иронические утверж де
ния, даю щ ие нарочито отрицательную характеристику 
явлениям и лицам, в действительности положительным 
(с точки зрения революционно-демократических убеж де
ний Черныш евского). В данном случае в качестве способа 
подцензурной иносказательности Чернышевский использо
вал ироническое порицание.

Так, в 1861 г. он писал о «зловредной язве револю
ции», которая «была бы покрыта струпом в Италии», 
«если бы восстановился в Австрии порядок». Тогда 
«этот поучительный пример на несколько лет отнял бы 
охоту к зловредным помыслам и в других, западных стра
нах, где безумные надежды легкомысленных прогресси
стов возбуждаю тся успехами итальянцев» (V III, 482).

Аналогичный характер носили следующие вы сказы ва
ния о Гарибальди и гарибальдийцах: «Мы хвалим рев 
ность, с какою опешил Кавур наказать Гарибальди и его 
товарищей за  революционный дух, двинувший их против 
короля неаполитанского» (V III, 351). «Только крайность 
может заставить благомыслящего человека зам арать свою 
руку пожатием мозолистой руки какого-нибудь Г арибаль
ди, или грязных рук его приятелей» (V III, 608).

В других случаях Чернышевский осложнял и углублял 
свой шифр, усиливал остроту характеристики, сопровож
дая  иронические подцензурные высказывания специаль
ными, такими ж е ироническими заявлениями о своей 
благонамеренности, о своей принадлежности к консерва
торам или прямым реакционерам.
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Получалась двойная заш ифровка мысли, что делало 
подцензурное иносказание более надежным.

Это усложнение способа иронического подцензурного 
иносказания такж е наблю дается именно в период с 1859 
по 1862 гг., то есть в годы особенно напряженной классо
вой борьбы.

Говоря, например, в апрельском политическом обозре
нии 1861 года о прокламации генерал-губернатора Вен
грии Бенедека, в которой последний обращ ался к солда
там со словами о необходимости усмирения «пештских 
бунтовщиков», Чернышевский пишет: «...Бенедек сам вен
герец, — значит, может судить, что хорошо, а что дурно у 
венгров и для венгров... он сам говорил... и теперь гово
рит..., что очень горячо ж елает добра венграм и готов 
пещись о них, как родной отец» (V III, 483).

Само по себе это высказывание ироническое: Черны
шевский нарочито одобряет усмирительную политику 
австрийцев по отношению к восставшим венграм, прикры
вая свое глубоко сочувственное отношение к ним. Этот 
шифр ещ е более углубляется, когда Чернышевский вслед 
за приведенными строками спешит заявить о своей при
надлежности к крайним реакционерам: «с его1 справедли
вой точки зрения мы и будем смотреть на дела. Приятно 
сказать нам, что Ш м ерлинг2 совершенно сходится во 
взгляде с Бенедеком и с нами (если дозволительно упо
мянуть нам о себе подле этих сильных имен)... приятно 
сознавать, что сам, хотя и неважный человек, принадле
жишь по образу мыслей к  лицам, высоко поставленным 
судьбою, и что они похвалили бы тебя, если бы знали, как 
глубоко входишь ты в их чувства, как верно оцениваешь 
их положение, какую справедливость отдаеш ь им, как ис
кренно убежден, что они действуют совершённо согласно 
сознаваемым ими высоким обязанностям» (V III, 483).

В последних словах этого отрывка содержится не 
только иронический, но и прямой смысл, который обна
руживается при анализе логической структуры самого 
предложения. Трезвое отношение Чернышевского к не
умолимой политике силы асех реакционеров, его посто
янное стремление показать наивность и вред либеральных 
иллюзий насчет уступчивости абсолютизма заставляли

1 То есть Бенедека.
2 Шмерлинг — умеренный либерал, глава министерства Авст

рии.
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Чернышевского неоднократно выступать «защитником» 
реакционеров и обвинителем либералов. Эта «защ ита» ре
акционеров и монархической власти только в целях р аз
облачения легковерности либерализма отразилась в иро
нических и вместе с тем совершенно искренних заявлени
ях Чернышевского о том, что он «входит в их чувства», 
«верно оценивает их положение», отдает им «справедли
вость» и «искренно убежден, что они действуют совер
шенно согласно сознаваемым ими высоким обязанно
стям».

Так само построение иронического заявления Черны
шевского о его благонадежности предполагало одновре
менно прямое высказывание о его подлинных воззрениях. 
Это наполняло иносказание глубоким смыслом, оставляя 
его в рам ках иронии формально неуязвимым.

Иногда ж е в ходе иронических рассуждений Черны
шевский постепенно менял тон и осторожно раскрывал пе
ред читателем иронию уверения в своей благонамеренно
сти. Говоря о постыдном поражении австрийцев в войне 
с итальянцами, Чернышевский писал (1859 г.): «...мы ни 
за что в свете не хотим оскорблять эго образцовое п ра
вительство; недаром про нас говорят очень многие, что 
мы держим сторону австрийцев: мы охотно сознаемся, что 
чувствуем к ним слабость; да и как не симпатизировать 
нам при наших убеждениях с восхитительной австрийской 
системой?» А затем в самих выражениях дальнейших иро
нических рассуждений содержится намек на подлинный 
смысл высказываемого: «Д а, мы смотрим на австрийцев 
с умилением восторга за то, что всему свету являются они 
в истинном виде... никто не ошибается на их счет... Тут 
скажите только: «австрийская политика своекорыстна, 
реактивна, гнусна», — все с вами соглашаются. Неужели 
же недостойны признательности австрийцы за  то, что ими 
одними не обольщен никто?., невозможно не уваж ать д е 
ла, не производящего ошибки ни в чьем уме» (VI, 
246—247).

Таким образом, хотя и здесь в иронической форме з а 
ключен прямой смысл, который раскрывал читателю под
линное мнение Чернышевского, каж ущ аяся логическая 
правильность рассуждений делала формальное распозна
вание иронии весьма затруднительным.

В других случаях в контексте дается более явное 
раскрытие иронии. Тщательно замаскировав свою мысль
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ироническим иносказанием, Чернышевский резко меняет 
тон повествования и высказывается почти открыто. Но з а 
тем, снова маскируясь, он оговаривается, иронически от
рицая это прямое утверждение. Так, касаясь своего отно
шения к трем партиям в современной политической борь
б е — консерваторам, реформаторам (либералам) и рево
люционерам, Чернышевский заявляет: «...всего выгоднее 
нам с вами обоим, читатель, примкнуть к партии реакцио
неров и обскурантов: они — люди надеж ны е и основа
тельные. Д а  и какое мне дело до пользы других? Было 
бы мне тепло, а чужой голод не ощ ущ ается моим ж е
лудком. Что ж е касается так  называемых высших стрем
лений и благородных, бескорыстных потребностей, — са
мое верное дело: не верить серьезности их ни в других, ни 
в самом себе, а смотреть на них, как  на праздную  
игру в слова, бросаемую при первом столкновении с по
ложительными личными выгодами!» Д алее это ирониче
ское заявление, представляю щ ее Чернышевского реак
ционером, обывателем, сменяется резким изменением ха
рактера изложения, обнаруживаю щим его подлинное 
воззрение: «А впрочем, как хотите. Бы ваю т на свете лю 
ди, служ ащ ие исключением из общего правила, — люди, 
которым чужое горе щемит сердце так ж е мучительно, 
как свое личное горе; люди, которые не могут чувство
вать себя счастливыми, когда знают, что другие несчаст
ны. Быть может, вы из таких людей; ну, тогда поступай
те, как велит вам ваш а честная натура...» и т. д. (VI, 
338—*339). Тут ж е Чернышевский оговаривается: «Но все 
это отступление, как мы теперь замечаем, совершенно 
лишнее. Кому нужно наше мнение?» (VI, 339).

Часто Чернышевский использовал иронию в специаль
ной оговорке, сопровождающей изложение его убеждений 
или событий, революционно-пропагандистский характер 
которых делал прямое сообщение о них особенно опас
ным. Эти иронические оговорки были абсурдны по своему 
содержанию, но формально они отмежевывали Черны
шевского от его прямых высказываний и вводили в з а 
блуждение цензуру.

В статье «Распределение» (1861 г.), написанной в к а 
честве примечания к «Очеркам из политической эконо
мии (по М иллю )» вместо запрещенного цензурой очерка 
«Собственность», перед обзором глав работы М илля «о 
коммунизме и о частной собственности» Чернышевский
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говорил о присущей ему вообще манере иронических вы
сказываний. Н астораж ивая этим читателя в отношении 
искренности последующего, Чернышевский продолжал: 
«Д а и на что нам они?1. Что касается до меня, мне в ком
мунистическом обществе жить не придется, следователь
но, плевать я хотел на коммунизм (с вашего позволе
ния). А вы, читатель, смею спросить, кто вы такой?., 
каков размер ваш его имущества? Если вы владеете по
рядочной собственностью или хотя ж дете порядочного 
наследства, тогда вы, без всякого Милля, знаете, какое 
эго хорошее учреждение — собственность..., и знаете вы, 
что все другие системы общественного устройства, кроме 
системы частной собственности, фальшивы и гибельны. 
Если ж е у вас недвижимого имущества нет, движимого 
маловато, — тогда... я с вами толковать не намерен, по
тому что я не хочу знаться с людьми непорядочными. 
Стало быть, во всяком случае, нечего мне ни для себя, 
ни для читателя останавливаться на первых двух главах 
II книги-М илля. Р азве только для приличия, чтобы уж 
не совсем пренебрегать этими двумя первыми главами, 
не стоющими никакого внимания, выпишем первую стра
ничку пропускаемого нами отдела II книги, да и то боль
ше не для самой этой странички, а так  лишь для общего 
предисловия к следующим выпискам» (IX, 899—900).

Мы намеренно позволили себе выписать почти целиком 
эту цитату Чернышевского, так  как она служит прекрас
ной иллюстрацией к характеризуемому способу подцен
зурного иносказания Чернышевского. Кроме того, здесь 
ярко проявился острый сатирический характер ирониче
ских, с виду вполне благонамеренных заявлений Черны
шевского, в которых он, причисляя себя к людям проти
воположных классовых воззрений, давал  им убийственную 
характеристику. В данном случае Чернышевский обли
чал психологию и образ действий собственнического клас
са, его ненависть к идее имущественного раскрепощения 
и равенства.

В рассмотренном примере ироническая оговорка Ч ер
нышевского предваряет прямое выражение идеи. В дру
гом случае Чернышевский помещает ее вслед за  глубоко 
сочувственным сообщением о сицилийском восстании и 
победе Гарибальди: «Справившись духом от первого

1 Чернышевский имеет в виду главы о коммунизме.
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потрясения, произведенного в нас известием о взятии 
Палермо, мы возвращ аемся к прежним нашим принципам, 
от которых легкомысленно отреклись было на минуту. 
Неаполитанская система хороша. Сицилийцы — ослеплен
ные безумцы. Гарибальди — разбойник. Беззаконие тор
жествует в Сицилии, может восторжествовать и в Н еа
поле, как  восторж ествовало в Тоскане, П арме, Модене, 
Романье1, может восторжествовать на всем Западе. Но 
мы стоим на скале, которой не коснутся волны его» 
(V III, 144).

Иногда, иронически заявляя  о своей благонамерен
ности, Чернышевский сам подчеркивал вынужденность 
своего иносказания, осторожно помогая читателю распоз
нать его.

Так, заявив о том, что он упоминает о народно-осво
бодительном движении Центральной Италии не к тому, 
«чтобы хвалить поступки ее населения», он подчеркивает 
(1860 г.): «...напротив, мы очень хорошо знаем, как  нам 
следует  судить о них, — мы знаем, что должны  судить 
следующим образом: верность составляет первую обязан
ность подданного; тосканцы не соблюли ее; их восстание 
должно считаться нами за  дело непростительное... измена 
все-таки измена, бунт все-таки бунт, то есть великое пре
ступление и тяж кий грех... Мы знаем, что нельзя  нам ска
зать, будто бы поступки жителей Центральной Италии 
были хороши; напротив, они были очень дурны, — так 
мы должны  сказать». Говоря далее о проявившихся в ос
вободительном движении «смелой и настойчивой инициа
тиве», «непреклонной энергии», «гражданском' мужестве», 
Чернышевский снова подчеркивает: «...мы обязаны  ска
зать, что эти качества вы казались в дурном нап равле
нии... Н е боясь прослыть реакционерами, мы прямо д о л
жны сказать, что громко порицаем его... Будем  прямо го
ворить так, как  принуж дены, к сожалению , говорить. 
Толкуют о несносных будто бы притеснениях, которым 
подвергались сицилийцы. Какой вздор!.. П усть каж ды й ре
шает... как  хочет, а мы знаем, что долж ны  сказать: с од
ной стороны, мы видим материальны е потребности, меч
ты о свободе, о национальном единстве; с другой сторо
ны, видим обязанность верности, обязанность уваж ения 
к существующим законам , обязанность хранить общ ест

1 Города, освобожденные Гарибальди.
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венное спокойствие... Мы не можем не сказать, что обя
занность долж на быть для  хорошего граж данина выше 
всего. И так, мы долж ны  сказать, что сицилийцы дурные 
граж дане» (V III, 109— 111; подчеркнуто всюду н а
ми.—Б. Л .).

Нарочито продемонстрировав в ироническом утвер
ждении свои чувства и воззрения «верноподданного», вы

сказав  в связи с этим явно абсурдные положения, имею
щие, однако, острую сатирическую 'направленность, и 
успокоив бдительность цензуры, Чернышевский в ходе 
этого иронического рассуждения менял тон и неожиданно 
прямо высказывал мысль, которая снова вуалировалась 

•следующим затем ироническим заявлением. Переходы от 
иронического утверждения к открытому выражению бы
ли настолько искусны и незаметны, что Чернышевский 
этим приемом достигал основной цели подцензурного ино
сказания: окончательно запутав цензора, доводил до чи
тателя свою мысль, имевшую большое пропагандистское 
воспитательное значение.

Получался характерный для манеры подцензурного 
высказывания Чернышевского сложный, поистине «хитро
умный» прием чередования ряда иронических и прямых 
заявлений и оговорок на протяжении целых страниц.

Яркий пример такого чередования мы находим в ста
тье «Политика» за  май 1860 года, в которой Черныш ев
ский говорил о народно-освободительном движении в 
Средней И талии и о сицилийском восстании — о темах, 
которые требовали, с одной стороны, энергичного тона ре
волюционной пропаганды, с другой — особенно глубокой 
их заш ифровки (V III, 109— 112).

Уже упоминалось о том, что при иронических характе
ристиках Чернышевский намеренно вы раж ал точку зр е
ния, ему не свойственную, надевая маску человека с 
противоположным ему убеждением, вы давая чужие воз
зрения за  свои.

Этой ж е цели служил прием, когда высказывание де
лалось не от лица Чернышевского, а от вымышленного им 
лица, когда свои мысли и слова ЧернЫшевский намеренно 
выдавал за  чужие. Этот прием встречается в статье «О 
способах выкупа крепостных крестьян» (1858 г.), которая 
написана от вымышленного лица Каракозовского, бывше
го крепостного, якобы облагодетельствованного благород
ным и гуманным помещиком. Каракозовский очень рас
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положен к помещикам, большинство из которых якобы 
всячески заботится о крестьянах.

В начале статьи Чернышевский подчеркивал благо
надежность этого лица, так  как дальш е его устами он вы
раж ал  мысль о необходимости наделения крестьян зем 
лей и установления минимального денежного выкупа за 
кх личное освобождение (V, 185— 186). Эта мысль в усло
виях 1858 г. нуж далась в иносказательном выражении. 
Именно для того, чтобы прикрыть свои демократические 
требования благонамеренными заявлениями, уж е позже в 
корректуре статьи Чернышевский приписал все то, что в 
рассказе вымышленного Каракозове кого относится к «пре
красным» отношениям помещиков к крестьянам и к х а
рактеристике их постоянной взаимной «доброж елатель
ности» (V, 185— 186) *.

В другом случае, приводя «чужие» высказывания, Ч ер
нышевский намеренно отмежевывался от них, иронически 
их осуж дая.

Так, в «Заметках о ж урналах» 1857 г. №  12 Черны
шевский устами вымышленного им критика, «желчного 
ипохондрика», зло высмеивал мелочность и ничтожество 
обличительства либеральных литераторов, которые зани
мались «повторением задов для развлечения от собствен
ной скуки и д ля  развлечения скуки читателей» (IV, 880). 
От лица «желчного ипохондрика» Чернышевский разо 
блачал подлинный характер «гласности» либералов: это 
та гласность, которая употребляется, чтобы «... изобли
чить буфетчика, подавшего... дурно приготовленную кот
летку в каком-то трактире, — и тонкий намек о том, что 
неизвестно когда и неизвестно где, неизвестно £то, неиз
вестно с кем, поступил не то несправедливо, не то неуч
тиво... Это гласность!.. Вы, — говорит «желчный ипохон
дрик» дальш е, обращ аясь к либеральным литераторам, — 
еще с восторгом и гордостью намекнули, что взяточниче
ство происходит от произвола, — но какой это произвол, 
чей это произвол, осталось неизвестно; ...средство против 
него вами указано, —'т а  ж е самая гласность, то есть объ
явление в фельетонной статейке о котлетке, дурно приго
товленной... Какую  пользу можно извлечь из ваших 
смутных рассуждений, искажающ их до микроскопическо
го разм ера все, ч е т  касается ваш а речь?» (IV, 880—881).

1 ЦГАЛИ, ф. № 1, on. № 1, ед. хр. 158, кор. л. 18.
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Содержание этих тирад «желчного ипохондрика» в 
действительности принадлежало Чернышевскому и отве
чало требованиям, предъявляемым им к русской лите
ратуре, которую он призывал реш ать вопросы коренного 
преобразования жизни. Высказать все это Чернышевский 
смог, только иронически осудив «желчных ипохондриков», 
отмежевавшись от них следующим замечанием: «Что 
сказать на эти горькие слова желчных ипохондриков?.. 
Они просто больны и раздражительны, на их слова не 
следовало бы обращ ать никакого внимания, и если мы 
дали им изложить их мнение, то единственно с целью 
показать читателям, как нелепы бывают мнения и ж е л а
ния людей болезненно раздражительных» (IV, 882).

Однако иронически осуж дая вымышленных «желчных 
ипохондриков», Чернышевский в самих выражениях 
«осуждения» осторожно намекал читателю на их соци
альное происхождение: принадлежность к разночинцам, 
мало этого — к революционным демократам. Так, он про
тивопоставлял их либеральным критикам — «практикам», 
живущим «в комфорте», пользующимся или хорошим 
здоровьем, или «изящными недугами». М еж ду тем «ипо
хондрики»—«люди, чуть ли не в самом деле злые... боль
шею частью худощавые, с желчным... цветом лица; хоро
шим здоровьем ни один из них не пользуется, не пользу

ется д аж е  подагрою или гастритом — куда им до таких 
комфортабельных страданий! У них преобладаю т болез
ни... сердца, груди, головы... они, не имея права никому 
говорить назидательно-увещательным тоном, составляю 
щим привилегию практиков, стараю тся вознаградить себя 
за  то язвительностью...» (IV, 879). Читатель, познакомив
шись с этими строками, не мог не понять, о ком идет речь, 
тем более, что эпитеты «желчный», «язвительный» часто 
произносились по адресу самого Чернышевского со сто
роны либеральной критики. Но формально Чернышевский 
оставался непричастен к высказыванию тех вымышленных 
критиков, о которых он писал с иронией.

Среди иронических иносказаний Чернышевского 
встречается прием иронического умолчания.

Это «умолчание» дается Чернышевским в форме, со
держ ащ ей в себе намек, скрытое объяснение того, о чем 
«умалчивается». В статье «Суеверие и правила логики» 
(1859 г.) Чернышевский писал: «Мы... не хотим перечис
лять причин, подавляющих энергию труда в русском
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народе. Это перечисление было бы слишком огорчительно 
для нашего с вами патриотизма, читатель» (V, 695). Н о 
в следующих затем выражениях мотивировки «отказа» 
привести причины тяж елого положения народа по сущест
ву содержалось объяснение подлинных обстоятельств, 
«подавляющих энергию труда в русском народе»: «(М ы 
надеемся, что вы такой ж е яростный патриот, как и мы; 
что вы, подобно нам, восхищаетесь нашим обществен
ным устройством во всех его подробностях, начиная с 
петербургских и кончая сельской администрацией)» (V, 
695).

Д ля подцензурных иносказаний Чернышевского х арак
терен такж е способ иронического отрицания ф акта. 
Причем «отрицание» дается в таких выражениях, которые 
содерж ат в себе скрытое утверждение того, что якобы 
отрицается.

Х арактеризуя в «Очерках гоголевского периода рус
ской литературы» (1856 г.) мировоззрение[ и критическую 
деятельность Ш евырева, Чернышевский сначала зая вл я
ет: «Определить его образ мыслей было бы очень з а 
труднительно, потому мы и не беремся за  это, предостав
ляя каж дому читателю выводить из фактов... такие 
заключения, какие ему покаж утся естественными». А 
затем идет намеренное перечисление и ироническое от
рицание фактов, указываю щ их на крайнюю реакционность 
Ш евырева: «...напрасно ж аловались, будто он, в в о зр а
жениях своим противникам, переступал иногда границы 
чисто ученого или литературного прения, вовлекая в сфе
ру спора предметы и понятия, которых у нас ни в какой 
полемике не долж но касаться; ...будто бы иногда он 
увлекался д аж е в некоторые опасения против просвеще
ния» (III, 89).

Ш ирокое использование приема иронического отрица
ния существующих в действительности фактов с целью 
их обличения мы находим в статье Черныш евского 
«Упрек и оправдание» (1859 г.): «...в последние годы не 
было примеров у нас тому, чтобы люди были заключаемы 
в крепость или отсылаемы на жительство в какую-нибудь 
отдаленную губернию за напечатание какой-нибудь ста
тьи. Случались, правда, примеры того, что человек был 
принужден покинуть службу, заслуж ив неудовольствие 
своего начальника какою-нибудь статьею... Но мы согла
сны, что подобных неприятностей нельзя назы вать гоне
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ниями... что нельзя приписывать правительству суровости 
на основании нескольких случаев неуместного гнева того 
или другого частного начальника» (V, 769). В форме 
«наивного» перечисления якобы отсутствовавших в рус
ской действительности определенных фактов Чернышев
ский по существу обращ ал внимание на их существование. 
В другом месте этой стать1и (V, 764) он таким же образом 
характеризовал жестокий произвол в самодержавном 
устройстве России.

Приведенные примеры не исчерпывают всех случаев 
и вариантов использования Чернышевским иронии как 
средства подцензурной иносказательности. Но они дают 
некоторое представление о многообразии форм иронии, 
об изобретательности Чернышевского в их применении и 
характеризую т основные виды иронических высказываний 
в его публицистике в целях конспирации.

Учитывая иносказательные возможности иронии, а 
такж е ее сатирические свойства, Чернышевский широко 
использовал ее в сочетании с другими способами иноска
зания. Это придавало его повествованию сатирическую 
заостренность, полемическую горячность, эмоциональную 
насыщенность и будящую критическую мысль читателя 
недоговоренность — все то, что отличало публицистиче
ский стиль Чернышевского, особенно в годы револю цион
ной ситуации, в период наиболее яркого проявления его 
полемического и пропагандистского таланта



Н. Ф БЕЛЬЧИКОВ

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ И ВОПРОС 
О КРЕСТЬЯНСТВЕ В 80-е ГОДЫ

1.

Передовые русские писатели и критики всегда уделя
ли пристальное внимание тому, что писалось о крестьян
стве как в публицистических трактатах, так  и в художест
венной литературе.

Не безынтересно осветить один эпизод, по причастно
сти к нему крупных писателей заслуживаю щ ий внимания, 
эпизод из жизни и деятельности писателей, решавших 
вопрос о принципах правдивого изображения русского 
крестьянства в 80-е годы.

В дискуссии участвовали Н. Г. Чернышевский, В. Г. 
Короленко, Г. И. Успенский и М. Е. Салтыков-Щ едрин. 
Эти выдающиеся представители русской классической ли 
тературы были не только замечательными художниками 
слова, но и теоретиками искусства, литературными кри
тиками, публицистами.

Поводом для обсуждения вопросов о крестьянстве 
послужили некоторые рассказы  Глеба Успенского о тог
дашней деревне.

❖ #

В. Г. Короленко посетил Н. Г. Чернышевского в С ара
тове в августе (17 и 18) 1889 г., т. е. за  два месяца до 
смерти Чернышевского, и беседовал с ним о текущей 
литературе. В написанном в ф еврале-марте 1890 г. очер
ке «Н. Г. Чернышевский» В. Г. Короленко под свежим 
впечатлением от недавней встречи с Чернышевским и его
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смерти (17 октября 1889 г.) передал беседу с ним по 
поводу отдельных рассказов Гл. Успенского о крестьян
стве.

«Чернышевский остался при прежних взглядах; от 
художественного произведения, как от критической или 
публицистической статьи, он требовал ясного, простого, не
посредственного вывода, который покрывал бы все содер
жание. Вот пример, иллюстрирующий его отношение к 
Гл. Успенскому», -— вспоминал В. Г. Короленко.

— Ну, вот вам рассказ: живет мужик в нужде да в 
работе, как конь ломовой. Вдруг господа помогают, или 
там... урожай. Разбогател на время, отдыхает. Полезли 
в голову мысли во время отдыха, стал пьянствовать, бить 
бабу, чуть не погиб. Вывод очевиден: не нужно мужику 
жить богаче и иметь отдых, чтобы не избаловался»

Д альш е мемуарист прибавляет: «Я вспомнил действи
тельно два рассказа Глеба Ивановича приблизительно 
такого содержания. Один следовал вскоре после радост
ной картины урожая, где Успенский описал, как поне
многу «выпрямляется» муж ицкая душ а от благодати 
урож ая и в ней исчезают и злоба и зверство» 2.

«Но вот через некоторое время он (Г. И. Успенский.— 
Н. Б.) видит факт, послуживший поводом к рассказу 
«Взбрело в башку», и, не заботясь о полной стройности 
всех выводов из всех своих рассказов, — взволнованный 
и расстроенный до глубины души (я видел его, когда он 
собирался писать рассказ), кинул нам этот живой факт, 
так сказать еще теплый, во всей его правде и со всеми 
заключенными в нем противоречиями. Мы сами, давно 
уж е бьющиеся среди сложности и противоречий жизни, 
ускользающей от нашего «устроения», любим и ценим в 
писателе эту чуткую нежность и тонкую правдивую вос
приимчивость к фактам.

Чернышевский, у которого жизнь тоже утянула, как 
и у нас, много прежних надежд, не хотел все-таки да и

1 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, изд-во 
«Мир» М., 1934, стр. 19—20. В дальнейшем ссылки на это же 
издание.

2 В черновой рукописи своих воспоминаний В. Г. Короленко 
называет рассказ Успенского «Перестала», Из деревенских заме
ток (1885 г.), см. Полн. собр. соч. Гл. У с п е н с к о г о ,  т. IX, 1949, 
стр. 239—262 и 639—640.
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не мог считаться с этой сложностью и требовал по-преж
нему ясных, прямых, непосредственных вы водов»1.

Гак В. Г. Короленко передал свой разговор с Ч ерны 
шевским об изображении жизни тогдаш него крестьянст
ва в рассказе «Взбрело в башку» (1888 г.) Гл. Успен
ского.

Нет оснований предполагать, что В. Г. Короленко как 
мемуарист внес свое субъективное понимание, искаж аю 
щее смысл оценки Чернышевского. Нет, В. F. Короленко 
точен: он верно назы вает второй рассказ Гл. Успенского 
«Взбрело в башку», напечатанный в ж урнале «Русская 
мысль» (июнь 1888 г.). Бесспорно, и Н. Г. Чер
нышевский разумел этот рассказ. Содержание рассказа 
в истолковании Чернышевского передал В. Г. Короленко, 
надо думать, правильно, хотя на самом деле содержание 
рассказа шире и смысл его богаче.

В рассказе наряду с народнической иллюзией — идеа
лизацией власти зе м л и —'бы ла и трезвая идея, подтачи
ваю щ ая народническую, показ нестерпимо тяжелой ж и з
ни крестьянина-труж еника в условиях капитализм а в 
деревне; причем безотрадность и безвыходность положе
ния крестьянина в поисках копейки, без которой уж е не 
адогла жить деревня, порождали в его душ е глубокую 
драму.

Герой рассказа «Взбрело в башку» Иван Алифанов, 
осознав во время досуга свою жизнь, понял, что она 
бесповоротно загублена. «П реж де всего, —< говорит ав 
тор, — стало заявлять о своих попранных жизнью правах 
тело, а потом заговорил и дух». Воскресший в памяти 
Ивана светлый образ любимой в юности Аннушки при
вел его к мысли, какой «скверной, изломанной и мрачной» 
стала его жизнь. Однако никаких средств к изменению 
или улучшению жизни у  героя не было; только возвра
щение к крестьянскому труду, в поле («власть земли»!) 
могло устранить трагедию, как думал писатель.

Чернышевский и В. Г. Короленко игнорировали по со
вершенно различным причинам, как  увидим далее, тра
гизм крестьянина и ниспровержение писателем в расска
зе «гармонической жизни» в общине. Чернышевский осу
дил идеализацию  власти земли и не придал значения тра
гедии, которую так  ярко обрисовал Гл. Успенский.

‘ В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, стр. 19—20.
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В. Г. Короленко увидел в рассказе отклик на субъектив
ную социологию М ихайловского и, как  сторонник ее в те 
годы, стал на защ иту и оправдание Гл. Успенского
™ R°4r 0Co b передачи В- Г- Короленко суждения и ‘оцен
ки Н. I . Чернышевским рассказа Гл. Успенского не мо
ж ет вызвать сомнений. Напомним, что очерк о Черны
шевском написан вскоре после встречи писателей, после 
их беседы в Саратове.

В. Г. Короленко отнюдь не был человеком, враждебно 
или равнодушно настроенным к Н. Г. Чернышевскому; 
напротив, они явно сочувственно и дружественно беседо
вали. Поэтому надо думать, что В. Г. Короленко из чув
ства уваж ения и симпатии к Н. Г. Чернышевскому мог 
насколько возможно верно, без изменений передать и 
слова Чернышевского о рассказах Гл. Успенского.

годы, когда имя Н. Г. Чернышевского произноси
лось с опаской, а враги великого революционера-демокра- 
та распускали злые слухи об упадке, идейном «умирании» 

ернышевского, В. Г. Короленко в своей характеристике 
общего облика Чернышевского подчеркнул с большой 
симпатией^черты, свидетельствующие о  том, что И. Г. Ч ер
нышевскии и после ссылки не отказался от своих идей и 
революционных воззрений, что Н. Г. Чернышевский и 
Г&ип3’ когда его УвиДел В. Г. Короленко в Саратове в 
1ооУ г., не утерял подкупающих черт своего сильного ума, 
трудолюбия, широкой заинтересованности в текущей ж из
ни и в современной литературе. Об этом именно и писал 
В. Г. Короленко: «Его разговор обнаруживал прежний 
ум, прежнюю диалектику, прежнее остроумие; но м а
териал, над которым он работал теперь, уж е не подда- 
вался его приемам. Он остался попрежнему рационали
стом по приемам мысли, экономистом по ее основаниям» !.

В. этих словах В. Г. Короленко, как и в приведенных 
ранее, оолыпая доля правды, хотя здесь же содержится 
начало полемики его с Н. Г. Чернышевским, которому 
приписывается «рационализм мысли», якобы расходящ ий
ся с фактами жизни.

Не рационалистом остался Н. Г. Чернышевский, а ма
териалистом. Так воспринял Короленко материализм Чер
нышевского, о котором мы имеем отзыв В. И. Ленина: 
«Чернышевский — единственный действительно великий 
русский писатель, который сумел с 50-х годов вплоть до

1 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, стр. 18.
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88-го года остаться на уровне цельного философского 
м атериализм а...»1.

Чернышевский такж е не отказался от идей революци
онного^ демократизма и в 80-е годы, о чем не сказал 
В. Г. Короленко.

Чернышевский взглянул на рассказы Гл. Успенского 
с точки зрения революционного переустройства деревни. 
Не находя в них того главного, что мог бы приветствовать 
революционный демократ, он подверг критике названный 
рассказ.

В этом и оыла причина разномыслия Н. Г. Чернышев
ского с В. Г. Короленко, а такж е и с Г. И. Успенским.

Мы полностью можем принять свидетельство В. Г. Ко
роленко о стойкости и непоколебимости взглядов Черны - 
шевского. Это ооъективно важ ное свидетельство друга, 
человека правдивого, искреннего, которое подтверждается 
всем, что известно о жизни и деятельности Чернышев
ского в ту  пору. О граж дански мужественном отноше
нии В. Г. Короленко к Черныш евскому говорит и то, что 
В. Г. Короленко не побоялся закончить свой очерк сооб
щением легенды о Чернышевском, которую он слы ш ал в 
Сибири от ямщиков. В этой легенде было вы раж ено ож и
дание коренных перемен в жизни страны со стороны ши
роких кругов населения, которые связы вали эти перемены 
с именем Н. Г. Чернышевского. Но, разделяя характери
стику В. Г. Короленко о непоколебимой стойкости в 
убеж дениях Чернышевского, как  правильную, историче
ски точную, нельзя, однако, согласиться с В. Г. К оролен
ко в понимании им основ мировоззрения Чернышевского 
и в оценке им отзы ва Чернышевского о рассказе Гл. Ус
пенского. Тут В. Г. Короленко не прав.

2.

В. I . Короленко в том ж е очерке о Чернышевском 
сделал попытку «очертить главные основания прежнего 
умственного склада Чернышевского и его сподвижников», 
т. е. революционных демократов 60-х годов. В. Г. Коро
ленко неоднократно в своих статьях развивал мысль 
о связи общего мировоззрения писателя и его худо-

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 14, стр. 346.
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жественного: сознания, его литературно-критических
взглядов.

В настоящее время взгляды революционных демокра
тов 60-х годов и их идейного вождя Н. Г. Чернышевского 
достаточно изучены. Известно, что вся многообразная, н а
учная, литературно-художественная, публицистическая и 
общественная деятельность революционеров-шестидесят- 
ников была пронизана одной идеей — идеей борьбы масс 
против феодально-крепостнического гнета, идеей крестьян
ской революции. В области политических, социальны* 
философских и эстетических воззрений революционные 
демократы 60-х годов и в первую очередь Н. Г. Черны
шевский  ̂ заложили основы нового этапа в развитии 
передовой русской мысли. Опираясь на борьбу народных 
масс против самодержавия и крепостного права и учи
ты вая достижения передовой западно-европейской мысли, 
они сумели продолжить и развить революционно-осво
бодительные и материалистические традиции своих пред
шественников традиции Радищ ева, декабристов, Пуш 
кина, Белинского, Герцена — и создать революционную 
теорию, отвечающую национально-историческим' условиям 
жизни своей родины. Идеи революционных демократов 
60-х годов продолжали развивать в 70—80-6 годы Некрн- 
сов, Салтыков-Щ едрин и другие их единомышленники.

В. Г. Короленко, как и Гл. Успенский, такж е форми
ровался под давлением идей Чернышевского, Добролю бо
ва, но в 80-е годы, как увидим далее, не во всем следовал 
традициям 60-х годов. Он подпал под влияние идей 
Н. М. Михайловского. Вот почему В. Г. Короленко и уви
дел в^рассказе Гл. Успенского отражение теории субъек
тивной социологии М ихайловского и созвучие с ней ху
дожественного метода писателя.

Короленко вслед за  народнической критикой считал 
I л. Успенского писателем своего лагеря. Понимание 
«власти земли» как спасительной силы для крестьянства, 
«апология «аристократически-крестьянского типа», «строй
ной» крестьянской жизни и другие взгляды давали народ ' 
никам повод зачислять Гл. Успенского в категорию сто
ронников народничества.

Автор «Нравов Растеряевой улицы», «Разоренья», 
«Власти земли», «Ж ивых цифр» следовал славным тра
дициям 60-х годов, традициям Чернышевского — говорить 
«правду без всяких прикрас». Его вдохновлял пример
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творчества Н екрасова и Щ едрина. Но Успенский отдал 
дань увлечения народничеством.

Однако по характеру творчества и ряду своих убеж 
дений Успенский резко противостоял догме народниче
ства.

И зображ ение жизни крестьян в очерках Успенского 
80-х годов разруш ало общинные идеалы и показывало 
воочию классовое расслоение деревни. Крестьянство в 
рассказах Успенского, в частности, тех, что обсуждали 
Чернышевский и Короленко, лишено воспеваемого народ
никами «общинного духа», оно проникнуто индивидуализ
мом и втянуто в капиталистический ход событий. «П ро
делки господина Купона», как ярко рисовал Успенский, 
превратили человека в полтину («К ниж ка чеков», 1876 г.), 
в человеко-дробь («Четверть лошади», 1888 г.) П исатель 
видел, что «новые времена» связали народ нерасторжи
мой цепью и наложили отпечаток на весь строй современ
ной жизни, что понимали и сами крестьяне: «Запуты вался 
он, —< говорит писатель, — каждую  минуту, но по капель
ке, по копеечке, полагая, ^то это что-то временное, 
случайное, тяготился этим по-детски наивно, скучал и 
вдруг очнулся, потерял наивность неопытного ребенка и 
понял, что это не случай и не на время, а что это такой 
порядок» *.

Гл. Успенский понимал то, что не могли уяснить на
родники, отрицавшие капитализм. В очерках Успенского, 
который видел теневую сторону жизни крестьян; появи
лись новые элементы, созвучные новым социальным сдви
гам и приблизившие его к историческим интересам рабо
чего класса и идеям нового этапа в революционном 
движении.

Недаром «Искра» в заметке «По поводу смерти 
Г. И. Успенского» (№ 20  от 1 мая 1902 г.) писала, что 
Успенский «неизмеримо больше всех легальных писателей 
70-х и 80-х годов оказал  влияние на ход нашего револю
ционного движения... Сам Г. Успенский был и остался 
народником в том смысле, что для него не было типа 
человека лучше, желаннее крестьянина... но, глубоко 
правдивый художник и мыслитель, он вечно показывал 
нам всю невозможность революционной программы, при
уроченной к этому типу....»

1 Г И. У с п е н с к и й ,  Полн. собр соч., т. V III, изд.
АН СССР, 1949, стр. 63.
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Д ля самого Г. Успенского эти противоречия были 
безвыходно трагическими. Но для многих из его читате
лей они расчищали путь к принятию нового революцион
ного мировоззрения, указавш его выход.

Но этого не поняли ни Короленко, ни Чернышевский. 
Короленко защ ищ ал Успенского за идеи народничества, 
от которых на самом деле отходил писатель. Чернышев
ский ж е осуж дал очерки Успенского за  то новое, что 
почерпал писатель в роднике народной жизни вопреки 
ожиданиям и представлениям революционного дем окра
та 60-х годов.

Короленко правдиво говорит, что писатели 80-х годов 
наблюдали жизнь и показывали жизнь, «утонувшую, по 
выражению  Щ едрина, в массе подробностей». Но талант 
Гл. Успенского зрел в напряженных поисках показать 
сложные процессы новых отношений между людьми. П и
сатель хотел точно изобразить явления, как они предста
вали его взору, и он признавался, что интересующие его 
подробности вынуждаю т «спускаться в самую глубь ме
лочей народной жизни» Художественный метод реа
листа выводил писателя из узких рамок народнической 
утопии и вел вперед к пониманию жизни в свете учения 
к. М аркса (об этом д а л е е ) .

Короленко дает сам материал для уяснения его пози
ции в этом эпизоде.

3-

С начала рассмотрим, как В. Г. Короленко понимал в 
80-е годы основы мировоззрения Чернышевского.

Он кратко, почти как в сжатых тезисах, сформулиро
вал свой взгляд на это:

1) «Вера в силу устроительного разум а по Конту».
2) «Вся история — есть не что иное, как смена разных 

силлогизмов, смена, происходящая по схеме Гегеля».
3) «Далее: главный материал, над которым опериру

ет разум, творящий социальные формы, — эгоистические 
и прежде всего материальные интересы...

Таковы были, по-моему, взгляды, такова, по-моему, 
была вера»2.

1 Г. И. У с п е н с к и й ,  Полн. собр. соч., изд. АН СССР, 
т. VIII, стр. 79.

2 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, стр. 18— 19.
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В этих трех формулах трудно распознать, однако, под
линные основные черты взглядов революционного демо
крата и материалиста Чернышевского.

Н а О. Конта Чернышевский, как последовательный 
материалист, не мог ни в 60-е годы, ни в 80-е годы опи
раться в своих взглядах. Теория О. Конта вызы вала рез
ко критические, а отнюдь не восторженные отзывы
Н. Г. Чернышевского, свидетельствующие о невысоком 
его мнении об этом теоретике.

В романе «Что делать?» один из героев указы вает на 
непростительную' для О. Конта «непоследовательную при
месь средневековых понятий» в его положительной фило
софии. Своим сыновьям в письме от 27 апреля 1876 г. 
Чернышевский писал о теории О. Конта так: «В сущности 
это какой-то запоздалы й выродок «Критики чистого р азу 
ма» К анта»1.

Вторая формула только в основном правильно говорит 
о Чернышевском, как  диалектике. Революционный демо
крат признавал теорию развития, «вечную смену форм», 
но в отличие от Гегеля не был «рабом... настоящего уст
ройства общества», как Гегель (определение Н. Черны
шевского), он отвергал идеализм и связанные с ним ре-' 
акционные теоретические выводы из учения Гегеля; 
Чернышевский провозгласил материализм и необходи
мость революционного изменения действительности.

В. Г. Короленко мог прочесть в такой распространен
ной работе Чернышевского, как «Очерки гоголевского 
периода русской литературы», изложенное им без колеба
ний мнение о миновавшем значении гегелевской диалекти
ки: «новая наука эта явилась только как  дальнейш ее 
развитие гегелевской системы, которая навсегда сохранит 
историческое значение, как переход от отвлеченной науки 
к науке жизни.

Таково было значение гегелевской философии у нас: 
она послужила переходом от бесплодных схоластических 
умствований, граничивших с апатиею [и невежеством], к 
простому и светлому взгляду на литературу и ж и зн ь» 2.

П олная самостоятельность Чернышевского и провоз

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч , т. XIV, 1949, 
стр. 151.

2 Т а м  ж е, т. III, 1947, стр. 208—209.
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глашение им бесспорной независимости русской научной 
исторической мысли здесь налицо.

Третья формула такж е мало раскры вает истинные 
взгляды Чернышевского в социально-экономической об
ласти.

В. Г. Короленко1 в те годы, как мы уж е сказали, испы
тал влияние субъективной социологии IT. К. М ихайлов
ского. Идеалистический субъективный метод социологии 
приводил к отрицанию решающей роли народных масс в 
истории и выдвигал понимание исторического процесса 
как проявления произвольной деятельности выдающихся 
личностей. Отсюда и представление Короленко о жизни 
как сложном процессе, полном случайностей, непреодо
лимых и неисчислимых противоречий. Чернышевский ж е 
никогда не разделял этой мысли, признавая закономер
ность исторического развития.

Вот почему В. Г. Короленко так  своеобразно воспри
нял материализм Чернышевского.

Однако В. Г. Короленко отнюдь не идейный против
ник Чернышевского, хотя и не единомышленник, точно 
воссоздающий «веру» Чернышевского. Он по-своему и 
примыкает и в то ж е время отходит от Чернышевского, 
который был и остался в 80-е годы материалистом и ре
волюционным крестьянским; демократом со всеми сильны
ми и слабыми сторонами.

. В. Г. Короленко не проводит водораздела между собой 
и Чернышевским; напротив, он тут ж е подчеркнул мысль 
о преемственности между своей верой и «верой» Черны
шевского. Он указы вает на якобы идейную эволюцию 
традиций Чернышевского в социально-политической об
ласти в 80-е годы. Но это была эволюция не традиций 
Чернышевского, а эволюция взглядов таких деятелей, как 
В. Г. Короленко, хотя и не отказывавш ихся от наследства 
шестидесятников, но на деле в некоторых существенных 
вопросах уклонявшихся от идей шестидесятников. Толко
вание этого явления В. Г. Короленко представляет боль
шой интерес, как авторитетное свидетельство выдающегося 
представителя общественной передовой мысли 80-х годов, 
связанной идейно с шестидесятыми годами. Оно важно и 
в плане разреш ения спора В. Г. Короленко с Чернышев
ским о русском крестьянстве, изображенном Гл. Успен
ским.

В. Г. Короленко отмечает обрушившиеся на Черны
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шевского испытания и пытается раскрыть их воздействие 
на его «веру».

«И вот — казематы  Александровска, Нерчинска, Ака- 
туя, которые не могли, конечно, разбить основных взгл я
дов, но очень удачно справились с верой, обломав ей 
крылья и ощипав перья. Основные философские взгляды 
остались, но вера в непосредственное творческое действие 
рациональных путей утратилась»1.

В. Г. Короленко тут явно ошибается. Чернышевский 
по возвращении из ссылки не изменил ни основных своих 
взглядов, ни практических выводов, т. е. веры в револю

цию, веры_в революционное переустройство существующих 
отношении силами народных масс, где интересы народа 
будут стоять на первом плане.

Не «вера» Чернышевского в революцию потускнела а 
наступление, свершение революции было отсрочено исто
рией, что было ясно Н. Г. Чернышевскому, 
on n n ^ ' Короленко казалось, что мировоззрение людей 
SU 9U гг. выше «веры» Чернышевского, что жизнь внесла 
в нее поправки, и деятели народничества благодаря этому 
двинулись вперед. На самом деле было не так. 
r  рД [̂ Я ^ ас’ оставшихся среди жизни, — продолжает

I . Короленко, этот процесс совершился посредством 
вторжения, постепенного и незаметного, новых элементов 
мировоззрения. Вместе с народнической литературой на
ше поколение изучало народ, которому приходилось по
казывать социальную арифметику; оно изучало его такж е 
практически, целым опытом народно-пропагандистского 
движения, и мы были поражены сложностью, противоре
чиями, неожиданностями, которые при этом встречались. 
Но эти разочарования, причиняемые столкновениями с 
жизнью, имеют особое свойство: их исцеляет сама
ж изнь»2.

Ссылка на сложность жизненных явлений свидетель
ствует на самом деле не о высоте народнической теории, 
не о поступательном развитии, а о недостаточности цель
ного мировоззрения, последователь которого не мог найти 
в сложности явлений единства и закономерности. Это был 
процесс политического перерождения народничества, дви
жение вспять по сравнению с идеями наследства 60-х го- 
дов, которое отстаивал Чернышевский и теперь.

3 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, стр. 19.
2 Т а м ж е , стр. 19.
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П равда В. Г. Короленко не разделял до конца народ
нических воззрений, он занимал «особую позицию», по 
определению Горького.

Ленин характеризовал сложный состав народничества, 
идейные черты составлявш их его групп так: «В этом
широком течении есть самые различные оттенки, есть пра
вые и левые фланги, есть люди, опускавш иеся до нацио
нализма и антисемитизма и т. п., и есть люди, неповин
ные в этом; есть люди, с пренебрежительностью относив
шиеся ко многим заветам  «наследства», и есть люди, ста
равшиеся, елико возможно, охранять эти заветы  (т. е. 
елико возможно для н ар о д н и к а )» 1.

К последней категории и принадлежит В. Г. Королен
ко. Он, являясь выдающимся представителем русской 
классической литературы, тесно связанной с освободи- 
тельным движением нашего народа, с его борьбой за со
циальную справедливость, в 80—90-е годы стоял в сторо
не от освободительной борьбы рабочего класса (позднее 
после Октябрьской революции, как мы знаем, он возвы 
сился до признания правоты большевиков). Слабые сто
роны мировоззрения сказались в приведенной выше 
характеристике В. Г. Короленко народнического движ е
ния и в защите им народнического отхода от заветов 60-х 
годов.

Однако В. Г. Короленко и в эту пору не сомневался в 
могучей силе, таящ ейся в недрах русского народа. В соз
данном им, например, образе Тюлина (рассказ «Река 
играет», 1891 г.) он показал способность русского кресть^ 
янина стать подлинным героем, увидев в Тюлине пред
вестника будущей громадной вспышки, в чем Горький 
усматривал «осторожный, но решительный разрыв с т р а 
дициями народнических акафистов мужику»2.

4.
В. Г. Короленко после общей характеристики 80-х го

дов отметил эволюцию литературно-эстетических воз
зрений передовых деятелей литературы этого времени, 
связанной, по его мнению, с переменой общественно-поли
тических взглядов и представлявшей отход от эстетиче
ской теории Чернышевского.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 2, стр. 496—497.
2 К. Ч у к о в с к и й ,  Репин — Горький — Брюсов, М. 1940, 

стр. 123.

347



«Перестав быть «рационалистическими экономиста
м и » ,— говорит В. Г. Короленко, — мы тож е не останови
лись на месте. Вместо схем, чисто экономических, литера
турное направление, главным представителем которого яв
ляется Н. К. Михайловский, _ раскрыло перед нами це
лую перспективу законов и параллелей  биологического 
характера, а игре экономических интересов отводилось 
надлеж ащ ее место. Все это лиш ало прежнюю постановку 
вопросов ее прозрачной ясности, усложняло их, запуты 
вало, но все мы чувствовали, что нам необходимо войти 
в этот сложный лабиринт, и при этом мы прощали иссле
дователям отступления, ошибки, противоречия.

Чернышевский остался при прежних взгл яд ах » 1. Здесь 
Короленко вы сказал оправдание субъективной социоло
гии М ихайловского и, взяв под защ иту рассказ Гл. Ус
пенского, пытался оправдать писателя, видя в нем сто
ронника народничества (в чем Короленко глубоко заблуж 
дался). «Вся литературная биография Успенского,—-пи
сал В. Г. Короленко, —  все, за что мы его так  любим, 
весь захватываю щ ий интерес его деятельности, художест
венной и публицистической, объясняется этой историей 
интеллигентной чуткой души, натыкающейся в поисках 
правды и жизненной гармонии на противоречия и диссо
нансы и все-таки не теряющей веры» 2.

Зерно истины г< этом суждении В. Г. Короленко в том, 
что Гл. Успенский «в поисках правды», т. е. путей для 
улучшения жизни крестьянства и для устранения «совре
менных купонных злодейств» (см. очерк «Горький упрек», 
дек. 1888 г.), впадал в народнические иллюзии, поэтизи
ровал «власть земли», идеализировал человека, живущ е
го под «властью земли», хотя одновременно и развенчивал 
этот тип.

Н о Гл. Успенский был зоркий и вдумчивый наблю да
тель жизни, глубокий реалист и подмечал все ускользав
шие от взора многих факты, необычные по своим про
явлениям. В. Г. Короленко знал об этом. Он знал и о 
том, как возник рассказ Г. Успенского «Взбрело в 
башку» на основании живых наблюдений писателя. В 
своих воспоминаниях о «Глебе Ивановиче Успенском» 
В. Г. Короленко рассказы вает об этом: «Сюжет расска

1 В. Г. К о р о л е н к о ,  Воспоминания о писателях, стр. 19.
2 Т а м ж е , стр. 19.
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з а  разы грался у него (Успенского.'— И. Б.) на глазах, в 
Чудове, и на некоторое время всех нас, своих друзей, он 
втянул в эту печальную историю, все фазы  которой он 
переживал, как мы переживали разве опасную болезнь 

сам ы х близких людей. В этот раз он уговорил меня ехать 
с ним в Чудово, ж елая показать этого ч еловека»1.

Таким образом, В. Г. Короленко отмечал бесспорный 
ф акт вторжения жизни со всеми противоречиями в твор
чество писателя-реалиста, но истолковал его непра
вильно.

Противоречия жизни, несомненно, порождали проти
воречия в художественном творчестве Гл. Успенского. Но 
противоречия эти в рассказах Гл. Успенского подрывали 
народнические «устои». Этого ни В. Г. Короленко, ни 
Н. Г. Чернышевский, однако, не заметили.

Короленко защ ищ ал метод «непосредственного» изо
бражения «живых» фактов у Гл. Успенского как  прин
цип» разделяемой им субъективной социологии и, отмечая 
противоречия в рассказах Гл. Успенского, не увидел в 
них нарушений народнических мечтаний. Казавш ееся 
В. Г. Короленко сходство позиций его с Гл. Успенским в 
этом вопросе не может заслонить перед нами их расхож 
дения в понимании в эти годы народничества и тем более 
в последующее время, когда Г. Успенский проявил глубо
кий интерес к М арксу и его теории.

Во взглядах В. Г. Короленко, при всем его дем окра
тизме, были примеси и наслоения либерального народни
чества.

Революционный демократ Чернышевский в «живом 
факте» крестьянской жизни в рассказе Г. Успенского не 
увидел правдивого изображения и критики существую
щих отношений в деревне. Он усмотрел в этом зарисов
ку случайного явления и не согласился с писателем: 
«Вывод очевиден, не нужно мужику жить богаче и 
иметь отдых, чтобы не избаловался», — сказал Черны 
шевский.

Н. Г. Чернышевский решительно осудил мысль рас
сказа: «ведь только бог спас, а то бы гнил я давно в
земле» (слова героя рассказа «Взбрело в башку», 
1888 г.), и не разглядел другого, что призывал понять 
Гл. Успенский: что общие тяж елы е кабальные условия

1 В. Г. К о р о л е н к о ,  Полн. собр. соч., т. I, кн. 1, СПб. 
1914 г., стр. 352.
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жизни крестьянства не давали  ему возможности вести 
нормальную человеческую жизнь. Любопытно, что этот 
рассказ обсуждался в те годы в среде рабочих, и некото
рые слушатели утверждали, что «не из-за свободного вре
мени, а потому, что обстановка тяж ела вообще, виною 
всего — «тяжесть положения», только по этой причине 
свободное время отзывается так тяж ел о » 1.

Действительно из рассказа Успенского «Взбрело в 
башку» (1888 г.) возможно сделать именно такой вывод. 
С точки зрения марксизма, идея этого рассказа1 направле
на против народничества, ибо вопреки народничеству пи
сатель, как  зоркий наблю датель жизни, в этом рассказе 
реалистически показал, что при капитализме неизбежно 
разложение мелкого собственника, что при капитализме 
неизбежна подобная «трагедия» крестьянина-собствен- 
ника.

Успенский как  реалист, ставивший своей задачей «го
ворить о том, о чем кричит действительность» (Соч., т. X, 
кн. I, стр. 396), тонко подметил и ярко показал, вопреки 
народническим иллюзиям, «живой» факт, который Черны
шевский понял и оценил как  крестьянский демократ, а 
не как пролетарский социалист. Чернышевский не воз
высился до понимания того, что только научный соци
ализм может изменить жизнь деревни и решить вопрос о 
революционном ее переустройстве, что не в крестьянстве 
при наличии капитализма залож ена та сила, которая 
улучш ит его жизнь. Но Чернышевский оставался на пози
ции крестьянского демократизма, хотя на историческую 
арену в стране в ту пору выступил пролетариат. Вместе с 
ним в России делал заметные шаги революционный м арк
сизм, положивший существенную грань между идеоло
гией революционных демократов и пролетарских револю
ционеров. Ленин точно определил это различие: «Социа
листические мечтания превратились в социалистическую 
борьбу миллионов людей только тогда, когда научный 
социализм М аркса связал преобразовательные стремле
ния с борьбой определенного класса»2, т. е. пролетариата.

Вопрос об отношении Чернышевского к пролетариату, 
к марксизму достаточно выяснен в советской науке.

1 «Северный вестник», 1891, кн. 5-я, стр. 118— 121.
2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 9, стр. 412.
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П реклоняясь перед величием и гением Чернышевско
го, приходится констатировать, что Чернышевский не по
нял и не воспринял марксизма, хотя знал и верно пони
мал пролетариат как класс, но не признал особой исто
рической роли пролетариата как в 60-е, так  и в 80-е го
ды, когда произошел анализируемый нами эпизод.

В 60-е годы, когда пролетариат в России лишь за 
рождался, гениальность Чернышевского проявилась в 
том, что он, несмотря на отсталость общественных ус
ловий в тогдашней России, усваивал из западно-европей- 
ских теорий те именно, которые должны были привести 
к марксизму. Те ж е источники, что содействовали М арк
су и Энгельсу в их научном развитии, воздействовали и 
на Чернышевского.

Фейербах, английские экономисты, великие утописты 
и историки периода реставрации — вот тот круг источни
ков, на которых зиждилась идеология Чернышевского, 
как и М аркса и Энгельса. Чернышевский так же, как 
М аркс и Энгельс, критически перерабатывал взгляды 
своих предшественников, отбрасывая в них то, что обус
ловлено было ограниченностью их буржуазной точки зре
ния. Он двигался в своем развитии вперед и дальш е, учи
ты вая национальные и реальные потребности своей стра
ны. «Но.то, что удалось М арксу и Энгельсу, — гово
рит В. Кирпотин, — то не удалось Чернышевскому, дейст
вовавшему в совершенно иной социально-экономической 
среде, где прежде всего не было пролетариата, как ак 
тивной исторической си лы »1. Это справедливо для перио
да 60-х годов, когда Россия не имела пролетариата. Но 
Чернышевский, стоя еще в 60-е годы на правильном пу
ти, который вел к марксизму, однако, и в 80-е годы не 
стал марксистом, остался чужд теории научного соци
ализма.

В 80-е годы, когда в России вместе с ростом рабоче
го класса и развитием рабочего движения марксисты вы
ступили на арену, Чернышевский был еще в ссылке, а 
вернувшись в Россию, он оставался далеко от широкой 
общественной жизни, от передовых сил классовой борь
бы. Увлечение интеллигенции субъективными теориями 
народников снизило теоретический уровень мысли по

1 В. К и р п о т и н ,  Чернышевский и марксизм, JI. 1929, стр. 63.
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сравнению с тем временем, когда выступал в «Современ
нике» Чернышевский. Это было ясно революционному де
мократу, но стать «властителем дум века» в 80-е годы ему 
не удалось. Однако справедливость требует сказать, что 
наследие Чернышевского, созданное им в 60-е годы, по
могло жизнеспособным передовым силам в России вос
принять марксизм. Чернышевский не стал марксистом, 
но он был предшественником марксизма. Он остановился 
в преддверии его и потому в 80-е годы очерки Успенского 
не оценил должным образом, не увидел в них то свежее, 
что было ценно для марксизма, для русских последовате
лей М аркса в борьбе с народничеством.

Чернышевский реагировал на очерки писателя, в ко
торых оказались «веяния» нового времени, идущие в р а з
рез с  народничеством и опережающие в известном смыс
ле революционный демократизм 60-х годов, с позиций 
старого русского крестьянского, а следовательно, утопи
ческого социализма.

Мнение Чернышевского поразило В. Г. Короленко, и 
он истолковал оценку Чернышевского как  отставание от 
народнической «современности», т. е. от субъективной со
циологии.

Н а самом деле это было отставание крестьянского 
демократизма, революционного просветительства 60-х го
дов от нового этапа освободительного движения и невни
мание к новому революционному мировоззрению, к про
летарскому социализму, который только и мог разрешить 
вопрос о деревне. Вот что сказалось в оценке рассказов 
Гл. Успенского Чернышевским.

Чернышевский, отвергая субъективную социологию, 
отраж ение которой В. Г. Короленко увидел в «живых 
ф актах» рассказа Успенского, более прав, чем Королен
ко, выступивший в защ иту этой социологии. Но Черны
шевский не прав в осуждении рассказа Успенского, не 
увидев в нем отрицания иллюзий народничества.

5.

Чернышевский правильно уловил слабую  сторону 
очерков Гл. Успенского, но он не зам етил его силы и рас
пространил эту свою оценку на всего Гл. Успенского.

Получив от А. Н. Пыпина сочинения Гл. У с п е н с к о г о  в
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1884 г., Чернышевский в письме к нему назвал расска
зы Гл. Успенского «безалаберными» '.

Одновременно А. Н. Пыпин прислал Чернышевскому 
свою статью «Народничество» (напечатанную  в «Вестни
ке Европы», 1884 г., № 1 и 2 ), где критиковал народниче
ские иллюзии «Власти земли» Успенского, видя в них ис
точник «теоретических неясностей», «исторических оши
бок».

Н. Г. Чернышевский в своем письме А. Н. и Ю. П. 
Пыпиным от 29 марта 1884 г. из Астрахани писал о сво
ем согласии с оценкой А. Н. Пыпиным народничества и 
со своей стороны дал суровый отзыв о «школе, к которой 
принадлежит» Успенский: «Я никогда не имел терпения 
дочитать до конца ни одного из этих безалаберных рас
сказов и бессмысленных рассуждений»2.

Чернышевский справедливо осуж дал народнические 
тенденции Гл. Успенского.

Таким образом, спор Чернышевского с Короленко по 
поводу рассказов Гл. Успенского, в которых Короленко 
защ ищ ал субъективную социологию, перерастал в спор 
с М ихайловским, в спор с народнической утопией.

Этот вывод закономерно сопоставить с полемикой 
Салтыкова-Щ едрина с М ихайловским из-за очерков Гл. 
Успенского по тем ж е причинам.

Салтыков-Щ едрин высоко ценил Гл. Успенского. В  
письме к М ихайловскому от 11/23 сентября 1881 года он 
писал о Гл. Успенском, что «это самый для нас необхо
димый писатель»3. Тем не менее «власть земли», кото
рую идеализировал Гл. Успенский, Щ едрин квалифици
ровал как «одичание». Усмотрев воздействие на Гл. Ус
пенского субъективной социологии М ихайловского, он пря
мо заявил М ихайловскому в письме от 17 ноября 1884 г., 
что он (М ихайловский) источник этой философии Гл. Ус
пенского. Щ едрин осудил бессилие этой теории решить ко

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XV, 1950, 
стр. 458. Л. Ф. Пантелеев, навестивший Н. Г. Чернышевского в Са
ратове в конце мая 1889 г., свидетельствует, что в разговоре о те
кущей литературе Н. Г. Чернышевский ставил Г. Успенского мно
го ниже Н. Г. Успенского. Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминаний 
прошлого, 1934, стр. 546.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XV, 1950, 
стр. 458.

3 Н. Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., Гослит
издат, М., т. XX, 1937, стр. 227.
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ренные вопросы деревенской жизни. .В письме к М ихай
ловскому от 6 февраля 1884 г. Щ едрин указал на факт 
расхождения у писателя его* утопических мечтаний и реаль
ной действительности, которую Успенский, как превос
ходный знаток народной жизни, правдиво отраж ал в 
своих очерках. «Успенский совсем с пути сби лся ,— пи
сал Щ едрин, —■ такую философию заковыривает, что 
чертям тошно... Н а каж дом шагу противоречия, одна 
мысль другую побивает, а я сижу и привожу эти противо
речия в порядок»

Противоречия в творчестве Гл. Успенского были дей
ствительно бросающимися в глаза.

Салтыков-Щ едрин, как и Чернышевский, осудил вли
яние народнической социологии, обнаруженное им в 
очерках Гл. Успенского. И в этом споре Чернышевский и 
Щ едрин оказались на голову выше Михайловского.

В. И. Ленин в статье «Народники о Н. К. М ихайлов
ском» (1914 г.) блестяще разъяснил идейное расхождение 
Чернышевского' и! М ихайловского в эти именно годы. «Не 
только в экономической области, но и в философии и в 
социологии взгляды  Михайловского были бурж уазно-де
мократическими взглядами, прикрытыми якобы  «социа
листической» фразой. Такова его «формула прогресса», 
его теория «борьбы за индивидуальность» и пр. В фило
софии М ихайловский сделал шаг назад  от Чернышев
ского, величайшего представителя утопического социа
лизма в России. Чернышевский был материалистом и 
смеялся до конца дней своих (т. е. до 80-х годов XIX ве
ка) над уступочками идеализму и мистике," которые д е
лали модные «позитивисты» (кантианцы, махисты и т. п .). 
А. М ихайловский плелся именно за  такими позити
вистами» 2.

Чернышевский только на основании очерков опреде
ленных лет подверг критике и осуждению все твор
чество Гл. Успенского в целом. Чернышевский оставил в 
стороне прогрессивную роль Гл. Успенского, который как 
правдивый художник-реалист разруш ал народнические 
иллюзии, что отметила «Искра» в 1902 году в № I 
в статье «По поводу смерти Г. И. Успенского». Этот пи
сатель «неизмеримо больше всех легальных писателей

1 Н. Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., Гослит
издат, М., т. XX, 1937, стр. 387.

2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 20,.стр. 100— 101.
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70— 80-х годов, — писала «Искра», — .помогал первым рус
ским марксистам-революционерам конкретно выяснить 
и себе и другим свою историческую теорию».

Салтыков-Щ едрин, правильно указы вая на противо
речия Успенского, такж е недооценивал значения этих про
тиворечий, которые, как у казал а  «Искра», для самого Гл. 
Успенского «были безысходно трагическими. Но для мно
гих из его читателей они расчищ али путь к принятию ново
го революционного мировоззрения» («Искра», 1902, № 2 0 ).

Ленин дал  в целом  оценку реализма Успенского; он 
высоко оценил прогрессивную направленность творчества 
Гл. Успенского и сочувственно процитировал в своей р а 
боте «Что такое друзья народа и как  они воюют против 
социал-демократов?» высказывание о Гл. Успенском од
ного из ранних русских марксистов П. Гурвича: «Глеб 
Успенский одиноко стоял со своим скептицизмом, отвечая 
иронической улыбкой на общую иллюзию. Со своим пре
восходным знанием крестьянства и со своим громадным 
артистическим талантом, проникавшим до самой сути 
явлений, он не мог не видеть, что индивидуализм сде
лался основой экономических отношений не только м еж 
ду ростовщиком и должником, но между крестьянами 
вообщ е» '.

Ленин в борьбе с народничеством опирался на произ
ведения Гл. Успенского как на правдивое реалистическое 
изображение деревни, отвергающ ее теорию народниче
ства.

В конце 80-х годов Гл. Успенский сумел мужественно 
расстаться с народническими иллюзиями, опровергал 
«власть земли» и стал мечтать о новых творческих за 
мыслах изображения «власти капитала» (в пись
мах, например, к В. М. Соболевскому. Соч., т. XIV, 
стр. 52—53). В очерке «Горький упрек» (1888 г.) Гл. Ус
пенский, высоко оценив научные принципы теории М арк
са, высказал осуждение народническим «разглагольство
ваниям о  мужике» и тревогу за  судьбу «перекалечен
ного» капитализмом человечества. Свой очерк он закон
чил робкой надеждой на то, что «современные купонные 
злодейства увенчаются, в конце концов, всеобщим, все
человеческим стремлением к устроению жизни ко благу 
всякого» (Соч., т. XI, стр. 374).

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. I, стр. 238.
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Но Гл. Успенский не знал, что «только падение капи
тала может поднять крестьян»1. Несбыточные иллюзии 
его проистекали из того, что он не увидел в городском 
пролетариате ту силу, которая является другом крестьян
ства и в будущем преобразует жизнь деревни.

Хотя очерки Г. Успенского и «били» по .народничест
ву, хотя в 80-е годы и наметился отход писателя от на
родничества, тем не менее идейные колебания писателя 
свидетельствовали о том, что реализм в творчестве Гл. 
Успенского сочетался с ослаблявш ими его утопическими 
патриархальными иллюзиями, и тем самым писатель воз
буж дал против себя критику и Чернышевского и Салты
кова-Щ едрина.

6 .

Эпизод выступлений Чернышевского и Щ едрина про
тив очерков Гл. Успенского свидетельствует о том, что 
80-е годы представляли собой сложный и глубокий про
цесс в области политической, социально-экономической и 
литературно-эстетической мысли. В свете ленинских ука
заний это был период борьбы противоречивых настрое
ний и идей, начиная с революционно-демократических и 
кончая иллюзорно-патриархальными представлениями. В 
те годы происходило расслоение и перерождение в лагере 
народничества, которому противостоял революционный 
марксизм.

В 1883— 1885 гг. началась борьба марксистов с народ
никами. В эти годы Плеханов выступил со своими работа
ми («Социализм и политическая борьба» и «Наши разно
гласия»), направленными против народников. Преклоне
ние перед гением М аркса пережил и Г. Успенский, но он 
не сум>ел сделать надлеж ащ их выводов из теории М аркса, 
а такж е из ф акта появления пролетариата и революцион
ного марксизма, не сумел возвыситься над идеалом «без
грешной», высоко моральной крестьянской жизни и до 
конца, как  отмечала «Искра», оставался на позициях' кре
стьянского демократизма, далеко не последовательно ре
ш ая общественные вопросы.

В этом упрекал Успенского и Щ едрин в* письме к М и
хайловскому от 22 ф евраля 1885 г., когда писал: «... и Тол.

1 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  С о ч , т. V III, стр. 76.
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стой и Успенский только и бредят мужичком; вот, мол, 
кто истинную веру наш ёл!»1.

Салтыков-Щ едрин прав в своей критике Гл. Успенско
го за  ослабление демократизма и увлечение народниче
ской утопией.

Салтыков-Щ едрин, как и Чернышевский, был свобо
ден от таких колебаний. В ы раж ая вместе с Гл. Успенским 
стремления и настроения широкого демократического дви
жения, Салтыков-Щ едрин и Чернышевский твердо были 
убеждены в том, что революционная борьба и сознатель
ные действия народных масс создадут светлую жизнь, а 
не наивные планы мирного переустройства, отраж авш ие 
мечты патриархальных элементов в демократическом дви
жении, как думал временами Гл. Успенский.

Но Салтыков-Щ едрин, как  и Чернышевский, не под
нялся до марксизма, не принял теории М аркса и в оцен
ке воззрений Гл. Успенского и его очерков упустил из 
виду, что не народнические мечты составляли основу ми
ровоззрения этого писателя. Салтыков-Щ едрин, последо
вательный продолжатель идей революционной демократии 
60-х годов, не разглядел ростков нового в очерках Успен
ского. Творческий принцип изображения правды жизни, а 
не показ «мечтаний» и «отрадных явлений» руководил 
Гл. Успенским, когда он в своих очерках рисовал н а
сущнейшие нужды деревни и ниспровергал народниче
скую «правдивость имущественных отношений», показы
вая неравенство в деревне и трагизм жизни в ней от 
«привалившего» в деревню рубля. Гл. Успенский вопреки 
народническим публицистам и писателям показал, что 
не община царит в деревне, а рубль, который расколол 
деревню, и теперь ей необходимы «идеи, которые бы осве
жили этот ссыхающийся на копейке деревенский ум» 
(V, стр. 191). Такое реалистическое объяснение нужд д е
ревни, всего склада деревенской жизни и поведения му
жика было правильным, исторически точным.

Гений М аркса помогал Успенскому разглядеть путь к 
светлому будущему. Успенский обращ ал свой взор к это
му грядущему. В этом его заслуга. Но он не сделал ре
шительных шагов к тому, чтобы прийти «к полному и

1 Н Щ е д р и н  (М. Е. Салтыков), Полн. собр. соч., Гослит
издат, М .,‘т. XX, 1937, стр. 145.
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последовательному осуществлению демократизма ради 
достижения конечной цели, социализма»

М атериалистический и глубоко-демократический под
ход к жизни Гл. Успенского сближ ал его с передовыми 
деятелями литературы и общественной борьбы, а народ
нические иллюзии ослабляли его связи как с передовыми 
современниками, так  и с представителями литературы 
пролетарского этапа освободительного движения.

М. Горький метко определил это отношение: «В
«божью правду» Успенского я не мог верить... я в чем-то 
соглаш ался с Глебом Успенским и чему-то не верил в 
его истерических .кр и к ах  о спешной необходимости 
«слиться с условиями крестьянской жизни», найти себе в 
ней место; меня не могли устраш ить угрозы его» 2.

В этом была историческая закономерность. Писатель- 
художник рабочего класса, Горький разделял  веру Гл. 
Успенского в народ, в необходимость борьбы за счастье 
народа, однако не мог признать в его творчестве того, что 
мешало Успенскому стать на путь пролетарского социа
лизма, способного правильно и успешно разрешить кре
стьянский вопрос.

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 9, стр. 411.
2 М. Г о р ь к и й ,  Собр. соч. в 30 томах, т. XXV, 1953, 

стр. 347—348.



МАТЕРИАЛЫ И С О О Б Щ Е Н И Я



Б. П. КОЗЬМИН

Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ и Н. П. КОРЕЛКИН

В дневниках Чернышевского за студенческие годы и 
в его письмах к родным того времени довольно часто 
встречается фамилия его товарищ а по университету 
Н. П. Корелкина. Эти упоминания свидетельствуют, что 
среди студентов-однокурсников Чернышевского Корелкин 
был одним из наиболее близких к Чернышевскому людей. 
Близость к Чернышевскому уже сама по себе, независимо 
от того, что личность Корелкина представляет некоторый 
самостоятельный интерес, оправдывает попытку собрать 
то немногое, что известно об этом товарищ е студенческих 
лет Чернышевского, и разобраться в его взаимоотноше
ниях с Чернышевским.

Николай Павлович Корелкин происходил из небогатой 
купеческой семьи. Родился он в 1830 году в Вологде и 
был, таким образом, года на два моложе Чернышевского. 
Обучался Корелкин сперва в вологодском уездном учили
ще, а затем в местной гимназии. И там и здесь он отличал
ся «отличными успехами» и, по словам его биограф а, «об
ратил на себя внимание начальства и учителей»1. В 1845 г. 
он окончил гимназию. М ечтал поступить в университет. 
Однако скудные достатки, которыми располагала семья, 
не давали возможности немедленно сделать это. Корел- 
кину приш лось много работать, заним аться грошами 
оплачиваемыми уроками, чтобы накопить деньги, необ
ходимые для поездки в столицу и проживания в ней. К 
осени 1846 г. ему удалось собрать кое-какие средства, с

’ А. Т и х м е н е в ,  Николай Павлович Корелкин, «Сборник, 
издаваемый студентами Петербургского университета», вып. I, 
СПб. 1857 г., стр. 350—363.
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которыми он решился отправиться в путь. В августе это
го года мы видим Корелкина держащ им приемные экзам е
ны в Петербургском университете. Экзамены сошли бла
гополучно, и Корелкин был принят на филологический ф а
культет. Там он и познакомился с Чернышевским.

«Товарищи, — пишет биограф Корелкина, — любили и 
уваж али  его, несмотря на то, что он редко мог участво
вать в беседах с ними по недостатку времени». Действи
тельно, Корелкин занимался науками чрезвычайно усерд
но и в скором времени выдвинулся как один из наиболее 
выдающ ихся студентов. Особенно много он занимался у 
профессоров А. В. Никитенко и И. И. Срезневского. С ла
вянская и русская филология, с одной стороны, и русская 
литература, с другой, особенно привлекали Корелкина, и 
большую часть своего времени он отдавал занятию  ими.

В 1847— 1848 гг., будучи на втором курсе, Корелкин 
работал над сочинением на тему, данную ему Никитенко. 
Тема эта гласила: «Рассмотреть сочинения И. Крылова 
и А. Пушкина, причем определить, какие стороны русской 
народности изобразил каждый из них, в чем состоит осо
бенность поэзии того и другого, способствовали ли они 
успехам поэзии вообще как искусства, внесли ли новые 
истины в умственную жизнь современников и чем к а ж 
дый из них действовал на соверш енствование русского 
язы ка». Сочинение, представленное Корелкиным, было 
одобрено Никитенко, отметившим в своем отзыве, что 
«в суждениях его есть много обдуманности и новых взгля
дов». Корелкин получил за  свою работу почетный 
отзыв.

Закончив ее, он принялся за новую работу. Под ру
ководством профессора Срезневского он написал сочине
ние о летописи Нестора. «Труд этот, —■ писал Срезневский 
о втором, сочинении Корелкина, — есть чрезвычайно зам е
чательный опыт разбора древнего памятника русской 
письменности, столь важного и для истории, и для фило
логии, — опыт до сих пор единственный в своем роде... 
Это сочинение молодого человека заслуж ивает полное 
внимание и одобрение сколько по обширности и усердию 
к работе, очень тяжелой, столько и потому, что оно со
ставляет прекрасное пособие для изучения древнего рус
ского языка».

По отзыву Срезневского Корелкину была присуждена 
з а  это сочинение золотая медаль; помимо этого, было ре
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шено опубликовать его работу, но это решение по к а 
ким-то причинам выполнено не б ы л о 1.

В 1850 г. Корелкин окончил университет со степенью 
кандидата, получив место учителя русского язы ка и сло
весности в псковской гимназии. В Пскове он занимался 
не только педагогической, но и краеведческой работой: 
изучал быт народа, собирал песни и областные слова, 
объезж ал монастыри в поисках старинных рукописей и 
т. д. В Пскове ж е он начал писать диссертацию на сте
пень магистра о Лаврентьевской летописи.

Через год Корелкин был переведен на службу в Л а- 
ринскую гимназию в Петербурге, тоже на должность пре
подавателя русского язы ка и словесности. Здесь он про
долж ал работать над своей диссертацией, окончить кото
рую ему не удалось из-за преждевременной смерти.

Корелкин сотрудничал в «Отечественных записках», 
где помещал рецензии на различные книги по русской 
филологии и по истории литературы. В этом ж е ж урнале 
в январе 1855 г. была напечатана его статья о А. X. Во
стокове — наиболее крупная работа в литературном насле
дии Корелкина.

К ак преподаватель Корелкин пользовался большим 
успехом среди своих учеников и умел передавать им свою

1 Возможно, что причиной этого явилось охлаждение взаимо
отношений между Корелкиным и Срезневским, о наличии которого 
можно судить по следующему факту: летом 1849 г. Корелкин ездил 
в Вологду и познакомился с сосланным туда по делу петрашев
цев П. И. Белецким. Последний снабдил его перед возвращением в 
Петербург рекомендательным письмом к молодому филологу 
П. С. билярскому, в то время служившему в правлении Академии 
наук, а впоследствии академику. В этом письме Белецкий писал: 
«В Вологде, месте моего изгнания и жительства, я встретился и 
познакомился со студентом Петербургского университета г. Корел
киным. Он занимается славянской филологией, но при наставлении 
незавидного своего профессора едва ли достигнет результатов в 
этой новой, трудной науке. Вероятно, вы примете мою рекоменда
цию и не откажете" в содействии и пособии г. Корелкину». 
См. В. М. И с т р и н, Письма к академику П. С. Билярскому, 
Одесса, 1906, стр. 175. (Заметим в скобках, что В. М. Истрину не 
удалось установить личность автора письма.) Полагаем, что это 
письмо свидетельствует о некоторой неудовлетворенности Корел
кина Срезневским, нашедшей отражение в письме Белецкого. Иначе 
трудно представить, почему автор письма называл «незавидным 
профессором» Срезневского, бывшего крупным специалистом в сво
ей области. ,
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привязанность к русской литературе. О том, в каком 
плане велось им преподавание, можно судить по состав
ленной им в 1853 г. записке, в которой он между прочим 
указывал, что преподавание этих предметов «по своему 
содержанию долж но быть направлено к изучению быта 
русского народа». «Таким образом, — писал Корелкин,— 
русский ум будет развиваться русским же содержанием».

В Ларинской гимназии Корелкин проработал около 
пяти лет. С молодости он отличался болезненностью. 
Упорный ж е труд и стесненное материальное положение, 
в котором он постоянно находился, не говоря уж е о тя
желом петербургском климате, способствовали развитию 
у него туберкулеза. Болезнь быстро прогрессировала. 
Она настолько истощила его, что его лицо покрылось мор
щинами и он поседел. Весной 1855 г. болезнь усилилась; 
Корелкин был вынужден прекратить работу. 19 мая его 
не стало. Он умер, имея всего лишь 25 лет от роду.

Корелкин был похоронен на деньги, собранные между 
его учениками, так  как  у него оказалось всего лиш ь не
сколько рублей.

Таков был краткий жизненный путь рано погибшего 
одаренного юноши, сумевшего возбудить к себе горячие 
симпатии и любовь своих учеников.

Один из них, известный литературный критик
А. М. Скабичевский, писал о  нем в своих воспоминаниях: 
«Он принадлеж ал к тому редкому типу учителей, влия
ние которых отраж ается на всю жизнь их учеников. Че
ловек начитанный, обладавш ий недюжинными знаниями 
по сравнительной филологии... идеалист и гегельянец, он 
влиял на нас не одними своими знаниями, но и всей своей 
лучезарной личностью... Он не искал популярности, не 
обладал блестящим даром слова, был порою болезненно 
вял, порою строг и требователен, но каж дое слово его 
было проникнуто таким искренним, горячим и сердечным 
убеждением... что речь его глубоко врезы валась в наши 
сердца. После первого же года преподавания мы все по
чувствовали себя нравственно возрожденными. Круг за 
нятий, чтение, мечты о будущем, — все радикально изме
нилось. Брошены были и Дю ма, и Поль-де-Кок, и беготня 
по Большому проспекту с папиросой в зубах. Вместо 
всего этого с жаром начали мы изучать русскую литерату
ру, и главными любимцами нашими сделались Гоголь и
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все его последователи. В то ж е время мы начали мечтать 
об университете, науке, философии, зарылись в книги и 
ни о чем не заботились, как лишь о том, чтобы сделаться 
мыслящими и развитыми людьми».

Особенное влияние на учеников, по словам С каби
чевского, ^имели литературные беседы, которые по ини
циативе Корелкина устраивались в Ларинской гимназии. 
Н а них читались ученические сочинения по истории и 
истории литературы, по другим предметам гимназическо
го курса, а иногда и беллетристические. Чтения эти со
провождались диспутами. Ученики очень охотно посещали 
эти беседы, и «ни один воспитанник, мало-мальски вла
девший пером, не упускал случая вступить в состязание» '.

К ак уже указано выше, Корелкин поступил на фило
логический факультет одновременно с Чернышевским. 
Встречаясь ежедневно в аудитории, они не могли не по
знакомиться друг с другом. Вскоре их знакомство при
няло более близкий характер. 6 декабря 1846 г. Черны 
шевский праздновал свои именины. К нему собрались то
варищи. Среди них находился и Корелкин2. С этих 
пор Чернышевский и Корелкин начали бывать друг у 
д р у г а 3.

На лето 1848 г. Корелкин уехал на родину в Вологду. 
Остававшийся в Петербурге Чернышевский 6 августа по
лучил от него какое-то п исьм о4, а 9 ответил на него. 
Ни то, ни другое письма до нас не дошли. Однако об от
вете Чернышевского мы можем составить себе довольно 
полное представление по большой выдержке из него, при
веденной Чернышевским в его дневнике.

Нет никакого сомнения в том, что уехавший в глухую 
провинцию Корелкин в  своем письме запраш ивал Черны
шевского о новостях, к а к  университетских, т а к и  внеуни- 
верситетских, как о Петербургских, так  и о заграничных. 
Напомним, что в то время Западная Европа была охва
чена могучим революционным движением, встречавшим 
бешеное сопротивление со стороны господствующих клас
сов. Русская интеллигенция внимательно следила за

‘ А. М. С к а б и ч е в с к и й ,  Литературные воспоминания, 
М. 1928, стр. 51—53.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 83.
3 Т а м  ж е , стр. 100.
4 Т а м ж е , т. 1, стр. 71
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событиями, происходившими на Западе. Известен громад
ный интерес, проявляемый к ним студентом Чернышев
ским и особенно усилившийся в Связй с кровавыми июнь
скими событиями в Париже. Хотя в эти дни революции во 
Франции был нанесен смертельный удар, для большинст
ва современников это не было ещ е вполне ясным, и они с 
напряжением ожидали, каков будет дальнейший ход со
бытий.

О каких же новостях сообщал Чернышевский своему 
товарищу? Он писал о том, когда начинается чтение лек
ций, об их общем товарищ е по университету М. И. Ми
хайлове, впоследствии видном поэте и революционере; 
далее он замечал, что «писать уж е не о ком», и продол
ж ал: «Поэтому от лиц перейдем к вещам лучше, и как с 
вещах писать тож е нечего, кроме того, что сюртуки у 
меня износились окончательно, то напишу вам об этом и 
перейду к событиям. Итак: сюртуки у меня износились 
окончательно. Теперь перейду к событиям. «Из того, что 
делается в Петербурге, я не знаю  ничего, как есть; рань
ше знал по крайней мере, что делаю тся в неимоверном 
количестве набрюшники и перцовка, но теперь холера 
прошла, ни набрюшников, ни перцовки более не делают, 
что делаю т вместо них — я не знаю; в провинциях д е
лается весьма многое, — например, в лесных местах весь
ма хорошо делаю тся оглобли и лопаты, а в безлесных — 
кизяки... Теперь долг рассказчика повелевает мне при
ступить к рассказу о совершающемся за границей, огра
ничиваясь примерами того, чего я не знаю. И так, во-пер
вых, я не знаю, совершается ли на Западе покупка хо
роших карандаш ей по гривеннику серебром или соответ
ствующей ценностью своей гривеннику монете, или со
вершается она у нас или дешевле, и л и — чего не дай 
бог, потому что зачем ж е ж елать дороговизны? — она со
кращ ает потребление, а следовательно, и производство — 
дороже: нет, я надеюсь, что дешевле; но, увы, я только 
надеюсь, но знать наверное я не знаю; это для меня так 
прискорбно, что я принужден стереть выкатившуюся от 
избытка чувств слезу и обойтись посредством платка. 
Слезу стер и посредством платка обошелся. Теперь про
долж аю : во-вторых, я не знаю, совершаются ли на З а 
паде купчие крепости так, как у нас, в местах присут
ственных второй инстанции, или, может быть, и первой. 
Многого и другого я не знаю  из совершающегося на
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Западе, но эти два пункта самы е важ ны е, и сомне
ние относительно их весьма тяж ело для души моей, 
а средств разрешить так занимающие меня вопросы эти 
никаких, никаких!!! О, как  многого не знает еще человек 
вообще, и я в особенности, из того, что знать ему было 
бы необходимо для его спокойствия и для его блага... Гру
стно жить на свете после этого, Единственная моя отрада 
в таком грустном житье на вышереченном свете, что я на
деюсь увидеться с вами к началу сентября. Ваш... Ах, да! 
Вообразите себе свинью. Вообразили? В таком случае 
можете меня и не воображать, потому что я весьма по
хож на нее — забыл написать вам свой адрес (это не из 
письма у ж е ), для того, чтобы заш ли ко мне, когда при
едете».

Приведя в своем дневнике эту цитату из письма к 
Корелкину, Чернышевский отметил: «Это буквальная вы
писка» '.

Н ельзя не признать, что эта выписка по содержанию 
своему весьма не ясна. П убликуя ее в своей работе 
«Н. Г. Чернышевский в 1848— 1849 годах», Евг. Л яцкий 
высказал предположение о конспиративном характере 
письма Чернышевского к Корелкину.

«В этом письме, — писал он, — скрываю тся, вероятно, 
какие-либо намеки, понятные его корреспонденту, — во 
всяком случае Корелкин должен был чувствовать всю 
глубину скрытого юмора Чернышевского по поводу того, 
что ему мало известно из «совершающегося на Западе». 
И з других мест «Дневника» видно, что разговоры с Ко- 
релкиным часто велись у Чернышевского в революцион
ном духе, и возможно, что друзья усвоили во время этих 
бесед особенный, условный язык, удобный для почтовых 
сношений»?.

Этому предположению Е. Ляцкого как будто противо
речит запись в дневнике, предшествующая выдержке из 
письма к Корелкину. Вот что записано Чернышевским: 
«После, пришедши домой, стал писать письмо Корелкину 
в таком тоне, как  некогда в Саратове писывал письма: 
так, ни о чем, только пустая болтовня, совершенно без 
всякого предмета, только, может быть, остро—  смешно и 
умно, или глупо и более ничего» 3.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, Полн. собр. соч., т. I, стр. 79—80.
2 «Современный мир», 1912, № 2, стр. 180— 181.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч , т. 1, стр. 79.
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Однако придавать этой записке решающее значение 
вряд ли возможно. Если предположение Ляцкого соот
ветствует действительности и письмо Чернышевского 
действительно имело конспиративный характер и если, 
тем не менее, Чернышевский счел необходимым занести 
выписку из него в свой дневник, то вполне возможно рас
сматривать сделанную им запись как направленную на 
то, чтобы отводить от случайных читателей дневника 
мысль о конспиративном значении выписки из письма. 
Ввиду этого полагаться на приведенную нами запись 
и принимать ее без критического анализа было бы 
большой ошибкой. Поэтому необходимо, не ограничива
ясь приведенной записью, посмотреть, подтверждается ли 
предположение Л яцкого другими записями дневника, 
знакомящ ими нас с взаимоотношениями, существовавши
ми между Чернышевским и Корелкиным. Только таким 
путем мы можем установить, действительно ли, как это 
утверж дает Ляцкий, беседы между Чернышевским и его 
товарищем часто велись в революционном духе и имеет
ся ли основание допустить, что у Чернышевского и Корел
кина существовал условный язык, которым они пользова
лись для передачи конспиративных сведений.

Чтобы ответить на эти вопросы, необходимо привести 
наиболее любопытные и содержательные упоминания о 
Корелкине, имеющиеся в дневниках Чернышевского. Т а 
ким путем нам выяснится действительный характер взаи
моотношений Чернышевского и его товарища*

И з записей в дневнике, предшествовавших посылке 
Чернышевским интересующего нас письма, представляет 
интерес только одна. В мае 1848 г. Чернышевский, опи
сы вая свое знакомство с молодой женой своего приятеля
В. П. Лободовского и зарож давш ееся в нем увлечение ею, 
отметил, что не мог удержаться, чтобы не поделиться 
своим чувством с встреченным в университете Ко
релкиным, «хотя, — добавил Чернышевский, — вовсе он 
не каж ется мне человеком, с которым я любил бы делить 
чувства по симпатии» то есть вполне откровенно обме
ниваться мыслями по поводу своих затаенных переж ива
ний и дум. Это показы вает, что в мае 1848 г., то есть^не- 
задолго до поездки Корелкина в Вологду, он не был

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 33.
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особенно близок с Чернышевским. Трудно поэтому пред
полагать, чтобы при таких условиях между ними могли 
существовать тайны, для передачи которых требовался бы 
условный язык.

Другие упоминания о Корелкине, имеющиеся в днев
нике Чернышевского, относятся ко времени после возвра
щения Корелкина из Вологды.

Из дневника видно, что между Чернышевским и Ко- 
релкиным иногда происходили разговоры на обществен
но-политические темы. Так, 7 сентября 1848 г. Чернышев
ский записал, что в этот день читал французские газеты. 
«В университете шумел много, особенно с Корелкиным, 
которому читал сильные речи»1. Другими словами, Чер
нышевский передал Корелкину содержание наиболее 
сильных речей, произнесенных во французском законода
тельном собрании, речей, с которыми он сам познакомил
ся по отчету, появившемуся во французской прессе. Как 
реагировал Корелкин на рассказ Чернышевского, к сож а
лению, мы не знаем.

Д ругая интересная для нас запись Чернышевского от
носится ко 2 февраля 1849 г. В этот день Корелкин 
был у него. «Я был довольно весел, —  отметил Черны
шевский в дневнике, — читал стихи Лермонтова и осо
бенно Гете из «Фауста»; потом начал ему говорить п р а
вила демократов о em ancipation de la  fem m e2; стал гово
рить о m eretricibus3, что они ничем не хуже нас, и этот 
разговор довел его до того, что он с угрызением совести 
стал вспоминать и говорить мне, как он бывал в доме на 
Гороховой; после раскаяние отчасти прошло, и он стал 
говорить, что там  три их... Так он вкусил запрещенного 
плода»4.

Разговор на близкую тему происходил и в марте того 
же года. Чернышевский, посетив Корелкина, говорил там 
«о браке, что его должно уничтожить; сначала говорил 
более так, а теперь в самом деле убедился в этом отно
шении в вещах, о которых раньше думал, как думаю т лю 
ди старые»5.

И з приведенных записей в дневнике Чернышевского

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 108.
2 Об эмансипации женщины.
3 О продажных женщинах.
4 Н. Г. Ч е р  н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 235.

5 Т а м  ж е , стр. 265.
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видно, что разговоры его с Корелкиным порой касались 
весьма серьезных тем и что в этих разговорах Чернышев
ский не скрывал от своего собеседника своих передовых 
взглядов. Однако другие записи дневника даю т основание 
предполагать, что разговоры их приобретали серьезный 
оборот лишь изредка; в большинстве ж е случаев они 
имели более легкомысленный характер. При этом Ч ер
нышевский держ ался весьма иронически по отношению 
к Корелкину.

Так, например, 9 октября 1848 г. Чернышевский запи
сал: «...когда возвращ ался из университета, вздумал, что 
пора перестать говорить с Корелкиным о борделях и 
проч., потому что это неприлично и глупо и может на м е
ня набросить мантию сквернословца» ’.

Еще раньше Чернышевский отметил, что о Корелкине 
он говорит постоянно «в ироническом духе», добавив: «Н е 
знаю, как это назвать: это не сплетни, мне каж ется, а род 
разбора человека и вывода фактов о том, что такое пош
лый и ограниченный человек» 2.

Насмешливого отношения к Корелкину Чернышевский, 
как это видно из его дневника, не скрывал и от него са 
мого. «Корелкин надоел своими подражаниями», — запи
сал Чернышевский 16 октября 1848 г., рассказав, как од
нажды Корелкин стал хвастать, что собирался издавать 
ж урнал, д а  не пропустила цензура. «И хорошо сделала, 
потому что верно было бы дурно», — заметил на это Ч ер
нышевский, которому стало «несколько досадно, что 
острит человек совершенно не у места»3.

30 октября того же года Чернышевский записал в 
дневнике: «Несколько дней назад  у меня явилась мысль 
о том, что я слишком много говорю в аудитории с К орел
киным, и это меш ает моему сближению  с другими студен
тами, и я стал как-то от него отстраняться, т. е. первый 
не стал заговаривать с ним, д а  и пошлым мне! он стал ка
заться, хотя хорош тем, что я всегда господствую над ним 
своими мнениями и имею свободу говорить их»4.

Характерную запись мы находим в дневнике от 17 д е
кабря того ж е года: «В самой высшей степени из тех, ко
торые близки ко мне, неприятны и противны мне и в р ав 

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 144
! Т а м  ж е , стр. 112.
s Т а м  ж е , стр. 149.
4 Т а м  ж е . стр. 159— 160.
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ной степени — Терсинские, после— Ал. Фед., менее их 
Корелкин, менее — Славинский»1.

М ожно было бы привести и еще ряд мест из дневни
ков Чернышевского, свидетельствующих об его постоян
ном ироническом и насмешливом отношении к Корелки
ну2. Однако и того, что приведено выше, достаточно для 
обоснования следующих выводов:

Внешне Чернышевский и Корелкин, будучи студентами, 
были довольно близки друг с другом. В университете они 
охотно беседовали, нередко посещали друг друга, обмени
вались письмами и т. п. Однако внутренней близости 
между ними не наблюдалось. Чернышевский отчетливо 
сознавал свое умственное превосходство над Корелкиным, 
представлявшимся ему человеком поверхностным, огра
ниченным и даж е пошлым. Порою Корелкин делался для 
Чернышевского «неприятным и противным». Разговоры их 
друг с другом большей частью или касались студенческих 
дел, или же отличались легкомысленным характером; бо
лее серьезными они были сравнительно редко. У твержде
ние Е. Ляцкого относительно того, что их разговоры ве
лись в революционном духе, подкрепленное ссылкою на 
дневник Чернышевского, не подтверж дается записями в 
дневнике. И это естественно, так  как при ироническом от
ношении Чернышевского к Корелкину нельзя допустить и 
мысли о том, чтобы Чернышевский стал откровенно гово
рить с ним о своих революционных убеждениях.

При таких условиях толкование письма Чернышевско
го к Корелкину, предложенное Ляцким, приходится от
вергнуть. Вопреки его предположению, это письмо написа
но не условным языком, прикрываю щ им сообщения конс
пиративного характера, а как  насмеш ка, обычная для 
Чернышевского в его отношениях с Корелкиным. Ш утли
во-иронический характер письма Чернышевского особенно 
понятен в политических условиях того времени, когда оно 
писалось. В 1848 г. в связи с революционными, событиями 
на Западе русская политическая полиция стала особенно 
бдительной и подозрительной. В такое время обращ аться

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 201. 
Терсинские и А. Ф. Раев — родственники Чернышевского, жившие 
в Петербурге. Я. С. Славияский — студент, однокурсник Чернышев
ского.

2 В этом отношении весьма показательна запись от 20 апреля 
1849 г. Т а м ж  е, стр. 269.
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с просьбою о сообщении по почте новостей, представляю 
щих общественный интерес, могли только люди, в доста
точной степени наивные в политическом отношении. Чер
нышевский, получив письмо Корелкина, отнесся к нему, 
как к такому именно человеку. Регулярно следя за ф ран 
цузскими газетами, Чернышевский был хорошо осведом
лен о западных событиях. Однако делиться своими сведе
ниями с Корелкиным в политических условиях николаев
ской России с ее ж андарм ами, черным кабинетом и III 
отделением он, конечно, не мог, да вряд ли и хотел при 
его ироническом отношении к своему корреспонденту.

Вот почему приведенная выше характеристика письма 
к Корелкину, данная самим Чернышевским в дневнике, 
как шутки и «пустой болтовни», представляется вполне 
соответствующей действительности. Не следует искать 
революционных конспираций там, где их и быть не могло.

С каж ем несколько слов о дальнейших отношениях 
между Чернышевским и Корелкиным. Известно, что уехав
ший по окончании университета в Псков Корелкин в но
ябре 1850 г. прислал Чернышевскому письмо, на которое 
тот собирался отвечать

Исполнил ли Чернышевский это свое намерение, не
известно. В декабре того же года Корелкин на рождест
венские каникулы приезж ал в Петербург и заходил к 
Чернышевскому, но не застал его дома. Узнав об его по
сещении, Чернышевский сам отправился к Корелкину и 
просидел у него с четверть часа. По поводу этого свида
ния Чернышевский писал М. И. Михайлову: «Корелкин 
приехал ухудшенный во всех отношениях, хотя не очень 
много, потому что... о, о, держ и язычок-то, больно он у 
тебя остер»2.

Мы имели случай убедиться, что, несмотря на н а
смешливое отношение к Корелкину, Чернышевский все 
ж е выделял его из среды других студентов и находил 
возможным поддерживать отношения с ним. Х арактер
но, что в марте 1850 г. в письме к родителям, говоря о 
своих отношениях к однокурсникам, Чернышевский от
метил: «Из товарищей по университету я буду продол

! Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 209.
- Т а м ж  е, стр. 212.
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жать знакомство со Славянским и вероятно с  Корелки- 
ным, — впрочем, это еще как случится»1.

К сожалению, из-за полного отсутствия материалов 
мы лишены возможности определить, в каких отношениях 
Чернышевский находился с Корелкиным в последние го
ды его жизни. Не знаем даж е, поддерживали ли они зн а
комство друг с другом. Однако одновременное сотрудни
чество их в 1853— 1854 годах в библиографическом отде
ле «Отечественных записок» дает основание предполагать, 
что они должны были встречаться друг с другом.

Говоря о преподавании Корелкина в Ларинской гимна
зии, его биограф писал:

«Единственный свободный вечер в неделю Корелкин 
посвящал беседе с друзьями, которые аккуратно собира
лись к нему по понедельникам. В задушевных разговорах, 
веселых рассказах и серьезных спорах разнообразно про
ходило время далеко за полночь. Тут толковалось о но
вых явлениях литературных и ученых, об университетской 
деятельности прошлой и настоящей, о вопросах жизни, 
которые, особенно в последнее время, искали  себе свое
образной системы в ум е Корелкина... Тут собирались к 
нему студенты, его прежние ученики, университетские то
варищи, чиновники, художники, ученые и т. п. Здесь 
близко принимались к сердцу живые, современные вопро
сы. здесь радовались успехам науки и всякой мысли без 
пристрастия и предубеждений»2.

Подчеркнутые нами слова биографа Корелкина пока
зывают, что общественное пробуждение, наступившее в 
России под влиянием Крымской войны, не прошло мимо 
Корелкина. И он, ранее всецело погруженный в филоло
гию и мало интересовавшийся политикой, стал задумы 
ваться над вопросами общественной жизни и уточнять 
свои взгляды  на явления, соверш авш иеся вокруг него.

В предисловии к статье о Востокове, написанной Ко
релкиным за несколько месяцев до его смерти, он следу
ющим образом излагал свои взгляды на отношение ли
тературы и науки к жизни:

«Мы думаем, что человек, развитый всесторонне, не 
должен чуж даться ни одного из явлений мира дейст
вительного, которое способно затронуть в нем ту или

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поля. собр. соч., т. XIV, стр. 189.
2 А. Т и х м е н е в ,  назв. сочинение.
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другую сторону его разумности. Это понимал еще и древ
ний философ, прекрасное выраж ение которого homo sum 
e te  слишком известно каждому. В ы скаж ете: это разнооб
разие развлекает силы человека, лиш ает их сосредоточен
ности. Если вы скажете это, это будет значить, что для 
вас вовсе непонятны законы человеческого развития: все
стороннее развитие не развлекает человеческие силы, а 
приводит их в гармонию, делает человека способным воз
вышаться над разнообразием явлений, созерцать идеи 
вещей. Достигнув этой степени, он может обратиться к 
какой угодно сфере деятельности, к каким угодно мелоч
ным исследованиям в науке: идея покаж ет значение этих 
мелочей в общем просвещении человечества, и согретому 
сочувствием человеку не покажутся трудными все усилия, 
которые нужно будет сделать для достижения разумной 
цели научного исследования предм ета»1.

Это научное profession de foi Корелкина показывает, 
что он до конца жизни остался тем идеалистом, каким был 
в молодости, но вместе с тем из него, ранее всецело по
груженного в кабинетные занятия по специальности, стал 
вырабатываться человек, начинавший интересоваться 
жизнью во всех ее проявлениях и понимать значение все
стороннего развития личности. Поскольку Корелкин всту
пил на такой путь, не исключена возможность, что ему 
приходилось встречаться с Чернышевским и в эти годы.

1 Н. К о р е л к и н ,  А. X. Востоков. Его ученая и литератур
ная деятельность, «Отечественные записки», 1855, № 1,
стр. 41—42.



П. А. БУГАЕНКО

О РАБОТЕ ЧЕРНЫШЕВСКОГО НАД 
МАГИСТЕРСКОЙ ДИССЕРТАЦИЕЙ

Ещ е в студенческие годы Н. Г. Чернышевский весьма 
интересовался вопросами эстетики и выработал свои 
взгляды на ее существенные проблемы. Уже тогда он при
шел к выводу о том значении, которое могут и должны 
иметь литература и искусство в развитии общественной 
жизни. Его студенческие работы «Участвовали ли поэты 
в развитии народной жизни» и «О «Бригадире» Фонви
зина» свидетельствуют о наличии у него устойчивого ин
тереса к вопросам теории искусства.

В годы преподавательской деятельности в С аратов
ской гимназии, в процессе подготовки к занятиям, Ч ер
нышевский уточнял и развивал эти взгляды, придавал им 
четкие формы. Н е только на уроках, но и в литературных 
беседах с гимназистами он развивал свои общетеорети
ческие положения и предлагал соответствующие темы со- 
чикений. Так, например, гимназист Василий Найденов пи
сал сочинение на тему «Взгляд на историю Аристотеле
вой теории красноречия», а Иван Песков на тему «О вве
дении действительности в роман и повесть». Оценив вы 
соко сочинение Пескова, Чернышевский предложил напе
чатать его, что было в резкой форме отклонено попечи
телем Казанского учебного округа '. В этот период соз
давалась Чернышевским и рукопись учебника граммати
ки, в которой нашли отражение его взгляды  на существо, 
задачи и возможности литературы.

Ж ивя в Саратове, он продолжал работу над составле-

1 С. Ч е р н о в ,  Чернышевский — учитель Саратовской гимна
зии, Сборник «Н. Г. Чернышевский», Саратов, 1926, стр. 193.
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нием словаря к Ипатьевской летописи. Эти занятия явно 
не гармонировали с настроением молодого человека, все 
существо которого заполнила горячая любовь к Ольге Со
кратовне Васильевой. Впрочем, не только эти психоло
гические причины леж али  в основе недовольства словар
ными занятиями. Вспоминая о них в письме к сыну от 
21 апреля 1877 года, он писал: «И я в твои годы был на
столько наивен, что копался в 'каком-то Ш афариковском 
мелкословии...»1 (XV, 36). Это «мелкословие», кропотли
вое добывание научного сырья, очевидно, не могло доста
вить Чернышевскому удовлетворения. П рактическая бес
плодность и общественная незначительность этого «копа
ния» становилась ему все более ясной. Тяготясь работой 
над диссертацией об Ипатьевской летописи, он подыски
вает другую тему. 9 марта 1853 года он пишет об этом в 
своем дневнике, а 14 марта фиксирует свои мысли о на
правлении будущей журнальной деятельности. Эго бу
дут «главным образом... критические исследования о 
различного рода литературе и теории словесности» (I, 
513). Здесь же, в Саратове, он ставит себе задачу — изу
чить фундаментальную работу Ф. Фишера «AesthetiK 
oder W issenschaft des Schonen». Таким образом , ж елание 
переменить тему диссертационной работы и заняться во
просами эстетики возникло у Чернышевского в Саратове 
весной 1853 года.

С приездом в П етербург 13 мая 1853 года начался но
вый период его деятельности. Значительные материальные 
затруднения первых месяцев петербургской жизни не от
вратили Чернышевского от науки. Он настойчиво гото
вится к сдаче магистерских экзаменов, закончив их 4 
марта 1854 года. Встреча с профессором А. В. Никитенко 
реш ила вопрос о теме диссертации. Диссертация должна 
была соответствовать направлению деятельности каф ед
ры А. В. Никитенко. Излю бленный им вопрос об отноше
нии искусства к действительности занимал Чернышевско
го еще со студенческих лет. По-видимому, такая  тема 
устраивала и профессора, и диссертанта. Никитенко ож и
дал, что диссертант разовьет те гегельянские положения 
об искусстве, которые излагались с университетской ка
федры, и таким образом подтвердит плодотворность его

1 Здесь и далее цитаты даются по Полному собранию сочи
нений Н. Г. Чернышевского, изд. 1939— 1953 гг.

376



учебно-педагогической деятельности. Диссертанту тема 
давала возможность изложить свои мысли и представить 
«критический взгляд на современные эстетические по
нятия».

Первые упоминания о работе над диссертацией по во
просам эстетики относятся к 20 июля и 7  сентября 1853 
года. Чернышевский пишет отцу: «Я, кажется, еще не
писал Вам, милый па-пенька, что, рассмотрев обстоятель
ства ближе и посоветовавшись кое с кем, я увидел, что 
лучше держ ать экзамен по словесности, нежели по сла
вянским наречиям» (XIV, 242). Точная дата начала р а 
боты над диссертацией неизвестна, но она устанавливает
ся около 20 июля 1853 г о д а 1. В этот день он пишет 
отцу: «на днях... примусь за свою диссертацию... Теперь 
дожидаю сь книг (немецких), чтобы начать статьи об 
эстетике. Их нужно будет писать с большою осторож
ностью, чтобы они могли явиться в печати» (XIV, 235). 
«Немецкие книги» — это 3-томная «Эстетика или наука 
о прекрасном» Фишера — скоро прибыли, и Чернышев
ского захватила больш ая работа. Письмо указывает, что 
он одновременно трудился и над диссертацией и над 
статьями по эстетике. Это обстоятельство было уточ
нено советскими литературоведами. Е. Ляцкий, цити
руя приводимое письмо Чернышевского к отцу, еще 
не мог объяснить, о каких статьях идет в нем речь. Лишь 
в 1924 году П. Е. Щ еголев опубликовал статью Черны
шевского «Критический взгляд на современные эстетиче
ские понятия» со следующим пояснением: «До сих
пор неизданная и печатаемая здесь впервые статья 
Н. Г. Чернышевского воспроизводится по автографу, пе
реданному нам В. А. Пыпиной. Автограф — тетрадь из

1 В научной литературе начало работы Чернышевского над 
магистерской диссертацией точно не датировано. Н. Богословский 
в статье «Эстетическая теория Н. Г. Чернышевского» (Сборник 
«Н. Г. Чернышевский, Эстетика», изд. «Искусство», 1939) прини
мает за исходную дату 20 июля 1853 г. А. П. Скафтымов пишет: 
«В конце июля или начале августа 1853 года Чернышевский начал 
исследование по эстетике» (А. С к а ф т ы м о в ,  Жизнь и деятель
ность Н. Г. Чернышевского, Саратов, 1947, стр. 21). Н. М. Черны
шевская под датой «20 июля» отмечает: «По-видимому, речь идет 
о первой диссертации, посвященной вопросам языкознания...» 
(Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Летопись жизни и деятельности 
Н. Г. Чернышевского, ГИХЛ, М. 1953, стр. 87).
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восьми листов писчей бумаги (24 страницы), записанная 
уемистым и четким почерком Чернышевского. Н а первой 
странице перед заголовком читаем следующую запись ав
тора: «по приезде в Петербург. 1854. Осень. На эти 
статьи, которых было бы 6 или 7, я полагал большую н а
дежду. П ервая была у Краевского и возвращ ена как не
достойная печати»1. В 1928 году тот же исследователь 
опубликовал вторую статью из этого цикла «Возвышен
ное и комическое», оставшуюся неоконченной и оборван
ную на полуслове2. О тказ А. Краевского напечатать пер
вую статью повлек за  собой прекращение задуманной ра
боты.

Диссертация писалась очень быстро. 7 сентября 1853 г. 
Чернышевский сообщ ает отцу: «половина или, лучше 
сказать, % моей диссертации готовы; в пятницу отдам ее 
по принадлежности, чтобы увериться вперед, годится ли 
она. Она будет невелика, всего от 80 до 100 страниц, 
хотя легко было бы и даж е нужно было бы придать ей 
гораздо больший объем. Мысли в ней только высказы
ваются в общих чертах; следствий и приложений почти 
не вывожу, потому что в таком случае понадобилось бы 
написать два тома листов по 35 печатных. Н а издание 
их нет у меня средств» (XIV, 240). Итак, диссертация 
была начата после 20 июля и на 3/s окончена к 7 сен
тября. З а  45 дней было написано около 150 страниц 
(рукопись диссертации имеет 240 страниц). Эта работа 
могла проходить так быстро и дать такие значительные 
результаты только потому, что к этому времени у Ч ер
нышевского уж е сложилась система как общефилософ
ских, так  и специально эстетических убеждений. Черны
шевского заботил вопрос и о том, чтобы придать дис
сертации приемлемую форму, которая бы позволила 
обойти цензурные препоны и резкостью тона не отпугну
ла бы университетских профессоров. 14 сентября он пи
шет отцу: «отдал частным образом Никитенке свою бу
дущую диссертацию (критика некоторых положений ге
гелевской эстетики), чтобы он посмотрел, может ли она 
беспрепятственно явиться в печати» (XIV, 241). Спустя 
неделю он сообщал: «Никитенко сказал, что переделы
вать ее не понадобится... Диссертацию свою пишу об

1 «Звезда», 1924, № 5. стр. 202—231.
2 «Под знаменем марксизма», 192S, № 11. стр. 6—35.
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эстетике. Если она пройдет через университет в настоя
щем своем виде, то будет оригинальна, между прочим, 
в том отношении, что в ней не будет ни одной цитаты, 
а всего только одна ссылка. Если же найдут это не до
вольно ученым, то я прибавлю несколько сот цитат в 
три дня. По секрету можно сказать, что г. г. здешние про
фессора словесности совершенно не занимались тем 
предметом, который взял я для своей диссертации, и 
потому едва ли увидят, какое отношение мои мысли 
имеют к общеизвестному образу понятий об эстетических 
вопросах. Им показалось бы даж е, что я приверженец 
тех философов, которых мнения оспариваю , если бы 
я не сказал  об этом ясно. Поэтому я не думаю, что
бы у нас поняли, до какой степени важны те вопросы, 
которые я разбираю, если меня не принудят прямо объ
яснить этого. Вообще у нас очень затмились понятия о 
философии с тех пор, как умерли или замолкли люди, 
понимавшие философию и следившие за  нею» (XIV, 242).

Эти важны е письма вводят нас в творческую лабора
торию молодого ученого и показывают, какие подводные 
камни он предугадывал на своем новом, еще не изведан
ном фарватере. Приступая к работе, он уже имел отчет
ливую материалистическую точку зрения на вопросы 
эстетики. Д ля  него было ясно, что эстетические вопросы 
составляют лишь часть философского мировоззрения. Он 
отметил, что понятия о философии «у нас очень затми
лись» с тех пор, как «умерли или замолкли люди, пони
мавшие философию». Речь идет, очевидно, о Белинском, 
умершем в 1848 году, и Герцене, эмигрировавшем за гр а
ницу. Именно их философские взгляды помогли Черны
шевскому выработать материалистические основания к 
«оспариванию» идеалистической эстетики Гегеля и 
его эпигонов. Чернышевскому было ясно значение пред
принятого им труда, который должен был опровергнуть 
распространившиеся в критике и эстетике идеалистиче
ские понятия и противопоставить им систему материали
стических воззрений.

После беглого просмотра Никитенко законченной ча
сти рукописи выяснилось, что и форма и способ изложе
ния, принятые в диссертации, в цензурном отношении не 
вызывают возражений. Однако была еще одна серьезная 
опасность. М атериалистический труд, направленный про
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тив идеалистических взглядов университетских профессо
ров, в том числе и будущих официальных оппонентов — 
А. В. Никитенко и М. И. Сухомлинова, мог оказаться не
приемлемым для одобрения в качестве диссертации. Авто
ру, имевшему стремление к ясному выражению своих мы
слей, пришлось смягчать резкость и отчетливость некото
рых своих формулировок.

Невозможно установить и точную дату  окончания дис
сертации. И з письма к отцу известно, что около 28 сен
тября 1854 года Чернышевский получил рукопись от Ни
китенко и после внесения поправок мог сдать ее. перепис
чику. Законченная диссертация пролеж ала на неофици
альном просмотре у Никитенко около года. 4 апреля 1855 
года Чернышевский пишет отцу: «я надеюсь скоро
напечатать свою несчастную диссертацию, которая столь
ко времени леж ала и покры валась пылью. Эта ж алкая  
история так  долго тянулась, что мне и смешно, и досад
но. И тогдк я думал, и теперь вижу, что все было только 
формальностью; но формальность, которая долж на бы
ла кончиться в два месяца, заняла полтора года» 
(XIV, 294). Предположительно диссертация была закон
чена в конце сентября или в начале октября 1853 года. 
11 апреля 1855 года историко-филологический факультет 
признал удовлетворительным рассуждение Чернышевско
го и вынес постановление о напечатании и публичной за 
щите диссертации. К  концу апреля того ж е года была з а 
вершена вся работа по подготовке диссертации к печа
ти, и 3 мая книга выш ла в свет. Какими ж е рукописными 
материалами, известными в настоящее время, мы распо

лагаем  о работе Чернышевского над диссертацией? Это 
следующие материалы:

а) Основной документ— рукопись диссертации, являю 
щ аяся автографом, тетрадка, состоящая из 130 листов в 
четвертку, текст написан чернилами, всего в ней каран
даш ом пронумеровано 120 листов. 115 оборотная страни
ца заполнена лишь наполовину, 116 лист с  обеих сторон 
оставлен чистым. В тетрадку вложены листы 121— 130, на 
них написаны пронумерованные вставки, сделанные уж е 
после правки. Н а одном из таких вкладных ли
стов написана 3-я вставка к листу 16 и перечеркну
то начало рецензии на «Географию Российской империи» 
Я- Кузнецова, И здание второе, СПб., 1854». Н а другом 
вкладном листе со вставками: 8-й к листу 24 и 9-й к
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листу 29, содержится начало рецензии на «Любовь поэ
та. Д раматическая фантазия в трех актах с прологом 
А. Оводова, СПб., 1854». Перечеркнутые несколько стро
чек начала рецензий облегчают датировку работы Ч ер
нышевского над внесением исправлений в диссертацию, 
которая могла иметь место лишь со второй половины 
1854 года (второе издание книжки Кузнецова вышло в 
свет в июле 1854 года). Н а полях рукописи имеются ка
рандашные пометы: «здесь вставка 17», «здесь вставка 
18». В тексте рукописи хорошо сохранились сделанные 
карандаш ом замечания Никитенко на полях, его подчер
кивания и вычеркивания и последующая авторская прав
ка, сделанная чернилами.

б) Вторая редакция введения к диссертации, напи
санная чужой рукой на двух полулистах плотной бумаги. 
Внизу каждого полулиста сохранились остатки подписи 
«Декан... Николай...». Н. М. Черны ш евская высказы вает 
вполне основательное предположение: «без сомнения,
это — уцелевший остаток представленного Н. Г. Черны
шевским на утверждение белового списка, с которого пе
чаталось первое издание и который полностью не дошел 
до нас»

в) Ш есть черновых отрывков рукописи, написанных 
на 16 листах (в четверть) на обороте таблиц словаря к 
Ипатьевской летописи.

3 мая 1855 года Чернышевский пишет отцу: «к числу 
особенностей < диссертации>  принадлежит и то, что она 
написана мною прямо н а б ело — случай, едва ли бывавший 
с кем-нибудь. Этим всем я хотел себе доставить удоволь
ствие внутренне позабавиться над людьми, которые [не 
могут] сделать подобного» (XIV, 298). Действительно 
первая редакция диссертации была написана прямо н а
бело, без каких-либо помарок. В последующем появились 
в ней карандаш ные помарки, сделанные Никитенко, а 
затем и те исправления в тексте и на полях, какие вно
сил сам автор после замечаний рецензента. В результате 
рукопись приобрела вид рабочего документа. Все же ос
новной текст рукописи и ныне читается очень легко, 
так  как лишь отдельные страницы ее носят следы боль
шой правки.

1 Н. Г. Ч е р н  ы ш е в с к и й ,  Статьи по эстетике, Соцэкгиз, 
1938, стр. 305. Деканом историко-филологического факультета был 
в это время Н. Г. Устряло-в.
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Каких исправлений потребовал Никитенко, в чем и з
менилась диссертация после его просмотра? Ответ на 
эти вопросы дает рукопись диссертации. Заметки Ники
тенко на диссертации можно разделить на две группы:
а) замечания по содержанию, б) заметки по структуре и 
языку.

Замечания по содержанию даются трояким способом: 
краткой репликой на полях, вычеркиванием и отчеркива
нием в тексте. Словесных замечаний на полях сделано 
всего восемь: «Гегеля философию прочь», «Этот гегелизм 
надобно переделать или вовсе исключить», «Как нибудь 
иначе», «Понятия греков о судьбе совсем другие, чем 
понятия восточных. Предопределение и fatum  не одно и 
то же в философском смысле», «Откуда это?», «Кто же 
так думает из хороших эстетиков?», «Слишком много о 
любви», «Много очень потрачено времени на борьбу с 
тенями». Никитенко не просто требовал исключить «ге
гелизм», а и старательно вычеркивал все те места, где 
прямо назы валась гегелевская философия. Его рукой 
почти полностью зачеркнуты стр. 52 оборотная, 53 и 53- 
оборотная, на которых содерж ались политически остро 
звучавшие рассуждения о войнах царизма против гор
цев К авказа, англичан против народов Индии, францу
зов против арабских племен А лжира. Н а странице 54, 
54 оборотной и 55 были вычеркнуты рассуждения о жен
ской красоте, о богатстве Ротшильда.

Указания на новые вставки следуют 19 раз, большин
ство этих вставок, вошедших уж е в первое издание дис
сертации, довольно значительны по объему. В основном 
они сводятся к расшифровке, разъяснению и обоснованию 
некоторых положений работы. Так, например, 9 вставка 
разъясняет вопрос о первоначальных и искаженных по
нятиях судьбы. «Мы говорим здесь о том первоначаль
ном понятии судьбы, которое господствует в рассказах 
Геродота, в греческих мифах, в индийских поэмах, сказ
ках «Тысячи и одной ночи» и проч. Что касается позд
нейших превращений этого основного воззрения под 
влиянием понятий о мире, доставленных наукою, эти 
видоизменения мы считаем лишним исчислять, и ещ е ме
нее находим нужды подвергать их особенной критике, 
потому, что все они, подобно понятию новейших эстети
ков о трагическом, представляясь следствием стремления 
согласить непримиримое — фантастические представление
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полудикого человека и научные понятия — страж дут т а 
кой ж е несостоятельностью, как  и понятия новейших 
эстетиков о трагическом: различие только то, что натя
нутость соединения противоположных начал в предшест
вующих попытках сближения была очевиднее, нежели в 
понятии о трагическом, которое составлено с чрезвычай
ным диалектическим глубокомыслием. Поэтому не счи
таем за нужное излагать все эти искаженные понятия о 
судьбе, считая достаточным показать, как угловато вид
неется первоначальная основа даж е из-под последней и 
искуснейшей диалектической одежды, которою облеклась 
она в господствующем ныне эстетическом воззрении на 
трагическое». Такова полностью 9 вставка к листу 29. 
Еще более пространной является 10 вставка, характери
зую щ ая понятие судьбы у диких н ар о д о в 1. В ставка 17 
разъясняет, какие оттенки цвета лучше удаю тся ж иво
писцам 2.

Многочисленны заметки, касаю щ иеся самой струк
туры диссертации, разделения ее на абзацы : «дайте с 

новой строчки», «под одну строчку» — таких замечаний в 
рукописи шестнадцать. Н а полях рукописи встречаются и 
поставленные карандаш ом, так  сказать  «сигнальные зн а 
ки»: «!», «?», «О», «-». Так, например, знак вопроса вы 
ставлен на полях против того места рукописи, где ска
зано: «Ж ивое и неподдельное понятие о судьбе было у 
старинных греков (т. е. у греков до появления у них фи
лософии) и до сих пор живет у многих восточных наро
дов». Очевидно, этот сигнал и побудил Чернышевского 
внести обширную, разъясняю щ ую  (приведенную нами) 
9 вставку.

Никитенко, в противовес ученой традиции, не потребо
вал точной цитации, ограничившись одним замечанием: 
«откуда это?», на которое Чернышевский и не ответил. 
«Выписка моя длинна» — пишет автор, но не ставит к а 
вычек и не указы вает источника. Кстати, сообщение Ч ер
нышевского отцу о том, что в диссертации не будет ни 
одной цитаты, а только одна ссылка, не вполне точно. Ц и 
тат в кавы чках в диссертации не мало, это главным об
разом выписки из «Эстетики» Фишера, ссылка на К анта

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Эстетические отношения ис
кусства к действительности, Госполитиздат, 1948, стр. 32—33. 

’ Т а м  ж р стр. 84.
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и безымянные ссылки на «новейших эстетиков», появив
шиеся после вычеркивания имени Гегеля.

П равка, произведенная Никитенко, вы раж ала тот 
максимум уступок, который могла сделать официальная 
наука. Категорическим требованием было устранение име
ни Гегеля и критики «гегелизма». Не следует думать, что 
в ту пору это имя вообще запрещ алось упоминать. Его, 
употреблял Чернышевский в своей авторецензии («Со
временник», 1855, №  6 ), Дружинин в статье, напечатан
ной в «Отечественных записках» в 1856 году. В преди
словии к 3-му изданию диссертации Чернышевский писал: 
«У автора нет и имени Гегеля, хотя он постоянно полеми
зирует против эстетической теории Гегеля, продол
ж авш ей господствовать тогда в русской литературе, но 
излагавш ейся уж е без упоминания о Гегеле. Это имя тоже 
было неудобно тогда для употребления на русском язы 
ке» (II, 121). «Неудобна» была резкая критика эстети
ки и философии Гегеля, содерж авш аяся в диссертации. 
Поверхностное представление о  «благонамеренности» фи
лософии Гегеля, свойственное Никитенко, официозное 
признание немецкого философа в университетских курсах 
требовали ослабления этой критики. Позволить прямо об
рушиться на него в ученом сочинении было невозм ож 
но. Чернышевский вынужден был подчиниться этим тре
бованиям Никитенко. Из первого издания диссертации 
было изъято всякое упоминание имени Гегеля, прямая 
критика по его адресу была зам енена намеками, опи
сательны ми формулировками («господствую щая эстети
ческая система») и разбором эстетики Ф ишера. Н ельзя 
не признать, что такая  правка была сделана под д авл е
нием обстоятельств, вопреки ж еланиям  Чернышевского.

Никитенко потребовал смягчить прямые нападки на 
религиозно-мистические определения судьбы, выбро
сить из диссертации целый ряд живых примеров, дока
зывающих, что «фантастическое мечтание о «неземной 
красоте», вся эта фантастическая невлюбленность и влю
бленность бледна, смешна, ж алка перед действительной 
любовью». Диссертация приобрела более обычный «уче
ный» вид, но потеряла в ясности и занимательности из
ложения. П равка, произведенная автором по требованию 
Никитенко, не коснулась принципиальных положений 
диссертации, но, ухудшив ее изложение, несомненно 
ослабила силу удара по идеализму. В таком ослабленном
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виде диссертация и была напечатана в количестве 400 
экземпляров в типографии Эдуарда Праца. Второе изда
ние диссертации было выполнено А. Н. Пыпиным в 
1856 году без участия автора и не могло претендовать на 
реконструкцию текста. Третье издание 1888 года не со
стоялось. Все последующие издания просто воспроизво
дили текст первого печатного издания, без обращения к 
рукописи. Во втором томе полного собрания сочинений 
Чернышевского диссертация такж е напечатана по перво
му изданию. Составители тома Н. М. Чернышевская и
С. С. Борщ евский обращ аю тся к автограф у лишь для 
использования его в приложениях в качестве вариантов 
и разночтений. Больш ое количество изданий публикуют 
контаминированный текст, составленный из первого и зда
ния с внесением туда изменений по автографу. Н ам пред
ставляется, что необходимо выработать единую линию 
для дальнейшей публикации этого важнейшего труда 
Чернышевского. Первоисточником долж ен служить авто
граф магистерской диссертации до внесения в нее попра
вок по требованию Никитенко, а уж е эти поправки дол
жны публиковаться в вариантах и разночтениях. Текст, 
освобожденный от этих поправок, вы раж ал бы действи
тельную авторскую волю, откры вал бы нам мысли авто
ра без искажаю щ ей оболочки.

10 мая 1855 года состоялась защ ита Чернышевским 
своей диссертации. Ход диспута освещен в воспомина
ниях Н. В. Ш елгунова*, в статье Е. А. Л яц ко го 2, в 
№  190 «Колокола» от 15 октября 1864 года, в письме
А. Н. Пыпина, в письме самого диссертанта отцу от 16 
м ая 1855 года. Ц ентральными моментами диспута были 
выступление Никитенко и ответная речь Чернышевского. 
«Никитенко возраж ал  мне очень умно» (XIV, 299),—-пи
сал Чернышевский отцу. По воспоминаниям А. Н. Пыпи
на, Никитенко возраж ал диспутанту и по фор&е и по су
ществу диссертации. «Он приветствовал появление такой 
диссертации, которая ставила широкие вопросы в области 
искусства, разрешение которых во многом уяснило бы 
ход современной-литературы, отмеченной яркими и раз-

1 Н. В. Ш е л  г у но в ,  Воспоминания, Пб. 1923.
2 Е. A. JI я ц к и й, Н. Г. Чернышевский и его диссертация 

•б  искусстве, «Голос минувшего», 1916, № 1.
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нообразными дарованиями. Нет необходимости подвер
гать критике ту систему философских воззрений, которой 
держится автор: искусство благодаря разнообразию
его видов и форм допускает истолкование самых различ
ных точек зрения, важно только, чтобы диссертация была 
шагом вперед сравнительно с предыдущим ходом работ 
в этой области и чтоб метод логического построения был 
правилен, т. е. научен. Диспутант обнаружил, говорил д а 
лее Никитенко, большую эрудицию, но в исполнении его 
работы заметна известная поспешность, которая была 
причиною двух наиболее существенных недостатков: не
ясности основной точки зрения и недостаточного количе
ства примеров и литературных «приложений». В фило
софском отношении аргументация диспутанта представ
лялась Никитенко не вполне убедительной, так  как су
ществующая эстетическая теория незыблемо установила 
идеальные цели искусства, поднимающие его над дейст
вительностью на недосягаемую высоту и обеспечиваю
щие за ним то превосходство, которое имеет дух над 
материей» !. Речь Чернышевского еще более подчерк
нула принципиальный характер дискуссии, как столкно
вения двух эстетических систем, как борьбу противопо
ложных взглядов на искусство. Чернышевский говорил: 
«В нашем обществе... господствует рабское преклоне
ние перед старыми, давно пережившими себя мнениями, 
которые приобретают характер непогрешимых авторите
тов. Н ас слишком пугает дух свободного исследования 
и свободной критики, которая по природе своей не знает 
преград для своего действия. М ежду тем в России сво
бодная критика наталкивается на целый ряд предметов, 
которые она долж на обходить молчанием, хотя эти пред
меты представляют собою не что иное, как предрассуд
ки и заблуждения... Наши понятия об идеальном значе
нии искусства отжили, и их надо отбросить»2. М олодой 
ученый с университетской кафедры призывал к беспо
щадной критике обветшавших авторитетов, к новатор- 
ству в науке, к материалистической оценке явлений 
искусства. Присутствовавшие при этом столкновении

1 «Голос минувшего», № 1, 1916, стр. 27.
2 Т а м  ж е , стр. 28.

Е. А. Ляцкий в сноске сообщает: «Общую оценку диссертации, 
сделанную Никитенко, и возражения Чернышевского излагаем на 
основании сообщения А. Н. Пыпина».
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мнений представители демократических кругов литерату
ры и студенчества почувствовали дыхание новой эпохи, 
призыв к борьбе. Утверждения Никитенко о незы блемо
сти существующей эстетической системы прозвучали 
совсем неубедительно.

Министр народного просвещения А. С. Норов с неодо
брением отнесся к этой диссертации, ополчившейся на 
признанные авторитеты, вносившей дух нетерпимой в л а 
стями критики. Ф. Н. Устрялов вспоминает, как упрекал 
он его отца, декана филологического факультета: «что 
вы наделали! воскликнул министр, увидев моего отца. 
К ак могли вы пропустить диссертацию Чернышевско
го?... Ведь это вещь невозможная. Ведь это полнейшее 
отрицание искусства и изящного!.. Помилуйте!... Сикстин
ская М адонна и Ф орнарина итальянка-натурщ ица. К чему 
ж е сводится искусство? Это невозм ож но!» '. Попечитель 
Мусин-Пушкин сразу ж е после диспута подошел к Н и
китенко и укоризненно говорил с ним. Ректор универси
тета П. А. Плетнев, вместо поздравления, с р аздраж е
нием заявил Чернышевскому: «Не этому, помнится, я 
учил вас на своих лекциях...». Н е имея формального 
основания отказывать в утверждении Чернышевского в 
степени магистра, Норов употребил испытанный метод 
«проволочки», отложив дело магистранта в «долгий ящик» 
на 3,5 года. М ожно предположить, что Н оров упрекнул в 
попустительстве и самого Никитенко. К ак бы выполняя 
пожелание своего сановного друга отстоять Сикстинскую 
М адонну от вольнодумной критики новой эстетической 
школы, Никитенко берется за  перо. В сентябрьской 
книж ке ж урн ала «Русский Вестник» он публикует статью 
«Р аф аэлева Сикстинская М адонна», признавая образ 
М адонны за совершенное воплощение неземной идеи, за 
доказательство превосходства чистого искусства над дей
ствительностью. «Аполлон Бельведерский и Венера Медн- 
цейская давно описаны, воспеты, и нам остается восхи
щ аться только живыми людьми и живой жизнью, которую 
забы ваю т в эстетиках, толкуя о Геркулесе Ф арнезском и 
картинах Р аф аэля»  (II, 158),— писал Чернышевский в 
диссертации. Со слабыми аргументами выступил побеж-

1 Ф. Н. У с т р я л о в ,  Университетские воспоминания. «Исто
рический вестник», 1884, июнь, стр. -588.
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денный «учитель» против победившего «ученика». Диспут 
стал переломным моментом в их личных отношениях. 
Прежней приязни у Никитенко к не оправдавш ему его н а
деж д Чернышевскому уже не осталось. Во втором томе 
«Записок из дневника» Никитенко встречаются только 
враждебные Чернышевскому отзывы.

А новая эстетическая теория стала широко распро
страняться в передовых кругах русского общества. 250 
экземпляров диссертации поступили в продажу. Выступ
ление Чернышевского на диспуте возбудило большие тол
ки в литературных кругах и стало известным студенче
ству. В июньской книжке «Современника» за  1855 г. в 
авторецензии Чернышевский развил важные положения 
новой эстетики, недостаточно проясненные в диссертации, 
и, в известной мере, восполнил тот ущерб, который нанес 
диссертации карандаш  Никитенко. Эстетическая теория 
Чернышевского начала свою долгую и славную жизнь.



С. Л. РЕИ С ЕР

ЧЕРНЫШЕВСКИЙ В ПЕТЕРБУРГЕ

Николай Гаврилович прожил в П етербурге 16 лет. 
Этот период разбивается на две неравные части: на пя
тилетие с июня 1846 г. и по март 1851 г. и на девятиле
тие с мая 1853 г. и до дня ареста 7 июля 1862 г. Сюда 
следует присоединить почти два года (до 20 мая 1864 г.) 
заклю чения в П етропавловской крепости.

В 1846— 1851 гг. перед нами студент с еще не опре
делившимися до конца жизненными планами, в 1853 
1864 гг.— соредактор Н екрасова по «Современнику», кри
тик, историк, экономист, публицист, писатель, но прежде 
всего и всегда —- революционер, который, по глубокому и 
точному определению Ленина, «умел влиять на все поли
тические события его эпохи в революционном духе, про
водя — через препоны и рогатки цензуры — идею кр е
стьянской революции, идею борьбы масс за свержение 
всех старых властей»1.

1.

Ранним утром 19 Июня 1846 г. Николай Гаврилович 
в сопровождении своей матери Евгении Егоровны при
ехал в Петербург.

«В нашем ближайшем кругу, — пишет земляк, двою 
родный брат Чернышевского и его друг, будущий акаде
мик А. Н. Пыпин, —(не было человека, имевшего какое- 
нибудь понятие о Петербурге. Это была неведомая, отда
ленная страна, пребывание всех властей, с особенными

1 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 17, стр 97.

391



нравами и великими житейскими трудностями, особенно 
для людей с очень небольшими средствами, без знакомств 
и связей» *. Не забудем, что Чернышевский ехал из того 
самого Саратова, который был, так сказать, во всероссий
ском масш табе признан «глушью». Ведь именно сю да, 
примерно за четверть века до того, Фамусов прочил со
слать свою непокорную дочь.

Николай Гаврилович ехал в Петербург для поступле
ния в университет. Незадолго до того он вышел из сред
него класса Саратовской духовной семинарии: выдаю 
щемуся по своим способностям юноше стало невыносимо 
продолжать казенно-духовное образование. По своим зн а
ниям, по начитанности, по творческим возможностям 
Чернышевский стоял намного выш е всех своих «настав
ников и руководителей». Семинария стала обузой, меш а
л а  нормальному развитию. Отец Н иколая Гавриловича — 
свящ енник Гавриил И ванович — не только не препятство
вал сыну, но всячески помогал ему получить светское об
разование: недаром Герцен говорил о нем, что «это был 
не поп, или очень мало поп».

К 1846 г. социальные вопросы уж е остро интересовали 
Чернышевского: он много работал над своим самообразо
ванием, много читал, знал западно-европейские и восточ
ные языки и т. д. .

Прожив первые дни у троюродного племянника — 
А лександра Ф едоровича Р а е в а 2, Евгения Егоровна уж е 
к 28 июня сняла на время отдельную квартиру где-то 
совсем недалеко от Раева. К вартира была близка к Пу
бличной библиотеке, что особенно радовало Черны ш ев
ского. Н евдалеке находились основные книжные м а
газины, в университет можно было без всякого труда 
ходить пешком (через Невский или Гороховую, садом ми
мо А дмиралтейства к И саакиевскому мосту и т. д.) 3.

Евгения Егоровна некоторое время прожила в Петер
бурге, ожидая решения участи сына. 14 августа Николай 
I аврилович известил отца о том, что он принят в универ
ситет, а 20-го мать выехала обратно в Саратов. Николай 
Гаврилович перебрался в квартиру Раева.

! А. Н. П ы п и н, Мои заметки, М. 1910, стр. 23.
2 (1828— 1901), в это время студента университета, впослед

ствии видного чиновника, члена совета министерства финансов.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, 

стр. 19—20, 25, 45.
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В письме к отцу от 16 августа был сообщен и точный 
адрес: «У Каменного моста, в доме князя Вяземского, 
квартира №  47» '. Этот адрес и план, нарисованный в 
письме от 26 июля, позволяют определить интересующий 
нас дом «на канаве», как тогда говорили — Е катери
нинский канал, №  35 (тогдашней нум ерации); канал 
1 рибоедова, № 36 (нынешней) — угол Мучного переул
ка, №  1 2.

Пятиэтажный доходный дом крупного петербургского 
дом овладельца кн. Д. Е. Вяземского (вспомним «В язем 
скую лавру») стоял уже в 1842 г . — он был построен, 
вероятно, в самом начале века. Дворовый участок з а 
страивался постепенно и был заполнен в виде колодца 
лишь к 1862 г . 3 Архитектор, строивший дом, неизвестен 
(как  и большая часть рядовых архитекторов доходных 
домов в Петербурге первой половины 19 в .); между тем 
в архитектуре старой части дома обращ ает на себя вни
мание одна необычная особенность — на каждом этаже, 
во дворе, вдоль всех квартир идет наружный открытый 
коридор с перилами типа аркад. Такой прием нередок на 
юге, особенно в Германии и Италии, но в условиях суро
вого климата, в северном городе, он встречается чрез
вычайно редко.

Квартира, в которой жил Чернышевский, не может 
быть теперь установлена — по мере достройки дома ну
мерация менялась. Мы знаем лишь, что она была распо
ложена в 3-м или 4-м э т а ж е 4.

Вначале Чернышевский жил в одной комнате с Рае- 
вым, но спустя некоторое время была снята и вторая 
ко м н ата5. К вартира привлекала прежде всего абсолют
ной тишиной. Квартирохозяин —; учитель, недавно при
ехавший в  Россию, француз Аллез — с 9 утра и до 11 ве-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 39.
2 Мучной переулок — начальная часть Апраксина пер. (от ка

нала Грибоедова до Садовой улицы).
3 Гос. исторический архив Ленинградской обл. (ГИАЛО), 

ф. 513, оп. 102, д. № 9800. Ср. Н. Цылов, Атлас тринадцати частей 
С.-Петербурга, СПб. 1849 (Цылов I), стр. 39; Цылов, Алфавит
ный указатель к атласу тридцати частей С.-Петербурга, СПб. 1849 
(Цылов II), стр. 46.

4 Н. Г. Ч е р и ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 49, 
50, 63. Нынешняя квартира № 47 находится в бельэтаже. В одном 
из писем Чернышевский нарисовал подробный план своей комнаты, 
но помочь установлению квартиры он не может.

5 Т а м ж е , стр. 63, 69.
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мера ходил по урокам. Его жена служила гувернанткой 
и бывала дома только по воскресеньям. Сын почти весь 

день проводил в школе.
Уже в начале ноября того ж е 1846 г. Чернышевский 

извещ ал родителей о возможной перемене квартиры: 
соседняя квартира пустовала, и из нее тянул холод, а «Ал- 
лезы  слишком скупятся на д р о в а » 1. К концу месяца но
вая  квартира была найдена, и 7 декабря Чернышев
ский и Раев в нее переехали 2.

Новый адрес на этот раз звучал так: М алая Садовая, 
дом Сутугина, кв. 11. Этот дом (№  i тогдашней нумера
ции) до наших дней не сохранился: на его месте теперь 
больш ой многоэтажный Дом радио (№ 2 теперешней ну
м ерации). По описанию Ц ылова, дом был 3-этажный 
по М алой Садовой и 4-этажный по И тальянской (теперь 
ул. Р акова) 3.

К вартира Чернышевского подробно .описана им самим. 
Д рузья занимали две комнаты с совершенно отдельным 
ходом, на 2-м этаж е, над булочной. Хозяйка, старушка- 
немка, ж ила на 3-м этаж е и все (редкие) сношения шли 
через слугу. Скромную обстановку этих двух комнат со
ставляли: 2 стола, диван, комод, кушетка, письменный 
стол, полдюжины стульев и зеркало. Одним из главных 

достоинств своей новой квартиры Чернышевский опять- 
таки считал ее непосредственную близость к Публичной 
библиотеке 4.

t М ало практичный, постоянно занятый чтением и раз
нообразными творческими планами, Чернышевский не 
н уж дался в особом комфорте, вернее, он просто не зам е
чал его. Все его требования ограничивались желанием 
получить такой минимум, удобств, который не мешал бы 
его занятиям: тихая и теплая, расположенная вблизи 
Публичной библиотеки, квартира его удовлетворяла, а ее 
сущ ественные недостатки замечены были лиш ь со време
нем. Так было и на этот раз — одна из комнат оказалась 
темной. Н ачались поиски нового ж илья: «переменяем 
д л я  того, что эта (новая) квартира удобнее для зан яти й » 5.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 74.
2 Т а м  ж е , стр. 81—84.
3 Ц ы л о в, I, стр. 42, II, стр. 224.
4 Н Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поля. собр. соч., т. XIV, стр. 86—89.
5 Т а м ж е , стр. 121, ср. стр. 115.
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Все же всю зиму и весну 1847 г. Чернышевский прожил, 
по-видимому, в доме Сутугнна.

Закончив экзамены, он 7 июня выехал в Саратов и об
ратно в Петербург возвратился около 7—8 августа. Где 
поселился Чернышевский по возвращении — неизвестно, 
возможно, что там же, в доме Сутугина, однако уж е без 
Раева. Расстались они спокойно и даж е дружески, но> без 
сож аления — более или менее внешние отношения поддер
живались и впоследствии. Особой близости между Рае- 
вым и Николаем Гавриловичем никогда не было. «Гово
рим мы мало, — писал Чернышевский в одном из пи
сем, — потому что как  то не говорится» '. Недалекий, су
губо практичный Р аев  ничего не понимал в жизненных 
идеалах и стремлениях Чернышевского, а некоторыми 
житейскими мелочами досаж дал ему в совместной жизни 
(«ходит по комнате, мешает», «читает вслух») 2. Черны
шевский был рад  тому, что их комнаты в доме Сутугина 

непосредственно не сообщ ались между собой, и это делало 
общение не столь частым 3.

Сохранившиеся материалы не позволяют установить 
местожительство Чернышевского за весь 1848 и за боль
шую часть 1849 г. (оба лета он провел в П етербурге).

4 июня 1848 г . 4 в П етербург переехали и остановились 
у Чернышевского его саратовские родственники — двою
родная сестра Любовь Николаевна (1821-- 1852, урожд. 
Котляревская, дочь сестры его матери А. Е. Голубевой- 
Пыпиной от первого брака) и ее муж Иван Григорьевич 
Терсинский (1817—0888), впоследствии видный чиновник 
синода.

С этого времени и до отъезда в Саратов в 1851 г. 
Чернышевский все время прожил на одной квартире и 
одним хозяйством с Терсинскими. В совместной жизни с 
ними было, однако, немало отрицательного. Терсинский 
представлял собою тип ограниченного, суховатого и верно
подданного чиновника и сразу же начал делать (и ус
пешно сделал) служебную карьеру. Ему очень не нрави
лось, когда говорили «о высших правительственных ли
цах нехорошо: хоть палка, да начальник: от этого р азру

1 Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поля. собр. соч., т. XIV, стр. 118.
2 Т а м  ж е , стр. 117, 123.
3 Т а м  ж е , стр. 123, 141.
4 Н. .М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Летопись жизни и деятельности 

Н. Г. Чернышевского, М. Гослитиздат, 1953, стр. 28.
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шается государственный .порядок», он одобрял телес
ные наказания, суж дения его о писателях отличались 
простотой и категоричностью — «коли Байрон пьяница, 
так  негодяй, как и всякий пьяница: всякий великий писа
тель фигляр, между тем, как правитель не то». В одном 
месте дневника Чернышевский отметил еще характерную  
ч ер ту —-Терсинские «пошло резки в суж дениях обо всем 
порядочном в других»

Н а правах старшего Терсинский «надзирал» за Чер
нышевским, контролировал его чтение и т. д. Читать 
Фурье приходилось тайком от родственника, а окон
чив чтение, надо было запечатать книгу, «чтобы нельзя 
было видеть, чье это сочинение» 2. Если добавить мелоч
ную скупость Терсинских (они экономили каж дую  свечу, 
не давали  Н иколаю  Гавриловичу отдельной, сетовали, что 
он заж игает ее слишком рано, когда еще светло, и т. д .) , 
то станет ясным, насколько мучительно было для Черны
шевского это вынужденное сожительство. Он старался 
жить совершенно отдельной жизнью, несколько раз з а 
дум ы вался об особом жилищ е, тем более, что квартира, 
которую заним али в это время Терсинские, была тесна, 
холодна и неудобна.

Н е забудем, что 1848— 1849 г г .— важ ное в развитий 
молодого Чернышевского время. Он много и напряженно 
читает, интересуясь, по преимуществу, философией, поли
тической экономией, учением социалистов-утопистов. Н а 
блю дая революционные вспышки на Западе, поддержи
вая знакомство с некоторыми из петрашевцев (Ханыков, 
Д ебу и др .), Чернышевский четко формулирует свое ре
волюционно-демократическое мировоззрение. 18 сентября 
1848 г. он записывает* в дневнике: «Мне каж ется, что я 
стал по убеждениям в конечной цели человечества реши
тельно партизаном социалистов и коммунистов и крайних 
республиканцев»3. Бутурлин, Орлов, Д убельт «должны 
были бы быть повешены». Н аряду с этим отзывом о пред
ставителях власти Чернышевский прямо пишет о петра
шевцах: «я, например, сам никогда не усомнился бы 
вмеш аться в их общество и со временем, конечно, вме-

1 Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 46—47, 53— 
54, 57 -58. Ср. также стр. 64—65, 69 , 81, 86, 112, 126, 174, 205.

2 Т а м  ж е , стр. 118.
3 Т а и  ж е , стр. 122.
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ш алея б ы » 1. Начинаю тся первые, еще робкие, попытки 
революционной пропаганды: «вливал революционные по
нятия в мужика», «толковал с солдатом», «извозчиком» 
и' т. д.

В самом начале сентября 1849 г. Терсинские начали 
поиски новой квартиры. Квартиры, надо полагать, меня
лись ч асто — 19 сентября Чернышевский записывает в 
дневнике: «надоело скитанье». 29 сентября состоялся пе
реезд на новое место. В этой квартире Николаю Гаври
ловичу отвели крайнюю комнату, «может быть лучшую». 
Впрочем, эта «лучш ая» комната была проходная, и вско
ре Чернышевский перебрался в изолированную... перед
нюю. («М ожет быть стану раскаиваться, и со временем 
может быть снова перейду назад») 2.

В письме к родителям от 27 сентября Чернышевский 
сообщ ал об этой новой квартире, что она «гораздо удоб
нее прош логодней»3. В письме от 17 января 1850 г. был 
сообщен и адрес: на Большой Конюшенной, в доме Ко- 
шанского, кв. 8 4. Этот сохранившийся до наших дней дом 
(раньш е №  16, теперь №  15 по улице Ж елябова) был 
построен в 1838 г. Н адстройка 4-го этаж а  (в этом виде 
дом стоит и теперь) была произведена лишь в 1912 г .— t  
тем самым нумерация квартир изменилась, и где жили 
Чернышевский и Терсинские — теперь установить невоз
можно 5.

Эта квартира не удовлетворила ни Н иколая Гаврило
вича, ни его родственников, и «скитанье» продолжалось.
11 ф евраля 1850 г .6 они. перебрались в новую. Там Ч ер
нышевский оставался до отъезда в С аратов 15 июня 
1856 г. Возвративш ись в П етербург 11 августа, он посе
лился снова у Терсинских, но уж е в каком-то другом 

месте. Описывая в дневнике свой приезд, Николай Г а 
врилович отмечает: «Отыскали Ив. Гр.; квартира хоро
ша» — значит, этой квартиры Чернышевский раньше не 
знал.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т I, стр 274
2 Т а м  ж е , стр. 184, 215, 311, 312, 315, 316.
3 Т а м  ж е, т. XIV, стр. 158, Ср. стр. 159— 160.
* Т а м  ж е , стр. 175.
5 ГИАЛО, ф. 513, оп. 102, д. 3339, Ср. Цылов I, стр. 21, 

II, стр. 123 ( с опечаткой: 5 этажей В1место 3).
6 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 362, 

т. XIV, стр. 183.
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На этот раз поселились совсем в другом районе. В 
позднейшем письме к переводчику, поэту и революцион
ному деятелю М. И. М ихайлову от 23 декабря 1850 г. 
Чернышевский подробно разъяснил свой адрес: «в Боль
шой Офицерской, против М алой М астерской, дом Д у- 
бецкого. Когда вы поедете от почтамта, то есть с Возне
сенского проспекта, Вы увидите против Мастерской ме
лочную лавочку, подле нее ворота, за этими воротами 
тотчас подъезд с улицы; так  Вы по этому-то подъезду 
да вверх, да во второй этаж , д а  увидите во втором-то 
этаж е дверь с надписью: «Архитектор Браун» — так про
тив этой двери через площ адку другая дверь и есть моя. 
Вы и стучитесь, и выйдет баба, если не яга, то похожая 
на я г у — она-то и есть сож ительница Ваш его нежного 
друга»

Это шутливое описание помогает установить дом, в 
котором жил Чернышевский. Дом, принадлежавш ий Д у- 
бецкому, сохранился до наших дней: №  44 или 44—46 
старой нумерации, №  45 нынешней по улице Д екабри
стов (бывшей Офицерской) 2, против М астерской улицы 
(бывшей М алой М астерской).

Постройка дома (точнее говоря, двух домов) относит
ся к самому началу 19 века (или д аж е  к концу 18-го). Во 
всяком случае, данные ГИАЛО фиксируют современный 
внешний вид дома уж е в 1844 г .3 Д ом а граничили с 
землей городского ведомства, а потом оказались на углу 
новопроложенной Алексеевской улицы (ныне ул. П исаре
в а ). Описанию Чернышевского соответствуют нынешние 
квартиры второго этаж а — 2-я (слева от лестницы) и 
35-я (справа). В какой из них жил Чернышевский - с к а 
зать трудно.

1 Н Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  П аш . собр. соч., т. XIV, стр. 213. 
В архиве Н. А. Пыпина (сына А. Н.) в Гос. Публичной библиотеке 
хранится составленная им заметка: «Места связанные с жизнью 
Н. Г. Чернышевского в Петербурге». В этой заметке дом обозначен 
как дом Дингельштейна.

2 Следует иметь в виду, что в старом Петербурге не считая 
Большой Офицерской, Малой Офицерской и Старой Офицерскои,
были еще четыре улицы, называвшиеся Офицерскими (на Петер

бургской стороне, на Выборгской стороне, в районе Таврического 
сада и от Вознесенского проспекта до набережной р. Пряжки 
только эта последняя улица и сохранила до революции это на

звание^. оп 102, д. № 3706. Ср. Цылов I, стр. 71, II, стр. 74.
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12 марта 1851 г. Чернышевский уехал на служ бу в 
Саратов. Ехал он с  поэтом и отцом поэта — Д . И. М ина
евым и братом писателя — Николаем Гончаровым. «Доро
гою все рассуж дали между собою о коммунизме, волне
ниях в Западной Европе, революции, религии...» *. Этими 
словами как бы подводился итог эволюции Чернышевско
го почти за пять лет петербургской жизни. Робкий семи
нарист возвращ ался на родину революционером.

2.

Еще в 1849 г. Чернышевский признавался в своей лю б
ви к Петербургу. «Странно, какую  любовь внушает к се
бе своим обитателям Петербург... и не только происходит 
эта любовь от того, что здесь средоточие всех надежд 
для всякого, особенно служ ащ его, а отчасти и совер
шенно бескорыстная... Когда на днях шел я с Вознесен
ского мимо С ената на Васильевский... так  мне милы 
вдруг стали и эти дома, и памятник Петру, и, площ адь...»2.

Любовь к ставшему родным городу, ж елание посвя
тить себя общественной и литературной деятельности, 
перспектива ученой деятельности, завязавш иеся друж е
ские связи — все тянуло обратно в Петербург. Еще в 
1848 г. была задум ана большая работа — диссертация об  
отношении поэзии к действительности3.

П оложение в С аратове значительно' осложнилось — в 
гимназии Чернышевский, по его собственным словам, го
ворил в классах  «такиевещ и,которы е пахнут каторгою »4. 
Культурная жизнь в провинциальном городе никак не 
удовлетворяла.

29 апреля 1853 г. Чернышевский женился на старшей 
(из 13 детей) дочери местного’ вр ач а '—-20-летней Ольге 
Сократовне Васильевой (1833— 1918). В подробном днев
нике этого времени Чернышевский с абсолютной точно
стью зафиксировал свои политические убеждения, кото
рые он развивал перед своей невестой. Он прямо говорил 
о том, что не знает, как долго еще будет «пользоваться 
жизнью и свободою... Это направление во мне, — пишет 
Николай Гаврилович, — все более и более только усили

1 Н. Г. Ч е р н ы ш ев  с к и й, Полн. собр. соч., т. I, стр. 402.
2 Т а м  ж  е, т. XIV, стр. 173.
3 Т а м  ж е, т. I, стр. 265.
4 Т а м ж е, стр. 418.
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вается, делается резче, холоднее, вое более и более входит 
в мою жизнь... У нас будет скоро бунт, а если он будет, я 
буду непременно участвовать в нем...»

В начале мая Н иколай Гаврилович и его моло
д ая  ж ена выехали из С аратова и 13 мая приехали в 
П етербург. Н ачался новый период жизни великого рево
люционера.

Николай Гаврилович и Ольга Сократовна останови
лись у радушно встретившего их Терсинского. (Его жена 
незадолго перед тем умерла.) Терсинский был уж е на 
даче и предлож ил Чернышевским ж ить у него сколько 
потребуется. Н ачались поиски подходящ ей квартиры. 
Н а лето собирались поселиться на даче в П авлов
ске, но этот план не осуществился. В первых числах ав 
густа новая квартира была найдена. Вместе с Черныш ев
ским поселился в то время студент университета Алек
сандр Николаевич Пыпии. Терсинский остался жить от
дельно.

В своей новой квартире Чернышевский неоднократно 
бы вал и раньше, еще в 1847—48 гг. Тогда она была з а 
нята педагогом, журналистом и переводчиком Иринар- 
хом Введенским, кстати сказать, земляком Чернышевско
го. У Введенского часто собиралась передовая молодежь. 

.В этой квартире были три комнаты, одну из них занял 
Пыпин. Этой первой своей семейной квартирой Черны
шевский был очень доволен: «если б мои дела устроились 
так  ж е хорошо, как наш а квартира, не о чем было бы 
мне и беспокоиться в продолжение нескольких лет» (О т
цу, 10 августа 1853 г.) 2.

К вартира находилась на П етербургской стороне, не
подалеку от 2-го кадетского корпуса, в котором Черны
шевский в это время служ ил преподавателем. М естопо
лож ение квартиры было подробно объяснено Черныш ев
ским, еще в 1851 г. в одном из писем к М. И. Михайлову, 
которого он вводил к Введенскому. Н ам остается вос
пользоваться его описанием: «близ Тучкова моста, по на
бережной (влево от моста) дом генеральши Бородиной, 
бывший Сидорова... Немного влево от Тучкова моста на 
набереж ную  выходит улица (кажется, Большой про
спект) : на одном углу этой улицы с набережной стоит де

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й, Полн, собр. соч., т. I, стр. 418 419.
2 Т а м  ж е , т. XIV, стр. 226, 228, 230, 233 236.
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ревянный дом, на другом каменный, белый или бледно- 
желтый, высокий, с мелочною лавочкою на самом углу. 
Подле него по набережной все опять, другой, тоже бе
лый, тож е высокий, тоже каменный — это и есть дом 
Бородиной. С набережной в него ворота: вы входите в 
эти ворота, проходите их и поворачиваете направо, тут 
направо сейчас маленькое крылечко: вы входите, всходи
те по лестнице во второй этаж  и направо...»

Эти строки позволяю т определить нужный нам дом, 
если в рассказ Чернышевского ввести одну поправку. 
Большой проспект расположен совершенно точно против 
Тучкова моста, а «немного влево» расположен М алый 
проспект (ныне проспект Щ орса). Второй от угла М алого 
проспекта дом №  7 по Ж дановской набережной и есть 
дом, в котором ж ил Чернышевский. Н а плане Цы лова 
он обозначен как  трехэтаж ный, теперь в нем четыре 
этаж а  2.

Квартира, в которой началась литературная деятель
ность Чернышевского, была в несохранившейся до наших 
дней правой пристройке3.

М атериальное положение молодого литератора первое 
время было очень трудным. Приходилось выполнять вся
кую, д аж е корректорскую работу. Вскоре друзья помогли 
найти литературную работу, вначале переводную, потом 
оригинальную в «журнале для светских людей» «Моде», 
потом — «С.-ГТетербургских ведомостях». Спустя некото
рое время началось сотрудничество в «Отечественных З а 
писках» Краевского, а вскоре (с начала 1854 г.) и в 
заветном «Современнике» Некрасова. В бывшей квартире 
Введенского были написаны статьи о книге Гильфердин- 
га «О сродстве язы ка славянского с санскритским», об 
Авдееве, о «Бедности не порок» Островского, наконец, 
статья «Об искренности в критике» в развитие идей Б е 
линского, формулировавш ая тезис об общественной роли 
и политическом значении критики.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 214.
2 Ц ы л о в ,  I, стр. 329, II, стр. 212.
3 См. план, нарисованный Чернышевским (т. XIV, стр. 215). 

Е. Бусырева в статье «Н. Г. Чернышевский в Петербурге» («Ленин
градская правда», 1953, 21 июля, № 170 (11661), стр. 3), на осно
вании не известных мне источников, пишет, что Чернышевский жил 
в квартире № 10 названного дома. Из контекста статьи следует, 
что автор считает квартиру существующей и в наши дни.
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П осле рождения первого сына А лександра (5 м арта 
1854 г.) квартира стала тесна. С луж ба в корпусе отним а
ла) немного времени, продолж ать ее особого ж елания не 
было (с 1 м ая 1855 г. Чернышевский из корпуса уш ел), 
и ж изнь в сравнительно отдаленном от центра районе 
была неудобна. Завязавш иеся литературные связи требо
вали постоянного пребывания поблизости от редакций 
«Отечественных Записок» и «Современника»

_9 августа 1854 г. Черныш евский извещ ал отца о пред
стоящей перемене квартиры; предположительно назы вал
ся угол Знаменской и М алой Итальянской (теперь ул. 
Восстания и Ж у к о вск о ш ), Черныш евский прилагал д а 
ж е план квартиры и з . 5 комнат. В другом письме, впро
чем, был начерчен план квартиры в Свечном переулке2. 
Оба эти проекта не осуществились. Лиш ь в письме к  отцу 
от 23 августа был приложен третий план квартиры, н а 
нятой у Владимирской церкви, в Хлебном переулке, в 
доме Д илли н гсгаузен а3.

К  сожалению , ни существующие указатели,^ ни архив
ные разы скания, ни поиски в мемуарной литературе не 
позволили определить этот дом. В Хлебном (теперь 
Д митровском) переулке по планам значится 33 дома: 
указание «у В ладимирской церкви» позволяет искать 
нужный нам дом лишь в правой части переулка (иначе 
адрес ориентировал бы в сторону Н евского), но и из 
остаю щихся 17 домов нужный нам не устанавливается. 
По-видимому, Д иллингсгаузен — недолгий владелец  до
ма, и этим объясняется отсутствие его имени в официаль
ных документах. Мы знаем только переулок, в котором 
лиш ь один год прожили Черныш евские и Пыпин. О кв ар 
тире мы знаем , что она была в первом этаж е, что в ней 
были четыре комнаты и отдельно через площ адку — п я

1 Редакция «Современника» (т. е. квартира Некрасова) нахо
дилась в это время на углу Поварского пер. и Колокольной улицы, 
а потом на углу Ивановской ул. и Загородного проспекта. Краев- 
ский жил на Грязной (ныне ул. Марата, недалеко от Невского). 
(«С.-Петербургский путеводитель», часть II, СПб. 1854, стр. 129. 
Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 265.) С марта 
1855 г. сотрудничество в «Отёч. зап.» прекратилось.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 261—
263.

3 Т а м  ж е , т. XIV, стр. 264, т. I, стр. 639.
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тая и что плата за  все это была полож ена 350 р. сер. 
в год

В этой неизвестной нам квартире Чернышевский н а
писал свои статьи об изданных П. В. Анненковым сочине
ниях Пушкина. Ж ивя здесь, Чернышевский 10 мая 1855 г. 
защ ищ ал ib актовом зал е  университета свою магистерскую 
диссертацию «Эстетические отношения искусства к дей
ствительности» — событие в научной жизни России, м а
нифест выходивших на историческую арену революцион
ных демократов.

С 25 апреля Чернышевские жили на даче в Лесном 
(в т. и. Беклешевоком саду) 2, а к  22 августа 1855 г. воз
вратились в город, прямо на новую квартиру (в соседнем 
с Хлебным — Поварском переулке, в доме Тулубьева), и 
прожили здесь пять лет. Это сам ая постоянная квартира 
Чернышевского в Петербурге. Кроме Пыпина (который в 
1858 г. уехал на два года за  границу), в ней жил и сту
дент М едико-хирургической Академии брат Ольги С окра
товны Ростислав. Ни Николай Гаврилович, ни его жена 
не любили этого родственника, но не могли отказать ему 
в п рию те3. В новой квартире (она находилась на 4-м 
этаж е) было шесть к о м н а т4.

Д ом  отставного подполковника А. Д . Тулубьева зани
мал усадьбу под №  12. Это был построенный в  1838 или 
1839 г. четырехэтажный каменный дом. Он сохранился 
до наших дней (теперь №  13), почти не изменив своего 
внешнего вида: это видно из сравнения с эскизом 184Q г., 
сохранившимся в архивных д е л а х 5.

Д о сих пор -не 'было известно, что в этом самом доме,
на этом самом этаж е и, может быть, в этой самой квар
тире приблизительно с октября 1845 и до конца октября 
же 1846 г. жил Некрасов. Этот адрес («Владимирская

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 264, 
272. «Литературное наследство», № 25—26, М. 1936, стр. 231.

2 Т а м  ж е , стр. 301 и 801. Беклешевский сад — впослед
ствии улица того же названия.

3 Т а м  ж е , стр. 295, 306, 400.
4 Ее план см. там же, стр. 306.
5 ГИАЛО, ф. 513, оп. 102, д. № 5127. Ср. также «Оценочную

табель недвижимых имуществ в столичном городе С.-Петербурге по 
Московской части», т а м  ж е , ф. 513, оп. 168, д. № 250, л. 5, Цы- 
лов, I, стр. 108, II, стр. 133. Е. Бусырева в указ. на стр. 403 статье 

уверенно называет и номер квартиры—6; источник этого утвержде
ния мне неизвестен. Этажом выше жил известный либеральный 
журналист А. Д. Талахов.
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улица, Поварской переулок, дом Тулубьева, квартира 7») 
указан поэтом в письме к сестре — А. А. Буткевич и в 
воспоминаниях художника П. П. Соколова, посетившего 
Н екрасова в бедной, почти лишенной мебели квартире 
в  период подготовки «Петербургского сборника» Совпа
дение домов, а может быть и квартир, скорее всего слу
чайность, но в своем роде примечательная.

Дом, в котором жили Н екрасов и Чернышевский, а с 
середины декабря 1853 и до апреля 1854 г. и Тургенев 
(здесь было написано «Затиш ье»), заслуж ивает нашего 
внимания: было бы естественно обозначить его п ам ят
ной доской. Н е забудем, что в этом доме были созданы 
такие ш едевры русской лирики, как  «В дороге», «П ьяни
ца», «К олыбельная песня», «Огородник», «Когда из мрака 
заблуж денья...» , такие образцы  русской революционной 
мысли, как  «Очерки гоголевского периода...», «Русский 
человек на rendez-vous», «Лессинг», «О новых условиях 
сельского быта», статьи о Гоголе, Огареве, Салтыкове- 
Щ едрине, Н икитине и десятки других статей и рецензий.

Современный ленинградец, проходя мимо этого дома, 
вспомнит, что в этом доме у Н екрасова не раз бывали 
Белинский, Герцен, Тургенев, Григорович, Достоевский, 
что именно здесь обдумывался план нового ж урнала — 
«Современника», а десять лет спустя здесь ж е у соредак
тора этого ж урнала Чернышевского встречались Н екра
сов, Добролюбов, Плещ еев, М ихайлов, П анаев, Ш елгу- 
нов, Н. Н. Обручев, С. И. Сераковский и неизменно тяго
тевший к гостеприимному дому весь круг передовой 
революционной молодежи П етербурга. Этот дом был сви
детелем конспиративнейших переговоров Чернышевского, 
сюда тянулись нити всех революционных замыслов стр а
ны, именно из этого дома раздавалась  «могучая пропо
ведь Чернышевского, умевшего и подцензурными статья
ми воспитывать настоящ их револю ционеров» 2.

Почти все пять лет жизни в доме Тулубьева Черны 
1 Н е к р а с о в ,  Полн. собр. соч., т. X, стр. 46 и 48. П. П. С о 

к о л о в ,  Воспоминания, Л. 1930, стр. 111 — 112. Правда, Соколов 
пишет о маленькой квартире, а не о квартире в шесть комнат, но 
очень возможно, что Некрасов занимал лишь часть площади.

2 В. И. Л е н и н ,  Соч., т. 5., cfp. 26.
Эта квартира (с ошибкой в этаже — 2-м вместо 4-го) описана 

в неизданных воспоминаниях посещавшего в это время Чернышев
ского молодого офицера Н. Д. Новицкого. Воспоминания, найден
ные В. Э. Боградом, печатаются в № 65 «Литературного наслед
ства».
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шевский, безраздельно поглощенный работой, провел без
выездно в Петербурге. Лиш ь лето 1859 г. семья (и только 
отчасти Чернышевский) провела на даче на Петровском 
о стр о ве1. 17 июня Чернышевский совершил тайную по
ездку в Лондон, к Герцену, а возвратившись, отправился 
в Саратов навестить отца и заодно отвез туда свою своя
чен иц у— Анну Сократовну — героиню неудачного ром а
на Добролюбова.

В доме на Поварском переулке в 1857 и 1858 гг. роди
лись сыновья Виктор и Михаил. С мая 1860 г. семья была 
отправлена на дачу в Лю бань 2, а Чернышевский и н а
езж авш ая в город Ольга Сократовна снова стали искать 
более удобную квартиру. В конце июня осуществился пе
реезд на Васильевский остров в дом Громова на углу 2-й 
линии и Больш ого проспекта, кв. 7 3.

Трехэтажный каменный дом коммерции советника В а
силия Громова был выстроен в 1858 г. — точнее говоря, 
заново была построена часть, выходящ ая на Большой 
проспект: стоявший ранее дом по 2-й линии был в рекон
струированном виде включен в состав нового. Этот 
дом (раньше №  15, теперь №  13 по 2-й линии) прибли
зительно в прежнем виде сохранился до наших д н е й 4. 
К вартира 7 нынешней нумерации находится во втором 
этаж е лестницы №  2 по Большому проспекту — по-види
мому, именно в этой квартире и жил Николай Гаврилович. 
Из позднейших показаний Чернышевского в сенате в 
1863 г. мы знаем об этой квартире лишь то, что его к а 
бинет был отделен коридором и находился в стороне от 
других ко м н ат5.

И з наиболее значительных работ, написанных в этом 
доме, отметим «Антропологический принцип», «О причи
нах падения Рима» и продолжение начатого ранее ком
ментированного перевода «Очерков из политической эко

1 Н, Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 378. 
Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Летопись жизни и деятельности Н. Г. 
Чернышевского, Гослитиздат, М. 1953, стр. 171.

2 Т а м ж е , стр. 390, 392—394, 400, 402.
3 Т а м ж е , стр. 393, 395, 396, 406. Номер квартиры устанав

ливается письмом Добролюбова от 24 июля 1860 г. «Материалы 
для биографии Н. А. Добролюбова...», М. 1890, стр. 575. В цит. 
статье Е. Бусыревой дата переезда в эту квартиру— май 1861 г.

4 ГИАЛО, ф. 513, оп. 102, д. № 1493.
5 М. К. Л е м к е ,  Политические процессы в России 1860-х гг., 

Изд. 2, М.—Пг. 1923, стр. 366.
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номии» М илля; эта работа заслуж ила, как  известно, вы 
сокую оценку М аркса.

В доме Громова Чернышевские прожили всего лишь
год.

3.

Около 20 мая 1861 г . 1 Чернышевский переехал на 
свою последнюю петербургскую квартиру, в  которой ему 
было суждено прожить не многим больше года. Новый 
адрес т.акой: у Владимирской церкви, в Больш ой М ос
ковской улице, дом (№  6) Есауловой, квартира 4 2.

Д ом  и квартира, в которой жил Чернышевский (те
перь по лестнице №  2), сохранились до наших дней. Н е
которые данные об этой квартире можно почерпнуть из 
недавно опубликованного контракта 3. Из этого докумен
та видно, что квартира находилась в первом этаж е и со
стояла из шести комнат: три с паркетными полами в пять 
окон на улицу и три с деревянными краш еными полами, 
с окнами во двор. В полуподвале, непосредственно соеди
ненном с квартирой, были кухня с русской печью, «люд
ская», место для дров, а во дворе сарай, ледник и ко
нюшня. П лата за  квартиру была определена в 950 р. +  
20 р. особо за  ш вейцара в год. Возвративш ись из за гр а 
ничной поездки в ф еврале 1860 г., А. Н. Пыпин поселил
ся отдельно, со своим братом и сестрами.

В доме Есауловой продолж алась напряженнейш ая де
ятельность Чернышевского, не оставлявш ая ни одной сво
бодной минуты, занимавш ая без остатка все время.

М ного сил отнимал «С овременник»— важ но было пи
сать самому, нужно было редактировать (а нередко пе
реписывать) статьи других, вести вместе с Н екрасовым 
постоянную и напряженную  борьбу с цензурой и т. д. Р а 
бота увеличилась в связи с тем, что один из основных

1 «Звенья», вып. 8, М. 1950, стр. 548—551.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XIV, стр. 434, 

448, 452 и однажды ошибочно: «в Кабинетской улице» на стр. 431. 
Прежде (приблизительно до средины 1880-х гг.) дом числился под 
№ 4. Дело в том, что весь участок принадлежал Владимирской 
церкви и по мере его постепенной застройки дробился. Дом (в 4 
этажа) построен в половине 19 в., ср. ГИАЛО, ф. 513, оп. 102, д. 
№ 4998. Литография, воспроизведенная в «Литературном наследст
ве» (№ 49—50, М. 1946, стр. 621), относится к более раннему вре
мени, когда дом еще не был выстроен.

3 «Звенья», вып. 8, М. 1950, стр. 548—551.

406



редакционных работников — Добролю бов — был тяж ело 
болен и лечился за  границей; надо было его заменять.

В политической жизни России в 1859 г. наступило то 
время, которое В. И. Ленин охарактеризовал краткой и 
точной формулой: «революционная ситуация».

К Чернышевскому сходились все нити революцион
ной жизни страны: он поддерж ивал контакт с основным 
ядром «Земли и Воли», с кругом московских, казанских, 
польских и других революционных организаций, с офи
церскими революционными группами Петербурга, с пе
редовыми деятелями грузинской революционной мысли —• 
Н иколадзе, Гогоберидзе и др. С Чернышевским связаны  
петербургские студенческие волнения в сентябре 1861 г. 
и весь «прокламационный», по выражению Ш елгунова, 
период «Великорусса», «К молодому поколению», «Сол
датам», «Молодой России», не исключая оставшейся, 
правда, нереализованной, прокламации самого Черны
шевского — «Барским крестьянам от их доброжелателей 
поклон». Можно поверить донесений агента, ведшего сек
ретное наблюдение, что Чернышевский спит по 2—3 часа 
в сутки. Безмолвными свидетелями всей этой огромной ра
боты 1и 'были комнаты дома Есауловой — ш таба русской 
революции 1860-х годов.

В конце 1861 г. в доме Р уадзе  (ныне Невский про
спект, №  15) Чернышевским и его друзьями был органи
зован «Ш ахматный клуб» — насколько можно судить, 
замаскированный политический центр, место встреч и 
явок. В начале июня 1862 г. клуб был правительством 
закрыт. В этом ж е доме (теперь кинотеатр «Б аррикада») 
2 м арта 1862 г. состоялся литературный вечер, где Ч ер
нышевский выступил с чтением воспоминаний о Д обро
любове, а Н екрасов прочитал «Белое покрывало» М ори
ца Гартм ана и еще какое-то (свое?) стихотворение.

Весной 1862 г. Чернышевского несколько раз посетил 
студент Петербургского университета, близкий к  револю 
ционным кругам , впоследствии видный издатель и об
щественный деятель Л . Ф. Пантелеев. Чернышевский, по 
его словам, «всегда принимал в своем кабинете. То бы
ла небольшая комната во двор, крайне просто меблиро
ванная, заваленная книгами, корректурами и т. п.; втро
ем в ней не без труда можно было разместиться...»1.

‘ Л. Ф. П а н т е л е е в ,  Из воспоминания прошлого, «Acade
mia», 1934, стр. 539.
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Приблизительно с конца октября 1861 г. III  отделение 
установило за  квартирой Чернышевского секретное н а
блюдение. Архивы царской ж андарм ерии хранят свыше 
ста донесений непрерывно шпионивших за  Чернышевским 
агентов

Д ело было поставлено ш ироко:,бы л подкуплен ш вей
ц ар —тот самый, которого Чернышевский оплачивал; в его 
обязанность вменялось вести точный учет всех приходив
ших к Николаю Гавриловичу и узнавать фамилии неиз
вестных ему лиц. Старательный агент суммировал все 
эти данные и представлял по 'начальству соответствующую 
статистическую сводку — кто сколько раз бывал. Ш вей
цар ж е задерж ивал на некоторое время письма, которые 
агент, укрывшись в его каморке, срочно подпечатывал и 
списывал. Ж ена ш вейцара была определена к' Чернышев
ским в качестве кухарки и доставляла... черновики напе
чатанных в «Современнике» рецензий, брошенных в сор
ную корзинку. Были приняты меры для того, чтобы по
лучить сведения от кучера, от денщ ика гостившего у 
Чернышевского двоюродного брата Ольги Сократовны —
В. И. Рычкова и даж е от рассыльного типографии, в ко
торой печатался ж урнал. Впрочем, агент тоскливо зам е
чает, что «сближение с типографией Вульфа чрезвычай
но трудно».

В изложении сыщика все факты принимали значение 
революционных, и в его донесениях случайные мелочи пе

ремеш аны с некоторым количеством «полезных» для III 
отделения наблюдений. Потерю ключа, неурочный уход 
к умиравш ему Добролю бову, поездку Ольги С окра
товны в монастырское подворье и пр. агент интерпрети
рует как нечто весьма существенное. Тем не менее III 
отделение смогло составить список самых частых посети
телей Чернышевского, зафиксировать приходивших к не
му по приемным дням (среда, с 11 до 3) 2 и т. д.

Основной круг посетителей квартиры в доме Есауло- 
вой составляли: Некрасов, М. А. Антонович, Г. 3. Елисе
ев, В. С. Курочкин, А. Н. Пыпин, П. И. Боков, Г. Е. Бла- 
госветлов, А. П. Щ апов, Н. И. Утин, И. П. Огрызко, А. А.

1 См. А. А. Ш и л о в, Н. Г. Чернышевский в донесениях аген
тов III отделения, «Красный архив», 1926, № 1 (14), стр. 84— 127; 
Б. П. К о з ь м и и, Н. Г. Чернышевский и III отделение, т а м  ж е ,  
1928, № 4, стр. 175— 190; М. К. Л е м к е, Политические процессы в 
России в 1860-х гг., Изд. 2, Госиздат, М.—Пг. 1928, стр. 198—202.

2 «Литературное наследство», № 25—26, М. 1936, стр. 357.
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и Н. А. Серно-Соловьевичи, П. П. Пекарский, А. А. Слеп
цов, Н. Н. Обручев, Г. Р. Городков, Д . Е. Кожанчиков, 
названны е выше Н. Я- Н иколадзе, В. Л. Гогоберидзе и 
множество студентов и молодых офицеров. Часть их была 
связана, в той или иной степени, с нелегальной работой, 
часть составляла круг Ольги Сократовны.

Агентурные донесения в общем правильно отметили 
необычайную осторожность Чернышевского: он тщ атель
но запирает свой кабинет, даж е выходя в столовую, к 
обеду или. чаю, сж игает (сам или с помощью своячени
цы —I Эрмионии Сократовны) какие-то бумаги, «у Ч ер
нышевского всегда секреты со всеми приходящими... 
они постоянно говорят шалотом, двери все заперты, при 
приходе кого-либо разговор прерывается».

Эта осторожность станет понятна, если учесть, что 
великолепно подготовленный к  конспиративной работе 
профессионального революционера и очень наблю датель
ный Чернышевский не мог не заметить, что за  ним идет 
слежка, что правительство ж адно ищет 'материалов, ко
торые позволили бы его арестовать. «Мне, как и всему 
литературному кругу, — писал Николай Гаврилович в по
казании сенату в 1863 г., — было известно, что политиче
ская полиция имеет надзор за  мною».

Отчаявшись получить в свои руки необходимые доку
менты, полиция реш ила не затруднять себя и обойтись 
без них, а позднее сф абриковала фальш ивки. Впрочем, 
в корпусе ж андарм ов были откровенны: «юридических 
ф актов к обвинению Чернышевского... в III отделении не 
имеется. Но он обвиняется...» и т. д.

П ож ары  в Петербурге в мае 1862 г. (возможно орга
низованные полицией) позволили правительству провока
ционно взвалить вину на «студентов, поляков и револю 
ционеров» и, воспользовавш ись этим, резко изменить курс 
внутрейней политики. Были приостановлены «Современ
ник» и «Русское слово», был усилен надзор за  типогра
фиями, воскресными школами, клубами, начались много
численные аресты. Чернышевский был обречен.

Приостановка «Современника» на 8 месяцев изменила 
первоначальные планы Чернышевского: он неожиданно 
оказался свободным от ряда повседневных забот.

Семья в самом начале лета переехала на дачу в П ав
ловск, но Чернышевский бывал там редко. 3 июля жена
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и дети уехали в С аратов. Возможно, что, чувствуя 
собравшиеся над ним тучи и понимая реальную возм ож 
ность ареста, Чернышевский сознательно отослал семью 
в Саратов, где она находилась бы среди родных и близ
ких. (А. Н. Пьшин в апреле 1862 г. уехал за  границу, да 
и отношения его и всей семьи Пыпиных с Ольгой Со
кратовной сложились неблагоприятно). Сам Черны ш ев
ский предполагал вскоре тоже ехать туда (может быть, 
он рассчитывал на возможность избавиться в Саратове 
от непрерывной слеж ки?), но задерж ался — надо было 
ликвидировать некоторые дела, решить вопрос о кварти
ре (она была оплачена по 1 сентября) 1 и т. д.

Его планам не суждено было осуществиться. П ослед
нее наблюдение полицейского агента не лишено траги 
ческого комизма; он внимательно наблю дал... за  дейст
виями полиции и доносил начальству: «сегодня < 7  ию
ня > в о  2 часу пришел к нему <  Черныш евскому > п о д - 
полковник П. С. Ракеев  с надзирателем  М адьяновым, и 
только они вошли, от Чернышевского вышли доктор Б о 
ков и Антонович» 2.

Поняв причину визита Ракеева3 (приземистого поли
цейского с «корявой рожей», как  характеризует его в 
своих «Записках» М. И. М ихайлов), Чернышевский по
спешно прошел к себе в кабинет и, видимо, успел там 
уничтожить какой-то документ 4.

Через 26 лет Антонович в письме к Чернышевскому 
вспоминал разгром этой комнаты: «в растерзанных, раз
бросанных остатках ваш его злосчастного кабинета в до
ме Есауловой многое наверно погибло» 5.

После обыска 6 Чернышевский в полицейской карете

1 «Звенья», Назв. выпуск, стр. 556.
2 Ср. еще подробнее описание прихода Ракеева у Антоновича— 

«Арест Н. Г. Чернышевского», в кн.: «Шестидесятые годы». М. А. 
А н т о н о в и ч ,  Воспоминания... М.—JI. «Academia», 1933, стр. 
125— 133.

3 Этот самый Ракеев начал свою карьеру с того, что сопро
вождал в Святогорский монастырь гроб с телом Пушкина.

4 Названные воспоминания Антоновича, стр. 126.
5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  «Литературное наследство», т. Ill,  

М.—Л. 1930, стр. 601.
0 Позднее возник проект повального обыска в доме, в котором 

жил Чернышевский. Но даже обер-полицмейстер понял всю неле
пость этого предложения, и этот план осуществлен не был. См. 
Т. А. Б о г д а и о в и ч, Любовь людей шестидесятых годов, Л., 
«Academia», 1929, стр. 182— 183.
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был отвезен в несуществующий ныне Алексеевский раве
лин Петропавловской крепости: «покой» №  12 этого р а 
велина на 678 дней стал его последним жилищем в П е
тербурге. Он покидал его только в тюремной карете, под 
конвоем жандармов для выездов в сенат на допросы. 
Здесь же, в зале 1-го департамента, состоялся и «суд», 
точнее, отвратительная комедия суда, инсценированная 
на основании заведомо подложных документов ’.

В Алексеевской равелине великий революционер про
долж ал свою героическую борьбу с царским сам одерж а
вием; здесь, в частности, было написано «Что делать?»— 
произведение, которое вы раж ало «неодолимое ожидание 
революции и ж аж д у  е е » 2.

19 мая 1864 г. на Мытнинской п л о щ ад и 3 холодным и 
туманным петербургским утром был совершен обряд 
граж данской казни. М ытнинекая площадь, бывшая Зим
няя Конная, находилась в Рождественской части, за  ны
нешними 2, 3, 4 и 5 Советскими улицами, и примыкала к 
М ало-Охтенскому проспекту (теперь проспект Бакунина) 
и Мытному двору, в районе теперешних Мытнинской и Хер
сонской улиц. Ч асть площ ади зан ята сейчас садом име
ни Черныш евского на пересечении П роспекта Бакунина 
и Херсонской улицы.

К огда арестантская карета гТЬдъехала к эш афоту, тол
па попы талась окруж ить Чернышевского, но была оттесне
на полицией. Когда ж е «преступника» увозили обратно, 
в карету были брошены букеты цветов, раздались при
ветственные возгласы, все бросились вслед за Чернышев
ским: «позорная церемония» превратилась в политиче
скую демонстрацию, в выражение любви и сочувствия 
к учителю и другу.

20 мая Чернышевский был увезен на каторгу: в П е
тербург ему больше не суждено было возвратиться.

1 Сейчас в здании б. Сената находится Ленинградское отде
ление центрального Государственного исторического архива.

2 Запись Чернышевского в дневнике 20 января 1850 г. — фор
мулировка его политических взглядов того времени. Н. Г. Ч е р н ы 
ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. I, стр. 356—357. Ср. статью П. Е. 
Щ е г о л е в а ,  «Страсть писателя» (Н. Г. Чернышевский) в его кн. 
«Алексеевский равелия», «Федерация», М. 1929, стр. 29—52.

3 А. П. Ч е р в я к о в ,  Путеводитель по С.-Петербургу, СПб. 
1865, стр. 15— 16.



Н. М. ЧЕР НЫШЕВСКАЯ

ЛИЧНАЯ БИБЛИОТЕКА Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

В своей «Автобиографии» Н. Г. Чернышевский назы
вает себя «библиофагом», то есть пожирателем к н и г1. 
Исследование его переписки, дневников, рукописей и от
дельных документов убеж дает нас в том, что это н азва
ние совершенно справедливо. Книга играла огромную 
роль в жизни и творчестве Чернышевского. В детстве он 
зачитывается русскими и иностранными писателями в 
библиотеке своего отца, отмеченной в свое время исто
риком Н. И. К остомаровы м2; студентом — ж адно погло
щает капитальные издания университетской и Публич
ной библиотек, читает ж урналы  и газеты, покупает книги 
у букинистов, а такж е ведет постоянный обмен кни
гами с товарищ ами 3. Сделавшись женихом О. С. Василь
евой, он дает ей читать «Современник» и дарит роман 
Д иккенса «Д авид Копперфильд» и стихотворения Коль
цова в специально заказанном нарядном переплете,— это 
«первый подарок ей и первый подарок ж енщ ине»4. Свое 
писательское поприще’ Н. Г. Чернышевский начинает с 
библиографии, для '/его он долж ен просматривать мно
жество подчас мало интересных для себя изданий; вме
сте с тем, предпринимая такие обширные труды, как

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., Гослитиздат, т. I, 
М. 1939, стр. 632.

2 В. Ч е ш и х и н-В е т р  и н с к и й, Н. Г. Чернышевский, изд. 
«Колос», П. 1923, стр. 13.

3 Н. М. Ч е р н ы ш е в с к а я ,  Летопись жизни и деятельности 
Н Г. Чернышевского, М. 1953, стр. 19—70.

4 Запись Н. Г. Чернышевского в дневнике 8 марта 1853 г., 
Полн. собр. соч, т. I, 1939, стр. 504.
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«Лессинг», «Очерки Гоголевского периода» и др., Черны
шевский предварительно знакомится с существующей ли
тературой по интересующему его предмету, тщательно 
просматривает ж урналы  прежних лет и составляет биб
лиографические выписки: об этом свидетельствуют со
хранивш иеся в качестве приложений к рукописям спра
вочные листы, исписанные его рукою.

Д ля  составления «Заграничных известий», политиче
ских обозрений и «Заметок о журналах» в «Современ
нике» Чернышевский пользуется новейшими данными рус
ской и иностранной журналистики. Немалое количество 
специальных исследований было положено им в основу 
его исторических статей и работ по крестьянскому 
вопросу.

Вообще вся многообразная литературная деятельность 
Чернышевского требовала от него огромной затраты  сил 
и времени на знакомство с русской и иностранной лите
ратурой.

В крепости он читает запоем и в ссылку увозит 
чемодан с любимыми книгами, береж но уложенными 
туда его двоюродными братьями и сестр ам и 1. В течение 
всех 19 лет сибирской жизни книга является лучшим 
страж ем  его душевного равновесия. «Н аука не в ш ко
л а х ,— пишет он сыновьям из Сибири, — наука в кни
гах и в личном самостоятельном труде над приобре
тением знаний из книг и из жизни» 2. В последние годы 
жизни писатель продолжает живо интересоваться попол
нением своей библиотеки: его письма к А. Н. Пыпину и 
И. И. Бары ш еву пестрят просьбами о присылке новых 
заграничных изданий. Последние выписываются для него, 
при содействии К- Т. Солдатенкова, через московско
го книгопродавца Д ей б н ер а3. Авторы и издатели (В. А. 
Гольцев, В. И. М одестов, Л . Ф. Пантелеев, К- Т. Сол- 
датенков и др.) присылают Н. Г. Черныш евскому свежие

1 См. четыре собственноручных списка книг, составленных 
Н. Г. Чернышевским во время пребывания в Петропавловской кре
пости, Полн. собр. соч., т. XIV, М. 1949, стр. 488—489 и 
839—840.

2 Письмо к сыну Александру от 8 марта 1877 г., Полн. собр. 
соч., т. XV, М. 1950, стр. 14.

3 Поля. собр. соч., т. XV, 1950, стр. 830.
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экземпляры своих изданий1. Артист И. В. Липаев, посе
тивший Н. Г. Чернышевского в 1889 г., передает свои 
впечатления от встречи с писателем: «Мне показалось, 
что его кабинет и он сам —■ нечто целое и неразрывное... 
Книги были разложены по полкам сверху донизу. Н а  
стульях,, на подоконниках, на письменном столе — все 
книги и книги. Получалось впечатление, будто бы вы 
очутились в библиотеке»2.

Ввиду важности изучения библиотеки писателя-ре- 
волюционера для выявления различных сторон его ж и з
ни, личности и деятельности, очередным вопросом в н а
учно-исследовательской работе о Н. Г. Чернышевском 
становится создание полного библиографического переч
ня литературы, прошедшей через его руки в течение всей 
его жизни. Составление такого указателя, в основу ко
торого будут положены печатные и архивные источники, 
входит в план исследовательской работы Д ома-музея 
Н. Г. Чернышевского3. Н астоящ ее описание преследует 
более скромные цели: ознакомить научного работника с 
личной библиотекой Чернышевского, дошедшей до нас,, 
хранившейся и сохраняющейся на родине великого рево
люционера. Эта библиотека весьма незначительна по 
объему и составляет ничтожную крупицу всего прочитан
ного Чернышевским.

Н ам представляется не случайным этот ф акт скудо
сти библиотечного наследия писателя революционер а- 
разночинца. С одной стороны, он был лишен возможности 
собирать и хранить книгу, будучи всегда под угрозой 
ареста и ссылки и связанных с ними перемен местожи
тельства и образа жизни; с другой стороны, в самой пси
хологической сущности разночинца-просветителя и рево
люционного демократа, каким был Чернышевский, кроет
ся отсутствие библиофильства, т. е. аристократического 
подхода к  книге как к раритету, который следует вечно 
хранить в своей библиотеке, оберегая от недостойных 
глаз и рук «толпы». Чернышевский подходил к книге как 
к товарищу в работе, и обращ ался с нею свободно: об 
этом говорят стеариновые и чернильные пятна, загнутые

1 Летопись жизни и деятельности, Н. Г. Чернышевского, М. 
1953, стр. 531, 542, 559, 560, 562, 587.

2 И. Л и п а е в ,  Вечер радости, Астрахань, 1920, стр 3— 10.
3 Подготовительная работа к нему начата в кн.: Н. М. Ч е р- 

н ы ш е в с к а я  «Летопись жизни и деятельности Н. Г. Чернышев
ского», Гослитиздат, М. 1953.

414



углы, потрепанные листы и, наконец, многочисленные 
отметки на полях его книг. Чернышевский видел в книге 
могучее орудие распространения знания в широких мас
сах и, не ж алея, раздавал  свои книги в общественные 
библиотеки и отдельным лицам.

С аратовская библиотека отца писателя, которою 
пользовался Николай Гаврилович в юности, сгорела в 
1866 г. Еще ранее, в 1862 г., в П етербурге, предчувствуя 
близкий арест, Чернышевский спешно распродавал «тол- 
кучникам» свое богатое книжное со б р ан и е1. В ссылке, 
незадолго до отъезда из Сибири, он выслал 2 ящ ика 
ж урналов якутскому прокурору Д . И. М еликову для пе
редачи их в библиотеку политических и государственных 
ссы льны х2. Оставленные же по отъезде, в Вилюйске, 
книги Чернышевский просил передать политическому 
ссыльному Н. В. Иордану 3. В последние годы жизни, в 
1887— 1888 гг., Чернышевским был подарен «большой ко
роб» ж урналов саратовскому литератору Н. Ф. Хован
ском у4 и пожертвованы книги и ж урналы в организовав
шуюся в Астрахани педагогами бесплатную народную 
библиотеку5. Все эти книги не разысканы.

Некоторые из книг Чернышевского заведомо пропали. 
Таковы 11 томов перевода «Всеобщей истории» Вебера с 
автографом Н иколая Гавриловича, перевод книги Ш ра
дера «Сравнительное языкознание» и перевод «П олитиче
ской экономии» М илля с примечаниями Чернышевского 
на французском язы ке, сделанный А. Твери.тиновым и 
хранящ ий на полях заметки Чернышевского б. Эти книги

1 Чернышевский в донесениях агентов III отделения, «Красный 
архив», 1926, т. XIV, стр. 122.

2 М е л и к о в  Д ., Три дня с Чернышевским, «Красный Север», 
Якутск, 1921, № 2, стр. 33.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XV, 1950, 
стр. 605.

4 Л е б е д е в  А. А., Н. Г. Чернышевский в 1886— 1889 годах 
(По воспоминаниям Н. Ф. Х о в а н с к о г о ) ,  «Ист. вестник», 1910, 
№ 4, стр. 195.

5 С к о р  и к о в  Н. Ф., По поводу воспоминаний о И. Г. Чер
нышевском, «Ист. вестник», 1905, № 7, стр. 127.

6 Перевод Милля на французском языке был привезен
Н. Г. Чернышевскому артистом М. И. Писаревым 11 июня 1884 г. 
См. «Русская старина», 1905, II, стр. 474—475; А. Тверитинов, Об 
объявлении приговора -Н. Г. Чернышевскому... СПб. 1906, стр. 98—• 
99; записная книжка О. С. Чернышевской — Центральный Гос. Ли
тературный архив литературы и искусства, ф. I, оп. 2, ед. хр. 622. 
л. 47.

415



хранились у секретаря писателя К. М. Федорова, затем 
у ело родственников в Таш кенте и в 1928 г. оказались 
расхищенными. (Личное заявление К- М. Ф едорова авто
ру этих строк 12 декабря 1928 г.)

После смерти писателя сын его, М ихаил Николаевич, 
пожертвовал книги отца, оставшиеся у него в доме, в 
Саратовскую городскую публичную библиотеку, которая 
в 1925 г., по возбужденному Домом-музеем ходатайству, 
возвратила их Дому-музею. По возвращении книг обна
ружилось, что за  время хранения их в библиотеке, еще 
в дореволюционный период, большинство их было отдано 
в переплет, причем во многих случаях поля книги были 
настолько обрезаны переплетчиком, что оказались сре
занными наполовину и пометы Н. Г. Чернышевского, как, 
например, во «Всеобщей истории» Г. Вебера. Остальные 
издания хранились у А. Н. Пыпина и у М. И. Чернышев
ского до 1908 г., т. е. до передачи их в уголок Черны
шевского в Рукописном отделении Библиотеки Академии 
Наук, откуда они были переданы Дому-музею в 1920 г. 
И з отдельных поступлений отметим книги: Buckle «H is
tory of civilization in E ngland»  (получено A. H. Пыпиным 
от И. И. П етрункевича в 1890 г.), E lio t «Romola» 
(получено М. Н. Чернышевским от В. В. Водовозо
ва в 1909 г.), L a g ra n g e  «Traite de la resolution des 
equations num eriques» и П. А. Б ибиков  «О литературной 
деятельности Н. А. Добролю бова» (получены Домом-му
зеем в 1927 г. от Веры Александровны Пыпиной из ар
хива ее отца, А. Н. Пыпина, находившегося на хранении 
в А кадемии Н аук  С С С Р ).

Этим собранием не ограничивается фонд Д ома-музея. 
В 1925 г. С аратовская публичная библиотека передала ему 
не все издания, принадлежавш ие Н. Г. Чернышевскому.

У М. Н. Чернышевского в списке книг, принадлеж ав
ших Н. Г. Чернышевскому и переданных в конце 1894 г. 
в С аратовскую  публичную библиотеку, помечены еще 
следующие книги: M a lth a s  «E ssai sur le principe de 
population»; B a s tia l Fr. «O euvres com pletes», т. I l l ;  
M ettn er  — всего 6 томов (получено 5) и HOhne L. „Das 
S ta a ts  — Recht der P reussischen  M onarchie» 1 т., а так 
ж е периодические издания: «Le nouveau M onde», journal 
redige par L. B lans, №  11 (15 M ai, 1850); «The E dinburgh 
Review», 1857— 1859, №  215, 217, 219, 221, 224, 225; 
«U nsere Zeit», 1888, 2 №  и 1889 №  1 — 10; «H istorische
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Zeitschrift», 1889, № 1 — 6. Эти книги и ж урналы  так  и не 
были получены Домом-музеем из Саратовской О бласт
ной библиотеки. Выяснилось, что они были утрачены еще 
до революции, и в первоначальном каталоге библиотеки, 
изданном в 1912 году, они не числятся. Судьба их неиз
вестна ‘.

В основу нашего описания библиотеки Н. Г. Черны
шевского положен хронологический принцип. В соответ
ствии с этим в работе насчитывается шесть отделов: 1 — 
Ранние годы в Саратове (1839). II — Студенческий пе
риод (1846— 1850). III — Ш естидесятые годы. IV — Г оды 
заключения в Петропавловской крепости (1862— 1864). 
V  — В вилюйской ссылке (1871— 1883). VI — Последние 
годы жизни (1883— 1889).

Больш ая часть описываемой библиотеки Н. Г. Чер
нышевского состоит из книг, принадлежавш их писателю 
в период его сотрудничества в «Современнике» (60-е го
ды ), посылавшихся ему в Петропавловскую крепость во 
время его заключения (1862— 1864) и служивших ему в 
Астрахани по возвращении из ссылки (1 8 8 3 — 1889). Со
всем незначительный процент составляю т издания, при
надлежавш ие Чернышевскому в детские годы в Саратове 
(1839), в студенческие годы в Петербурге (1846— 1848) 
и в период сибирской ссылки (1864— 1883). Всего опи
сано 56 названий.

И з книг Чернышевского, относящихся к раннему перио
ду его жизни, до нас дош ла только книга Корнелия Не- 
пота «Ж изнеописание великих полководцев» на ф ранцуз
ском языке, изданная в 1818 году в Авиньоне. Судя по 
дате дарственной надписи, этой книжкой представлен 
период домашних занятий мальчика Чернышевского под 
руководством отца по прохождению курса Саратовского 
духовного училища. К ак известно, он был только запи
сан в училище, но учился дома до поступления в семина
рию в 1842 году.

В годы преподавания Н. Г. Чернышевского в С ар а
товской гимназии у него была интересная личная библи
отека. По воспоминаниям Е. А. Белова, настольной

1 После отпечатания этой работы музею переданы шесть томов 
«Эдинбургского обозрения» за 1857— 1860 гг. Они не могли быть 
нами описаны.

2 Сб. «Н. Г. Чернышевский в Саратове», Воспоминания совре
менников, Саратов, 1939, стр. 63.
2 7  Н. Г. Чернышевский 417



книгой молодого учителя был Ф ей ербах2; в класс он при
носил с собой сочинения классиков русской литературы, 
начиная с 18 века и кончая последними изданиями Гого
ля, Пушкина и Ж уковского1. Большой интерес в это 
время проявлял Чернышевский к славянской филологии 
и к памятникам древней русской письменности, имея в 
виду создание магистерской диссертации на тему о па
деж ах в Ипатьевской летописи2. В эти годы не преры
валась связь Чернышевского как одного из выдающихся 
учеников проф. И. И. Срезневского со своим руководи
телем. Последний прилагал усилия к тому, чтобы выр
вать молодого ученого из провинциального захолустья. 
Срезневский нашел ему должность во 2-м кадетском кор
пусе в Петербурге, куда вскоре Н. Г. Чернышевский и 
переехал 3. Иллюстрацией к  этим тесным научным взаи
моотношениям является уцелевш ая книга И. И. С резнев
ского «Исследования о языческом богослужении древних 
славян» (СПб. 1848). Выход этой книги в свет относил
ся еще к студенческим годам Н. Г. Чернышевского, когда 
он заним ался у И. И. Срезневского, Но надпись Н. Г. Ч ер
нышевского о принадлежности ему этой книги была 
сделана в 1851 году, по-видимому, в Петербурге перед 
самым отъездом в Саратов. И з других книг Н. Г. Черны
шевского этих лет до нас дошло только исследование
А. Соколова о К раледворской рукописи (СПб. 1846).

От периода сотрудничества Н. Г. Черныш евского в 
«Современнике» сохранилось всего 16 названий из при
надлежавш его ему богатейшего книжного собрания. Их 
можно систематизировать следующим образом: Первое 
место занимаю т две энциклопедии, обе на французском 
языке. Одна из них — «A nnuaire de Гёсопонне politique 
et de la statistique»  pour 1854», изданная в П ариж е Ж о 
зефом Гарнье и Гильоменом за тот год, тесно связана с 
политико-экономическими и статистическими разделами 
деятельности Н. Г. Черныш евского; другая «Encyclopedie

1 Б е л о в  Е. А., 1852— 1853 академический год. Мое совмест
ное служение с Николаем Гавриловичем Чернышевским в саратов
ской гимназии, сб. «Н. Г. Чернышевский в Саратове», Воспомина
ния современников, Саратов, 1939, стр. 52 и 66.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIV, 1949, 
стр. 219—220.

3 Письмо А. Н. Пыпияа к родителям от 17 июля 1852 г. 
Центральный Гос. Архив литературы и искусства (Москва), ф. 395, 
on. 1, ед. хр. 85, л. 13.
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M oderne», выш едшая тоже в П ариж е в пятнадцати то
мах за 1854— 1857 гг., служ ила ему общим научным спра- . 
вочником. Известно, какое огромное значение придавал 
Н. Г. Чернышевский всестороннему самообразованию  лю 
дей, представляя сам в своей деятельности тип ученого- 
энциклопедиста. И в детстве, и в студенческие годы Н. Г. 
Чернышевский не расставался с разного рода энциклопе
диями. Изучение их привело его, наконец, к замыслу — 
самому написать переделку энциклопедического слова
ря Брокгауза для русских читателей.

И з книг, относящ ихся к периоду деятельности И. Г. Ч ер 
нышевского как литературного критика, сохранилось 
очень и очень немногое: Пушкин, Некрасов, Добролюбов, 
Огарев, Лессинг. Из четырех томов сочинений Пушкина в 
издании П. В. Анненкова, над которыми работал Н. Г. Чер
нышевский в 1855 г., уцелел лишь один том. Сборник 
стихотворений Н. А. Н екрасова 1856 г. — книга, наш у
мевш ая в литературных кругах 60-х годов, как  первый 
крик революционно-демократического протеста, сразу  ж е 
задушенный цензурой, сохранялся в семье Н. Г. Черны
шевского и служил его сыну в годы гимназического уче
ния. Том сочинений Лессинга является далеко не исчер
пывающим источником работы Н. Г. Чернышевского о 
великом немецком просветителе. Оттиск статьи Л айбова 
(Добролю бова) «Собеседник любителей российского сло
ва» дополнен в библиотеке Н. Г. Чернышевского лишь 
книгой П. А. Бибикова «О литературной деятельности 
Н. А. Добролю бова», вышедшей из демократических кру
гов в 1862 г., в момент, когда либеральная и реакционная 
пресса подняла травлю  над  могилой безвременно скон
чавшегося критика. Том стихотворений Н. П. Огарева 
представляет собой не то издание, на которое была напи
сана Н. Г. Чернышевским его известная рецензия, опуб
ликованная в девятой книжке «Современника» за 1856 г., 
а второе издание той ж е книги, вышедшее в 1859 г.

О славяноведческих интересах Н. Г. Чернышевского, 
нашедших богатое отраж ение в его научных и публици
стических работах, напоминает в его личной библиотеке 
лишь одна книга П. Билярского «Судьбы церковного 
языка. 1. О Средне-болгарском вокализме».

Особую группу изданий, сохранившихся в личной би
блиотеке Н. Г. Чернышевского 60-х годов, составляют 
зарубежные труды по политической экономии, которыми
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пользовался великий русский революционный демократ в 
своей знаменитой работе над переводом «Оснований 
политической экономии» Д ж . Ст. М илля» и над состав
лением к нему примечаний, ознакомившись с которыми, 
К. М аркс назвал Чернышевского «великим русским уче
ным и критиком» *. Сюда относится прежде всего экзем 
пляр двухтомника «Оснований политической экономии» 
М илля на английском язы кег сочинение А. Смита «О бо
гатстве народов» на французском языке и разрозненное 
собрание сочинений Ф. Бастиа (Париж ское издание 1854— 
1855 гг.). Эти три имени играю т виднейшую роль в тру
дах  Н. Г. Чернышевского по политической экономии.

Исторические сочинения в библиотеке Н. Г. Черны
шевского 60-х гг. занимали большое место, как видно из 
его переписки и богатого литературного наследия. О дна
ко из этого обширного собрания до нас дошло только че
тыре названия. Это — разрозненная «История десяти лет» 
Л уи Б лан а на французском язы ке (П ариж , 1848—49); 
два тома «Всемирной истории» Ф. К. Ш лоесера, выш ед
шие в переводе с немецкого язы ка под редакцией 
Н. Г. Чернышевского в 1861 г. в Петербурге; два тома 
книги Г. Т. Бокля «История цивилизации в Англии» 
(1861) на английском язы ке и два тома немецкого и зда
ния Р. Гнейста «Современное английское авторское и 
административное право».

В период заключения в Петропавловской крепости 
Н. Г. Чернышевским была развернута огромная литера
турная деятельность самого разнообразного характера. 
Обширные романы «Что делать?», «Алферьев», «Повести в 
повести» чередовались с переводами из Беранж е, Н ейман
на, Кинглека, Руссо, Сен-Симона и др.; упраж нения в м а 
тем атике сменялись чтением русских поэтов, попутно н а 
брасывались вычисления, относящиеся к попыткам изо
бретения машины вечного движения. Мысли и раздумья 
о родном городе выливались в автобиографические з а 
писи... Список книг, посылавшихся родными по просьбе 
Н. Г. Чернышевского в Алексеевский равелин, огромен. 
Не все они еще собраны от потомков А. Н. Пыпина, 
скончавшихся после Отечественной войны 1941— 1945 гг. 
В музейной библиотеке насчитывается всего семь н азва
ний: на французском языке — двухтомник П аскаля, двух-

1 См. послесловие ко второму изданию первого тома «Капита
ла» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVII, стр. 13).
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томник Дидро, «Хлопок» J1. Рейбо, разрозненная «Библи
отека мемуаров» X V III века, «Опыт решения численных 
уравнений» Ж . Л агранж а; на немецком — дефектный 
экземпляр «Истории Соединенных Ш татов» К- Нейманна; 
на латинском — два томика Овидия; на английском — 
ж алкие остатки томика Диккенса «Картины Италии».

От периода двадцатилетней ссылки Н. Г. Чернышев
ского до нас дош ла только одна книжка — Д ж . Элиот «Ро- 
мола» на английском языке. В списках книг вилюйского 
узника, составлявшихся в полицейском управлении, она 
не числится ’. Сомневаться в принадлежности Н. Г. Ч ер
нышевскому этой книги не приходится, столько в ней са 
мой документальных подтверждений: и пометы А. Н. Пы_ 
пина, и заметки самого Чернышевского на полях.

По приезде из ссылки в Астрахань Н. Г. Чернышевский 
сначала занимался мало интересовавшими его переводами 
книг Ш радера, Спенсера и Карпентера, на которые он 
смотрел просто как на источник существования. Но основ
ные его помыслы были направлены на создание капи
тальных трудов: многотомной всеобщей истории и энци
клопедического словаря. Сознавая, что в условиях царской 
цензуры такие труды не могли появиться в свет под его 
именем, Чернышевский думал использовать сочинения 
других авторов, чтобы изложить в их контексте свои 
философские, исторические и экономические воззрения 
революционно-демократического со д ер ж ан и я2. Такими 
многотомными изданиями явились для него «Всеобщая 
история» Г. Вебера и Энциклопедический лексикон 
Брокгауза. О ба эти издания хранятся в личной библиоте
ке писателя в настоящее время. Вокруг них группируется 
литература, выписанная Н. Г. Чернышевским из М осквы 
как предполагаемые пособия для задуманной работы. 
Получив от К- Т. С олдатенкова разреш ение на переработ
ку Вебера для 2-го издания, Н. Г. Чернышевский обратил
ся к его помощнику И. И. Барыш еву с просьбой о при
сылке ряда иностранных изданий и об организации лич
ной переписки Н. Г. Чернышевского с иностранными 
книгопродавческими фирмами. Просьба писателя была 
удовлетворена. От И. И. Бары ш ева и книготорговца Дейб-

1 «Летопись жизни и деятельности Н. Г. Чернышевского», М. 
1953, стр. 396, 400—401, 405—406, 507—509.

2 Письмо Н. Г. Чернышевского к К. Т. Солдатенкову от 8 де
кабря 1888 г., Полн. собр. соч., т. XV, стр. 769.
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нера Н. Г. Чернышевским были получены последние из
дания по истории зарубеж ных стран. Так, была прислана 
5-томная «История литературы 18 столетия» Геттнера; 
исследование Авенеля о  кардинале Риш елье, две книги 
Ш ерю эля по истории Франции; больш е всего интересо
вался Чернышевский историей Англии: он выписал сочи
нения Гардинера, Лекки, М эгона, М аколея, две грамм а
тики английского языка. И з сочинений общего характера 
внимание Чернышевского привлекли книги Г. Бернхарди 
«Политическая история новейшего времени» и Г. Кольба 
«История человеческой культуры». Все эти издания со
хранились и дошли до нас. Некоторые из них остались 
неиспользованными, так  как работа над Брокгаузом не 
осуществилась, а переработка Вебера прервалась в самом 
начале.

Ценным памятником этого периода является экзем
пляр диссертации Н. Г. Чернышевского, изданный А. Н. 
Пыпиным без имени автора в 1865 г., когда Н. Г. Черны
шевский находился в ссылке. По возвращ ении в А страхань
Н. Г. Чернышевский намеревался подготовить 3-е издание 
своей диссертации и для этого проработал издание 1865 
года, вложив в книгу листки своих поправок и вставок. 
Однако этому изданию невозможно было осуществиться 
в 1888 г. в обстановке гонений и преследований литера
туры, защ ищ авш ей материалистические позиции в фило
софии. Третье издание диссертации увидело свет лишь в 
1906 г., в полном собрании сочинений, подготовленном 
М. Н. Чернышевским. Рабочий экземпляр 1865 г. сохра
нился в личной библиотеке великого революционного д е
мократа.

Не менее ценным памятником личной библиотеки Н. Г. 
Чернышевского следует считать четырехтомник стихотво
рений Н. А. Н екрасова (изд. 1879 г .), над которым Н . Г. 
Чернышевский работал после ссылки, когда писал свои 
воспоминания и заметки о 60гХ годах. В виду особой 
ценности этого рабочего экземпляра, он описан с исчер
пывающей полнотой, вклю чая все пометы Н. Г. Черны
шевского на полях.

Заслуж ивает внимания такж е «Алфавитный указа
тель к «Современнику» за 1847— 1856 гг., т. е. за первое 
десятилетие сущ ествования некрасовского ж урнала. Этот 
справочник послужил для Н. Г. Чернышевского необхо
димым пособием, когда писатель задумы вал подготовку
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собрания своих сочинений для нового издания и состав
лял список своих статей 1.

Из книг последнего периода жизни Н. Г. Чернышев
ского, хранящ ихся в фондах его Дома-музея, назовем 
такж е подарок В. Г. Короленко — «Слепой музыкант». 
Эта книга была получена Н. Г. Чернышевским при 
их встрече в августе 1889 г. в Саратове, о чем гласит 
дарственная надпись. В опубликованных воспоминаниях
В. Г. Короленко о Н. Г. Чернышевском этот ф акт не 
упомянут.

С первого взгляда может показаться странным, что в 
личной библиотеке 80-х годов у Н. Г. Черныш евского—- 
цельного материалиста и убежденного атеиста — находи
лась Библия. Но при внимательном изучении литератур
ного наследства великого демократа этому удивляться не 
приходится. Не раз в 50— 60-х годах Н. Г. Чернышевский 
останавливался на творчестве пророка Исаии как зам е
чательного поэта еврейского народа, внесшего вклад в 
историю мировой поэзи и 2. Много раз Н. Г. Чернышев
ским были использованы библейские изречения для пе
редачи наиболее заостренных в политическом отношении 
тезисов своих статей в «Современнике» 60-х: гг. В послед
ние годы жизни Чернышевского книга служила перевод
чику тех глав «Всеобщей истории» Вебера, которые были 
посвящены еврейскому народу, как  энциклопедия его фи
лософии, истории и литературы.

К аж дая книга личной библиотеки Н. Г. Черныш ев
ского, вошедшая в данное описание, была просмотрена и 
изучена de visu в фондах Гос. Д ом а-м узея Н. Г. Черны 
шевского, где эти книги хранились до 1941 г. В 1941 г. 
несколько книг с автографами были переданы Домом-му
зеем в Ц ГЛ А  (Центральный Государственный Л итера
турный архив), ныне — ЦГАЛИ. Их перечень опублико
ван в описи, изданной Ц ГА Л И  в 1955 г .3. В нашем опи

'• Поли. собр. соч., т. XVI, 1953, стр. 643—644.
2 См. первоначальную редакцию рецензии на «Собрание поэтов... 

д-ра Нейкирха, Киев, 1853» (Поли. собр. соч., т. XVI, М. 1953, 
стр. 397).

3 Чернышевский Николай Гаврилович (1828— 1889). Опись до
кументальных материалов фонда личного происхождения № 1. 
(Центральный Государственный архив литературы и искусства 
СССР). Под ред. Б. П. К о з ь м и н а, М. 1955, стр. 80—81.
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сании эти книги зарегистрированы с указанием на фонд 
Ц ГА Л И , под соответствующим номером этой описи.

В основу описания данного произведения печати по
ложены  сведения, имеющиеся на титульном листе. Биб
лиографическая запись состоит из 3 частей: 1) Описание 
в тесном смысле слова: авторский заголовок, заглавие, 
место издания, наименование издателя и типографии, 
выходная дата; 2) Количественная характеристика: чис
ло страниц, формат (в сантиметрах), серия или надзаго- 
ловок, цена. Т ираж  не указы вается за  отсутствием д ан 
ных; 3) П римечания, в которых сообщаются сведения об 
индивидуальных особенностях данной книги: а) внешний 
вид книги: наличие переплета, подержанность, дефекты;
б) пометы разных лиц на книге, устанавливаю щ ие ее 
принадлежность Н. Г. Чернышевскому; в) данные о вре
мени принадлежности книги писателю; г) общ ая харак
теристика отметок Н. Г. Чернышевского в тексте и на по
лях  книги; д ) наличие неразрезанных страниц в книге, 
характеризую щ их отношение к ней писателя.

Д анны е о принадлежности книг Н. Г. Черныш евскому 
приводятся на основании следующих источников:
1. Собственноручные списки книг, находивш ихся у
Н. Г. Черныш евского в крепости (Полн. собр. соч., 
т. XIV, 1949, стр. 489 и 840). 2. П ереписка Н. Г. Чер
нышевского (Полн.*собр. соч., тт. XIV—XV, 1949— 1950).
3. Список книг, принадлеж авш их Н. Г. Черныш евскому 
до 1862 г., посылавшихся ему в крепость в 1862— 1864 гг. 
и принадлеж авш их ему в 1883— 1889 гг., переданных в 
1894 г. в С аратовскую  публичную библиотеку. Сост. 
М. Н. Чернышевским (Автограф. Фонд Д ом а м узея).
4. Опись книг Н. Г. Чернышевского, передаваемы х на 
хранение в Библиотеку Рукописного отделения А каде
мии Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. М. Н. Чернышевским 
(Автограф. Фонд Д ома-м узея, ед. хр. №  592). 5. Надписи 
М. Н. Чернышевского, А. Н. Пыпина и других лиц на 
самой книге.

В примечаниях даны такж е фактические сведения о
работе Н. Г. Чернышевского над данной книгой, о его 
оценке данного писателя или издателя, его отзывы, опуб
ликованны е в полном собрании сочинений (тт. 1—XVI, 
1939— 1953).

В цитатах, приводимых в примечаниях, слова, при
424



надлеж ащ ие составителю описания, поставлены в пря
мые скобки.

В основу описания многотомных изданий положены 
данные титульного листа первого тома. Количественная 
характеристика каждого тома дается в спецификациях. 
В случае отсутствия титульного листа в первом томе, опи
сание делалось по титульному листу второго тома 
(Weber, M ill) . Если не удавалось установить последова
тельной нумерации томов или тома не были обозначены 
на книге, номера томов ставились в прямые скобки. Если 
все тома, за исключением одного, вышли в одном и том 
ж е году, в спецификациях это не отмечалось, а в основ
ном описании номер этого тома и его выходная дата стави
лись в прямые скобки после общего указателя даты  (см., 
например, обозначение: «[Т. V ’ 80]» в описании книги 
Б ернхарди).

Сведения, взяты е не с титульного листа, заключались 
такж е в прямые скобки, за исключением типографии и 
цены. Н адзаголовок и серия стоят в круглых скобках, 
если скопированы с титульного листа, в прямых — если с 
обложки.

Иностранные издания описаны на соответствующем
иностранном языке. Фамилия автора, название книги или 
статьи и место издания даются в переводе на русский 
язык. С тарая орфография заменена новой, и готический 
шрифт — латинским.

Основное описание дается без сокращений отдельных 
слов. Сокращения введены лишь в количественную ха
рактеристику.

После библиографического описания указывается биб
лиотечный шифр книги, хранящ ейся в основном фонде 
Государственного Дома-музея Н. Г. Чернышевского в Са
ратове (ОФ Дома-музея, ед. хр...) и дается архивная 
ссылка на Опись фонда Н. Г. Чернышевского, изданную 
в 1955 г. Центральным Государственным архивом Л ите
ратуры и Искусства (Опись ЦГА ЛИ, М. 1955, стр. 80— 
81, № ...).

К  каталогу приложены:
1) Алфавитный указатель  книг русских и иностран

ных;
2) У казатель личных имен.
П ервоначальная помощь в работе составителю была
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оказан а  покойным библиографом проф. А. Г. Фоминым в 
1931— 1934 гг.

В декабре 1955 года «Описание библиотеки Н. Г. Ч ер
нышевского» было вынесено на обсуждение в семинаре 
Научной библиотеки С аратовского государственного 
университета. З а  критические замечания и методи
ческие указания вы раж аю  товарищескую благодар
ность А. Н. Грозевской, М. Л . М арш алл и П. А. Супо- 
ницкой.

I. РАННИЕ ГОДЫ В САРАТОВЕ (1839)

1. Cornelius Nepos. Vie des grands capitaines de 
C ornelius N epos. (Ж изнеописание великих полководцев 
К орнелия Н епота. Авиньон). T radu ites litteralem ent en 
F rangais. Avec des notes et une tab le  geograph ique, pour 
In te l l ig e n c e  de l ’ouvrage, a 1’usage des Enfants et des 
Jeu n es  gens. P a r М. ГаЬЬё P au l, ancien P ro fesseu r 
d ’E loquence. N ouvelle edition. A A vignon. C hez Fr. 
C ham beau, im prim eur—libraire . 1818. X II4 -  358 4 -  [2] p. 
(17Х Ю ).

В переплете с кожаным корешком и углами. На ко
решке: «Карнелий». С автографом: «Любезнейшему Н и
колаю Гавриловичу Чернышевскому в знак душевного 
расположения и приязни. Срет[енской] церкви протоие
рей Иоанн Крылов. 24 октяб[ря] 1839 ш[да]. Саратов».

Книга числится в описи книг, переданных в Академию 
Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. М. Н. Чернышевским 
(Дом-музей, ед. хр. №  592, л. 4). (О Ф  Д ом а-м узея, ед. 

хр . №  609/66).
Изучением Корнелия Непота в подлиннике Н. Г. 

Черныш евский заним ался в 1840— 1841 гг., о чем сви
детельствуют три его ученические тетради, заклю чаю 
щие в себе «Перевод Корнелия Непота о жизни слав
нейших полководцев, посвященного Титу Помпонию 
Аттику, с латинского язы ка на российский». (К аталог 
рукописей Н. Г. Чернышевского, хранящ ихся в архиве 
Д ом а-м узея его имени в С аратове (1835— 1853 гг.), 
стр. 364, № №  20/ 711, 21/717 и 22/713. В кн. «Н. Г. 
«Чернышевский», Д невник, ч. II, М. 1932; См. такж е 
«Чернышевский Николай Гаврилович». Опись доку
ментальных материалов фонда личного происхожде-
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■ния, №  1 (Ц ентральный Государственный Архив ли 
тературы  и искусства, М. 1955, стр. 49, №  284).

О переводе Корнелия Непота для начинающих 
изучать латинский язык упоминается в романе «Что 
делать?» (Поли. собр. соч., 1939, т. XI, стр. 263 и 
574). Отголоски работы над переводами этой книги 
по школьной программе имеются в рецензии-пародии 
Н. Г. Чернышевского «Битва русских с турками или 
ужасы Балканских пещер и Таинственная М усуль
манка... М. 1854» (Поли. собр. соч., т. XVI 1953 
стр. 294).

СТУДЕНЧЕСКИЙ ПЕРИОД (1846-1850)

2. Соколов А. Краледворская рукопись и Суд Любу- 
ши. А. Соколова. Казань. В типографии императорского 
К азанского Университета, 1846. 224 +  [2] стр. (23X 15). 
[Перепечатано из 4-й книжки на 1845 год и из 1-й книж 
ки на 1846 год Ученых Записок].

В переплете.
Н а первом чистом листе после переплетной крышки 

написано чернилами рукою Н. Г. Чернышевского: 
«Н. Чернышевский. Петербург. 1851».

В тексте и на полях книги черными и красными к а 
рандаш ами и чернилами нанесены пометы Н. Г. Черны
шевского (отчеркнутые, подчеркнутые и перечеркнутые 
места, выписки, дополнения): на стр. 28— 32 («Ольдрих и 
Ярмир»), 34—39 («Бенеш Германович»), 40, 42, 58
(«Я рослав»), 64, 66—68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84 
(«Честмир и В ласлав»), 96, 100, 102, 104, 106, 108, 110, 
116 («Забой, Славой и Людек», 141 («Р оза»), 142 («К у
куш ка»), 154, 156, 162 («Суд Лю буш и»), 169—204 (Сло
варь).

Книга числится в описи книг, переданных в Академию 
Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. М. Н. Чернышевским. 
(Дом-музей, ед. х р .№  592, л. 4 ). (О пись Ц Г А Л И , М. 1955, 
стр. 81, №  592).

В студенческом дневнике Н. Г. Чернышевского 
есть упоминание, что на экзамене у профессора С ре
зневского ему достался «прекрасный билет» по чеш
ской литературе о Любуше и Краледворской рукописи
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(Запись от 10 мая 1849 г., Поли. собр. соч., т. I, 
М. 1939, стр. 277). Следы работы над книгой А. Соко
лова и эта дневниковая запись свидетельствуют о том, 
что книга принадлеж ала Чернышевскому именно в 
1849 г., а не в 1851 г., как гласит его собственноруч
ная надпись. Впоследствии Н. Г. Чернышевский ис
пользует в юмористическом тоне имена чешских вож 
дей Забоя и Славоя, воспетых в этом поддельном 
памятнике древнечешской литературы, когда пишет 
Н. А. Д обролю бову о своей поездке в М оскву в 1861 г. 
для участия в совещании петербургских и московских 
литераторов по вопросу о смягчении цензуры (Поли, 
собр. соч., т. XIV, стр. 424—426).
3. Срезневский И. И. Исследования о  языческом бо

гослужении древних славян И. Срезневского. Санкт-П е
тербург. В типографии К- Ж ернакова. 1848. [2] +  96 стр. 
(24 X 1 6 ).

В переплете.
Н а первом чистом листе после переплетной крышки 

помета Н. Г. Чернышевского чернилами: «Н. Чернышев
ск и й .— Петербург. 1851».

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. 
М. Н. Чернышевским. (Дом-музей, ед. хр. № 592, л. 4). 
(ОФ. Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/21).

В студенческом дневнике Н. Г. Чернышевского под 
1 октября 1848 г. помещена запись о составлении пе
ревода для профессора Ф рейтага «И з книги Срезнев
ского о гаданиях» (Полн. собр. соч., т. I, стр. 137). В 
это время Чернышевский усиленно занимался изуче
нием славянской филологии и историей славянских 
древностей у И. И. Срезневского, описывал для по
следнего славянские рукописи в Публичной библиоте
ке и Румянцевском музее, составлял записки лекций 
Срезневского и справочные работы ш> старославян
скому языку. Это дает нам основание отнести книгу 
Срезневского, вышедшую в 1848 г., к студенческому 
периоду жизни Н. Г. Чернышевского1, несмотря на 
надпись, свидетельствующую о принадлежности книги 
Н. Г. Чернышевскому в 1851 г., т. е. по окончании 
университета.
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ГОДЫ СОТРУДНИЧЕСТВА В «СОВРЕМЕННИКЕ» 
( 1 8 5 4 — 1 8 6 2 )

4. Бибиков П. А. О литературной деятельности Н. А. 
Д обролю бова, П. А. Бибикова. И здание Н. Серно-Со- 
ловьевича, Санкт-Петербург. В типографии И оеафата 
Огризко, 1862. 2 ненум. +  110 стр., ц. 50 к. (24 X 17).

В переплете.
Н а облож ке надпись: «Николаю Гавриловичу Черны

шевскому», принадлеж ащ ая, по указанию  В. А. Пыпи- 
ной, Н. А. Серно-Соловьевичу (ОФ  Дома-музея, ед. хр. 
№  609/137).

Бибиков Петр Андреевич (1832— 1 8 8 5 )— сотруд
ник «Современника», публицист и переводчик, близ
кий к революционно-демократическим кругам, вы
ступил своей книгой в защ иту Н. А. Добролю бова,
когда реакционная печать подняла травлю  после
смерти критика. 1865 г. П. А. Бибиков выступал с 
разоблачением реакционных выпадов цензора Пржец- 
лавского против романа «Что делать?» в своей книге 
«Критические этюды» (СПб. 1865 г., стр. 158— 180).

Личное знакомство Н. Г. Чернышевского с Биби
ковым подтверждается свидетельством Л. Ф. П анте
леева об их присутствии на вечерах у Л. Н. Тиблена
(«Из воспоминаний прошлого», М.—Л . 1934,

стр. 191— 192).
5. Билярский П. Судьбы церковного языка. Истори

ко-филологические исследования П. Билярского. I. О 
среднеболгарском вокализме, по патриарш ему списку 
Летописи М анассия. И здание второе, пересмотренное и 
дополненное. С анкт-П етербург. В типографии им пера
торской Академии Н аук, 1858, 143 +  [1] +  IV стр.
(22X 15).

С автографом на обложке: «Достопочтенному деятелю 
современного образования Николаю Гавриловичу Черны
шевскому от автора».

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. 
М. Н. Чернышевским (Дом-музей, ед. хр. №  592, л. 4). 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/2).

Билярский Петр Спиридонович (1819— 1867), чи
новник Академии Н аук, впоследствии профессор сл а
вянской филологии в Одессе, был лично знаком с
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Н. Г. Чернышевским ещ е в 1849— 1850 гг., когда они 
встречались у Введенского и принимали участие в об
суждении процесса петраш евцев (Д невник Черны ш ев
ского, записи от 28 Декабря 1849 г. и 10 м ая 1850 г., 
Поли. собр. соч., т. I, 1939, стр. 346—347 и 371).
6. Лайбов. Собеседник любителей российского слова. 

Издание кн. Даш ковой и Екатерины II. 1783—(1784. 
С татья п е р в а я .— Библиографические заметки. С татья 
вторая и последняя. — Библиографические заметки 
[1856]. (22 X 15).

Отд. оттиск из журн. «Современник». 1856, LV III, 
кн. V III, отд. II, стр. 33— 84 (ст. первая) и т. LIX, кн. IX, 
отд. II, стр. 23—66 (ст. вторая).

Обе статьи сброшированы в одной облож ке из синей 
оберточной бумаги. С автографом на обороте обложки: • 
«Н иколаю  Гавриловичу Черныш евскому. Глубоко у в аж а
ющий Н. Добролюбов».

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. Сост. 
М. Н. Черныш евским (Дом-музей, ед. хр. №  592, л. 4 ). 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. № 609/3).

Л айбов — псевдоним Н. А. Добролюбова.
Д арственная надпись не имеет даты. Ее можно 

уточнить, исходя из того, что восьмая книжка «Совре
менника» за 1856 г. выш ла 11 августа, а девятая — 
11 сентября (С. А. Р е й с е р ,  Летопись жизни и д ея 
тельности Н. А. Д обролю бова, М. 1953, стр. 132 и 134). 
По-видимому, после 11 сентября оттиски статей были 
сброш ированы и подарены Н, Г. Чернышевскому. 
(Здесь мы расходимся с С. А. Рейсером, указываю 
щим в «Летописи», что статья была подарена после 
11 августа ).
7. Н екрасов Н. А. Стихотворения Н. Н екрасова. И з

дание К- С олдатенкова и Н. Щ епкина. М осква. В типо
графии Александра Семена, 1856, X V I+  206 + III стр. 
(21 X 1 3 ).

В переплете.
Н а обратной стороне переплета помета М. Н. Черны

шевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского (до 
1862)».

В тексте книги пометы М. Н. Чернышевского.
Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, пе

реданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. Сост.
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М. Н. Чернышевским (Дом-музей, ед. хр. №  592, л, 4 ). 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/1).

Книга Н екрасова выш ла в свет 19 октября 1856 г. 
Она начинается стихотворением «Поэт и гражданин». 
5 ноября 1856 г. Н. Г. Чернышевский писал Н екрасо
ву: «Теперь Вы дали нам книгу, какой не бывало еще 
в русской литературе...» (Полн. собр. соч., т. XIV, 
1949, стр. 329). Н. Г. Чернышевский собирался по
местить критическую статью в «Библиотеке для чте
ния», но Дружинин предупредил, что уже сам напи
сал статью об этой книге. В результате статья не 
была написана ни Чернышевским, ни Дружининым. 
Н. Г. Чернышевский перепечатал оттуда в №  11 «Со
временника» 1856 г. ряд стихотворений: «Поэт и гр аж 
данин», «Забы тая деревня», «Из путевых записок 
граф а Гаранского» и др. Подбор этих стихотворений 
обратил на себя внимание цензуры и вызвал пресле
дования как самой книги, так и «Современника». В 
течение 4 лет цензура не разреш ала второго издания 
(Н. Г. Чернышевский, Полн. собр. соч., т. I, 1939, 

стр. 752—753; «Тургенев и круг «Современника», 
М .—Л. 1930, стр. 58, 63 и 197; Н. А. Некрасов, Поли, 
собр. соч., т. X, М. 1952, стр. 306—307).
8. Огарев Н. Стихотворения Н. Огарева. Второе из

дание К. Солдатенкова и Н. Щ епкина, Москва. (В типо
графии В. Грачева и К°), 1859, 167 +  III стр. (21X 14).

В переплете.
Н а облож ке рукою М. Н. Чернышевского: «Мих. Ч ер

нышевский». (Оср. Д ом а-м узея, ед. хр. № 609/31).
В личных зам етках М. Н. Чернышевского имеется 

указание о том, что эта книга принадлеж ала его отцу 
(«Записи, заметки, выписки Чернышевского^ М ихаила 
Николаевича по изучению жизни и произведений Ч ер
нышевского Н иколая Гавриловича, хронология для его 
биографии», Ц ГА Л И , ф. № 1 оп. №  2, ед. х р .№  198).

Рецензия Н. Г. Чернышевского на первое издание 
этой книги была напечатана в девятой книжке «Сов
ременника» 1856 г. (Полн. собр. соч., т. I l l ,  М. 1947, 
стр. 561— 568). В дальнейшем из стихотворений 
Н. П. О гарева Н. Г. Чернышевский отмечает еще два: 
«П ервая любовь» и «К кокетке», из №  2 «Русского 
Вестника» («Заметки о ж урналах. Д екабрь 1855 и Ян
варь 1856 г.», Полн. собр. соч., т. III, 1947, стр. 633).
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Об О гареве как  о поэте Чернышевский писал 
еще в рецензии на «Собрание сочинений В. Бенедик
това». Эти строки не появились в свое время в «Сов
ременнике» (1856, кн. 10), где была напечатана эта 
рецензия и впервые опубликованы в III т. Полн. собр. 
соч. (М. 1947, стр. 849).

В рецензии на «Стихотворения Н. П. Огарева» 
Н. Г. Чернышевский ставит вопрос о преемственности 
революционных поколений, который первоначально 
поставил в «Очерках гоголевского периода русской 
литературы», выявив огромное значение деятельности 
Герцена и О гарева в истории развития общественно- 
политической мысли в России.
9. Пушкин Александр Сергеевич. Сочинения [Алек

сандра Сергеевича] Пушкина. С приложением материалов 
д ля  его биографии, портрета, снимков с его почерка и с 
его рисунков и проч. И здание П. В. Анненкова. Том вто
рой. В типографии Ш таба военно-учебных заведений. 
С анкт-П етербург, 1855. V III +  [2] +  552 стр. (25 X 17).

В переплете.
Н а обложке книги помета М. Н. Чернышевского чер

нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского (до 1862 г.)». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609J22).

И здание Анненкова было подвергнуто подробному 
критическому разбору в четырех статьях Н. Г. Черны
шевского «Сочинения Пушкина», опубликованных во 
второй, третьей, седьмой и восьмой книжках «Совре
менника» 1855 г.

Н. Г. Черныш евский дает высокую оценку этому из
данию: «Оно лучш ее издание, какое могло быть сде
лано в настоящ ее время; недостатки его неизбежны, 
достоинства е г о —i огромны, и вся русская публика бу
дет благодарна за них издателю» (Полн. собр. соч., 
т. II, 1949, стр. 426).
10. Шлоссер Ф. Всемирная история Ф. Ш лоссера. 

Переведено под редакцией Н. Чернышевского. Издание
А. Серно-Соловьевича, т. I— II, С анкт-П етербург. В ти
пографии И осаф ата Огризко, 1861 (2 2 X  15).

Т. I. [История древнего мира. I. Восточные народы.
II. Н ароды  греко-римского периода]. II +  445 стр., ц. 1 р. 
50 к., с пересылкою 1 р. 70 к.

Т. II [История древнего мира. II. Н ароды греко-рим
ского периода (продолжение)], III +  [1] +  483 стр.
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Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Ч ер
нышевского, чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского 
(до 1862)» (ОФ  Д ома-м узея, ед. хр. №  609J28— 29).

Впервые Чернышевский познакомился с сочинени
ями Ш лоесера («Старое издание 1815 г.») в студен
ческие годы (Запись в дневнике 1849 г., Поли. собр. 
соч., т. I, 1939, стр. 333). Отзыв как  о первоклас
сном историке см. в статье «Пропилеи» (Полн. собр. 
соч., т. И, стр. 562) и в рецензии на «Сочинения 
Т. Н. Грановского» (Полн. собр. соч., т. III, стр. 355— 
357, 364, 365). В капитальном труде «Лессинг, его 
время, его жизнь и деятельность» Чернышевский пи
шет: «Обзор состояния Германии и событий ее исто
рии составлен почти исключительно по Ш лоссеру» 
(Полн. собр. соч., т. IV, 1948, стр. 14, примечание). 
«Относительно взгляда на характер и произведения 
Лессинга мы почти постоянно следуем суждениям 
Ш лоссера» (там же, стр. 73, примечание).

В конце 50-х годов Н. Г. Чернышевский предпри
нял перевод «Истории восемнадцатого и девятнадца
того столетий» Ш лоссера, которая выш ла в восьми 
томах с 1858 по 1872 гг. К участию в переводе были 
привлечены Е. А. Белов, В. А. Обручев и др.

В 1858 г. Чернышевским было написано «П реди
словие к русскому переводу истории XVIII столетия 
Ш лоссера» (Полн. собр. соч., т. V, М. 1950, стр. 175— 
178). Издание этой работы Чернышевский организо
вал при «Современнике» в серии «Историческая би
блиотека». Рецензия на «Историческую библиотеку» 
была написана Н. Г. Чернышевским в 1860 г. (Полн. 
собр. соч., т. V II, 1950, стр. 453—457). Н а «И сто
рию XVIII века» Н. Г. Чернышевский опирается 
в полемике с реакционными историками в своем тру
де «Р ассказ о Крымской войне (по К инглеку)», напи
санному в Петропавловской крепости (Полн. собр. 
соч., т. X, 1951, стр. 315—316).

В равелине Н. Г. Чернышевский переводил «Все
мирную историю» Ш лоссера (Полн. собр. соч., т. IX, 
М. 1939, стр. 721; т. XIV, стр. 457— 459 и т. XVI, стр. 
363). Она выш ла в Петербурге в 1861— 1865— 1869 гг. 
в 18 томах. Черныш евский перевел 15, 16 и 17 тт.

В ссылке у Чернышевского были 19 книг «Всемир
ной истории» Ш лоссера («Летопись жизни и деятель
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ности Н. Г. Чернышевского», М. 1953, стр. 507). После 
ссылки Чернышевский имел в руках историю Шлос- 
сера (В. Чешихин-Ветринский. «Н. Г. Чернышевский». 
П. 1923, стр. 193— 195). В этот период Чернышевский 
пишет, что не удовлетворен Ш лоссером и вы раж ает 
желание сам написать всеобщую историю человечест
ва (Письмо к И. И. Барыш еву от 28 апреля 1889 г., 
Полн. собр. соч., т. XIV, 1950, стр. 844).
11. A n n u a ire  de l’econom ie politique et de la statis- 

tique, pour 1854. P a r М. M. Joseph  G arnier et G uillaum in. 
(Е ж егодни к  политической экономии и статистики на
1854. Ж озеф а Гарнье и Гильомена. П ариж ) O nziem e 
annee. P aris . G uillaum in et C -ie, libraires. De l’im prim erie 
de P eau . 1854. V Il-f540  p. (15X 10). P r. 4 fr.

Н а титульном листе помета М. Н. Чернышевского чер
нилами: «И з книг Н. Г. Чернышевского до 1862 г.»
(Ф . Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/56).

Ежегодником на 1854 г. Н. Г. Чернышевский поль-' 
зовался во время работы над переводом «Основания 
•политической экономии» Д ж . Ст. М илля. Отсюда ис
пользованы статьи французских вульгарных эконо
мистов Легуа «Перепись населения» и А. Гильяра 
«Разъяснения таблиц смертности» в статье Ч ер
нышевского «Разъяснение смысла М альтусовой тео
рии» и «О размножении лю дей»). См. «Замечания на 
последние четыре главы первой книги М илля» (Полн. 
собр. соч., т. IX, стр. 269—’271 и 301—302). В обоих 
случаях Чернышевский разоблачает человеконенавист
ническую теорию М альтуса и заявляет о своем наме
рении «заняться изысканиями более точными, чем ка
кие представлены у М альтуса и повторяющих его 
экономистов (стр. 271).
12. B astia t, F re d e ric . O euvres com pletes de F rederic  

Bastiat (П олное собрание сочинений Ф редерика Бастиа. 
П ариж ). M ises en ordre, revues et annotees d ’apres les 
m anuscrits de l ’auteur. Т. II, IV, V. Paris. G uillaum in et 
С —ie, libraires. C orbeil.—T ypographic de G rete. 1854—
1855. (19>< 13). (Econom istes et publicistes contem porains). 

Т. II. Le liv re—echange. 1855. P aris. 4 8 5 +  [I] p.
Т. IV. Sophism es econom iques. P etits  pam phlets. 1. [P re 

m iere serie . 5 -e  edition.] 1854. 548 p.
Т. V. Sophism es econom iques. P e tits  pam phlets. II. 1854. 

564 p.
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В переплете. На титульных листах всех трех  томов 
пометы М. Н. Ч ерны ш евского чернилами: „Из книг 
Н. Г. Чеоны ш евского до 1862“. (О Ф  Д о м а -м узея , ед. 
хр. №  609/50— 52).

«Мнимо-глубокомысленный Бастиа» — такой отзыв 
о вульгарном экономисте дан Н. Г. Чернышевским в 
рецензии на книгу А. Львова «О земле, как элементе 
богатства» (Полн. собр. соч., т. II, 1949, стр. 392). 
Полемика с Бастиа ведется в статьях 1857 г.: «Studien, 
Гакстгаузена» (Полн. собр. соч., т. IV, 1948, стр. 
330), «О поземельной собственности» (там же, стр. 
425), «Современное обозрение» (там же, стр. 875).

В 1858 г. Н. Г. Чернышевский борется против эко
номической системы Бастиа в статьях «Критика фило
софских предубеждений против общинного владения» 
(Полн. собр. соч., т. V, стр. 374), «Экономическая дея
тельность и законодательство» (там же, стр. 579). Эта 
борьба подмечается военной цензурой в период редак
тирования Н. Г. Чернышевским «Военного сборника» 
(там же, стр. 489). См. такж е «Современное обозре
ние» (там же, стр 790).

В 1860 г. острую критику буржуазной политиче
ской экономии вообще и теории Бастиа Н. Г. Черны
шевский дал в статьях «Капитал и труд» (Полн. собр. 
соч., т. V II, 1950, стр. 5—63), «М олинари. Курс 
политической экономии» (там же, стр. 468) и «П оли
тико-экономические письма к президенту Американ
ских Соединенных Ш татов. Г. К. Кэре» (там же, стр. 
909). С наибольшей силой развернулась борьба вели
кого русского революционного демократа против вуль
гарных экономистов вообще и в том числе против ре
акционной теории Бастиа в примечаниях к переводу 
политической экономий М илля (Полн. собр. соч., т. IX, 
1949).
13. Blanc, Louis. H istoire de dix ans 1830— 1840. 

P ar M. Louis Blanc. (И стория десяти лет 1830— 1840. 
Л уи Блана. П ариж ). H uitiem e edition, augm entee de 
nouveaux D ocum ents diplom atiques [illustree de 25 Gra- 
v u res]. Т. Ill—V. P aris . P ag n erre , ed iteur, 1848— 1849 
(Т. V ’ 48). (20 X 1 3 ). (R evolution F ranchise). [Collection 
d’au teu rs contem porains. P rop rie tes litteraires].

T . III. VII—f-476 p.
Т. IV. VIII-f-519 p.
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Т. V. VIIH -516 p.
В переплете.
На титульны х листах всех 3 томов пометы М. Н. Ч е р 

ныш евского чернилами: „И з книг Н . Г. Ч ерны ш евского 
до 1862 г .“

В оглавлении 3 т. отчеркнуты  карандаш ом главы I 
(„La V endee; aspect de ce p a y s”) и III („T ableau  de la 
societe , v ices du regim e industrie l.—D esordre m oral, 
anarch ie dans la constitution du P o u v o ir .—O rigine du 
Saint — Sim onism e; son caractere; sa physionom ie; son 
influence; son histo ire ju sq u ’a la separation  de М. M. Ba- 
zard et E nfantin“). (О Ф  Л о м а -м улея , ед. х р . №  609,53- 
55).

Чернышевский читал «Историю десяти лет» JI. Бла- 
на в 1850 г. (Запись в дневнике 26 мая и 13 июня 
1850 г., Полн. собр. соч., т. I, 1939, стр. 375 и 379). 

Первый том этой книги использовал для статьи «Б орь
ба партий во Франции при Людовике XVIII и К арле X» 
(Полн. собр. соч., т. V, стр. 213—291, 927—928 (ком
ментарии К. Ж у р авл ева). Отдельные главы II, III и 
IV  томов использованы Н. Г. Чернышевским в трех 
статьях под заглавием «И ю льская монархия» (Полн. 
собр. соч., т. V II, 1950, стр. 64— 185). В докладе, 
составленном в главном управлении цензуры о н а
правлении ж урнала «Современник» в июне 1860 г., 
дан подробный обзор этого заимствования из книги 
Л . Б лана и ее обработки Н. Г. Чернышевским в рево
люционном духе (там же, стр. 1010— 1011).
14. Buckle, Henri Thomas. H istory of civilization in 

England. By Henri Thom as Buckle. (И стория цивилиза
ции в Англии. Генри Томаса Бокля. Лондон). T he second 
edition. Vol. I—II. London. John  W. P ark e r and son. 
P rin ted  by  Robson, L evey and Franklin . MDCCCLVIII — 
1861 (23X 15).

Vol. I. MDCCCLVIII. X X X I-j-8 5 4 - j - 8 p.
Vol. II. P arker, Son and Bourn. 1861. X X X I-[-601 -f- 

+  [6] P-
В переплете и в общ ем картоне.
Вид книги весьма подержанный; обе крышки пере

плета I т. пришиты к кореш ку черными нитками. Н а обо
роте крышки I т. наклеена записка А. Н. Пыпина, со
провож даю щ аяся примечаниями М. Н. Чернышевского:

436



«К нига'1) Бокля, находивш аяся у Н. Г. Ч.<2)в  Сибири, с 
его заметками, бывшая потом в руках О рфанова (как 
после оказалось), предлагавш аяся мне(3) несколько лет на. 
зад за 300 р., по смерти его бывшая в руках г-жи М орд
виновой (в Твери) и при посредстве А. И. Эртеля воз
вращ енная мне г-жею М ордвиновой] через И. И. Пег- 
рункевича в январе 1890 г. (4'» .

П р и м е ч а н и я  М.  Н. Ч е р н ы ш е в с к о г о :  «(1) вер
нее: 2 книги (потому что есть и вторая часть). (2) у Нико
лая Гавриловича Чернышевского. (а)т .е. Александру Никола
евичу Пыпину. (4) см. письмо И. И. Петрункевича к 
А. Н. Пыпину от 11 января 1890 г. Мих. Чернышевский»,

М еж ду переплетной крышкой и титульным листом 
I т. вклеено письмо, на 2 стр. почтового формата, 
И. И. Петрункевича к А. Н. Пыпину от 11 января 
1890 г. из Твери (по поводу препровождаемой книги 
Бокля по поручению Н. Н. М ордвиновой).
О ба тома носят на себе следы внимательного чтения 

книги Чернышевским, оставившим на полях и в тексте 
многочисленные карандаш ные пометки (знаки вопроси
тельные и восклицательные, отчеркивания, нотабене, ус
ловные значки, цифры, перевод отдельных слов текста на 
русский язы к) и свыше 400 критических замечаний объ
емом до печатного листа.

М еж ду I и II томами в картон влож ена папка, закл ю 
чаю щ ая в себе копию примечаний Н. Г. Черныш евского 
к книге Бокля, сделанную  рукою М. Н. Чернышевского 
(копия не закончена, доведена до стр. 118, I т.) на 32 
листах почтового формата в 2 столбца (ЦГА ЛИ , ф. №  1, 
оп. №  2). (Опись Ц Г А Л И , М. 1955, стр. 80, № №  575— 
576).

В 1860— 1861 гг. Н. Г. Чернышевский писал о кни
ге Бокля в статьях: «Нынешние английские виги» 
(Полн. собр. соч., т. V II, 1950, стр. 393); «П олеми
ческие красоты. Коллекция вторая. Красоты, собран
ные из «Отечественных записок» (там же, стр. 758— 
760, 766); и «Не начало ли перемены?» (там же, стр. 
886). Книга использована в «Подстрочных примеча
ниях к переводу М илля» (Полн. собр. соч., т. IX, 
1949, стр. 832). Находясь в Петропавловской крепо
сти, Н. Г. Чернышевский обращ ался к этой книге, 
когда писал примечания: к переводу «Введения в исто-
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рию XIX века» Г. Гервинуса (Полн. собр. соч., т. X, 
1951, стр. 441). П еречисляя издания Н. Тиблена, 
как прогрессивного издателя в Петербурге, Черны
шевский назы вает книгу Бокля (там же, стр. 486). В 
письме из крепости к О. С. Чернышевской от 5 
октября 1862 г. Чернышевский пишет о намерении соз
дать взамен книги Бокля и других «Историю матери
альной и умственной жизни человечества» (Полн. собр. 

_соч., т. XIV, 1949, стр. 456).
Замечания Н. Г. Чернышевского на книгу Бокля 

опубликованы в XVI т. Полн. собр. соч. (1953, стр.. 
535—635).

В письме от 17 мая 1886 г. А. Н. Пыпин напоми
нает Н. Г. Чернышевскому, что у него, Пыпина, был 
английский подлинник «Истории цивилизации в Ан
глии» Бокля с заметками Н. Г. Чернышевского, и что 
такую  ж е критику можно было бы дать и по другим 
авторам (Н. Г. Чернышевский. Литературное насле
дие, т III, 1930, стр. 559). Судя по этому письму, 
книга Бокля не была с Н. Г. Чернышевским в Сибири, 
а осталась у А. Н. Пыпина от 60-х годов.
15. Gneist, Rudolf. Das heu tige  englische Verfas- 

sungs- und V erw altungsrecht. Von Dr. Kudolf G neist. 
(С овременное английское авторское и государственное 
право. Д октора Р удольф а Гнейста, Берлин). I Tlieil: 
D ie K onigliche P rero g ativ e . D ie A em ter. Berlin. V erlag 
von Ju lius Springer. 1857. XVI-j-723 s.( 23—(—15).

Н а правом титульном листе помета М. Н. Чернышев
ского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского до 1862». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/49).

В статье «История из-за г-жи Свечиной», написан
ной в 1860 г., Черныш евский использует цитату из 
«Русского вестника», где упоминается «известное со
чинение Гнейста об английском устройстве» (Полн. 
собр. соч., т. V II, 1950, стр. 314).
16. E ncyclopedic M oderne. L ictionnaire  abrege des 

sciences, des lettres, des arts, de  l ’industrie , de l ’agricul- 
tu re et du com m erce. (С овременная энциклопедия. 
Краткий словарь наук, литературы , искусства, п ро
мыш ленности, сельского хозяйства и торговли. П ариж).

ouvelle edition, en tierem ent refondue et augm entee de
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pres da double, publiee par М. M. F irm in  D idot freres, 
sous la direction de M. Leon Renier, secretaire  tresorier 
de ia B ibliotheque de  l’un iverslte  m etnbre de la Societe 
Nationale des an tiquaires de F rance, correspondent de 
l’institu t archeologique de Rome. Т. 1 — XV. Paris. Firm in 
D idot freres, ed iteur. M DCCCLIV—VII. (23X 15).

Т. I [A .-A lg e r ie ] ,  M DCCCLV. IV p .+-772 col.
Т. II [A lgerie.—A natom ie com )aree]. MDCCCLV. 800 col.
Т. Ill [A naxyrides.—A rcheologie|. MDCCCLV. 784- col.
Т. IV [A rch n sm e.—A trophie], M DCCCLVil. 776 col.
Т. V. [A ttaques des p laces.—B eauvais]. MDCCCLVI. 

786 col.
Т. VI [Bee.—B resil]. MDCCCLVIL 8 0 t col.
Т. VII. [B reslau,—C atalogne]. M DCCCLIV, 792 col.
Т. VIII [C atalogue.—C heval—V apeur], MDCCCLV. 

846 col.
T. IK. [C hevalerie .—C ologne]. M DCCCLVI. 760 col.
Т. X [C olom bie.—C olroiithe], MDCCCLIV. 830 col.
Т. XI. [Coptes. — Definition], MDCCCLIV. 785 col.
Т. XII. [Deflagration. — Drap d ’O r], M DCCCLIV. 803 col.
Т. XIII. [D rapeau .—E ncaissem 3nt|. MDCCCLVI. 80Э col.
Т. XIV. [Encaustique. — E ylau |. M DCCCLVIL 824 col.
Т. XV. [ F . — Franc — M a^onnerieJ. M DCCCLV. 1110 

col.
В переплете.

На ш м уцтитулах всех 1 5 томов пометы М. Н. Ч ерны ш ев
ского чернилами: „И з книг Н. Г. Черны ш евского до 
1862.“ ( ОФ  Д ом а-м чъея , ed. x i .  №  699134— 1-8).

17. L essin g ’s sam m tlich e  W erke, (Собрание сочине
ний Л ессинга. Л ейпциг). In eine.n B inde. Mit dem  Bild- 
niss des V erfassers. Leipzig. V erla* d ir  G. J. Q isc 'aen- 
schen B uchhandlung. 1841. VIII-f-1035 S .-(-8 111. (27X 18).

В переплете.
На первом чистом листе после переплетной кры ики 

помета М. Н. Черны ш евского чернилами: „Из книг 
Н. Г. Ч ерны ш евского (до 1852)“.

В тексте книги имеются подчеркнуты е и отм ечен 
ные карандаш ом места: на стр. 195, 207 („N athan der 
W eise)“, 5Э5, 515, 517, 518, 5 2 0 -5 2 4 , 5 2 7 -5 3 4 , 538, 
5 4 1 -5 4 3 , 547, 552, 572, 573, 597, 601, 614, 615 („Н аш - 
burgische D ram aturg ic"); загнут угол стр. 933 („E rnst 
und Falk . G esprache fa r F reim auer"). ( ОФ  Д э м я -м у зе я ,  
ed. xp . Mb 609;23).
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Первые упоминания о Лессинге («Н атан М удрый») 
встречаются в дневнике Н. Г. Чернышевского 1849 г. 
(Полн. собр. соч., т. I, стр. 289).

В переписке Н. Г. Чернышевского с М. Л . М ихай
ловым речь идет о содействии к опубликованию драмы 
«Мисс С ара Сампсон» в переводе М ихайлова (Полн. 
собр. соч., т. XIV, 1849, стр. 212); упоминания о 
Лессинге имеются в кандидатской диссертации «О 
«Бригадире» Фонвизина» 1850 г. (Полн. собр. соч., 
т. II, 1949, стр. 798) и в обзоре «Новости литера
туры, искусств, наук и промышленности» 1854 г. (Полн. 
собр. соч., т. XVI, 1953, стр. 129). В статье «О 

тоэзии Аристотеля» Чернышевский использует «Гам 
бургскую драматургию » (Полн. собр. соч., т. II, стр. 
278).

В «О черках гоголевского периода» 1855— 1856 
встречаю тся многократные ссылки на Лессинга (Полн. 
собр. соч., т. III, стр. 26, 767, 795, 802, 865). В 1856—
1857 гг. Н. Г. Чернышевский печатает в «Современни
ке» монографию о немецком просветителе, где дает 
высокую оценку его деятельности (Полн. собр. соч., 
т. IV, 1948). Эта работа выш ла отдельным изданием в 
1857 г. Во время пребывания в крепости Чернышевский 
использует имя Лессинга в романе «Повести в пове
сти» для рассказа «Григорий Филиппович Лесников» 
(Полн. собр. соч., т. X II, 1949, стр. 276—277).

В письме из вилюйской ссылки к сыну М ихаилу от 
25 апреля 1877 г. Н. Г. Чернышевский советует исполь
зовать для сцены в любительском круж ке молодежи 
драматические произведения Лессинга (Полн. собр. 
соч., т. XV, 1950, стр. 49).
18. Mill, John Stuart. Princip les of political econom y 

with som e of their applications to social ph ilosophy. By 
John  S tuart M ill. (Основания политической экономии 
с некоторы ми из их применений к общ ественной ф и
лософии. Д ж он а Стю арта М илля. Лондон). In two v o lu 
m es. Fourth  edition. Vol. I—II. London. John  W. P ark e r 
and  son. Savill and Edw ards, p rin ters. MDCCCLVI1 
(23X 15).

Vol. 1. 4 0 1 -6 0 6  p.
Vol. II. [Book HI. E xchange.— (C ontinued)]. XV-j-582 

-j- [2[ -j-8 p.
Первый том дефектен: без переплета, расшитый, нач.

440



со стр. 401 до конца книги. Н а стр. 401 карандаш ная по
мета М. Н. Чернышевского: «Милль. Конец I тома».

Второй том в коленкоровом переплете, внутри такж е 
расшит; недостает стр. 257— 304, 353—368. Вид книги 
сильно подержанный. Н а титульном листе II т. помета 
М. Н. Чернышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Черны
шевского (до 1862)».

Оба тома носят на себе следы работы Чернышевского 
над переводом М илля. В оглавлении и в тексте сделана 
выборка материала для перевода, материал размечен 
особыми номерами по крупным отделам и отмечен более 
дробным делением при помощи условных цифровых обо
значений. Н а полях множество вычислений (умножение 
многозначных чисел, — вероятно, подсчет материала в 
страницах и распределение его во времени) и заметки 
Чернышевского, написанные большею частью особым со
кращенным письмом и относящиеся главным образом к 
ходу работы, реже — критического характера. В 2 случа
ях заметки относятся к работе по крестьянскому вопросу 
и к Добролюбову. В I т. рукою Чернышевского занесены 
две даты: 21/22 февр. 1861 и 24 февр. 1861. II т. тщ а
тельно датирован: книга заклю чает в себе свыше 50 
дат, начиная с 25 ф евраля 1861 и кончая «20 августа на 
пароходе» [1861].

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря, 1908 г. Сост. 
М. Н. Чернышевским. (Дом-музей, ед. хр. №  592, л. 4). 
{Опись Ц Г А Л И , М . 1955, стр. 80, М М  585— 586).

Оба тома являю тся рабочим экземпляром, служ ив
шим Чернышевскому при подготовке перевода книги 
Д . С. М илля с примечаниями Н. Г. Чернышевского.

21 января 1859 г. было получено цензурное разре
шение на помещение I тома книги М илля в качестве 
приложений к «Современнику» 1860 г. С этого времени 
работа была начата Н. Г. Чернышевским. Перевод 
первой книги М илля был напечатан в «Современнике» 
в течение 1860 г. (начиная с февральской книж ки). 
О стальная часть труда М илля была переведена в виде 
«Очерков из политической экономии (по Миллю)» и 
появилась в «Современнике» 1861 г. Полный перевод 
М илля с примечаниями, а такж е черновые редакции, 
варианты и надписи на полях книги М илля опублико
ваны в IX томе Полн. собр. соч., (1949).
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Находясь в Петропавловской крепости, Н. Г. Чер
нышевский продолжал интересоваться политической 
экономией и книгой М илля. С января по март 1864 г. 
было написано «Введение к трактату  о политической 
экономии М илля» («Летопись жизни и деятельности 
Н. Г. Чернышевского», 1953, стр. 322 и 325). Это 
было отмечено в записке III отделения, составленной 
в 1870 году о Н. Г. Чернышевском перед его отправ
лением в Вилюйск (там же, стр. 382). В ссылке у 
Н. Г. Чернышевского находились сочинения Д . С. 
М илля на английском языке: «Владение и пользова
ние землей в различных странах» и «Основания по
литической экономии» (там же, стр. 396 и 508), 
По возвращении из ссылки Н. Г. Чернышевский имел 
в виду подготовить новое издание своего перевода 
«Политической экономии» М илля: «Я переделал бы 
текст М илля по своим понятиям о вещах» (письмо к
А. Н. Пыпину от 30 августа 1884 г., Полн. собр. соч., 
т. XV, стр. 440). Тогда же Н. Г. Чернышевский просил 
друзей прислать ему издание его перевода М илля («Л е
топись жизни и деятельности Н. Г. Чернышевского», 
1953, стр. 542). В своих воспоминаниях издатель 
газеты «Волжский вестник» Н. В. Рейнгардт сооб
щает, что в беседе с ним в 1886 г. Н. Г. Чернышев
ский вы сказался о своем переводе М илля как о глав
ном труде своей ж изни («Русская старина», 1905, № 2, 
стр. 474— 475). Однако в этот период задуманный 
труд Н. Г. Чернышевского не получил осуществления.
19. Sm ith  A dam . R echerches sur la nature et les causes 

de  la richesse des nations. P a r  Adam  Smith. (И сследова
ние о богатстве народов. Адама Смита. П ариж ). T ra 
duction  du com te G erm ain G arnier, en tierem ent revue et 
corrigee et p recedee d ’une notice b iograph ique par 
M. B lanqui, M em bre de l ’lnstitut. Avec les com m entaires 
de B uchanan, G. G arn ier, M ac C ulloch, M althus, J. M ill, 
R icardo, Sism ondi. A ugm entee de notes inedites de Jean  
B aptiste Say, e t d ’eclaircissem ents hystoriques par M. B lan
qui. Т. I—II. Paris. Chez G uillaum in, libraire . Im prim erie 
d e  H en n u v er et Turpin. 1843. (2 4 x 1 6 ) .

Т. I. LXXIX +  518 +  [2] p.
Т. II. 714 p.
В переплете.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Чер
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нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского 
•до 1862 г.»

В 1 т. отмечены карандаш ом отдельны е места на 
стр. 28, 29, 34, 36, 37 („D e l ’orig ine et de l ’usage de 
la m onnaie“), 39, 53, 54, 68 („D u prix reel et du prix 
nom inal des m archandises, ou de leu r prix en travail et 
de leur prix en a rg e n t“).

Во II т. отметок нет. (ОФ  Дом а-м узея, ед. хр. 
№  609/67— 68).

В «Предварительных замечаниях» к переводу «Ос
нований политической экономии» М илля Н. Г. Ч ер
нышевский пишет о меркантильной системе бурж у
азного экономиста А. Смита как теории, чуждой по
требностям простонародного элемента жизни и мысли, 
эта  теория «будет отвергнута прогрессом, уж е начав
шим быть во враж де с нею» (Полн. собр. соч., т. IX, 
стр. 36). О том же Чернышевский пишет во II главе 
своих «Замечаний к трем первым главам первой кни
ги М илля». Своим долгом Чернышевский считает 
дать «перестройку» теории Смита. Он начал это еще 
в статье «К апитал и труд», но широкое развитие борь
ба Чернышевского с системой Смита получила в при
мечаниях к М иллю (т. IX, М, 1949).

ГОДЫ з а к л ю ч е н и я  в ПЕТРОПАВЛОВСКОЙ к р е п о с т и  
( 1 8 6 2 — 1 8 6 4 )

20. Bibliotheque des Memoires, relatifs a l ’histoire de 
France pendant le 18-me siecle (Библиотека мемуаров, 
относящ ихся к истории Франции в 18-м веке. П ариж ). 
Avec av an t—propos et notices, par M. Fs. B arriere  Т. I, III. 
P aris. L ibrairie et typographie de F irm in D idot freres. 
1 8 5 3 -1 8 5 5  (16X 11).

Т. I. M em oires de M -m e de Staal D elaunay, de M. 
le m arquis d ’A rgenson et de M adam e m ere du regent. 
Suivis d ’eclaircissem ents ex tra its des m em oires du due de 
Saint-Sim on. (М емуары г-ж и де Сталь Делонэ, м арки
за Д ’А ржансона и королевы -регентш и. С пояснениями, 
извлеченными из мемуаров герцога Сен-Симона). 1853. 
4 5 3 + [ 2 ]  р.

Т . III. M em oires de M adam e du H ausset, fem m e de 
cham bre de M adam e de Pom padour, et extrait des me-
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m oires h istoriques et litteraires de Bachaum ont, de l ’annee 
1762 a l ’annee 1782. (М емуары  г-ж и Д ю  Occe, горнич
ной г-ж и  де П омпадур, и извлечение из исторических 
и литературны х воспоминаний Баш омона, с 1762 по 
1782 гг.). 1855. 525 р.

В переплете.
Н а шмуцтитулах обоих томов помечено неизвестной 

рукой чернилами: «Из равелина». Н а титульных листах 
обоих томов написано рукою М. Н. Чернышевского, чер
нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского, посылавш ихся 
ему в крепость (1862— 1864)».

Книга числится в собственноручном списке, составлен
ном Н. Г. Чернышевским в мае 1864, с примечанием: 
«томы 1-й, 2-й, 3-й отдано для передачи А. Н. Пыпину» 
(Полн. собр. соч., т. XIV, 1949, стр. 489). (ОФ  Д ома- 
музея, ед. хр. №  609/62— 63).

В равелине Н. Г. Чернышевский 16 января 1864 г. 
переводил извлечения из мемуаров герцога Сен-Си
мона («Звезда», 1924, т. III, стр. 76). Этот перевод 
был использован Н. Г. Чернышевским для двух 
«Мелких рассказов», написанных в крепости в 1864 г.: 
«Сватовство герцога Сен-Симона» и «Герцог Альба». 
Имеется точное указание Н. Г. Чернышевского на 
источник. В первом случае: «Перевод из M em oires 
du due de S ain t - Simon, издание i&56, в 18 долю, 
том 1, глава V III, стр. 73—75». Во втором случае: 
«M emoires de S ain t - Sim on, том 3, глава III, стран. 29» 
(Полн. собр. соч., т. X II, 1949, стр. 566—568).
21. D id e ro t. O euvres choisies de D iderot (И збранные 

сочинения Д идро. П ариж), precedees de sa vie. P ar 
M. F . G enin , p rofesseur a la faculte des lettres de S tras
bourg. Т. I—II. Paris. L ibrairie et typograph ic  de F irm in 
D idot freres 1847 (17Х И ).

Т. I. XCII +  342 p.
Т. II. 408 p.
В переплете. Т. I дефектен: стр. 53—56 на ’/з оборва

ны и подклеены чистой бумагой.
Н а титульных листах обоих томов нанесены пометы: 

1) Неизвестною  рукою: «Из равелина» и 2) М. Н. Ч ер 
нышевского: «Из книг Н. Г. Чернышевского, посылав
шихся ему в крепость (1862— 1864)».

В тексте I т. отмечены сплошной карандаш ной чертой
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стр. 80 и 81 («La re lig ieuse»). (ОФ Дома-м узея, ед. хр. 
№  609160— 61).

Д ва тома Д идро числятся в собственноручном 
списке Н. Г. Чернышевского, сост. в Петропавловской 
крепости в мае 1864 г, (Полн. собр. соч., т, XIV, c ip . 
489).

Впервые Н. Г. Чернышевский пишет о Дидро в 
статье «О поэзии Аристотеля» (Полн. собр. соч., т. II, 
стр. 284); оценка деятельности Дидро как великого 
ученого дается в монографии о Лессинге (Полн. собр. 
соч., т. IV, стр. 147— 148). В крепости Н. Г. Черны ш ев
ский использовал из сочинений Д идро отдельные эпи
зоды, объединив в одно целое пять своих «М елких рас
сказов», в которых главную роль играет рассказ «Н а
талья П етровна С вирская», вы раж аю щ ий основную 
идею Чернышевского: протест женщины против зак р е
пощения в семейной и личной жизни. (Полн. собр. соч., 
т. XII, стр. 570— 586). Отдельные упоминания о Д идро 
встречаю тся в романах «Алферьев» (Полн. собр. соч., 
т. X II, стр. 52) и «Пролог» (Полн. собр. соч., т. X III, 
стр. 109). В письме из Сибири к сыновьям от 8 м ар
та  1878 г. Черныш евский выступает против К анта, 
пытавш егося разбить материалистическую  теорию 
Д идро (Полн. собр. соч., т. XV, стр. 198).
22. Dickens Charles. Pictures from Italy. By C harles 

D ickens. (Картины Италии Ч арльза Д иккенса). C opyright 
edition [In one volum e]. Leipzig. B ernhard  Tauchnitz. 1846 
[Collection of british authors. Vol. CII1] (6X 12).

Сохранилось лишь начало книги: 2 титульных листа. 
«Contents» («Содержание») и шмуцтитул. Н а первом ти
тульном листе помета А. Н. Пыпина чернилами: «И з р а
велина» (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/139).

Книга числится в собственноручном списке Н. Г. 
Чернышевского, составленном в Петропавловской кре
пости перед отъездом в ссылку, под заглавием: «Кни
ги, возвращ аемые Н. Чернышевскому для передачи А. Н. 
Пыпину» (Полн. собр. соч., т. XIV, 1949, стр. 840). 
Получена от В. А. Пыпиной из архива А. Н. Пыпина 
в 1927 г.

Имя Д иккенса неоднократно упоминается в сочи
нениях и переписке Н. Г. Чернышевского (Гослит
издат, М. 1939— 1953, тт. I—X V I). Диккенс относится 
к; числу любимых писателей Н. Г. Чернышевского, как
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«защитник низших классов против высших» (т. I, стр. 
358). В «О черках гоголевского периода» Ч ерны ш ев
ский пишет, что произведения Диккенса «внушены 
идеями гуманности и улучшения человеческой ж из
ни» (Полн. собр. соч., т. III, стр. 302). Об участии 
Диккенса в умственной жизни России Чернышевский 
проводит мысль в статье «Ш иллер в переводе рус
ских поэтов, СПб. 1856» (т. IV, стр. 504). И з произ
ведений Диккенса Н. Г. Чернышевский больше всего 
останавливается на романах «Тяжелые времена» (у 
Чернышевского — «Тугое время») (Полн. собр. соч., 
т. III, стр. 694; т. IV, стр. 738; т. XVI, стр. 104, 147— 
148, 175 и 247) и «Записки П иквикского клуба» 
(Полн. собр. соч., т. II, стр. 800; т. III, стр. 694; т. IV, 
стр. 516 и 960; т. V II, стр. 27; т. XII, стр. 308 и 344; 
т. XVI, стр. 261—262). В крепости Н. Г. Черны ш ев
ский имел на руках из сочинений Диккенса на анг
лийском языке: «Холодный дом», «Крошка Доррит», 
«Большие надежды», «История двух городов», «Ч а
сы мастера Гэмфри», «Святочные рассказы» и «К ар
тины Италии» (см. его собственноручные списки, 
Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 488—489 и 839—840). 
По мотивам Диккенса Н. Г. Чернышевским была на
писана в равелине «История Дженкинсона» из рома
на «Часы мастера Гэмфри», послуживш ая вставкой в 
роман «Повести в повести» (Полн. собр. соч., т. XII, 
стр. 344, 409— 410).

К нижка «Картины Италии» упоминается только в 
списке Чернышевского (т. XIV, стр. 840). Ввиду от
сутствия самого текста этой книги судить о ее про
чтении и использовании не приходится.
23 L ag ran g e  J —L Traite de la resolution des equations 

num eriques de tous les degres. Avec des notes sur p lusieurs 
points de la theorie des equations a lgebriques. P a r J .—L. 
Lagrange, de l ’lnstitu t des Sciences, L ettres et Arts, et du 
Bureau des L ongitudes; m em bre du S enat—C onservateur 
et G rand-O fficier de la L egion d ’H onneur (Опыт р еш е
ния численных уравнений всех степеней. С замечаниями 
по многим пунктам теории алгебраических уравнений, 
Ж .—Л. Л агранж а. П ариж ). T roisiem e edition, conform e 
a celle de 1808, et p recede d ’une A nalyse de l’O uvrage, 
par M. Poinso t. P aris . B achelier (successeur de M -m e 
V -e C ourcier), lib raire pour les sciences. Im priraerie de
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H uzard—C ourcier. 1826. XXVIII-f- 3 1 4 +  [1] p. (27X 22).
Н а титульном листе карандаш ная помета А. Н. Пыпи- 

на: «Было куплено для Николи в Алексеевский равелин 
в 1863. Алекс. Пыпин». (О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. 
№ 609/138).

Письма Н. Г. Чернышевского к жене и сыновьям 
из Вилюйска 1875— 1878 гг. содерж ат высокую оцен- 
ку трудов Л агранж а. Чернышевский причисляет его 
к  великим математикам, «благодетелям человечества», 
работавшим «над совершенствованием благотворной 
для человечества науки, математики» (Полн. собр. 
соч., т. XIV, 1949, стр. 577, 581, т. XV, 1950, 
стр. 155, 180— 181, 186, 189, 192).
24 Neumann [К. Geschichte der V ereingten Staatenj 

(Нейман К. И стория Соединенных Ш татов. Берлин) 
[Druck von Franz Kriiger in B erlin ]1. 97—607 S. (22X 16).

Дефектный экземпляр, расшитый, без обложки и ти
тульного листа, нач. с 97 стр. по 607, т. е. до конца книги.

Карандаш ные пометы нанесены неизвестной рукою: 
1) На стр. 97: «Книга Неймана о Соединенных Ш татах» 
и «Переводить начиная со второй книги, стр. 104», 2) Н а 
стр. 369: «Книга Н еймана о Соединенных Ш татах — Ч ер
нышевскому». (ОФ Д ом а-м узея , ед. хр. №  609132).

Переводом книги Н еймана Н. Г. Чернышевский 
занимался в крепости с 14 декабря 1863 г. по 4 янва
ря 1864 г. Этот перевод был отправлен в III отделе
ние и в следственную комиссию и по рассмотрении 
там был запрещ ен за  «оскорбительные выражения 
против монархической власти». Когда содерж атель 
типографии О. Бакст обратился в III отделение с 
просьбой о выдаче рукописи, ему в этом было отка
зано («Летопись жизни и деятельности Н. Г. Ч ерны 
шевского», 1953, стр. 318—326). О днако в архиве 
Н. Г. Чернышевского, дошедшем до нас из равелина, 
рукопись эта отсутствует. В 1864— 1865 гг. в П етер
бурге появился перевод первого тома книги «История 
Американских Соединенных штатов К. Ф. Неймана», 
в издании Бакста, без имени переводчика. Принад
лежит ли этот перевод Н. Г. Чернышевскому, до сих 
пор не выяснено.

1 Выходные данные приводятся по экземпляру книги, храня, 
щемуся в Библиотеке Академии наук СССР и выписанному для 
этой работы по межбиблиотечному абонементу.
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25 Ovidius P. N aso. (Овидий П. Назон. ЛейпДиг). 
E x recognitione Rudolfi M erkelii. Т. II— III. L ipsiae. Sum- 
ptibus et typis B. G. T eubneri. M DCCCLX — MDCCCLXIII 
( 1 5 Х Ч ) -  [B ibliotheca scriptorum  graecorum  et rom ano- 
rum  T eubneriana],

Т. II. M etam orphoses. MDCCCLXIII. X IV -j-317  p.
Т. III. T rb tia . Ibis. Ex ponto libri. F asti. H alieutica. 

M DCCCLX. X -f-342 p.
В переплете.
Н а титульных листах обоих томов помечено чернила

ми: 1) неизвестной рукою: «Из равелина» и 2) рукою 
М. Н. Чернышевского: «И з книг Н. Г. Чернышевского, 
посылавшихся ему в крепость (1862— 1864)».

Во II т. отмечены скобками, черточками и точками, 
чернилами и черным и синим карандаш ами, стр. 1, 3, 6, 
7, 9, 12, 13, 16, 17, 19— 21, («M etam orphoseon liber p r i
m us»), 21— 24, 27, 28, 30, 4-4 («Liber secundus»), 44, 48, 
58, 64 («Liber tertius»), 64, 65, 67, 68, 80, 81, 83, 85 
(«Liber quartus»). 85 (Liber qu in tus»), 107 («Liber sex- 
tu s» ). (ОФ Д ом а-м узея , ед. хр. №  609164-65).

Книга («Ovidius, 3 тома») числится в собственно
ручном списке Н. Г. Чернышевского, составленном в 
крепости в мае 1864 г. ( т. XIV, стр. 489).

Об изучении Овидия в петербургском универси
тете у  проф. Ф рейтага свидетельствует дневник 
Н. Г. Черныш евского (запись от 7 октября 1849 г., 
т. I, стр. 324).

Характеристика Овидия как поэта «внешней от
делки» дана в диссертации «Эстетические отношения 
искусства к действительности» (т. II, стр. 37).

Отдельные упоминания об Овидии встречаются в 
статьях «Сочинения Пуш кина» (там же, стр. 479), 
«Пропилеи» (там же, стр. 558), в монографии о Л ес
синге (т. IV, стр. 81). В равелине Н. Г. Чернышев
ский использовал «М етаморфозы» Овидия в сатириче
ском плане в цикле мелких рассказов под названием 
«Ужасно!!! в начале, с благополучною развязкою , или 
Р аскаян и е госпожи Икс» (т. X II, стр. 586—592).
26. p a sc a l, b la ise . O euvres com pletes de Blaise P a s 

cal (П олное собрание сочинений Блэза П аскаля. П ариж). 
Edition de  C harles L ahure. Т. I—II. Paris. L ib rairie  de 
L. Haehette et C -ie. 1858. (19 X  12).
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Т. II. 671 p.
В переплете.
Н а шмуцтитулах обоих томов чернилами помечено: 

1) Неизвестною рукою: «Из равелина» и 2) М. Н. Ч ер
нышевским: «Из книг Н. Г. Чернышевского, посылав
шихся ему в крепость (1862— 1864)». Н а первом чистом 
листе после переплетной крышки II т. помета А. Н. П ы 
пина: «Алекс. Пыпин. Куплено для Николи в 1863 г.». 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. № 609 57-58).

О знакомстве с сочинениями П аскаля, очевидно, 
прочитанными в библиотеке отца, свидетельствует 
письмо студента Чернышевского к отцу от 27 сентяб
ря 1846 г. (Полн. собр. соч., т. XIV, стр. 56) и его 
студенческий дневник (Полн. собр. соч., т. I, стр. 132). 
В «Очерках гоголевского периода» (т. III, стр. 282), 
в монографии о Лессинге (т. IV, стр. 199) и в пись
мах к сыну Александру из Сибири от 17 марта и 19 
октября 1876 г. (т. XIV, стр. 639, 693) и 7 октября 
1880 г. (т. XV, стр. 317) дается высокая оценка П ас
каля как ученого. Преследование янсенистов, к ко
торым принадлеж ал П аскаль, рассматривается Ч ер
нышевским как одно из темных пятен в истории 
Ф ранции («Политика», январь, 1859, Полн. собр. соч., 
т. VI, стр. 6), но к самому янсенизму Чернышевский 
относился отрицательно (письмо к сыновьям от 
21 июля 1876 г. и заметки о Бокле, т. XVI, стр. 610).
27. Reybaud, Louis. Le coton. (Хлопок. Л уи Рейбо. 

Париж). Son regim e, ses problem es, son influence en 
E urope. N ouvelle serie des etudes sur le regim e des 
m anufactures. P a r Louis Reybaud, de l ’lnstitut. P arsi. 
Michel Levy freres, lib raires editeurs. A la lib rairie  n o u 
velle. Typ. de P ille t fils aine. 1863. V III+  466 p. (19 X  13).

Н а шмуцтитуле помечено чернилами: 1) Неизвестной 
рукою: «И з равелина» и 2) рукою М. Н. Чернышевского: 
«И з книг Н. Г. Чернышевского, посылавш ихся ему в кре
пость (1862— 1864)» (ОФ Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/59).

Книга числится в собственноручном списке, состав
ленном Н. Г. Чернышевским в мае 1864 г. (Полн. 
собр. соч., т. XIV, М. 1949, стр. 489), и в списке книг 
Н. Г. Чернышевского, переданных в Саратовскую 
публичную библиотеку в 1894 г., сост. М. И. Ч ерны 
шевским (фонд Дома-музея, №  1919).
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В статье «О поземельной собственности» Н. Г. 
Чернышевский, полемизируя с И. В. Вернадским, 
распространяет разоблачение вульгарной политиче
ской экономии и на ту «фалангу» экономистов, кото
рые в глазах  Вернадского пользовались «безукориз
ненной репутацией», и в числе их неоднократно упо
минается «Луи Ребо с братиею» (Полн собр. соч., 
т. IV, 1948, стр. 372—373, 382, 389,: 931). '

В ВИЛЮЙСКОИ ССЫ ЛКЕ 
( 1 8 7 1 — 1 8 8 3 )

28. Eliot George. Rom ola. By G eorge Eliot, au thor 
о Adam B ede“ etc. (Ромола, Д ж о р ж а Эллиота. Лейпциг). 
C opyrigh t edition. In tw o volum es. Т. I—II. Leipzig. B ern- 
hard  Tauchnitz. l?-63. (16X 12). [C ollection of british a u t
hors. Vol. 682—683].

Т. I. V I +  328 p. [Vol. 682].
Т. II VI +  310 p. [Vol. 683].

Оба тома в одном переплете; на корешке «Romola 
by George Eliot» и «А. Ch.» Н а первом чистом листе пос
ле переплетной крышки карандаш ная пометка М. Н. Ч ер
нышевского: «Т. II, стр. 101-— 102, 128— 131, 160— цифры, 
писанные рукою Н. Г. Чернышевского. По-видимому, ка- 
кой-то расчет расстояний через Орск и через Троицк и 
перегоны станций. Мих. Черны ш евский».— Н а втором 
чистом листе после переплетной крышки пометы черни
лами: 1) А. Н. Пыпина: «Книга, ж ивш ая в Вилюйске 
у Н. Г. 4.W  и привезенная им в окт. 1883. П ереплетена 
С а ш е й < 2 > .  Ноябрь, 1883, СПб., А. П.<3)2) М. Н. Черны ш ев
ского: «Получена мною от В. В. Водовозова 27 нояб.
1909. По его словам, эту книгу он купил у букиниста за  
10 коп. Мих. Чернышевский».

П р и м е ч а н и я  М.  Н.  Ч е р н ы ш е в с к о г о :  «(1) т. е. 
у Николая Гавриловича Чернышевского. (2) т. е. моим братом 
Александром. (3) т. е. Александр Пыпин». (Опись ЦГАЛИ). 
М. 1955, стр. 81, № 595).

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. 
Сост. М. Н. Черныш евским (Дом-музей, ед. хр. №  592_ 
л. 10).
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Сохранилось единственное высказывание Н. Г. 
Чернышевского о  писательнице Д ж орж  Эллиот (псев
доним М арии Эванс) в беседе с корреспондентом анг
лийской газеты  «Daily News», который навестил Н. Г. 
Чернышевского в Астрахани в начале декабря 1883 г. 
По словам корреспондента, Чернышевский выразил 
сожаление, что «Д ж орж  Эллиот при таком «огромном 
таланте» не держится более радикальных взглядов» 
(В. Чешихин-Ветринский, Н. Г. Чернышевский, П. 1923, 
стр. 190).

О том, что Н. Г. Черныщевский в ссылке был зн а
ком с произведениями Д ж . Эллиот, имеется намек 
в его письме М. М. Стасюлевичу от 10 или 12 ф евра
ля 1875 г. (Полн. собр. соч., т. XIV, 1949, стр. 585; 
ср. «Летопись жизни и деятельности Н. Г. Чернышев
ского», М. 1953, стр. 426—427).

ПОСЛЕДНИЕ г о д ы  ж и з н и
(1883—1889)

29. Библия. [Тт. I—V], Санкт-Петербург. В Синодаль
ной типографии. 1881— 1882. [V  81]. (24 X 15). Ц. 2 р. 
50 коп.

[Т. I]. Свящ енные книги Ветхого Завета в переводе с 
еврейского текста. Бытие, Исход, Л евит, Числа, В тороза
коние. 1 — 233 + [1 ]  стр.

[Т. II]. Священные книги Ветхого Завета в переводе с 
еврейского текста. Иисуса Навина, Судей Израилевых, 
Руфь, Ц арств, Паралипоменон, Ездры, Неемии, Есфирь, 
233—542 +  [1] стр.

[Т. III] — отсутствует.
[Т. IV]. Священные книги Ветхого Завета1 в переводе с 

еврейского текста. Пророков: Исаии, Иеремии, И езеки
иля, Д аниила, Осии, Иоиля, Амоса, Авдия, Ионы, Михея, 
Наума, А ввакума, Софронии, Аггея, Захарии, М алахии, 
683—928 +  [1] стр.

[Т. V]. Новый Завет господа нашего Иисуса Христа. 
В русском переводе. 286 +  [1] стр.

В переплете и в общем картоне.
Н а первом чистом листе после переплетной крышки 

чернилами помечено рукою М. Н. Чернышевского: «Из 
книг Н. Г. Чернышевского. Астрахань».
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Книга принадлеж ала Н. Г. Чернышевскому в 1883— 
1889 гг. (ОФ Д ом а-м узея, ед. хр. №  609124-27).

Н. Г. Чернышевский неоднократно использовал 
библейские сюжеты, образы и изречения для своих 
политических, исторических и экономических работ в 
«Современнике», направленных против самодержавия 
и крепостничества. В последние годы жизни Библия 
служ ила писателю энциклопедией по вопросам фило
софии, истории и искусства еврейского народа, когда 
Н. Г. Чернышевский занимался переработкой «Всеоб
щей истории» Г. Вебера. См. раздел «Н арод израиль
ский» и в нем гл. VI: «Обзор еврейской литературы» 
(Вебер Г. Всеобщая история. Том первый. Перевел 
Андреев. Второе переработанное издание русского пе
ревода. И здание К- Т. Солдатенкова. М. 1890, стр. 
490—744).
30. Вебер Георг. Всеобщ ая история. Георга Вебера. 

Перевод со второго издания, пересмотренного и пере
работанного при содействии специалистов. Том первый. 
Перевел Андреев. И здание К- Т. Солдатенкова. М осква. 
Типография В. В. Исленьева (М. Щ епкина), 1885, стр. 
XXIV +  33, 37 — 834. (23 X 16), ц. 4 р. 50 коп.

Экземпляр без обложки, обернут в белую бумагу с 
пометами М. Н. Чернышевского: «Вебер, т. I, втор, изд.» 
(последние слова наполовину оборваны) и « (Н ап ечата
но)». К нига расш ита, разбита по страницам и носит на 
себе следы работы Черныш евского по подготовке тома 
для  2-го издания: поля и текст сплошь испещрены кор
ректурными и редакционными исправлениями. К  полям 
книги приклеены еще поля из белой бумаги, такж е зан я
тые корректурными поправками. В книгу вложены: 2 пе
чатных бланка типографии В. В. И сленьева, корректура 
облож ки тома, титульного листа и ш муцтитула, разр о з
ненные листы из других томов русского перевода В ебера 
и 2 рукописи, писанные частью  рукою Н. Г. Ч ерны ш ев
ского, частью  — К. М. Ф едорова на почтовых листах 
среднего формата: 1) О главление, на 11 перенумеро
ванных листах, лл. 3— 13 и 2) «Предисловие к второму 
изданию русского перевода» на 14 перенумерованных 
листах, лл. 1— 14. ( Опись Ц Г А Л И , М. 1955, стр. 48, 
№ 2 7 7 ). ~

Этот рабочий экзем пляр I тома перевода «Всеоб-
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щей истории» Вебера находился в личной библиотеке 
Н. Г. Чернышевского и с самого начала (1931 г.) был 
включен в описание книг, хранящихся в Доме-музее. 
После передачи в Ц ГА Л И , этот материал вошел в от
дел рукописей и зарегистрирован в описи в разделе 
«Переводы». Условно оставляем его в нашем описа
нии, потому что это не только «печатные листы с прав
кой автора перевода», как числится в описи Ц ГАЛИ, 
но фактически — это книга, расш итая и использован
ная для переработки. Работа над книгой была начата
Н. Г. Нернышевским 26 мая 1889 г. (письмо Н. Г. Чер
нышевского к И. И. Барыш еву, Полн. собр. соч., 
т. XV, 1950, стр. 865) и продолж алась до послед
них дней жизни. Том вышел в свет после смерти Н. Г. 
Чернышевского в 1890 г. «Летопись жизни и деятель
ности Н. Г. Чернышевского», М. 1953, стр. 
597— 609).
31. Короленко Владимир. Слепой музыкант. (Этюд). 

Издание редакции ж урнала «Русская Мысль», Москва. 
Типолитография И. И. Куш нерева, 1888. 164 стр. (19 X 15), 

В переплете.
Н а титульном листе помета М. Н. Чернышевского 

чернилами: «И з книг Н. Г. Чернышевского. Саратов».
С автографом: «Николаю Гавриловичу Чернышевско

му от глубоко-уваж аю щ его В. Короленко». (О Ф Д ома- 
музея, ед. хр. №  609/30).

Книга числится в описи книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Академию Н аук 15 декабря 1908 г. 
Сост. М. Н. Чернышевским. (Дом-музей, ед. хр. №  592 

л. 4).
Д арственная надпись на книге не имеет даты, но 

дата может быть установлена как «август 1889» на 
основании источников, относящихся к приезду В. Г. 
Короленко в Саратов. Знакомство его с Н. Г. Черны
шевским состоялось 17 августа 1889 г., вскоре после 
этого В. Г. Короленко ещ е два раза  навещ ал его 
(В. Г. Короленко, Воспоминания о писателях, М. 1934, 
стр. 15; «Саратовский листок», 1889, № 175, 17 авгус
та; Записка Н. Г. Чернышевского к В. Г. Короленко, 
Полтавский музей имени В. Г. Короленко). По сви
детельству современников, Н. Г. Чернышевский отзы 
вался о таланте В. Г. Короленко с большим сочувст
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вием и пророчил ему блестящую будущность. (Воспо
минания И. П. Горизонтова в книге Ч.-Ветринского 
«Н. Г. Чернышевский», П. 1923, стр. 198).
32. Некрасов Н. А. Стихотворения Н. А. Н екрасова. 

Посмертное издание, тт. I— IV, С анкт-П етербург. Типо
графия М. М. Стасю левича, 1879 (24 X 16).

Т. I. 1845— 1860, LXXXl +  (1 ненум.) +  318 +  V стр. 
С портретом на отд. л. и факсимиле на 2 отд. лл. 
Т. II. 1861— 1872. 417 +  IV стр.
Т. III. 1873— 1877. 404 + III стр.
Т. IV. П риложения. Примечания и пр. — У казатели. 

131 +  CCX +  V стр.
В переплете. Н а кореш ках переплетов всех четырех 

томов внизу инициалы: «О. Ч.» (О льга Черны ш евская).
Все четыре тома содерж ат в себе пометы Н. Г. Ч ер

нышевского и М. Н. Чернышевского.
Т. I, стр. 47 — помета М. Н. Чернышевского на полях: 

«Корректурная поправка (буква а) сделана рукою Н. Г. 
Чернышевского. Мих. Чернышевский» («Если, мучимый 
страстью мятежной»),

Т. II, стр. 32 — на полях корректурная поправка к а 
рандашом; стр. 34—знаки вопросительные и восклица
тельные на полях карандаш ом и слово «или» («Коро
бейники») ; стр. 47 — карандаш ом на полях поправка ре
дакционного характера: в строфе «Уж я в третью: мужик! 
что ты бабу-то бьешь?» рукою Н. Г. Чернышевского «то» 
вычеркнуто («Песня убогого странника»); стр. 122 — 
корректурная поправка («М ороз Красный нос»); стр. 253 
тож е («М едвежья охота»); стр. 385 — подчеркнуты крас
ным карандаш ом слова «не дум ала много» и «В послед
нее время» (строки 16 и 17); стр. 386 — отчеркнуто крас
ным карандаш ом со слов «Все буду я думать о муже 
моем» и кончая словами: «Терзается лютою думой»
(строки 19— 28); стр. 387 — отчеркнуто красным кар ан 
дашом со слов «Но если останусь я с ним... и потом» и 
кончая словами «Ты сердца единый избранник»... (Стро
ки 15— 30). В этих ж е отрывках подчеркнуты красным 
карандаш ом слова «может случиться» (строка 15) и «Ты 
единый избранник» (строка 30); стр. 393 — подчеркнуто 
красным карандаш ом: «Крепись, моя бедная! будь ве
села!» (строка 3) и «пир я устрою» (строка 8 ); «герои
нею дня» (строка 9 снизу), после «дня» — поставлен 
красным карандаш ом восклицательный знак; стр. 394—
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красным карандаш ом отчеркнут отрывок со слов «В объ
ятья меня заключали» и кончая словами «головами к а 
чали» (строки 1—2); отчеркнут красным карандаш ом 
отрывок со слов «Безвременно взятый могилой» и кон
чая словами «И горы, и Черное море» (строка 5 сн и зу ); 
стр. 395 — отчеркнуто красным карандаш ом со слов «Без 
шляпки, с распущенной длинной косой» и кончая слова
ми «Я прыгала, с морем играла» (строки 3— 8) и со слов 
«Молчите! идет гувернантка моя!» и кончая словами «Я 
вспыхнула вся — я довольна была» (строки 17— 21); стр. 
399 — подчеркнуты красным карандаш ом слова: «умо
ляла»  (12 строка) и «Ни музыки я не услышу такой, ни 
песни... Н аслуш аться дайте!» (15— 16 строки) («Русские 
женщ ины »).

Т. III, стр. 11, 12 — корректурные поправки посторон
ней рукой («Кому на Руси жить хорош о»); стр. 368— 
пометы М. Н. Чернышевского: карандаш ом приписана 
последняя строфа, начинаю щ аяся словами «Его еще по
камест не распяли», и заглавие заменено словом «Н. Г. 
Чернышевский» («Пророк. И з Барбье»).

Т. IV, стр. LXXXVI — рукою Н. Г. Чернышевского чер
ным карандаш ом отчеркнут на полях отрывок со слов: 
«если б ещ е года три-четыре жизни» и кончая словами 
«Плох стал» («Новое время», 1878, №  662)» (17— 23 
строки); стр. CXLVIII — химическим карандаш ом, кото
рого у Н. Г. Чернышевского не было, отчеркнута со зна
ком нотабене «Записка о письмах Белинского к Тургене
ву» (10— 12 строки снизу); стр. C X C III — рукою М. Н. 
Чернышевского карандаш ом отчеркнуты слова в отд. 9 
«М узыка к стихотворениям». (О пись Ц Г А Л И , М. 1955, 
стр. 80, № №  587— 590).

Четырехтомник стихотворений Н. А. Н екрасова по
служил Н. Г. Чернышевскому для его «Заметок о Н е
красове», посланных А. Н. Пыпину 17 июня 1886 г. 
(См. «Заметки при чтении «Биографических сведений» 
о Н екрасове, помещенных в I томе «Посмертного из
дания» его «Стихотворений», СПб. 1879», «Заметки 
при просмотре «Примечаний» (к стихотворениям Н е
красова), помещенных в IV томе «Посмертного изда
ния» его стихотворений, СПб, 1879» и «Зам етка к 
«Своду статей о Некрасове», помещенной в том же 
(IV) томе» (Полн. собр. соч., т. I, 1939, стр. 742—754).
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Автором «биографических сведений» о Некрасове 
был А. М. Скабичевский. П римечания были составле
ны им ж е совместно с С. И. П ономаревым.

Отрывок из поэмы Н екрасова «Русские женщины» 
приводится Н. Г. Чернышевским в письме к О. С. Ч ер
нышевской от 7 июля 1888 г. (Полн. собр. соч., т. XV, 
М. 1950, стр. 701).

По возвращении из ссылки Н. Г. Чернышевским 
были написаны: «Воспоминания о Некрасове», «Вос
поминания об отношениях Тургенева к Добролю бо
ву и о разры ве дружбы  между Тургеневым и Н екра
совым» (Полн. собр. соч., т. I, 1939, стр. 714— 
741). И мя Некрасова постоянно упоминается в пере
писке* Н. Г. Чернышевского 1883—,1889 гг. с А. Н. Пы- 
пиным, К- Т. Солдатенковым, семьей Добролюбова,
А. В. М ихайловым и др. (Полн. собр. соч., т. XV, 
1950, стр. 430—837). В этот период Н. Г. Чернышев

ский мечтал «выбрать и издать материалы  для био
графии Н екрасова» (письмо к А. В. М ихайлову от 24 
августа 1888 г.), но этот замысел не получил осу
ществления.
33. Русский календарь на 1884 г. А. Суворина. Три

надцатый год, С.-Петербург. Типография А. С. Суворина,
1883. [201 +  24 +  321 +  169 стр. +  11 стр. объявл. (21 X 15). 

В переплете.
Н а чистом листе после переплетной крышки пометы 

М. Н. Чернышевского чернилами: 1) «Из книг Н. Г. Ч ер
нышевского. Астрахань». 2) «Пометки Н. Г. Чернышевско
го: Н а обороте титула. Н а первой стр. оглавления. 
Стр. 58—68 [второго счета] — в алф авитном ] указателе 
имен святых подчеркнуты имена мужские и женские. 
Стр. 69 [второго счета] — подчеркнуты числа в таблице 
для нахождения дней недели в любом году (вероятно, 
для повести). Стр. 107 [второго счета]— сравнительная] 
таблица градусов Реомю ра и Ц ельсия. 108— 110— 113 
[второго счета] — метеорологические таблицы. 259—261 
[второго счета] — высочайш ий] манифест о короновании. 
289, 290, 293, 301, 302, 303 [второго счета] — отмечены не
которые лат[инские] цитаты. 24 [третьего счета]— учеб- 
н[ые] и воспитательны е] заведения. 94 [третьего счета] — 
метрология». (О пись Ц Г А Л И , М. 1955, стр. 81, №  593).

Книга была прислана Н. Г. Черныш евскому его сы
ном М ихаилом Николаевичем. 6 декабря 1883 г. Н. Г.
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Чернышевский писал ему: «Благодарю  тебя за  при
сылку календаря. М амаш а твоя сделала хорошо, по
заботившись о том, чтобы снабдить меня им. Теперь, 
имея эту справочную книгу, я имею все по книжной 
части, что нужно мне, и ни в каких других книгах 
не имею надобности». (Полн. собр. соч., т. XIV, 
1949, стр. 425). Горькая ирония последних строк по
казательна для этого периода, когда по возвращ е
нии из ссылки Н. Г. Чернышевскому пришлось испы
тать большую материальную  нуж ду («Летопись ж и з
ни и деятельности Н. Г. Чернышевского», М. 1953, 
стр. 515—517, 522).
34. [Чернышевская О. С.]. Алфавитный указатель  к 

«Современнику» за первое десятилетие 1847— 1856, со 
ставленный О. Ч. С анкт-П етербург, 1857, стр. 56.

Отд. оттиск из ж урн ала «Современник», 1857, №  3. 
Н а обложке пометы рукою М. Н. Чернышевского:

1. Подчеркнуты красным карандаш ом инициалы «О. Ч.» и 
под ними написано: «Ольга Сократовна Чернышевская».
2. «Из книг М узея Н. Г. Чернышевского». 3. «Современ
ник», 1857, III».

Н а обороте обложки рукою Н. Г. Чернышевского ка
рандашом нанесены цифровые вычисления арабскими и 
римскими цифрами, они обведены чернильной чертой и 
им дано следующее пояснение рукою М. Н. Чернышев
ского: «Эти карандаш ные пометки сделаны Н. Г. Черны
шевским в Астрахани, очевидно, для облегчения отыски
вания года, к которому относится данный том. Мих. Ч ер
нышевский». (О пись Ц Г А Л И , М. 1955, стр. 81, №  594).

По-видимому, заметки относятся к 1888 году, когда 
Н. Г. Чернышевский получил от А. В. М ихайлова ком. 
плект «Современника» за  1848—'1866 гг. и задумывал 
переиздание многих своих статей.

У казатель написан в 1856 г. О предстоящем его 
печатании Н. Г. Чернышевский писал Н. А. Н екра
сову 5 декабря 1856 г. (Полн. собр. соч., т. XIV, 
1949, стр. 331).
35. [Чернышевский Н. Г.]. Эстетические отношения ис

кусства к действительности. И здание второе А. Н. Пыпи- 
на. В типографии Н. Тиблена и Комп. С .-П етербург 1865. 
IV +  152 стр. (21X 15).

Н а обложке и в тексте книги многочисленные помет
ки (поправки и вставки) автора. В книгу вложено 8
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перенумерованных листков почтового ф ормата, исписан
ных рукою Н. Г. Чернышевского, под названием «Листки 
поправок». (Опись Ц Г А Л И , М. 1955, стр. 42, №  226).

Книга была получена от А. Н. Чернышевского 12 
декабря 1887 г. и переработана Н. Г. Чернышевским 
для третьего издания. 20 апреля 1888 г. этот экземп
ляр с поправками был послан М. Н. Чернышевскому 
вместе с рукописью предисловия. Однако Главное уп
равление по делам  печати не допустило к печати 3-го 
издания диссертации Н. Г. Чернышевского («Л е
топись жизни и деятельности Н. Г. Чернышевского», 
М 1953, стр. 565, 568). Этот исправленный текст вме
сте с предисловием был впервые опубликован в 1906 г. 
М. Н. Чернышевским (Полн. собр. соч., т. X, ч. 2, 
стр. 84— 164 (первого счета).

При обработке личной библиотеки Н. Г. Чернышев
ского в фондах Д ома-музея эта книга была включе
на в описание. После передачи ее в Ц ГА Л И  она во
ш ла в отдел рукописей, как  «диссертация, изданная в 
1865 г. с авторской правкой 1888 г.». Оставляем этот 
экземпляр в нашем описании.
36. D’Avenel G. R ichelieu et la m onarchie absolue. 

P a r  le V icom te G. d ’A venel. (Р иш елье и абсолютная 
монархия. Виконта Ж . Д ’А венеля. П ариж ). Т. I—III. 
P aris  Е. P lon, N ourrit e t С —ie, im prim eurs—editeurs. 
L ibrairie P lon . 1884— 1887. [T. IIP 87]. (1 9 X 1 3 ) .

Т. I. Le roi e t la constitution. La noblesse et sa d e 
cadence. 111 +  451 p.

Т. II. La noblesse et sa decadence (Suite). A dm ini
stration generale , finances. 454 p.

Т. III. A dm inistration generale  (Suite), arm ee, m arine 
e t  colonies, cultes, justice. 471 p.

В переплете.
Н а титульных листах всех 3 томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «И з книг Н. Г. Чернышевского». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/103— 136).

Книга была получена Н. Г. Чернышевским от И. И. 
Бары ш ева 12 марта 1889 г. (Полн. собр. соч., т. XV, 
стр. 824).
37. B ern h a rd i T h. v . S taatengeschichte d er neuesten  

Zeit. Th. v. B ernhardi. (П олитическая история новей
ш его времени. Т. фон Бернгарди. Л ейпциг). В. VII,
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XIX, XXI, XXIII. Leipzig. V erlag  von S. H irzel. Druck 
von J. B. H irschfeld. 1863—1877. (2 3 X  14).

В. VII. G eschichte Russlands und der europaischen P o 
litik in den Jah ren  1814 bis 1831. E rster T heil. Vom 
W iener C ongress bis zum zw eiten P ariser F rieden . 1863. 
V III+  544 S.

В. XIX. G eschichte Russlands und der europaischen 
Politik in den Jah ren  1814 bis 1831. Zw eiter Theil. 
E inleitung. E rste A btheilung. 1874. X II+ 4 4 7  S. Pr. 2 Thlr.

В. XXI. G eschichte R usslands und der europaischen 
Politik  in den Jah ren  1814 bis 1831. Zw eiter T heil. E in 
leitung. Zw eite A btheilung. 1875. V III+  846 S. Pr. 10 M k.

В. XXIII. G eschichte Russlands und der europaischen 
Politik  in den Jah ren  1814 bis 1831. D ritter Theil. 1877. 
V III+  732 S.

Н а правых титульных листах всех 4 томов пометы 
М. Н. Черныш евского чернилами: «Из книг Н. Г. Ч ер 
нышевского».

Не разрезаны: в т. V II стр. 25— 32, 41— 48, 57—64, 
73—80, 89— 112, 121— 128, 137— 144, 153— 162, 169— 
176, 185— 192, 201— 208, 217—224, 233— 240, 249— 256, 
265—272, 281— 288, 297— 304, 313— 320, 329—336, 345— 
543; в т. XIX — стр. V —V III, 9— 447; в т. XXIII стр. 
329— 332; т. XXI не разрезан  вовсе. (ОФ  Д ома-м узея, ед. 
хр. №  609/79— 82).

Книга принадлеж ала Чернышевскому в 1883—
1889 гг. (см. список книг Н. Г. Чернышевского, пере
данных в С аратовскую  публичную библиотеку в
1894 г., сост. М. Н. Чернышевским. (Фонд Д ом а-м у
зея,, ед. хр. №  588, л. 2).
38. B ied e rm an n , K arl. D eutschland im Achtzehnten 

Jah rhundert. Von Karl B iederm ann, ordentlichem  H ono- 
rarprofessor an der U niversita t, Leipzig. (Германия в 
восемнадцатом столетии. Карла Бидермана. Лейпциг). 
Zweite verm ehrte  und verbesserte  Auflage. [В. I—IV] — 
G eneralreg ister. Leipzig. V erlagsbuchhandlung von 
J. W eber. W alter W igand’s B uchdruckerei. 1867— 1880 
(25 X 15).

[В. I]. Po litische, m aterie lle und sociale Zustande. 
1880. [ 4 ] + X X +  423 S. P r. 8 M ark.

В. II]—отсутствует.
В . 111]. G eistige, sittliche und gesellige Zustande. 

Z w eiter Theil. Von 1740 bis zum Ende des Jahrhunderts.
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E rste  A btheilung. Von G ellert bis mit W ieland. 1867. 
X +  226 S. Zw eite A btheilung: 1875. IX -f-(227—440) S.
P r. 8 M ark.

[В. IV]. G eistige, sittliche und gesellige Zustande. 
Zw eiter Theil. Von 1740 bis zum E nde des Jah rhunderts . 
D ritte A btheilung. X III+  1244 S. 1880. P r. 14 M ark.

[В. V ]. G eneralreg iste r. 1880. 544 S. P r. I M ark.
Тома IV и V  в переплете.
В т. I имеются карандаш ны е отметки на полях, стр. 

15 и 17 («Die R eichsverfassung, der K aiser und die 
L andesherren»).

He разрезаны  стр. 73— 112, 169—336, 345—368, 381 — 
384, 393—423. В т. III  загнут угол стр. 81, не разрезаны  
стр. V—V III, 217—226 (1-го отд.,), V —V III, 361—440 
(2-го отд). (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. М° 609175—77).

Книга принадлеж ала Н. Г. Чернышевскому в 1883— 
1889 гг. (см. список книг Н. Г. Чернышевского, пе
реданных в С аратовскую  публичную библиотеку в 
1894 г., сост. М. Н. Чернышевским. — Фонд Д ом а-м у
зея, ед. хр. №  588, л. 2).
39. B ro ck h a u s . C onversa tion—Lexicon. (Э нциклопе

дический словарь Б рокгауза, Л ейпциг). A llgem eine 
deutsche Real Encyklopadie. D reizehnte v o lls ta n d ig  um- 
g earbeite te  A uflage. M it A bbildungen und K arten . In 
sechzehn B anden . В. I—XVII. Leipzig. F . A. Brockhaus.
1 8 8 2 -1 8 8 7 . (26 X  17).

В. I. A -A rra ro b a . 1882. 9 5 4 +  [2] S. + 5 5  B latt. Tafeln 
und  Karten.

В. II. A rras— B ibelerklarung. 1882. 9 5 3 + [ 3 ]  S. 58 B latt. 
Tafeln und K arten.

В. III. B ibelgesellschaften—Carlow. 1882. 9 5 4 +  [2] S .+ .  
+  56 B latt. Tafeln und Karten.

В. IV. C arlow itz— D eichselrecht. 1883. 9 5 4 +  [2] S .+  23 
B latt. Tafeln und Karten.

B. V .D e id e sh e im -E le k tra . 1 8 8 3 .9 5 6 +  [2] S .+  35 Blatt. 
Tafeln und Karten.

В. VI. E lec tr ic ita t—F orkenbeck . 1883. 9 5 4 +  [2] S. +  
+  56 B latt. Tafeln und Karten.

В. VII. F o rd —G ew indebohrer. 1884. 9 5 4 +  [2] S .+  24 
B latt. Tafeln und Karten.

В. VIII. G ew inn bis H eddesdorf. 1884. 954. +  [2] S. +  
+  36 B latt. Tafeln und Karten.
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В. IX. H e d e -K a d e s . 1884. 9 5 4 + [ 2 ]  S. +  43 Blatt. 
Tafeln und Karten.

В. X. K a d e tt-L en zk irch . 1885. 9 5 3 + [ 3 ]  S . + 4 8  Blatt. 
Tafeln und Karten.

В. XI. L eo —M urrav. 1885. 9 5 4 + [ 2 ]  S. + 4 1  Blatt. 
Tafenl und  Karten.

В. XII. M urrhard t—Phoxoc. 1885. 9 5 4 + [ 2 ]  S. 69 B latt. 
Tafeln und Karten.

В. XIII. P h raa te s—Russkohle. 1886. 946 +  [2] S. + 4 9  
B latt. Tafeln und Karten.

В. XIV. R ussland—Spahis. 1886. 9 5 4 + [ 2 ]  S. + 4 0  
B latt. Tafeln und Karten +  2 Karten.

В. XV. Spaich ingen—Uhrich. 1886. 9 5 4 + [ 2 ]  S. + 3 5  
B latt. Tafeln und  Karten.

В. XVI. U h n -Z z .  1887. V III+  9 8 2 + [ 2 ]  S. + 4 0  B latt. 
Tafeln und Bilden.

[В. XVII.] Supplem entband. A —Z. R egister. 1887. 
994 +  [3] S. + 3 0  B latt. Tafeln und K a rten +  5 Karten.

В переплете.
Н а первом чистом листе после переплетной крышки 

всех 17 томов помечено рукою М. Н. Чернышевского, чер
нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского, Астрахань—С а
ратов». — В тексте отсутствуют отметки Чернышевского, 
за исключением 15-го т., где залож ена обрывком розово
го конверта стр. 718, отдел «Serbisch — B ulgarischer 
Krieg von 1885». (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/4—20). 

Лексикон Брокгауза на немецком языке (10-е из
дание) служил Н. Г. Чернышевскому для справок в 
ссылке, когда, например, он писал сыновьям по воп
росам философии и естествознания в 1878 г. (Полн. 
собр. соч., т. XV, стр. 257, 258, 270, 271).

По приезде из Сибири в Астрахань, Чернышев
ским, по его просьбе, опять был получен от А. В. З а 
харьина в 1884 г. этот словарь уж е в следующем из
дании (там же, стр. 467, 485, 488).

К 1888 году относится замысел Н. Г. Черныш ев
ского дать русскую переработку словаря Брокгауза. 
В связи с этим он обращ ается с просьбой к К. Т. Сол- 
датенкову о присылке еще последнего (13-го) изда
ния, которое и было прислано (там же, стр. 691 — 
824). Задуманный Н. Г. Чернышевским труд не полу
чил осуществления вследствие того, что тогда ж е из
дание словаря Б рокгауза в переработке для русского
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читателя было предпринято А. Сувориным (там 
же, стр. 709, 723—724, 729—730).
40. Cheruel, A. H istoire de F rance pendant la m ino

rity de Louis XIV. P ar A .C heruel, recteur honoraire et 
Inspecteur general honoraire de l ’U niversite, M em bre du 
Com ite des travaux  h istoriques et des Societes savan- 
tes. (История Франции в период несоверш еннолетия 
Л ю довика XIV. А. Ш ерю эля. П ариж ). Vol. 1 — IV. 
Paris. L ibrairie H achette et С —ie. 1879— 1880. IT. IV ’ 801. 
(19 X 13). P r. 30 fr.

Vol. I. LV1I-1-420 p.
Vol II. 526 +  [2] p.
Vol. III. 432 p.
Vol. IV. 447 p.
В переплете.
Н а титульных листах всех 4 томов пометы М. Н. Ч ер 

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609191—94).

8 декабря 1888 г. Н. Г. Чернышевский просил 
И. И. Бары ш ева выписать из-за границы эту книгу. 
12 марта 1889 г. он извещ ает Бары ш ева о ее получе
нии (Полн. собр. соч., т. XV, стр. 772 и 824).

Книга послужила Н. Г. Чернышевскому для рабо
ты, когда он переводил XI том «Всеобщей истории» 
Г. Вебера в 1889 г.: в приложении к переводу этого 
тома Н. Г. Чернышевским дан «рассказ о битве при 
Рокруа, переведенный из книги Ш ерюэля» (Полн. 
собр. соч., т. X, стр. 929).
41. C h eru e l, A .  H istoire de F rance sous le m in istere  

de M azarin (1651 — 1661). P ar A. C heruel, recteu r ho n o 
raire ef inspecteur general honoraire de fU n iv ersite , 
M em bre du Com ite des travaux  historiques et des societes 
savantes. (История Франции при М азарини (1651— 1661).
А. Ш ерю эля. П ариж ).

Vol. I —III. Paris. L ibrairie H achette et С— ie. Im pri- 
m erie Em ile M artinet. 1882. (1 9 X 1 3 ) .

Vol. I XII -+ 484 p.
Vol. II. 428 p.
Vol. Ill 444 p.
В переплете.
Н а титульных листах всех 4 томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «И з книг Н. Г. Чернышевского». 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/88—90).
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8 декабря 1888 г. Н. Г. Чернышевский просил 
И. И. Бары ш ева о присылке этой книги. 12 марта 
1889 г. он извещ ал И. И. Барыш ева о ее получении 
(Полн. собр. соч., т. XV, 1950, стр. 773 и 824).

Личность М азарини интересовала Н. Г. Чернышев
ского. В 1889 г. им была написана статья «Биогра
фия кардинала М азарини до его вступления в мини
стерство» для приложения к переводу XII тома «Все
общей истории» Г. Вебера.

Перевод этого тома остался незаконченным, поэто
му и статья о М азарини осталась в то время незакон
ченной и ненапечатанной. Впервые она была напе
чатана в XVI т. Полн. собр. соч. Н. Г. Чернышевско
го (Гослитиздат, 1953, стр. 530—534 и 734).
42. Fliigel, Felix u. J. G. P rak tisches W orterbuch der 

Englischen und D eutschen Sprache. In zwei Theilen. Th. 
I— II. B earbeitet von Dr. F elix  Fliigel, un ter M itw irkung 
von Dr. J. G . F liigel, vorm als Consul der V ereinigten 
S taaten von N ordam erica zu Leipzig. (Практический сло
варь английского и немецкого язы ков. Ф. Ф лю геля. 
Лейпциг). V ierzehnte durchgesehene und verbesserte  
A uflage. Leipzig. F . A. B rockhaus. 1883. (21 X  14).

В. I]. E rster T heil. E ng lisch—D eutsch. L —{- 878 S.
Vol. II]. P a rt II. G erm ain and  English. XXXII +  

1184 p.
В обоих томах титульные листы на немецком и ан

глийском языках. *
В переплете.
Н а правом титульном листе обоих томов пометы 

М. Н. Чернышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Черны
шевского». (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. М  609186—87).

Книга принадлеж ала Н. Г. Чернышевскому в 
1883— 1889 гг. (см. список книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Саратовскую публичную библиотеку в 
1£94 г., сост. М. Н. Чернышевским. — Фонд Дома-му
зея, ед. хр. №  588, л. 2).
43. G a rd in e r , S am uel R aw so n . P rince C harles and 

spanish m arriage: 1617— 1623. A chapter of English h is
to ry , founded principally  upon unpublished  docum ents in 
this country , and in the archives of Sim ancas, Venice and 
B russels. By Sam uel Rawson G ardiner author of the „H is
tory  of England from the accession of Jam es I to  the d is
grace of chief justice C oke". (П ринц Карл и испанский
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брак. 1617—-1623. С амуэля Р аусона Гардинера. Л ондон). 
In two volum es. Vol. I—II. L ondon. H urst and  B lackett, 
publishers. 1869. (2 3 X 1 5 ) .

Vol. I. X X IV +  476 p.
Vol. II. X II+  4 8 8 + [ 1 6 ]  p.
В переплете.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  6091101—102).

Книга была послана Н. Г. Чернышевскому И. И.
Барыш евым 23 ф евраля 1889 г. (Н .; Г. Чернышевский,
Литературное наследие, т. I l l ,  М. 1930, стр. 587) по
запросу Н. Г. Чернышевского от 8 декабря 1888 г.
(Полн. собр. соч., т. XV, М. 1950, стр. 773).
44. G a rd in e r S am uel R aw so n . A history  of England 

under the D uke of Buckingham  and C harles I. 1624— 1628. 
By Sam uel Rawson G ard iner, late student of christ church, 
corresponding  m em ber of the M assachusetts historical 
society, au thor of „А history  of E ngland from the acces
sion of Jam es 1 to th e  d isgrace of chief justice C oke“, 
„P rince C harles and the  spanish  m arriage" and „The 
th irty  y e a r’s w ar“ in the epochs of history series. (И сто
рия Англии при герцоге Букингэмском и Карле I. 
1624— 1628. С амуэля Раусона Гардинера. Лондон). In 
two volum es. Vol. 1— И.—London. Longm ans, G reen  and 
C°. 1875. (2 3 X 1 5 ) .

Vol. 1. XXl +  [ l ] + 3 6 6  p. +  l card.
Vol. II. XIII +  [1] +  386 p. + 1  c a rd +  24 p.
В переплете.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского» 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  6091103—104).

Книга была послана Н. Г. Чернышевскому И. И.
Бары ш евы м 23 ф евраля 1889 г. (Н. Г. Чернышевский.
Л итературное наследие, т. I l l ,  М. 1930, стр. 587) по
просьбе Н. Г. Чернышевского в письме от 8 декабря
1888 г. (Полн. собр. соч., т. XV, М. 1950, стр. 773).
45. Hettner Hermann. L iteraturgeschichte des acht- 

zehnten Jah rh u n d erts . Von H erm ann H ettner. (История 
литературы  восемнадцатого века. Г. Геттнера. Б раун 
ш вейг). In drei T heilen . V ierte v erbesserte  A uflage. 
[В. I—V]. Braunschweig. Druck und V erlag von Friedrich 
V iew eg und Sohn. 1879— 1881. (2 2 X  14).
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[В. I]. E rster Theil. Die englische L itera tur von 
1 6 6 0 -1 7 7 0 . 1881. X +  563 S.

IB. II]. Zw eiter Theil. Die franzosische L itera tur im 
ad itzehn ten  Jah rh u n d erts , 1881. IX —|— [1] 595 S.

[B. III]. —D ritter Theil. Die deutsche L iteratur im acht- 
zehnten Jah rhundert. Zweites Buch. Das Zeitalter Friedrichs 
d esG ro ssen . D ritte um gearbeitete  Auflage. 1879. V I-{-634 S.

[В. IV]. D ritter Theil. Die deutsche L iteratur im acht- 
zehnten Jah rhundert. D rittes Budi. Das klassische Z eitalter 
der deutsdien  L iteratur. Erste A btheilung. Die Sturm - und 
D rangperiode. D ritte um gearbeitete Auflage. 1879. VI +  
+  420 S.

[В. V]. D ritter Theil. Die deutsche L iteratur im acht- 
zehnten Jahrhundert. D rittes Buch. Das Klassische Z eita l
ter der deutschen L itera tur. Zweite A btheilung. Das Idea! 
der H um anitat. D ritte um gearbeitete  A uflage. 1879. 
V III+  580 S.

В переплете.
Н а титульных листах всех 5 томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. М М  609/83—85, 132, 133).

Книга была получена Н. Г. Чернышевским от
И. И. Бары ш ева 12 марта 1889 г. (письмо к И. И. Б а-
рышеву. — Полн. собр. соч., т. XV, М. 1950, стр. 824).
46. K olb Н. F r. K ulturgesdiichte der M enscbheit, 

m it b esonderer B eriicksichtigung von R egierungsform , Po- 
litik, R eligion, F re ih e its—und W ohlstandsentw icklung der 
Volker. E ine allgem eine W eltgesdhidite nadi den Bediirf- 
nissen der Jetztzeit, Von H. F r Kolb, E hrenm itgleid  des 
U n iv ersita tsra th s zu Charkow , ausserordentl. M itgleid der 
statistischen C entralcom ission des Konigreichs B ayern . 
(И стория культуры  человечества. Г. Ф. Кольба. Л ей п 
циг). D ritte, vollig  um gearbeitete Auflage. В. I—II. L e ip 
zig. V erlag von A rthur F elix . D ruck von F orster u. Bar'. 
1885. (2 2 X  14).

В. I. XXIII +  587 +  [1 ] S.
В. II. XII + 6 8 8  S.
В переплете.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Чер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. М  609/69 — 70).

Книга принадлеж ала Н. Г. Чернышевскому в
1883— 1889 гг. (см. список книг Н. Г. Чернышевского,
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переданных в Саратовскую публичную библиотеку в 
1894 г., сост. М. Н. Чернышевским. — Фонд Дома-му- 
зея, ед. хр. №  588, л. 2).
47. Lecky, Wiliiam Edward H a rtp o le . A history  oi 

E ngland in the e igh teenth  century . By W illiam Edward 
H artpole Lecky. (И стория Англии в восемнадцатом веке. 
Вильяма Эдварда Гартполя Л екки. Л ондон). Fourth 
edition, revised. Vol. I— VI.London. Longm ans, G reen and 
C°. P rin ted  by Spottisw oode and C°. 1887— 1888 (22 4-14). 

Vol. I. 1888. XVIII+  578 p.
Vol. II. 1888. X V I+  642 p.
Vol. III. Third  edition. 1887. XII +  545 p.
Vol. IV. Third edition. 1887. X IV +  560 p.
Vol. V. Second edition. 1887. X V I+  602 p.
Vol. VI. Second edition. 1887. X V III+  611 p.
В переплете.
На титульных листах всех 6 томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609195— 100).

Книга была получена Н. Г. Чернышевским от кни
готорговца Д ейбнера 14 апреля 1889 г. (Полн. собр. 
соч., т. XV, 1950, стр. 830).

48. Mahon, Lord. H istory of England from the peace 
of Utrecht to the peace of V ersailles. 1713 -1783. By Lord 
Mahon. (И стория Англии после У трехтского мира до 
В ерсальского мира. 1713— 1783 Л орда М эгона. Лейпциг). 
C opyrigh t edition. In seven  volum es. Vol. I—VII. Leipzig. 
B ernhard  Tauchnitz. 1853— 1854. (1 6 X 1 2 ) . [Collection of 
british authors, vol. CCLXIX—CCLXXV],

Vol. I. 1 7 1 3 -1 7 2 0 . 1853. XII +  426 p. [Vol. CCLXIX]. 
P r. М. I, 60.

Vol. II. 1 7 2 0 -1 7 4 0 . 1853. XII +  403 p. [Vol. CCLXX], 
Pr. М. I, 60.

Vol. III. 1 7 4 0 -1 7 4 8 . 1853. XII +  447 p. [Vol. C C L X X +  
Pr. М. I, 60.

Vol. IV. 1748— 1763. 1853. X IV +  413 p. [Vol.
CCLXXIIL P r. М. I, 60.

Vol. V. 1 7 6 3 -1 7 7 4 . 1853. X IV + 3 9 2  p. [Vo!. CCLXXII1]. 
P r. М. 1, 60.

Vol. VI. 1774— 1780. 1854. XII +  404 p. [Vcl. CCLXXIV]„ 
P r. М. I, 60.

Vol. VII. 1780— 1783. 1854. X lV + 4 3 6 p . [Vol. CCLXXV]. 
P r. М. I, 60.
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На титульных листах всех 7 томов пометы М. Н. Чер
нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. № 6091125— 13).

Книга принадлеж ала Н. Г. Чернышевскому в
1883— 1889 гг. (см. список книг Н. Г. Чернышевского, 
переданных в Саратовскую публичную библиотеку в 
1894 г., сост. М. Н. Черныш евским.— Фонд Дома-му
зея, ед. хр. №  588, л. 1 об.).
49. M sc a u liy , T h o m as B ab in g to n . The H istory  of 

England from the accession of Jam es the Second. By T h o 
mas Babington M acaulay. (История Англии после вос
шествия на престол И акова Второго. Томаса Бабингтона 
М аколея. Лейпциг)- C opyright edition. Т. I— X. Leipzig. 
B ernhard Tauchnitz. 1849— 1861. (1 6 X  12). [Collection of 
britsih authors, vol. 172—543].

Vol. 1. 1849. X +  438 p. P r. М. 1, 60. [Vol. 172].
Vol. 11. 1849. X —(- 413 p. Pr. М. I, 60. [Vol. 1731. 
Vol. 111. 1849. X II+  466 p. Pr. М. I, 60. [Vol. 174]. 
Vol. IV. 1855. V III+ 332 p .+ 1  ill. P r. М. I, 60. [Vol. 337 . 
Vol. V. 1855. VIII+  344 p. Pr. М. I, 60. [Vol. 338]. 
Vol. VI. 1855. V III+  299 p. Pr. М. I, 60. [Vol. 339]. 
Vol. VII. 1855. V III+ 3 4 7  p. P r. М. 1, 60. [Vol. 340]. 
Vol. VIII. 1855. V III+ 3 3 5  p. P r. М. I, 60. [Vol. 341]. 
Vol. IX. Edited by his sister, lady T revelvan . 1861. 

VIII +  280 p. P r. М. I, 60. [Vol. 542]"
Vol. X. Edited by his sister, lady T ravelyan . 1861. 

[ 1 ] + 2 8 0 + 1 6  p. Pr. М. I, 60. [Vol. 543].
Первые 2 тома в переплете.
Н а титульных листах всех 10 томов пометы М. Н. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского».
Н а облож ке и на ш муцтитуле V тома штамп: «К ниж 

ный магазин И. Д ейбнер в Москве».
Не разрезаны: конец V т. (Index, стр. 280—344), т. 

VII, со стр. 225 до конца; весь т. V III; т. IX, со стр. 33 
до конца; весь т. X (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609I105-— 
114).

Книга числится в списке, составленном Н. Г. Чер
нышевским в крепости (май 1864) (Полн. собр. соч., 
т. XIV, 1949, стр. 489) и в списке книг, принадле
жавш их ему в 1883— 1889 гг. и переданных в С ара
товскую публичную библиотеку, составленном М. Н. 
Чернышевским (фонд Д ом а-м узея, ед. хр. №  588, л. 2). 

12 марта 1889 г. Н. Г. Чернышевский извещал
467



И. И. Бары ш ева о получении книг М аколея, без упо
минания названия их. По-видимому, это извещение от
носится ко всем томам М аколея, вошедшим в наше 
описание на основании списков М. Н. Чернышевского 
и его личных помет на всех этих книгах (Полн. собр. 
соч., т. XV, 1950, стр. 823).

Д есять томов «Истории Англии» М аколея на ан
глийском языке находились в руках Н. Г. Чернышев
ского в 1860 г. Они ж е посылались родными Н. Г. Ч ер
нышевскому в крепость в 1863 г. (этот экземпляр не 
сохранился).

Сочинениями М аколея Чернышевский пользовался 
в продолжение всей своей научной и публицистиче
ской деятельности.

Первые проблески интереса к английскому исто
рику мы встречаем в самых ранних статьях Черны
шевского 1854 г., появившихся в «Отечественных з а 
писках». Это — «Новости литературы, искусств, наук 
и промышленности» (Полн. собр. соч., т. XVI, стр. 
129) и «Иностранные известия» в «Современнике» 
(там  же, стр. 247).

О знакомстве Чернышевского с сочинениями М а
колея впервые говорится в «Очерках гоголевского пе
риода русской литературы» (1855— 1856) (Полн. собр. 
соч., т. III, 1947, стр. 271— 272). Специальной р а 
боты, посвященной характеристике М аколея как ис
торика, у Н. Г. Чернышевского не имеется. Отдель
ные черты этой характеристики даны в рецензии на 
«Сочинения Т. Н. Грановского, М. 1856» и в «Зам ет
ках о ж урналах» за  май 1856 г. (там же, стр. 363— 
364 и 656); в «Предисловии к русскому переводу ис
тории XVIII столетия Ш лоссера» 1858 (там же, т. V, 
1950, стр. 175); в статьях «Г. Чичерин как  публи
цист» (там же, стр. 661) и «Нынешние английские 
виги» 1860 г. (там же, т. VII, стр. 388— 409).

В сочинениях консервативного английского истори
ка Н. Г. Чернышевского восхищает мастерство язы ка. 
О твергая М аколея как мыслителя, Чернышевский при
ветствует его как художника, причисляя М аколея к 
«знаменитейшим представителям блистательных рас
сказчиков» (Полн. собр. соч., т. V, стр. 175 и т. VII, 
стр. 392).

В «Зам етках  о ж урналах. Д екабрь 1855 и Январь
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1856 года» Чернышевский приветствует появившийся 
в «Русском вестнике» перевод статьи М аколея о вой
не за наследство испанского престола (Полн. собр. 
соч., т. III, сир. 633).

В 1856 г. Н. Г. Чернышевский приступает к печа
танию в «Современнике» «Рассказов из истории Анг
лии» по М аколею, составленных А. Н. Пыпиным под 
его руководством (Полн. собр. соч., т. XIV, 1949, 
стр. 313, 326, 330, 340). В 1858 г. эти рассказы  вышли 
в Петербурге отдельным изданием в двух томах. Об 
успехе этой книги у читателей Чернышевский пишет в 
рецензии на «Историческую библиотеку» (Полн. собр. 
соч., т. V II, 1950, стр. 455).

Отдельные ссылки на сочинения М аколея рассея
ны в разных статьях Н. Г. Чернышевского 1857 г., н а
пример в статье «Губернские очерки, Щ едрина» 
(Полн. собр. соч., т. IV, стр. 272, 297), «Сочинения и 
письма Н. В. Гоголя» (там же, 634). Мы встречаем 
их и в «Замечаниях на книгу Т. Бокля «История ци
вилизации в Англии» (Полн. собр. соч., т. XVI, 
1953, стр. 565, 570).

В крепости Н. Г. Чернышевский занимается пере
водом «Истории Англии» М аколея, закончив его 24 
июля 1863 г. (Летопись жизни и деятельности И. Г. 
Чернышевского», М. 1953, стр. 306). Отражением этих 
занятий явились отдельные ссылки на М аколея в дру
гих работах, написанных в равелине: в «Рассказе о 
Крымской войне (по Кинглеку)» (Полн. собр. соч., 
т. X, 1951, стр. 303—304, 308, 315) и в «Автобиогра
фии» (Полн. собр. соч., т. I, 1939, стр. 670).

Сочинения М аколея нашли отражение и в белле
тристике И. Г. Чернышевского этого периода. Их счи
тает не заслуживающ ими внимания Рахметов (Роман 
«Что делать?», Полн. собр. соч., т. XI, 1939, стр. 
196, 203, 527). Они называю тся в заключительных 
строках рассказа «Сватовство герцога Сен-Симона» 
(Полн. собр. соч., т. XII, 1949, стр. 567).

В ссылке Н. Г. Чернышевский возвращ ается к М а
колею, вводя шутливое упоминание о нем в роман 
«Пролог» (Полн. собр. соч., т. X III, стр. 290). О не
обходимости изучать сочинения М аколея для сам о
образования Н. Г. Чернышевский писал сыну Ми-
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х а й л у ' из Вилюйска 3 марта 1882 г. (там же 
т. XV, стр. 349).

В последние годы жизни Н. Г. Чернышевский имел 
в виду перечитать М аколея и выписал ряд его сочи
нений в подлиннике (см. выше) из Москвы. Следов 
использования трудов английского историка в литера
турном наследии Н. Г. Чернышевского этого периода 
не сохранилось.
50. Macaulay, Thom as Babington. Critical and h is 

torical essays, contribu ted  to the E dinburgh Review. By 
Thom as Babington M acaulay (К ритические и истори
ческие опыты. Томаса Бабингтона М аколея. Лейпциг). 
C opyright edition . In five volum es, T. 1—V. Leipzig. 
B ernhard Tauchnitz. 1 8 5 0 .(1 6 X 1 2 ). [Collection of british 
authors. Vol. 185 189].

Vol. I. [ 1 ] - f - 402 p. [Vol. 185]. P r. М. I, 60.
Vol. II. [ l ] + 3 4 9  p. [Vol. 186]. P r. М. I, 60.
Vol. III. [ 1 ] + 3 2 4  p. [Vol. 187]. P r. М. I, 60.
Vol. IV. 1 1 ]+ 3 4 9  p. [Vol. 188]. P r. М. I, 60.
Vol. V. [ 1 |+ 3 1 8  p. [Vol. 189]. P r. М. 1, 60.
Н а титульных листах всех 5 томов пометы М. Н. Чер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского».
1 т .  не разрезан , начиная с 273 стр. до конца тома; 

т. II— со стр. 153 до конца; IV т. не разрезан  вовсе; 
т V разрезан  лиш ь с 162 по 297 стр. (О Ф  Д ом а-м узея, 
ед. хр. № 6091115— 119).

Книга была получена Н. Г. Чернышевским от 
И. И. Бары ш ева 12 марта 1889 г. (Полн. собр. соч., 
т. XV, М. 1950, стр. 823).

Когда в 1860 г. в Петербурге вышел первый том 
полного собрания сочинений М.аколея («Критические 
и исторические опыты») в издании Н. Тиблена, Н. Г. 
Чернышевским было произведено сличение перевода 
с подлинником, и он убедился в добросовестности пе
ревода: «М аколей не искажен в издании Тиблена» 
(Полн. собр. соч., т. V II, 1950, стр. 388). Выход этой 
книги дал  повод Н. Г. Чернышевскому подвергнуть де
тальному разбору деятельность М аколея как  истори
ка в статье «Нынешние английские виги», где разо
блачается консервативное, антидемократическое на
правление его воззрений (Полн. собр. соч., т. V II, стр. 
388— 409).
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51. Macaulay, Thom as Babington. Lays of ancient 
Rome; with ,,Ivry“ and „The A rm ada“. By Thom as B abin
gton M acaulay. (Песни древнего Рима. Томаса Бабингтона 
М аколея. Лейпциг). C opyright edition [In one vo!um e|. 
Leipzig. B ernhard Taucimitz. 1851. [I] -(-240 p. - f - 1 ill. 
(1 6 X 1 2 ) . P r. М. I, 60. [C ollection of british authors, vol. 
198|

На титульном листе помета М. Н. Чернышевского чер
нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». Книга не разре
зана. (ОФ  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/123).

Получена Н. Г. Чернышевским от И. И. Барыш ева 
12 м арта 1889 г. (Полн. собр. соч., т. XV, 1950, стр. 
823).
52. Macaulay, Т. В. Speeches, of the right honorable 

Т. B. M acaulay, М. P . (Речи. Т. Б. М аколея. Лейпциг). 
C orrected  by him self. C opyright edition. In two volum es. 
Vol. I.—II. Leipzig. Bernhard Tauchnitz. 1853. (1 6 X 1 2 ) .
|C ollection of britich authors, Vol. 284—285].

Vol. I. X IV +  320 p. Pr. 1/2 Thlr. [Vol. 284].
Vol. II. 314 p. P r. М. I, 60. [Vol. 2851.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. Н. Чер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского».
Оба тома не разрезаны. (ОФ Д ома-музея, ед. хр. 

№  6 0 9 /1 2 0 -1 2 1 ).
Книга была получена Н. Г. Чернышевским от 

И. И. Бары ш ева 12 марта 1889 г. (Поли. собр. соч., 
т. XV, 1950, стр. 823).
53. Macaulay, Thom as Babington. Biographical essays. 

Thom as Babington M acaulay. (Биограф ические очерки. 
Томаса Бабингтона М аколея. Лейпциг). C opyright ed i
tion. [In one volum e]. F rederic  the G reat. —  B u n y an .— 
G oldsm ith. — Johnson. — Barere. Leipzig. B ernhard  T auch
nitz. 1857. 296 p. (16 X  12). Pr. М. I, 60. [Collection of 
british  authors, vol. 405].

На титульном листе помета М. Н. Чернышевского чер
нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». (ОФ Д ом а-м у
зея , ед. хр. №  609/122).

Книга была получена Н. Г. Чернышевским от 
И. И. Бары ш ева 12 марта 1889 г. (Полн. собр. соч., 
т. XV, 1950, стр. 823).
04. M acau lay , L ord . W illiam Pitt. A tt;rb u ry . By Lord 

M acaulay. (Вильям Питт. Л орда М аколея. Лейпциг). Copy- 
lig h t edition. [In one volum e]. Leipzig. B ernhard Tauch-
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nitz. 1860. 210 +  16 p. (1 6 X 1 2 ) .  P r. М. I, 60. [Collection 
of british authors, vol. 507].

Н а титульном листе помета М. Н. Чернышевского чер
нилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». Книга не р аз
резана. (О Ф  Дома-м узея, ед. хр. №  609/124).

Получена Н. Г. Чернышевским от И. И. Бары ш ева 
12 м арта 1889 г. (Полн. собр. соч., т. XV, 1950, 

стр. 823).
55. Matzner, Eduard. Englische G ram m atik. Von 

E d u ard  M atzner (Английская грамматика. Э дуарда М эц- 
нера. Берлин). D ritte A uflage. [В. I—II]. Berlin. W eidm an- 
nsche B uchhandlung. 1882. (2 4 X 1 6 ) .

[В. I]. Zw eiter Theil. Die L ehre von der W o rt-
und Satzfiigung. E rste  H alfte. V III +  541 S.

[В. II]. D ritier Theil. D ie L ehre  von den W ort unci 
Satzfiigung . Zweite H alfte. XX +  652 S.

Том II в переплете.
Н а титульных листах обоих томов пометы М. LI. Ч ер

нышевского чернилами: «Из книг Н. Г. Чернышевского». 
(О Ф  Д ом а-м узея, ед. хр. №  609/71—72).

14 апреля 1889 г. Н. Г. Чернышевский извещал 
книгопродавца Дейбнера о получении этой книги 
(Полн. собр. соч., т. XV, 1950, стр. 830) .

56. W eber G eo rg . A llgem eine W eltgeschichte von G eorg  
W eber. (Всеобщ ая история. Георга Вебера. Л ейпциг). 
Z w eite Auflage un ter M itw irkung von F achgelehrten  revi- 
d irt und iiberarbeitet. В. I—VIII, XIII, XIV. Leipzig V erlag  
von W ilhelm  Engelm ann. D ruck von Breitkopf und H artel. 
1 8 8 2 -1 8 8 8  (2 3 X  15).

В. I. X X IV +  854 S.
В. II. [Geschichte des Hellenischen V olkes]. 1882.

X V I+  939 S.
В. III. [Romische Geschichte bis zu Ende der Republik 

und Geschichte der alexandrinisch-hellenischen W elt], 1883. 
XVI + 9 6 5  S.

В. IV. [Geschichte des Rom ischen Kaiserreichs, der
V olkerw anderung und der neuen  S taatenbiidungen]. 1883. 
X IV + [ 2 ] + 8 6 4  S.

В. V. [Geschichte des M ittelalters. E rster T heil]. 1883. 
IX 4- [2] + 7 6 5  S.

В VI. [Geschichte des M ittelalters. Zw eiter Theil j .
1884. X + ' [ ! ]  +  8 2 3 +  [2] S.
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в. VII. [Geschichte des M ittelalters. D ritter T h e ill.
1884. X +  914 S. + 2  Stam mtafeln.

В. VIII. [Gesdiichte des M ittelalters. V ierter T h eill.
1885. X — 918 S. + -1  Stam mtafel.

В. XIII. [Das Zeitalter der Reformer! und R evolu tionen l. 
1888. X II+  988 S.

В. XIV. [Gesdiichte des neuenzehntes Jahrhunderts. I 
A btheilung: bis zur Ju lirevolution und deren  unm ittelbaren 
F o lgen], 1888. X +  959 S.

В переплете. Т. I дефектен: недостает начала книги — 
титульных листов, шмуцтитула и стр. I—V I, XV—XVI. 
Во II т. стр. 83—96 переплетены вверх ногами. В пере
плет VII т. по ошибке включена обложка IX т.

Первые 8 томов хранят на себе следы работы Черны
шевского над переводом Вебера: материал разделен на: 
части, подсчитан, в некоторых случаях сверен по объему 
с рукописью перевода, о чем свидетельствуют многочи
сленные цифровые вычисления на полях книг. Б ы ла 
произведена выборка м атериала, и некоторые места вы 
черкнуты. В стречается перевод текста на русский язы к. 
В тт. I l l —V  рукою Чернышевского нанесена карандаш 
ная пагинация, идущ ая в нисходящем порядке в верхних 
углах четных страниц книги. В тт. I, III, V —V III на по
лях имеются заметки Чернышевского, относящиеся к хо
ду работы, в редких случаях — к содержанию книги. В 
начале III тома выставлена дата: 17 м арта [1886]; в н а
чале IV т. — 15 июля [1886]; в тт. V—V II — вычисления о 
ходе работы за  декабрь [1886], январь, февраль, март и 
апрель [1887]. Значительное количество вычислений и 
проч. пометок Чернышевского, находящихся на полях, 
наполовину обрезаны переплетчиком Саратовской пуб
личной библиотеки. (О пись Ц ГА Л И , М. 1955, стр. 80> 
№ №  577— 584).

К работе над переводом «Всеобщей истории» Г. В е
бера Н. Г. Чернышевский приступил в 1885 г. Первый 
том этого издания был получен 7 марта 1885 г., две
надцатый — в июне 1889 г. Всего было переведено око
ло 12 томов под псевдонимом А ндреев. 12 октября 
1889 г., за  пять дней до смерти, работа оборвалась на 
переводе 459-й стр. 12-го тома и была продолжена
В. Неведомским. «Всеобщая история» Г. Вебера в пе
реводе Н. Г. Черныш евского выш ла в свет в 1885— 
1889 гг. и сейчас ж е была повторена вторым изданием
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1890— 1896 гг. (вышли тт. I— IX), причем с VI тома 
этот перевод был пополнен В. Неведомским, включив
шим в него все выпущенные Н. Г. Чернышевским ме
ста. Эти выпуски объяснялись тем, что одновременно 
с  переводом Н. Г. Чернышевский задумывал дать пе
реработку текста Вебера в революционно-демократи
ческом духе и прибавлять к нему дополнения (письмо 
к И. И. Бары ш еву 19 июня 1889 г.). Он осуществил 
это сначала путем приложения ряда самостоятельных 
-статей, компиляций и переводов, затем принялся за 
переработку самого текста, особенно для 2-го издания 
I тома. На этом работа остановилась, и первый том 
вышел уж е после смерти писателя (Полн. собр. соч., 
т. XV, 1950, стр. 520—901; «Летопись жизни и де
ятельности Н. Г. Черныш евского»,’М. 1953, стр. 539— 
609).

АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ К Н И Г 1

1. Р у с с к и е  к и и  г и

Бибиков П. А. О литературной деятельности Н. А. Добролюбо
ва, СПб. 1862 — 4.

Библия, тт. I—V. СПб. 1881 1882—29.
Билярский П. Судьбы церковного языка, СПб. 1858 -—5. 
Вебер Г. Всеобщая история, т. 1, М. 1890 — 30.
Добролюбов Н. А. См. Лайбов.
Короленко В. Слепой музыкант, М. 1888 — 31.
Лайбов (Добролюбов Н. А.) Собеседник любителей российско

го слова, Библиографические заметки. Из «Современника» 1856 - 6. 
Некрасов Н. А. Стихотворения, М. 1856 — 7.
Некрасов Н. А. Стихотворения, тт. I—IV, СПб. 1879—32. 
Огарев Н. Стихотворения. М. 1859 — 8.
Пушкин А. С. Сочинения, т. II, 1855—9.
Русский календарь на 1884 г. А. Суворина. СПб. 1883 — 33. 
Соколов А. Краледворская рукопись и Суд Любуши, Казань 

1846 — 2.
Срезневский И. И. Исследования о языческом богослужении 

древних славян, СПб. 1848 — 3.
[Чернышевская О. С.]. Алфавитный указатель к «Современни

ку» за первое десятилетие, СПб. 1857 — 34.
[Чернышевский Н. Г.]. Эстетические отношения искусства к 

действительности, СПб. 1865 — 35.
Шлоссер Ф. Всемирная история, т. I— II, СПб. 1861 — 10.

1 Во всех указателях к «Библиотеке Чернышевского» ссылоч
ные цифры обозначают порядковый номер основного текста.
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I I .  И н о с т р а н н ы е  к н и г и
Annualre de I’economie politique et de la statistique pour 1854. Par 

М. M. J. Gamier et Guillaumin. Paris 1854— 11.
D’Avenel G. Richelieu et la monarchic absolue. Т. I— Hi. Paris

1 8 8 4 -1 8 8 7 -3 6 .
Bastiat Fr. Oeuvres completes. Т. II, IV, V. Paris 1854—1855— 12. 
Bernhardi. Th. v. Staatengeschlchte der neusten Zeit. В. VII, XIX 

XXI.  XXIII, Leipzig 1 8 6 3 -  1877 - 3 7 .
Biblioth'eque des Memoires, relatifs a l’histoire de France pendant 

le 18-me siecle. Т. I. M6moires de M-me de Staal Delaunay, de M. 
ie marquis d ’Argenson et de Madame mere du rdgent. Paris. 1853.— 
Tk.1I. Memoires de Madame du Hausset, femme de diambre de Madame 
de Pompadour, et extrait des memoires historiques et litt6raires de 
Bachaumont, de l’annee 1762 а Гаппёе 1782. Paris 1855-20 .

Biedermann K. Deutschland im Aditzehnten Jahrhundert [В I—IVI. 
Leipzig. 1 8 6 7 -1 8 8 0 -3 8 .

Blanc L. Histoire de dix ans Г83Э —1840. T. Ill — V Paris 1848—
1849—13.
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А н н е н к о в  П. В. (1813— 1887), критик, мемуарист, издатель 
Пушкина — 9.

Б а к с т  О., издатель в Петербурге — 24.
Б а р ы ш е н  И. И. (1854— 1911), беллетрист и драматург 

(псевдоним Мясницкий), заведовавший издательством К. Т. Солдя- 
тенкова— 10, 36, 43—45, 47, 49, 51—54.

Б а е т  и а Ф. (1801— 1850), французский экономист — 12.
Б и б и к о в  П. А. (1832— 1875), критик и переводчик — 4.
Б и л я р с к и й  П. С. (1819— 1867), филолог — 5.
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В в е д е н с к и й  И. И. (1813— 1865), педагог и переводчик — 5.
В е б е р  Г. (1808— 1888), германский историк — 29, 30, 58.
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вед — 15.
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Д и к к е н с  Ч. (1812— 1870), английский писатель — 22.
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Д р у ж и н и н  А. В. (1824— 1864), писатель и критик — 7.
З а х а р ь и н  А. В . — 39.
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К о р о л е н к о  В. Г. (1853— 1921), писатель и публицист — 31.
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рик — 24.
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О г а р е в  Н. П. (1813— 1877), поэт и публицист — 8.
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П ы п и н  а В. А. (1864— 1930), дочь А. Н. Пыпина, автор книги 
«Любовь в жизни Чернышевского» (1923) — 4, 22.

Р е б о (Р е й б о ), французский экономист — 27.
С е р н о-С о л о в ь е в и ч Н. А. (ум. в 1866), публицист-револю
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С м и т  А д а м  (1723— 1790), шотландский философ и эконо
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С о к о л о в  А. И. (1824— 1893), педагог и публицист, лектор 
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тель — 39.
С р е з н е в с к и й  И. И. (1812— 1880), ученый славист, профес
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ского, его библиограф, издатель и основатель его музея — 1—3, 5— 
21, 25—57.

Ш л о с с е р  Ф. — К. (1776— 1861), германский историк— 10.
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ХР О НО ЛОГ ИЧЕСК ИЙ  у к а з а т е л ь

а) Годы издания книг библиотеки Н. Г. Чернышевского.

1818— 1.
1826 — 23.
1841 - - 17.
1843 — 19.

1846 — 2. 22.
1847 — 21.
1848 — 3, 13.
1849— 13 49
1850 — 50.
1851 — 51.
1853 — 20, 48, 52. 
1854— 11, 12, 16, 48.
1855 — 9, 12, 16, 20, 49
1856 — 6, 7, 16.
1857 — 15, 16, 18, 34, 53.
1858 — 5, 14, 25, 26.
1859 — 8.
1860 — 25, 54.
1861 — 10, 14, 49.

б) Годы принадлежности Н. Г.

1839— 1.
1848 — 3.
1849 — 2.
(1856) — 6.
(1858) — 5.
(1859) — 8.
Д о  1862 — 7, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15 16, 17, 18. 19 
(1862) — 4.
1862— 1864 — 20, 21, 22, 25, 26, 

27, 49.
1863 — 23, 24.

1862 — 4.
1863 — 25, 27, 28, 37 
1865 - 35.
1867 — 38.
1869 — 43.
1874 — 37.
1875 — 37, 38, 44.
1877 — 37.
1879 - 32, 40, 45.
1880 — 38, 40
1881 — 29, 45.
1882 — 29, 39, 41, 55, 56.
1883 — 33, 39, 42, 56.
1884 36, 39, 56.
1885 39, 46, 56.
1886 39.
1887 — 36, 39, 47.
1888 — 31, 47, 56
1889 — 30.

Чернышевскому описанных книг

1864— 1883 (Сибирский пери
од) — 28.

1883 — 33.
1883— 1889 — 29, 42, 46, 48.
1885— 1889— 58.
1886 — 32.
1888 — 30, 31, 34, 35, 39.
1889 — 36—38, 40, 41, 43—45. 

47, 49—54, 56.



А. Ф. ЕФРЕМОВ

К ВОПРОСУ ОБ АВТОРЕ БЕЗЫМЯННОЙ 
РЕЦЕНЗИИ НА КНИГУ БРУНО ГИЛЬДЕБРАНДА

«ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ НАСТОЯЩЕГО 
И БУДУЩЕГО» ,

/.

Богато литературное наследие Н. Г. Чернышевского- 
В нем раскрывается могучий гений сына великого рус
ского народа — художника, критика, философа, публици
ста, экономиста, историка и языковеда, «великого русско
го ученого», как назвал его М аркс.

Но не все, написанное Чернышевским, носит его имя: 
немало еще, как можно думать, имеется работ безымян
ных, которые написаны им и скрывают в себе новые и 
интересные данные о его глубокой внутренней жизни и 
революционной деятельности. Он довольно часто остав
лял свои статьи без подписи. Так, например, не имеют 
подписи его статьи: «Политико-экономические письма 
к президенту Американских Соединенных Ш татов», «О 
настоящ ем быте мещан С аратовской губернии», «П раде
довские нравы», «К апитал и труд» и многие другие как 
экономические, так  и политические работы. Некоторые 
безымянные работы юридически принадлеж али не ему, 
но прошли через большую его редакторскую  правку в 
идейном и стилистическом отношениях. Одной из таких 
работ можно считать небольшую, в семь страниц, безы 
мянную рецензию на книгу марбургского профессора, 
представителя исторической школы в политэкономии, 
Бруно Гильдебранда «Политическая экономия настоящ е
го и будущего».

Рецензия на книгу Гильдебранда была помещена в
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«Современнике», 1861 г., №  3. Самое появление ее в ре
волюционно-демократическом ж урнале представляет со
бой чрезвычайно важный факт русской общественной 
мысли: она проливает свет на вопрос о знакомстве Ч ер
нышевского с  учением Энгельса и о его отношении к 
идеям основоположников марксизма.

Труд Энгельса «Положение рабочего класса в Англии», 
напечатанный в 1845 г., вызвал в свое время в газетах и 
ж урналах  Германии большой шум. О нем говорили как 
«о книге, которая составит эп оху» '.

Бурж уазны й немецкий экономист и публицист Бруно 
Гильдебранд тоже откликнулся на этот труд (1848 г.), 
заняв враждебную  позицию, и с жаром напал на Энгель
са. В 1856 г. русский экономист либерал Б абст глухо, но 
благож елательно отозвался об упомянутой книге Гиль
дебранда 2. По его рекомендации она была напечатана на 
русском языке в конце 1860 года (октябрь-ноябрь). И 
тот ж е Бабст первый сочувственно отозвался о ней в 
ф евральском  номере ж урн ала «Вестник промышленности» 
(1861 год). Н а сей раз, поскольку книга Гильдебранда 
была переведена на русский язы к и получила одобри
тельный печатный отзыв, редакция «Современника», чут
кая к вопросам революционно-политического воспитания 
общества, сочла необходимым парализовать в самом на
чале тлетворное влияние книги Гильдебранда. К  этому 
побуж дало ее особенно то, что Бабст, давший положи
тельный отзыв о книге Гильдебранда, по словам самого 
Чернышевского, «приобрел громкую и совершенно заслу
женную  репутацию», заняв «почетное место меж ду н а 
шими эконом истам и»3. В результате в том ж е году, в 
мартовском  номере «Современника», была напечатана 
безы мянная рецензия. Автор ее смело взял  под свою з а 
щ иту вы сказы вания Энгельса, не назы вая его, впрочем, 
по имени.

Рецензия вы звала дискуссию в ж урналах того време
ни. З а  Гильдебранда, против «Современника» и Энгельса,

1 См. об этом статью П. О л е ш и  н е к о г о  «Положение рабо
чего класса и рост производительных сил» в журнале «Под 
знаменем марксизма», № 3, 1935, стр. 96.

2 «Русский вестник», 1856, № 5.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  О некоторых условиях, способ

ствующих умножению народного капитала. Речь И. Бабста, 
Полн. собр. соч., т. IV, 1948, стр. 470, 475.
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выступили все толстые ж урналы : «Отечественные запи
с к и » 1, «В р ем я» 2, «Русский вестник»3, «Библиотека для 
чтения» 4 и др.

По официальным данным, она принадлежит Само- 
цветову, но подверглась такой сильной переработке со 
стороны Чернышевского, что приобрела характер, при
сущий ©го индивидуальному стилю, а потому фамилия 
Самоцветова производит впечатление подставной.

2 .

Уже самый характер статьи (ее идейная сторона, м а
нера постановки и освещения вопросов) наводит на 
мысль, не написал ли ее Чернышевский. В ней, например, 
проглядывает, насколько это возможно заметить при не
большом ее объеме, свойственная ему черта не только 
описывать или констатировать факты из области полит
экономии, но и анализировать и оценивать их, — не толь
ко оценивать, но и обосновывать свою оценку, — не 
только обосновывать, но и делать, как  он выражается, 
«общие выводы» и «предлагать правила», чего он не н а
ходил у других экономистов его времени, в чем их и 
упрекал, например в статье «К апитал и труд».5.

В рецензии отраж ается такж е характерное для Ч ер
нышевского стремление — идти в авангарде передовой те
оретической мысли его времени, требовавш ей, по его сло
вам, «не только знания потребностей общества», а и 
«понимания форм, по которым движется общественный 
прогресс» 6.

Его мысли отличались новизной, оригинальностью и 
свежестью, что ставил ему в заслугу, по свидетельству 
Лопатина, М аркс, назы вая его «оригинальным мыслите
лем».

В рецензии типичны для него та  высота теоретиче
ского уровня и глубина мысли, какая сказы вается в осве
щении фактов общественной жизни. В своих рассуждени

1 «Отечественные записки», 1861, № 4.
2 «Время», 1861, № 3—4.
3 «Русский вестник», 1861, № 3—4.
4 «Библиотека для чтения», 1861, № 4, 1862, № 3.
5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Капитал и труд, Поля. собр. соч., 

т. VII, 1950, стр. 23, 8.
6 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Г. Чичерин как публицист, Полн. 

собр. соч., т. V, 1950, стр. 449.
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ях он поднимает вопросы на принципиальную высот}', 
учитывая основные принципы и законы общественной 
жизни согласно его «теории трудящихся», противопо
ставленной им господствовавшей, но отсталой «теории 
капиталистов».

Конечная цель, какую Чернышевский ставит в своих 
работах перед передовыми людьми и народными масса
ми, та  же, что и в рецензии, — общественное переустрой
ство на справедливых началах, когда бы было, «полное 
совпадение идеи труда с правом собственности над про
дуктом труда» 1 и не было эксплуатации трудящихся. В 
рецензии отраж ено его убеждение в неизбежности рево
люции, в том, что построить социалистическое' общество 
могут лишь сами трудящиеся. Заш ифрованным призывом 
к революции звучат в ней слова: «Вся выписанная
нами красноречивая тирада станет действительно-дель
ною и правдивою только тогда, когда все классы обще
ства будут в состоянии равномерно пользоваться благо
детельными открытиями гения, когда эти открытия 
станут служить действительно общему делу, а не частным 
целям богатых капиталистов, когда ложное положение, 
в каком находится ныне человечество, изменится и ста
нет более соответствовать требованиям разума». «Сидеть 
слож а руки потому только, что дело, за  которое надо 
приняться, слишком гром адн о ,— это смешно и недобро
совестно»2. «Н ас заним ает вопрос: где берется сила под
держ ивать худой порядок вещей, как теперь сносят люди 
совершенное уничтожение своей личности?» 3.

В этом отношении рецензия созвучна с прокламацией 
«Барским крестьянам от их доброж елателей поклон», на
писанной, несомненно, Чернышевским и, приблизительно, 
в то ж е  время, что и рецензия (январь-ф евраль 1861 г.) 4. 
Интересно, что автор рецензии употребляет в ней вы ра
жение «добрые люди» в значении «революционеры», что 
соответствовало выражению  «доброе дело», какое Чер
нышевский употреблял в прокламации в значении «рево-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Капитал и труд, Полн. собр. 
соч., т. VII, 1950, стр. 20.

2 «Современник», 1861, № 3, стр. 73.
3 Т а м ж е , стр. 74.
4 Вопросу о принадлежности Чернышевскому прокламации по

священа другая моя работа.
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людия»: «Пора, люди русские, доброе дело начинать» 
(«Барским крестьянам»).

Попутно следует отметить, что отдельные мысли ре
цензии перекликаются с некоторыми работами Черныш ев
ского. Так, например, констатация мысли рабовладель
цев о том, что рабство — «продукт истории», что «народ 
привык к нему, и трогать его не надо» ‘, уже имела место 
раньш е в статье Чернышевского «Леность грубого про
стонародья» 2. А мысль о том, что «разум один и тот же 
под всеми широтами и долготами, у всех чернокожих и 
светло-русых» 3, перекликается с тем, что высказано было 
Чернышевским позже в «Очерке научных понятий по не
которым вопросам всеобщей истории»: «При вниматель
ном наблюдении невозможно не видеть, что желтые люди 
думаю т и чувствуют совершенно то же, что белые люди 
на подобной им ступени развития» 4.

Самое обращение в рецензии к «здравому смыслу», 
к «требованиям разума» заслуж ивает внимания: «Зд есь ,—* 
говорится, например, в рецензии, — различного рода по
рядки, нуждаю щ иеся во внешней силе для своей поддерж 
ки, могут существовать только при отсутствии здравого  
смысла в устройстве дел человеческих. Пусть здравый  
смысл будет основанием этого устройства, он ж е самый бу
дет и силой, поддерживаю щ ей его». Такое обращение к 
«здравому смыслу» весьма характерно для Черныш евско
го. Возможно, что Ш елгунов преж де всего Черныш евского 
имел в виду, толкуя вы раж ение «здравый смысл»: «сила 
практического понимания вещей, которую у нас называю т 
здравы м см ы слом »5. И выражение рецензии «ложное по
ложение, в каком ныне находится человечество», неволь
но, по контрасту, напраш ивается на связь с выражением 
Чернышевского в примечаниях к М иллю: «каково долж но 
быть здоровое положение вещ ей»6. Н а эзоповском 
язы ке Чернышевского это означало общественный строй, 
который отвечал бы «теории трудящихся».

Наконец, применение метода текстологических сопо

1 «Современник», 1861, Яг 3, стр. 71.
2 Полн. собр. соч., т. VII, стр. 186.
3 «Современник», 1861. № 3, стр. 71.
4 Полн. собр. соч., т. X, стр. 823.
5 Н. В. Ш е л г у н о в ,  Рабочий пролетариат в Англии и во 

Франции, «Современник», 1861, № IX, стр. 494.
6 Поля. собр. соч., т. IX, стр. 542.
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ставлений показы вает, что рецензия тематически связана 
со статьей Чернышевского «Капитал и труд», напечатан
ной в январском номере «Современника» за  1860 год. И 
в рецензии (стр. 69), и в статье вы раж ается идея общего 
блага трудящихся, а не кучки капиталистов. К ак в пер
вой (стр. 69), так  и во второй (стр. 56) вы сказы вается 
идея необходимости «не отставать от потребностей века 
в образе мыслей». И в той (стр. 72, 74) и в другой (стр. 19, 
25, 43) развивается мысль о необходимости правильного 
распределения ценностей. И в той (стр. 74) и в другой 
(с т р .23,53) ставится вопрос о связи личного достоинства 
человека с свободой. Все эти тематические совпадения 
тоже до некоторой степени говорят в пользу предполо
жения относительно принадлежности рецензии Черны
шевскому или его редакторской активности.

3 .

Своеобразна композиция и критико-полемический при
ем рецензии. Рецензия строится по принципу логико-син
таксического противоположения и отрицания:

а) «Книга Гильдебранда... рекомендуется как сочине
ние в высшей степени остроумное и отличающееся изло
жением особенно поучительным и д аж е грандиозным... 
Но мы не встретили в ней ничего ни особенно поучитель
ного, ни особенно нового».

б) «От предполагаемой книги мы имеем полное пра
во ждать... правильности и беспристрастия. А правильно
сти-то и беспристрастия мы не нашли в ней».

в) «Г лавная заслуга Г. — роль солидного наставника 
незнакомых с действительною жизнию  социалистов; 
жаль только, что Гильдебранд обнаруж ивает крайнюю 
несостоятельность своих понятий». И т. д.

Этот прием логико-синтаксического противоположения 
и отрицания характерен для работ Чернышевского, напр. 
«К апитал и труд» (о книге Горлова — см. V II т .) , «Курс 
политической экономии» М олинари (там ж е), «Политико- 
экономические письма» Кэри (там ж е), «О поземельной 
собственности» (о В ернадском —-т. IV ), «Очерки из по
литической экономии по Миллю» (т. IX) и др. Он чаще 
начинает свои критико-полемические работы с высказы 
вания положительного и даж е хвалебного мнения других 
лиц о  том или ином экономисте, употребляя эпитеты вы
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сокой оценки: «знаменит», «звезда первой величины» (о 
М олинари), «знаменитость», «знаменитый мыслитель» (о 
Рош ере), «знаменитый экономист», «замечательный эко
номист», «один из лучших экономистов» (о К эри), «вели
кий авторитет» (о Тенгоборском) и др. Но так  он посту
пает с тем, чтобы потом поколебать это мнение, развен
чать авторитет и привести читателя к противоположному 
взгляду. Именно так поступает и автор рецензии на 
книгу Гильдебранда, назы вая его «даровитейшим пред
ставителем современной науки о народном хозяйстве», 
а потом развенчивая, причем уж е сам ая постановка д ан 
ного эпитета в связь с высоким словом «творение» («в 
творении даровитейшего представителя») придает ему 
ироническую окраску.

В рецензии иронически употребляю тся как  данный 
эпитет («даровитейш ий»), так  и синонимически сближен
ные слова, какие иногда вы раж аю т свойства в их отвле
чении, получая форму существительных: «поучительный», 
«грандиозный» — «поучительность», «грандиозность» и 
пр. Иронически обыгрывает Черныш евский все те эпитеты 
по адресу бурж уазны х экономистов, какие были при
ведены выше, то повторяя их, то меняя их морфо
логический облик, то подменяя синонимами. Вообще 
ирония различных видов свойственна была Чернышевско
му. Он знал, что «оружие насмешки» является сильней
шим приемом в полемической борьбе, а поэтому часто, 
как  он вы раж ался , лю бил «потешаться» над противника
ми, окраш ивая свою речь то в иронически-фамильярный 
тон, то в иронически-снисходительный, то в иронически- 
почтительный, то в утрированный иронически-вежливый 
или язвительный, саркастический тон. И противники де
мократии болезненно воспринимали его тон. По всей 
вероятности, автор безымянной статьи «Отечественных 
записок», направленной против рецензии «Современника», 
разумел именно Чернышевского, когда писал, защ ищ ая 
Гильдебранда, о «журнальных статьях, в которых глубо
комысленные рассуждения подтверждаются мнениями 
фельетона, острым словцом еженедельной газеты, глубо
комыслием пародии. Одно от другого, — писал он, — не
далеко идет. Вот хоть бы отзыв «Современника» о книге 
Гильдебранда» ‘.

1 «Отечественные записки», 1861, № 4 , стр. 147.
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В рецензии применяется и параболический прием и з
лож ения (см., например, стр. 70), свойственный Ч ерны 
шевскому. В интересах большей ясности и понятности он 
широко пользовался сопоставлениями, примерами, «прит
чами», тем, что в античной риторике называлось «пара
болами». У него было явное пристрастие к ним. Употреб
ление парабол он считал своим «любимым способом объ
яснений»

4.

В падая в полемический тон, автор рецензии исполь
зует такж е прием дискредитации. Он пользуется так и 
ми средствами, которые ведут к снижению авторитета 
«знаменитости», тогда, например, рецензируемая книга 
Гильдебранда сопоставляется им с семинарскими учебни
ками, а сам Гильдебранд—с школьником («извинительно 
школьнику, упражняю щ ему свои силы в литературных 
приемах, но непростительно для человека ученого»), К 
дискредитации ведут и литературные образы Чичикова и 
Кош карева. И сам Чернышевский, взяв полемический тон, 
нередко пускает в ход в своих работах прием дискре
дитации в отношении буржуазны х ученых. Д ля  этого 
он тоже прибегает к литературным образам  Гоголя и 
Фонвизина. Им допускаются также, например, такие вы 
ражения: «азбучные рассуждения, слишком знакомые 
каждому, д аж е  не учившемуся в семинарии» (т. VI, стр. 
14); «Дозволительно ли полемизировать против человека, 
который не соглаш ается с вами только потому, что не 
знает первых четырех действий арифметики; он нуж дает
ся в уроке из «начатков учения» (о Вернадском — т. V, 
361— 362). У него находим даж е такие резкие эпитеты, 
как «фат», «ш арлатан» (о М олинари — т. V II, стр. 467) 
и пр. В отдельных местах рецензии чувствуется некото
рая утрировка, но и она характерна для полемического 
стиля Чернышевского и отвечает его требованиям, предъ
являемым к стилю полемики: «Преувеличения очень есте
ственны и потому извинительны в полемике... Утрировка 
составляет силу пам ф летиста»2.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Критика философских предубеж
дений против общинного владения, Полн. собр. соч., т. V, стр. 360.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Политико-экономические письма 
к президенту Американских Соединенных Штатов Г. К. Кэре, 
Полн. собр. соч., т. VII, стр. 916.
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Д искредитация в рецензии усиливается подчеркивани
ем отсталости Гильдебранда: «автор отстал от современ
ной мысли и слишком сильно привязался к  рутинным по
нятиям». И у Чернышевского, всегда находившегося^ как 
было сказано, в авангарде передовой теоретической мыс
ли  и под ее углом пересмотревш его все учения философ
ской я  экономической мысли, было большое чувство остро- 
1 Ы в отношении идейной отсталости. Поэтому, говоря 
о бурж уазны х экономистах, он охотно пользовался сло
вам и синонимического гнезда, вы раж аю щ ими значение 
отсталости. Возьмем хотя бы его статью «К апитал и 
труд», где он повторяет одни и те ж е слова и их си
нонимы, вы раж аю щ ие эту  идею: «отсталая теория», «от
сталая ш кола», «отсталые экономисты», «отсталый чело
век», «отсталые мнения», «рутинные понятия», «рутинный 
тон», «составлены по рутине», «веет рутиною», «устаре
лая  теория», «ветхий труд», допотопные времена», «допо
топная картина», «допотопное чудовище» и пр. Следует, 
кстати, отметить, что повторение одних и тех ж е слов 
или их синонимов без перечисляющей интонации являет
ся характерной чертой стиля Чернышевского.

Критикуя «отсталые мнения» Гильдебранда, автор ре
цензии обращ ает внимание на риторичность его стиля, 
которая прикрывает бессодержательность речи. Н е одо
бряя стремления Гильдебранда к «красноречию для крас
норечия», рецензент оперирует соответствующими ф разе
ологизмами: «рутинная риторика»,«риторическая рути
на», «риторическое пустословие», «тирада по всем прави
лам  риторик», «красноречивые панегирики», «красноречи
вая тирада», «пустозвонные фразы», «пустое словоизвер
жение» и пр. Но ведь и Чернышевский в своих работах 
не одобрял, пользуясь теми же выражениями, пристра
стия к риторике. В борьбе с либералами он неоднократно 
вводит в свою речь синонимические фразеологизмы с 
осуждением риторичности стиля: «цветистое пустословие», 
«риторические фразы», «пустые слова», «пустые фразы», 
«всякое пустословие», «пустозвонная декламация», «пах
нет риторикой», «красноречивые панегиристы», «привыч
ка пустословия», «пустая болтовня», «изящное пусто
словие», «ни к чему не ведущее пустословие», «лж и
вое пустословие» и пр. В этих разнообразных словосоче
таниях отразилось отрицательное отношение Черныш ев
ского к погоне за красотой слога. В критической статье

487



по поводу сочинений П уш кина он заявляет: «И мы ду
маем, что каж дый талант много выиграет, если будет 
вполне отдаваться своей природе, не стесняясь никакими 
внешними соображениями. А к числу их принадлежит 
забота о красоте выражений»

В рецензии наблю даю тся еще особенности, свойствен
ные словарю и фразеологии Чернышевского, как отчасти 
это было видно уже из сказанного, а такж е и его морфо
логии. В ней чувствуется, например, некоторая склон
ность автора к употреблению фразеологических вариан
тов со словом «образом», которые представляю т собою 
наречные сочетания и легко могут быть заменены просты
ми наречиями, образованными от прилагательных, входя
щих в состав наречных фразеологизмов, или от их сино
нимов. Например: «Можно ли более неудачным образом  
полемизировать?» (неудачно); «если б потрудился дока
зать основательнейшим образом»  (очень основательно). 
Явное пристрастие к подобного рода образованиям х а
рактеризует и стиль Чернышевского. Они настолько ти
пичны для него, что их с полным основанием можно 
включить в его «лингвистический спектр». Вот для ил
люстрации сочетания, извлеченные из его статьи «К апи
тал  и труд», написанной за  год до рецензии («Современ
ник», 1860, №  1): надлеж ащим образом, естественным 
образом, искусственным образом, прямым образом, рацио
нальным образом, официальным образом, самостоятель
ным образом, правильны м образом, забавны м образом, 
удовлетворительным образом, точнейшим образом, снос
ным образом, таким образом. К ак в рецензии, так  и в 
статье Чернышевского в них н.е ощущ ается надобности: 
их наличие стилистически не оправдывается; они -— сти
листическая ненужность, кроме разве одного сочетания— 
«таким образом», которое, собственно, выполняет и функ
цию несколько иную — не наречия, а заклю чительного 
союза.

В рецензии привлекают такж е внимание некоторые 
сложные прилагательные: солидно-мыслящ его человека, 
тирада станет действительно-дельною, при свете слабо
мерцаю щ ей луны , истинно-человечно, истинно-разумно, 
вечно-развиваю щ ийся дух. Эти прилагательные любопыт
ны, собственно, тем, что в них нет такого сращ ения двух

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. II, 1949,
стр. 455.
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компонентов в одном слове, какое наблю дается в других 
прилагательных данной рецензии: хладнокровны й, благо
детельный, благовидны й, сладострастный и др. Первый 
их компонент представляет собою, по сути дела, самосто
ятельное слово, уточняющее смысловое значение прила
гательного и качественно характеризую щ ее его, и несколь
ко искусственно слито автором рецензии со вторым компо
нентом в одном слове. Н а эту искусственность указы вает 
и сопоставление: «страстно влюбленному юноше» и «со
лидно-мыслящий», «вечно-развиваю щ ийся». К ак в двух 
последних лексических сложениях можно было бы не 
прибегать к слиянию, так в первом, наоборот, можно бы
ло бы дать его, но без внутренней языковой обязатель
ности.

Эта особенность приведенных из рецензии сложных 
прилагательных в большей степени характерна для языка 
Чернышевского. У него, как раньше у Белинского, до
вольно ярко проявлялась тенденция к подобным образо
ваниям. К ак и Белинский, он в этих случаях искусственно 
ускорял языковой процесс.

В рецензии отразилась такж е настороженность Ч ер
нышевского в отношении способа использования так  на
зываемых «высоких» слов. Он знал, что в разном упот
реблении слово приобретает различные значения, и тре
бовал осторожности в пользовании ими. В рецензии на 
«Губернские очерки» Щ едрина он пишет: «Д а, очень раз
личен бывает смысл одних и тех ж е слов в  различных 
устах... К аж дое слово, входящ ее в формулу моих убеж 
дений, допускает столько различных оттенков смысла, 
принимает столько истолкований! Тут очень легки непро
извольные недоразумения перед самим собой; тут от
крыто, при всей добросовестности человека, самое широ
кое поле заблуж дения перед самим с о б о ю » О н  был 
убежден, что «слова еще ничего не значат: нужно знать, 
из каких стремлений возникаю т сл о в а» 2. Особенно он 
имел в виду официальные и «высокие слова», которые 
«иногда употребляются во зло». Эта настороженность 
проявлена и в рецензии на книгу Гильдебранда: «Нацио
нальность, народность— тонкая штука!»

Наконец, в рецензии весьма характерным для Черны
1 Н.  Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. IV, 1948»

стр. 298.
2 Т а м ж е ,  стр. 622.
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шевского представляется процентное соотношение в упот
реблении старых форм на -ою, -ею (80% ) и -ию (20%) 
и более новых « а  -ой (20% ) и -ью (80% ), а такж е прием 
интимизации, склонность к силлогистике и пристрастие 
к гипотетическим конструкциям, находящееся в некото
рой связи с его склонностью к параболам.

5.
Рецензия на книгу Гильдебранда является не косвен

ным, как  утверж дает проф. A. JI. Р е у э л ь 1, а прямым до
казательством знакомства Чернышевского с книгой Эн
гельса «Положение рабочего класса в Англии» и «сочув
ственного отношения к ее идеям». Больш е того: она дает 
основание сделать вывод, что не Ш елгунов, как  думает 
проф. А. Л . Реуэль, а Чернышевский «был первым про
пагандистом идей книги Энгельса».

Это он (Чернышевский) дает в заключительных стро
ках в рецензии на книгу Гильдебранда подчеркнутый 
совет читателям, согласно обычным для него приемам 
эзоповского языка: «А в настоящ ее время рекомендуем 
пока- русским читателям  его (Гильдебранда.— А. Е .) кни
гу как  не дурное пособие д ля  знакомства с разны м и п о ли 
тико-экономическими теориями и просим их не соблаз
няться только находящ имися в ней собственными сообра
ж ениями автора «Политической экономии настоящего и 
будущего». Этими словами он рекомендует читателю про
никнуть в ход мыслей других экономистов, в частности 
Энгельса, имя которого он не считал возможным для се
бя назы вать в рецензии, хотя и отстаивал его идейные 
позиции. Только через полгода, когда после крестьян
ской реформы несколько ослабел цензурный гнет, оно 
появляется на страницах «Современника» в статье Шел- 
гунова «Рабочий пролетариат в Англии и во Франции». 
Появление этой статьи в редактируемом Чернышевским 
ж урнале характеризует линию поведения Чернышевского 
и его образ мыслей.

В добавление ко всему сказанному можно остановить
ся еще на одном штрихе.

В рецензии на книгу Гильдебранда Чернышевский, 
взяв под свою защ иту учение Энгельса и «новую теорию» 
в политической экономии, или, как он назы вает ее в

1 А. Л. Р е у э л ь ,  «Капитал» Карла Маркса в России 1870-х 
годов, М. 1939, стр. 49.
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статье «К апитал и труд», «теорию трудящ ихся», распро
страняет термин «новая теория» не только на утопические 
учения, о чем подробно говорится в статье «Капитал и 
труд», но и на учение Энгельса и, таким образом, уста
навливает между ними связь. Можно даж е с некоторой 
вероятностью предполагать, что уже в статье «Капитал 
и труд», напечатанной, как  сказано, в январском 
номере «Современника» за  1860 год, он разумел Эн
гельса (а мож ет быть, и М аркса с его «Нищетой ф ило
софии»), когда говорил о продолжателях Роберта Оуэна: 
«Вот, например, мыслитель действительно великий. Чита
тель знает, что у него были сподвижники и остаются про
должатели, достойные стоять с ним рядом и по гениаль
ности и по благородству с т р е м л е н и й » Сам Энгельс дает 
нам право для такого предположения, заявляя, что Сен- 
Симон, Фурье и Оуэн  «при всей фантастичности и всем 
утопизме своих учений... гениально  предвосхитили бесчис
ленное множество положений, правильность которых мы 
доказы ваем  теперь научно»2.

Вероятней всего, Энгельса Чернышевский имел в виду 
и в другом месте той ж е статьи, высказы ваясь о про
долж ателях Оуэна: «Мы не имеем охоты излагать мнений 
тех людей, которых считаем истинными представителями 
экономической науки в наше время» 3. Дело, конечно, не 
в отсутствии «охоты», а в «натуре обстоятельств», как  он 
в ы р аж ал ся4, то есть в цензурных условиях. Но кого 
Чернышевский мог считать «истинным представителем 
экономической науки» в его время? Кто был тогда, по его 
мнению, выразителем передовой экономической мысли? У 
кого, с его точки зрения, были веские данные на «гениаль
ность» и «благородство стремлений»? Оуэна, высоко чти
мого Чернышевским «святого старика», как он назван 
в романе «Что делать?», уж е не было в живых (ум. в 
1858 г.). Д ж он Стю арт М илль был жив, и его теорию Ч ер 
нышевский ставил выше теории других английских и ф ран
цузских экономистов, но в то же время вы раж ал неудов
летворенность ею, подвергнув ее жестокой критике и по

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Капитал и труд, Поли. собр. соч., 
т. VII, стр. 30.

2 М а р к с  и Э н г е л ь с ,  Соч., т. XV, стр. 142.
3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Капитал и труд, Поли. собр. соч.-, 

т. VII, стр. 31.
4 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Критика философских предубеж

дений..., Полн. собр. соч., т. V, стр. 360.
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казав  на ней, по выражению  М аркса, «банкротство» «бур
жуазной политической э к о н о м и и » И  не его он воздер
ж ивался называть, упоминая об «истинных представите
лях экономической науки», тем более, что и воздерж и
ваться не было причины: учение М илля не было подцен
зурным, а имя запретным в России.

Чернышевский и не воздерживался: в названной статье 
(«Капитал и труд») имя М илля неоднократно упоминает

ся. Н е имелись в виду и другие экономисты того времени: 
Л уи-Ф рансуа Воловский, М ишель Ш евалье, Генри Кэре, 
Вильгельм Рошер, К арл Р ау  и иные представители исто
рической школы в политической экономии. Ведь никто 
из них не мог претендовать на звание «человека с зам е
чательной головой», по собственному заявлению  Черны
шевского 2.

Истинным представителем передовой экономической 
мысли он мог считать только Энгельса, «одного из луч
ших и благороднейш их  представителей немцев», как  это 
сказано о нем в статье Ш елгунова «Рабочий пролетариат 
в Англии и во Ф ранции»3, что гармонировало с отзывом 
Чернышевского в статье «К апитал и труд», отмечавш е
го в «продолжателях» Оуэна (по нашему — и в Энгель
се) «гениальность» и «благородство стремлений». Это 
«благородство стремлений», направленных на защ иту ин
тересов трудящихся и улучшение их положения револю
ционным путем, было причиной, которая делала его учение 
запретным в России и отбивала у Чернышевского «охо
ту» назы вать его и м я 4. Вообще имя это, говорится 
в статье Ш елгунова (1861 г.), у нас «совсем неизвестно, 
хотя европейская экономическая литература обязана ему 
лучшим сочинением об экономическом быте английского 
рабочего» 5.

Все эти сопоставления приводят к мысли, что еще за 
год до рецензии на книгу Гильдебранда, до перевода ее 
на русский язык, в конце 1859 года, Чернышевскому бы

1 К. М а р к с ,  Капитал, т. 1, 8  изд., 1936, стр. XVIII.
2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Капитал и труд, Полн. собр. соч., 

т. VII, стр. 24.
3 «Современник», 1861, № 9, стр. 137.
4 Об отношении царской цензуры к учению Энгельса см. статью 

Ф. К о н с т а н т и н о в а  «Царская цензура о произведениях 
Ф. Энгельса» в журнале «Под знаменем марксизма», 1935, 
№ 5.

5 «Современник», 1861, № 9, стр. 137.
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л  о известно учение Энгельса на немецком языке. Д а  и 
маловероятным представляется то, что Анненков, Сазонов 
и Спешнев были знакомы с учением Энгельса на немец
ком я зы к е1, а Чернышевский, хорошо владевший книж 
ным немецким языком, не ведал о нем. В нашем сознании 
не укладывается то, что Б абст и Щ епкин, переводчик 
Гильдебранда, следили за тем, что появлялось на запад
но-европейском рынке, а Чернышевский, чуткий ко вся
ким изменениям в области экономической мысли на з а 
паде, отставал от них.

Т ак реш ается вопрос о знакомстве Чернышевского с 
учением Энгельса не в порядке «просвещенного гурман
ства» русских аристократов 40-х годов XIX в . 2, а в пла
не мировоззренческом, с сочувственным отношением к не
му и в целях подкрепления своих общественно-политиче
ских идей и их реализации в революционной переработке 
русской общественной жизни.

У казание проф. А. Л . Реуэля на то, что «в работах 
Чернышевского мы не встречаем ссылок ни на М аркса, 
ни на Э нгельса»3, ни в коей мере не может служ ить оп
ровержением мысли о знакомстве Чернышевского с учени
ем Энгельса. Известно, что он часто намеренно избегал 
цитат и по чувству «отвращения к показным приемам 
учености», о чем писал отцу в письме от 5/V-1855 года, и 
по цензурным условиям, о чем он заявлял  в своих рабо
тах («К апитал и труд», «Критика философских преду
беждений против общинного владения» и д р ).

Следует признать неосновательным скептицизм Ю. М. 
Стеклова, категорически утверждавшего: «И сследова
тель воззрений Чернышевского лишен возможности от
ветить уверенно на целый ряд  существенных вопросов: 
были ли ему знакомы первые сочинения М аркса и Энгель
са, в том числе «Нищета философии» первого и «П оло
жение рабочего класса в Англии» второго...»4. С полной 
уверенностью можно сказать, по крайней мере относи
тельно последнего: уж е в конце 50-х годов Чернышевский 
знал учение Энгельса, с глубоким сочувствием вы раж ал 
его мысли и был первым их пропагандистом.

1 См. об этом работу А. Я. Р е у э л я «Капитал» К. Маркса, 
стр. 43—44.

2 Т а м ж  е, «Капитал» К. Маркса, стр. 43.
3 Т а м  ж е , стр. 16.
4 Ю. М. С т е к л о в, Н. Г. Чернышевский, СПб. 1909, стр. 220.



Б. Ф. ЕГОРОВ

НЕИЗВЕСТНЫЕ РЕЦЕНЗИИ
Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОГО

Советское литературоведение ввело в научный оборот 
десятки забытых или вообще ранее неизвестных статей 
Чернышевского. К аж дая статья, а иногда и строка, вы
шедш ая из-под пера великого революционер а-демократа, 
вносит что-либо новое в наши представления об общест
венной и литературной жизни XIX века. Но до сих пор 
еще многое из наследия Черныш евского остается нерас
крытым, и литературоведы продолж аю т работу в поисках 
новых материалов. Недавно удалось обнаружить две ре
цензии, принадлежность которых Чернышевскому поста
раемся доказать в данной заметке.

Согласно гонорарным ведом остям 1, в библиографиче
ском отделе декабрьского номера «Современника» за 
1856 год принимали участие Н. Г. Чернышевский и
А. Н. Пыпин. И з 11 рецензий (все они анонимны) четы
ре бесспорно принадлеж ат Чернышевскому 2.

С. А. Рейсер за  неимением достоверных данных оста
вил вопрос об авторстве остальных семи рецензий откры
тым 3. Ни в материалах о Чернышевском, ни в «Списке 
трудов академика А. Н. Пыпина», составленном Я- Л. Бар- 
сковым (СПб. 1903), эти рецензии не указаны .

Атрибуция затрудняется еще тем, что в ведомостях 
обоим авторам приписано по 14 страниц (всего 28) ж ур
нального текста, в действительности же отдел «Библио
графия» занимает в этом номере всего 22 страницы. Ч е
тыре рецензии Чернышевского имеют объем примерно 6 
страниц.

1 «Литературное наследство», т. 53—54, стр. 235.
* Сохранились черновики: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли,

собр. соч., т. III, стр. 850—851.
* «Литературное наследство», т. 53—54, стр. 277.
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Мы установили авторство Чернышевского в рецензии 
«Повести и рассказы И. С. Тургенева. Три части, 1856», 
и теперь она введена в корпус сочинений Чернышевского, 
хотя и в раздел «dubia» '.

Идеологический анализ помогает определить авторство 
и другой рецензии — «Справочный листок для М осковско
го К ремля, А. Гаряйнова, СПб. 1856» (расположенного 
между бесспорно принадлежащ ими Чернышевскому стать
ям и): она написана в тоне, совершенно не свойственном 
Пыпину, стиль которого — строгий, «академический», при 
полном отсутствии иронии (это можно проследить по де
сяткам пыпинских работ). В данной ж е рецензии крити
ческая оценка прикрыта утрированным восхвалением.

Ироническое отношение к «красноречивому автору» 
мракобесных монархических брошюр А. Гаряйнову очень 
характерно именно для Чернышевского, у которого не
умеренная похвала в адрес отрицательного явления бы 
ла излюбленным приемом. Он так  и характеризовал  эту  
особенность своих статей: «резкая насмеш ка < . . . >  при
крыта формой утрированной похвалы »2. В рецензии на 
брошюру Гаряйнова мы находим именно этот прием: «Н о
вое сочинение г. Гаряйнова проникнуто, как  и все прежние 
сочинения еш , которые были печатаемы в «С.-Петербург
ских Ведомостях» и других газетах, патриотизмом, лю 
бовью к русской стране и благоговением к русской святы 
не» (стр. 48).

Иронический смысл этого отзыва очень завуалирован 
и может быть понят лишь в связи с процитированным 
в рецензии отрывком из сочинения Гаряйнова, из кото
рого ясно, что основная идея книги — не знакомство с 
Кремлем, а прославление самодержавия, история К рем
ля сводится к истории ц ар ей 3.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XVI, стр. 656, 
752—753.

* «Материалы для биографии Н. А. Добролюбова», т. 1, М., 
1890, стр. 314.

3 Необходимо также учитывать постоянную отрицательную 
оценку А. Гаряйнова на страницах «Современника». Помимо при
водимых примеров, см. еще характеристику А. Гаряйнова в статье 
Добролюбова «Непостижимая странность» и специальную рецензию 
Добролюбова «Что такое г. Тиер и нашествие его на Россию, 
А. Г а р я й н о в а ,  СПб. 1858» («Современник», 1858, № 5), также 
написанную в сугубо ироническом тоне.
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Рецензия почти дословно повторяет оценку другой 
книги Гаряйнова («Д ве современности». СПб. 1855), опу
бликованную в «Современнике» полтора года назад 
(1855, №  6): «Г. Гаряйнов дарит нас ещ е новой патриоти
ческой брошюрой по поводу современных событий. Эта 
новая брош ю ра < . . . >  написана так  ж е резко, сильно и 
горячо, как и прежние брошюры того же автора» (стр. 
44). И далее следует, на протяжении всей рецензии, та 
кая ж е утрированная похвала, причем даж е эпитеты обе
их рецензий сходны (вместо «красноречивый автор» 
здесь — «красноречивая брош ю ра»).

Насмеш ки над Гаряйновым отнюдь не означаю т з а 
щиту П альмерстона *. Чернышевский резко отрицательно 
относился к этому деятелю, но, разумеется, не с позиций 
«патриота» Гаряйнова. Чернышевскому, несомненно, были 
противны типично николаевское бахвальство («шапками 
закидаем!») и легкость, с какой Гаряйнов расправлялся 
с военным противником на бумаге в то время, когда при
ближ алась трагическая развязка Крымской войны. О т
сюда ирония и в связи с Пальмерстоном. Но главный объ
ект иронии, как  и в первой статье, — махровый шовинизм 
и монархизм Гаряйнова.

Все это д ает  основание предполагать, что обе рецен
зии написаны одним лицом. То, что это лицо — Черны
шевский, подтверждается еще и таким косвенным ф ак
том: рецензия 1855 года помещена в ж урнале между дву
мя рецензиями, бесспорно принадлежащ ими Черныш ев
скому (имеются автограф ы ), причем обе последние — на 
издания Русского Географического общества (на « З а 
писки», кн. X и на «Отчет за  1855 г.»). В ряд ли редакция 
сочла бы целесообразным разры вать две тесно тематиче
ски связанны е рецензии и вклинивать между ними посто
роннюю третью, если бы она принадлеж ала другому ав 
тору.

И так, с большой степенью вероятности, можно считать 
Чернышевского автором и статьи 1855 г. о книжке Г аряй
нова.

Д в е  с о в р е м е н н о с т и .  I. М ера, цена и вес 
Англии. — II. В згляд на Севастополь. А. Гаряйнова 
СП б. 1855.

1 Чернышевскому важно было в основном сопоставить Гаряй
нова с реакционным лордом Элленборо: в этом смысл большой 
цитаты из речи лорда.
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Г. Гаряйнов дарит нас еще новой патриотической брошю
рой, по поводу современных событий. Эта новая брошюра, за 
ключающая в себе две статьи, написана так же резко, сильно и 
горячо, как и прежние брошюры того же автора. В беглом 
очерке проследив в первой статье последние подвиги Англии, 
которая, как говорит г. Гаряйнов, «решилась заявить перед 
целым светом стыд свой, нарядив следствие» (известное след
ствие по предложению Робука), автор, проникнутый справед
ливым негодованием к этой стране, восклицает в заключение 
статьи своей (следует цитата).

Да, действительно, положение, в которое поставила себя 
Англия, очень неловко и затруднительно... В парламентах дав
но уже говорят о нелепости крымской экспедиции, которая 
только обнаружила перед целым светом, в каком жалком по
ложении находится английская администрация, и пошевель- 
мула такие вопросы, которые легко могут вызвать в Англии 
страшный переворот... Министерство потеряло всякий кредит и 
доверие, и еще недавно пользовавшийся такою народностию 
знаменитый лорд Пальмерстон, в котором многие видели спасе
ние Англии, — теперь потерял там всякое значение... Кстати 
о Пальмерстоне. Вот что сказал об нем лорд Элленборо в за 
седании 14 мая; это довольно забавно:

«Право, лорд Пальмерстон, судя по его действиям, хочет 
играть такую роль в этом всемирном маскараде, какую ра
зыграл некогда Ричард II, т. е. пасть под тяжестью всеобщего 
презрения.... Я помню в то заседание, когда возникли несогла
сия между герцогом Веллингтоном и г. Гюскиссоном, — след
ствием которых было падение так называемого министерства 
коалиции, — я сидел возле благородного герцога... Вдруг он 
был вызван кем-то.... Возвратясь через несколько времени, он 
сказал мне, что его вызывал лорд Пальмерстон, чтобы объя

вить ему, если г. Гюскиссон выйдет из министерства, то и он 
также немедля оставляет свой портфель. — Ну, я на это ему 
ничего не ответил, прибавил герцог: — потому что кажется не 
стоит труда стрелять пулей в такую ничтожную и еще неопе- 
рившуюся птичку...»

Но обратимся к брошюре г. Гаряйнова. Говоря о героизме 
защитников ‘Севастополя, автор спрашивает: почему только
русские способны к такому геройству, и отвечает:

«Потому что все почти они славянского племени и право
славные — остальные сроднились с ними.. Чтоб создать героев 
Севастополя, нужно было кипучей крови, чистейшего племени 
славянского, слитой с чистейшей верою христианскою — пра
вославною. Возьмите сербов, черногорцев и других православ
ных славян: одни победили мучителей своих, другие устояли 

против притеснений и остались верными своей народности. 
Вспомните трехвековое иго татар, ни мало не изменившее 

_ русских. Много ли найдется таких примеров у западных наро
дов? Это слияние чистейшего народного духа и чистейшей ве
ры творит теперь чудеса в Севастополе; оно также было, есть 
и будет единственною причиною прошедшего, настоящего и бу
дущего величия России! »
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Брошюрка заключается следующими словами:
«Вопрос о военной доблести решен уже, под стенами Сева

стополя, в пользу русских. Теперь да решит Господь, кому 
восторжествовать: кресту и правде, или дипломатии и козням, 
нескольких холодных честолюбцев?..»

Красноре'чивая брошюрка г. Гаряйнова будет иметь, без 
сомнения, много читателей. Она говорит сама за себя и рецен
зент считает совершенно бесполезным рекомендовать ее пуб
лике. Ему остается только поклониться ей и пожелать полного 
успеха.

«Современник», 1855, № 6, стр. 44—46.
С п р а в о ч н ы й  л и с т о к  д л я  М о с к о в с к о г о  

К р е м л я .  Составлен А. Гаряйновым, СПб. 1856.
Эта книжка, заключающая в себе 78 страниц, написана, 

как говорит красноречивый автор, с следующею целию:
«Находясь случайно в Москве и бывая часто, по делам. 

службы, в Кремле, я имел всю возможность освежить память 
воспоминаниями о его святынях и древностях. С наслаждением 
воспользовавшись случаем, мне пришло на мысль доставить 
подобное ж е удовольствие тем, которые приедут на корона
цию. В кремлевских стенах так много святого и древнего, до
стойного благоговения и памяти, что без указателя не мудрено 
пройти мимо там, где надо положить земной поклон или оста
новиться и дать себе время налюбоваться прекрасным. Но в 
коротком очерке описать подробности всей Москвы нельзя: 
поневоле увлечешься, и потому предлагается здесь только па
мятный листок одних любопытнейших предметов. Их можно 
разделить на четыре разряда: 1) старина: сюда принадлежат 
соборы с их ризницами, Иван Великий, царь-колокол, царь- 
пушка, Чудов монастырь, церковь двенадцати Апостолов с пат
риаршею ризницею и знаменитою библиотекою; 2) великолепие 
новейших времен: дворец; 3) старина воссозданная, отыскан
ная, украшенная попечением императора Николая I: древний 
дворец с его храмами и теремом, Оружейная Палата; наконец 
4) память Благословенного и 1812 года: арсенал и неприя

тельские пушки».
Новое сочинение г. Гаряйнова проникнуто, как и все преж

ние сочинения его, которые были печатаемы в «С.-Петербург
ских Ведомостях» и других газетах, патриотизмом, любовию к 

русской старине и благоговением к русской святыне.
«Современник», 1856, № 12, стр. 48.



Л. М А Г О Н

РОМАН «ЧТО ДЕЛАТЬ?» И ОБЩЕСТВЕННО- 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА 

«МОЛОДОЙ РОССИИ»

Роман «Что делать?»— вершина русской революцион
но-публицистической прозы.

Это боевое политическое произведение, неотделимое от 
конкретной исторической обстановки 60-х годов. Роман 
тысячью нитей связан с политической действительностью, 
и перерубить хоть одну из них — это значит уж е чего-то 
в нем не понять. М ногообразная, но единая в своей осно
ве деятельность Чернышевского всеми своими гранями 
отразилась в романе. Очень важно установить, какие 
живые клю чи — литературная и политическая борьба, 
тайные общества, нелегальные и полулегальные кружки 
молодежи, первые подпольные листовки —■ питали книгу 
в годы революционной ситуации, прежде чем она появи
лась В 11643™ .

Положительная программа Чернышевского очень близ
ка боевым лозунгам прокламации «М олодая Россия», по
явившейся в Петербурге и М оскве в мае 1862 г.: та же 
непримиримость по отношению к существующему соци
альному и политическому строю, та  ж е ориентация на ре
волюцию, на вооруженное восстание трудовых низов и 
готовность примкнуть к ним, как  только они выступят, 
та ж е апология трудового крестьянства, общинного зем ле
пользования, артелей, женской эмансипации. «Молодая 
Россия» не содерж ит ни одного положения, которое бы 
оспаривал или не принимал Чернышевский.

Сопоставление «Молодой России» с «Что делать?» по
могает нам взглянуть на роман Чернышевского глазами 
современников, обнажить живые связи его с революци
онно-демократическим движением этой поры.
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Роман, как  губка, впитал в себя все передовое, рево
люционное и может служить показателем того, до какой 
степени политическая атмосфера начала 60-х годов была 
насыщена освободительными идеями. Возникший на осно
ве революционных настроений эпохи, роман Чернышев
ского «Что делать?» превратился в могучего пособника 
в деле их распространения.

Изучение романа «Что делать?» в связи с программны
ми документами, выходившими в эту пору из революци
онного п одполья ,— воззваниями, прокламациями, ли 
стовками и т. п., — не может не открыть новых фактов 
в политической биографии писателя или не пролить но
вого света на факты уж е известные.

Реальной подоплекой событий, изображенных в рома
не «Что делать?» и связанны х с нелегальной деятель
ностью круж ков Л опухова—Рахм етова, послуж ила сама 
действительность начала 60-х годов — бурные студенче
ские сходки, демонстрации, крестьянские бунты, работа 
студенческих и офицерских круж ков. Студенческие «бес
порядки» в 1861— 1862 гг. достигли таких размеров, что 
правительство встало на путь прямых репрессий: угрож а
ло закрытием столичных университетов, организуя один 
судебный процесс за другим. Чернышевский хорошо по
нимал, насколько велика роль студенческих и офицерских 
кружков в деле распространения революционно-демокра
тических идей. Об этом свидетельствует Н. Я. Николадзе, 
товарищ  Чернышевского по каторге и известный револю- 
ционер-шестидесятник, писавший в своей книге: «Черны
шевский придавал преувеличенное значение... студенче
ским волнениям в том смысле, что рассчитывал на без- 
остановочность пропаганды студентов в среде, в которую 
они попадают по окончании или перерыве курса» '.

Примечательно, что один из персонажей романа «Что 
делать?», студент М осолов, друг Кирсановых, а следова
тельно и активный помощник их в конспиративной р а 
б о те ,— однофамилец студента Московского университета 
Ю. М о с о л о в а ' ,принимавшего деятельное участие в руко

1 Н. Н и к о л а д з е, Воспоминания о шестидесятых годах, «Ка
торга и ссылка», 1927, № 5 (34), стр. 30.

2 Ю. М. М о с о л о в  — хороший знакомый и ученик Н. Г. Чер
нышевского по Саратовской гимназии, один из руководителей мо
сковского отделения «Земли и воли», как сообщает М. В. Нечкина 
в статье «Земля и воля» 1860 годов» /«История СССР», 1957 г., 
№  1/.
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водстве кружком «Библиотека казанских студентов» в 
1859 г. Многие из руководителей студенческого движения 
(Н. И. Утин, С. Рымаренко, Л . Ф. П антелеев, В. И. Бакет, 
Ю. М. Мосолов и др.) в 1862 г. стали членами тайного 
общества «Земля и воля», просуществовавшего до сере
дины 1864 г . 1 В это же общество влились образовав
шиеся ранее офицерские кружки.

О большой заинтересованности Черныш евского в сред
ствах революционного воздействия на армию и передовое 
офицерство говорят как его прокламация «Барским  кре
стьянам от их доброж елателей поклон», так и редактиро
вание им «Военного сборника» (1859— 1861) — ж урнала, 
имевшего широкую сферу распространения; в результате 
хотя и недолгого, но плодотворного сотрудничества в 
журнале у Чернышевского сложились прочные связи с 
Военной Академией и офицерами генерального ш таб а2. 
Другим фактом политической биографии писателя яв 
ляется его активное участие в организации «Ш ахматного 
клуба» — литературно-политического общества революци- 
онеров-подполыциков (действовал с 10/1 по 8 /IV -1862 г.).

Связи с революционным подпольем (например, с 
первым революционным тайным обществом 60-х годов 
«Земля и воля») имеют большое значение для уяснения 
идейно-политической проблематики романа «Что д е
лать?». К сожалению, вопросы эти находятся еще в ста
дии изучения и далеко не разрешены, хотя советские уче
ные, особенно в последние годы, много сделали в этом 
направлении3.

1 Об этом подробнее см. материалы статьи М. Т. П и н а е в а  
«Образ Рахметова и революционная действительность шестидеся
тых годов XIX в.», «Ученые записки» Сталинградского гос. пед. ин- 
та им. А. С. Серафимовича, вып. 6, Сталинград, 1955.

2 Об этом подробнее см. в работах Р. Т а у б и н, Н. Г. Черны
шевский о войне и армии, «Военная мысль», 1947, № 2; Н. М а- 
к е е в, Н. Г. Чернышевский — редактор «Военного сборника», Воен- 
издат, М. 1950; Р. А. Т а у б и н, Роль Н. Г. Чернышевского в 
создании «революционной партии», «Исторические записки», т. 39, 
АН СССР; Н. Б о г о с л о в с к и й ,  Н. Г. Чернышевский, изд. «Мо
лодая гвардия», 1955.

3 М. Т. П и н а е в, Образ Рахметова и революционная дейст
вительность шестидесятых годов XIX в., «Ученые записки» Сталин
градского гос. пед. института им. А. С. Серафимовича, вып. 6, 
Сталинград, 1955; С. И. М а ш и н с к и й, Н. Г. Чернышевский, изд. 
ВПА, М. 1954; А. М. П а н к р а т о в а ,  Процесс Чернышевского и 
его значение, сб. «Процесс Н. Г. Чернышевского», Саратов 1939;
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Одной из самых замечательных революционных про
кламаций является «М олодая Россия». Автор ее, студент 
М осковского университета П. Г. Зайчневский, человек, 
сохранивший последовательно революционные взгляды на 
всю жизнь, бунтарь, пропагандист, сторонник бланкистско
го переворота и террористических актов, написал про
кламацию , сидя в Тверской части, в заключении; едино
мышленники позаботились о широком ее  распространении, 
начав из предосторожности с  П етербурга. Прокламация 
в обстановке нарастаю щ его недовольства в студенческой 
среде, крестьянских волнений, всеобщего ожидания рево
люции произвела впечатление пушечного выстрела.

В книге Б. П. Козьмина «П. Г. Зайчневский и «М оло
дая Россия»1 — ценном труде о революционном движ е
нии 60-х годов в целом и. прекрасном монографическом 
исследовании специально о «Молодой России» — подроб
но рассказывается о создании и распространении п рокла
мации, об откликах на нее современников, а такж е о 
личности самого Зайчневского. Студенческий кружок 
П етра Григорьевича Зайчневского и его товарищ а Арги- 
ропуло, откуда выш ла «М олодая Россия», первоначально 
ставил себе целью пропаганду социалистических и рево
люционных идей путем переводов и популяризации запре-

М. В. Н е ч к и н а ,  Н. Г. Чернышевский в годы революционной си
туации, «Исторические записки», т. 10; ее ж е — Н.. П. Огарев в го
ды революционной ситуации, «Известия АН СССР. Серия истории 
и философии», 1947, № 2; М. В. Н е ч к и н а ,  Новые материалы о 
революционной ситуации в России (1859— 1861 гг.), «Литературное 
наследство», т. 61, АН СССР, М. 1953, стр. 476; Б. П. К о з ь м и н ,
Н. Г. Чернышевский, сб. «Классики русской литературы», Детгиз, 
1 9 5 З, стр. 346, 354; Е. И. П о  к у с  а ев , Н. Г. Чернышевский, 
Саратов, 1953, стр. 46, 86—89.

Всемирно-историческое значение революционных демократов 
проявилось не столько в организации узких, замкнутых кружков, 
сколько в мобилизации широчайших слоев интеллигенции на борь
бу с царизмом и остатками крепостного права, поэтому никак 
нельзя согласиться с патетической формулировкой Р. А. Таубина о 
том, что «вне деятельности кружка Чернышевского немыслимо по
нять ни одного крупного факта демократического движения конца 
50-х и начала 60-х годов XIX века, ибо авторами почти всех про
кламаций, организаторами и руководителями кружков, революци
онных выступлений в Москве, Петербурге и ряде провинциальных 
городов были люди из этого кружка или с ним связанные» (см. 
указ. соч., стр. 68).

1 Б. П. К о з ь м и н ,  П. Г. Зайчневский и «Молодая Россия», 
изд. Всесоюзного общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев, 
М. 1932.
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щенной литературы  (сочинений Герцена, О гарева, Л . Фей
ербаха, Л орана, Бю хнера и других).

Не ограничиваясь пропагандой среди интеллигенции 
и студентов, на которых, в основном, рассчитывали члены 
круж ка, Зайчневский вел агитацию и среди крестьян, 
призывая их к вооруженному восстанию. «М олодая Рос
сия» выш ла в свет уже после ареста Зайчневского и Ар- 
гиропуло, поэтому правительство не догадывалось о глав
ной «вине» подсудимого, то есть о составлении им прокла
мации. Отбыв свой срок на каторге и поселении (с 1863 г. 
по 1869 г.), Зайчневский получил возможность вернуться 
из Сибири в Россию, но до последних дней жизни (умер 
в 1896 г.) оставался верен революционным идеалам и про
долж ал свою неутомимую пропагандистскую деятельность 
в рядах молодежи, в конспиративных круж ках.

«М олодая Россия» — гневный протест против всех 
форм самодержавной деспотии, революционный документ 
громадной обличительной силы. «Россия вступает в рево
люционный период своего существования, — так  начи
нается прокламация. — Проследите жизнь всех сосло
вий, и вы увидите, что общество разделяется в настоящее 
время на две части, интересы которых диаметрально про
тивоположны и которые, следовательно, стоят враж д еб 
но одна другой»1.

В прокламации говорится об извечной борьбе двух 
«партий»: народной и императорской, возглавляемой ц а
рем и чиновной бюрократией. Хотя народная «партия» 
всегда терпела поражение, но ее время придет: «Сегодня 
забитая, засеченная, она завтра встанет вместе с Р ази 
ным за всеобщее равенство и республику русскую, с П у
гачевым за  уничтожение чиновничества, за  надел кре
стьян землей»2.

В раж да «партий» непримирима, так  как она коренится 
«в современном экономическом порядке».

«В современном общественном строе, — заявляет 
«М олодая Россия», — в котором все ложно, все нелепо, 
от религии, заставляю щ ей веровать в несуществующее, в 
мечту разгоряченного воображения, — бога, и до семьи, 
ячейки общества, ни одно из оснований которой не выдер
живает даж е поверхностной критики, от узаконения тор

f «Политические процессы шестидесятых годов>, Госиздат, 
М.—Л. 1923, стр. 259.

2 Т а м ж е , стр. 261.
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говли, этого организованного воровства, и до признания 
за  разумное полож ения работника, постоянно истощ ае
мого работою, от которой получает выгоды не он, а капи
талист; женщины, лишенной всех политичёских прав и 
поставленной наравне с животными.

Выход из этого гнетущего положения... один — рево
люция, революция кровавая и неумолимая, — революция, 
которая долж на изменить радикально все, все без исклю
чения, основы современного общества и погубить сторон
ников нынешнего порядка».

Так же, как  и Чернышевский, вдохновители «Молодой 
России» предполагают, что восстание вспыхнет к весне 
1863 года, когда окончится срок выкупных платеж ей у 

крестьян, и они увидят, что обмануты царем и дворянами. 
Приближение бури предвещает, как  указы вает проклама
ция, и беспокойство в Польше, Литве, и финансовый кри
зис, и увеличение налогов, и слухи о новой войне, начав 
которую, Россия неизбежно увеличит рекрутские наборы 
и сделает займы у  иностранцев, что приведет ее к эконо
мическому банкротству. Возрастаю щ ие репрессии не пу
гают Зайчневского: чем больше ссылок и казней, тем
сильнее будет отпор, тем выше подымется волна народно
го ш ева: «К ак очистительная ж ертва сложит головы 'весь 
дом Романовых».

Полож ительная программа «М олодой.России» весьма 
обш ирна и во многом перекликается с положительной про
граммой Чернышевского. Здесь нас интересует то, что н а
ходит адекватное воплощ ение на страницах «Что делать?». 
Вот эти программны е полож ения «М олодой России»

1. Изменение самодержавной деспотии в республикан- 
ско-федеративный союз о б ластей 2;

2. Общественные фабрики, общественные лавки, зав е 
дующие которых — подотчетные обществу лица. Такж е 
общественное 'воспитание детей и общественные богадель
ни — для стариков и инвалидов;

1 Интересно сравнить их с программными требованиями «Земли 
и воли» — организации, с которой постоянно связывается вопрос о 
практической революционной работе Н. Г. Чернышевского. — См. 
ук. статью М. В. Нечкиной, «История СССР», 1957, № 1.

2 Предполагалось, что законодательная власть будет в руках 
Национального и Областного собраний. Во главе правительства 
встанет революционная партия, и сначала верховной властью долж 
на быть диктатура революционной партии.
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3. Полное граж данское и политическое равноправие 
женщины, «уничтожение брака, как явления в высшей 
степени безнравственного и немыслимого при полном р а 
венстве полов, а следовательно, и уничтожение семьи, 
препятствующей развитию  человека, и без которого не
мыслимо уничтожение наследства».

Главной движущ ей силой революции «М олодая Рос
сия» считает крестьянство, руководимое дворянской и 
разночинной интеллигенцией, а такж е войска

В оценке главных движущ их сил революции Черны
шевский солидаризируется с «Молодой Россией» и в об
разе Рахметова показывает народного вождя, готового в 
нужный момент бросить массам призыв «в топоры!», по
добно «русскому человеку»2 или «М олодой России», пи
савшей: «Скоро, скоро наступит день, когда мы распустим 
великое знамя будущего, знамя красное с громким кри
ком: да здравствует социальная и демократическая рес
публика Русская; двинемся на зимний дворец истребить 
живущих там» 3. В случае сопротивления «императорской

1 «Мы надеемся на народ, он будет с нами — стояло в про
кламации, — в особенности старообрядцы, а ведь их несколько 
миллионов. Забитый и ограбленный крестьянин станет вместе с на
ми за свои права, он решит дело, но не ему будет принадлежать 
инициатива его, а войску и нашей молодежи». На поддержку пов
станцев старообрядцами и распропагандированными солдатами, счи
тая их крупной силой, надеялся и Чернышевский— это видно из его 
прокламации «Барским крестьянам от их доброжелателей поклон».

2 1-го марта 1860 г. в очередном листе «Колокола» было на
печатано «Письмо из провинции», призывающее Русь к топору, к 
вооруженному восстанию и подписанное: «Русский человек». Как 
убедительно показывает в своей кандидатской диссертации Е. Г. 
Бушканец (см. автореферат «Борьба журнала «Современник» за 
политическое воспитание писателей-демократов», Казань, 1955). 
в «Письме из провинции» последовательно развиваются взгляды, 
уже высказанные ранее в двух предшествующих публикациях «Ко
локола», «Письме из Петербурга» (май 1858 г.) и, особенно, в 
«Письме к редактору» (сентябрь 1858 г.), в котором звучит при

зыв к «топору», то есть к крестьянской революции. Е. Г. Бушканец 
предполагает, что все три документа вышли из редакции «Совре
менника»; по воспоминаниям людей, близко знающих Чернышев
ского, он рассматривал себя и своих единомышленников как «пар
тию топора» и вместе с Добролюбовым резко упрекал Герцена в. 
либерализме, что полностью совпадало с упреками, сделанными 
Герцену в «письмах». Новые догадки об авторе «Письма из про
винции» высказаны Е. Г. Б у ш к а н ц е м  в статье «К вопросу об 
авторе письма «Русского человека» в «Колоколе» А. И. Герцена». 
«Известия АН СССР», серия истории и философии, 1951, № 2.

3 «Политические процессы 60-х годов». М.—Л. 1923, стр. 269
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партии».... «мы издадим один крик: «в топоры» и тогда..., 
тогда бей императорскую партию не ж алея, как  не ж алеет 
она нас теперь, бей на площадях, если эта подлая сво
лочь осмелится выйти на них, бей в домах, бей в тесных 
переулках городов, бей на широких улицах столиц, бей 
по деревням и селам!» '.

По резкости разоблачений самодержавного аппарата, 
-по решительности предлагаемых действий и четкости раз
работанной программы, по революционности, публици
стической страстности «М олодая Россия» — беспримерное 
явление среди боевых листков «прокламационного перио
да» (так назы вал Н. В. Ш елгунов период с  июня 1861 
года) 2. Она занимает среди них исключительное место, 
как и роман «Что делать?» в беллетристике 60-х годов. 
«М олодая Россия» отвергла «Великорусе» за  его умерен
ность, подобно Чернышевскому, обвиняла Герцена в либе
рализме и боязни насильственных переворотов. Автор ее 
не мог открыто выразить сочувствие «Современнику», 
но в прокламации были строки, которые, безусловно, от
носились к вдохновителям ж урнала: «Понимает необхо
димость революции инстинктивно и масса народа, — 
стояло в «Молодой России», — понимает и небольшой 
круж ок наших действительно передовых людей... и вот из 
среды их выходят один за  другим эти предтечи револю 
ции и призы ваю т народ на святое дело восстания...»3. 
«Предтечей революции» авторы прокламации могли н а
звать только Чернышевского, ибо других кандидатов на 
столь почетную роль в то время не было 4.

1 «Политические процессы 60-х годов», М.—JI. 1923, стр. 269.
2 В 1861 г. появились первые листки «Великорусса», выражаю

щие программу правого буржуазно-демократического крыла рево
люционного движения 60-х годов, и прокламация «К молодому 
поколению» — «манифест раннего народничества», по выражению 
Б. П. Козьмина (ук. соч., стр. 28). Несмотря на известную рево
люционность, ранние прокламации —- «Великорусе», «К молодому 
поколению» — формулировали программу блока, не идущего в своих, 
конкретных требованиях дальше границ умеренного реформизма.

3 «Политические процессы 60-х годов», М—Л. 1923, стр. 262.
4 Обострение реакции, наступившее сразу после появления 

прокламаций, вызвало отрицательное отношение к ним передовых 
людей, считавших такое выступление несвоевременным. Л. Ф Пан. 
телеев в своих воспоминаниях рассказывает, что московский кру
жок, издавший «Молодую Россию», отправил Чернышевскому эк
земпляр, от которого он отказался. Есть сведения, что Чернышев
ский посылал к издателям «Молодой России» А. А. Слепцова с 
поручением, чтобы они как-нибудь сгладили впечатление, создав-
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Об идейном родстве «Молодой России» с Черныш ев
ским свидетельствуют и слова Герцена, который писал, 
что «М олодая Россия» будущего воплощена в Чернышев
ском. Известен такой факт: Достоевский, смертельно н а
пуганный напряж енной обстановкой весны 1862 года, 
явился на квартиру Чернышевского, умоляя его упросить 
авторов «Молодой России» немедленно «прекратить по
жары» '.

Л иберальная и реакционная пресса, пытаясь умалить 
политическое значение «Молодой России», всячески дис
кредитировала ее. По-иному взглянули на этот политиче
ский документ вожди научного социализма. Энгельс и Л а- 
фарг в брошюре, написанной при участии М аркса, высоко 
оценили историческое значение прокламации. Они писали: 
«Этот манифест давал  ясный и точный отчет о внутрен
нем положении страны, состоянии различных партий, о 
положении печати и, провозглаш ая коммунизм, призна
вал  необходимость социальной револю ции»2.

Советские историки и литературоведы, занимающиеся 
Чернышевским, не могут игнорировать «Молодую Рос
сию», отразившую важнейшие общественные процессы, 
игнорировать вопрос о связи «Молодой России» с другим 
политико-публицистическим, художественным докумен
том — романом «Что делать?».

В романе реш ались кардинальные, с точки зрения ре
волюционных демократов, социальные, философские и 
морально-этические проблемы эпохи 60-х гг.: револю 
ционное переустройство жизни; материалистическое объ
яснение человеческих отношений и характеров, их зави 
симость от общественной среды; проблема полож ительно
го героя-разночинца; эмансипация женщины, новые осно
вы семьи.

И зображ енная действительность по замыслу раскалы 
вается на две контрастирующие части — старый и новый 
мир. Соответственно распределяются и герои: старики
Розальские, семейство Сторешниковых, Серж, Ж ан  Со- 
ловцев представляю т первый; Вера П авловна, Лопухов,
шееся от прокламации. Поведение Чернышевского было продикто. 
вано соображениями не принципиального, а тактического свойства: 
объективно в политической программе Чернышевский смыкался с 
Зайчневским, и «Молодая Россия» отразила эту программу в своих 
основных тезисах.

1 Б. К о з  ь ми н ,  ук. соч., стр. 114.
2 Б. К о з ь м и н ,  ук. соч., стр. 128.
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Кирсанов, М ерцаловы, Рахм етов— новые люди, те, кото
рых имел в виду Чернышевский в подзаголовке романа 
(«Из рассказов о новых лю дях»),

«М олодая Россия» содерж ала следующее воззвание к 
молодежи:

«Помни же, молодеж ь, что из тебя долж ны  выйти во
ж аки  народа, что ты долж на стать во главе движения, 
что на тебя надеется революционная партия!».

«Готовься, а для этого собирайтесь, почаще заводите 
кружки, образуйте тайные общества... рассуждайте боль
ше о политике, уясняйте себе современное положение об
щества, а для большего успеха приглаш айте к себе на 
собрание людей действительно революционных и на кото
рых вы можете вполне положиться»1.

И з молодежи долж ны выйти предводители народа, в 
интересах революции молодежь долж на организовывать 
кружки, тайные общества, где пропагандировались бы 
политические лозунги «Молодой 'России».

В романе «Что делать?» за  внешним ходом действия, 
за  его несложными картинам и скрывается вторая, затаен 
ная панорам а 60-х годов — ж изнь передовой интелли
генции с ее широкими интересами, тайными сходками, 
круж ками.

Выйдя зам уж  за  Лопухова, революционера-пропаган- 
диста, В ера П авловна постоянно находится в кругу пере
довой м олодеж и2. Производственные - мастерские Веры 
Павловны превращ аю тся в своеобразный лекторий: вы 
ступаю т с лекциями Лопухов, Кирсанов, М ерцалов, кото
рый читает историю, служ а одновременно «щитом благо
нравия и отличного направления н ау к» 3. Лопуховы часто 
навещ аю т мать и отца М ерцаловых, «...у этих добрых про
стых старичков есть множество сыновей, занимающих 
порядочные долж ности по всевозможным ведомствам и 
потому в доме стариков... В ера П авловна видит много
различное и разнокалиберное общ ество»4.

1 «Политические процессы 60-х годов», М.—Л. 1923, стр. 268—
269.

2 У Лопухова по вечерам часто собираются гости — совсем мо
лодые люди и подстать хозяину «Они очень уважают Лопухова, 
считают одною из лучших голов в Петербурге, и настоящая связь 
их с Лопуховыми заключается в этом: они находят полезными для 
себя разговоры с Дмитрием Сергеевичем» (Н. Г. Ч е р н ы ш е в 
с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XI, стр. 137).

3 Т а  м ж е .  стр. 132.
4 Т а м ж е , стр. 137.
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Таким  образом, в очень завуалированной форме чита
телю дается понять, что у Лопуховых — широкое демо
кратическое окруж ение единомышленников. П остепен
но выясняется (из описания загородной прогулки), что 
среди них бываю т и подмастерье часовщ ика, и мелкий 
торговец, «...оба.... мало уступали манерами третьему, 
учителю уездного училища» 1 — молодые люди «разно
шерстных званий», офицеры, студенты университета и 
медицинского факультета, общество довольно «странное» 
(это определение Чернышевский употреблял каж дый раз, 
когда хотел подчеркнуть необыкновенность и новизну 
какого-нибудь явления — на этом пикнике, вперемежку 
с танцами и играми, велись усиленные споры на полити
ческие темы ).

Читая роман, все время ощ ущ аеш ь подтекст — напря
женную, необычайную жизнь, которую тайно ведут ге
рои. В ней они черпают свою силу, гранитную непоколе
бимость и уверенность в полезности своего дела. Госпожа 
Б. говорит: «Я очень, очень хорошо знаю, из каких людей 
состоит ваш  кружок». Н а вечере у Лопуховых велись 
«серьезные разговоры» о «тогдашних исторических делах» 
(война в К анзасе), изрядно занимающ их этот маленький 
кружок: «Теперь о политике толкуют все, тогда интере
совались ею очень немногие, в числе немногих — Л опу
хов, Кирсанов, их приятели...».

В подцензурных условиях нельзя было яснее сказать 
о принадлежности «новых людей» к определенной полити
ческой партии. В книге рассеяно множество намеков, со
здающих почву для революционного толкования деятель
ности персонажей «Что делать?». Так, Лопухова сняли с 
казенного содержания в Академии из-за какой-то «ссо
ры», то есть участия в студенческих беспорядках. Он же, 
шутя, признается в пристрастии к пропаганде и проводит 
занятие с рабочими в заводской конторе, «потому что 
оно важно, дает влияние на народ целого зав о д а» 3. С мо
мента получения кафедры Кирсановым студенты замети
ли, что «партия хороших профессоров заметно усили
лась». Лопухов, Кирсанов, Вера Павловна, М ерцаловы— 
разночинцы-демократы, ведущие просветительную и аги
тационную работу в массах, обыкновенные честные люди.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XI, стр. 138.
2 Т а м ж е, стр. 193.
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Иное дело Рахметов — «особенный», «редкой», «ор
линой» породы человек, каких во времена Чернышевского 
было немного Он выведен в  романе во имя основного тре
бования художественности, которое заклю чается в «истин
ности», то есть правдивости изображаемого. О браз Р ах 
метова, революционера-профессионала, имеет первосте
пенное значение. Кирсанов впервые приобщил Рахметова 
к социалистическим идеям, заж ег  в нем огонь борьбы.

С ф ера действия Рахм етова несомненно шире и значи
тельнее лопуховского круж ка: «бездна» общественных 
дел, находящихся в его ведении, шла помимо круж ка 
(«какие у него дела, этого круж ок не зн ал»), однако у 
него было «множество» хлопот. Три четверти своего вре
мени Рахметов занимается «чужими» или «ничьими в 
особенности», «капитальными» делами. О браз Рахметова 
построен на иносказаниях и недомолвках» («я знаю о 
Рахметове больше, чем говорю», — заявляет автор), но 
тем не менее ясно, что в образе «особенного человека», 
«ригориста» Чернышевский хотел показать титаническую 
фигуру будущего народного вождя. Труден путь Рахмето
вых, но и богат радостью: «...ими расцветает жизнь всех; 
без них она заглохла1 бы, прокисла бы», «это двигатели 
двигателей, это соль земли».

О бразами «новых людей» и Рахметова Чернышевский 
по-новому, с передовых философско-эстетических и общ е
ственных позиций, разреш ил проблему положительного 
героя русской литературы. Деятельность этих героев — та 
самая, к которой призы вала молодежь «М олодая Россия».

Велика обличительная сила образа М арьи А лексеев
ны Розальской  — образа прекрасной реалистической леп
ки. С ильная, умная от природы женщ ина, М арья А лек
сеевна — неплохой человеческий материал, но власть 
денег, ж елание во что бы то ни стало выбиться из нужды 
превращ ает ее в особую разновидность Кабанихи. Она со
знательно пошла по дурному пути — так  подсказала 
ж изнь и здравы й практический опыт. М арья Алексеевна 
не может представить себе честность без бедности: пока 
она ж ила честно, бедность не покидала семью. Купив 
должность мужу неблаговидной ценой и утратив навсегда 
право на свою незаконную дочь, которую отдали в воспи

1 Только восемь образцов рахметовского типа встречал автор» 
«они не имели сходства ни в чем, кроме одной черты» (Н. Г. Черны
шевский, Поли. собр. соч., т. XI, стр. 197).
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тательный дом, М арья Алексеевна становится «злой». 
Д аж е ей известно, что теперь в книгах учат жить по ка
ким-то новым порядкам , а старые ругают, «...старый поря
док какой? — говорит она. — У вас в книгах написано: 
старый порядок тот, чтобы обирать да обманывать. А это 
правда, Верочка. Значит, когда нового-то порядку нет, по 
старому и живи: обирай да обманывай...».

М ария Алексеевна больше жертва, чем палач. Вино
вата среда, а не человек; личность формируют экономи
ческие условия общества — к  этому выводу подводит чита
теля философ-материалист Чернышевский. О правдывая 
порочную мать, писатель обрушивает свой гнев на обста
новку, «обстоятельства»,порождаю щ ие подобных уродов'.

Чернышевский — мастер эзоповского языка. У него 
почти нет пустых, безличных слов. Слово «обстоятельст
ва», не раз употребляемое в романе, означает скверные 
условия жизни; но в этой рубрике умещаются и условия 
быта, и обстоятельства государственного масштаба, 
вплоть до помещиков и царя. Весьма многозначительна 
концовка главы «Похвальное слово». О браз отрицатель
ной героини приобретает здесь символический смысл; 
М арья А лексеевна — зло старого мира. В концовке зал о 
жена политическая мысль.

«...Довольны ли вы, М арья Алексеевна?
— Что, батю шка мой, мне быть довольной-то? Обсто

ятельства-то мои плоховаты?
— Это и прекрасно, М арья Алексеевна».
Э та концовка имеет самостоятельное значение. В са

мой общей форме она вы раж ает ту же мысль, какая вы 
раж ена в следующих строках «Молодой России»: «Боль
ше же ссылок, больше казней! — раздраж айте, усиливай
те негодование общественного мнения, заставляйте рево
люционную партию опасаться каждую  минуту за свою 
жизнь; но только помните, что всем этим ускорите рево
люцию, и что чем сильнее гнет теперь, тем беспощаднее 
будет месть» 2.

Подобное сравнение представляется правомерным: ху

1 В специальной главе «Похвальное слово Марье Алексеев
не» говорится: «Ваши средства принадлежат вашей обстановке, а 
не вашей личности, за ннх бесчестье не вам, — но честь вашему 
уму и силе вашего характера» (т. XI, стр. 109).

2 «Политические процессы шестидесятых годов», М.—Л . 1923 г.. 
стр. 262.
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дожественный текст романа так насыщен политически, 
так  устремлен к социальной злободневности, что равняет
ся в этом отношении политической прокламации, превос
ходя ее силой воздействия.

Чернышевский явно хотел сказать то же самое, что 
и «М олодая Россия»: чем хуже будут «обстоятельства» — 
гнет, произвол и злодейства, чем хуже будет жить народ, 
тем жестче будет отпор, суровее расправа, тем скорее н а
ступит день освобождения.

К числу наиболее ярких, хотя и эпизодических обра
зов относится Ж ю ли. Если М арья Алексеевна — развра
щ енная ж ертва обстоятельств, то Ж ю ли — настоящ ая 
протестантка. Экстравагантная Ж ю ли произносит такие 
истины, которых не посмели бы в романе высказать ни 
Лопухов, ни Кирсанов. Ж ю ли бросает в лицо трем «из
бранным» представителям высшего света: «Гнусные лю 
ди! гадкие люди! я была два года уличной женщиной в 
П ариже, я полгода ж ила в доме, где собирались воры, я 
и там не встречала троих таких низких людей вместе!».

Ж ю ли восклицает, обращ аясь к Сержу: «Ты раб,
ф ранцуж енка свободна. Ф ранцуженка борется, — она па
дает, но она борется...» В ее словах есть скрытый смысл: 
в них слышатся отзвуки французских восстаний и револю 
ций. Здесь вместо «француженка» следует читать «Ф ран
ция». Когда Серж предлагает ей, женщине с испорченной 
репутацией, обвенчаться, то слышит в ответ: «Брак? Я р- 
мо? Предрассудок? Никогда!».

Черныш евский так  же, как  и «М олодая Россия», отно
сился отрицательно к буржуазному браку, построенному 
на принципе купли-продажи; он отстаивает новую форму 
семьи, основанную на полном равноправии и взаимном 
уважении. Не кто иной, как Ж ю ли, произносит чистые, 
целомудренные слова: «Умри, но не давай  поцелуя без 
любви!».

П аф ос обличений Ж ю ли в доказательстве гнилости 
существующего общественного порядка, он показан  в 
романе прогнившим насквозь от государственного аппа
рата до морально-правовы х институтов господствующего 
класса.

История Веры Павловны, положенная в основу сю же
та, — это становление новой семьи, новой этики, завоева
ние женщиной человеческих прав. П роблема эмансипа
ции — одна из главных в романе, но она только часть во
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проса о социальном и экономическом равенстве. Вероч
ка — «одна из первых женщин, жизнь которых устроилась 
хорошо. Первые случаи имеют исторический интерес». Ос
вобождение Верочки не состоялось бы, если бы не созрели 
необходимые для этого условия, если бы не возрастало 
год от года число «порядочных» людей, то есть революци
онной молодежи. Социалистические идеи, составляющие 
их главные интересы, легли в основу ее воспитания: Л о
пухов приносит ей книги Консидерана, Ф ейербаха, меж 
ду ними идут «длинные разговоры» о «предметах посто
ронних, вроде образа мыслей и тому подобных сюжетов». 
Верочка читает стихи Н екрасова, поет французскую  
революционную песенку «са ira». Больш е всего В ера П ав 
ловна ценит независимость. От ж елания личной независи
мости героиня приходит к мысли об общественно полез
ном труде, навеянной учением социалистов-утопистов.

Вера П авловна — одна из первых женщин, занимаю 
щихся медициной. В конце романа мы видим ее обогащ ен
ной интеллектуально и духовно, готовой на любую ж ерт
ву во имя револю ции—:даж е на судьбу дамы  в трауре. 
В образе Веры П авловны Чернышевский показал новую 
ж енщ инутраж данку, активную строительницу нового об
щества.

Оторванный в пору самой напряженной борьбы от 
своей журнальной трибуны, от привычных форм общест
венно-политической и литературной деятельности, Черны
шевский вложил волновавшие его мысли и чувства в 
свой роман — живую декларацию  его революционных 
идеалов.

Д альнейш ее изучение тематики «Что делать?» в связи 
с конкретными политическими документами периода н а
писания романа позволит точнее определить его место 
как  в истории русской литературы, так  и в истории осво
бодительного движения второй половины XIX века.

33 Н. Г. Чернышевский



Л. П. МЕДВЕДЕВА

ПОЭЗИЯ НЕКРАСОВА В БЕЛЛЕТРИСТИКЕ 
ЧЕРНЫШЕВСКОГО

О пределяя место Н екрасова в литературном движении 
своего времени, Чернышевский писал ему 5 ноября 1856 
года: «Вы теперь лучш ая, можно сказать, единственная 
прекрасная надеж да нашей литературы »1. К  поэзии Н е
красова Чернышевский неоднократно обращ ался в своей 
беллетристике. Однако вопрос о том, какое конкретное 
применение получал Некрасов в его творчестве, до сих 
пор не привлекал к себе должного внимания исследова
телей2.

В настоящем сообщении рассматриваю тся два вопро
са: 1) как Чернышевский вводил Некрасова в свою бел
летристику в целях популяризации его поэзии и 2) какое 
применение находил Некрасов в раскрытии Идейного со
держ ания романов Чернышевского, в частности, какую  
роль играла его поэзия в общей системе эзоповской речи 
художника-революционера.

1.
Чтобы уяснить, почему Чернышевский избрал необыч

ный способ популяризации поэзии своего ближайш его 
идейного соратника —- через свою собственную беллет-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XIV, стр. 325.
2 Частично этот вопрос за последнее время освещался в рабо

те В. Д . А л  р а м е е в а «Поэты 40—50 гг. в романе Чернышевского 
«Повести в повести», «Ученые записки» Томского гос. пед. инсти
тута, т. V, 1948; в статье М. П. Н и к о л а е в а  «Характеры и 
стиль романа «Что делать?» Н. Г. Чернышевского», «Ученые запи
ски» Кабардинского гос. пед. института, вып. 2, 1949, и в его 
же статье «Роман Н. Г. Чернышевского «Алферьев», «Ученые запи
ски» Тульского гос. пед. института, вып. 3, 1952.
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ристику, — следует вспомнить, при каких обстоятельствах 
появился в 1856 году в печати первый сборник стихотво
рений Некрасова. Об этом сборнике Чернышевский в но
ябрьском номере «Современника» за  тот ж е год поместил 
такую  информацию: «Читатели, конечно, не могут ож и
дать, чтобы «Современник» представил суждение о «сти
хотворениях» одного из своих редакторов. Мы можем 
только перечислить здесь пьесы, вошедшие в состав издан
ной теперь книги. Вот их описок... Читатели заметят, что 
многие из этих пьес не были еще напечатаны...

...Из тех, которые не были еще напечатаны, мы приве
дем здесь пьесы: «Поэт и гражданин», «Забы тая дерев
ня», «Отрывки из записок граф а Гаранского».

Вслед за  этой заметкой приводился текст самих стихо
творений.

За  информацию и перепечатку стихотворений Н екра
сова «Современник», как известно, получил строжайшее 
предупреждение. Вокруг сборника разразилась цензурная 
буря, вслед за  чем министром народного просвещения 
было издано распоряжение, запрещ авш ее какие бы то ни 
было печатные отклики на это издание.

Цензурный запрет на переиздание первого сборника 
стихотворений Н екрасова и на печатные отклики на него 
•просуществовал до конца 1861 года, а в 1862 году после
довал арест Чернышевского. Ни Чернышевский, ни Д об
ролюбов и после снятия цензурного запрета не имели воз
можности выступить в печати со статьями о Некрасове и 
дать оценку его поэзии. Но Черныш евский и после своего 

заключения в Петропавловскую крепость не оставил мысли 
так  или иначе высказать свое отношение к творчеству 
того, в ком он видел надеж ду русской литературы.

Вокруг имени Н екрасова в те годы в литературе ве
лась ожесточенная борьба. Многочисленные критики из 
либерального, эстетского и реакционного лагеря оценива
ли поэзию Н екрасова отрицательно. Д аж е Писарев в 
своей статье 1861 года «Писемский, Тургенев и Гонча
ров», высказываясь положительно об идейном содерж а
нии творчества Некрасова, замалчивал художественные 
достоинства его поэзии. А Дудыш кин в статье, помещ ен
ной в №  12 «Отечественных записок» за  тот же 1861 год, 
не только решительно отказывал Некрасову в оригиналь
ности и художественном совершенстве его поэзии, но' 
д аж е заявлял  о вредном влиянии на его творчество «тео
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рии» (под «теорией» он разумел революционно-демокра
тическое мировоззрение поэта).

Ж елание Чернышевского высказать свое суждение о 
Некрасове и популяризировать его творчество стимулиро
валось не только этим. Сам поэт не раз высказы вал Ч ер
нышевскому в письмах сомнение в своих силах и нуж дал
ся в моральной поддержке идейно близкого ему человека. 
И тогда Чернышевский, бывший ещ е на свободе, писал 
ему: «Надобно желать... чтобы мы были принуждены
забыть для В ас о Пушкине, Лермонтове, Кольцове... Вы 
имеете все силы, нужные Для этого. Только одно может 
воспрепятствовать Вам быть в поэзии создателем совер
шенно нового периода, — если Вы будете личные Ваши 
силы и время тратить на бесплодные и совершенно неос
новательные сож аления о том, что в прошедшем Вашем не 
все было расположено благоприятным образом для р аз
вития Ваших сил, если Вы предадитесь мысли, что в са
мом деле не имеете силы быть тем, чем быть назначила 
Вас натура В а ш а » 1.

По глубокому убеждению Чернышевского, Некрасов 
имел «все силы... быть в поэзии создателем совершенно 
нового периода». В ож дь революционной демократии стре
мился убедить Некрасова в том, что именно его творчест
во долж но стать поэтическим выражением нового строя 
чувств и идей, поднимавших знамя освободительной борь
бы. Чернышевский ценил поэзию Н екрасова не только за 
ее боевую граж данскую  идейную направленность, но и за 
огромную поэтическую силу ее образов. В романе «Пове
сти в повести» он назы вает Н екрасова одним «из гениаль
нейших поэтов м и р а» 2.

В романах «Что делать?», «Алферьев», «Повести в по
вести» и «Отблески сияния» писатель обращ ается именно 
к тем стихотворениям и поэмам Н екрасова, в которых тот 
с особенной поэтической силой вы раж ал свои граж дан 
ские п ризы вы 3. Такими произведениями являю тся: «П ес
ня Еремушке», «Размыш ления у парадного подъезда»,

: Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XIV, стр. 323.
2 Т а м  ж е , т. XII, стр. 140.
3 Стихотворения «Железная дорога», «Памяти Добролюбова», 

поэмы «Мороз Красный нос», «Русские женщины», «Современни
ки» и «Кому на Руси жить хорошо» были созданы Некрасовым 
уже после ареста Чернышевского.
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«Рыцарь на час», «Несчастные», «Саша», «Коробейники», 
а такж е «Ночь» и «Новый год».

Высоко ценил Чернышевский творчество Некрасова 
за его патриотизм, выражавш ийся в страстной ненависти 
к врагам  Родины и в его тоскующей любви к  страдаю щ е
му народу. Об этом говорится в романе «Что делать?».

Только что вернувшийся из-за границы, но еще выдаю 
щий себя за  иностранца Лолухов-Быомонт в беседе с К а
териной Васильевной Полозовой так  характеризует свое 
отношение к родине: «Я ненавижу ваш у родину, потому 
что люблю ее, как свою, скаж у я вам, подраж ая вашему 
поэту»1. Демократическому читателю при чтении этого 
места романа вспоминались известные строчки из стихо
творения: «Замолкни, муза места и печали»:

То сердце не научится любить,
Которое устало ненавидеть,

а такж е знам енитая клятва из «П оэта и граж данина»:
Без отвращенья, без боязни 
Я шел в тюрьму и к месту казни,
В суды, в больницы я входил.
Не повторю, что там я видел...
Клянусь, я честно ненавидел!
Клянусь, я искренно любил!

Чернышевский стремился привлечь внимание читате
ля к первой подлинно народной поэме Некрасова «Коро
бейники», тогда только что появившейся в печати2. Поэма 
эта открывала новый этап в творчестве Н екрасова и пред
назначалась непосредственно для народа. Она выш ла в 
дешевом издании народных книжек.

Обратимся к  тексту романа. Вера П авловна сообщает 
Кирсанову о том, что знакомый привез ей «одну новую 
поэму, которая ещ е не скоро будет напечатана»3. В этих 
словах, бесспорно, был заклю чен намек на наличие в поэ
ме обличительных, политически острых мест, подобных 
«Песне убогого странника», которую сам Чернышевский 
в пропагандистских целях так  умело использовал в сво
ей литературно-критической статье «Не начало ли пере
мены?»

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XI, стр. 311.
2 Поэма Некрасова «Коробейники» была опубликована в «Сов

ременнике» в 1861 году в № 1 0 , а затем вышла отдельным изда
нием под заглавием «Красные книжки» в 1862 году.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XI, стр. 252.
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«Теперь я вижу, — заклю чает Кирсанов, — это у не
го в новом роде»1.

Замечанием о том, что поэма написана «в новом ро
де», художник стремился подчеркнуть ее особую доступ
ность для народа. Н еслучайно В ера П авловна цитирует 
отрывок из «Коробушки», которая впоследствии превра- - 
тилась в широко известную народную песню:

Ой, полна, полна коробушка,
Есть и ситец, и парча,
Пожалей, моя зазнобушка,
Молодецкого плеча 2.

Так Чернышевский вводил Н екрасова в свои романы 
с целью популяризации его поэзии в широких демократи
ческих кругах читателей.

2.

Р аскры вая в романе «Что делать?» образ Веры П а в 
ловны как тип новой женщины, борющейся за  полную не
зависимость в экономическом, правовом, интеллектуаль
ном отношении в семье и обществе, Чернышевский вво
дит образ Катерины из народной поэмы Некрасова «Ко
робейники».

Поэтический образ Катерины, стремящ ейся в труде 
утолить свою тоску по милому, привлекает внимание Ве
ры Павловны и Кирсанова при обсуждении вопроса о 
равноправии женщины:

Извелась бы неутешная,
Кабы время горевать,
Д а пора страдная, спешная, —
Надо десять дел кончать.
Как ни часто приходилося 
Молодице невтерпеж,—■
Под косой трава валилася,
Под серпом горела рожь.
Изо всей-то силы-моченьки 
Молотила по утрам,
Лен стлала до темной ноченьки 
По росистым по лугам.

Читая эти строки, поэтизирующие труд Катерины, и 
опираясь на них, Вера П авловна окончательно утверж 
дается в мысли об огромной роли труда в борьбе с труд-

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XI, стр. 252.
2 Т а  м ж  е, стр. 252.
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ностями жизни. «Эти стихи —■ не главные в своем эпизо
де, — говорит В ера Павловна, — они только предисловие 
к тому, как та  славная К атя мечтает о своей жизни с В а
ней, но мои мысли привязались именно к ним»1. Кирсанов 
спраш ивает Веру Павловну: «Значит, они слишком подо
шли к мыслям, которые тебя занимали. К акие ж  это мыс
ли?»2.

— Вот какие, Саша, — отвечает Вера П авловна и 
тут ж е разъясняет их.

Приведем только важнейшее из ее разъяснений:
— Мы слабы потому, что мы считаем себя слабыми. 

Но мне каж ется, что есть еще другая причина... Скажи, 
мой милый: я очень много переменилась тогда в две не
дели, которые ты меня не видел?

—' Д а, ты в самом деле тогда очень исхудала и стала 
бледна.

••• — Вот видишь... Ведь ты любил же меня очень 
сильно. Отчего ж е борьба не отразилась на тебе такими 
явными признаками?

...— Я довольно легко выдерж ивал борьбу потому, 
что мне некогда было много заниматься ею...

— Так, мой милый, —< отвечает Кирсанову Вера П ав
ловна. — Нужно иметь такое дело, от которого нельзя 
отказаться... Нужно личное дело, необходимое дело, от 
которого бы зависела собственная жизнь... Я хочу такого

• дела 3.
Это рассуждение Веры Павловны вызывает разъяс

няющую реплику Кирсанова: «Вот почему тебя заняли
стихи о том, как К атя избавлялась от тоски работою»4.

В пятой главе романа Чернышевский повествует о том, 
как  в часы отдыха Вера П авловна и Катерина Васильев
на П олозова собираю т вокруг себя молодежь и создают 
два хора. В то время, когда один хор поет веселые песен
ки типа песни Лизетты  из Беранж е или на слова интим
ного стихотворения Н екрасова «Давно отвергнутый то
бою», другой разучивает «Песню Е рем уш ке»5.

С какой целью Чернышевский обращ ается здесь к 
Некрасову?

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XI, стр. 252.
! Т а м  ж е ,  стр. 252.
3 Т а м ж е , стр. 255.
4 Т а м  ж е , стр. 314.
6 Т а м ж е, стр. 326—327.
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Некрасов помогает автору романа показать Веру П ав
ловну и Катерину Васильевну подлинно «новыми ж ен
щинами», которым так  же близок общественный пафос 
«Песни Еремушке», как  и способность к большой внут
ренней интимной жизни.

Вместе с тем Чернышевский стремится сказать чита
телю и о том, что вокруг Веры Павловны и Катерины 
Васильевны собиралась не обычная веселящ аяся моло
дежь, а молодежь передовая, революционно настроенная. 
Этот намек заключен в упоминании о «Песне Еремушке», 
появившейся в печати в 1859 году и пользовавшейся тог
да огромной популярностью у демократической молоде
жи, воспринимавшей стихотворение как прямой призыв 
к революционному делу. Благодаря этому простая семей
ная вечеринка сразу  получала двойной план: видимый
для всех и скрытый, понятный только демократическому 
кругу читателей, воспитанных на эзоповском языке.

В одном из писем Чернышевский так говорил о при
чинах, вынуждавш их его- обращ аться к эзоповой манере 
выражения своей мысли: «Прямо говорить нельзя, — бу
дем говорить как  бы о посторонних предметах, лишь бы 
связанных с идеею»1.

Беллетристические произведения Чернышевского, на
писанные им в Петропавловской крепости, носят в изве
стной форме двухплановый характер, поскольку обстанов
ка, в какой они создавались, обязы вала автора к особой 

\ изворотливости в изложении. Второй, скрытый от цензуры 
план, художник и создавал, в целом .ряде случаев прибе
гая к  некрасовским образам  или цитатам из его произве
дений, преимущественно с остро-политическим идейным 
содерж анием. Так Н екрасов помогал Чернышевскому р аз
рабаты вать его сложную систему иносказания, при помо
щи которой тот входил в общение с читателем-другом и 
воспитывал последнего в духе подлинной револю цион
ности.

Сцена поездки в П ассаж  и предшествующая ей кар 
тина пикника подводили читателя к мысли о  неизбежно
сти революции в России в самом недалеком будущем. 
Непосредственным носителем этой темы, как  известно, 
является дваж ды  появляющийся здесь образ «дамы в 
трауре».

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., том XIV, стр.
348.

520



Стремясь в обход цензуры усилить свой намек на при
ближающуюся революцию, Чернышевский влагает в уста 
«дамы в трауре» несколько строк из стихотворения Нек
расова «Новый год». В нем говорится об ожидании к а ж 
дым в новогоднюю ночь осуществления своих надежд. 
По своему содержанию  в том виде, в каком стихотворе
ние появилось в «Современнике» в 1852 году, оно не 
носило явно выраженной политической тенденции. Вклю
чение ж е Чернышевским нескольких строк из этого стихо
творения в сцену пикника придавало цитированным 
строчкам особую окраску.

«Да разлетится горе в прах! — 
восклицает «дам а в трауре», поднимая бокал с ш ам пан
ским. —•

И в обновленные сердца
Д а снидет -радость без конца»

В романе Чернышевского эти слова, воспринимаемые 
читателем в ином контексте, чем у Некрасова, получали 
смысл страстного ожидания революционного обновления 
жизни.

Вслед за  романом «Что делать?» Чернышевский пи
шет свой роман «Алферьев», в котором показы вает «ново
го человека», не столько в сфере общественно-политиче
ской деятельности, сколько в обстановке семейного быта. 
Причины этого вполне понятны. Ш ирокая постановка 
проблемы общественного переустройства жизни, подоб
ная той, какая имела место в романе «Что делать?», те
перь была для Чернышевского уж е невозможной. Он вы
нужден был сузить проблематику и в ещ е большей степе
ни использовать систему шифра, чтобы завуалировать об
раз Алферьева как  революционера-демократа от глаз 
цензуры, тем более, что свой новый роман он предназна
чал для легальной печати.

В августе 1863 года в письме к А. Н. Пыпину Черны
шевский сообщал, что вторая глава его нового романа 
«смешна... и невинна в цензурном отношении, — вероятно, 
пройдет через цензуру легко, потому что все болтовня, 
только для потехи читателя»2.

Преднамеренность этого письма совершенно очевид
на: Чернышевский прекрасно сознавал значительно воз

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., том XI, стр.
336.

2 Т а м ж е, т. XIV, стр. 484.
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росшие трудности в осуществлении задачи — раскрыть в 
образе Алферьева мировоззрение революционера-материа- 
листа 60-х годов (так справедливо рассматриваю т образ 
Бориса Константиновича Алферьева исследователи, изу
чавшие этот ром ан)1.

В «Алферьеве» Чернышевский совсем отказывается 
от приема непосредственного авторского вмеш ательства в 
повествование в качестве рассказчика-комментатора, бе
седующего с «проницательным читателем». В этом рома
не художник выдерж ивает шутливый тон повествования, 
переходящий в иронический. Такой тон вносит в освеще
ние характеров новых людей романа сам рассказчик- 
журналист, принимающий нередко обличив пошляка-обы- 
вателя, в действительности ж е скрывающий под этой мас
кой свою симпатию к Алферьеву и Л изе Д ятловой — 
положительным героям произведения.

Ж ел ая  намекнуть читателю, что ведущий герой романа 
Борис Константинович Алферьев — материалист-револю 
ционер, Чернышевский в качестве эпиграфа ко всему про
изведению ставит «Песню преступников» из получившей 
уже тогда широкую известность революционной поэмы 
Н екрасова «Несчастные», причем выдает эту песню К ро
та, ссыльного революционера, за любимую песню своего 
героя, внешне кажущ егося читателю политически ней
тральным.

Чернышевский приводит из песни Крота лишь те 
строчки, в которых звучит простой призыв к труду во имя 
процветания Руси, и выпускает все революционное со
держ ание песни, — все то, что могло бы вызвать насто
роженность следственных органов. Но пропуски он зам е
щ ает вставкой повторяю щ егося: «И проч.», обращ аю щ ей 
на себя внимание читателя. Вот как выглядит у Черны
шевского этот эпиграф к его роману:

Дружней! Работа есть лопатам! и проч.
Спасибо скажут наши внуки,
Когда разбогатеет Русь, и проч.

1 См. статью А. П. С к а ф т ы м о в а  «Художественные произ
ведения Чернышевского, написанные в Петропавловской крепости», 
Сб. «Н. Г. Чернышевский», Саратов, 1939; статью Б. С. М о р о з о- 
в а «О романе Н. Г. Чернышевского «Алферьев», «Известия АН 
СССР, отд. литературы и языка», т. XII, вып. 3, 1953; статью 
М. Г1. Н и к о л а е в а  «Роман Н. Г. Чернышевского «Алферьев», 
«Ученые записки» Тульского пед. института, вып. 3, 1952.
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Ей пригодится камень каждый,
Который добываем мы.

(Песня Алферьева.)’ Н е к р а с о в 1.

Отсылая демократического читателя к  хорошо извест
ной ему поэме и заменяя имя Крота именем Алферьева, 
Чернышевский тем самым дает ключ к подлинному пони
манию идейного наполнения образа героя как революцио
нера. В этом легко убедиться, если воспроизвести пол
ностью весь текст песни Крота, восполнив пропуски, созна
тельно сделанные Чернышевским и обозначенные рем ар
кой: «и проч.».

Трудись, покамест служат руки,
Не сетуй, не ленись, не трусь.
Спасибо скажут наши внуки,
Когда разбогатеет Русь!

У ней, родимой, требы многи, —
Бедна по милости воров!
В ней пышны царские чертоги,
Но жалки избы мужиков.
Недостает у ней дохода 
В неурожай кормить крестьян 
И нечем выкупить народа 
Царю у палачей-дворян!..

Пускай томится гладом, жаждой,
Пусть дрогнет в холоде зимы,
Ей пригодится камень каждый,
Который добываем мы 2

Н ельзя не согласиться с предположением М. П. Н и
колаева о том, что Алферьев представлялся Чернышевско
му одним «из тех «народных заступников», кому «судь
ба готовила... чахотку и С ибирь»3.

Н а всем протяжении романа художник выдерживает 
двойной план раскрытия образа Алферьева — видимый и

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XII, стр. 6 . 
На полях рукописи Чернышевским было сделано характерное при
мечание: «Этот эпиграф так и должно поставить выше заголовка 
первой главы, потому что он относится не к ней одной, а ко всему 
роману».

2 Н. А. Н е к р а с о в ,  Полн. собр. сочинений и писем, Огиз, 
М. 1948, т. II, стр. 33—34.

3 М. П. Н и к о л а е в ,  Роман Н. Г. Чернышевского «Алферь
ев», «Ученые записки» Тульского гос. пед. института, вып. 3, 1952, 
стр. 137.
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скрытый, — рисуя его то обывателем, стремящимся лиш ь 
к собственному благополучию, то чудаком-мечтателем.

С начала Чернышевский показы вает Бориса Констан
тиновича Алферьева в его внешнем, видимом для всех 
плане. Он изображ ает своего героя увлеченным поисками 
выгодного места агента какого-то общества в Бейруте или 
Смирне. Алферьев приходит в восхищение от одной мыс
ли о возможности созерцать светлое небо Востока, полу
тропическую растительность и синее море. Он беспрестан
но повторяет отрывок из «Размышлений у парадного 
подъезда» Н екрасова:

...В благовонной древесной тени,
Созерцая, как солнце пурпурное 
Погружается в море лазурное,
Полосами его золотя,
Убаюканный сладостным пением 
Средиземной волны

Читая этот отрывок, Алферьев прибавлял мелодичным 
голосом: «Я- буду сидеть и мечтать, ходить и мечтать, 
леж ать и мечтать». О содержании его мечты автор ум ал
чивает, но Алферьев назван в романе большим почитате
лем Н екрасова неслучайно. И теперь уж е Борис Констан
тинович воспринимается читателем не как обыватель, а 
как один из передовых людей.

Т ак постепенно в аллегорических рассуждениях Ч ер
нышевский все глубж е раскры вает образ Алферьева в 
его втором, заш ифрованном плане. Наконец, автор заяв 
ляет, что его герой решительно отказывается занять вы 
годное для него в материальном отношении место агента 
в Русском обществе пароходства и торговли на том осно
вании, что «имеет в виду какую-то большую выгоду», 
принимая во внимание «более важ ны е соображения» и 
«общий принцип»2. И теперь уж е демократическому чита
телю становится совершенно1 очевидно, что под этим «об
щим принципом» писатель подразумевает «принцип ра
зумного эгоизма», а под «выгодой» — «разумную выго
ду» новых людей, так  как  в качестве главного аргумента 
своего отказа от места Алферьев приводит такое рассуж 
дение: «М ожет ли человек отказаться от обязательства, 
когда оно выгодно для него, только потому, что, изменив 
обязательству, он получит больше выгоды?» 3.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 27.
2 Т а м ж е , стр. 30.
3 Т а м ж е , стр. 30.
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И снова после этих строк в романе следует упомина
ние о некрасовском стихотворении «Размыш ления у па
радного подъезда», которое декламирует Алферьев. Н е
однократные упоминания об этом стихотворении и о том, 
что Борис Константинович читал его долго —i «с месяц»— 
и «очень печальным голосом»1 — позволяли читателю по
нять истинную причину горестных раздумий героя.

Особое внимание в обрисовке Алферьева художник об
ращ ает на пропаганду им идеи эмансипации женщины. 
К ак у некрасовской Саши под воздействием Агарина, 

т а к  и здесь, под влиянием А лферьева, начинается идейное 
перерождение Лизы Дятловой. Об этом говорит развер
нутое аллегорическое название соответствующей главы 
романа — «Так как  новая катастрофа, очевидно, для чи
тателя очень достаточно подготовлена, то она и не за 
медлит воспоследовать с такой ж е плодотворностью, 
что к рассказу о ней очень будет итти эпиграф:

В добрую почву упало зерно —
Пышным плодом отродится оно».

Н е к р  а с о в 2

Эпиграф относится непосредственно к образу Лизы 
Дятловой, которая, сближ аясь с Алферьевым, «подверг
лась серьезной опасности»3. И в последующем повество
вании о героине романа Чернышевский продолжает вести 
подобную ж е перекличку с Некрасовым.

Свое основное внимание в «Повестях в повести» Чер
нышевский сосредоточивал не на широких социально- 
политических проблемах, а на частных вопросах семьи и 
быта, но освещ ал и эти вопросы с позиций револю цион
но-демократического мировоззрения. В предисловии к ро
ману он указывает, что изображ ает своих героев «совер
шенно только в их домашней жизни, без всяких отноше
ний не только к столичной, — д аж е к провинциальной 
общественной жизни»4. Он всячески стремится подчерк
нуть, что этот новый роман — чистая поэзия. Но, придав 
своему новому творению видимость сказки и повествуя о 
вопросах частного семейного быта, Чернышевский по су
ществу продолжает и здесь вести обсуждение тех же про
блем, каким были посвящены его предшествующие ром а

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 30.
2 Т а м ж е , стр. 30.
3 Т а м ж е, стр. 75.
4 Т а м ж е ,  стр. 127.
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ны, — только для их раскрытия прибегает к еще более 
сложной манере изложения.

Сущность этой усложнившейся системы иносказания 
разъясняет сам автор в предисловии к роману, так  отзы 
ваясь о многочисленных рассказах своих «Повестей»: 
«...авторы... нимало не скрываю т того, что они рассказы 
вают небывальщину: каж дый автор беспрестанно проти
воречит всем остальным, еще больше и усерднее заботит
ся разруш ить на следующей странице то, что сам писал 
на предыдущей, так, чтобы выходил бессвязный ряд от
рывков»... «Вот в этом сущность моего приема: давать во
ображению  самой читательницы, самого читателя играть 
переплавкой материала и сравнивать потом, удалось ли 
сплавить эти сливающиеся части в одно целое» И тут же 
Чернышевский спешит снова прикрыться ширмой «чистой 
поэзии», заявляя: «Сущность чистой поэзии состоит в том, 
чтобы возбуж дать читающих к соперничеству с автором, 
делать их самими авторами»2.

Стремясь обмануть цензуру и одновременно дать зн ать  
на волю, что он и здесь полон бодрой веры в светлое бу
дущее, Чернышевский цитирует отрывок из поэмы Н екра
сова «Несчастные»:

Грязь и холод: смолкли птицы,
Тусклы стали небеса,
Но доходят до светлицы 
Доброй вести голоса 3

Через несколько страниц он снова повторяет, только в 
другой вариации, тот ж е отрывок из некрасовской поэмы:

Ликует день, щебечут птицы,
Красою блещут небеса,
Несутся из моей светлицы 
Любви и воли голоса 4.

Но теперь Чернышевский заявляет, что это начало 
свадебного гимна, автором которого является «один из 
гениальнейших поэтов мира»5. Стих Некрасова художник

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 131.
2 Т а м ж е , стр. 132.
3 Т ам  ж е , стр. 140. Чернышевский не вполне точно воспро

изводит этот отрывок, цитируя его, очевидно, по памяти. Кроме
того, он сознательно заменяет некрасовский образ темницы — свет
лицей.

4 Т а м ж е , стр. 140.
5 Т а м ж е , стр. 140.
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вставляет в оригинальный сплав из произведений Фета, 
виднейшего представителя «чистой поэзии», и таким пу
тем стремится заслонить от следственных органов свое 
нецензурное слово общения с миром, находящимся за  сте
нами Петропавловской крепости. П одставляя в видоизме
ненный некрасовский текст подлинные слова Некрасова, 
читатель слыш ал голос самого Чернышевского, звучавший 
бодро и обещающе.

Чернышевский предупреждает читателя, что изобра
ж ает себя в романе под именем Эфиопа. «Эфиоп — это 
я», — пишет автор в первом предисловии к роману. Во 
втором предисловии он снова подтверждает, что его «По
вести в повести» — это роман, посвященный а — т-1 1
В. М. Ч. эфиопом»1. О браз эфиопа он берет из стихотво
рения Некрасова «Влас». Но не идейное содерж ание сти
хотворения имеет здесь в виду Чернышевский. «Я изобра
жаю  себя в этом моем романе под именем эфиопа, — 
напоминает он читателю и цитирует: «эфиопы, видом 
черные», — помните, из «Власа» — псевдоним, которым 
подписана одна из моих очень серьезных статей»2.

Отсылая читателя к названной статье, написанной в 
стиле легкой, но острой иронии, Чернышевский, очевидно, 
намекает на то, что и здесь, в романе, читателю следует 
стремиться раскрыть значение иронии как основной сти
левой тенденции в эзоповской системе этого произве
дения.

Во втором предисловии к ром ану— в обращении к чи
тателю •— Чернышевский просит считать его автором ря
д а  произведений представителей «чистой поэзии» и в чис
ле этих произведений как бы случайно назы вает одно из 
остро обличительных стихотворений Н екрасова: «Ночь.
Успели мы всем насладиться»3. В этом стихотворении, на
писанном в канун реформы, звучал горький упрек поэта, 
обращенный к народу, упрек за  его терпение, слыш алась 
та ж е тоскую щая любовь поэта к русскому народу, к а 
кая была свойственна и Чернышевскому. В тексте некра

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XII, стр. 134.
2 Известно, что Чернышевский имеет здесь в виду статью, 

опубликованную в «Свистке» — приложении к «Современнику»: 
«Опыт открытий и изобретений. Г. Магистр Н .—. де Безобразов — 
псевдоним», «Современник», 1862, № 19, Поли. собр. соч., т, XII, 
стр. 691.

3 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 145.
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совского стихотворения читатель узнавал голос самого 
Чернышевского, особенно в последней части, х ар акте
ризующей покорность русского народа того времени:

Пожелаем тому доброй ночи,
Кто все терпит во имя Христа,
Чьи не плачут суровые очи,
Чьи не ропщут немые уста,
Чьи работают грубые руки,
Предоставив почтительно нам 
Погружаться в искусства, науки,
Предаваться мечтам и страстям 3.

Чернышевский стремился отстоять значение искусства 
как учебника жизни и дискредитировать поэтов лагеря 
«чистого искусства», звавш их к уходу от действительно
сти. Д ля  этого он и прибегал к оригинальному приему 
сплава стихотворений Мея, Тютчева, Фета и отрывков из 
произведений, идейно ем у близких поэтов — Лермонтова, 
Кольцова и Некрасова. Тем самым художник-демократ 
одновременно использовал «чистую поэзию» и как сред
ство разъяснения своих идей. Таким приемом художник 
пользуется в главе «Арабески» в «С казке о Д еборе-де- 
вице», внутренний план которой связан с обсуждением 
проблемы эмансипации женщины. Не случайно Черны
шевский назы вает свою гербиню Сашей. Чтобы подгото
вить читателя к должному восприятию этого образа, он 
ставит эпиграфом к сказке две строчки из поэмы Н екра
сова «Саша»:

В зимние сумерки нянины сказки 
Саша любила 2.

А чтобы дать возможность понять читателю, что на 
путь некрасовской героини может встать не одна Саша, 
слуш аю щ ая сказку о Деборе-девице, автор называет 
этим именем несколько женских образов своего романа.

«Теперь разбирайте, — пишет о н ,— кого называю т 
«Саша» на той или другой странице: я вам говорю — вы 
удивитесь»3.

Таким образом, упоминание о некрасовской Саше слу
жит для Чернышевского своеобразным комментарием,

1 Н А. Н е к р а с о в ,  Поли. собр. сочинений и писем, т. II, 
. 59.'

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 272.
3 Т а м  ж е , стр. 272.
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помогающим читателю осознать второй план романа1. 
Вот как художник раскрывает образ своей героини в 
главке «Сашины грезы» через песню-сплав из некрасов
ской поэмы, стихотворений Фета и К о льц ова2:

Долго в ту ночь, не смыкая ресницы,
Думает Саша: «Что ж пели ей птицы?»
В комнате словно тесней и душней,
Саше не спится, «Что ж будут петь птицы?»

Поздним летом в окна спальной 
Тихо шепчет лист печальный,

Шепчет не слова,
Но под легкий шум березы 
К изголовью, в царство грезы 

Никнет голова...
Я жду... 3

Характерно, что каж дая такая  песня-сплав, организую 
щим центром которой является образ некрасовской Саши, 
неизменно заканчивается словами: «Я жду...» Эти слова 
выполняю т роль своеобразного лейтмотива, смысл кото
рого читателю раскры вает образ Саши из поэмы Н екра
сова — пробудившееся в ней ожидание новой жизни.

Вместе с тем эти ж е поэтические образы стихотворе
ний Фета из цикла «Мелодии», «Я жду. Соловьиное эхо...», 
несомненно, используются Чернышевским и в целях пе
редачи самой поэзии чувства любви при изображении 
героини ром ана4. Свой подлинно авторский взгляд  на 
вещи Чернышевский осуществлял через Алферия Сырне- 
ва, который назван в романе «бесстрашным исследова
телем страны», человеком, «симпатизирующим всему 
человечеству»5.

Последний роман Чернышевского «Отблески сияния» 
был написан тож е в эзоповской манере изложения, и в 
нем такж е выступаю т образы некрасовской поэзии.

1 Ряд верных наблюдений, связанных с анализом «Повести в 
повести», сделан В. Д . А х р а м е е в ы м  в его статье: «Поэты 
40—50 годов в романе Н. Г. Чернышевского «Повести в повести», 
«Ученые записки» Томского гос. пед. (института, т. V, 1948.

2 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 275, 
290, 297, 298.

3 Т а м ж е ,  стр. 275.
4 Известно, что Чернышевский ценил Фета за художественное 

совершенство его поэзии. В письме к Некрасову от 24 сентября 
1856 года он назвал Фета «хорошим поэтом».

5 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XII, стр. 170 
и 177.

3 4  Н. Г. Чернышевский 529



Некрасовский текст привлекается художником в этом 
романе исключительно при обрисовке образа главного 
положительного героя Владимира Васильевича.

Основная идейная тенденция романа вырисовывается 
достаточно очевидно. К ак и в предыдущих произведениях, 
центральный герой «Отблесков сияния» — революцион
ный демократ, имеющий много общего с Алферьевым и 
Сырневым. Он возмущ ается «рассудочными учеными», 
пытающимися оправдать общественное зло, и высмеивает 
тех, «кто звериный закон эксплуатации, угнетения чело
века человеком, возводит в извечную и благодатную силу 
прогресса». О браз мыслей этих ученых Владимир В асиль
евич противопоставляет своему. «Они ученые и рассуди
тельные,— говорит он,— я тоже ученый и рассудитель
ный. И слуш ал я их ученое вранье о неотвратимости зла 
и его благотворности»1.

Р азоблачая рассудительность этих лжеученых, пытав
шихся перенести эволюционную теорию Д арвина на 
человеческое общество, Владимир Васильевич так  ирони
зирует над ними: «Истинный создатель цивилизации, 
истинный творец наук и искуств — тигр. В озблагодарим 
же его и будем подраж ать ему для блага человечества. 
Б лаго  человечества в том, чтобы люди были тиграми»2.

Непосредственно после этих рассуждений Владимира 
Васильевича в романе приводится отрывок из стихотво
рения Н екрасова «Ры царь на час». Его шепчет про себя 
герой, размыш ляющий об источниках добра и зла в об
щественном устройстве жизни:

Выводи на дорогу тернистую,
Разучился ходить я по ней,
Погрузился я в тину нечистую 
Мелких помыслов, мелких страстей.
От ликующих, праздно болтающих,
Обагряющих руки в крови,
Уведи меня в стан погибающих 
За великое дело любви! 3

Чтобы замаскировать подлинное значение этого отрыв
ка в раскрытии идейного наполнения образа Владимира 
Васильевича, Чернышевский заставляет своего героя ад
ресовать эти строки к героине романа Лореньке, предва

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIII, стр. 636.
2 Т а м ж е , стр. 636.
3 Т а м  ж е , стр. 637.
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ряя их таким комментарием: «Вот до каких приязней 
унизился твой воспитанник, Лоренька, вот в какую грязь 
залез он»1.

При сопоставлении рассуждений героя о различных 
теориях ученых по вопросам общественного развития с 
этим отрывком из некрасовского стихотворения становит
ся очевидно, что и сам  Владимир В асильевич— один из 
этого «стана погибших за  великое дело любви», —• из 
стана революционеров, идущих на подвиг ради великой 
любви к народу.

В ставляя этот отрывок из «Ры царя на час» в свой 
рассказ о В ладимире Васильевиче, Чернышевский тут 
ж е спешит зам аскировать от цензуры его подлинный 
смысл и для этого приводит беседу героя с матерью, пы
таю щ ейся дать такой комментарий к стихам: «Я расслы
ш ала только два слова... Второе послышалось мне пра
вильно, это слово: «любви», а последнее слово предыду
щего стиха — «погибающих» — т а к ? ..—-О любви с траги
ческой развязкой?»2.

И тут ж е Чернышевский снова рассыпает целый ряд 
намеков и упоминаний, рассчитанных на разъяснение 
демократическому читателю  подлинного смысла идейных 
исканий В ладимира Васильевича:

— «Болит твоя душ а. Чем ж е она болит? — допыты
вается мать.

—' ...не касайтесь этого вопроса, потому что никакого 
ответа на него не могу дать, кроме одного: «Не могу 
отвечать», — отводит ее вопрос Владимир В асильевич3.

Чернышевский вводит в роман и другой отрывок из 
некрасовского «Ры царя на час», маскируя его смысл. В л а
димир Васильевич, размыш ляя о Лореньке и о своей 
привязанности к ней, собирается излить ей свое душевное 
состояние тревоги и взволнованности и в мыслях будто 
бы только о ней (что подчеркивает автор), начинает чи
тать стихотворение Н екрасова:

Я кручину мою многолетнюю 
На родимую грудь изолью.
Я заставлю страдать тебя вновь,
Но я гибну — и ради спасения

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIII, стр. 637.
2 Т а м ж е , стр. 637.
3 Т а м ж е , стр. 637—638.
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Я твою призываю любовь,
Чтоб ту силу свободную, гордую,
Что в мою заложила ты грудь,
Укрепила ты волею твердою 
И на правый поставила путь.
Выводи на дорогу тернистую...

Вслед за этим Чернышевский помещ ает иронический 
комментарий к отрывку, отменяя, снимая им всю серьез
ность только что приведенной цитаты.

«Выводи на дорогу тернистую», — продолж ает свои 
размыш ления Владимир Васильевич, свою мысленную бе
седу с Лоренькой. — Д а: ты надеялась, Лоренька, что я 
буду честным деятелем, заботящ имся о том, чтобы быть 
полезну людям, а не об удовлетворении своего сам олю 
бия. Ж елал  я быть таким. Н о — теперь не то. Мысли о 
благе людей сменились мыслями о личной славе. Влече
ние к друзьям  блага людей сменилось порицанием ошибок 
этих энтузиастов...»2

И снова в разговоре с матерью о Лореньке, никак не 
связанном с темой стихотворения Некрасова, Владимир 
Васильевич будто случайно роняет фразу, отменяющую 
все, только что сказанное им, и восстанавливающую зна
чительность цитированного отрывка:

«Но будем говорить о тех стихах, которые нашептывал 
я, забывш ись в моем раздумье. Я думал не о себе, забы 
ваясь до нашептывания их. Я думал о том, что для меня 
важ нее всего личного моего»3.

В «Отблески сияния» Чернышевский вводит отрывок 
и из другого произведения Н екр асо ва—i из поэмы «Н ес
частные», — используя и его как прием эзоповской речи.

Вдохновленный хорошей погодой, Владимир В асиль
евич читает две начальные строчки этого отрывка (строч
ки самого безобидного содерж ания), опуская следую 
щие строки, наиболее значительные в идейном отношении, 
и сопровождает чтение очень коротенькой намекающей 
репликой, приоткрывающей читателю внутренний план 
изображения героя. Отрывок вводится в диалог между 
Владимиром Васильевичем и его матерью.

« _  Что ж е припомнилось тебе по поводу того, что ны
н е —’Превосходный день? — спраш ивает героя его мать.

< Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полн. собр. соч., т. XIII, стр. 635.
2 Т а м ж е ,  стр. 636.
3 Т а м ж е , стр. €39.
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. — А так  себе, мамаш а, — отвечает он. — Я думал о 
том, как хорошо теперь в будуаре Лореньки. И мне 
вспомнилось, —< тихий в разговоре голос его зазвучал 
сильным ритмическим чтением нараспев...

Ликует день, щебечут птицы,
Красою блещут небеса» \

Д альш е следует умолчание героя, сопровождаемое 
намекающим замечанием: «Радует это, если припомнить 
только эти два стиха. Следующие менее могут радовать»2.

Умолчание это и адресуется, главным образом, к дру- 
гу-читателю, который, освоившись с эзоповской манерой 
повествования Чернышевского, заглянет в Н екрасова, най
дет там цитированные строчки и, вникнув в их смысл, 
поймет то, что скрывалось от глаз цензуры в каждом 
образе, поймет и пойдет за  тем, кто в эпоху «эзоповских 
речей, литературного холопства, рабьего язы ка, идейного 
крепостничества»3 не прекращ ал борьбы за подлинно 
прогрессивные революционные идеи. Он прочитает у Н е
красова в его поэме «Несчастные» и другие стихи — те, 
что «менее могут радовать» врагов Чернышевского, но 
зато порадуют всех истинных «друзей народа и сво
боды».

Так, Чернышевский, считавший Н екрасова подлинно 
народным поэтом, не только вовлекал образы  и мотивы 
его поэзии в систему своей эзоповской речи, но одновре
менно соответствующим отбором цитат и образов из сти
хотворений поэта пропагандировал его творчество, ценя 
огромную преобразующую силу его поэзии.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Поли. собр. соч., т. XIII, стр. 640, 
цитируется отрывок из поэмы Некрасова «Несчастные».

2 Т а м ж е , стр. 640.
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