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Результаты обучения по дисциплине 
Код и наименование 

компетенции 

Код и наименование 

индикатора (индикаторов) 

достижения компетенции 

Результаты обучения 

ОПК-1  

Способен применять в сфере 

своей профессиональной 

деятельности при решении 

нестандартных задач категории и 

принципы, характеризующие 

современные проблемы 

философии, предлагать и 

аргументированно обосновывать 

способы их решения 

ОПК-1.1. Демонстрирует знание 

категорий и принципов, 

характеризующих современные 

проблемы философии 

ОПК-1.2. Осуществляет поиск 

способов решения современных 

философских проблем, предлагает 

и аргументированно 

обосновывает способы их 

решения. 

ОПК-1.3. Обладает навыками 

эвристического решения 

нестандартных философских 

задач 

Знать: основные способы 

философской аргументации в 

различных жанрах 

профессиональной реализации 

Уметь: определять способы 

оптимальной аргументации и 

доказательства при разработке 

собственной предметной области 

Владеть: способами 

аргументационного анализа 

нетрадиционных способ решения 

типичных философских проблем 

ОПК-2. 

ОПК-2. Способен использовать в 

сфере своей профессиональной 

деятельности категории и 

принципы теории и практики 

аргументации 

ОПК-2.1. Использует категории и 

принципы теории и практики 

аргументации в сфере своей 

профессиональной деятельности 

ОПК-2.2. Самостоятельно 

определяет сферы приложения 

категорий и принципов теории и 

практики аргументации 

ОПК-2.3. Аргументировано 

излагает собственные 

философские  позиции 

Знать: теорию и практику 

аргументации в проведении 

учебных занятий и ведении 

полемики; предмет теории 

аргументации  как отрасли 

научного знания; понятийно-

категориальный аппарат теории 

аргументации; особенности 

аргументативного дискурса; 

нормы рационального речевого 

общения; 

Уметь: использовать в своей 

профессиональной деятельности 

знания в области теории и 

практики аргументации; четко и 

ясно выражать мысли, логически 

грамотно строить предложения; 

обосновывать выдвигаемые 

тезисы; выводить самим и 

свободно пользоваться 

выводными знаниями; 

аргументировано и доказательно 

отстаивать свои позиции и 

интересы; 

Владеть: навыками публичной 

речи, аргументации, ведения 

дискуссий и полемики, правилами 

теории аргументации в научных 

дискуссиях, деловых беседах и 

переговорах, требованиями 

обоснованности и убедительности 

в деловом общении и  

профессиональной деятельности 

 

 

Показатели оценивания результатов обучения 

 

Семе

стр 

Шкала оценивания 

2 

(не зачтено) 

3 

(зачтено) 

4 

(зачтено) 

5 

(зачтено) 
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1 

семест

р 

Студент не знает 

предмета и задач 

теории аргументации,  

не разбирается в 

исторических 

особенностей развития 

аргументативной 

практики; не понимает 

логических основ 

аргументации; не 

способен 

конструктивно 

оценить возможности 

диалога и грамотно 

вести 

аргументированный и 

продуктивный спор; 

не может провести 

диагностику основных 

ошибок аргументации, 

не способен 

сформулировать и 

отстоять собственную 

точку зрения.  

Студент плохо знает 

предмет и задачи теории 

аргументации, едва 

разбирается в 

исторических 

особенностях развития 

аргументативной 

практики; с трудом 

понимает логические 

основы аргументации; 

едва способен 

конструктивно оценить 

возможности диалога и 

грамотно вести 

аргументированный и 

продуктивный спор; 

с трудом может провести 

диагностику основных 

ошибок аргументации, 

затрудняется в 

формулировании и 

отстаивании 

собственной точки 

зрения. 

Студент хорошо знает 

предмет и задачи 

теории аргументации, 

разбирается в 

исторических 

особенностях развития 

аргументативной 

практики; понимает 

логические основы 

аргументации; 

способен 

конструктивно 

оценить возможности 

диалога и грамотно 

вести 

аргументированный и 

продуктивный спор; 

может провести 

диагностику основных 

ошибок аргументации, 

хорошо  формулирует 

и отстаивает 

собственную точку 

зрения. 

Студент превосходно 

знает предмет и задачи 

теории аргументации, 

отлично разбирается в 

исторических 

особенностях развития 

аргументативной 

практики; легко 

понимает логические 

основы аргументации; с 

легкостью способен 

конструктивно оценить 

возможности диалога и 

грамотно вести 

аргументированный и 

продуктивный спор; 

может провести 

подробную  

диагностику основных 

ошибок аргументации, 

превосходно 

формулирует и 

отстаивает 

собственную точку 

зрения. 



4 

Оценочные средства 
 

2.1 Задания для текущего контроля 

 

1. Задания для практических занятий 

 

Методические рекомендации. 

Вопросы для подготовки к практическим занятиям предоставляются 

преподавателем заранее. Студентами используются ресурсы учебно-методического и 

информационного обеспечения дисциплины «Теория и практика аргументации», 

обозначенные в рабочей программе: литература, интернет-источники.  

Основным способом осуществления текущего контроля выступают дискуссия и 

блиц-опрос - оценочные средства, позволяющие включить обучающихся в процесс 

обсуждения спорного вопроса, проблемы и оценить их умение аргументировать 

собственную точку зрения 

 

Критерии оценивания работы студентов на практических занятиях. 

Преподаватель оценивает уровень подготовки студента к практическим занятиям,  

активность и результаты работы на семинаре. За одно практическое занятие студент 

может заработать от 0 до 9 баллов. Критерии оценки ответа на семинаре:  9 баллов – ответ 

на «отлично»; 6 баллов – ответ на «хорошо»; 3 балла – ответ на «удовлетворительно». 

 

Вопросы для подготовки к практическим занятиям 

 

1. Что означает термин “аргументация”?  

2. Почему теорию аргументации называют методологией обоснованного убеждения? 

3. Как соотносятся понятия “аргументация” и “обоснование”?  

4. Какими путями идет формирование убеждений?  

5. Какие виды обоснований существуют?  

6. Какие аспекты аргументативного дискурса исследуются сегодня специалистами?  

7. Какова роль офистики в становлении аргументации? 

8. В чем особенности сократовско-платоновского диалога? 

9. Какова роль римской риторики в развитие теории аргументации? 

10. Как развивалось искусство аргументации в Средние века и в Новое время? 

11. Каковы судьбы изучения искусства аргументации в ХХ веке? 

12. В чем проявляется аксиологический аспект аргументации? Каково его значение? 

13. Какие основные способы аргументации Вы знаете? 

14. Что означает “поле аргументации” и кто ввел это понятие? 

15. Кто выступает субъектами аргументационного процесса? 

16. Каковы основные стадии процесса аргументации? 

17. Какова структура  доказательства? 

18. В чем отличие требований к доказательству и аргументации? 

19. Что может выступать в качестве демонстрации? 

20. Каковы логические требования к тезису и аргументам? 

21. Какие аргументы считаются некорректными? 

22. Какие виды опровержения Вы знаете? 

23. Каковы наиболее типичные ошибки в доказательствах? 

24. Какие виды диалога Вы знаете? 

25. В чем состоят особенности интеллектуального диалога? 

26. Каковы характерные особенности судебного диалога7 

27. Каковы современные логические средства анализа диалога? 

28. Какие требования предъявляются к рациональному диалогу? 
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29. Что такое спор, какие виды спора Вы знаете? 

30. По каким критериям ведется классификация споров? 

31. В чем отличие спора и полемики? 

32. Каковы общие требования к спору? 

33. Каковы особенности софистического спора и есть ли в нем какое-либо рациональное 

зерно? 

34. Какие виды вопросов Вы знаете? 

35. Какова структура вопроса? 

36. Каковы логические требования к вопросам и ответам? 

37. С какими манипулятивными приемами вопросно-ответного характера Вы 

сталкивались? 

38. Риторический и справочный вопрос: сравнительный анализ. 

39. Что такое “точка зрения” и что входит в ее структуру? 

40. Что выступает базисом убеждений в той или иной точке зрения? 

41. Существуют ли способы искажения точки зрения оппонента7 какие из них являются 

наиболее популярными? 

42.  Какие требования предъявляются к процедуре выдвижения точки зрения? 

43. Какие виды текстов Вы знаете, чем они отличаются друг от друга? 

44. Какие требования предъявляются к научному тексту? 

45. Существуют ли правила цитирования и какие опасности таит в себе некорректное 

цитирование? 

 

2. Самостоятельная работа  
 

Методические рекомендации к выполнению конспекта в рамках 

самостоятельной работы. 

В рамках предусмотренной рабочей программой дисциплины самостоятельной 

работы студенты осуществляют ознакомление с основной и дополнительной литературой, 

написание конспектов; выполнение домашних заданий, предлагаемых преподавателем на 

практических занятиях; В курсе также предусмотрено написание реферата по одной из 

тем практических занятий. 

 

Критерии оценивания конспекта в рамках самостоятельной работы (написание 

реферата).  

Максимальное количество баллов – 10 

10 баллов: Работа написана на отлично, отлично оформлена.   

8 баллов. Работа выполнена на отлично, хорошо оформлена,  либо: работа 

выполнена хорошо, отлично оформлена.   

6 баллов. Работа выполнена на удовлетворительно, оформлена хорошо или 

отлично, либо: работа выполнена на хорошо или отлично, а оформлена 

удовлетворительно. 

4 балла. Контрольная работа выполнена и оформлена удовлетворительно. 

0 баллов. Контрольная работа отсутствует или выполнена и оформлена 

неудовлетворительно. 

 

Темы рефератов 
1. Природа и общая труктура аргументативного дискурса. Логические основы аргументации 

2. Аргументация и доказательство 

3. Диалог как основная форма аргументации  

4. Спор как  форма диалога: виды спора, стратегия и тактика спора  

5. Вопросно-ответный комплекс и его место в теории аргументации 

6. Правила и  ошибки в процессе аргументации.  

7. Языковой аспект аргументативного дискурса 
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8.  


