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Карта компетенций 

Контролируемые 

компетенции 

(шифр компетенции) 

Индикаторы достижения 

компетенций 

Планируемые результаты обучения 

(знает, умеет, владеет, имеет навык) 

Виды заданий и оценочных 

средств 

ОПК-4. Способен вести 

экспертную работу, 

представлять ее итоги в 

виде отчетов, 

оформленных в 

соответствии с 

имеющимися 

требованиями 

ОПК-4.1. Определяет основные 

направления, виды, формы, цели и 

задачи профессиональной 

экспертизы в области философии;  

ОПК-4.2. Самостоятельно 

анализирует и осуществляет 

экспертную и консультационную 

работу в рамках социальной 

философии, оформляет результаты в 

виде проектов и отчетов 

ОПК-4.3. Использует навыки 

самосовершенствования и 

повышения уровня 

профессионального мастерства в 

сфере экспертной работы и 

консультационной деятельности по 

социальной философии; 

современные методы экспертной и 

консультационной деятельности в 

сфере социальной философии. 

Знать  формы и методы организации 

экспертной работы философа; 

технологию проведения философско-

аналитической экспертизы 

Уметь вести экспертную работу по 

профилю своей специальности, 

представлять итоги экспертной работы 

в виде отчетов, оформленных в 

соответствии с имеющимися 

требованиями.  

Владеть способами философской 

экспертизы; способами оформления 

итогов экспертной работы философа. 

экспертиза 

ПК-2 Способен 

использовать методы 

научного исследования, 

формулировать новые 

цели и достигать новых 

результатов в 

социальной философии 

и смежных 

профессиональных 

ПК-2.1. Использует основные 

дискурсы социальных и 

гуманитарных наук; методы 

общенаучных исследований, 

специфические методы естественных 

и гуманитарных наук, правила их 

применения в социально-

философских исследованиях, 

методики прикладных исследований, 

Знать базовые понятия методологии и 

методики научного исследования; 

принципы диалектического подхода; 

основные дискурсы социальных и 

гуманитарных наук применимые к 

решению социально-философских 

вопросов социальной философии. 

Уметь анализировать понятия 

методологии и методики научного 

доклад 
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областях в рамках 

социальных и 

гуманитарных наук 

применимые к решению социально-

философских вопросов. 

ПК-2.2. Определяет инновационные 

цели исследования в контексте 

современных научных направлений, 

выстраивать стратегию достижения 

поставленных целей. 

ПК-2.3. Формулирует новые цели и 

достигает новых результатов в 

соответствующей предметной 

области; применяет критерии 

научной новизны и навыки 

определения долговременных 

научных приоритетов в социально-

философских исследованиях 

исследования; осмысливать критерии 

классификации методов научного 

исследования; формулировать новые 

цели в соответствующей предметной 

области. 

Владеть навыками применения общих 

понятий методологии  к планированию 

конкретных исследований; сравнения 

возможностей социально-философского 

и общенаучных методов; способами 

применения критериев научной 

новизны и навыками определения 

долговременных научных приоритетов 

в социально-философских 

исследованиях. 

ПК-3. Готов вести 

научные исследования, 

соблюдая все принципы 

академической этики, и 

понимание личной 

ответственности за 

цели, средства, 

результаты научной 

работы 

ПК-3.1. Понимает принципы личной 

и коллективной ответственности, 

правила выполнения научных 

исследований и сопутствующие им 

моральные нормы, правовые аспекты 

получения научных результатов и их 

дальнейшего использования  

ПК-3.2. Использует принципы 

научной этики для проведения 

научных исследований, следует 

кодексу научной этики как в 

процессе проведения исследования, 

так и в ходе публикации его 

результатов, взаимодействия с 

другими учеными и 

профессиональными сообществами, 

соблюдает моральные принципы и 

нормы в ходе сбора материала для 

Знать вопросы методологической 

культуры научного исследования; 

основные проблемы современной 

социальной философии, принципы 

академической этики 

•Уметь критически анализировать 

философские тексты, 

классифицировать и систематизировать 

направления философской мысли, 

вести научные исследования, соблюдая 

все принципы академической этики, и 

понимание личной ответственности за 

цели, средства, результаты научной 

работы  

Владеть методами логического анализа 

различного рода суждений, навыками 

публичной речи, аргументации, ведения 

дискуссий и полемики; способностью 

доклад 
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исследований, а также в процессе 

использования полученных 

результатов 

ПК-3.3. Демонстрирует владение 

основными понятиями научной этики 

и моральной ответственности, 

навыками проведения научных 

исследований в соответствии с 

общепринятыми нормами, умениями 

соотнесения методов, задач и 

результатов научного исследования с 

принятыми в различных 

академических сообществах 

образцами 

использовать теоретические 

общефилософские знания в 

практической деятельности, 

современной философской 

терминологией, концептуальным 

аппаратом современного философского 

и научного исследования 

Показатели оценивания планируемых результатов обучения 

Семе

стр 

Шкала оценивания 

2 3 4 5 
1 

семес

тр 

Студент не способен выделить и 

дать краткую характеристику 

философским методам, 

представить сценарий «круглого 

стола», подготовить экспертное 

заключение по докладу участника 

семинара,  не имеет представления 

о структуре научного издания,  

Студент способен выделить и 

дать краткую характеристику 

философским методам, слабо 

знает соотношение философских 

и дисциплинарных методов, в 

самых общих чертах обосновать 

тематику «круглого стола», 

вместе с тем недостаточно 

владеет методикой экспертного 

заключения по докладу одного из 

участников семинара, допускает 

неточности в формулировке 

базовых методов 

Студент способен выделить и 

дать краткую характеристику 

методам научного познания. 

Однако допускает неточности 

при  их определении. Знает 

структуру научного знания. 

обосновать тематику 

«круглого стола», но 

затрудняется выделить 

приоритетные задачи и цели 

«круглого стола», способен 

дать экспертное заключение 

по докладу выступающего на 

«круглом столе» 

Студент способен выделить и 

дать краткую характеристику 

научным методам. Студент 

способен выделить цели, задачи 

и стратегию проведения 

«круглого стола», готов взять 

на себя роль методолога-

организатора, четко 

представляет себе цели 

проводимого мероприятия, 

способен подготовить основной 

проблемный доклад и 

представить развернутое 

экспертное заключение по 

докладам участников семинара 
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2 

семес

тр 

Студент не способен подготовить 

аналитическую записку по 

обсуждению на семинаре 

коллективной монографии, не 

знает методику проведения 

деловой игры, не представляет 

возможные формы участия в 

обсуждении базовых проблем, не 

может систематизировать 

материал по курсовой работе 

Студент способен подготовить 

аналитическую записку по 

разделу обсуждаемой 

коллективной монографии в 

самом общем виде, слабо 

разбирается в представленной 

методологии монографии, имеет 

самые общие представления о 

цели и задачах деловой игры, 

поверхностно излагает вопросы 

курсовой работы 

Студент способен подготовить 

аналитическую записку по 

обсуждаемой монографии, но 

поверхностно излагает 

стратегию и 

методологическую значимость 

монографического материала, 

хорошо знает методику 

организации деловой игры, 

справляется с реализацией 

плана собственной курсовой 

работы 

Студент способен подготовить 

развернутую аналитическую 

записку по обсуждаемой 

монографии, четко 

представляет 

методологическую значимость 

философского текста, готов 

выступить в роли 

игротехнолога в деловой игре, 

представляет хорошо 

продуманный текст курсовой 

работы, четко представляет 

место представленного текста в 

общем плане своей курсовой  

работы 



Оценочные средства 

1.1 Задания для текущего контроля 

Каждый семестр посвящен выполнению конкретного этапа самостоятельной 

работы в семинаре. В первом семестре студенту необходимо определиться с кругом своих 

научных интересов, избрать тему своего будущего исследования и выступить с докладом, 

в котором он освещает  новизну, актуальность, методологию и основные предполагаемые 

направления будущего исследования. В обсуждении доклада принимают участие все 

члены семинара, которые высказывают пожелания, замечания. Таким образом, каждый 

студент в ходе работы семинара оказывается в роли исследователя и эксперта.  

Второй семестр посвящен итоговому этапу работы над курсовой работой.  

Одним из заданий самостоятельной работы является подготовка экспертизы научно-

исследовательской работы. 

Внеаудиторная самостоятельная работа предполагает систематизацию знаний на 

основе освоения категориального аппарата философских дисциплин с использованием 

энциклопедических изданий, сбора эмпирического и теоретического материала, а также 

составления библиографии для подготовки докладов, курсовой работы, выпускной 

квалификационной работы. 

1) Задания для оценки «ОПК-4. Способен вести экспертную работу, 

представлять ее итоги в виде отчетов, оформленных в соответствии с 

имеющимися требованиями» 

Экспертиза – рассмотрение, исследование каких-л. вопросов, решение которых 

требует специальных знаний в области науки, техники, искусства и т.д. Научная 

экспертиза является одним из видов научно-исследовательской деятельности. Экспертное 

заключение, полученное в результате научной экспертизы, носит рекомендательный 

характер. 

Методические рекомендации для подготовки экспертизы: 

обоснование актуальности исследования: - обоснование актуальности отсутствует 

либо полностью не соответствует теме, задачам и содержанию работы; - актуальность 

обоснована недостаточно полно и грамотно; - обоснование актуальности полностью 

корректно и соответствует теме, задачам и содержанию работы. 

четкость и корректность формулирования проблемы, цели и задач исследования: - 

не выделены; - выделены не полностью, имеется несоответствие теме и содержанию 

работы; - четко и корректно выделены проблема, цель и задачи исследования. 

формулирование гипотезы (для работы опытно-экспериментального характера): - 

работа не имеет опытно-экспериментального характера, либо гипотеза отсутствует, либо 

полностью не соответствует задачам и содержанию работы; - гипотеза сформулирована 

недостаточно корректно, не полностью соответствует задачам и содержанию работы; - 

гипотеза сформулирована корректно и грамотно. 

логика изложения материала: 

- отсутствует логика изложения, содержание и выводы не соответствуют цели и 

задачам исследования; - нарушена логика изложения, содержание и выводы не в полной 

мере соответствуют поставленным цели и задачам исследования; - изложение материала 

логично и последовательно, содержание и выводы соответствуют цели и задачам 

исследования. 

глубина раскрытия темы исследования и уровень решения задач: 

- тема исследования не раскрыта, задачи работы не решены; - тема исследования 

раскрыта фрагментарно, недостаточный уровень решения задач; - тема исследования 

раскрыта исчерпывающе, задачи решены полностью и подробно с выполнением всех 

необходимых элементов исследования. 

 

Критерии оценки 
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Оценка «5» 

Экспертное заключение составлено в соответствии с критериями анализа: 

 обоснование актуальности исследования; 

 четкость и корректность формулирования проблемы, цели и задач исследования: 

формулирование гипотезы (для работы опытно-экспериментального характера); 

 логика изложения материала; 

 глубина раскрытия темы исследования и уровень решения задач; 

Оценка «4» 

Экспертное заключение составлено в соответствии с критериями анализа, но имеет 

погрешности в оценке: 

 обоснование актуальности исследования; 

 четкость и корректность формулирования проблемы, цели и задач исследования: 

формулирование гипотезы (для работы опытно-экспериментального характера); 

 логика изложения материала; 

 глубина раскрытия темы исследования и уровень решения задач; 

Оценка «3» 

В экспертном заключении какой-либо из критериев  анализа: 

 обоснование актуальности исследования; 

 четкость и корректность формулирования проблемы, цели и задач исследования: 

формулирование гипотезы (для работы опытно-экспериментального характера); 

 логика изложения материала; 

 глубина раскрытия темы исследования и уровень решения задач; 

Оценка «2» 

Экспертное заключение составлено поверхностно без  анализа: 

 обоснование актуальности исследования; 

 четкость и корректность формулирования проблемы, цели и задач исследования: 

формулирование гипотезы (для работы опытно-экспериментального характера); 

 логика изложения материала; 

 глубина раскрытия темы исследования и уровень решения задач; 

 

 

2) Задания для оценки «ПК-2 Способен использовать методы научного исследования, 

формулировать новые цели и достигать новых результатов в социальной философии и 

смежных профессиональных областях в рамках социальных и гуманитарных наук» 

Доклад – публичное выступление по полученным научным результатам для решения 

проблемы выдвинутой в процессе теоретического исследования по проблемам социальной 

философии. 

Требования к докладу 
В работах такого рода должны присутствовать следующие структурные элементы: 

название темы, план работы, введение, основная содержательная часть, заключение, 

список использованных источников и литературы.  

Во введении непременно следует поставить проблему, обосновать ее актуальность, 

дать краткую характеристику используемых в работе источников и научных публикаций, 

четко сформулировать цель и задачи работы. В заключительной части обязательно 

наличие основных результирующих выводов по затронутым проблемам. Только при 

соблюдении всех этих требований может оцениваться уже собственно содержательная 

часть работы. Студент должен не просто предложить реферативный материал, но 

продемонстрировать умение анализировать источники и историографию. 

Критерии оценки 

Оценка «5» 
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 - в докладе представлена авторская позиция на основе анализа широкого круга 

источников и авторских суждений; 

 - студент отстаивает свою точку зрения путем дискуссии с другими подходами и 

авторами; 

 - свободно владеет материалом, стремится ввести в научный оборот малоизвестные 

источники и переведенную литературу; 

Оценка «4» 

 - четко сформулированы цель и задачи выдвинутой темы; 

 - грамотное изложение различных подходов и точек зрения; 

 - выделение наиболее конструктивной точки зрения (методологическая установка) и 

последовательная ее реализация в тексте; 

Оценка «3» 

 - привлечение определенного круга источников, самая общая формулировка цели и задач 

исследования, не все выдвинутые задачи находят раскрытие в тексте; 

 - расхождение между методом и его применением в ходе анализа проблемы;  

Оценка «2» 

 - поверхностное обоснование темы, не удается раскрыть выдвинутую программу 

исследования; 

 - поверхностные суждения и выводы. 

 

Примерные темы докладов 

Урбанизированная социальность: институциональный дискурс 

Ценностные ориентации и риски в жизненном пространстве выдающихся личностей 

Реклама как социальный феномен цифрового общества потребления 

Антропологический оптимизм как источник социальных рисков в цифровую эпоху 

Философский текст как социально-философский феномен: проблема коммуникации 

Духовные основы общества в философии С.Л. Франка 

Проблема свободы во французском экзистенциализме 

 

 

3) Задания для оценки «ПК-3. Готов вести научные исследования, соблюдая все 

принципы академической этики, и понимание личной ответственности за цели, средства, 

результаты научной работы»  

Доклад – публичное выступление по полученным научным результатам для решения 

проблемы выдвинутой в процессе теоретического исследования по проблемам социальной 

философии. 

Требования к докладу 
В работах такого рода должны присутствовать следующие структурные элементы: 

название темы, план работы, введение, основная содержательная часть, заключение, 

список использованных источников и литературы.  

Во введении непременно следует поставить проблему, обосновать ее актуальность, 

дать краткую характеристику используемых в работе источников и научных публикаций, 

четко сформулировать цель и задачи работы. В заключительной части обязательно 

наличие основных результирующих выводов по затронутым проблемам. Только при 

соблюдении всех этих требований может оцениваться уже собственно содержательная 

часть работы. Студент должен не просто предложить реферативный материал, но 

продемонстрировать умение анализировать источники и историографию. 

Критерии оценки 

Оценка «5» 

 - в докладе представлена авторская позиция на основе анализа широкого круга 

источников и авторских суждений; 
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 - студент отстаивает свою точку зрения путем дискуссии с другими подходами и 

авторами; 

 - свободно владеет материалом, стремится ввести в научный оборот малоизвестные 

источники и переведенную литературу; 

Оценка «4» 

 - четко сформулированы цель и задачи выдвинутой темы; 

 - грамотное изложение различных подходов и точек зрения; 

 - выделение наиболее конструктивной точки зрения (методологическая установка) и 

последовательная ее реализация в тексте; 

Оценка «3» 

 - привлечение определенного круга источников, самая общая формулировка цели и задач 

исследования, не все выдвинутые задачи находят раскрытие в тексте; 

 - расхождение между методом и его применением в ходе анализа проблемы;  

Оценка «2» 

 - поверхностное обоснование темы, не удается раскрыть выдвинутую программу 

исследования; 

 - поверхностные суждения и выводы. 

 

Примерные темы докладов 

Урбанизированная социальность: институциональный дискурс 

Ценностные ориентации и риски в жизненном пространстве выдающихся личностей 

Реклама как социальный феномен цифрового общества потребления 

Антропологический оптимизм как источник социальных рисков в цифровую эпоху 

Философский текст как социально-философский феномен: проблема коммуникации 

Духовные основы общества в философии С.Л. Франка 

Проблема свободы во французском экзистенциализме 

 

 

1.2. Промежуточная аттестация 

Методические указания 

Промежуточная аттестация по дисциплине «Научно-методологический семинар по 

проблемам социальной философии» проводится согласно учебному плану в виде устного 

зачета (1 семестр) и устного экзамена (2 семестр). Подготовка студента к прохождению 

промежуточной аттестации осуществляется в период семинарских занятий, а также во 

внеаудиторные часы в рамках самостоятельной работы.  

1) Список вопросов к устному зачету (1 семестр) 

 

Вопрос Компетенция в соответствии 

с РПД 

1. Место социальной философии в структуре 

философского и научного познания. Структура 

социальной философии. 

ПК-2 

2. Особенности научной работы и этика научного 

труда. Категории и понятия научной работы.  

ПК-2, ПК-3 

3. Научное исследование как основная форма 

научной работы.  

ПК-2, ПК-3 

4. Разновидности научного поиска. Методы 

научного познания. Методологический аппарат 

исследования  

ПК-2, ПК-3 

5. Задачи и проблемы современной методологии 

социальной философии 

ПК-2, ПК-3 
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6. Научное исследование и его особенности.  ПК-2, ПК-3 

7. Определение понятий метод, научный метод, 

способ.  

ПК-2, ПК-3 

8. Системный анализ как метод научного 

исследования. 

ПК-2, ПК-3 

9. Элементы научного исследования: объект, 

предмет, цель, задачи.  

ПК-2, ПК-3 

10. Как происходит построение гипотезы? ПК-2, ПК-3 

11. Основные средства научно-теоретического 

исследования.  

ПК-2, ПК-3 

12. Методологические принципы научного 

исследования.  

ПК-2, ПК-3 

13. Основные требования к научному исследованию.  ПК-2, ПК-3 

14. Логика процесса научного исследования.  ПК-2, ПК-3 

15. Оформление результатов научного исследования ПК-2, ПК-3 

16. Критерии экспертизы научного исследования ОПК-4, 

 

 Список вопросов к устному экзамену (2 семестр) 

 

Вопрос Компетенция в соответствии 

с РПД 

1. Методология. Определение понятия, структура. ПК-2, ПК-3 

2. Особенности методологии социально-

философского  исследования. 

ПК-2, ПК-3 

3. Проблемная ситуация и актуальность научного 

исследования. 
ПК-2, ПК-3, ОПК-4 

4. Как оценить научную новизну исследования?  ПК-2, ПК-3, ОПК-4 

5. Чем характеризуются научные положения?  ПК-2, ПК-3, ОПК-4 

6. Какие основные характерные черты 

аргументации вам известны?  

ПК-2, ПК-3, ОПК-4 

7. Сущность, природа и специфика научного 

творчества. 

ПК-2, ПК-3 

8. Метод экспертной оценки. ОПК-4 

9. Общая типология методов научного 

исследования. 

ПК-2, ПК-3 

10. Философские и общенаучные методы научного 

исследования 

ПК-2, ПК-3 

11. Понятие научной проблемы, ее постановка и 

формулирование 

ПК-2, ПК-3 

12. Правила оформления исследовательской работы ПК-2, ПК-3 

13. Формулирование положений, выносимых на 

защиту. 

ПК-2, ПК-3 

14. Роль экспертных сообществ в обществе знаний ОПК-4 

15. Парадигмы  и концепции развития общества в 

XXI веке 

ПК-2, ПК-3 

16. Общество риска: институты, субъекты. ПК-2, ПК-3 

17. Трансформация и генезис новых форм 

экспертизы в пространстве современности 

ОПК-4 
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Критерии оценивания. Во время зачета и экзамена студент должен дать 

развернутый ответ на вопросы, изложенные в билете. Преподаватель вправе задавать 

дополнительные вопросы по всему изучаемому курсу. 

Во время ответа студент должен продемонстрировать знания, полученные в ходе 

изучения дисциплины. Полнота ответа определяется показателями оценивания 

планируемых результатов обучения (раздел 2). 

 

2) Примерная тематика для курсовых работ 
Власть и социальное управление в пространстве общества  

Жизненное пространство властвующей элиты 

Жизненное пространство города и проблема человека 

Жизненное пространство социума: рационалистические модели классиков 

геополитики 

Манипулирование символической властью 

Мифологизация социальной реальности: сравнительное исследование мифов. 

Пространство власти в контексте геополитики 

Смысл жизни личности в переходную эпоху 

Пространство власти в условиях глобализирующегося общества риска 

Цивилизационное пространство города 

Амбивалентная личность в обществе риска 

Информационная война: концептуальные основания 

Личность в контексте открытого и закрытого общества 

Жизненное пространство личности в условиях системных рисков 

Жизненное пространство России: геополитические начала 

Этническое пространство: социально-философский анализ. Символы и ценности 

этнического пространства 

Философские основания организации и управелния в социальных системах 

Парадигмальные измерения современного гражданского общества: инновационные 

аспекты 

Установки методологии исследовательской программы в подготовке 

квалификационной магистерской работы. 

Методологические функции парадигмы Т. Куна в формировании теоретической 

базы магстерской квалификационной работы. 

Основные параметры философской культуры магистранта. Роль базовой гипотезы 

в формировании исследовательской программы автора магистерской квалификационной 

работы. 

Риски выдающейся личности: ценностный аспект 

Виртуальная реальность как жизненное пространство личности 

 

Порядок выполнения курсовых работ 

Руководство курсовой работой начинается с выдачи задания на ее выполнение и 

продолжается в форме консультаций по выбранной  теме. При выдаче задания уточняется 

круг вопросов, подлежащих изучению, план работы, сроки выполнения работы и ее 

этапов, определяется список необходимой литературы и других материалов исследования. 

Курсовая работа допускается к защите научным руководителем при условии 

выполнения плана работы и соблюдения требований к оформлению. 

Защита курсовых работ осуществляется в мае до начала сессии. Оценки по 

курсовым работам  выставляются по итогам защиты. 

Если курсовая работа не допускается к защите, в экзаменационной ведомости 

научный руководитель проставляет неудовлетворительную оценку. 
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Курсовая работа и выпускная квалификационная работа должны быть напечатаны 

шрифтом Times New Roman  (14 кегль) через 1,5 интервала. 

Поля: левое — 25 мм, правое — 15 мм, верхнее и нижнее 20 мм. 

Объем курсовой работы —20-30 страниц, объем выпускной квалификационной 

работы бакалавра, специалиста — 40-60 страниц, магистра — 50-90 страниц.  

Работа должна быть подписана исполнителем. Подпись и дата ставятся 

исполнителем после списка использованных источников. 

Образцы заданий, титула курсовой работы, отзыва научного руководителя, структурное 

содержание курсовой работы и оформление сносочного аппарата и списка 

использованных источников размещено на сайте СГУ 

 

ФОС для проведения промежуточной аттестации одобрен на заседании кафедры 

теоретической и социальной философии (протокол № 1 от 30 августа 2022 года). 

 

Автор доктор философских наук,  профессор Устьянцев В.Б. 

 


