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1. Цели освоения дисциплины 

 

Целями освоения дисциплины «Дискурс и власть» являются: 

 формирование целостной картины о месте философии в текущей политической и 

социально-экономической действительности; 

 повышение политической культуры мышления, развитие чувства ответственности за 

свои высказывания в рамках профессиональной деятельности, указание на 

непроизвольность разворачивающихся значимых общественно-политических событий 

в России и мире; 

 умение видеть уместность философского дискурса в текущей ситуации и осваиваться в 

ней; 

 указать на существенные связи современной европейской политической философии с 

онтологией, эстетикой и с корпусом гуманитарного знания в целом. 

 

2.Место дисциплины в структуре ООП  

Данная дисциплина относится к обязательной части Блока Б.1 «Дисциплины (модули)» 

учебного плана ООП по направлению 47.04.01 Философия, профиль «Социальная 

философия» (Б1.О.11). Дисциплина реализуется в 4 семестре. Дисциплина «Дискурс и 

власть» связана с дисциплинами «Современные проблемы философии» (Б1.О.1), 

«Новейшие тенденции и направления зарубежной философии» (Б1.О.2), «Современная 

социальная философия» (Б1.О.4). Для освоения дисциплины «Дискурс и власть» студент 

должен знать современные социально-философские теории, ориентироваться в 

общественно-научном дискурсе, понимать структуру существования и трансляции 

социально-значимых смыслов в современности. Этому дополнительно способствует 

освоение дисциплины по выбору «Дискурсы социальной памяти» (Б1.В.ДВ.4.2). 

 

3 РЕЗУЛЬТАТЫ ОБУЧЕНИЯ ПО ДИСЦИПЛИНЕ 

  

Код и наименование 

компетенции 

Код и наименование 

индикатора (индикаторов) 

достижения компетенции 

Результаты обучения 

УК-3 

Способен организовать и 

руководить работой команды, 

вырабатывая командную 

стратегию для достижения 

поставленной цели 

1.1_М.УК-3. Вырабатывает 

стратегию сотрудничества и на ее 

основе организует работу 

команды для достижения 

поставленной цели. 

1.2_М.УК-3. Учитывает в своей 

социальной и профессиональной 

деятельности интересы, 

особенности поведения и мнения 

(включая критические) людей, с 

которыми 

работает/взаимодействует,  в том 

числе посредством корректировки 

своих действий. 

1.3_М.УК-3. Обладает навыками 

преодоления возникающих в 

команде разногласий, споров и 

конфликтов на основе учета 

интересов всех сторон. 

1.4_М.УК-3. Предвидит 

результаты (последствия) как 

личных, так и коллективных 

действий. 

1.5_М.УК-3. Планирует 

командную работу, распределяет 

Знать: различные способы 

организации властных 

полномочий в зависимости от 

ситуации и состава организации; 

Уметь: критически оценивать 

собственные поступки, а также 

поступки членов команды с целью 

последующего принятия 

продуктивных организационных 

решений; 

Владеть: вариативными 

способами оценки различных 

стратегий для достижении 

поставленной цели в командной 

работе 



поручения и делегирует 

полномочия членам команды, 

организует обсуждение разных 

идей и мнений. 

 

ОПК-5. Способен разрабатывать 

и реализовывать организационно-

управленческие решения по 

профилю деятельности 

ОПК-5.1. Демонстрирует знание 

нормативно-правовой основы 

профессиональной деятельности, 

общих подходов к приятию 

управленческих решений. 

ОПК-5.2. Организует работу 

исполнителей, находит и 

принимает управленческие 

решения в области организации 

труда малых коллективов; 

контролирует их реализацию. 

ОПК-5.3. Использует навыки 

принятия организационно-

управленческих решений по 

профилю деятельности и их 

последовательной реализации 

Знать: меру социальной и 

этической ответственности за 

принятые решения; о влиянии 

исторических событий на 

формирование философских 

теорий, что позволит определять 

степень автономного 

существования тех или иных 

теорий; соотношение 

дискурсивной и недискурсивной 

составляющих теорий 

политической философии; 

Уметь: формулировать и решать 

проблемы, возникающие в ходе 

принятия управленческих 

решений и научно-

исследовательской деятельности, 

требующие углублённого 

профессионального знания в 

области соотношения 

философского дискурса и 

властных структур; анализировать 

современные политические 

теории на предмет возможной 

прагматики их выводов для 

текущей ситуации; уяснять 

политическую составляющую в 

неполитических теориях, 

проводить анализ теорий на 

предмет содержания в них 

идеологического элемента; 

Владеть: организационной и 

координационно-

информационной работой в 

различных общественных, 

коммерческих и 

правительственных организациях 

и фондах; способностью 

определять степень автономии 

(“жизнеспособности”) 

философской теории, определяя 

элемент состава теории, 

рассчитанный лишь на “текущее 

положение дел”; набором 

навыков, позволяющих усмотреть 

продуктивное влияние 

политических идей на историю 

теоретической философии. 

ПК-7. Способен участвовать в 

организации управленческих 

процессов в органах 

государственной и муниципальной 

власти и управления, в органах 

местного самоуправления, бизнес-

структурах, международных 

организациях, средствах массовой 

информации 

ПК.7.1. Понимает основы 

организации управленческого 

процесса, координирующих и 

обеспечивающих функций в 

структурах власти и бизнеса. 

Реализует организационное 

обеспечение деятельности 

организации, выполнение 

координирующих и 

обеспечивающих функций.  

Знать: сложную структуру 

организации любой властной 

институции, ее зависимость от 

множества культурных, 

экономических и социальных 

условий; 

Уметь: определять наиболее 

эффективный способ нахождения 

решения в организации 

управленческими процессами; 



ПК-7.2. Организует 

документационное и 

информационное обеспечение 

деятельности руководителя 

организации, органов 

государственной и муниципальной 

власти и управления, в органах 

местного самоуправления, бизнес-

структурах, международных 

организациях, средствах массовой 

информации, обеспечивает 

информационное взаимодействие 

руководителя с подразделениями и 

должностными лицами организации 

ПК-7.3. Грамотно осуществляет 

деловую коммуникацию (деловую 

переписку и подготовку 

служебных документов в 

пределах своей зоны 

ответственности) 

Владеть: навыками 

использования информации, 

полученной в ходе обучения для 

наиболее эффективного 

преобразования ее в 

пратиктически значимые 

решения. 

 

 

4. СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ  

Общая трудоемкость дисциплины составляет 3 зачетные единицы 108 часов. 

 
№ 

п/п 

Раздел 

дисциплины 

Семестр Неделя 

семестра 

Виды учебной работы, включая 

самостоятельную работу студентов и 

трудоемкость (в часах) 

Формы 

текущего 

контроля 

успеваемости 

(по неделям 

семестра)  

Формы 

промежуточн

ой аттестации 

(по 

семестрам) 

лекции Практические занятия СР 

Общая 

трудоемко

сть 

Из них –

практиче

ская 

подготов

ка 

1 Поворот в 

философии ХХ 

века: от 

позитивисткой 

онтологии к 

политической 

философии 

4 1-2 2 2  12 Блиц-опрос  

2 Развитие 

понятия 

ангажированнос

ти во 

французской 

мысли ХХ века 

4 3-4 2 2  12 Блиц-опрос 

 

3 Немецкий 

консерватизм в 

политической 

философии ХХ 

века. 

“Консервативная 

революция” 

4 5-6 2 2  12 Блиц-опрос  

4 Соотношение 

между 

философским 

пониманием и 

установлением 

социального 

4 7-8  4  20 Блиц-опрос  

Эссе 



порядка 

 Промежуточная 

аттестация 

4      Экзамен, 36 

часов 

 Итого: 108 часов   6 10  56 Экзамен, 36 

часов 

 

 

Тема 1. Поворот в философии ХХ века: от позитивистской онтологии к 

политической  

 

Социально-философский дискурс на переломе XIX-ХХ вв. Линии перехода: Гегель – 

Маркс, Шопенгауэр – Вагнер – Ницше – Шпенглер. Альтернатива позитивисткого проекта 

социологии О.Конта. Влияние исторических событий (Октябрьская революция 1917 г. 

(Россия), Первая Мировая война, Веймарский мир (Германия), Вторая Мировая война) на 

философское мышление. Косвенное влияние и прямое влияние исторических событий на 

философскую мысль. Формирование альтернативной собственно историко-философской 

линии осмысления происходящего: Аристотель, Платон, Гоббс, Руссо на переломе веков. 

Влияние теорий политической экономии на философские теории. 

 

Семинар 1. Поворот в философии ХХ века: от позитивистской онтологии к 

политической 

 

1. В какой мере философия Ницше является политической философией?  

2. Насколько возможно сугубо “светское” изучение политической ситуации (без 

вмешательства в политическую ситуацию)? 

3. Насколько ожидаемы выводы влияния на теорию из картины исторических событий? 

Почему некоторые очевидные нам сегодня вещи не встречаются в современных 

событиям теориях? 

4. Какие аргументы позволяют нам представить себе развитие истории философии в 

качестве сугубо автономного образования, не испытывающего влияния историко-

политических событий?  

5. Какие аргументы позволяют нам представить себе развитие истории философии в 

качестве исключительно зависящего от “текущего положения” образования? Как 

соотносятся эти аргументы между собой? 

 

Тема 2. Развитие понятия ангажированности во французской мысли ХХ века 

 

Введение понятия “ангажированности (engagement) философа” Жаном-Полем 

Сартром, долг интеллектуала. Понятия интеллектуала, мыслителя, эксперта и публициста. 

История влияния наёмного труда на значение “ангажированности” (от нанятости на 

работу до самоопределения). Критика Сартра со стороны “левых” и “правых” 

политических философов. “Ангажированность” и “отчуждение”. Отношение к 

ангажированности в мысли А. Бадью, Л.Альтюссера, Ж,Деррида, Ж.-Фр. Лиотара, 

П.Бурдьё, Ф.Лаку-Лабарта, Ж.-Л.Нанси, Ж.Рансьер, С.Жижека и др. французских 

современных философов. Генеалогическое влияние на французскую мысль 

коллаборационизма во Франции. Политическая философия и “ситуация после модерна”. 

Тема сообщества (Ж.Батай, М.Бланшо, Ж.Бодрийяр,   Дж.Агамбен). 

Семинар 2. Развитие понятия ангажированности во французской мысли ХХ века 

 

1. В какой мере возможен сегодня “академический философ”, не реагирующий на 

события политической жизни? Какие возможные способы реагирования возможны? 



2. Насколько последователен Ж.-П.Сартр в своих политических акциях? Каким образом 

влияют на теоретические построения Сартра, в частности – на онтологию “Бытия и 

ничто”, его политическая позиция? 

3. Как соотносятся между собой “ангажированность” и “отчуждение”? Каков 

концептуальный потенциал категории “отчуждения” за пределами марксистского 

направления мысли? 

4. Каковы основные линии критики и разоблачения позиции Сартра? 

5. Почему современные интеллектуалы, не отказываясь от позиции, требующей от 

мыслителя “ангажированности”, всё чаще прибегают к наследию консервативной 

(“правой”) мысли? 

 

Тема 3. Немецкий консерватизм в политической философии ХХ века. 

“Консервативная революция” 

 

Официальная немецкая политическая философия 20-30-х гг. ХХ века. Романтическая, 

теологическая (протестантская) и эстетические теории как мощный фактор косвенного 

влияния на политические взгляды философов. “Случай Стефана Георге”. Влияние 

“Заката Европы” Освальда Шпенглера и “Волшебной горы” Томаса Манна на умственные 

настроения эпохи. “Работа” Элизабет Фёрстер-Ницше над архивом Ницше, история 

“Воли к власти”. “Дело Хайдеггера” и роль в нём либеральных настроений Карла Ясперса.  

Влияние Карла Шмитта и Эрнста Юнгера на немецкую культуру. Молчание как 

стратегия ответа на “либерализм”. Философия как отказ от любой формы 

ангажированности. Обращение к “истокам”, античность. Несогласие Хайдеггера с 

Сартром (“Письмо о гуманизме”). Попытки “разоблачений” немецкой консервативной 

философии в 90-е гг. ХХ века и их результат. 

 

Семинар 3. Немецкий консерватизм в политической философии ХХ века. 

“Консервативная революция” 

 

1. Какими возможными преимуществами может обладать консервативная позиция 

немецкой философии перед “левыми” французскими интеллектуалами? Насколько 

эти преимущества могут выступать координатами построения любой философской 

мысли? 

2. Каким способом можно отличить (и можно ли вообще) занятие античной философией 

как автономное исследование от намерения под видом обращения к античности 

повлиять на политическую ситуацию в современности?  

3. Какими преимуществами и недостатками обладает косвенное политическое 

высказывание (т.е. не облачённое в форму политического заявления и говорящее 

“будто бы о другом”) от прямой политической манифестации? 

4. Как соотносится литература с политической философией и политической ситуацией? 

Почему высказывание знаменитого писателя о политической ситуации весомее, чем 

высказывание рядового гражданина, чуждого интеллектуального труда? 

5. Какие аргументы можно найти для того, чтобы избежать однозначных стратегий 

оценивания “жизни мыслителя” через призму ныне действующих политических 

стандартов (на примере ”деле Хайдеггера”, “деле Бланшо” и т.п.)? 

 

Тема 4. Соотношение между философским пониманием и установлением 

социального порядка 

Понимание как “делание”. Краткая история фигуры философа как “существа 

понимающего”. Кажущаяся непродуктивность “всего лишь понимания” перед 

активисткими, “управленческими” лозунгами. Сближение философии с религиозными и 

эстетическими практиками: что “делает” художник, писатель, монах. Позиции 



“понимающей” философии против позиции “познающей” философии: деструкция и 

конструкция как стратегии мысли. Стратегия “разоблачения” и “утверждения” субъекта у 

Ницше. Различные позиции в пределах “понимания” как действия (М.Мамардашвили, 

В.Бибихин, А.Черняков, О.Седакова, А.Ахутин). 

 

Семинар 4. Практическая значимость понимания: метафора “бодрствующей жизни” 

1. Как возможно развернуть аристотелевскую метафору благой в этическом отношении 

жизни как “бодрствующей”? Какими преимуществами обладает такая жизнь перед 

“спящей”, если учесть, что биографически они могут совпадать? 

2. Какие альтернативы существуют для оценивания фактичности жизни философа? 

Каковы потенциальные субъекты оценивания? Что такое дружба? 

3. Почему недостаточна “разоблачающая критика” философских построений 

предшественников для построения собственной философской концепции? 

4. Как соотнести между собой этическую позицию, политическую ангажированность и 

заботу о себе?  

5. Какое значение имеют и могут иметь философы для актуальной политической 

ситуации, выступая в качестве “экспертов”? Какие ресурсы философского знания 

могут иметь существенное значение для весомости их высказываний? 

6. Может ли философия брать на себя “прогностические” функции в оценивании 

грядущих событий политической жизни? Какое значение такие ”прогнозы” могут 

иметь для общественности? для философии?  

7. Какие косвенные влияния оказывает политически не ангажированная философия на 

политическую ситуацию? Насколько сам “факт её наличия” может служить 

политически значимым аргументом? Чем должна быть философия, чтобы сам “факт 

её наличия” стал существенным? Кем должен быть в таком случае философ?  

 

5. Образовательные технологии, применяемые при освоении дисциплины  

В ходе изучения дисциплины предусмотрено использование следующих 

образовательных технологий: 

- ролевые игры по выявлению политических коннотаций из теоретических 

построений; 

- ролевые игры “философ – политик”, “философ – общественность”, “писатель – 

философ”. 

- анализ современных заявлений философов и интеллектуалов (на примере 

специальных периодических изданий, таких как “Вопросы философии”, “Логос”, 

“Сократ”, “Пушкин” и др.) о текущих политических событиях в России и мире и 

апробирование его результатов как иллюстративный материал для курса. Доля занятий в 

интерактивной форме составляет не менее 40%. 

 

Занятия  с инвалидами и лицами с ограниченными возможностями здоровья  
 

1. Граждане с ограниченными возможностями здоровья осуществляют подготовку 

к занятиям самостоятельно, с учетом особенностей психофизического развития, 

индивидуальных особенностей и состояния здоровья таких поступающих. 

2. Допустимо присутствие ассистента, оказывающего обучающимся необходимую 

техническую помощь с учетом их индивидуальных особенностей. 

3. Обучающиеся с учетом их индивидуальных особенностей могут в процессе 

проведения занятий пользоваться необходимыми им техническими средствами. 

4. Дополнительно при проведении занятий обеспечивается соблюдение следующих 

требований в зависимости от категорий обучающихся с ограниченными возможностями 

здоровья: 



а) для слепых задания для выполнения оформляются рельефно-точечным шрифтом 

Брайля, либо предоставляются в виде электронного документа, доступного с помощью 

компьютера со специализированным программным обеспечением для слепых, либо 

зачитываются ассистентом. 

б) для слабовидящих обеспечивается равномерное освещение не менее 300 люкс, 

при необходимости предоставляется увеличивающее устройство, задания для 

выполнения. 

в) для лиц  с тяжелыми нарушениями речи, глухих и слабослышащих выполнение 

заданий по желанию обучающихся может проводиться в письменной форме. 

г) для лиц с нарушениями опорно-двигательного аппарата особых условий 

проведения занятий не предусмотрено. 

 

6. Учебно-методическое обеспечение самостоятельной работы студентов. Оценочные 

средства для текущего контроля успеваемости, промежуточной аттестации по 

итогам освоения дисциплины 

 

6.1. Виды самостоятельной работы  

– – ознакомление с основной и дополнительной литературой, написание конспектов; 

– выполнение домашних заданий, предлагаемых преподавателем на практических 

занятиях; 

- подготовка эссе 

- подготовка выступления на итоговом круглом столе. 

— подготовка к семинарским занятиям (чтение заданных статей и монографий по курсу); 

— подготовка устного ответа на семинарском занятии, а также на экзамене. 

 

 

6.2 Вопросы к блиц-опросу  

1. В какой мере философия Ницше является политической философией?  

2. Насколько возможно сугубо “светское” изучение политической ситуации (без 

вмешательства в политическую ситуацию)? 

3. Насколько ожидаемы выводы влияния на теорию из картины исторических событий? 

Почему некоторые очевидные нам сегодня вещи не встречаются в современных 

событиям теориях? 

4. Какие аргументы позволяют нам представить себе развитие истории философии в 

качестве сугубо автономного образования, не испытывающего влияния историко-

политических событий?  

5. Какие аргументы позволяют нам представить себе развитие истории философии в 

качестве исключительно зависящего от “текущего положения” образования? Как 

соотносятся эти аргументы между собой? 

1. В какой мере возможен сегодня “академический философ”, не реагирующий на 

события политической жизни? Какие возможные способы реагирования возможны? 

2. Насколько последователен Ж.-П.Сартр в своих политических акциях? Каким образом 

влияют на теоретические построения Сартра, в частности – на онтологию “Бытия и 

ничто”, его политическая позиция? 

3. Как соотносятся между собой “ангажированность” и “отчуждение”? Каков 

концептуальный потенциал категории “отчуждения” за пределами марксистского 

направления мысли? 

4. Каковы основные линии критики и разоблачения позиции Сартра? 

5. Почему современные интеллектуалы, не отказываясь от позиции, требующей от 

мыслителя “ангажированности”, всё чаще прибегают к наследию консервативной 

(“правой”) мысли? 



1. Какими возможными преимуществами может обладать консервативная позиция 

немецкой философии перед “левыми” французскими интеллектуалами? Насколько 

эти преимущества могут выступать координатами построения любой философской 

мысли? 

2. Каким способом можно отличить (и можно ли вообще) занятие античной философией 

как автономное исследование от намерения под видом обращения к античности 

повлиять на политическую ситуацию в современности?  

3. Какими преимуществами и недостатками обладает косвенное политическое 

высказывание (т.е. не облачённое в форму политического заявления и говорящее 

“будто бы о другом”) от прямой политической манифестации? 

4. Как соотносится литература с политической философией и политической ситуацией? 

Почему высказывание знаменитого писателя о политической ситуации весомее, чем 

высказывание рядового гражданина, чуждого интеллектуального труда? 

5. Какие аргументы можно найти для того, чтобы избежать однозначных стратегий 

оценивания “жизни мыслителя” через призму ныне действующих политических 

стандартов (на примере ”деле Хайдеггера”, “деле Бланшо” и т.п.)? 

1. Как возможно развернуть аристотелевскую метафору благой в этическом отношении 

жизни как “бодрствующей”? Какими преимуществами обладает такая жизнь перед 

“спящей”, если учесть, что биографически они могут совпадать? 

2. Какие альтернативы существуют для оценивания фактичности жизни философа? 

Каковы потенциальные субъекты оценивания? Что такое дружба? 

3. Почему недостаточна “разоблачающая критика” философских построений 

предшественников для построения собственной философской концепции? 

4. Как соотнести между собой этическую позицию, политическую ангажированность и 

заботу о себе?  

5. Какое значение имеют и могут иметь философы для актуальной политической 

ситуации, выступая в качестве “экспертов”? Какие ресурсы философского знания 

могут иметь существенное значение для весомости их высказываний? 

6. Может ли философия брать на себя “прогностические” функции в оценивании 

грядущих событий политической жизни? Какое значение такие ”прогнозы” могут 

иметь для общественности? для философии?  

7. Какие косвенные влияния оказывает политически не ангажированная философия на 

политическую ситуацию? Насколько сам “факт её наличия” может служить 

политически значимым аргументом? Чем должна быть философия, чтобы сам “факт 

её наличия” стал существенным? Кем должен быть в таком случае философ?  

 

6.3 Примерные  темы эссе  

(могут варьироваться в зависимости от интересов каждой конкретной группы): 

1. Моя возможная политическая задействованность, исходя из моих теоретических 

предпочтений; 

2. Чем я могу быть полезен обществу как философ? Чем общество может быть полезно 

мне как философу? 

3. Как я представляю себе “чистую философию” и в чём её “чистота”? Какие 

политические коннотации могут быть выявлены из моего понимания “чистой 

философии”? 

 

6.4 Вопросы к промежуточной аттестации (экзамену) 

 

1. Соотношение философии и политики. 

2. Краткая история влияния философии на политическую жизнь. 

3. Краткая история политических влияний на философию.  

4. Специфические черты “ангажированности” во французской философии  ХХ века. 



5. Понятие “ангажированность” у Ж.-П.Сартра. 

6. “Дело Хайдеггера” и его влияние на философский дискурс ХХ века.  

7. Специфические черты косвенных влияний философии на политику. 

8. Специфические черты косвенных влияний политики на философию. 

9. “Забота о себе” как форма влияния на текущую ситуацию. 

10. “Понимание” как способ политического “действия”. 

11. Метафора “бодрствующей” жизни у Аристотеля и её эволюция до наших дней. 

12. Характеристика современной ситуации в российской философии: автономность 

дискурса гуманитарного знания от власти сегодня. 

 

7. Данные для учета успеваемости студентов в БАРС 

Таблица 1.1 Таблица максимальных баллов по видам учебной деятельности. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Семестр 
Лекци

и 

Лаборато

рные 

занятия 

Практиче

ские 

занятия 

Самостояте

льная 

работа 

Автоматизир

ованное 

тестирование 

Другие 

виды 

учебной 

деятельно

сти 

Промежут

очная 

аттестаци

я 

Итого 

4 18 0 40 12 0 0 30 100 

 

Программа оценивания учебной деятельности студента 

4 семестр 

 

Лекции (максимальное количество баллов – 18) 

Ставится по шесть баллов за посещение каждой лекции 

 

Лабораторные занятия 

Не предусмотрены 

 

Практические занятия (максимальное количество баллов – 40) 

Подготовка к практическому занятию оценивается по следующей шкале: 

8 Отлично 

6 Хорошо 

4 Удовлетворительно 

 

Самостоятельная работа (максимальное количество баллов – 10) 

Оценивается качество написания эссе в конце семестра. 

12 Эссе выполнено на отличную оценку 

8 Эссе выполнено на хорошую оценку 

6 Эссе выполнено на удовлетворительную 

оценку 

0 Эссе не выполнено или выполнено 

неудовлетворительно 

 

Автоматизированное тестирование 

Не предусмотрено 

 

Другие виды учебной деятельности 



Не предусмотрены 

 

Промежуточная аттестация в 4-м семестре – экзамен (максимальное количество 

баллов – 30) 

При проведении промежуточной аттестации 

ответ на «отлично» оценивается от 25 до 30 баллов; 

ответ на «хорошо» оценивается от 18 до 24 баллов; 

ответ на «удовлетворительно» оценивается от 10 до 17 баллов; 

ответ на «неудовлетворительно» оценивается от 0 до 9 баллов. 

Таким образом, максимально возможная сумма баллов за все виды учебной 

деятельности студента за 4-й  семестр по дисциплине  «Дискурс и власть» составляет 100 

баллов. 

 

Таблица 2.2 Таблица пересчета полученной студентом суммы баллов по 

дисциплине «Дискурс и власть»» в оценку (экзамен): 

 

81-100 баллов «отлично»  

61-80 баллов «хорошо»  

41-60 баллов «удовлетворительно»  

0-40 баллов «не удовлетворительно» 

 




