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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 
Актуальность темы исследования. Сложно отрицать, что на данном 

этапе современного общественного развития наблюдаются кардинальные изме-
нения в социальной реальности. Однако, по прежнему, неизменной остается 
фундаментальная потребность человека в «Другом». Психологическая данность 
«другого» не открывается нам непосредственно, она сообщает о себе опосредо-
вано через взгляд, мимику, жесты, позы, медиа. Этот момент важно иметь в ви-
ду, поскольку форма донесения «посыла» формирует не только представление 
«другого», но и конституируется им.  

Любая инновационная форма средств связи, ускоряя получение информа-
ции, объединяет в процессе коммуникации большее количество людей. Приро-
да медиа амбивалентна: они способны приблизить коммуникантов, находящих-
ся на дальнем расстоянии, при этом отдалив субъектов, прибывающих в непо-
средственной физической близости. Сообщение, полученное через Сеть, стано-
вится информационным поводом для коммуникации, а событие – сенсацией. В 
результате такой обособленности каждого в своем информационном поле ме-
диа назревает ситуация все большей разобщенности в реальности, когда «дру-
гой» становится доступен лишь посредством цифровых технологий. Особен-
ность современности заключается в том, что не только связь человека с миром, 
с другим человеком, социальной группой, но и сама реальность в целом, пред-
ставлена в форме медиареальности и является продуктом цифровых техноло-
гий.  

При внешнем рассмотрении медиареальность может показаться областью 
сугубо абстрагированной от жизни социума в его повседневной событийности 
и пространственной детерминированности. В рамках медиареальности большое 
значение оказывает дистанцирование от прошлого, понимание влияния случай-
ных факторов. Человеку внедряется потребность в специфических формах 
коммуникации, он трансформируется, допускает непредсказуемость, фарс и 
риск, вбрасывая в медийные формы взаимодействия табуированные желания. 
Медиа способны поработить человека сильнее чувства голода, страха или 
стремления к успеху. Реальность, получив характеристики медиареальности, 
представляет собой новый культурно-исторический опыт, последствия которо-
го еще только предстоит осмыслить. 

Современный технологический уклад и определяющие его формы произ-
водства наглядно иллюстрируют то, что социальная реальность в своей основе 
выступает информационно-коммуникативным потоком. В интернет-магазинах, 
помимо ряда товаров и услуг, можно встретить образно-символические формы.  

Помимо этого, медиа (в контексте масс-медиа) конституируют и манипу-
лируют общественным мнением. Сформированы действующие социальные 
технологии, применяемые властными структурами для общественного контро-
ля и внедрения необходимых идеологем. Как известно, в мировом сообществе 
продолжается гонка вооружений, хотя все действующие лица осознают воз-
можные риски его применения для собственных граждан. Как не без основания 
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отмечает философ Н. Больц, военные действия перестали быть кровопролит-
ными и перекочевали из «полей» на экран монитора. Технические средства се-
годня позволяют смонтировать любую картинку или видео, а компьютер и сеть 
запараллеливают симуляцию войны с реально происходящими событиями, яр-
кий пример тому война в Ираке или Сирии. Таким образом, медиа перестают 
быть лишь символической прослойкой между субъектом и миром, они форми-
руют и редактируют сегодня повестку дня и саму реальность в целом. 

В одной из работ Ж. Бодрийяр говорит, что «войны в Заливе не было»1, 
тем самым стремясь показать, что потребитель продуктов медиа имеет в нали-
чии лишь симулякры образов реальности. Н. Больц в книге «Азбука медиа», 
развивая данную точку зрения, утверждал, что в «войне в Заливе не было» уже 
такого места – по ту сторону медиареальности, – о котором человек мог бы ска-
зать, что он «в том месте»2. Очевидно, что актуальное непредвзятое информи-
рование пользователей редуцировалось к анализу содержания программ CNN. 

Современная социальная реальность изменчива, способна к спонтанной 
самоорганизации, в связи с чем невозможно обозначить предметную локализа-
цию для той или иной составляющей социального пространства, однако медиа 
распространяется на все его пределы, пронизывая всю его структуру. Новые 
медиа трансформируют социальное пространство, формируя версии реально-
стей (дополнительную или виртуальную и дополненную), что влечет за собой и 
трансформацию социальных отношений. Меняется отношение субъекта к себе 
и окружающему миру, изменяются механизмы самоопределения и самовыра-
жения, происходит смена ценностей и идеалов индивида. Подобные условия не 
только способствуют погружению человека в рискогенную среду, но и вынуж-
дают его перманентно продуцировать риски для приспособления к постоянно 
меняющимся «правилам игры».   

Таким образом, неоспоримо влияние медиа на жизнь современного чело-
века и общества в целом. Они распределяют внимание аудитории, мифологизи-
руют события, запугивают, успокаивают, отвлекают, формируют повестку дня 
и даже года, выступают механизмами контроля и одновременно влияния на со-
знание людей. В этой связи, вопросы медиа, медиапространства, медиавойн, 
виртуальной и дополненной реальностей, а также виртуального насилия (ки-
бербуллинга), как основной из характеристик виртуальной реальности в обще-
стве риска, представляются крайне актуальными для исследования.  

Степень разработанности проблемы. В качестве теоретической базы 
исследования диссертант использовал фундаментальные и новейшие работы 
социальных философов, культурологов, социологов, психологов и медиафило-
софов.  

Понятийной базой диссертационного исследования является категория со-
циального пространства. В ходе анализа феномена мы обращаемся к концеп-
ции П. Бурдье для определения места медиапространства в пространстве соци-
альном и выделения уровней в самом медиапространстве.  
                                                             
1  Бодрийяр Ж. Войны в Заливе не было //Liberation. – 1991. – С. 20-21. 
2  Больц Н. Азбука медиа / Н. Больц –  М.: «Европа». –  2011. – С. 41 
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В теоретико-методологическом аспекте в рамках диссертационного ис-
следования феномен медиапространства в условиях глобализации осмыслялся с 
позиции социальных рисков. На сегодняшний день сформировалось  два фун-
даментальных направления изучения риска. Первое – реалистическое, где риск 
рассматривается с позиции объективного явления, не зависящего от социокуль-
турной среды, поддающегося измерению и прогнозированию. М.Дуглас, крити-
куя данное направление, отмечает, что «опасности трактуются здесь как неза-
висимые переменные, а реакция людей на них – как зависимая»3. Результаты 
исследователей этого направления применяются в психологии, статистике, по-
литологии, экономике, социологии и других науках, обращенных к калькуля-
ции и исчислению рисков. Это направление несовершенно, так как не дает воз-
можности рассмотреть риски сквозь призму социальных и культурных процес-
сов, а также определить их степень влияния на отдельную личность, социаль-
ные институты и общество в целом.   

Второе направление – конструктивизм является значимым для нашего 
исследования. Оно позволяет понимать риск как социальный конструкт, укоре-
ненный в культуре, общественных отношениях и социальных институтах. Оте-
чественный исследователь О. Яницкий условно подразделяет это направление 
на три подхода: культурно-символический, представленный в трудах М. Дуглас, 
и ее коллег, обращающий внимание на механизмы культурного моделирования 
и преодоления рисков, дискурсивный подход или теорию «калькулятивной ра-
циональности», разработанную М. Фуко, осмысляющую риски исключительно 
в качестве мыслительных конструктов, порожденных под воздействием власт-
ных структур и социологический подход или концепцию «общества риска», 
впервые обозначенную в работах  У. Бека и получившую развитие в различных 
аспектах в исследованиях Э. Гидденса и Н. Лумана. Последний из упомянутых 
подход предлагает рассматривать риск как микросоциальные изменения, поро-
жденные неопределенностью, характерной переходному периоду от индустри-
ального  к постиндустриальному обществу. На наш взгляд, влияние рисков на 
человека и общество в условиях глобализации, мультикультуризма, технологи-
зации и медиализации, наиболее полно освящено в последнем указанном  под-
ходе - в концепции «общества риска», что находит отражение и в нашем иссле-
довании.  

В трудах отечественных ученых, среди которых В.В. Гришаева, 
С.А. Кравченко, А.В. Мозговая, А.В. Соколов, О.Н. Яницкий, риски рассматри-
ваются с точки зрения динамичности, нестабильности, неструктурированности 
событий, актуализирующих интенсивные социально динамические тенденции. 
Психологическое измерение связанно с изучением воздействия социальных 
рисков на общество и анализом их последствий. В данном направлении В.Д. 
Мансурова и Н.В. Корытникова исследуют феномен виртуальности в соотне-
сенности с риском интернет-зависимости.  

Вопросы социальных рисков в различных аспектах воздействия на совре-
менную социальную реальность, в том числе культуру, подробно освящены Са-
                                                             
3 Дуглас М. Риск как судебный механизм //THESIS. – 1994. № 5.–  С. 245. 
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ратовской школой социальной философии: В.Б. Устьянцевым, М.О. Орловым, 
Д.А. Аникиным, Д.И. Заровым, С.А. Даниловым, И.А. Афанасьевым, 
А.В. Федоровой, Е.Б. Хорольцевой, Е.В. Листвиной и О.В. Шиндиной. 

Для наиболее предметного исследования феноменов медиа и медиапро-
странства в обществе риска мы также обращаемся к смежной проблематике - 
социальной коммуникации. Фундаментальные труды о коммуникативных спо-
собностях человеческой природы присутствуют еще в немецкой классической 
философии (И. Кант, Г. Гегель, Ф. Шеллинг). В XX столетии проблематика со-
циальной коммуникации выходит на передний план ряда философских иссле-
дований. Теоретиками был взят курс на переосмысление коммуникационных 
процессов в сторону большей динамичности и интерактивности. В этой связи, 
можно выделились несколько основных парадигм рассмотрения теории массо-
вой коммуникации. 

Критическая парадигма осмысления влияния СМК на человека и социум, 
развитая в работах представителей Франкфуртской школы (в частности, Т. 
Адорно, М. Хоркхаймера, Ю. Хабермаса, Г. Маркузе, В. Беньямина), была ис-
пользована нами для переосмысления феномена массовой культуры и «одно-
мерного человека».  

Для определения границ свободы и ложных потребностей индивида, а 
также подкрепления позиции критики капиталистических устоев мы обраща-
лись к работам Х. Ортега-и-Гассета, Ж. Лакана, Ж. Рансьера, П. Вирильо, Д. 
Кампера. Труды Ж. Бодрийяра также стали  значимыми для нашего исследова-
ния. В них рассматриваются вопросы виртуализации, симуляции и гиперреаль-
ности в социокультурном  пространстве.  

Во второй половине ХХ века социально-философский и исторический ана-
лиз феномена коммуникации представлен в исследованиях 
М.К. Мамардашвили, П.А. Сорокина, А.В. Назарчука, В.А. Подороги. Уровень 
межкультурных коммуникаций в рамках данного подхода рассматривается В.Л. 
Круткиным,  

Теория медиа, набравшая популярность во второй половине XX века, рас-
сматривает взаимодействие между различными формами деятельности челове-
ка, его чувствами выражением того или иного состояния/действия с помощью 
посредников. Концепция М. Маклюэна, сформулированная в русле теории 
коммуникации, во многом послужила теоретическим основанием для концеп-
туальных изысканий автора диссертационного исследования. Технические ме-
диаторы, согласно мысли философа, усиливают чувства человека. Различные 
формы средств коммуникации позволяют видеть и воспринимать человеку 
больше, давая возможность выходить за пределы самости.  

Продолжателями проблематики медиа выступают Н. Луман и 
Ю. Хабермас. В рамках теории систем Н. Луман осмысляет феномен коммуни-
кации посредством категории аутопоэсиза, утверждая первичность коммуника-
тивных процессов относительно общества, зародившуюся с появлением второй 
сигнальной системы. По мнению Ю. Хабермаса, коммуникация является уни-
кальным инструментом для достижения консенсуса между коммуникантами. 
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Процесс можно рассматривать как состоявшийся, успешный в случае догово-
ренности между сторонами. 

Взглянуть на коммуникацию и коммуникационное пространство под дру-
гим углом попытался М. Кастельс - создатель теории сетевого общества. Уче-
ный утверждает, что радикальные сдвиги в социальной жизни социума в ны-
нешнее время напрямую связаны с повсеместным распространением информа-
ционных процессов. В связи с появлением большого количества инфосетей 
вертикальные социальные связи становятся излишними и сменяются – горизон-
тальными, что влечет за собой ослабление государственного суверенитета  и 
способствует интернализации социальной жизни.  

В современной социальной философии в настоящее время выделилось еще 
одно направление, получившее название медиафилософия, ставшее теоретико-
методологической базой для нашего диссертационного исследования, гене-
ральной линией которого являются феномены медиа, медиакультуры и медиа-
пространства. Инициировал его появление Ф. Хартман, рассмотревший в одно-
именной книге влияние медиа на различные социокультурные и антропологи-
ческие аспекты социальной реальности. В рамках данной парадигмы работает и 
Дж. Т. Митчелл - исследователь, стоявший у истоков изучения феномена «вир-
туальной реальности» и последствий ее влияния для человека. Зарубежные ме-
диафилософы сходятся во мнении, что медиа оказывают комплексное влияние 
на субъекта, погружая его в многомерное медиапространство и изменяя его 
ценностные, мировоззренческие и бытовые ориентиры. 

С проблемами медиафилософии в отечественной исследовательской тра-
диции работают такие ученые, как В.В. Савчук, Г.Р.Хайдарова, К.П. Шевцов, 
М.А. Степанов, Н. Б.  Кириллова. 

Особое влияние на позицию автора диссертационного исследования оказа-
ли работы Д. Бахманн-Медик и А. Гринфилда, в которых рассматриваются про-
блемы трансформации медиапространства в условиях современного – риско-
генного общества, удвоения реальности на дополнительную или виртуальную и 
дополненную и конфигурации рисков, формируемых под влиянием или с уча-
стием (опосредованным и непосредственным) современных медиа.  

Сегодня информативность сообщения отходит на второй план, уступая 
первенство образу и смайлу, а пространство трансформируется в медиапро-
странство, наполняясь новыми видами рисков, в их числе избыточное потреб-
ление (как информационное, так и биологическое), киборгизация социума, ин-
тернет-аддикция, мифологизация, виртуальное насилие (кибербуллинг). По-
следний феномен является наиболее значимым для нашего исследования, так 
как, по нашему мнению, он выступает одним из основных негативных проявле-
ний виртуальной реальности, набирающим стремительные обороты в медиа-
пространстве современного общества и не имеющим концептуального соци-
ально-философского анализа.  

В настоящий момент изучением кибербуллинга с различных аспектов за-
нимаются представители многих отраслей знания, в том числе психологии, пе-
дагогики, юриспруденции. Психологические и педагогические аспекты кибер-
булинга представлены в работах Е.А. Варвенюк, И.В Дробышевой, 
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Д.И. Семенова, А.А. Бочавер, О.С. Черкасенко, Г.У. Солдатова. Всех их объе-
диняет позиция о психологической предрасположенности к насилию, в том 
числе виртуальному, отдельных личностей. По их мнению, трансформация на-
силия в виртуальную форму лишь следование тенденциям глобализации, «осе-
тевления» и технологизации современного общества. Обращая внимание на 
психологический и воспитательные моменты феномена, все они упускают 
влияние социокультурной обстановки и приверженность традициям в конкрет-
ной местности на распространение кибербуллинга. Кроме того, исследователи в 
большинстве своем рассматривают влияние виртуального насилия на подрост-
ковую среду, не анализируя причины укоренения данного феномена и среди 
взрослого населения планеты. Минусом данного направления также выступает 
отсутствие завершенных стратегий борьбы  с данным феноменом.  

Ограниченное решение проблемы мы находим в работах А.В. Осадчей и 
Е.А. Макаровой, а также А.А. Баранова, разработавших коппинг-стратегии 
борьбы с кибербуллингом, в их числе дистанцирование, игнорирование агрес-
сора и переключение внимания жертвы виртуального насилия на позитивные 
жизненные факторы и поддержку близких людей. Предложенный подход не со-
вершен, на наш взгляд, так как не дает устойчивых механизмов искоренения 
самого феномена, а лишь предлагает варианты реакции со стороны жертвы на 
уже  начавшуюся травлю в сети.  

Осмысление проблемы кибербуллинга с нормативной точки зрения в оте-
чественной традиции представлено в трудах В.А. Мальцевой и Н.А. Головано-
вой. В данном случае ученые анализируют законодательную защищенность 
жертв кибербуллинга, приходя к выводу, что в России на сегодняшний день нет 
четкой нормативно-правовой базы по данному вопросу, что затрудняет борьбу 
с этим набирающим обороты феноменом.  

Учитывая слабую проработку данного вопроса в социально-философском 
ключе, нам представляется необходимым предметное исследования феномена 
виртуального насилия и концептуализация стратегий его преодоления с исполь-
зованием междисциплинарного потенциала предыдущих исследований.  

Современная социальная философия обладает обширным теоретико-
аналитическим материалом по проблематике различных аспектов медиа и ме-
диапространства. Сложность в осмыслении медиа заключается в изменчивости 
форм, высокой степени динамичности идущих процессов внутри самого фено-
мена, что требует постоянного мониторинга системного анализа в рамках соци-
альной философии и медиафилософии. 

Объект исследования – медиапространство общества риска. 
Предмет исследования – позитивные и негативные характеристики меди-

апространства в условиях общества риска. 
Целью исследования является выделение негативных и позитивных ха-

рактеристик медиапространства в условиях общества риска. 
Реализация поставленной цели исследовательской работы предполагает 

решение следующих исследовательских задач: 
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1) Выявить культурные «повороты», способствующие концептуализации 
медиа в современной социально-философской мысли, дать авторское определе-
ние феномену «медиа»; 

2) Проанализировать специфику медиапространства как уровня социо-
культурного пространства и концептуализировать его внутреннюю структуру; 

3) Обозначить возможность рассмотрения общества риска как пространст-
венного феномена, определить взаимосвязь институциональных, ценностных и 
медиальных характеристик общества риска; 

4) Проанализировать тенденции трансформации медиапространства обще-
ства риска и выявить стадии изменения пространственных оснований человека; 

5) Исследовать амбивалентный характер рисков медиапространства, кон-
цептуализировать стратегии минимизации негативных рисков. 

Научная новизна исследования: 
1. Выделены 8 парадигмальных смен исследовательского фокуса к медиа-

проблематике или 8 культурных «поворотов»: интерпретативный, перформа-
тивный, рефлексивный, постколониальный, переводческий, пространственный, 
иконический, медиальный. Сформулировано авторское понимание феномена 
«медиа»; 

2. Проанализирована специфика медиапространства как уровня социокуль-
турного  пространства, выявлены ключевые функции и внутренняя структура, 
выделены четыре основных уровня медиапространства: физический, психиче-
ский, социальный и креативный; 

3. Обоснована возможность использования пространственного подхода 
при исследовании социальных рисков, выявлена взаимосвязь ценностных, ин-
ституциональных и медиальных характеристик общества риска;  

4. Выявлены две стадии изменения пространственных оснований человека 
– дополнительная (виртуальная) и дополненная реальности, итогом которых 
становится стирание грани между виртуальным и реальным социокультурным 
пространством, возвращение человеку его целостности; 

5. Обозначена амбивалентная природа сформированных в условиях допол-
ненной медиапространственной реальности рисков, определен характер их воз-
действия на современное общество, концептуализированы стратегии миними-
зации негативных рисков; 

Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая значимость 
результатов определяется возможностью последующего систематического ана-
лиза проблемного поля медиа и виртуального насилия в медиапространстве 
общества риска. 

Практические результаты можно использовать для прогнозирования и уст-
ранения потенциальных рисков медиапространства, в том числе кибербуллинга. 
В центре проблемного поля работы – трансформации различных рисков, в том 
числе коммуникационного и риска насилия, их переход из реального простран-
ства в пространство виртуальной и дополненной реальностей, под влиянием 
медиа. Ежедневно медиасубъект сталкивается с воздействием на него медиа. 
Оно происходит как непосредственно, так и опосредованно и влечет за собой 
перманентные ситуации выбора, что в свою очередь погружает актора медиа-
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пространства в рискогенные ситуации, отражающиеся на телесности и созна-
нии человека. В свете вышесказанного, по мнению автора работы, результаты 
диссертационного исследования могут выступить базой для формирования уг-
лубленных образовательных программ и курсов по медиафилософии, медиап-
рактикам, коммуникативистики и социальной философии. 

Методология и методы исследования, представленные в диссертации, 
опираются на ряд структурообразующих подходов.  

Теоретическую и методологическую основу исследования составляют тру-
ды по социальной философии, медиафилософии, теории коммуникации, соци-
альному пространству, зарубежных (М. Маклюэн, У. Бек, П. Бурдье, Н. Луман, 
Э. Гидденс, Д. Бахманн-Медик) и отечественных (В.В. Савчук, Н.Б. Кириллова) 
авторов. 

Теоретический анализ осуществлен, в том числе, с использованием комму-
никативного подхода, чем обусловлено обращение к работам Н. Лумана и 
Ю. Хабермаса, М. Маклюэна, С. В. Тихоновой, в которых изложены дискур-
сивные аспекты теорий коммуникации и медиа. 

В диссертационном исследовании применен историко-философский под-
ход, позволивший увидеть ретроспективу изучения проблематики коммуника-
ции, медиа и медиапространства, а также сравнительный подход, для выявле-
ния сильных и слабых сторон фундаментальных теорий, посвященных комму-
никациям и медиа.  

Пространственная методология социальной философии с опорой на рабо-
ты П. Бурдье и В.Б. Устьянцева, примененная диссертантом, дала возможность 
выявить уровни социокультурного пространства и обосновать место медиапро-
странства в этой структуре. 

Рассмотрение социальных рисков в проблемном поле социокультурного 
пространства и коммуникативных аспектов новых медиа, потребовало теорети-
ко-методологического анализа с применением историко-философского метода, 
позволившего выявить предпосылки, формы воздействия на социальную струк-
туру и последствия социальных рисков, возникающих при воздействии медиа 
на субъекта. Исходя из целей и задач диссертационного исследования, в рамках 
обозначенного дискурса, произведен компаративистский анализ концепций со-
циального пространства, общества риска, теории коммуникации в контексте 
воздействия различных форм медиа на социум и человеческое сознание, что 
обусловило выбор определенных теоретических подходов при формировании 
авторской позиции. 

Междисциплинарный характер исследования дал возможность синтезиро-
вать социально-философские, социологические и культурно-исторические под-
ходы к изучению медиапространства, а также психологические, юридические, 
социологические подходы к изучению виртуального насилия (кибербуллинга), 
что обусловило необходимость обращения к результатам исследований в раз-
личных областях социально-философского дискурса: теории медиа, современ-
ных концепций социального пространства и сетевого общества, конфликтоло-
гических и рискологических подходов. 
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Положения, выносимые на защиту: 
1. Концептуализация медиа в исторической ретроспективе осуществляется 

в ходе следующих культурных «поворотов»: интерпретативный, перформатив-
ный, рефлексивный, постколониальный, переводческий, пространственный, 
иконический, медиальный, итогом которых становится признание за знаком, 
языком, образом, сетью, пространством, за любыми способами и условиями 
восприятия медиасубъекта свойств медиареальности. С медиальным «поворо-
том» в начале XXI века исследователи медиа акцентируют внимание на том, 
что человек воспринимает. В рамках данного «поворота» исследования медиа 
исходят из двух основных принципов. Первый принцип – непосредственность 
восприятия утеряна, а медиа выступают фактором опосредования реальности. 
Второй принцип – язык обладает первичностью по отношению к акторам об-
щения. Медиа концептуализируются автором диссертационного исследования 
как интегральный, саморазвивающийся, синергетический нередуцируемый 
коммуникационный ресурс, состоящий из совокупности средств и каналов 
коммуникации.  

2. Медиапространство выступает в качестве одного из уровней социокуль-
турного пространства, отвечающего за конструирование тех образов реально-
сти, которые выходят за пределы непосредственного опыта индивида и являет-
ся результатом социального взаимодействия. Актуализация этого уровня явля-
ется результатом трансформации социального пространства в сторону усиле-
ний тенденций виртуализации и глобализации. Можно выделить следующие 
уровни медиапространства: первый, физический (на этом уровне медиа служат 
лишь удовлетворению первичных потребностей человека); второй, психиче-
ский (медиа обеспечивают удовлетворение эмоциональных потребностей); тре-
тий, социальный (на этом уровне интересы большинства преобладают над ин-
тересами меньшинства, что влечет за собой формализацию отношений, этот 
уровень позволяет субъекту удовлетворить потребность в обучении, развитие 
карьеры); четвертый, креативный (на этом уровне характерными чертами об-
щения являются воображение и память, поэтому медиа позволяют человеку 
раскрыть свои таланты, обнаружить творческие способности, тем самым удов-
летворив свои личностные или эстетические потребности). 

3. Современные социальные субъекты существуют в перманентной ситуа-
ции риска и вынуждены выбирать наиболее оптимальную стратегию миними-
зации рисков. Особую роль играет пространственное распределение символи-
ческих ресурсов, определяющих выбор субъектами той или иной стратегии ми-
нимизации риска. Пространственное измерение общества риска поддерживает-
ся тремя основными характеристиками: ценностной, институциональной и ме-
диальной. На ценностном уровне формируются дихотомия риск/безопасность и 
выстраивается ценность безопасности. На институциональном уровне форми-
руются институты, которые берут на себя ответственность за урегулирование 
рисков (в их числе, различные министерства и правоохранительные структуры). 
На медиальном уровне происходит символическое распределение и конкурен-
ция формальных и неформальных институтов за определение стратегий мини-
мизации рисков. Медиа не просто становятся трансляторами деятельности ин-
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ститутов, а начинают определять уровень доверия к ним и, тем самым, влиять 
на саму институциональную структуру общества риска.   

4. Динамика медиапространства в обществе риска демонстрирует две ста-
дии изменения пространственных оснований человека, одна из них основана на 
технологиях дополнительной или виртуальной реальности, другая – на допол-
ненной. Виртуальная реальность позволяет человеку сконструировать особый 
мир, воплощающий любые его желания, однако дополнительная реальность 
приводит к удвоению человеческого существования, лишению его целостности. 
Переход к дополненной реальности дает человеку возможность объединить в 
одном устройстве далекое и близкое, прошлое, настоящее и будущее, стерев 
территориальные и временные границы, дав эмоциональный окрас различным 
событиям. Главный артефакт дополненной реальности - смартфон - становится 
не только средством ориентации в виртуальном пространстве, но и незамени-
мым инструментом в борьбе за сохранение культурного наследия.  

5. Формирование особого уровня медиапространства, а именно – допол-
ненной реальности – приводит к трансформации социальных рисков, наделяя 
их амбивалентными характеристиками. С одной стороны, риск становится ме-
ханизмом формирования возможностей, что отчетливо проявляется в демокра-
тизации политического пространства, развитии новых форм социальной ком-
муникации, расширении сферы образовательных и развлекательных услуг. С 
другой стороны, рискогенность медиапространства проявляется в возникнове-
нии целого ряда негативных феноменов – распространение феномена «пост-
правды», дигитализация консьюмеристских ценностей, распространение вирту-
ального насилия. В последнем случае речь идет не столько о физических угро-
зах, сколько о формировании соответствующего психологического состояния, 
комплексно влияющего на поведение человека. Поэтому актуализация риска 
виртуального насилия (кибербуллинга) становится важным следствием транс-
формации медиапространства в условиях общества риска, а попытки его мини-
мизации могут быть концептуализированы в виде мировоззренческой, субор-
динационной и коммуникационной стратегий.  

Степень достоверности и апробация диссертационного исследования. 
Промежуточные и итоговые результаты исследования обсуждались на научных 
и научно-практических конференциях разного уровня, среди которых: Всерос-
сийская научная конференция «Великая Российская революция 1917 года: гене-
зис, системные трансформации, историческая память» (Саратов, СГУ имени 
Н.Г. Чернышевского, 19 октября 2017); Всероссийская научно-практическая 
конференция молодых ученых по гуманитарным и социальным наукам «Мно-
гомерное общество и человек в XXI веке»» (Саратов, СГУ имени 
Н.Г. Чернышевского 22-26 февраля 2018); Всероссийская научно-практическая 
конференция с международным участием «Правовое регулирование медиаком-
муникационной сферы в России: новое в законодательстве и проблемы право-
применения» (Саратов, СГУ имени Н.Г. Чернышевского, 13 апреля 2018); Все-
российская научно-практическая конференция молодых ученых по гуманитар-
ным и социальным наукам «Человек в цифровом пространстве: онтология уча-
стия и культура взаимодействия» (Саратов, СГУ имени Н.Г. Чернышевского, 26 
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февраля 2019); Международная научно-практическая конференция «Современ-
ная коммуникативистика в исследовательских стратегиях социально-
гуманитарного знания». (Саратов, СГУ имени Н.Г. Чернышевского, 3 апреля 
2019); VI Всероссийская научная конференция «Историческая память в погра-
ничном состоянии: от мобильности к мобилизации»  (Тамбов, Тамбовский го-
сударственный университет имени Г.Р. Державина, 18 мая 2019).   

По теме диссертации опубликовано 23 научные работы, в том числе 3 – в 
изданиях, включенных в «Перечень российских рецензируемых научных жур-
налов, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук».  

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

 
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, в каждой из 

которых по два параграфа, заключения, списка использованной литературы. 
Нумерация параграфов сквозная. Параграфы разбиты на тематические разделы. 
В конце каждой главы сформулированы выводы. 

Во Введении обосновывается актуальность темы диссертации, осуществ-
ляется постановка проблемы, раскрывается степень разработанности выбран-
ной проблематики, обозначается понятийное поле исследования, формулиру-
ются цель и задачи, объект, предмет, методы исследования,  обосновывается 
выбор методологических основ диссертации, обозначаются положения, демон-
стрирующие новизну и теоретико-практическую значимость работы, раскрыва-
ется степень апробации выдвинутой диссертантом авторской концепции.  

В первой главе «Медиапространство: социальная природа и логика 
функционирования» концептуализируются сложившиеся в отечественной и 
зарубежной мысли философские концепции, посвященные проблематикам ме-
диа и медиапространства. Даются авторские определение феноменов медиа и 
медиапрстранства. Прослеживается постепенный путь формирования феномена 
современных медиа посредством восьми культурных «поворотов». Медиапро-
странство определяется в качестве одного из уровней социокультурного про-
странства, отвечающего за конструирование тех образов реальности, которые 
выходят за пределы непосредственного опыта индивида, но при этом является 
результатом социального взаимодействия. 

Содержание первого параграфа «Понятие медиа в социальной фило-
софии» является теоретико-методологической основой диссертационного ис-
следования. В нем дается описание подходов в классических и неклассических 
философских учениях к проблематике медиа.  

Автор диссертации считает, что первым к проблематике коммуникации 
обратился еще древнегреческий философ Аристотель, что повлекло за собой 
цепочку исследований, приведшей ученых к созданию и изучению специфиче-
ского понятия «медиа». М. Маклюэн стал «пионером» изучения проблематики 
медиа. Он один из первых заговорил о том, что медиа – это, прежде всего, по-
средник в широком смысле, а форма и содержание коммуникации неразрывно 
связаны между собой, что стало основой знаменитого выражения канадского 
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ученого (the medium is the message). Однако у М. Маклюэна можно выделить 
преобладание технологизма в понимании медиа, что делает теорию однобокой.  

Ценностный аспект в изучение проблематики медиа добавил Ю. Хабермас. 
В своей теории коммуникативного действия немецкий ученый основной целью 
и в тоже время ценностью коммуникации и медиа видит достижение консенсу-
са. В свою очередь, Н. Луман идет дальше, беря за основу теорию систем. С од-
ной стороны он соглашается с М. Маклюэном в том, что медиа – это посредник, 
с другой стороны он расширяет понимание ценности коммуникации у Ю. Ха-
бермаса, говоря об аутопоэзисе коммуникации. Согласно его теории, коммуни-
кация первична по отношению к обществу, и без нее субъект не смог бы суще-
ствовать в принципе, а не только достигать консенсуса.  

В постнеклассической культуре диссертантом концептуализируется 8 па-
радигмальных смен исследовательского фокуса в изучении феномена медиа 
или 8 «поворотов», а именно интерпретативный, перформативный, рефлексив-
ный, постколониальный переводческий, пространственный, иконический и ме-
диальный. Основанием классификации у нас выступает язык как форма комму-
никации. Интерпретативный «поворот» становится квинтэссенцией концеп-
туализации проблем языка. В ходе него к исследователям приходит осознание 
того, что язык не просто средство описания мира. Язык перестает пониматься 
как окно, сквозь которое медиасубъет наблюдает за миром, он наделяется ха-
рактеристиками экрана, на котором мир отражен: его можно предъявить, раз-
вернуть, исправить – «все, в том числе культура, становится текстом». Пер-
формативный «поворот»» открывает перед исследователями горизонты рас-
смотрения культуры не только в качестве статичного текста, но и в качестве 
динамичных действий, «движения мысли», представленных в форме ритуалов, 
карнавалов, драматических выступлений. Во время рефлексивно-
го/литературного «поворота» исследовательский фокус смещается в сторону 
анализа механизмов подачи той или иной информации. Стилистика текста ста-
новится важнее содержания, выявляется проблема манипулятивности медиа и 
самой информации, а также прослеживается зависимость доверия к автору от 
его авторитета в научном сообществе. Постколониальный «поворот» позволя-
ет нам раздвинуть границы понимания культуры в качестве единой системы 
координат. Отойти от европоцентристких представлений о культуре. Теперь 
исследователи допускают возможность различных прочтений текста, действия, 
ритуала с учетом традиций определенной культуры и принятого в той или иной 
культуре «посредника» – медиа. Для культуры это означает множество различ-
ных систем восприятия, для медиа – признание обществом наличия множест-
венности медиа. Частичное решение проблемы смысловой и культурной децен-
трализации позволяет найти переводческий «поворот». В ходе него создаются 
механизмы универсализации культурных и медиальных систем. Происходит 
это под влиянием мультикультуризма, развития глобального товарооборота и 
ослабления евроцентризма в научной среде. В процессе пространственного 
«поворота» становится возможным критическое переосмысление карты гло-
бальных культурных центров и маргинальных периферий. Элементы культуры, 
в том числе медиа рассматриваются без временного аспекта, в статике, в отно-
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шении друг к другу.  В данном случае пространство начинает пониматься ис-
следователями не как дискурсивная проблема, но как социальный конструкт. 
Происходит усиление децентрализации культурных центров, а вместе с тем и 
децентрализации смысловых центров, децентрализации медиа. Однако про-
странственный «поворот» в отличие от постколониального не просто фиксиру-
ет множественность культур и медиа, но закрепляет за медиа и различными 
культурами статус равноправия. Иконический «поворот» меняет подход к са-
мому мышлению. Теперь исследователи не только размышляют над природой 
образов, но и сами мыслят с помощью образов. То есть фокус исследований 
смещается с самого образа на мышление посредствам образа, через призму об-
разов теперь изучается общество и сам человек. Медиальный «поворот» явля-
ется наиболее важным, поскольку означает признание за языком, образом, про-
странством, за любым способом и условием восприятия человека свойства ме-
диареальности. Сместившийся акцент, ведет к двум следствиям. Теперь при-
знается утрата непосредственности, так как все, что медиасубъект воспринима-
ет, он воспринимает через различные средства, которые преломляют, фильтру-
ют и редуцируют исходный контекст. С другой стороны, признается предза-
данность, первичность языка по отношению к социальным субъектам.  

Во втором параграфе «Пространственное измерение медиа» анализиру-
ется вопрос места медиапространства в структуре социокультурного простран-
ства. Автор диссертационного исследования приходит к выводу, что медиапро-
странство выступает в качестве одного из уровней социокультурного простран-
ства, отвечающего за конструирование тех образов реальности, которые выхо-
дят за пределы непосредственного опыта индивида. Актуализация этого уровня 
является результатом трансформации социокультурного пространства в сторо-
ну усилений тенденций виртуализации и глобализации. Структура медиапро-
странства представляет собой совокупность социальных институтов и способов 
взаимодействия. 

Суть современных процессов глобализации и виртуализации заключается в 
формировании единой мировой сети смыслов, образов и культурных кодов, 
трансляция которых осуществляется посредством медиа. Медиапространство 
выступает точкой пересечения связей между различными индивидами как по-
требителями и производителями информационного контента. 

Роль медиапространства в качестве структурного уровня социокультурно-
го пространства заключается в актуализации посреднической функции, обеспе-
чивающей взаимосвязь между индивидами, предметным миром и виртуальны-
ми формами взаимодействия. Медиа становятся важным фактором трансфор-
мации социокультурного пространства в целом, поскольку выступают в качест-
ве источников формирования и трансформации культурных традиций. 

В медиапространстве переплетаются реальные и виртуальные, непосредст-
венные и опосредованные, рациональные и эмоциональные связи, формируя 
феномен, выходящий за рамки простого сложения частей. Габитус медиасубъ-
екта теперь зависит от его доступа к сети и образам, трансляция которых про-
исходит в медиапространстве и в виде «фона», и в виде «фигуры». Исследова-
ние данного феномена затруднено ввиду разнонаправленных процессов, проте-
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кающих в медиапространстве и подразумевающих активное участие каждого 
актора в трансформации и переработке медиаобразов». Отметим, что у медиа-
пространства есть несколько неотъемлемых свойств: эмергентность; неодно-
родность, незаметность, неустойчивость, постоянная переменчивость.  

Обозначенная в процессе изложения авторской концепции диссертанта  
неоднородность плотности медиапространства, отражающаяся на интенсивно-
сти информационного обмена во время коммуникационного процесса и вариа-
тивности удовлетворения потребностей субъекта, позволяет выделить четыре 
уровня медиапространства: физический, психический, социальный, креатив-
ный. 

Во второй главе «Трансформация медиапространства в условиях об-
щества риска» прослеживаются изменения, происходящие в медиапространст-
ве с учетом парадигмы общества риска, которая позволяет автору исследования 
утверждать неустранимость рисков. Общество риска приравнивается к некоему 
пространству и в нем выделяется несколько уровней: ценностный, институцио-
нальный, медиальный.  

Кроме того, автор работы отмечает удвоение реальности в обществе риска, 
выделяя две стадии изменения пространственных оснований человека, одна из 
них основана на технологиях дополнительной или виртуальной реальности, 
другая – на дополненной. Формирование особого уровня медиапространства, а 
именно – дополненной реальности – приводит, по мнению автора,  к трансфор-
мации феномена насилия, который наделяется амбивалентными характеристи-
ками. В полной мере охарактеризовав проблему виртуального насилия, диссер-
тант концептуализирует три стратегии борьбы с виртуальным насилием в об-
ществе риска – мировоззренческую, субординационную, коммуникационную, 
обозначая слабые и сильные стороны каждой из них.  

В первом параграфе: «Общество риска: концептуальные основания и 
пространственные принципы» обозначается возможность использования 
пространственного подхода при исследовании социальных рисков, выявляется 
взаимосвязь ценностных, институциональных и медиальных характеристик 
общества риска. Анализ заявленной в данном параграфе проблематики 
позволил выявить ряд закономерностей.  

Общество риска – это модификация постиндустриального общества, обра-
зовавшегося под влиянием процессов глобализации и модернизации, а также 
информатизации стремительно меняющихся технологий. Его характерными 
чертами выступают - неопределенность, динамичность, отсутствие поведе-
ния/решения, свободного от риска, потенциально безграничная длительность 
рискогенности, транснациональный характер.  

Парадигма общества риска позволяет нам утверждать неустранимость рис-
ков. По сути, современные субъекты или медиасубъекты в обществе риска су-
ществуют в перманентной ситуации риска и вынуждены выбирать лишь один 
из наиболее приемлемых для них вариантов риска, заданных самими медиа. Та-
ким образом, риски становятся конкурентными, а институциональные структу-
ры, задавая перечень возможных рисков, ограничивают субъекта в этом. Субъ-
ект же выбирает стратегию избегания критического подхода к принятию реше-
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ний (к мышлению в широком смысле), он делает выбор, опираясь на эксперт-
ные весомые мнения, преподнесенные медиа.  

Общество риска - это некое пространство, в котором можно выделить не-
сколько уровней: ценностный, институциональный, медиальный. На ценност-
ном уровне формируются дихотомия риск/безопасность и выстраивается цен-
ность безопасности. В условиях глобализации, информатизации, присущих по-
стиндустриальному обществу, ценность безопасности ставится в приоритет для 
субъекта.  На институциональном уровне формируются институты, которые 
берут на себя ответственность за урегулирование рисков (в их числе, различные 
министерства и правоохранительные структуры). На медиальном уровне про-
исходит символическое распределение и конкуренция формальных и нефор-
мальных институтов за определение стратегий минимизации рисков. Медиа не 
просто становятся трансляторами деятельности институтов, а начинают опре-
делять уровень доверия к ним и, тем самым, влиять на саму институциональ-
ную структуру общества риска.   

Во втором параграфе «Горизонты медиапространства в обществе рис-
ка» автор диссертационного исследования приходит к выводу, что современ-
ные медиа способствуют изменению пространственных оснований человека, 
создавая удвоение реальности. В связи с этим диссертантом выделяется две 
стадии изменения пространственных оснований человека, одна из них основана 
на технологиях дополнительной или виртуальной реальности, другая – на до-
полненной реальности, стирающей грани между виртуальным и реальным со-
циокультурным пространством. Виртуальная реальность позволяет человеку 
сконструировать особый мир, воплощающий любые его желания, однако до-
полнительная реальность приводит к удвоению человеческого существования, 
лишению его целостности. Переход к дополненной реальности дает человеку 
возможность эту целостность вернуть, объединив в одном устройстве (своем 
артефакте – смартфоне) далекое и близкое, прошлое, настоящее и будущее, 
стерев территориальные и временные границы, дав эмоциональный окрас раз-
личным событиям.  

Однако, элиминация границ между виртуальным и реальным социокуль-
турным пространством при всех положительных моментах приводит и к транс-
формации социальных рисков, наделяя их амбивалентными характеристиками. 
С одной стороны, риск становится механизмом формирования возможностей, 
что отчетливо проявляется в демократизации политического пространства, раз-
витии новых форм социальной коммуникации, расширении сферы образова-
тельных и развлекательных услуг. С другой стороны, рискогенность медиапро-
странства проявляется в возникновении целого ряда негативных феноменов – 
усиление манипулятивности медиаконтента, дигитализация консьюмеристских 
ценностей, появление феномена постправды, распространение виртуального 
насилия. В последнем случае речь идет не столько о физических угрозах, 
сколько о формировании соответствующего психологического состояния, ком-
плексно влияющего на поведение человека. Поэтому актуализация риска вир-
туального насилия (кибербуллинга) становится важным следствием трансфор-
мации медиапространства в условиях общества риска, а попытки его миними-
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зации могут быть концептуализированы в виде мировоззренческой, субордина-
ционной и коммуникационной стратегий.  

Мировоззренческая стратегия. Проработка внутреннего мира человека, 
корректировка его мировоззренческих установок, укрепление его психики раз-
личными способами. Данная стратегия основана на двух аспектах – (А) работа с 
психологом над устранением уже проявившегося постравматичесогого синдро-
ма (не решит проблему глобально, но поможет устранить у жертвы тяжелый 
психологический «шлейф» случившегося); (Б) «прокачка» посредством тренин-
гов и мастер-классов нервной системы субъекта (однако данная стратегия так-
же не универсальна, так как не все медиасубъекты готовы к посещению дорого-
стоящих мастер-классов, а также не все из них способны к самостоятельному 
обучению, в рамках заложенной на тренинге программы). Первая стратегия не 
совершенная, так как она не дает гарантии устранения повторной виртуальной 
атаки на человека.  

Субординационная стратегия. Основанием для нее является нормативное 
законотворчество в рамках конкретного государства или сообщества. Здесь есть 
два аспекта решения проблемы: Во-первых, ужесточение требований, связан-
ных с идентификаций личности, таким образом, чтобы можно было определить 
виновника кибербуллинга. Необходимо создать подробные анкеты для регист-
рации каждого пользователя сети. (Однако это длительная и дорогостоящая 
процедура, со сложнопрогнозируемым финалом). Во-вторых, создание новой 
отрасли права – интернет права, в которой подобно другим отраслям права бу-
дут созданы кодексы с подробным описанием возможных преступлений и по-
следующих наказаний за них. (Акты, регламентирующие поведение и устанав-
ливающие меры ответственности). Минусом стратегии представляется необхо-
димость создания целой отрасли права и института контроля исполнения реше-
ний в рамках данной отрасли, что влечет за собой серьезные финансовые и 
временные затраты разработчиков.  

Коммуникационная стратегия – наиболее удачная с позиции автора  дис-
сертационного исследования. По его мнению, в рамках данной стратегии воз-
можно развитие интернет – сообществ, деятельность которых будет нацелена 
на самостоятельный поиск кибербуллинга и обеспечение защиты своих членов. 
Перенос социальности в виртуальное пространство – воспитание коллективной 
ответственности в сети. Регулирование должно быть внутренним делом сооб-
щества, должна возникать идентичность самосознание сообщества. Формиро-
вание подобной идентичности будет подкрепляться неоспоримой пользой для 
членов сообщества. Уникальность предлагаемого контента и выработанные ме-
ханизмы защиты членов сообщества от кибербуллинга будут работать одно-
временно в качестве рекламы (расширяя круг подписчиков), а также площадки 
для обмена опытом по преодолению кибербуллинга и своеобразной платфор-
мы, способствующей воспитанию коллективной ответственности в «сети».  

В Заключении подводятся итоги исследования, формулируются выводы 
и раскрываются возможные перспективы дальнейших научных изысканий. 
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