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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

По мнению большинства современных исследователей, основу 

метафоризации составляют когнитивные процессы, что обусловливает особую 

роль метафорических переносов в формировании и репрезентации языковой 

картины мира (ЯКМ) в любом национальном языке и в любом из его стратов. 

Объектом данного исследования являются метафорические системы, 

формируемые на базе членов семантического поля «Имущественные и товарно-

денежные отношения» (СП ИТДО) в литературном языке и социолектах 

русского языка и американского варианта английского языка (далее 

используется сокращённое наименование: английского языка). 

Предмет исследования – лингвистические и когнитивные принципы 

метафоризации членов одного семантического поля в литературном языке 

и социолектах неблизкородственных и разноструктурных языков, носители 

которых имеют существенные различия историко-культурного характера. 

Актуальность работы определяется недостаточной изученностью 

и дискуссионностью проблем, связанных с детерминацией конституционных 

признаков метафоры, её объёма, моделируемости, роли в формировании 

и репрезентации ЯКМ; с установлением общего и специфического 

в метафоризации в разных языках и их отдельных стратах. Особое место 

в решении данных проблем играет анализ СП ИТДО, члены которого именуют 

отношения, основополагающие в любом социуме на каждом этапе его развития, 

и вследствие этого играют важную роль в лексико-семантической системе 

любого языка и в репрезентации ЯКМ. Кроме того, анализ литературных 

и социолектных метафор, формируемых членами данного поля 

в неблизкородственных и разноструктурных языках, носители которых 

существенно отличаются друг от друга в социально-экономическом, 

политическом, историческом и культурном аспектах, чрезвычайно актуален 

в рамках современной антропоцентрической лингвистики. Выбор в качестве 

объекта исследования американского варианта английского языка обусловлен 

тем, что данный феномен обладает всеми признаками национального варианта 

полинационального языка, многофункционален и в современной мировой 

языковой ситуации оказывает влияние на развитие лексико-семантических 

систем не только других вариантов английского языка, но и других этнических 

языков, в том числе русского. 

Цель исследования – установить лингвистические и концептуально 

значимые факторы, обусловливающие вовлечение в процесс метафоризации 

членов СП «Имущественные и товарно-денежные отношения» в русском 

и английском литературных языках, в русских и английских социолектах, 

принципы формирования таких переносов и их роль в репрезентации картин 

мира носителей данных стратов. 

Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 

1) По лексикографическим источникам установить состав членов 

русского и английского СП ИТДО, формирующих метафорические значения 

в литературных языках и социолектах; 
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2) Проанализировать формируемые на базе русских и английских членов 

исследуемого поля литературные и социолектные метафорические подсистемы 

в семантико-статистическом, функционально-стилистическом и дискурсивном, 

этимологическом аспектах; 

3) Охарактеризовать семантику метафорических переносов и модели 

метафоризации членов русского и английского СП ИТДО в литературных 

языках и социолектах; 

4) Выявить общее и различное в концептуальных принципах 

метафоризации членов СП ИТДО в русских и английских литературных языках 

и социолектах; 

5) Установить роль исследуемых литературных и социолектных 

метафорических подсистем русского и английского языков в репрезентации 

картин мира их носителей. 

Методологической базой работы является антропоцентрическое 

представление о языке, что обусловливает необходимость использования при 

анализе лингвистических, когнитивных и культурологических методов в их 

диалектическом единстве. Цель и задачи диссертационной работы 

обусловливают применение комплексной методики, включающей современные 

семантические, лингвокогнитивные и лингвокультурологические методы 

анализа языковых единиц в системно-структурном и контрастивном аспектах. 

Материалом исследования послужили лексикографические данные 32 

толковых, семантических, специальных социолектных одноязычных 

и двуязычных словарей русского и американского варианта английского 

языков; выборки из Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и Corpus of 

Contemporary American English (COCA), The Open American National Corpus 

(ANC). На основании сплошной выборки из словарей было выявлено: 

в русском литературном языке (РЛЯ) – 404 лексемы с метафорическими 

значениями; в русских социолектах (РСЛ) – 134; в английском литературном 

языке (АЛЯ) – 364; в английских социолектах (АСЛ) – 153. Именно эти члены 

русского и английского СП ИТДО составили эмпирическую базу исследования.  

Научная новизна работы состоит в том, что впервые выделены 

и комплексно (лингвистически, лингвокогнитивно и лингвокультурологически) 

исследованы метафорические корпусы, формируемые на базе русского 

и американского английского СП ИТДО; проанализирована структура 

и семантика русских и английских членов СП ИТДО, формирующих 

переносные значения в литературном языке и социолектах; семантика данных 

литературных и социолектных метафор; сделан вывод об основных моделях 

литературной и социолектной метафоризации; выявлено общее 

и специфическое в концептуальных принципах использования членов СП 

ИТДО как источника метафоризации в литературном языке и социолектах 

указанных языков; установлены экстралингвистические и собственно 

лингвистические факторы, обусловливающие общее и специфическое 

в принципах литературной и социолектной концептуализации мира с помощью 

метафорических членов СП ИТДО в неблизкородственных и разноструктурных 

языках. 
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Теоретическая значимость работы заключается в том, что проведённое 

исследование позволяет уточнить некоторые положения о процессе 

формирования и структурирования литературных и социолектных 

метафорических систем в неблизкородственных и разноструктурных языках; 

о концептуальных принципах литературной и социолектной метафоризации на 

базе единиц, включающих в свой состав лексику одного семантического поля; 

о роли метафорических членов единого СП в репрезентации ЯКМ носителей 

литературного языка и социолектов; о факторах, влияющих на активность 

процесса литературной и социолектной метафоризации и его моделирование 

в неблизкородственных и разноструктурных языках. 

Практическая значимость работы заключается в том, что выводы 

и конкретный материал исследования могут быть использованы 

в лексикографической практике; при чтении курсов по теории языка, общей 

семантике, теории перевода, лингвокультурологии; в преподавании русского 

и английского языков как иностранных.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Члены русского и американского английского СП ИТДО – активный 

источник формирования литературных и социолектных метафорических 

значений. Образуемые на их базе многочисленные и сложно организованные 

метафорические корпусы объективно отражают то место, которое занимают 

имущественные и товарно-денежные отношения в литературных 

и социолектных ЯКМ русских и американских носителей данных стратов. 

В семантико-статистическом отношении ядро и околоядерную зону составляют 

члены семантических субполей (ССП) «Имущественные отношения» и «Финансы»; 

периферию – ССП «Имущественное положение». В функционально-

стилистическом, дискурсивном и этимологическом аспектах основным 

источником метафоризации является общеупотребительная нейтральная 

исконная лексика, реже – специальная терминология, исконная 

и заимствованная, как правило, хорошо освоенная языком и известная среднему 

носителю языка. 

2. Использование членов СП ИТДО как источников метафоризации 

в литературном языке и социолектах противопоставлено по нескольким общим 

для исследуемых языков параметрам. В РЛЯ и АЛЯ процесс формирования 

переносных значений протекает наиболее последовательно и системно; 

литературные метафорические системы в большей степени, нежели 

социолектные, сохраняют внутреннюю структуру исходных СП: переносные 

значения регулярно фиксируются у членов большинства семантических групп 

(СГ), подгрупп (СПГ) и рядов (СР), нескольких членов одного 

словообразовательного гнезда (СОГ). Общее и различное в исходной семантике 

и конкретном составе лексем, развивающих переносы в РЛЯ и АЛЯ, имеет 

достаточно регулярный характер, что обусловливает их принципиальное 

концептуальное значение для репрезентации соответствующих ЯКМ. 

Метафорические системы в РСЛ и АСЛ почти в три раза малочисленнее 

литературных, значительно беднее по семантике исходных значений, обычно 

представлены членами из отдельных СПГ и СР исходного поля и не сохраняют 
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его чёткой внутренней структуры. Вследствие этого общее и различное 

в составе и семантике источников социолектной метафоризации не столь 

очевидно отражается на репрезентации соответствующих ЯКМ. 

3. Среди специфических языковых особенностей использования членов 

СП ИТДО как источника метафоризации наиболее значимыми являются 

следующие. В английском языке более регулярно, чем в русском, одни и те же 

члены СП ИТДО способны развивать литературные и социолектные переносы, 

тогда как в РЛЯ и РСЛ для метафоризации более активно используются разные 

члены групп и подгрупп, следовательно, по исходному составу русские 

метафорические литературные и социолектные подсистемы более 

противопоставлены друг другу, нежели соответствующие английские. 

В английском языке в обоих стратах более последовательно представлена 

метафоризация специальной лексики, детализирующей различные аспекты 

имущественных и товарно-денежных отношений, что свидетельствует об 

особой значимости этой тематической области для американцев в целом. 

В исходных значениях русских литературных и социолектных переносов 

в большей степени (по сравнению со значениями соответствующих английских 

лексем) акцент делается на негативных аспектах имущественных и товарно-

денежных отношений: более активно для формирования переносов 

используются члены СП ИТДО, характеризующие утрату (прежде всего – 

некомпенсированную) собственности, низкий имущественный статус и его 

изменение к худшему, расходы (прежде всего – бесцельные и неоправданные). 

Тем самым, русские ЯКМ, репрезентируемые с помощью исследуемых 

литературных и социолектных метафор, отражают менее позитивный 

и активный взгляд на жизнь, нежели соответствующие английские ЯКМ. 

4. Члены русского и английского СП ИТДО развивают разнообразные 

литературные и социолектные метафорические значения. Большинство из них 

формируется в рамках двух взаимосвязанных, пересекающихся и образующих 

гипермодель метафоризации СП ИТДО базовых моделей: (1) бытийно-

качественной (наличие у феномена определённого свойства осмысляется как 

«владение» данным свойством); (2) иерархической (отношения зависимости, 

обусловленности и т.п. между двумя феноменами осмысляются как 

неравноправные отношения между «собственником» и его «собственностью»). 

Базовый характер этих моделей проявляется в наличии у них общих системных 

свойств: (а) максимально широкая сфера приложения метафор; (б) когнитивно-

функциональный принцип метафоризации, ориентированный по преимуществу 

на генерализацию понятий; (в) сохранение в переносных ЛСВ концептуальной 

значимости основных дифференциальных компонентов исходных ЛСВ; 

(г) формирование метафорических подсистем, ориентированных на сохранение 

(в трансформированном виде в соответствии с когнитивной матрицей) 

структуры исходного СП. Наряду с этим во всех исследуемых стратах 

фиксируются внебазовые переносы, в основе которых обычно лежат 

периферийные, коннотативные компоненты исходных ЛСВ, преимущественно 

связанные со стереотипными ассоциациями денотативного, сигнификативного 

и прагматического характера. Периферийное положение таких переносов 
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проявляется в более узкой сфере их приложения, в их меньшей регулярности 

и отсутствии единых принципов метафоризации. 

5. Наиболее системными и структурно организованными в обоих языках 

являются литературные метафорические подкорпусы. Именно литературные 

переносы в абсолютном большинстве случаев (особенно в РЛЯ) обладают 

широкой сферой приложения, формируются по базовым моделям, которые, 

в свою очередь, могут иметь сложную (многовариантную) организацию, 

специфическую для отдельных субполей, групп и подгрупп. Литературные 

метафорические подсистемы имеют много общих свойств в лингвистическом 

и когнитивном аспектах: (а) русские и английские лексемы, близкие 

в первичных ЛСВ, регулярно развивают однотипные переносные ЛСВ на базе 

единых принципов метафоризации; (б) носителям РЛЯ и АЛЯ присуще 

стремление осмыслить практически всё семантическое пространство языка 

сквозь призму имущественных и товарно-денежных отношений; (в) во многом 

единой оказывается модально-ценностная составляющая формируемых КМ – 

тенденция к позитивной и / или нейтральной оценке самой возможности 

обладать собственностью, её высокой стоимости, высокого имущественного 

статуса; правового характера обретения собственности и т.п. Вследствие этого 

различия в семантике русских и английских метафорических ЛСВ, в выборе 

конкретных моделей и вариантов базовых переносов достаточно чётко 

отражают различия в соответствующих ЯКМ: более прагматическое отношение 

к имущественным и товарно-денежным отношениям со стороны носителей 

АЛЯ и более «альтруистическое» – со стороны носителей РЛЯ; акцент на 

активной жизненной позиции и позитивном развитии событий – со стороны 

носителей АЛЯ, более пассивная жизненная позиция и большее внимание 

к негативным сторонам жизни – со стороны носителей РЛЯ и др. 

6. Социолектные метафорические подкорпусы (по сравнению 

с литературными) в обоих языках не столь многочисленные, системные 

и структурно организованные: (а) примерно четвертую их часть составляют 

внебазовые переносы; (б) формируемые по базовым моделям социолектные 

метафоры, хотя и имеют определённую специфику, в целом ориентированы на 

литературные варианты моделей и литературные переносные ЛСВ; 

(в) семантика метафор в РСЛ и АСЛ в основном сосредоточена на 

экспрессивно-оценочном именовании физиологической, эмоциональной, 

личностной и социальной стороны жизнедеятельности человека, а также 

предметных реалий, непосредственно связанных с бытом, социально-

профессиональной деятельностью носителя социолекта; (г) семантика русских 

и английских социолектных метафор и принципы их формирования имеют 

значительно больше этноспецифического, нежели литературные подсистемы. 

Вместе с тем в концептуальном аспекте семантика и принципы формирования 

социолектных метафор в обоих языках достаточно чётко отражают картины 

мира носителей социолектов, характерной особенностью которых является 

тенденция к сознательной и регулярной «карнавализации» тех отношений, что 

отражены в литературных КМ (неправовые отношения осмысливаются как 

правовые (и наоборот), безуспешность – как успешность, межличностные 
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связи, основанные на эмоциональной привязанности, – как финансовые 

операции с собственностью и др.). 

Апробация работы. Основные положения и результаты исследования 

докладывались и обсуждались на 23 международных и всероссийских 

конференциях в Екатеринбурге, Москве, Нижнем Новгороде, Новосибирске, 

Перми, Самаре, Саратове, Софии (Болгария) (2012–2019 гг.); по теме 

диссертации опубликовано 22 статьи, в том числе 4 – в реферируемых 

изданиях, рекомендованных ВАК. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трёх глав, 

заключения, списка использованной литературы и четырёх приложений, 

включающих списки русских и английских членов СП ИТДО, развивающих 

метафорические переносы в литературных языках и социолектах. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении определяются объект и предмет, цели и задачи работы; 

устанавливается актуальность исследования, его теоретическая и практическая 

значимость, методологические и теоретические основы; указывается 

эмпирическая и теоретическая база исследования, излагаются основные 

положения, выносимые на защиту. 

В ГЛАВЕ 1 «Актуальные проблемы исследования метафоры в языке 

и социолектах» рассматриваются дискуссионные вопросы, связанные 

с определением и типологией метафор; с исследованием ЯКМ и местом 

метафоры в её репрезентации; с определением и классификацией социолектов 

и ролью метафоры в их формировании и функционировании. 

При анализе различных точек зрения на определение метафоры как 

многоаспектного феномена [Апресян 1995; Арутюнова 1990; 1998; Балашова 

2014; Балли 1961; Блэк 1990; Богатырев 2016; Гак 1977а; Клишин 2000; Лайонз 

2003; Лакофф, Джонсон 2004; Москвин 2006; Ортега-и-Гассет 1991; Падучева 

2004; Пархоменко 2012; Потебня 1989; Ратникова 2007; Скляревская 1993; 

Телия 1977; 1988; Шмелев 1973; Эртнер 2015; Юрков 2012; Якобсон 1987; 

Guiraud 1964] онтологическими её признаками признаются: вторичность, 

двуплановость, ассоциативность, в основе которой лежат когнитивные 

процессы, а именно: категориальный сдвиг, связанный с субъективно 

устанавливаемым подобием объектов, модусом фиктивности «как если бы», что 

порождает антропоцентризм, субъективно-созидательный характер всей 

метафорической системы языка. В когнитивном и семантическом аспектах 

метафора противопоставлена метонимии, хотя возможны диффузные явления 

(«метонимические метафоры», «метафтонимия») [Баранов 2010; Зализняк 2006; 

Кислицына 2016; Литвин 2005; Милявская 2012; Никитин 1979; Устарханов 

2006; Хахалова 2003; Шарманова 2012; Goossens 2002]. 

Определение границ и типология метафор непосредственно связаны 

с аспектом изучения данного феномена.  

В семантико-стилистическом аспекте метафоры противопоставлены по 

степени освоения языком (узуальные / языковые и окказиональные); по степени 

узуальности (общеупотребительные и функционально ограниченные); по 
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степени осознания образности и двуплановости (живая и мёртвая / стёртая / 

генетическая / этимологическая) [Балли 1961; Беззубикова 2010; Беляевская 

2013; Захарова 2012; Левин 1965; Скляревская 2004; Филатов 2015; Чудинов 

2012; Cameron, Low 1999; Turner 1995]. Трактовка метафоры исключительно 

как тропа, онтологическим признаком которого является живая образность, 

обусловливает наиболее узкое понимание данного типа переноса [Ахманова 

2005; Розенталь, Теленкова 1985; Русинова 2010]. Широкая концепция 

метафоры связана с её восприятием как базового способа смыслопроизводства 

[Козлова 2015; Харченко 2009; Чекулай, Прохорова 2016; Fauconnier 1999; 

Lakoff 1993; Ricoeur 1994; Searle 1993]. В соответствии с этим 

в функционально-динамическом аспекте противопоставлены: (1) номинативная 

/ идентифицирующая (индикативная) метафора (наименование конкретных 

предметов и предметно ориентированных действий, отношений и качеств); 

(2) образная метафора (функция характеризации); (3) когнитивная метафора 

(с возможным выделением генерализирующей метафоры как конечного 

результата метафоры когнитивной [Арутюнова 1998; Телия 1988]. В типологии 

В. Г. Гака представлено поддерживаемое нами наиболее широкое понимание 

метафоры как динамического феномена в соотношении формы, содержания и 

функционирования: (1) полная или частичная метафора («образование нового 

значения связано с морфологическим изменением слова, с добавлением 

аффиксов к основе, используемой в переносном значении» [Гак 1998: 483]); 

(2) двусторонняя или односторонняя (этимологическая) метафора. 

В когнитивном аспекте метафора представляет собой способ мышления 

о мире, один из видов репрезентации ЯКМ. Анализ различных подходов 

к определению ЯКМ в работах основоположников данной теории [Гумбольдт 

1984; 1985; Вайсгербер 1993; Сепир 1993; Уорф 1960] и современных 

исследователей [Алефиренко 2006; Апресян 1995; 2006; Бенвенист 1974; 

Веренич 2012; Волкова, Панченко 2018; Воркачев 2005; Гладкова 2010; 

Демьянков 2007; Елина, Прокофьева 2018; Заботкина 2015; Карасик 2013; 

Касевич 2013; Кацнельсон 2011; Кибрик, Кошелев 2015; Корнилов 2011; 

Крючкова 2009; Поповa, Стернин 2007; Прокофьева, Ермакова 2019; 

Серебренников 1988; Степанов 2007; Урысон 1998; Хижняк 2016; 2017; 2018; 

Шаховский 2019; Цыбова 2015; Чейф 2015] показывает, что ЯКМ – «это 

исторически сложившаяся в обыденном сознании данного языкового 

коллектива и отражённая в языке совокупность представлений о мире, 

определённый способ концептуализации действительности» [Вежбицкая 2000: 35], 

взаимосвязанная с другими, но самостоятельная КМ, в которой отражены 

преимущественно «наивные» представления о мире. Картина мира каждого 

языка этноспецифична, уникальна и неповторима, но это не исключает наличия 

в ней универсальных черт. 

Вопрос о месте метафоры в репрезентации ЯКМ во многом связан 

с дискуссией о роли когнитивной составляющей в процессе метафоризации. 

При узком понимании метафора рассматривается как нерегулярная, 

периферийная эмотивная «добавка» к объективному, системно 

организованному, «бесстрастному» ядру ЯКМ [Брутян 1973; Васильев 1974; 
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Колшанский 1975]. При широкой трактовке метафора признаётся одним из 

фундаментальных способов формирования и функционирования ЯКМ [Балдова 

2016; Бартминьский 2005; Брагина 2006; Будаев 2010; Дебердеева, Войченко 

2017; Катермина 2016; Кобозева 2002; Кондратьева 2014; Коновалова, Зейферт 

2018; Красильникова 2005; Кудрин 2011; Москвин 2006; Ульман 1970; Чэн 

2018; Чудинов 2012; Chilton 1996; Gibbs, Wilson 2002; Johnson 1981; Lakoff, 

Turner 1989; Luoma-aho 2004; Musolff 2000; 2004].  

Наиболее продуктивным признаётся исследование концептуальных 

метафор («осмысление и переживание явлений одного рода в терминах явлений 

другого рода» [Лакофф, Джонсон 2004: 389] на базе системно организованных, 

обусловленных понятийно и культурно-исторически модулей сравнения); 

концептуальных моделей метафоризации (инвариантных структур, 

объективированных в культуре этноса и определяющих КМ) [Баранов 1991; 

Блэк 1990; Минский 1988; Чудинов 2001; Brown 2003; Brugman 1990; Refaie 

2001; Ritchie 2004]. Но острую дискуссию вызывают два вопроса: (1) насколько 

универсальной / этноспецифической является формируемая на базе метафор 

ЯКМ; (2) можно ли свести все виды регулярных переносов к системе 

концептуальных метафор [Будаев, Чудинов 2006; Забавнова 2016; Зубакина 

2014; Маслова 2013; Матвеева 2011; Панасенко 2016; Пашкова 2013; Скребцова 

2011; Чекулай, Прохорова 2016; Baars 1998; Barnden, Glasbey, Lee, Wallington 

2004; Fauconnier, Turner 2008; Quinn 1991]. Самой сбалансированной 

представляется точка зрения, согласно которой в ЯКМ, репрезентируемой 

метафорическими средствами, отражены универсальные и этноспецифические 

черты [Арутюнова 1990], а моделируемость метафор относительна 

и представляет собой более или менее устойчивую «матрицу, на которую 

опираются носители языка, формируя новые или трансформируя традиционные 

переносные значения» [Балашова 2014: 408]. 

Проблема комплексного анализа метафоризации осложняется 

неоднородностью национального языка, который представляет собой 

парадигму социально-функциональных стратов (идиомов). При 

характеристике социолектов, места метафоры в их составе подчёркивается, 

что нет единства в определении социальных идиомов и используемой 

терминологии [Анищенко 2009; Бондалетов 1987; Грачев 2009; 

Добровольский, Левонтина 2014; Ерофеева 2010; Жирмунский 1936; Истомин 

2011; Липатов 2010; Миллер 2013; Мокиенко, Никитина 2001; Поливанов 

1929; Руденко 2016; Сиротинина, Мякшева 2014; Скворцов 2008; Химик 2000; 

Шарыкина 2014; Burke 1939; Eble 1996; Partridge 1964; Pei 1973; Spears 1991; 

Grosse, Neubert 1970; Thorelli 1986]. В нашей работе термин «социолект» 

является обобщающим обозначением социально-детерминированных 

вариантов языка. Жаргон определяется как подсистема, присущая социально / 

профессионально замкнутой группе; арго – как разновидность жаргона, 

используемая маргинальными слоями общества; сленг – как открытая 

лексическая подсистема, «созданная не столько для введения границы «свой-

чужой», а обобщающая экспрессивные слова и выражения, то есть 

«принадлежащая» всем носителям языка» [Сиротинина 2005: 132]. По мнению 
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исследователей [Балашова 2008; Балаян 2006; Бучина 2003; Крысин 2007; 

Розина 2005; Сиротинина 2006; Сосновская 2011; Тимашова 2014; Crystal 

1995; Kachru 1988], особенностью современной языковой ситуации является 

взаимодействие отдельных социолектов, наличие у них общих свойств 

(экспрессивность, деривационный (в том числе метафорический) характер 

единиц). Но принципы социолектной метафоризации, её роль в репрезентации 

ЯКМ носителей социолектов исследованы далеко не в полной мере. 

ГЛАВА 2 «СП «Имущественные и товарно-денежные отношения» 

как источник метафоризации в русском и английском языках» посвящена 

анализу членов СП, развивающих переносы в РЛЯ и РСЛ, АЛЯ и АСЛ. 

В параграфе 2.1 «Общая характеристика исследуемого СП» 

отмечается, что исходное СП ИТДО в обоих языках имеет однотипную 

структуру, которую отличает сложная организация и взаимодействие с другими 

сферами, вследствие чего семантика некоторых единиц частично выходит за 

рамки исследуемого поля (взять / get, дать / give, терять / lose). Кроме того, 

при противопоставлении отдельных СГ и СПГ обнаруживаются диффузные 

зоны, в частности, это свойственно лексемам, содержащим антонимические / 

конверсивные компоненты: ‘утрата / обретение собственности’ (товар / goods; 

подарок / gift; грабить / rob). 

В параграфах 2.2 и 2.3 «СП «Имущественные и товарно-денежные 

отношения» как источник метафоризации в русском языке / в английском 

языке» анализируются конкретный состав лексем, развивающих переносы 

в РЛЯ и РСЛ, АЛЯ и АСЛ (см. табл. 1). 
 

Таблица 1 – СП ИТДО как источник метафоризации в русском и английском языках 

 

Семантические субполя 
Кол-во слов с метафорическими значениями 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Имущественные отношения 194 (48%) 61 (45,5%) 156 (42,9%) 73 (47,7%) 

2 Финансы 130 (32,2%) 57 (42,5%) 143 (39,3%) 66 (43,1%) 

3 Имущественное положение 80 (19,8%) 16 (12%) 65 (17,8%) 14 (9,2%) 

Всего 404 (100%) 134 (100%) 364 (100%) 153 (100%) 
 

Семантико-статистический анализ показывает следующее:  

1) Число лексем с переносными ЛСВ в социолектах значительно меньше, 

чем в литературных языках, а семантика исходных ЛСВ социолектных метафор 

обычно ограничена именованием тех видов имущественных, товарно-денежных 

отношений, с которыми носители социолектов сталкиваются в повседневной 

жизни и которые отражают систему их приоритетов; 

2) В литературных метафорических подсистемах регулярно сохраняется 

внутренняя структура исходного СП (в процесс метафоризации вовлекаются 

ядерные члены большинства групп и подгрупп, а также синонимы, гипонимы 

ядерных лексем), тогда как в социолектных подсистемах переносы обычно 

фиксируются лишь у отдельных (ядерных или периферийных) членов групп 

и подгрупп. В литературных языках (по сравнению с социолектами) 

последовательнее переносные значения (в том числе частичные) развивают 

члены одного СОГ (РЛЯ – дарить, дар, даровать, дарование, даровитый, 
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даровитость, подарить, подарок, одарить, одарять, одаривать, одаривание, 

одарённый, одарённость; РСЛ – дар, подарок; АЛЯ – gift I ‘подарок’
1
, gift II 

‘дарить, жаловать’, gifted I ‘получивший подарок’; giftedness ‘одарённость’; 

в АСЛ – gift I, gifted II ‘даровитый’). Но в английском языке более регулярно 

(по сравнению с русским) литературные и социолектные переносы развивают 

одни и те же лексемы; в РСЛ в качестве источника метафоризации активно 

используются просторечные, социолектные лексемы, в том числе частичные 

метафоры (заценить, отоварка, прикрасть, грабиловка); 

3) Большее число единиц, формирующих переносы в РЛЯ (по сравнению 

с АЛЯ), во многом обусловлено бόльшими словообразовательными потенциями 

русской лексико-семантических системы (по сравнению с английской). Для 

метафорической подсистемы РЛЯ типичны блоки СОГ (купить, купиться, 

покупать, покупаться, закупить, закупать, подкупить, подкупать, 

подкупаться, подкуп, подкупающий, подкупный, подкупность, неподкупный). 

В подсистеме АЛЯ также фиксируются блоки СОГ (pay I ‘платить’, pay II 

‘плата’, pay off ‘расплачиваться’, pay-off ‘выплата’, pay III ‘платный’, pay back 

‘расплатиться’; payment ‘уплата’, payback ‘возможность возместить затраты’, 

repay ‘возвращать долг’, repayment ‘возвращение долга; оплата’), но их 

значительно меньше, а преобладают в них грамматические конверсивы (worth I 

‘имеющий стоимость’, worth II ‘стоимость’); 

4) В семантико-статистическом аспекте в метафорических системах 

обоих языков ядерное положение занимает ССП «Имущественные отношения», 

околоядерное – ССП «Финансы», периферию составляет ССП «Имущественное 

положение», что отражает степень значимости этих областей имущественных 

и товарно-денежных отношений в ЯКМ русских и американцев. Но в РСЛ 

ядерная и околоядерная зоны не так чётко противопоставлены, как в РЛЯ, АЛЯ 

и АСЛ. 

Функционально-стилистический, дискурсивный и этимологический 

анализ показывает, что во всех подсистемах источником метафоризации 

становятся преимущественно общеупотребительные, нейтральные и исконные 

(или полностью освоенные языком заимствованные) члены СП ИТДО. Но 

достаточно регулярно переносы фиксируются у специальной (исконной 

и заимствованной) терминологии, что свидетельствует о концептуальной 

значимости этих единиц в ЯКМ русских и американцев. Показательно, что 

такие переносы в равной степени присущи обоим стратам английского языка, 

а в русском они сосредоточены прежде всего в социолектах. 

Указанные характеристики с разной степенью последовательности 

проявляются в отдельных ССП, СГ и СПГ. 

Так, ядерное ССП «Имущественные отношения» представлено 

в каждой из них неравномерно (см. табл. 2). 
 

                                                           
1
 Для сокращения объёма автореферата здесь и далее мы не указываем конкретные 

лексикографические источники, корпусы, фамилии авторов, названия текстов и время их 

создания. 
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Таблица 2 – ССП «Имущественные отношения» как источник метафоризации 

в русском и английском языках 

Семантические группы и 

подгруппы 

Кол-во слов с метафорическими значениями 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Обладание собственностью 14 (3,5%) 6 (4,5%) 17 (4,7%) 11 (7,2%) 

2 Обретение собственности 85 (21%) 26 (19,4%) 91 (25%) 35 (22,9%) 

2.1 Обобщённые номинации 7 (1,7%) 0 (0%) 7 (1,9%) 2 (1,3%) 

2.2 Компенсированное обретение 21 (5,2%) 11 (8,2%) 14 (3,9%) 5 (3,3%) 

2.3 Некомпенсированное обретение 57 (14,1%) 11 (8,2%) 62 (17%) 24 (15,7%) 

2.4 Получение во временное пользование 0 (0%) 4 (3%) 1 (0,3%) 4 (2,6%) 

2.5 Возврат собственности после утраты 0 (0%) 0 (0%) 7 (1,9%) 0 (0%) 

1.3 Утрата собственности 95 (23,5%) 29 (21,6%) 48 (13,2%) 27 (17,6%) 

3.1 Обобщённые номинации 11 (2,7%) 1 (0,8%) 1 (0,3%) 0 (0%) 

3.2 Компенсированная утрата 18 (4,5%) 18 (13,4%) 18 (4,9%) 17 (11,1%) 

3.3 Некомпенсированная утрата 66 (16,3%) 10 (7,4%) 29 (7,9%) 10 (6,5%) 

Всего 194 (48%) 61 (45,5%) 156 (42,9%) 73 (47,7%) 
 

1-я СГ «Обладание собственностью» во всех подсистемах представлена 

компактной группировкой, именующей основные аспекты обозначаемой 

ситуации («отношения»: иметь / have; принадлежать / belong; «субъект 

отношений»: хозяин / master; «объект отношений»: собственность / property). 

В литературных языках (по сравнению с социолектами) данные группы 

многочисленнее и разнообразнее в семантическом, дискурсивном 

и этимологическом аспектах. Но если в русском языке метафоризации обычно 

подвергаются слова с обобщённым первичным ЛСВ, а их отдельные синонимы, 

конверсивы и др. фиксируются только в РЛЯ (владеть, обладать; обладание, 

владение; обладатель, собственник; собственность, добро, достояние), то 

в английском языке в обоих стратах переносы регулярно развивает лексика, 

конкретизирующая экономический, правовой статус обладания (chattel 

‘движимое имущество’ – в АСЛ; estate ‘поместье’, share ‘доля собственности’, 

tenure ‘владение недвижимостью, землей; наследственное владение землей на 

базе феодальной зависимости’ – в АЛЯ). 

Значительно последовательнее источником метафоризации становятся 

члены 2-й СГ «Обретение собственности» и 3-й СГ «Утрата собственности». 

Это вполне закономерно: семантика их исходных ЛСВ более конкретная (не 

случайно в обеих СГ реже всего метафоризации подвергается лексика из СПГ 

«Обобщённые номинации» (обретения / утраты): взять / get, дать / give). 

Но в русском языке более многочисленной является 3-я СГ, а в английском 

языке – 2-я СГ, то есть американцы акцентируют внимание на обретении 

собственности, а россияне – на её утрате. 

Для всех метафорических подсистем в исходных ЛСВ членов 2-й и 3-й 

СГ наиболее значимо противопоставление лексем по признаку ‘наличие / 

отсутствие компенсации’ при обретении / утрате собственности. СПГ 

с данными дифференциальными компонентами включают наибольшее число 

единиц. Но в литературных языках в обеих группах акцент делается на 

отсутствии компенсации при обретении / утрате собственности (число лексем 

с переносами в таких СПГ в 2–5 раз больше, чем число членов СПГ 
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с компонентом ‘наличие компенсации’. В социолектах подобного единообразия 

не наблюдается. Члены других СПГ («Получение во временное пользование», 

«Возврат своей собственности после утраты») не имеют переносных ЛСВ или 

представлены единичными примерами (РЛЯ и АЛЯ – арендовать / rent; АЛЯ – 

rental ‘выдаваемый напрокат (об автомобиле)’; retake ‘вновь завладеть’). 

Во всех подсистемах в СПГ с компонентом ‘наличие компенсации’ 

(«Компенсированное обретение»; «Компенсированная утрата») наиболее 

последовательно переносы фиксируются у лексем, включающих в первичные 

ЛСВ компонент ‘денежная компенсация’. Но в русском языке метафоризации 

преимущественно подвергаются лексемы из ядерных СОГ с обобщённой 

семантикой (РЛЯ и РСЛ – купить; продать, торговать; РСЛ – товар: 

товарить, отоварить, отовариться). В английском языке, наряду с этим, 

переносы регулярно фиксируются у конкретизированных именований торговой 

ситуации (АЛЯ и АСЛ – buy I, shop ‘покупать’; sell I ‘продавать’; trade I 

‘торговать’; vend ‘продавать через торговые автоматы’, vending ‘продажа через 

торговые автоматы; мелочная торговля’; АЛЯ – commerce ‘(оптовая) торговля’; 

АСЛ – broker ‘торговец подержанными вещами’). 

Метафоризация членов 2-й и 3-й СГ с компонентом ‘отсутствие 

компенсации’ имеет более дифференцированный характер. 

В СГ «Обретение собственности» наибольшее число переносов 

фиксируется у членов СР «Неправовое отчуждение в свою пользу чьей-либо 

собственности», ядро которого составляет криминальная лексика (красть / 

steal I, грабить / rob, пират / pirate I), но исходные ЛСВ английских лексем 

более детально характеризуют ситуацию имущественных преступлений 

(hijack I ‘нападать с целью грабежа (на автомобили и т.п.); отнимать, похищать 

груз’; ‘совершать угон транспортного средства’; mugger (разг.) ‘человек, 

совершающий грабёж с насилием, особенно, на улице’; bandit ‘член банды 

грабителей, обычно промышляющей на городских окраинах или в преступной 

среде’). Аналогичную картину можно наблюдать и в СР, именующих правовой 

характер обретения собственности, например, по воле прежнего владельца 

(обычно после его смерти, по праву родства) (РЛЯ – наследовать, наследник, 

наследственный; АЛЯ – inherit ‘наследовать’, heredity, heritage ‘наследие’, heir 

‘наследник’, legacy ‘наследство’, dower I ‘вдовья часть наследства’). 

Среди членов СПГ «Некомпенсированная утрата» (СГ «Утрата 

собственности») наиболее последовательно переносы фиксируются у лексем 

из СР «Добровольный отказ от собственности в пользу другого», то есть 

безвозмездная передача собственности другому лицу, с возможным 

ущемлением своих интересов, наиболее значима для русских и американцев, но 

в литературных языках это свойство проявляется более наглядно (РЛЯ и РСЛ – 

дар, подарок, награда, наградить; РЛЯ – даровать, одарить, оделить, 

вознаградить, пожертвовать, пожертвование; АЛЯ и АСЛ – gift I ‘подарок; 

акт дарения’, donate ‘давать (деньги или имущество) на благотворительность’; 

АЛЯ – gift II ‘дарить, жаловать’, gifted I ‘получивший подарок’, contribute 

‘делать пожертвования’, benefaction ‘пожертвование на благотворительные 

нужды’; largess(e) ‘щедрый дар, вознаграждение’). Вместе с тем 
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в метафорической подсистеме РЛЯ (и сознании его носителей) важное место 

занимает СР «Утрата собственности по вине владельца: по небрежности, 

оплошности, случайности» – 14 метафорических единиц, в том числе 

частичных метафор (терять, потеря, потерянно, растерять, растеряться), 

тогда как в АЛЯ переносы фиксируются только у 3 единиц (lose, loss, losing). 

ССП «Финансы как мера оценки собственности, средство расчёта 

в экономической деятельности» (сокращённо – «Финансы») как источник 

метафоризации используется несколько реже, чем ССП «Имущественные 

отношения» (исключение – РСЛ), и очень неравномерно (см. табл. 3). 
 

Таблица 3 – ССП «Финансы» как источник метафоризации в русском  

и английском языках 

Семантические группы и 

подгруппы 

Кол-во слов с метафорическими значениями 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Специальные артефакты 8 (2%) 23 (17,15%) 13 (3,6%) 14 (9,1%) 

2.2 Стоимость 59 (14,6%) 11 (8,2%) 59 (16,2%) 21 (13,7%) 

2.1 Обобщённые номинации 14 (3,5%) 2 (1,5%) 19 (5,2%) 3 (1,9%) 

2.2 Стоимость в относ. выражении 45 (11,1%) 9 (6,7%) 40 (11%) 18 (11,8%) 

3 Финансовые операции 63 (15,6%) 23 (17,15%) 71 (19,5%) 31 (20,3%) 

3.1 Денежное возмещение 

операций с собственностью 
32 (7,9%) 11 (8,2%) 38 (10,4%) 9 (5,9%) 

3.2 Специальные финансовые операции 31 (7,7%) 12 (8,95%) 33 (9,1%) 22 (14,4%) 

Всего 130 (32,2%) 57 (42,5%) 143 (39,3%) 66 (43,1%) 
 

В СГ «Специальные артефакты как измеритель стоимости» переносы 

развивают обобщённые номинации (РЛЯ – деньги, монета; РСЛ – валюта; 

АЛЯ и АСЛ – money, coin I); конкретные именования отечественных денежных 

знаков (РЛЯ и АЛЯ – рубль, копейка; АЛЯ и АСЛ – dollar, cent). В АЛЯ и АСЛ 

в метафоризацию вовлекаются также названия английских банкнот, монет 

(pound, penny, twopence); в РЛЯ и РСЛ – историзмы (грош, алтын, червонец). 

В целом в РЛЯ, АЛЯ и АСЛ члены данной СГ составляют периферию субполя 

«Финансы», тогда как в РСЛ они входят в околоядерную зону: метафоры 

развивают 23 терминологических и разговорно-просторечных наименований 

современных, исторических, российских и иностранных денег, ценных бумаг 

(полтинник, трюльник, пятак, ваучер, вексель, доллар, цент, сольди, таньга, 

тугрик, шекель) (ср. в АСЛ представлена одна номинация неамериканской 

и неанглийской денежной единицы – shekel ‘шекель’). 

В СГ «Стоимость» метафоризация членов 1-й СПГ «Обобщённые 

номинации» почти полностью сосредоточена в литературных языках, но если 

в РЛЯ это преимущественно члены одного СОГ (цена, оценить, оценка, 

расценка и др.), то в АЛЯ это разнообразные по семантике члены разных СОГ 

(cost I, price ‘цена’, appraise ‘оценивать’, worth I ‘имеющий цену’, value I 

‘ценность’, evaluate, estimate I ‘устанавливать цену’, estimation 

‘приблизительная оценка’, revalue ‘повторно оценивать’). Более 

последовательно в обоих стратах (особенно английского языка) представлена 

метафоризация членов 2-й СПГ «Стоимость в относительном выражении». 

Но это свойственно только двум самым многочисленным СР: «Высокая 
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стоимость», «Низкая стоимость». В других СР представлены либо единичные 

переносы, либо только литературные метафоры (СР «Необъективная оценка 

стоимости»: переоценить / overvalue, недооценить / undervalue).  

Концептуально значимым представляется тот факт, что в РЛЯ и РСЛ 

метафоризуемых лексем из СР «Низкая стоимость» больше, чем из СР 

«Высокая стоимость». В английском языке аналогичная картина наблюдается 

только в социолектах; в АЛЯ количество единиц с переносами в рядах 

примерно одинаковое. Вместе с тем в обоих языках в процесс метафоризации 

достаточно последовательно включаются члены нескольких СОГ, но в русском 

языке (прежде всего – литературном) эта тенденция выражена более отчётливо 

(ценный, бесценный, малоценный, обесценить, обесцениться, дорогой, 

недорогой, дешёвый, дешёвка; valuable ‘дорогой’, invaluable ‘неоценимый’, 

valueless ‘ничего не стоящий’, devaluate ‘обесценивать’, high-priced, priceless 

‘дорогостоящий’, cheap I ‘дешёвый’, cheap II, cheaply ‘дёшево’, cheapen 

‘снижать цену’, cheapie II ‘дешёвый, плохого качества’). Кроме того, в обоих 

языках многие из таких единиц относятся к частичным метафорам (дорожить, 

дорогуша; cheapskate ‘мелкая душонка’). 

Характерной особенностью СГ «Финансовые операции» как источника 

метафоризации является её достаточно заметная роль в обеих социолектных 

метафорических системах (особенно в РСЛ). Так, среди членов СПГ «Денежное 

возмещение операций с собственностью» в РЛЯ переносы фиксируются 

преимущественно у обобщённых номинаций (СОГ платить, а также 

расквитаться, рассчитаться и др.), тогда как в РСЛ метафоризации 

подвержены только наименования видов платежей, современных 

и исторических, законных и незаконных (дань, оброк, продразверстка, взятка). 

В АЛЯ и АСЛ переносы фиксируются у членов обоих СР, но в АЛЯ число 

единиц в 3–4 раза больше, чем в АСЛ (СОГ pay, а также fee ‘денежный платёж’, 

compensate, recompense I ‘расплачиваться’; tribute ‘дань’, tax I ‘налог’, bribe I 

‘взятка, подкуп’ и др.).  

Показательно, что СПГ «Специальные финансовые операции; 

банковские услуги» более последовательно и разнообразно (в семантическом, 

дискурсивном, этимологическом аспектах) представлено в английском языке, 

нежели в русском (РЛЯ – вложить, одолжить, заложить, страховать; РСЛ 

– кредит, заём, ломбард, сберкасса; АЛЯ и АСЛ – debt ‘долг’, insurance 

‘страхование’, invest ‘инвестировать’, deposit I ‘депозит’, loan ‘ссуда’, 

mortgage ‘закладывать’, bail ‘передавать под честное слово для особой цели 

и на ограниченный период’; АЛЯ – insure ‘страховать’, credit ‘кредит’, repay 

‘погашать (заём)’, fund II ‘вкладывать капитал в ценные бумаги’, lend ‘давать 

взаймы’; АСЛ – invoice ‘счёт-фактура’, prepay ‘предоплата’, credit card 

‘кредитная карточка’, investor ‘вкладчик’). 

ССП «Имущественное положение» наименее последовательно 

включается в процесс метафоризации, но в разных СГ и СПГ этот процесс 

протекает крайне неравномерно в зависимости от языка и страта (см. табл. 4). 
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Таблица 4 – СПП «Имущественное положение» как источник метафоризации  

в русском и английском языках 

Семантические группы и 

подгруппы 

Кол-во слов с метафорическими значениями 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Имущественный статус 23 (5,7%) 9 (6,7%) 32 (8,8%) 7 (4,6%) 

1.1 Высокий статус 6 (1,5%) 3 (2,2%) 13 (3,6%) 4 (2,6%) 

1.2 Низкий статус 17 (4,2%) 6 (4,5%) 19 (5,2%) 3 (2%) 

2 Доходы и расходы 31 (7,7%) 6 (4,5%) 18 (4,9%) 5 (3,3%) 

2.1 Обобщённые номинации 2 (0,5%) 1 (0,8%) 2 (0,5%) 1 (0,65%) 

2.2 Доходы 9 (2,2%) 3 (2,2%) 12 (3,3%) 3 (2%) 

2.3. Расходы 20 (5%) 2 (1,5%) 4 (1,1%) 1 (0,65%) 

3 Изменение имущ. статуса 26 (6,4%) 1 (0,8%) 15 (4,1%) 2 (1,3%) 

3.1 Изменение к лучшему 10 (2,5%) 0 (0%) 6 (1,6%) 0 (0%) 

3.2 Изменение к худшему 16 (3,9%) 1 (0,8%) 9 (2,5%) 2 (1,3%) 

Всего 80 (19,8%) 16 (11,6%) 65 (17,8%) 14 (9,2%) 
 

Характерной особенностью 1-й СГ «Имущественный статус» и 3-й СГ 

«Изменение статуса» в обоих языках является более регулярное формирование 

переносов у единиц с негативной семантикой (исключение АСЛ) – номинаций 

низкого имущественного статуса и изменения статуса к худшему, но в русском 

языке эта тенденция обычно выражена более отчётливо. В данных СГ в обоих 

языках метафоры (в том числе и частичные) формируются, как правило, 

у членов одних и тех же СОГ. Наиболее ярко это проявляется в литературных 

подсистемах (РЛЯ – богатый, небогатый, богатеть, обогащать, 

обогащаться, обогащение; бедный, бедность, беднота, бедняк, беднеть, 

обеднеть, обеднение, обеднять, обедняться; нищий, нищенский, нищенски, 

нищета, нищать, обнищать; АЛЯ – rich ‘богатый’, riches ‘материальный 

достаток’, enrich ‘обогащать’, enriched ‘обогатившийся’, enrichment, enriching I 

‘обогащение’, enriching II ‘обогащающий’; prosper ‘финансово преуспевать’, 

prosperity ‘материальное процветание’, prosperous ‘зажиточный’, propertied 

‘имущий’; poor ‘бедный’, poorly II ‘бедно’, poorness ‘бедность’, poor-mouth 

‘прибедняться’, poverty ‘нищета’, poverty-stricken ‘сильно нуждающийся’, 

impoverish ‘доводить до бедности’, impoverished ‘доведённый до бедности’, 

impoverishment ‘обнищание’). В обоих языках регулярно метафоризации 

подвергается специальная лексика (банкрот / bankrupt, банкротство / 

bankruptcy).  

2-я СГ «Доходы и расходы» как источник метафоризации также 

преимущественно используется в литературных языках, причём если в РЛЯ, как 

в 1-й и 3-й СГ, акцент делается на негативных ситуациях (число лексем 

с переносами из СПГ «Расходы» более чем в 2 раза больше, чем из СПГ 

«Доходы»); в АЛЯ обнаруживается противоположная тенденция. Кроме того, 

в РЛЯ в процесс метафоризации регулярно вовлекаются члены нескольких СОГ 

(прежде всего – тратить, тратиться, трата, истратить, истрачивать, 

истрачиваться, истратиться, потратить, затратить, затрата, 

затрачивать, затрачиваться, растратить, растратиться, растрата, 

растрачивать, растрачиваться, растрачивание), а также отдельные лексемы, 

обобщённо или дифференцированно именующие доходы и расходы (прибыль, 
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зарабатывать, издержки). В АЛЯ семантика исходных ЛСВ более 

разнообразна, конкретизирована и систематизирована во всех СПГ (profit I 

‘прибыль’, profit II ‘приносить прибыль’, profitable ‘прибыльный’, profitability 

‘прибыльность’, wage ‘заработная плата (рабочих)’, allowance ‘денежное 

пособие’, spend ‘тратить’, expense ‘расход’). 

Таким образом, состав и семантика метафоризуемых русских 

и английских лексем СП ИТДО достаточно чётко отражает место 

имущественных и товарно-денежных отношений в жизни двух этносов. 

В ГЛАВЕ 3 «Принципы метафоризации СП «Имущественные 

и товарно-денежные отношения» в русском и английском языках» даётся 

характеристика семантике переносных ЛСВ у членов СП ИТДО в РЛЯ и АЛЯ, 

РСЛ и АСЛ; выявляются когнитивно-семантические основания метафоризации, 

а также степень их регулярности в каждой из подсистем. 

В параграфе 3.1 «Общая характеристика метафор на базе членов СП 

ИТДО» отмечается, что члены СП ИТДО в обоих языках, согласно 

лексикографическим источникам, формируют живые и мёртвые, полные 

и частичные, неограниченные и ограниченные в дискурсивном плане 

метафорические ЛСВ с дискретной и широкой, подчас очень диффузной 

семантикой, которые именуют предметные и непредметные реалии. 

Характерной особенностью метафоризации членов СП ИТДО является её 

преимущественно системный характер. Формирование переносов происходит 

на основе двух взаимосвязанных базовых моделей, условно обозначенных как 

«бытийно-качественная» и «иерархическая», образующих в совокупности 

гипермодель метафоризации СП ИТДО (см. табл. 5). Когнитивно-

функциональный принцип такой метафоризации связан с генерализацией 

понятий, то есть с обобщением, распространением основных когнитивных 

компонентов, присущих исходным ЛСВ, на другие понятийные 

(семантические) области, подчас без чёткой фиксации семантических 

ограничений в сфере приложения переносов. 
 

Таблица 5 – Модели метафоризации членов СП ИТДО в русском и английском 

языках 

Модель метафоризации 
Количество слов с метафорами 

РЛЯ
2
 РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Бытийно-качественная модель 221 (54,7%) 33 (24,6%) 182 (50%) 48 (31,4%) 

2 Иерархическая модель 270 (66,8%) 86 (64,2%) 212 (58,2%) 83 (54,2%) 

3 Другие модели 10 (2,5%) 32 (23,9%) 48 (13,2%) 39 (25,5%) 

Всего 404 (100%) 134 (100%) 364 (100%) 153 (100%) 
 

В параграфах 3.2 и 3.3 «Принципы формирования литературных / 

социолектных метафор в русском и английском языках» даётся 

последовательная характеристика литературных и социолектных 

                                                           
2
 Поскольку у одной и той же лексемы может быть несколько метафорических ЛСВ, 

сформированных по разным моделям, то сумма всех переносов в рамках одного языка и 

одного страта языка больше зафиксированных в них метафоризуемых членов СП ИТДО. 

Аналогичные явления могут наблюдаться в отдельных ССП и СГ поля. 
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метафорических подсистем в русском и английском языках и подчёркивается, 

что в литературных подсистемах основные принципы формирования переносов 

проявляются наиболее последовательно. 

В частности, отмечается, что ключевое положение 1-й модели, 

бытийно-качественной , определяется тем, что в обоих языках и обоих 

стратах сфера её действия распространяется на все ССП и почти на все СГ 

и СПГ исследуемого поля (см. табл. 6). 
 

Таблица 6 – Бытийно-качественные русские и английские метафоры 

Семантические субполя и 

группы 

Количество слов с метафорами 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Имущественные отношения 89 (22,1%) 0 (0%) 62 (17%) 5 (3,3%) 

1.1 Обладание собственностью 9 (2,2%) 0 (0%) 12 (3,3%) 3 (2%) 

1.2 Обретение собственности 24 (6%) 0 (0%) 32 (8,8%) 0 (0%) 

1.3 Утрата собственности 56 (13,9%) 0 (0%) 18 (4,9%) 2 (1,3%) 

2 Финансы 66 (16,3%) 28 (20,9%) 77 (21,2%) 36 (23,5%) 

2.1 Специальные артефакты 8 (2%) 21 (15,7%) 13 (3,6%) 13 (8,5%) 

2.2 Стоимость 53 (13,1%) 7 (5,2%) 56 (15,4%) 20 (13%) 

2.3 Финансовые операции 5 (1,2%) 0 (0%) 8 (2,2%) 3 (2%) 

3 Имущественное положение 66 (16,3%) 5 (3,7%) 43 (11,8%) 7 (4,6%) 

3.1 Имущественный статус 19 (4,7%) 5 (3,7%) 22 (6%) 5 (3,3%) 

3.2 Доходы и расходы 25 (6,2%) 0 (0%) 7 (1,9%) 0 (0%) 

3.3 Изменение имуществ. статуса 22 (5,4%) 0 (0%) 14 (3,9%) 2 (1,3%) 

Всего 221 (54,7%) 33 (24,6%) 182 (50%) 48 (31,4%) 
 

Наиболее отчётливо когнитивная матрица 2-й модели проявляется 

в литературных подсистемах двух языков. Её когнитивное ядро составляет 

представление о бытии, наличии признака (качества, свойства) как о владении 

им (появление / исчезновение признака воспринимается как его приобретение / 

утрата). Сам признак ассоциируется с собственностью, а феномен, наделённый 

им, – с её владельцем. Наиболее последовательно реализация такой матрицы 

представлена в ССП «Имущественные отношения» (Россия принадлежит 

общеевропейской культуре
3
; Обладатель прекрасного голоса; Приобретённый 

рефлекс; Отдать жизнь за родину; The physical property ‘физическое 

свойство’; Possessor of a broad brow ‘обладатель широкого лба’; The acquired 

mutation ‘приобретённая мутация’; To give his life for Christ ‘отдать свою жизнь 

за Христа’). Модально-ценностная составляющая матрицы основана на 

материальной оценке собственности: различные прагматические 

характеристики, степень проявления, а также оценка именуемого свойства 

ассоциируются с высокой / низкой стоимостью собственности (товара). 

Показательно, что при наличии оценки преимущественно положительно 

оценивается наличие собственности, её высокая стоимость, отрицательно – её 

отсутствие и низкая стоимость. Данные типы значений в основном развивают 

члены СГ «Специальные артефакты как измеритель стоимости» и «Стоимость», 

а также СГ «Обладание собственностью» (Грошовые истины; Суждения 

                                                           
3
 Для сокращения объёма автореферата мы не указываем лексикографические источники, 

фамилии авторов, названия текстов и время их создания. 
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Белинского сохраняют всю свою цену; Самое драгоценное достояние античной 

геометрии; Penny wise and pound foolish (досл.: «мудрый на пенс и глупый на 

фунт») ‘рискующий большим ради малого; не замечает главного; мелочный’; 

She was worth something more ‘она заслуживала («стоила») чего-то большего’). 

Значимость феномена, его потенциал (с оценкой и без неё) ассоциируются 

также с имущественным статусом владельца собственности (Богатый опыт; 

Бедная фантазия; Обогащать руду; Это обедняет наш дух; Affluent in idioms 

‘богатый идиомами’; Poverty or richness of soil ‘бедность или богатство почвы’; 

The enrichment of uranium ‘обогащение урана’). 

Обе метафорические подсистемы отличает широкая сфера приложения 

переносов (Самолёт потерял высоту / The plane lost its altitude; Потерять 

сознание / Lose consciousness; Я потерял веру в него / I lost faith in him), но 

наиболее последовательно бытийно-качественные метафоры именуют 

личностные, социальные и иные свойства человека.  

В целом степень активности, основные направления переносов во многом 

определяются исходной семантикой членов СП ИТДО (ср. отсутствие / 

единичность таких метафор у членов СР «Неправовое отчуждение в свою 

пользу чьей-либо собственности» (ССП «Имущественные отношения»). При 

этом основные дифференциальные компоненты исходных ЛСВ 

(в трансформированном виде) обычно сохраняют свою значимость 

в переносных ЛСВ (ср. признак ‘объективная / необъективная оценка 

стоимости имущества, товара’: Мы переоценили свои возможности / We’d 

overestimated our ability). Но обе подсистемы обнаруживают сложность 

в организации когнитивной бытийно-качественной матрицы, что проявляется, 

в частности, в наличии нескольких вариантов в реализации модели в отдельных 

исходных СГ и СПГ. Так, члены СПГ «Стоимость в относительном 

выражении» в 1-м варианте модели оценивают относительную (большую / 

маленькую) значимость, степень проявления чего-либо (с позитивной оценкой 

«высокой стоимости») (Бесценная привилегия / Inestimable privilege; Дешёвый 

эффект; Really cheap laughs making fun of people ‘низкопробный («дешёвый») 

юмор, основанный на унижении людей’); во 2-м варианте – затраченные 

усилия, принесённые во имя достижения цели жертвы (с негативной оценкой 

«высокой стоимости») (Эта ошибка дорого обойдётся змее / It’s a costly 

mistake for the snake). 

Регулярные семантико-статистические различия в бытийно-качественных 

метафорических подсистемах РЛЯ и АЛЯ обычно свидетельствуют о различиях 

в ЯКМ их носителей. Так, для РЛЯ (по сравнению с АЛЯ) более характерно 

восприятие творческих, интеллектуальных способностей, эмоциональных, 

характерологических свойств человека как «дара» свыше, извне (сакральных 

сил, природы и т.п.), о чём свидетельствует более последовательное 

формирование в рамках 1-й базовой модели переносов у русских, а не 

английских членов СР «Добровольный отказ от собственности в пользу 

другого» (Красоту и богатство ей даровали случай и природа; Он наделён 

сильной умственной энергией). В АЛЯ члены ССП более последовательно 

(по сравнению с РЛЯ) формируют бытийно-качественные метафоры, а сфера их 
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приложения обычно шире аналогичных русских переносов (ср. более 

регулярную оценку человека, его деловых, этических, нравственных и иных 

качеств сквозь призму стоимости товара и операций с ним), что 

свидетельствует о большой, с точки зрения среднего американца, значимости 

финансов в жизни личности и социума в целом (Somebody for one’s money 

(«кто-л. за чьи-л. деньги») ‘этот человек мне (ему и т.д.) подходит’; A worthless 

husband and a worthless father ‘никчёмный («ничего не стоящий») муж 

и никудышный отец’; throw in one’s two cents («добавить два цента») ‘внести 

небольшой вклад (в обсуждение)’; Put one’s money where one’s mouth is 

(«положить (чьи-л.) деньги туда, где находится рот (этого человека)») 

‘подкрепить слова делами’). В целом метафорической подсистеме АЛЯ 

присуще большее число (по сравнению с РЛЯ) конкретизированных, 

дискурсивно ограниченных метафор (deposit I (геол.) ‘залежь’; deposit II 

‘копировать во внешнюю память компьютера’; richness ‘сдобность, жирность 

(«богатство») (пищи)’; value ‘смысл («стоимость») слова’; (муз.) ‘длительность 

(ноты)’; appraisal (бизн.) ‘деловая характеристика («стоимость») работника’; 

fare ‘режим («тариф») питания’).  

Однако общего в бытийно-качественных метафорических подсистемах 

РЛЯ и АЛЯ значительно больше, чем различий, которые обычно не 

затрагивают самих принципов формирования переносов. 

Социолектные бытийно-качественные подсистемы имеют как общие 

с литературными подсистемами, так и специфические свойства. Так, 

количество социолектных переносов в отдельных ССП, СГ и СПГ обычно 

значительно меньше, чем количество литературных переносов в тех же ССП, 

СГ и СПГ (исключение – СГ «Специальные артефакты как измеритель 

стоимости»). Примечательно, что ССП «Имущественные отношения», 

формирующее наиболее широкие по сфере приложения переносы, занимает 

периферийную позицию в АСЛ, а в РСЛ не представлено вовсе.  

В целом семантика социолектных метафор (по сравнению 

с литературными) более конкретная и антропоцентрическая. 

Это преимущественно характеристика человека (его физиологии, интеллекта, 

эмоций, характера, межличностных отношений), артефактов и обобщённой 

оценки чего-, кого-либо с позиции носителей социолектов, причём акцент 

делается на оценочном именовании внешности человека, секса, приёма 

алкоголя и наркотиков, работы желудочно-кишечного тракта (пятак ‘глупый; 

некрасивый мужчина’; ваучер ‘простак’, ‘алкоголик’, уценённый 

‘выплачивающий алименты мужчина’; дешёвка ‘нечто безвкусное’, ‘бездарный, 

продажный, презираемый человек’, ‘блудница’; чек ‘рецепт на наркотический 

препарат’; алтушки ‘ерунда’; rich ‘привлекательный’; You’re so money ‘вы 

такой великолепный’; ten cents ‘грош цена’; poor ‘гадкий, дрянной’; cheap I 

‘продажная (о женщине)’, ‘подлый, противный’, ‘скупой’). Принципы 

социолектной метафорической трансформации аналогичны литературным. 

Кроме того, социолектным подсистемам присуща карнавализация «телесного 

низа», ироническое переосмысление литературных переносов (клад 
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‘испражнения’; be endowed («одарённый») ‘с большой грудью или 

гениталиями’; family jewels («семейные сокровища») ‘мужские гениталии’). 

Среди специфических особенностей русской и английской социолектных 

бытийно-качественных подсистем можно отметить более активное именование 

в РСЛ негативных черт личности, национальности, артефактов, в том числе 

денег (рублиться ‘крохоборничать’; полтинник ‘человек, чьи родители разной 

национальности’; сольди, таньга, шекель, тугрики ‘деньги’; вексель 

‘удостоверение личности’), тогда как в АСЛ – внешности, сексуальности 

человека (currency («валюта») ‘женская грудь’; bids («ценовые предложения») 

‘привлекательные девушки’; expensive («дорогой») ‘стильный, 

привлекательный’; bankrupt I ‘уродливый человек’). Кроме того, в АСЛ, 

как и в АЛЯ, более последовательно (по сравнению с РСЛ и РЛЯ) оценка всех 

сторон жизни человека и социума даётся сквозь призму «денежного» 

эквивалента (money I ‘человек с выдающимися качествами’; on the money 

‘абсолютно правильно’; sixty-four-dollar question ‘самый важный вопрос’; 

precious ‘совершенный’; put in one’s two cents ‘лезть со своим мнением’; 

bankruptcy ‘быдло’). Однако, несмотря на конкретные различия, обе 

социолектные подсистемы ориентируются на литературные метафоры, 

видоизменяя, конкретизируя и обыгрывая их. 

2-я базовая модель, иерархическая, по сравнению с 1-й, представлена 

последовательнее в обоих языках и в обоих стратах (см. табл. 7), но, как 

правило, наиболее активно такого рода переносы формируются в СГ, СПГ, 

связанных с наименованием торговли, платежей, доходов, расходов и др. Сфера 

же приложения иерархических метафор, как и бытийно-качественных, 

преимущественно антропоцентрическая (личностная, социальная, событийно-

деятельная характеристика человека; субъективная оценка кого-, чего-л.). 
 

Таблица 7 – Иерархические русские и английские метафоры 

Семантические субполя и группы 
Количество слов с метафорами 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Имущественные отношения 165 (40,8%) 56 (41,8%) 116 (31,9%) 53 (34,6%) 

1.1 Обладание собственностью 13 (3,2%) 4 (3%) 14 (3,9%) 7 (4,6%) 

1.2 Обретение собственности 70 (17,3%) 26 (19,4%) 65 (17,8%) 23 (15%) 

1.3 Утрата собственности 82 (20,3%) 26 (19,4%) 37 (10,2%) 23 (15%) 

2 Финансы 62 (15,4%) 21 (15,7%) 57 (15,6%) 29 (18,9%) 

2.1 Специальные артефакты  0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 

2.2 Стоимость 4 (1%) 3 (2,2%) 3 (0,8%) 4 (2,6%) 

2.3 Финансовые операции 58 (14,4%) 18 (13,5%) 54 (14,8%) 25 (16,3%) 

3 Имущественное положение 43 (10,6%) 9 (6,7%) 39 (10,7%) 1 (0,7%) 

3.1 Имущественный статус 5 (1,2%) 3 (2,2%) 17 (4,7%) 1 (0,7%) 

3.2 Доходы и расходы 28 (6,9%) 5 (3,7%) 16 (4,4%) 0 (0%) 

3.3 Изменение имуществ. статуса 10 (2,5%) 1 (0,8%) 6 (1,6%) 0 (0%) 

Всего 270 (66,8%) 86 (64,2%) 212 (58,2%) 83 (54,2%) 
 

Наиболее полно когнитивная матрица 2-й базовой модели, как и 1-й, 

отражена в литературных подсистемах двух языков. Её ядро составляет 

представление о наличии (возникновении, исчезновении) отношений 
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зависимости, иерархии между автономными феноменами как об отношениях 

между собственником и его собственностью, где главенствующий 

(«собственник») имеет право распоряжаться подчинённым («собственностью») 

– ограничивать свободу выбора и проявления последнего, влиять на него 

(Страх овладел людьми / Fear possessed the people. – Владение собой / 

Possessing my own soul). Модально-ценностная составляющая (в соответствии с 

природой иерархических отношений) содержится в большинстве переносов 

(Я не его собственность / He doesn't own me), но её проявление значительно 

варьируется в разных метафорических ЛСВ. 

В целом при иерархической метафоризации, как и бытийно-качественной, 

свою концептуальную значимость (в модифицированном виде) сохраняют 

основные дифференциальные компоненты исходных ЛСВ, причём именно эти 

признаки предопределяют направления переносов; например: 

 ССП «Имущественные отношения» – ‘наличие / отсутствие 

компенсации’; ‘характер компенсации’ (при обретении / утрате собственности); 

‘правовой / неправовой, добровольный / недобровольный характер’ (обретения 

/ утраты собственности): Приобрести знания / опыт; Потеря времени; 

Обменяться идеями; Гулин украл идеи Ламзина; Зураб Анджапаридзе одарил 

меня своей дружбой; Торговать совестью; They acquire power ‘они получают 

власть (в группе)’; Lose valuable time ‘терять драгоценное время’; The lively 

interchange ‘оживлённый обмен информацией’; To “pirate” an employee from 

another firm ‘переманить сотрудника другой компании’; Contribute to 

development ‘содействовать («делать пожертвования») развитию’; Political 

huckster ‘продажный политикан’; 

 ССП «Финансы» – ‘возмещение услуг’; ‘правовой / неправовой и 

справедливый / несправедливый характер’ (платежей, финансовых услуг): Она 

платила мне такою же любовью; Расплата за «первородный грех»; Дань 

уважения; Залог успеха; Заложить душу; Unrequited wrong ‘неотомщённое 

(«неоплаченное») зло’; It’s payback time ‘пришёл час расплаты’; Pay a tribute to 

smb. ‘отдавать дань (уважения, восхищения) кому-л.’; Make a pledge and 

mischief is nigh ‘ручайся («давать залог») только за себя’; He mortgaged his 

reputation ‘он рисковал своей репутацией («заложил репутацию»)’; 

 ССП «Имущественное положение» – ‘доходы / расходы’: Заработать 

репутацию; Безумно растраченная молодость; He earned a reputation as an 

ambitious player ‘он заработал репутацию амбициозного игрока’; Fitzgerald was 

looking at himself as a spent talent ‘Фицджеральд считал себя загубленным 

(«растраченным») талантом’. 

В рамках реализации 2-й базовой модели, как и 1-й, в отдельных СГ, СПГ 

и СР поля обычно представлено несколько вариантов метафорической 

трансформации. Так, при формировании переносов у членов СР «Приобретение 

за деньги» фиксируется три варианта модификации исходных ЛСВ: 

(1) «покупатель» приобретает власть над «продавцом», который добровольно 

соглашается стать «товаром» за «денежную компенсацию» (Чтобы добиться 

нужных решений, надо купить чиновников более высокого ранга; To buy 

a public official ‘подкупать («купить») должностное лицо’); (2) «покупатель», 
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используя смекалку (функция «денежной компенсации»), манипулирует 

«продавцом», который невольно становится «товаром» (Она может купиться, 

если ты мне подыграешь / She might buy it if you back me up); (3) «покупатель» 

готов (или ему приходится) жертвовать чем-либо (функция «денежной 

компенсации»), чтобы достичь цели (функция «товара») (Их страна победила, 

но какой же ценой была куплена победа / Their country was victorious, but at what 

a price, for them, was victory bought). 

Среди наиболее значимых различий между иерархическими 

метафорическими подсистемами РЛЯ и АЛЯ можно отметить следующие. 

Так, различная степень активности в формировании иерархических 

переносов в отдельных русских и английских СГ, СПГ и СР обычно 

свидетельствует о разной значимости того или иного аспекта имущественных, 

товарно-денежных отношений в ЯКМ носителей РЛЯ и АЛЯ (ср.: в РЛЯ 

иерархических переносов на базе членов СГ «Утрата собственности» и СПГ 

«Расходы» больше, чем на базе членов СГ «Обретение собственности» и СПГ 

«Доходы», а в АЛЯ наблюдается обратная картина; следовательно, русская 

ЯКМ предстает более негативной, чем английская). 

Концептуально значимым оказывается большинство различий 

в использовании конкретных вариантов реализации 2-й модели, а также в сфере 

приложения такого рода переносов. В частности, при иерархической 

метафоризации членов различных исходных СГ и СПГ, связанных 

с именованием ситуаций «купли / продажи», финансовых операций, в АЛЯ 

(по сравнению с РЛЯ) фиксируется большее число вариантов модели и более 

нейтральное отношение к таким ситуациям – при их метафорической 

трансформации (Such a glowing account redeemed the concert [‘спас («выкупил») 

концерт’] after a disappointing first half; A year ago there was not a politician in the 

whole of East Africa who was not sold on the idea of federation [‘который бы не 

продвигал («продавал») идею создания федерации’]). В целом семантика 

английских переносов более разнообразная, конкретная, регулярно – 

терминологическая (pay I ‘делать комплимент’; pay-off ‘неожиданный 

результат, неожиданная развязка событий’; compensate («расплачиваться») 

(тех.) ‘служить противовесом’; tributary I («данник») ‘приток (реки)’ 

(«второстепенен» относительно главного русла); tax I («налог») ‘порицание’; 

bribe I («взятка») ‘стимул’). Русской же ЯКМ, репрезентируемой такого рода 

переносами, присуще более негативное отношение к ситуациям «купли / 

продажи», денежного обращения в целом (Оптом и в розницу, малыми 

и большими пакетами, на бирже и вторичном рынке трейдеры и брокеры 

скупят всю свободу; Гёте не принадлежал к числу пошлых торгашей идеями, 

чувствами и поэзиею; Наша задача – не дать противникам возможность 

спекулировать на трудностях новой афганской администрации). 

Однако в иерархических подсистемах РЛЯ и АЛЯ, как и в бытийно-

качественных подсистемах, общего больше, чем различного, а сами различия не 

затрагивают единых принципов формирования переносов. 

Анализ социолектных иерархических подсистем показывает, что, как 

и в бытийно-качественных подсистемах, в абсолютном выражении число таких 
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переносов в отдельных ССП, СГ и СПГ обычно значительно меньше, чем 

аналогичных литературных. Исключение составляет СГ «Стоимость», но эта 

группа в целом непродуктивна в плане формирования метафор в рамках 2-ой 

базовой модели. Вместе с тем в иерархических социолектных подсистемах, 

в отличие от бытийно-качественных, не наблюдается статистического 

противопоставления социолектных подсистем литературным по источникам их 

формирования. В частности, в РСЛ и АСЛ, как и в РЛЯ и АЛЯ, ядерную 

позицию занимают члены ССП «Имущественные отношения», тогда как члены 

других субполей составляют околоядерную зону или периферию. Можно 

только отметить, что в социолектах более чётко прослеживается периферийное 

положение ССП «Имущественное положение». 

В семантическом отношении иерархические социолектные подсистемы 

формируются по тем же принципам, что и литературные, но они, как 

и бытийно-качественные социолектные переносы, в большей степени 

антропоцентрические и оценочные (по сравнению с литературными). Они 

обычно характеризуют физиологическую, эмоциональную, личностную 

и социальную стороны жизнедеятельности человека с акцентом на 

сексуальных, гендерных, внутригрупповых отношениях (иметь
 ‘
вступать с кем-

л. в сексуальные отношения; насиловать кого-л.’; ‘быть безучастным’, 

‘использовать кого-л.’, ‘докучать’, ‘тиранить’ / have ‘совершать половой акт’, 

‘обмануть’; have it ‘одержать верх над кем-л.’; have had it ‘утратить 

популярность, привлекательность’, ‘испытать превратности судьбы; дойти 

до предела (страданий)’, ‘умереть’; хозяин ‘любовник’ / master ‘тот, кто 

доминирует в БДСМ отношениях’; арендовать ‘склонять к половому контакту’ 

/ rent ‘получать деньги за гомосексуальные услуги’).  

Данным подсистемам, как и бытийно-качественным, регулярно присуща 

карнавализация, основанная на оксюмороне, когда неправовые отношения 

осмысляются как правовые (и наоборот), безуспешность – как успешность, 

высокое – как низкое, дружеские и любовные отношения – как финансовые 

операции с собственностью и т.п. (выкупить, приватизировать ‘украсть’; 

торговать ‘воровать’; отоварить ‘избить’; пират ‘работник полиции’; 

privatize («приватизировать») ‘присваивать’; plunder («грабёж») ‘барыш, 

прибыль’; abscond («сбегать с чужим имуществом») ‘вступать в сексуальные 

отношения с состоящим в браке’; export («экспортировать») ‘красть’; vend 

(«продавать через торговые автоматы; торговать на улице») ‘красть / украсть’; 

donate to the toliet («пожертвовать туалетному бачку») ‘испражниться’). 

Среди специфических особенностей, присущих русской или английской 

социолектным метафорическим подсистемам, можно отметить следующие. 

В РСЛ в переносах больше внимания, по сравнению с АСЛ, уделяется 

различного рода неправовым, межличностным отношениям (поделиться 

‘ограбить’; оброк ‘налоги; плата за коммунальные услуги’; калым ‘взятка’), 

тогда как в АСЛ более последовательно формируются значения, связанные 

с характеристикой идеологической, нравственно-этической стороны 

социальных, межличностных отношений, а также секса, физиологии (sell out I 

‘продаваться, изменять своим принципам’; investing II, investment ‘флирт 
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с красивой девушкой, которую пока портят брекеты, угри и т.п.’, то есть 

восприятие девушки как выгодной «инвестиции»; tipped ‘обречённый на успех 

(о политике)’, то есть «тот, кто получил чаевые (подачку) свыше, со стороны»; 

pay the rent ‘помочиться’, то есть «оплатить аренду» природе; bribe I ‘оральный 

секс как способ избежать наказания, штрафа’, то есть секс как «взятка»). 

В РСЛ, как и в РЛЯ (но в меньшей степени) прослеживается негативная оценка 

товарно-денежных отношений в целом, тогда как в АСЛ, как и в АЛЯ, данного 

типа связи и отношения не вызывают такого концептуального «отторжения» 

и воспринимаются более нейтрально. 

Однако, несмотря на конкретные различия, обе иерархические 

социолектные подсистемы, как и бытийно-качественные, имеют тенденцию 

опираться на общеязыковые (литературные) варианты реализации 2-ой базовой 

модели, развивая, конкретизируя и обыгрывая их в своих целях. 

Как отмечалось (см. табл. 5), в обоих языках и обоих стратах 

у относительно небольшого числа членов СП ИТДО фиксируются метафоры, 

формирование которых не вписывается в действие 1-й и 2-й базовых моделей и, 

как правило, носит нерегулярный или слабо регулярный характер (см. табл. 8). 

Анализу литературных и социолектных переносов вне базовых моделей 

метафоризации посвящены параграфы 3.2.4 и 3.3.4. 
 

Таблица 8 – Внебазовая метафоризация в русском и английском языках 

Модель метафоризации 
Количество слов с метафорами 

РЛЯ РСЛ АЛЯ АСЛ 

1 Имущественные отношения 5 (1,2%) 9 (6,7%) 16 (4,4%) 19 (12,4%) 

2 Финансы 3 (0,8%) 19 (14,2%) 23 (6,3%) 13 (8,5%) 

3 Имущественное положение 2 (0,5%) 4 (3%) 9 (2,5%) 7 (4,6%) 

Всего 10 (2,5%) 32 (23,9%) 48 (13,2%) 39 (25,5%) 
 

Роль малочисленных (особенно в РЛЯ), слабо структурированных 

в семантическом и когнитивном аспектах внебазовых переносов 

в репрезентации ЯКМ носителей литературных языков и социолектов в обоих 

языках незначительна, но в формировании таких метафор можно выделить 

концептуальную составляющую, отражающую особенности восприятия 

носителями РЛЯ и РСЛ, АЛЯ и АСЛ имущественных и товарно-денежных 

отношений.  

Показательно, что в обоих языках больше единства наблюдается 

в социолектных внебазовых переносах, причём эта общность связана не 

с конкретной семантикой метафорических ЛСВ, а с принципами 

трансформации исходных значений (семантика, ироничная карнавализация 

телесного низа у таких переносов однотипна базовым метафорам): 

(1) денотативный тип – номинация реалий предметного мира на основе 

внешнего подобия реалиям, называемым исходными членами СП ИТДО 

(доллар ‘металлический крючок зигзагообразной формы для подвешивания 

сумок в транспорте и т.п.’; coin purse («портмоне для монет») ‘мошонка’; 

(2) между источником и мишенью наблюдается опосредованная связь на базе 

синекдохи и /или метонимии, что влечёт за собой актуализацию образно-
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метафорической составляющей переноса (ваучер ‘коммерсант’; vending 

(«мелочная торговля вразнос») ‘китаец (с американским гражданством)’); 

(3) стереотипно-ассоциативный тип – номинация реалий предметного 

и непредметного мира на основе стереотипных денотативных, социально-

психологических, поведенческих, функциональных ассоциаций (хозяйка 

‘швабра’ – стереотипное представление о повседневных занятиях хозяйки 

в доме; customer («покупатель») ‘опасный человек; грубиян’ – стереотипное 

представление о поведении покупателя); (4) формально (второстепенно)-

сигнификативный тип – сигнификативные связи между источником 

и мишенью переноса носят формальный характер, ориентированы на 

внутреннюю форму, словообразовательную структуру членов СП ИТДО, 

устойчивые сочетания (недвижимость ‘полная жена’; ‘ягодицы’; salary 

(«жалованье служащего») ‘очень большой пенис’); (5) формально-

фонетический тип – обыгрывается созвучие семантически не связанных 

лексем (в том числе варваризмов) (грабить Клаву (grabber, клавиатура) 

‘программировать; применять средства отслеживания нажатием клавиш на 

клавиатуре компьютера’; nickel and dime (time) ‘время’). 

В отличие от базовых (бытийно-качественной и иерархической) 

метафорических подсистем внебазовые литературные переносы в русском 

и английском языках имеют больше различного, чем общего, в статистическом, 

семантическом и когнитивном аспектах. Единство данных группировок 

проявляется в том, что абсолютное большинство таких метафор (в том числе 

частичных) в РЛЯ и АЛЯ формируется по стереотипно-ассоциативному 

и формально-сигнификативному типу; в значительно более многочисленной 

английской группировке используется более или менее последовательно также 

тип, ориентированный на установление опосредованной связи на базе 

синекдохи и /или метонимии (вороватый взгляд; вороватая походка / 

steal up I («украсть») ‘прокрасться, проскользнуть’ – стереотипное 

представление о поведении человека, совершающего кражу; разбойничье лицо – 

поведенческие и денотативные стереотипы о субъективно непривлекательной 

внешности, злом выражении лица человека, занимающийся разбоем; maraud 

(«грабёж») ‘внезапная короткая атака’ – стереотипное представление 

о внезапности разбойных налётов; bequeath («завещать») ‘скорбеть’ – 

стереотипное представление о состоянии того, кто получил наследство после 

смерти близкого человека; deposit ‘осадок; зубной налёт’ – опосредованная 

связь на основе прямого и переносного осмысления пространственного 

компонента ‘отсутствие движения’).  

Несмотря на разрозненность источников и мишеней внебазовых метафор, 

выявляются некоторые концептуально значимые языковые различия в системе 

ассоциаций. Так, в РЛЯ имущие классы оцениваются негативно 

и ассоциируются с эгоистами, безнравственными, наживающимися за чужой 

счёт личностями (Вчерашние колхозники превратятся в батраков 

новоявленных помещиков). В АЛЯ, напротив, отрицательную оценку получают 

неимущие, которые, согласно социальным стереотипам, ассоциируются 
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с безнравственными, недостойными сожаления людьми (beggarly («нищий») 

‘низкий, подлый, жалкий, ничтожный’). 

В целом более многочисленная внебазовая метафорическая подсистема 

в АЛЯ достаточно разнообразна в семантическом отношении (в РЛЯ это 

обычно экспрессивная характеристика человека) (pirate ‘вид окуня’; stealth 

(«воровство») ‘военный самолёт, который трудно обнаружить с помощью 

радара’; holdup («грабёж») ‘затор на дороге, в трубопроводе’, ‘заминка’, ‘чулок, 

который удерживается эластичным верхом без подтяжек’). Но это не приводит 

к созданию единой подсистемы, что подтверждает периферийный характер 

внебазовых переносов как в РЛЯ, так и в АЛЯ. 

Анализ когнитивных принципов метафоризации членов СП ИТДО 

в обоих языках и обоих стратах показывает, что между 1-й и 2-й базовыми 

моделями, между базовыми и внебазовыми переносами чёткой границы нет. 

В конкретных случаях (и их число достаточно велико) формирование метафор 

совмещает компоненты нескольких когнитивных матриц. Наиболее регулярно 

это наблюдается в социолектных метафорических системах, но свойственно 

и литературным системам. 

Всё это свидетельствует о сложной организации метафорических систем 

в целом, о вероятностном, но необязательном характере моделирования 

переносов даже в рамках единого СП, но это не отменяет общей значимости 

метафор в репрезентации ЯКМ как литературных языков, так и социолектов. 

В заключении обобщаются полученные результаты, подводятся итоги 

исследования, формулируются выводы. 
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