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Общая характеристика работы 
История русской усадьбы, её зарождение, эволюция, расцвет и упадок ста-

ли неотъемлемой частью современного культуровосприятия, при этом всё 
больший интерес к «памяти усадьбы» проявляют не только музееведение или 
культурология, но и наука о литературе, что связано с многомерностью зало-
женных в фундаменте усадебного мироустройства философских, эстетических, 
социально-политических, а главное – мировоззренческих установок, отражаю-
щих важнейшие особенности национального менталитета. Вселенная русской 
усадьбы, проявляющаяся и в усадебных главах «Евгения Онегина», и в «Бедной 
Лизе» Н. М. Карамзина, и ещё раньше, через корневую систему древнерусского 
Сада, во многих произведениях  «Изборника», до сих пор хранит ответы на 
ключевые вопросы, актуализирующие процесс национальной самоидентифика-
ции, столь необходимой для сохранения морально-нравственных, гуманистиче-
ских отечественных традиций. Таким образом, вполне закономерно, что уса-
дебная литература превращается в благодатную сферу, где литературоведение 
ведёт сегодня напряжённую поисково-исследовательскую работу. 

При всей многогранности исследования произведений усадебной литера-
туры, её ритмические закономерности, упоминаясь в основном лишь в связи с 
цикличностью усадебного бытия, до сих пор не становились предметом ком-
плексного анализа, тогда как современное осмысление художественного мира 
русской литературной усадьбы оказывается неполным без целенаправленного 
обращения к художественной константе ритма, не просто имеющего в «усадеб-
ном тексте» (термин В. Г. Щукина) свою специфику, но являющегося постоян-
ной художественнообразующей величиной усадебной литературы. 

Закономерности ритмической организации художественной литературы 
предстают, в нашем понимании, важнейшей текстообразующей универсалией, 
обеспечивающей единство пространственно-временного континуума художест-
венного произведения. Отталкиваясь от методологического положения ритмо-
веда М. Л. Гаспарова, доказавшего, что ритм есть периодическое повторение 
каких-либо элементов текста через определённые промежутки времени, вызы-
вающее в читательском восприятии «эффект ритмического ожидания», которое 
может подкрепляться, а может и не оправдываться, мы утверждаем, что «узна-
ваемые» ритмические схемы  присущи не только отдельным писателям, но и 
являются отличительной чертой русской усадебной литературы XIX века. Если 
в отдельно взятом произведении могут повторяться элементы художественного 
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яруса (от фонетического до архитектонического), то в целом ряде произведе-
ний, объединённых эстетикой эпохи и социально-историческим конфликтом, 
определяющим их динамику, повторяются, варьируясь, метаситуации, в кото-
рых отражаются диалектические, назревающие десятилетиями противоречия 
времени (ситуация желанного, но чаще всего невозможного возвращения, обре-
тённого и утраченного рая, статико-динамического равновесия, процесса на-
циональной самоидентификации, сохранности/уязвимости Дома и Сада, «заста-
релого младенчества», разрастания полосы исторического отчуждения и т. д). 
Таким образом, в русской усадебной литературе  XIX века ритм проявляется 
как вариативный повтор/«эллипсис» культурно-исторических метаситуаций. 
Один из главных парадоксов эволюции русской усадебной литературы заклю-
чается в том, что ее ритмические и пространственно-временные координаты, 
неразрывно связанные с историей, далеко не всегда совпадают с вектором ис-
торического процесса, создают реальность в реальности, усадебное двоемирие, 
оборачивающееся для героев трагическими последствиями. 

Коррелируя с такими базовыми понятиями пространственно-временного 
поля, как хронотоп, сюжет, мотив, – ритм, тем не менее, отличается от сопо-
ложных ему содержательно-формальных компонентов масштабом и всеохват-
ностью моделирующе-организующей художественный текст (систему текстов) 
функции. Рассматривая ритм, пространство и время в русской усадебной лите-
ратуре как единой художественной системе, мы заявляем о необходимости 
расширения семантических полномочий ритмического анализа художественно-
го текста, о наличии художественно значимой парадигмы «ритм – смысл – 
этос», плодотворность исследования которой доказывается (например, в «Об-
ломове») авторским сравнением ветхого крыльца дома Обломовых с качаю-
щейся колыбелью. 

Данный пример показателен, поскольку проблема ритмической организа-
ции гончаровских произведений остаётся одной из ключевых и в то же время 
малоизученных проблем гончаровского творчества, тогда как её последова-
тельное исследование имеет непереоценимое значение для постижения законов, 
по которым построен художественный мир автора «Обломова». Социокультур-
ный феномен обломовщины, понимание которого, по большому счёту, по сей 
день не выходит за пределы добролюбовской концепции, нуждается в реши-
тельной идейной переоценке, в кардинальной смене исследовательского векто-
ра: не от обломовщины к Обломову, а от Обломова к обломовщине, то есть от 
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амбивалентной и неисчерпаемо глубокой личности гончаровского героя, наде-
лённого архетипическими чертами, к породившей его и одарившей «золотым 
сердцем» социокультурной стихии. 

Принципиально значимо для раскрытия темы диссертационного исследо-
вания давно назревшее  обращение к ещё одной универсальной проблеме – де-
шифровке ведущегося между И. А. Гончаровым, И. С. Тургеневым и А. П. Че-
ховым интенсивного творческого полилога, сквозной «темой» которого явля-
ются ритм, пространство и время в искусстве и жизни, что характеризует худо-
жественно-коммуникативный процесс, определяющий специфику русской уса-
дебной литературы XIX века.  

Объёмно рассматривается в исследовании философия усадебного времени 
в драматургии А. П. Чехова, поскольку обращение к этому вопросу выводит на 
целый спектр темпоральных проблем, одна из которых – создание отрицатель-
ных художественных пространственно-временных величин в чеховской драме.  

Идентификация общих ритмических и пространственно-временных зако-
номерностей, свойственных усадебной литературе, позволяет провести переак-
центуацию многих её ключевых образов (Обломов, Пшеницыны, Анна Один-
цова, Лукерья, Яков Турок, Лиза Калитина, Шарлотта и др.), что расширяет се-
мантическое поле исследуемых текстов, интенсифицирует расшифровку под-
текстового плана усадебных произведений. 

С вышеперечисленными факторами связана актуальность нашей работы, 
обусловленная: 

– неослабевающим вниманием литературоведения к сфере русской усадь-
бы, наделённой культурно-исторической памятью и способной актуализировать 
вопросы национальной самоидентификации; 

–  далеко не исчерпанным потенциалом анализа ритмической и простран-
ственно-временной организации усадебного текста; назревшим расширением 
интерпретационных полномочий ритма художественной прозы; 

– продиктованной текстом романа И. А. Гончарова «Обломов» возможно-
стью кардинальной смены исследовательского вектора при интерпретации фе-
нома обломовщины: от амбивалентной и неисчерпаемо глубокой личности гон-
чаровского героя, наделённого архетипическими чертами, к породившей его 
социокультурной стихии;  
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– наличием предпосылок для постулирования принципиально новых ком-
ментариев к творческому полилогу между И. А. Гончаровым, И. С. Тургене-
вым, А. П. Чеховым; 

– необходимостью продолжить осмысление философии усадебного време-
ни в драматургии А. П. Чехова.   

Цель диссертационного исследования – выявить общие ритмические за-
кономерности, свойственные русской усадебной литературе XIX века и реали-
зующиеся в пространственно-временном континууме конкретных «усадебных 
текстов» И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова. 

Поставленная цель конкретизируется в решении следующих исследова-
тельских задач: 

1) проанализировать базовые произведения вышеуказанных писате-
лей, доказать художественнообразующий статус «усадебной темы» в их твор-
честве, отражающем эволюцию общественного отношения к русской усадьбе в 
дореформенной и пореформенной России; 

2) исследовать специфику усадебной поэтики в системе формально-
содержательных координат ритма, пространства и времени, которые являются 
константными текстостроительными величинами, неразрывно связанными со 
смысловыми магистралями и морально-нравственными установками рассмат-
риваемых произведений; 

3) выработать принципиально новое направление в истолковании социо-
культурного феномена «обломовщины», которое позволило бы осуществить 
кардинальную смену  исследовательского вектора при интерпретации цен-
трального гончаровского героя: от Ильи Обломова, неисчерпаемо многознач-
ной амбивалентной фигуры – к обломовщине, наделившей его «золотым серд-
цем» и «голубиной душой»; 

4) сопоставить ритмические характеристики трёх романов  И. А. Гонча-
рова и ответить на вопрос об их сходстве и отличии; расширить семантические 
полномочия ритма при интерпретации художественного произведения; сфор-
мулировать дефиницию ритма художественного целого; обосновать эффектив-
ность сочетания «память ритма» как единицы ритмического анализа, доказать 
коммуникативные возможности ритма как связующего звена между автором, 
читателем/зрителем и текстом; в процессе рецепции усадебных произведений 
провести параллель между ритмом и смыслом, ритмом и этосом, проиллюстри-
ровать исследовательский потенциал данного сопоставления; 
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5) обнаружить новые, ещё не актуализированные комментаторами, 
мировоззренчески значимые идеи в творческом полилоге, ведущемся между                     
И. А. Гончаровым, И. С. Тургеневым, А. П. Чеховым; выявить степень художе-
ственной плодотворности данного литературно-коммуникационного процесса, 
данного «разговора литературно-исторических эпох», темой которого, в част-
ности, является судьба русской усадьбы, ритм, пространство и время ее быта и 
бытия; 

6) расшифровать подтекстовые значения, связанные со скрытой куль-
минацией в романе И. А. Гончарова «Обломов», образами Лизы Калитиной и 
Анны Одинцовой в романах И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» и «Отцы и 
дети», темпоральными характеристиками образов Шарлотты, Чебутыкина, Се-
ребрякова в пьесах А. П. Чехова при интерпретации ритма-пространства-
времени исследуемых произведений; 

7) рассмотреть модели геокультурного пространства, свойственные 
русской усадебной литературе, сделав акцент на синтезе двух разнонаправлен-
ных геокультурных величин, совмещённых в образе Лизы Калитиной; доказать, 
что в «усадебных текстах» ключевые ситуации повторяются с периодическим 
постоянством на протяжении десятилетий: ситуация «обломовщины», «дворян-
ского гнезда», «вишневого сада» и т. д. 

8) выявить сходства и различия в философии усадебного ритма, вре-
мени и пространства, исповедуемой И. А. Гончаровым, И. С. Тургеневым и 
А. П. Чеховым; проследить этапы художественного осмысления русской уса-
дебной литературой процесса перерождения локуса усадьбы, Дома и Сада, в 
локус дачи, осмыслить их роль в динамике литературного процесса второй по-
ловины XIX века; охарактеризовать философию времени в усадебной драма-
тургии А. П. Чехова. 

Материалом диссертации являются романы, повести, рассказы, очерки, 
литературно-критические статьи, драматургическое наследие, а также дневни-
ковые записи и эпистолярии И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова. 
Обращение к столь широкому жанровому кругу источников мотивировано, в 
первую очередь, тем, что осмысление места и роли усадебной культуры в исто-
рии России было для русских писателей концептуально значимым и отражалось 
не только в зеркале художественного текста, но и в «личных» жанрах – в днев-
никах или письмах. К тому же идейную позицию того или иного художника 
слова могут иллюстрировать его литературно-критические и публицистические 
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высказывания, что также предполагает опору в работе на тексты многоразлич-
ной жанровой природы. Вместе с тем в литературно-критических статьях пред-
ставителей усадебной литературы актуализированы многие проблемы поэтики, 
созвучные теме нашего диссертационного исследования, предполагающего вы-
ход на общую для русской усадебной литературы идейно-эстетическую пара-
дигму, обнаружение универсальных художественных закономерностей, объе-
диняющих И. А. Гончарова, И. С. Тургенева и А. П. Чехова, что не представля-
ется возможным без учёта всей жанровой полноты их творческого наследия. 
При этом безусловный приоритет в выборке произведений очевиден: на первый 
план выходят «усадебные тексты», в числе которых мы выделяем все романы 
И. А. Гончарова, книгу путевых очерков «Фрегат “Паллада”», в которой образ 
русской усадьбы, образ Обломовки постоянно виден меж строк, берется авто-
ром за своеобразную исходную точку, очерки («На Родине», «Поездка по Вол-
ге», «Уха» и др.), литературно-критические статьи «Мильон терзаний», «Лучше 
поздно, чем никогда» и др.; романы И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» и 
«Отцы и дети», «Записки охотника» (подробнее мы останавливаемся на ритми-
чески разнонаправленных, имеющих внешне антитетичную пространственно-
временную организацию, но глубинно связанных между собой рассказах цикла 
– «Певцы» и «Живые мощи», в дополнение к этому опираемся на «Стихотворе-
ния в прозе»); рассказы А. П. Чехова «Крыжовник», «Дом с мезонином», а так-
же пьесы великого драматурга. 

К диссертационному исследованию был привлечён круг дополнительных 
источников, что во многом определило идейно-философский фон работы. Это 
«Выбранные места из переписки с друзьями» Н. В. Гоголя, наследие С. Т. Ак-
сакова и критические работы его сыновей, рассказы, выступления и интервью 
И. А. Бунина, чьё позднее творчество стало воспоминанием о призраке русской 
усадьбы (Лучезаровка).  

Объект исследования – русская усадебная литература XIX века. Пред-
метом исследования являются ритм, пространство и время в произведениях             
И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова. 

Базовым методологическим принципом диссертации, продиктованным 
целью работы и спецификой исследовательских задач, стало совмещение мно-
горазличных подходов к интерпретации поэтики художественного текста, 
включая мотивный анализ, анализ ритмической организации художественной 
прозы, эвристический подход, когнитивный комментарий и др. В то же время 
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мы опираемся в работе на историко-литературный и биографический методы, 
что позволяет, с одной стороны, оценить эволюцию «усадебной темы» в соот-
ветствии с изменяющимися общественно-политическими условиями России 
XIX в., а с другой – дает возможность сопоставить осмысление пространствен-
но-временной и ритмической организации усадебного текста с конкретными 
реалиями биографии, с конкретными «хронотопами» того или иного художни-
ка, как, например, в случае с И. А. Гончаровым («у Вознесенья, в собственном 
доме»), И. С. Тургеневым (Спасское-Лутовиново), А. П. Чеховым («мелихов-
ская жизнь»).  

Общеметодологический фундамент диссертации составляют труды               
Д. С. Лихачёва, Ю. М. Лотмана, Ю. Н. Тынянова, В. И. Тюпы, В. Е. Хализева,  
В. Н. Топорова, И. Б. Роднянской, М. Л. Гаспарова и др. 

Интерпретация произведений И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Че-
хова базировалась на «суверенности текста», активно использовался приём 
«медленного чтения». Данный подход, предполагающий изучение художест-
венного произведения как сложного самодостаточного целого, формообразую-
щая часть которого рассматривается в тесной взаимосвязи с содержательным 
планом, соответствует концепции саратовской филологической школы, пред-
ставленной работами А. П. Скафтымова, Е. И. Покусаева, А. А. Демченко,        
Е. П. Никитиной, А. А. Жук, В. В. Прозорова, Н. Ю. Тяпугиной, О. В. Тимашо-
вой, Л. Н. Душиной, Ю. Н. Борисова, Н. В. Новиковой, А. А. Гапоненкова,           
А. Н. Зорина и др.  

В диссертации отразились методологические разработки таких коммента-
торов, как В. Г. Щукин, крупнейших отечественных и зарубежных гончарово-
ведов Ю. М. Лощица, В. И. Мельника, В. А. Недзвецкого,  Н. Л. Ермолаевой,  
В. А. Доманского, М. В. Строганова, Е. А. Краснощековой, Л. С. Гейро,              
Е. Н. Строгановой, В. К. Кантора, Т. И. Орнатской, М. Г. Матлина, П. Тиргена, 
А. Молнар, подходящих к усадебной теме с самых разных позиций: от духовно-
религиозного, традиционно-православного её истолкования до взгляда на про-
блему с точки зрения европейского Просвещения. Основополагающим для нас 
остаётся наследие классической русской критики – статьи В. Г. Белинского,           
Н. А. Добролюбова, Д. И. Писарева, Н. Г. Чернышевского, П. В. Анненкова,          
А. В. Дружинина, А. А. Григорьева, Д. С. Мережковского и др. 

В работе мы опираемся на труды известных комментаторов И. С. Турге-
нева – В. М. Марковича, Л. В. Пумпянского, А. Г. Цейтлина, Л. М. Лотман,           
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Ю. В. Лебедева, А. И. Батюто, Г. Б. Курляндской, В. Н. Топорова, учитываем 
посвященные наследию А. П. Чехова фундаментальные труды Б. М. Эйхенбау-
ма, С. Д. Балухатого, Н. Я. Берковского, М. П. Громова, З. В Паперного,                
В. Б. Катаева, Б. И. Зингермана. 

В целях наиболее объективного и логически последовательного воспро-
изведения поэтапной рецепции усадебного фенома источники-раритеты, став-
шие библиографической редкостью (трёхтомник историка литературы                
П. Н. Полевого (1900), посмертное издание С. Я. Надсона (1888), книга «Поме-
щичья Россия по запискам современников» (1911) и т. д.), использовались в 
диссертации наряду со знаковыми трудами, содержащими новые сведения о 
культурно-историческом своеобразии русской усадьбы, такими, как труд              
В. И. Новикова «Русская литературная усадьба». Динамику современного ис-
следовательского процесса отразило в работе обращение к научной периодике, 
текстам диссертаций, авторефератов и т. д. Особое внимание уделялось сбор-
никам ОИРУ, материалам гончаровских, тургеневских, чеховских научных 
конференций.  

Теоретическую базу изучения ритма художественной литературы соста-
вили труды В. М. Жирмунского, А. М. Пешковского, А. Белого, Б. В. Томашев-
ского, М. Л. Гаспарова, Е. Г. Эткинда, М. М. Гиршмана, Б. Ф. Егорова,             
Е. Н. Орлова, В. И. Тюпы, И. Б. Роднянской, В. Е. Хализева, Л. Н. Душиной и 
др. Из прочих дефиниций ритма художественной прозы мы выделили как от-
правную точку и определение, сформулированное М. Л. Гаспаровым, посколь-
ку гаспаровская концепция наиболее полно отвечает нашим представлениям о 
методах и конкретных приемах реализации ритмической стратегии того или 
иного писателя в художественном произведении. В то же время мы не только 
существенно дополнили гаспаровскую дефиницию ритма, сделав акцент на со-
держательной и этической составляющей ритмической единицы, но и сформу-
лировали собственный взгляд на ритм художественного целого.  

Научная разработанность. Специальных исследований, посвященных 
ритму, пространству и времени в русской усадебной литературе XIX века до 
сих пор не предпринималось, и объясняется это тем, что в современном литера-
туроведении не установлены критерии оценки ритма художественного текста, 
не выработан аналитический инструментарий для ритмоанализа. Специфика 
«пространственно-временной» организации усадебных текстов, включая произ-
ведения И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, не раз становилась 
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предметом отдельных научных разысканий (В. Г. Щукин, К. И. Шарафадина, 
О. Б. Кафанова, Е. Е. Дмитриева, В. А. Доманский, О. Брагина), но без обраще-
ния к ритму художественного произведения исследовательские работы в дан-
ном направлении не могут считаться полными, поскольку именно ритм гармо-
нически соорганизует пространственно-временные отношения. Необходимо 
заметить, что в последнее время ритм прозы А. П. Чехова, И. С. Тургенева, 
И. А. Гончарова начал вызывать исследовательский интерес (работы Л. Н. Ду-
шиной А. Л. Арустамовой, Н. А. Гузь), однако, повторим, комплексного, обоб-
щающего исследования ритма, пространства и времени усадебной литературы 
не проводилось никогда. 

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что его ре-
зультаты способны оказать заметное влияние на осмысление современным ли-
тературоведением важности изучения ритма, пространства и времени русской 
усадебной литературы XIX века в их нерасторжимом единстве, заметно повли-
ять на расширение интерпретационных полномочий сегодняшнего ритмоведе-
ния, незаслуженно «отодвигаемого» в формальную сферу. Само понятие «уса-
дебная литература», не становящееся до сих пор предметом специальных науч-
ных разысканий, интерпретируется в работе как ключевое, концептуальное для 
литературного процесса второй половины XIX века, дополняется и углубляется 
определение «усадебный текст», расширяется толкование понятия «локус», 
предлагаются схемы и модели ритмического анализа художественного произ-
ведения. Так, мы увязываем в нашем исследовании одно из центральных теоре-
тических определений в творчестве И. А. Гончарова («архитектоника») с осо-
бенностями ритмического построения его романов, доказываем, что для твор-
ческой лаборатории И. А. Гончарова ритм был одним из ключевых художест-
венных конструктов, наделяем принципиально новым содержанием «метафору 
Дома», предлагая ввести в научный оборот устойчивое определение «Дом Об-
ломова» и расшифровывая его пространственно-временную и ритмическую со-
ставляющую. В диссертации сформулирован один из главных принципов орга-
низации ритма, присущего русской усадебной литературе XIX века: вариатив-
ная повторяемость культурно-исторических метаситуаций. Принципиально 
важной теоретической составляющей диссертационного исследования является 
формулировка и подробная расшифровка дефиниции «ритм художественного 
целого», а также определения «память ритма». Актуализируемый нами термин 
«усадебная литература», иногда применяемый в работе наряду с определением 
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«усадебный текст», более полно, с нашей точки зрения, отражает соотнесен-
ность усадебной темы непосредственно с литературным процессом, с рельефом 
литературного ландшафта эпохи, с философией и эстетикой усадебного време-
ни-пространства. Поэтому именно это сочетание было вынесено в заглавие 
диссертационного исследования. 

Научно-практическая значимость диссертации неразрывно связана с 
преодолением исследовательской инерции, складывающейся в современной 
науке о литературе, с изменением самих принципов интерпретации художест-
венного текста, что может быть отражено при научном издании и комментиро-
вании произведений И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, разработке 
учебных курсов для студентов-филологов, подготовке  школьных учебников и 
т. д. Особо хотелось бы отметить потенциальную значимость результатов рабо-
ты для дальнейшего исследования творчества И. А. Гончарова, в частности – 
ритмической организации его прозы, переакцентуации традиционного взгляда 
на феномен обломовщины как эквивалента духовной статики и др. Также итоги 
диссертации могут стать отправной точкой для научных изысканий, посвящён-
ных дальнейшей расшифровке «художественного полилога» между И. А. Гон-
чаровым, И. С. Тургеневым, А. П. Чеховым, многие «реплики» которого, как 
доказывается в работе, пока еще не учтены литературоведческой наукой. Наша 
работа будет иметь практическое значение для интерпретации литературного 
процесса с учётом междисциплинарных связей, поскольку реализация ритма, 
пространства и времени в русской усадебной литературе XIX века непосредст-
венно связана с психологией творчества, стилистикой, философией, музееведе-
нием, культурологией и т. д.  

При аналитической развёрстке диссертационного исследования приори-
тет отдаётся достижению результатов, обеспечивающих научную новизну ра-
боты, заключающуюся в следующем:  

– на фоне новаторского теоретического осмысления крупномасштабной 
литературоведческой проблемы «ритм художественного текста» актуализиру-
ется определение «ритм усадебной литературы», разрабатывается новаторская 
для отечественного гончарововедения проблема «ритм прозы И. А. Гончарова», 
доказывается, что ритм для автора «Обломова» является универсальной худо-
жественной константой, исследование которой позволяет по-новому взглянуть 
на содержательную сторону гончаровского творчества, расшифровать заложен-
ную в нём идейно-эстетическую информацию, нередко находящуюся в подтек-
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сте (эпизод в Летнем саду, являющийся скрытой кульминацией романа «Обло-
мов», закамуфлированная автором в «Обрыве» аллюзия к имени М. Е. Салты-
кова-Щедрина, значимая для открытия новых смыслов в романе И. А. Гончаро-
ва, и т. д.); проводятся до сих пор не обозначенные в литературоведческой нау-
ке параллели между ритмом, смыслом и этосом, выдвигается и обосновывается 
дефиниция «ритм художественного целого», дополняемая определением «па-
мять ритма», оптимизируется коммуникативный потенциал ритма, что является 
инновационным шагом в изучении взаимообратной связи между автором, тек-
стом и читателем/зрителем; обнаруживаются глубинные взаимосвязи между 
А. П. Чеховым и И. А. Гончаровым, предлагается качественно новое понимание 
их творческого диалога, проводятся конкретные, верифицируемые текстом и 
никогда ещё не актуализируемые комментаторами параллели между романом 
«Обломов» и комедией «Вишнёвый сад»; доказывается, что образ Лизы Кали-
тиной, синтезирующий разнонаправленные геокультурные модели (западноев-
ропейскую и «старорусскую»), приближается по своим внутренним установкам 
к идее патриархальности, понимаемой героиней в контексте древнерусских 
этических традиций как жертвенность; фигура Одинцовой интерпретируется 
как хранительница циклического усадебного времени, связующая в романе 
«Отцы и дети» темпоральные планы произведения; делается акцент на том, что 
А. П. Чехов расширяет пространство русского пригорода, моделируя в своих 
произведениях полосу исторического отчуждения, с которой начнутся социаль-
ные потрясения; постулируется вывод о доминировании в драматургическом 
мире А. П. Чехова отрицательных художественных величин – «антивремени» и 
«антипространства», сближающих его метод с театром будущего.  

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Феномен усадебной литературы, во многом определивший своеобразие 

литературного процесса XIX века, характеризуется тремя основными, нераз-
рывно связанными, художественными константами: ритмом, пространством и 
временем. Интерпретация усадебных текстов вне обращения к их ритмическо-
му началу оборачивается неполнотой представлений об их пространственно-
временном, а следовательно, собственно содержательном континууме, по-
скольку, разворачиваясь во времени, пространство всегда подчинено ритму. 

2. В русской усадебной литературе XIX века ритм проявляется как вариа-
тивный повтор/«эллипсис» культурно-исторических метаситуаций. Коррелируя 
с такими базовыми понятиями пространственно-временного поля, как хроно-
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топ, сюжет, мотив, – ритм, тем не менее, отличается от соположных ему содер-
жательно-формальных компонентов масштабом и всеохватностью моделирую-
ще-организующей художественный текст (систему текстов) функции.  

3. Ритм художественного целого – это универсальная форма организации 
словесного материала, основанная на вариативном чередовании микро-и мак-
роуровневых элементов текста, подчинённая авторской интенции и в каждом 
отдельном произведении наделённая конкретной художественной задачей; это 
интеллект литературного текста, не только определяющий темпоральную и 
пространственную специфику последнего, но и приводящий в действие меха-
низм его самоосознания как мыслящего универсума; это системообразующее 
звено в коммуникативном процессе между автором, читателем и художествен-
ным текстом в эпосе, лирике и драме. 

4. Для творческого метода И. А. Гончарова ритм является универсальным 
текстообразующим конструктом, обеспечивающим статично-динамическое 
равновесие его художественного мира; художественную уникальность «уса-
дебной идиллии», изображенной в романе «Обломов», равно как и своеобразие 
усадебных мотивов, свойственных творчеству писателя в целом, можно по-
стичь лишь с учетом ритмических закономерностей. 

5. Концептуальная переоценка социокультурного феномена обломов-
щины ведёт к кардинальной смене исследовательского вектора при анализе ро-
мана «Обломов»: от амбивалентной и неисчерпаемо глубокой фигуры гонча-
ровского героя к породившей его и наделившей «золотым сердцем» стихии. Та-
кое магистральное направление исследовательской мысли открывает новые го-
ризонты не только в интерпретации обломовщины, в прочтении отдельно взя-
того романа, но и по-новому позволяет взглянуть на генезис и эволюцию рус-
ской усадебной литературы в целом. 

6. Идентификация новых реплик в творческом полилоге, ведущемся 
между И. А. Гончаровым, И. С. Тургеневым и А. П. Чеховым, как доказанное в 
диссеpтации прямое использование автором «Вишнёвого сада» композиционно 
маркированных ритмоповторов из романа «Обломов», свидетельствует не 
только об интенсивности творческой переклички между вышеназванными пи-
сателями, но и говорит о преемственности, определяющей развитие усадебной 
литературы, типологических особенностях её эволюции. 

7. Усадебная литература, через корни Дома и Сада, коррелирует с древне-
русским этическим началом, в свете чего уход героини «Дворянского гнезда» 
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Лизы Калитиной из мирской жизни основывается не на одном только стремле-
нии к самоизоляции, к закрытости, а мотивирован прежде всего внутренним 
желанием разрушить духовные перегородки, стать открытой, слиться с миром. 
В «Дворянском гнезде» образ усадьбы вбирает в себя различные модели гео-
культурного пространства: модель центра, модель перекрёстка культур, тради-
ций и верований, «неземную модель бытия», воплотившуюся в романе через 
образ Лизы Калитиной, что определяет специфику ритмической и пространст-
венно-временной организация романа И. С. Тургенева. 

8. В художественном мире И. С. Тургенева усадебная аура сопоставима с 
женской душой. Тот факт, что в романе «Отцы и дети» усадьба Кирсановых на-
звана Марьино в честь покойной жены Павла Петровича, обеспечивает повест-
вованию глубокий ретроспективный план. Одинцова в романе «Отцы и дети» 
выступает как хранительница усадебного бытия, распорядительница усадебно-
го времени, вместе с тем «ни перед чем не отступающая и никуда не идущая» 
тургеневская героиня, отвечающая классическому усадебному идеалу, оказыва-
ется на перепутье вместе с реальным историческим временем, в которое созда-
ётся роман. 

9. Действие чеховских пьес и многих его прозаических произведений, 
внешне разворачивающееся в привычных усадебных пространственно-
временных рамках, проникнуто «звучанием» и ритмом нового, пригородного, 
пограничного пространства, предчувствием того, что именно отсюда, с этой ис-
торической полосы отчуждения начнутся грядущие социальные сломы, что по-
зволяет назвать А. П. Чехова одним из первых певцов русского пригорода, ху-
дожественно отобразивших экспансию городских границ и предугадавших мо-
рально-этические последствия нарушения духовной суверенности русской 
усадьбы, превращения её в территорию дачи. 

10. Концептуальная «привязанность» большинства чеховских пьес к уса-
дебному хронотопу, трансформирующемуся на глазах читателя/зрителя, свиде-
тельствует о наличии в драматургическом мире А. П. Чехова отрицательных 
художественных величин – «антивремени» и «антипространства», что сближает 
его инновационный подход к темпоральной организации драматургического 
произведения с театром будущего. 

11. В усадебном тексте идеал традиционно сопряжён с протестом. Данное 
ключевое противоречие, ставшее отправной точкой для рождения шедевров, 
подобных «Запискам охотника», «Вишнёвому саду» или «Обломову», имеет эс-
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тетические, морально-нравственные, социально-исторические предпосылки, 
поскольку отражает парадокс, когда антикрепостнический, а значит, во многом, 
и антиусадебный пафос был неотъемлемой частью усадебных произведений. 
Исследование этого парадокса, комплексно еще не проводившееся, позволяет 
выявить источник, определявший на протяжении десятилетий специфику раз-
вития русской усадебной литературы. 

Апробация результатов исследования.  
Основные положения и выводы диссертации отражены в монографии и 

многочисленных научных публикациях, из которых 16 напечатаны в изданиях, 
входящих в перечень ВАК. Материалы исследования апробировались в форме 
докладов на международных и всероссийских научно-практических конферен-
циях и вебинарах: Международной научной конференции, посвященной 185-
летию со дня рождения И. А. Гончарова (Ульяновск, 1997), Международной 
научной конференции, посвященной 190-летию со дня рождения И. А. Гонча-
рова (Ульяновск, 2002), Международной научной конференции, посвященной 
195-летию со дня рождения И. А. Гончарова (Ульяновск, 2007), Международ-
ной научной конференции «Исследования художественного образа в парадигме 
восприятия носителями русской и монгольской культуры» (Саратов-Улан-
Батор, 2007), Всероссийской научно-практической конференции «Классика и 
современность: проблемы изучения и обучения» (Екатеринбург, 2009), ХХХI 
Международных научных чтениях «Чернышевский и его эпоха» (Саратов, 
2010), ХХХII Международных научных чтениях «Чернышевский и его эпоха» 
(Саратов, 2011), Юбилейной Международной научной конференции, посвя-
щённой 200-летию со дня рождения И. А. Гончарова (Ульяновск, 2012), XXXIV 
Международных научных чтениях «Чернышевский и его эпоха» (Саратов, 
2012), Юбилейной Международной научной конференции «Чернышевский и 
его эпоха», посвящённая 185-летию со дня рождения Н. Г. Чернышевского (Са-
ратов, 2013), XXXVI Международных научных чтениях «Чернышевский и его 
эпоха» (Саратов, 2014), XXXVII Международных научных чтениях «Черны-
шевский и его эпоха» (Саратов, 2015), Международной научно-практической 
конференции «Русская литература и современные проблемы образования» (Са-
ратов, 2015), Международном вебинаре «Прекрасное есть жизнь», посвящён-
ном обсуждению проблем современного российского образования (Москва – 
Саратов, 2015), IV Международных Скафтымовских чтениях «Чехов и Досто-
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евский» (Саратов, 2016), Международной научной конференции, посвященной 
205-летию со дня рождения И. А. Гончарова (Ульяновск, 2017). 

Структура диссертации обусловлена логикой исследования. Диссерта-
ционное исследование состоит из введения, где обосновывается актуальность 
работы, формулируется её научная новизна, теоретическая и практическая зна-
чимость, методологическая основа, описывается научная апробация темы дис-
сертации, а также перечисляются положения, выносимые на защиту; трех ис-
следовательских глав, разделенных на логически связанные параграфы, в кото-
рых ведется анализ ритмической организации и пространственно-временного 
континуума «усадебных текстов». Завершают работу Заключение и Список ли-
тературы. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность диссертационного исследова-
ния, раскрывается научная новизна избранной темы, определяется теоретико-
методологическая база работы, формулируется её целевая направленность, 
конкретизирующаяся в исследовательских задачах, анализируется корпус лите-
ратуроведческих и смежных с наукой о литературе исследований, отражающих 
историю вопроса, манифестируются положения, выносимые на защиту, систе-
матизируется апробация научных результатов работы, прогнозируется теорети-
ческая и практическая значимость итогов диссертации, описывается её струк-
тура. 

В соответствии с логикой  исследования «Введение» разделено на два 
параграфа. Первый параграф – «Усадебный текст»: генезис, интерпретация, 
эволюция». В нём предпринимается краткий экскурс в историю усадебной ли-
тературы, неразрывно связанной с историей самой русской усадьбы, а также 
намечается эволюция рецепции «усадебного текста».  

Принято считать, что XVI век стал временем, когда дали о себе знать пер-
вые ростки усадебного быта, а юридический статус усадьба обрела в 1762 году 
(Указ Петра III «О даровании вольности и свободы всему российскому дворян-
ству»). О процессе рождения усадебного мировоззрения образно пишет              
В. Г. Щукин: «Дворянство понимало, что универсальный рай невоплотим, но 
земное, преходящее его подобие можно создать за оградой, окружавшей «при-



18 

 

ютный уголок»»1. Если следовать данной логике, то именно сентиментализм в 
лице Н. М. Карамзина, И. И. Дмитриева, А. Е. Измайлова стал отправной точ-
кой усадебного мировоззрения, во многом определившего специфику поэтики 
XIX века («усадебные главы» «Евгения Онегина», творчество раннего               
В. А. Жуковского, произведения Н. В. Гоголя, С. Т. Аксакова, А. Н. Островско-
го, И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, И. А.  Бунина, творческое наследие          
А. П. Чехова и т. д.). На пороге ХХ в. и в первые его десятилетия тема русской 
усадьбы продолжит вдохновлять многих художников, хотя и получит принци-
пиально новое, с нотой трагической обреченности, надрыва или ностальгии 
звучание (А. В. Амфитеатров, А. К. Толстой, Н. Г. Гарин-Михайловский,            
Ф. К. Сологуб, С. М. Городецкий, М. П. Арцыбашев, Д. В. Григорович,                
И. С. Шмелев и др.). Можно представить движение усадебной литературы как 
осмысление русским обществом роли и места усадьбы в национальной культу-
ре, ее исторической (статико-динамической) предназначенности, ее духовно-
нравственного потенциала, причин ее упадка и разрушения, необходимости со-
хранения, сбережения связанных с ее укладом традиций, а также необходимо-
сти восстановления ее духовных проекций, «восстановления родства»                
(К. В. Шилов)2, предполагающего восстановление Дома и Сада. 

В параграфе аргументируется тезис о более раннем зарождении усадеб-
ной философии, неотъемлемой частью которой является «охраняемый пейзаж», 
по терминологии Д. С. Лихачёва, одним из первых обнаружившего «идеологи-
ческую» и «стилистическую» связь между Домом и Садом3. Таким образом, 
Русский Сад (а следовательно, и отечественная усадебная литература) восходит 
к древнерусскому «Изборнику», ко времени Иоанна Златоуста и Экзарха, в 
«Прологе» к «Шестидневу» говорящего о садах и дубравах. Глубинная связь с 
корнями древнерусского ландшафта ощутима  в творчестве исследуемых в дис-
сертации авторов. Так, например, образ берёзовой рощи становится опознава-
тельным знаком Обломова, символом его чистой души, неизменно входит в об-
ломовский план, в обломовскую парадигму «поэзии жизни»; из глубины «ста-

                                                             

1 Щукин В. Г. Российский гений Просвещения. Исследования в области мифопоэтики и ис-
тории идей. М., 2007. С. 272. 
2 См. : Шилов К. А. Восстановление родства. М., 2007. 480 с. 
3 См. : Лихачев Д. С. Поэзия садов: к семантике садово-парковых стилей. Сад как текст. 
СПб., 1991. 372 с. 
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роправославных» веков прорастает сад Лизы Калитиной; «Вишнёвый сад» уко-
ренён в глубинных пластах отечественной культуры и истории. 

В параграфе акцентируется внимание на том, что феномен русской уса-
дебной культуры стал осознаваться как уникальное явление, как форма духов-
но-независимого пространства и времени, как «поэзия жизни», требующая 
«сердечного прочтения», уже в XIX веке, когда появились путеводители по 
усадьбам России. С. М. Любецкий, В. П. Крымов, Г. К. Лукомский, Н. Н. Русов 
стали первыми «проводниками» по миру русской усадьбы, «открыв» культур-
но-исторический потенциал таких, например, усадебных гнёзд, как Введенское, 
Мураново, Кошелево-Безбородко, Гремяч, Средниково, Тригорское. 

В XIX веке были сделаны и первые попытки осмысления усадебного фе-
номена в контексте истории русской литературы. Так, в трехтомнике П. Н. По-
левого «История русской словесности» прямо говорится о безусловном влия-
нии, которое оказывалось усадебным ландшафтом на того или иного писателя, 
в частности – на И. С. Тургенева4. 

В советский период понимание усадебной культуры не сводилось исклю-
чительно к классовым характеристикам. Например, подробно и объективно изу-
чалось явление литературной усадьбы, выходили знаковые научные и научно-
популярные издания, посвященные родовым вотчинам, давшим миру таких ве-
ликих художников, как А. Н. Островский, Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев и т. д. 

С 1995 года выходят сборники Общества изучения русской усадьбы, где 
публикуются исследования Л. В. Рассказовой, Г. Ю. Стернина, О. С. Евангуло-
вой, М. В. Нащокиной, Л. П. Соколовой, В. И. Новикова, Е. Г. Сафонова,                
А. А. Шмелева и многих других авторов. ОИРУ имеет давнюю историю: пер-
вые заседания общества датируются далеким 1922 годом. Основанное                             
В. В. Сгурой, общество пыталось противостоять неминуемому разрушению 
дворянских гнезд, но в 1930 году было закрыто. С 1992 года и по сей день ОИ-
РУ проводит ежемесячные собрания, каждый год выпускаются событийные, 
передовые научные сборники5. 

Орбита рецепции усадебного текста, привлекающего сегодня интерес та-
ких комментаторов, как Е. А. Краснощёкова, М. В. Отрадин, В. А. Доманский, 
                                                             

4 См.: Полевой П. Н. История русской словесности : в 3 т. СПб., 1900. Т. 3. С. 451. 
5 См. : Русская усадьба. Сб. общества изучения русской усадьбы. Вып. 10(26) / М., 2004. 720 
с.; Русская усадьба. Сб. Общества изучения русской усадьбы. Вып. 18(34) / СПб., 2013. 696 с. 
и др. 
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Л. А. Сапченко, Л. И. Черемисинова, Т. М. Кондрашова, Н. В. Миронова,             
Т. М. Жаплова, Н. К. Шутая и др., продолжает расширяться за счёт новых, пе-
риодически включаемых в неё вопросов: о соотношении «счастия» и долга, об 
оппозиции между центром и периферией, о замкнутости/разомкнутости уса-
дебного пространства, о проблеме воспитания и взросления, о циклическом, 
векторном или профанном времени и т. д. Однако ритм усадебной литературы 
до сих пор не становился предметом специальных комплексных исследований. 

Во втором параграфе «Cемантические полномочия ритма. К поста-
новке проблемы» pассматривается pитм художественной литературы как один 
из самых крупномасштабных и многоаспектных феномов современного литера-
туроведения, занимающих нерядоположное место в системе теоретических 
представлений о закономерностях создания и функционирования художествен-
ного текста и выходящих, по существу, далеко за пределы конкретных литера-
туроведческих и вообще гуманитарных знаний. Проблема ритма художествен-
ного произведения носит ярко выраженный междисциплинарный характер, 
подразумевая не только обращение к литературным процессам, эстетическим 
сводам или аспектам психолингвистики и особенностям психологии творчест-
ва, но и косвенно затрагивая сферу наук, изучающих ритм в качестве базового, 
первоосновного явления природы. Именно такой, «всеохватывающий» подход 
к ритму был присущ античным мыслителям – Аристотелю, Демосфену, Цице-
рону. Петрарка называл гекзаметр «Гомеровыми удилами», и говорил о прозе, 
«связанной Исократовой уздой». Афинский ритор Исократ (436–338 гг. до н. э.) 
первым, возможно, ввел в ораторскую речь «ритмы», «гармоническую разме-
ренность» и «сходные окончания». В «Кратком руководстве к красноречию» М. 
В. Ломоносова как наглядный пример высочайших достижений ораторского 
искусства и ораторской прозы приводятся отрывки из речей Цицерона и Де-
мосфена, исторических сочинений Тацита и Квинта Курция, поэм Гомера и 
Овидия. М. В. Ломоносов отводит целую главу словесному благозвучию – «те-
чению слова». 

Ритмоведческая мысль упорно, рубеж за рубежом, осваивала все новые и 
новые грани текста, обогащалась в плане научного инструментария, разветвля-
лась, внедрялась в семантическую сферу произведения, предлагала эвристиче-
ские ходы в процессе продвижения по лабиринтам художественной структуры. 
Усилия Е. Г. Эткинда, взявшего на себя научную смелость заявить о существо-
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вании ритма прозы как композиционного ритма6 и выстроившего когда-то зна-
менитую «лестницу ритмов», труды М. М. Гиршмана (например, «Ритм и цело-
стность прозаического художественного произведения», где автор доказательно 
соотносит общий ритмический (ритмико-речевой) и смысловой вектор рассказа 
JI. Н. Толстого «После бала»), неожиданный поворот проблемы в работах Н. М. 
Фортунатова7, анализирующего ритм прозы по признакам, смежным с ритмом 
музыкальным, фундаментальные работы М. JI. Гаспарова8, авторитетнейшего 
ритмоведа, чью дефиницию ритма можно назвать энциклопедически выверен-
ной, утончённый «ритмотектонический» анализ прозы А. П. Чехова в виртуоз-
ном исполнении В. И. Тюпы9, – всё это бесценный багаж научно-практического 
опыта, непереоценимый для дальнейшего развития молодой и такой древней 
науки о ритме художественной литературы. 

С учётом насыщенного и драматически противоречивого опыта отечест-
венного ритмоведения (В. М. Жирмунский, А. Белый, Б. В. Томашевский,           
Г. А. Шенгели,  Л. И. Тимофеев, М. М. Гиршман, Е. Г. Эткинд, М. Л. Гаспаров, 
Л. М. Душина, В. И. Тюпа и др.) в параграфе формулируется определение 
«ритм художественного целого» и даётся его подробная расшифровка.  

Во втором параграфе Введения чётко разграничиваются понятия «рит-
мическая (ритмизированная) проза» и ритм художественной прозы, доказыва-
ется, что художественный текст не может существовать вне ритма даже в том 
случае, если он отличается «эпической размеренностью». Если речь идёт о про-
изведении художественной литературы, вряд ли возможно говорить о «ритми-
ческой нейтральности» или «ритмической ангажированности» последнего. У 
каждого произведения художественной литературы есть свой ритмический ста-
тус. Ритмический орнамент может отчётливо проступать по всей «поверхности 
текста», но отсутствие подобного орнамента вовсе не означает, что «нестихо-
творный» ритм характеризуется «обычным многообразием и изменчивостью 
«естественного» ритма языка. Художественное целое просто не может сущест-
вовать вне художественного ритма, который всегда сопутствует в искусстве 

                                                             

6 Эткинд Е. Г. Ритм поэтического произведения как фактор содержания // Ритм, пространство 
и время в литературе и искусстве: сб. статей / отв. ред. Б. Ф. Егоров. Л., 1974. С. 121. 
7 Фортунатов Н. М. Ритм художественной прозы // Ритм, пространство и время в литературе 
и искусстве. С. 173–186. 
8 См.: Гаспаров М. Л. Метр и смысл: Об одном из механизмов культурной памяти. М., 1999.  
9 См. : Тюпа В. И. Анализ художественного текста. М., 2009. С. 80. 



22 

 

слова ритму естественному, речевому, но никогда не сливается с ним абсолют-
но. Именно через художественный ритм текст литературного произведения 
вступает в многоканальную связь с читателями (зрителями), а модификация 
этих коммуникативных каналов (каждая эпоха читает классику по-своему) при-
водит к новым прочтениям классических произведений, к переакцентуации их 
содержательного поля. 

Вот главные причины, по которым ритмический анализ художественного 
целого может быть сопряжён с постижением новых текстовых и надтекстовых 
смыслов, с процессом декодирования заложенных в тексте авторских идей, мо-
рально-нравственных установок, эстетических и этических принципов. Обра-
щение к ритму позволяет отслеживать процесс зарождения разрозненных язы-
ковых знаков в единую художественную Вселенную, в единый эстетический 
организм – развивающийся и изменяющийся. Если ритм несёт глубинную се-
мантическую нагрузку, то, следовательно, он имеет и насыщенное этическое 
содержание. Ритм, этос и логос составляют нерасторжимую триаду в литерату-
ре. (Ветхое крыльцо дома Обломовых сравнивается с качающейся колыбелью, 
что придаёт не только «Сну…», но и роману, и всему гончаровскому творчест-
ву мощный морально-нравственный динамический импульс). Однако пока при-
ходится констатировать лишь наличие исследовательского потенциала, заклю-
чённого в анализе ритмической организации литературного полотна. Потен-
циала, всё ещё далеко не раскрытого.  

В параграфе делается вывод о необходимости расширения семантических 
полномочий ритма, радиуса ритмического анализа в эпосе, лирике и драме, об 
актуальности выработки качественно нового взгляда на проблему ритм художе-
ственной литературы, интенсивного её включения в сегодняшний научный 
оборот, более глубокого её методологического осмысления, внедрения полу-
ченных результатов в практику интерпретации литературного произведения. 

Первая глава «Ритм, пространство и время в творчестве И. А. Гонча-
рова» включает пять параграфов. 

В первом параграфе «Концепция ритма в творчестве И. А. Гончарова» 
последовательно доказывается, что ритм является для романиста универсаль-
ной художественной константой, отчётливо проступая на всех ярусах текста (от 
фонетического до архитектонического) и становясь, кроме того, предметом фи-
лософских, эстетических, морально-этических раздумий писателя, чаще выра-
жаемых опосредованно, через метафору, но порой  манифестируемых вполне 
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открыто в романном наследии, книге путевых очерков «Фрегат ”Паллада”», 
корпусе очерковых трудов, литературно-критических статьях, эпистоляриях. В 
связи с этим очевидно, что ритмический анализ, выявляющий общие законо-
мерности повторяемости как художественной авторской метаидеи, как универ-
сального художественного конструкта, может вывести исследователя на прин-
ципиально новые рубежи понимания классических гончаровских произведений. 

В романе «Обломов» (как и в «Обыкновенной истории», и в «Обрыве», и 
во «Фрегате ”Паллада”») «периодическое повторение каких-либо элементов 
текста» (М. Л. Гаспаров) вызывает в читательском восприятии эффект «ритми-
ческого ожидания», которое может оправдываться, а может и не подкрепляться 
на очередном витке действия. (Анафора на «о», тема «жёлтых цветов», о разви-
тии которой писали многие исследователи, сигнальное слово «другой», опор-
ные точки «снег», «облако», мотив сиреневой ветки и др.). Именно в чередую-
щихся, варьирующихся повторах состоит во многом стратегия ритмической ор-
ганизации гончаровской прозы. 

Элемент «повтора», о котором упоминали еще А. П. Рыбасов и                
Н. И. Пруцков, определяет не просто одну из особенностей, а само существо 
гончаровской поэтики, является, вне всяких сомнений, той важнейшей частью 
художественного метода писателя, на которую до сих пор большинство ком-
ментаторов обращают внимание лишь окказионально, от случая к случаю, в 
связи, например, с цикличностью бытия обломовцев, с явлением семейного или 
обрядового календаря, с пространственными «оппозициями». При всей важно-
сти темпоральных, темпо-ритмических характеристик не представляется воз-
можным сводить ритмический анализ гончаровской прозы исключительно 
лишь к напряжению/ослаблению (цикличности/векторности) движения. Будучи 
неразрывно связанным с пространственно-временной системой художественно-
го произведения, образуя вместе с пространством-временем явление «хроното-
па», описанное еще Бахтиным, ритм, безусловно, влияет на магистральные 
смысловые интенции, на архитектоническое устройство романного полотна 
(Гончаров не случайно сравнивал свои романы с домом, с градом, а их создание 
с разбивкой сада и т. д.). Ритм гончаровской прозы наделён той самой «метаи-
деей», о которой говорила в свой знаменательной искусствоведческой работе Е. 
В. Завадская10. 
                                                             

10 См. : Завадская Е. В. Мудрое вдохновение. М., 1983. 200 с. 
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 Именно поэтому в работе ведётся полемика с теми комментаторами, ко-
торые настаивают на исключительно «циклическом», «природном», «календар-
ном» ритме, определяющем специфику существования Обломовки и обломов-
цев, а также опровергается распространённый тезис о том, что «степная Уто-
пия» Обломовки (В. Н. Криволапов11) близка скорее к смерти, нежели к жизни. 
В особенности – к смерти духовной. В исследовании подчёркивается, что 
именно благодаря заложенному писателем в картину обломовского мира мощ-
ному ритмическому началу, эта картина обретает духовную высоту, получает 
парадигму духовной вертикальности. 

Примечательно, что и в очерковом наследии, представляющем менее все-
го изученный пласт гончаровского творчества, повторы (фонетические, лекси-
ческие, композиционные) встречаются постоянно. Характерный пример – очерк 
«Уха», одно из последних произведений писателя, в котором Гончаров воссоз-
дает природный и культурно-исторический ландшафт своей малой родины. В 
очерке «Уха» писатель раз за разом повторяет имеющую значительный удель-
ный вес для расшифровки его морально-нравственных и духовных ориентиров 
ситуацию, когда герои, отправившиеся на волжский берег, встречают на своем 
пути ту или иную церковь: «– Пресвятая Троица! помилуй нас грешных!»; 
«Тихвинская мати, пресвятая Богородица, помилуй нас!»; «Святой Николай 
Чудотворец и угодниче Божий, помилуй нас!»; «Святой Иоанне Крестителю, 
моли Бога за нас!»12. Описанный композиционный ход – иллюстрация уникаль-
ной пространственной организации гончаровского текста, когда читатели, вме-
сте с героями, получают возможность перемещения из пространства бытового 
(в очерке бытовой пласт выведен на передний край) в пространство духовное. 
И сразу же в читательском подсознании возникает церковь на той стороне Не-
вы, о которой спрашивает Обломова Ольга в кульминационный момент романа 
«Обломов». В параграфе подчёркивается следующую мысль: художественный 
мир Гончарова устроен так, что использованная в том или ином контексте рит-
мическая схема обязательно повторяется писателем в других произведениях, 
обретая художественное метазначение. Иван Гончаров склонен к повтору клю-
чевых для его творчества ситуаций, пространственно-временных моделей, рит-
мических ходов, композиционных решений, самих идей и выдвигаемых соци-

                                                             

11 Криволапов В. Н. Ещё раз об «обломовщине» // Русская литература. 1994. № 2. С. 33. 
12 Гончаров И. А. Уха // И. А. Гончаров. Собр. соч.: в 8 т. Т. 7. С. 491. 
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ально-философских вопросов. Каждый образ, каждая «находка» имеет в поэти-
ке Гончарова своё вариативное эхо. В работе данное свойство гончаровской по-
этики интерпретируется как «память ритма» – явление, имеющее системообра-
зующее значение в художественном мире романиста. 

В параграфе проводится параллель между ритмом и этосом, что открыва-
ет новые возможности для интерпретации гончаровского наследия.  Так, в кни-
ге путевых очерков «Фрегат ”Паллада”» обращает на себя внимание повтор 
знаковых действий: на призыв о помощи открывается окошко, и сколько бы 
просящих ни проходило, краюха хлеба является из этой «амбразуры» для каж-
дого страждущего. Характерный для работы  Гончарова с прозаическим рит-
мом приём: автор наделяет ритмическое действие мощным этическим содержа-
нием, сопрягая его с национальной, культурно-исторической, духовной почвой. 

Концепция ритма, отражающаяся в творчестве И. А. Гончарова, перекли-
кается  с общими закономерностями ритмической организации усадебной лите-
ратуры в целом, поскольку вариативная повторяемость мотивов, фабульно-
тематических повторов и, главное, кодовых ситуаций (ситуация «обломовщи-
ны», «дворянского гнезда», «вишневого сада») оказывается характерной для 
усадебного текста в целом. 

Втоpой паpагpаф «Рецепция феномена обломовщины в контексте рус-
ской усадебной литературы» посвящен принципиально новой интерпретации 
социокультурного явления, производного от имени главного героя. Традицион-
но обломовщина рассматривается комментаторами как синоним лени, духовной 
апатии, застоя, всего того, что влечёт главного героя «в бездну». В сегодняш-
нем гончарововедении прочно утверждается определенный вектор интерпрета-
ции: от обломовщины, как явления крайне отрицательного, регрессивного, не 
имеющего надежды на «реабилитацию, – к Обломову, фигуре неисчерпаемо 
глубокой и противоречивой. 

В параграфе предлагается иное исследовательское направление: от амби-
валентной фигуры Обломова, героя с «голубиной душой» и «золотым серд-
цем», – к стихии обломовщины, это сердце и эту душу воспитавшей. Понятие 
«обломовщина» для отечественной культуры уникально. Вмещая философию 
крепостнического уклада, оставаясь в одном смысловом ряду с торможением и 
регрессом, проступая консервативным свойством русского национального ха-
рактера, ограничивая человеческую личность в её стремлении к внутреннему 
развитию, к эволюции, обломовщина, как это ни парадоксально, обнаруживает 
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самые возвышенные свойства человека и человечности. Подобная рецепция 
феномена обломовщины позволяет выявить принципиально новые аксиологи-
ческие параметры художественного мира И. А. Гончарова, в системе морально-
нравственных координат которого ценностный код обломовщины до сего-
дняшнего дня остаётся важнейшей частью национальной самоидентификации. 
Явление обломовщины интерпретируется в работе как эквивалент поэзии в 
жизни, как её «золотая рамка». 

Парадигму исследовательской мысли тpетьего паpагpафа «Мифологема 
Дома и Сада в художественном мире И. А. Гончарова» задаёт обращение к 
типично усадебным вопросам о непреходящем значении Дома и Сада в нацио-
нальном мировосприятии, о путях и возможностях возвращения к истокам на-
циональной культуры. Особое внимание уделяется ритмической организации 
гончаровской прозы, последовательный анализ которой позволяет провести пе-
реакцентуацию ключевых образов И. А. Гончарова, по-новому интерпретиро-
вать базовые характеристики гончаровской поэтики, декодировать реплики 
творческого диалога автора «Обломова» с писателями-современниками. 

Корневая система двух центральных локусов усадебной литературы столь 
глубока, что связывает ее с первородными пластами национальной отечествен-
ной традиции и прорастает вглубь мировой культуры, придавая «усадебным 
текстам» многомерность культурно-исторических планов, обогащая их звуча-
ние фольклорно-мифологическими обертонами, сакрализируя нерасторжимость 
семейного круга. В параграфе делается акцент на словосочетании «Дом Обло-
мова», которое предлагается считать терминологически устоявшимся, и дока-
зывается, что  «Дом Обломова» – это тепморальноорганизующий локус худо-
жественного мира Гончарова, выражающий идею неразрывной связи поколе-
ний, преемственности культурных традиций и морально-нравственных устоев, 
календарно-обрядовой цикличности семейного усадебного времени. «Дом Об-
ломова» (относительно художественного метода И. А. Гончарова в целом) есть 
пространственное воплощение архитектонической организации романного ми-
ропорядка, построенного по законам парадигматических отношений ритма,  
смысла и этоса. Выходя за рамки конкретного романа, сочетание «Дом Обло-
мова» вбирает в себя основополагающие понятия гончаровской поэтики: архи-
тектонику, симметрию, подтекст, фундаментальность мыслей и образов, амби-
валентность разомкнуто-замкнутого пространства, единство статико-
динамической модели мироустройства, циклично-ритмическое и обрядово-
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календарное начало жизни. Будучи концептуальным понятием для творческой 
лаборатории Гончарова, определение «Дом Обломова» целесообразно исполь-
зовать при анализе произведений русской усадебной литературы, поскольку 
образ и идея Дома занимали в ней одно из центральных мест. 

В параграфе анализируется процесс воплощения писателем архитектони-
ческого плана, иллюстрируется его работа с макроуровневой организацией ху-
дожественного произведения: одиннадцати главам первой части романа соот-
ветствуют одиннадцать глав четвёртой, заключительной его части. Они, как ле-
вое и правое крыло постройки, выступают основными составляющими фунда-
мента романа, являются его несущими конструкциями. Первая и последняя час-
ти произведения содержат в себе всю информационную и смысловую его 
плоть, в них сосредоточена вся его житейская предметность, «земная» жизнь, 
быт и правила отражаемой эпохи, её тяжеловесная вещная приземлённость. 
Вторая и третья части имеют по двенадцати глав каждая, они образуют над се-
рединой условного Дома своего рода мезонин и, создавая впечатление лёгко-
сти, воздушности, павильонности, стремятся преодолеть силу земного притя-
жения, бремя которого постоянно ощущает суровая проза фундамента. 

Локус Сада имеет в гончаровском наследии не меньшее значение. В пара-
графе актуализируются такие символические значения сада и, шире, флористи-
ческого плана прозы Гончарова, как утраченный и обретённый Рай, предвестие 
встречи и прощания, разлуки (тема «жёлтых цветов»), границы интимного про-
странства, скрытого от сторонних глаз (боковые аллеи), сфера материнского 
ожидания («Обыкновенная история»), неотъемлемая часть «поэзии жизни» и её 
музыкального начала (образ «поющей сирени» в «Обломове», сирень как ге-
ральдический знак усадебной культуры), цветы как часть планетарной гармо-
нии и красоты («Фрегат ”Паллада”») и т. д. Мотив сиреневой ветки, переклика-
ясь с темой полыни и имея чёткую ритмическую выраженность, начинает и за-
вершает жизненный путь главного героя в «Обломове». 

Для И. А. Гончарова, как и для русской усадебной литературы вообще, 
Дом и Сад неразделимы, наделены родовой и культурной памятью, одухотво-
рены. В «Обыкновенной истории» и «Обломове» усадебный Дом и Сад далек 
от городской границы, но в «Обрыве» уже ощущается некая экспансия город-
ского пространства, ритма и времени, что влияет на общий колорит романа, его 
настроение. Женские образы «Обрыва» имеют флоросемантический подтекст. 
Мифологема Дома и Сада подразумевает в русской литературе и – шире – в 



28 

 

русской культуре ХIХ в. неизбежную корреляцию с феноменом дачного миро-
восприятия, имеющего свои собственные культурные коды и шифры. 

Четвёртый параграф «Гнездо над обрывом. Мотив родства и сиротст-
ва в творчестве И. А. Гончарова» сосредоточен на двух сквозных для всего 
гончаровского творчества мотивах, тесно взаимодействующих в художествен-
ном мире автора. Мотив родства и сиротства неразрывно связан с мотивом 
письма. Письмо обретает в текстах Гончарова статус развёрнутого образа, вы-
ступающего в многоразличных метафорических значениях: как средство ком-
муникации между «центром» и «окраиной», парадоксально отдаляющим, а не 
сближающим, усадьбу и город («Обыкновенная история»); как форма проявле-
ния истинной глубины того или иного персонажа, символ герметичности идил-
лического хронотопа, «родовой знак», получаемый с родины («Обломов»); как 
способ жанрообразующего диалога, ведущегося между автором и читателем, 
как связующее звено между родным и чужим берегом («Фрегат ”Паллада”»). 
Осмысление духовного потенциала центростремительного движения в творче-
стве И. А. Гончарова является важной гранью сегодняшнего гончарововеде-
ния13. 

В процессе анализа выяснилось, что многие герои Гончарова отмечены 
«знаком сиротства», в том числе и социального. «Обрыв» – роман о социальном 
сиротстве, о грядущих разрывах корневых систем и связей, о близящемся кри-
зисе не столько родового имения как такового, сколько самого рода и имени. 
Масштабность обобщений и внимание к внутренним коллизиям исторического 
процесса позволили Гончарову создать полотно-предвидение, в котором образ 
ласточкиного гнезда над обрывом символизирует магистральную авторскую 
мысль о необходимости противостоять разрушительным тенденциям, обнару-
живающим себя в русском обществе. Все главные герои «Обрыва» – сироты. 
Татьяна Марковна Бережкова, чьё имя-отчество парадоксальным образом пере-
кликается с именем ее антагониста Марка Волохова, видит сон: «Снег, а на сне-
гу щепка». В параграфе выдвигается следующая гипотеза: в сне бабушки за-
шифрованы инициалы Салтыкова-Щедрина, чьё творчество имеет не одну точ-
ку пересечения с художественным миром Гончарова. Таким образом, сон Тать-
                                                             

13 Грекова Е. В. Визитёры. Центростремительное движение в романе И. А. Гончарова «Об-
ломов» // И. А. Гончаров : мат. Междунар. науч. конф., посвященной 205-летию со дня рож-
дения И. А. Гончарова: Сб. статей русских и зарубежных авторов / сост. : И. В. Смирнова,             
А. В. Лобкарёва [и др.]. – Ульяновск, 2017. С. 66–75. 
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яны Марковны Бережковой воспринимается как историческое предвидение: пе-
реломные моменты истории еще грядут, но в общественном сознании под 
влиянием в том числе и щедринских сатир уже свершился перелом, сады и 
усадьбы уже не воспринимаются столь идиллически. 

Интонации родства и сиротства взаимопересекаются в «Обломове». По-
следние, самые значимые слова главного героя в романе звучат как слова сиро-
ты и отца одновременно: «Не забудь моего Андрея». Письмо от старосты из 
родной, но давно осиротевшей Обломовки, откуда бегут мужики, получает 
Илья Ильич. Мотив письма, имеющий у Гончарова ярко выраженную ритмиче-
скую природу, влияющий на пространственно-временную организацию произ-
ведений классика, амбивалентно объединяет в себе «родовой знак» и «знак си-
ротства» – личностного, социального, исторического. 

Пятый параграф «Эпизод в Летнем саду как внутренняя кульминация 
романа И. А. Гончарова «Обломов» посвящён разбору небольшой по объёму 
пятой главы третьей части романа, в которой происходит не просто судьбонос-
ная встреча между Обломовым и Ольгой Ильинской, но и, как доказывается в 
параграфе, намечается внутренняя кульминация всего романного полотна. Сце-
на на Неве имеет приоритетное значение для раскрытия темы диссертационно-
го исследования, поскольку её ритмическая и пространственно-временная ор-
ганизация в высшей степени характерна и для творческого метода И. А. Гонча-
рова, и для русской усадебной литературы в целом. 

Время в сцене на Неве почти овеществлено, пространство – почти  физи-
чески ощутимо. Здесь максимален уровень видимости и максимальна глубина 
подтекста, так что невидимым остаётся нечто самое главное. Здесь многое про-
исходит в первый и последний раз в романе. В первый и последний раз лицо 
Ольги лишается «сосредоточенной мысли»; Обломов оказывается в лодке; ге-
рой говорит одно, а думает другое. 

Впервые Обломов и Ольга достигают в своих отношениях того рубежа, 
дальнейшее движение от которого возможно для них лишь в разных направле-
ниях. Романный миропорядок, романная пространственно-временная система 
именно здесь получает новую точку отсчёта. Образ Невы вбирает в себя многие 
подспудные направления всего романного действия. Этот привычный для ми-
ровой литературной традиции образ реки-границы имеет в данном эпизоде ещё 
одну дополнительную сему – сему неустойчивости, бытийной и бытовой нена-
дёжности, что совпадает с состоянием внутреннего дискомфорта главного ге-
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роя. Знаковым контрастом в данном случае является противопоставление «ур-
банистической модели» и «усадебного пространства», «парка» и «сада». Ссы-
лаясь на поэтический сборник В. Гюго «Осенние листья», Ольга предпринима-
ет попытку вернуть Обломова в круг эстетических и житейских понятий, тогда 
как Обломов остаётся в своём ненарушаемом кругу «поэзии жизни». Взамен 
привычных с детства обрядов, герою навязываются прозаические ритуальные 
действия, нарушающие его родовые ритмические установки. Цена за счастье – 
то есть переход от поэзии жизни к прозе жизни – для Обломова оказалась не-
померно велика. Слова Обломова о «человеке», становящиеся лейтмотивом его 
произносимых невпопад реплик, отсылают читателя к обломовскому монологу 
о любви к человеку, в чём сказывается авторская стратегия художественного 
повтора с очевидной установкой на ритмически варьируемые, художественно 
маркированные, ключевые для ярко выраженного усадебного фрагмента рома-
на идейно-эстетические метапонятия. 

Свидание Ольги и Ильи Ильича вполне соответствует «усадебным встре-
чам», описанным Н. Г. Чернышевским в статье «Русский человек на rendez-
vous», но герой Гончарова не имеет ничего общего с инфантилизмом высмеян-
ных Н. Г. Чернышевским русских дворян-Дон Жуанов. Неловкость Ильи Ильи-
ча, его скованность лишь внешне напоминает нерешительность персонажа по-
вести «Ася», рудинскую или бельтовскую рефлексию. Между инфантильным 
«непониманием» намёков, которое демонстрируют Дон-Жуаны русской уса-
дебной литературы, и отчуждённостью, сквозящей в словах всё прекрасно по-
нимающего Обломова, – целая пропасть. Так что вопрос о «застарелом младен-
честве» Обломова и русского дворянства на фоне «повзрослевшей Европы» вы-
глядит все еще открытым. Театрализованный жест, о котором писал                      
Ю. М. Лотман, был чужд Обломову, и чем дальше от столичного шума отстоя-
ла усадьба, тем меньше было в ней слов и дел «напоказ» или «по трафарету». 

Илья Ильич останется верен обломовщине, и его верность «золотой рамке 
жизни», следование мечте об усадебном идеале, неосуществимый (и всё-таки 
осуществлённый позже) план возвращения в детство станет для Ольги неподъ-
ёмной ношей. Его позиция – позиция зрелого и ответственного человека. Начи-
ная движение, противоположное движению Ольги Ильинской, Обломов, в от-
личие от многих эгоистических героев-любовников русской усадебной литера-
туры, продолжает думать о репутации героини и о ее будущем. 
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Отличительной чертой второй главы исследования «Ритм, пространство 
и время в творчестве И. С. Тургенева» является определение специфики 
идейно-эстетических координат, которых придерживался писатель, мировоз-
зренческих установок автора «Дворянского гнезда», которому волей судьбы 
суждено было находиться в центре злободневных проблем русской действи-
тельности и вместе с тем следить за процессами преображения русского обще-
ства извне, с позиции европейского наблюдателя. Эта двойственность турге-
невского миропонимания отразилась и на философии его усадебных произве-
дений, совмещающих порой разнонаправленные геокультурные векторы. Тур-
генев оказывал огромное влияние на общественное сознание современников, 
вызывая к жизни представителей завтрашних реалий (герой-разночинец, «тур-
геневские девушки»). Значительное внимание уделяется во второй главе рит-
мико-мелодической уникальности тургеневского стиля, особенностям его язы-
ковой пластики. Состоит вторая глава из трёх параграфов.  

В первом параграфе актуализируется «Ритмико-мелодическое своеобра-
зие «Записок охотника» И. С. Тургенева («Певцы», «Живые мощи»)». В рас-
сказе «Певцы» автор подробно воссоздаёт процесс зарождения и развития во 
времени и пространстве гармонического звучания песни, используя при этом 
вторичные признаки ритмической организации словесного материала: анафоры, 
аллитеративные ряды, звукопись в широком понимании этого явления и другие, 
типично тургеневские, приёмы работы с пластикой языка. Рассказ Тургенева 
«Певцы» имеет неповторимую звуковую оркестровку и отличается согармо-
ничными сюжетно-композиционными ходами. При интерпретации тургенев-
ского рассказа выясняется, что существенное значение в нем имеют социаль-
ные характеристики персонажей – людей, оторванных от почвы, лишённых на-
дёжной опоры в настоящем и, тем более, в будущем. Социальный срез рассказа, 
написанного задолго до отмены крепостного права, уникален. Автор изобража-
ет будущее русской деревни после слома традиционных схем и шаблонов. Мо-
тив смерти, очевидно присутствующий в «Певцах», переносится и на усадебное 
мироустройство. Тургенев создает антиусадебный текст, который, однако, сов-
падает с основным ритмическим вектором усадебной литературы. В «Певцах» 
обращает на себя внимание эпитет «дрожащий», который определяет первона-
чальное впечатление от голоса Якова. Этот эпитет подкрепляется и дополняет-
ся в тексте другими определениями – «звенящий», «трепещущий», «надтресну-
тый». Вырисовывается вполне чёткая парадигма ритмически повторяемых (с 
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некоторыми вариациями) авторских определений, в читательском восприятии 
создаётся ощущение особого напряжения: Тургенев сравнивает голос Якова с 
предельно натянутой струной. Голос Якова выражает трагизм конкретного мес-
та и времени, оказываясь шире и сильнее любых пространственно-временных 
границ. Лейтмотив «Вишнёвого сада» и лейтмотив «Певцов» перекликаются: в 
рассказе Тургенева струна натягивается, в пьесе Чехова она лопается.  

 Рассказ «Живые мощи» отличается от «Певцов» интонационной камер-
ностью, «звуковой интровертностью». Любой звук, зарождающийся в рассказе, 
как бы теснится и в грудной клетке умирающей девушки, и в клетушке, куда 
помещена она, отгороженная от всего остального мира. Речь здесь ведется об 
отгороженности неспроста – усадьба могла отринуть кого-то, отгородиться от 
кого-то. Релевантное свойство усадебной философии, согласно вековым тради-
циям, состоит в отгораживании от мира, что соответствует культурно-
исторической «неповторимости» Дома за оградой, Сада за стеной, семьи за 
бортом ковчега и т. д. В «Певцах» автор изображает социальный процесс отго-
раживания от отдельно взятого человека, оборачивающийся совершенно проти-
воположными свойствами усадебного миропорядка – проявлением косности, 
порой жестокости и ограниченности. Ритм рассказа «Живые мощи» восходит к 
народной песне «Во лузях, во лузях…», которую пытается вспомнить героиня 
произведения. Причем восходит не только на уровне мелодики, но и на уровне 
общей идеи, общей задумки. В песенном тексте на первый план выходит обра-
щение дочери, просящей отца отдать её «за ровнюшку». Просьба, говорящая 
сама за себя, характеризующая изнанку усадебной жизни. Перед читателем та 
же косность и ограниченность «устоев» и «традиций» – постоянная тема ос-
мысления усадебного бытия фольклором. Тургенев – через годы – протягивает 
между двумя своими рассказами единую трагическую ноту. 

Второй параграф «Модели геокультурного пространства в романе         
И. С. Тургенева «Дворянское гнездо» посвящен одному из центральных произ-
ведений всей усадебной литературы. В параграфе акцентируется внимание на 
общественно-политической ситуации в России, складывающейся к 1858 г. – ко 
времени написания романа. «Экономическая» проблематика и «политическая 
экономия» начинают занимать умы русской интеллигенции, в России не оста-
ется ни одной губернии без дворянского губернского комитета по крестьянско-
му делу, и главной обсуждаемой темой становится форма перехода к новым 
экономическим отношениям. Не остается в стороне и Тургенев. Оказавшись в 
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центральной точке обреченного на исчезновение, но пока еще самодостаточно-
го дворянского мира, Тургенев создает образ Лизы Калитиной, воплощенной 
души русской усадьбы, с помощью которого реализуется уникальная геокуль-
турная модель. (Геокультурология, как полагает В. Г. Щукин, «изучает про-
странственную культуру разных времен и народов», взаимоотношения человека 
и окружающей его географической и культурной среды). 

Только в пространстве русской дворянской усадьбы могло произойти 
слияние двух геокультурных пространственных моделей: западноевропейской, 
базирующейся на достижениях Ренессанса и Просвещения, и старорусской, 
патриархальной. Образ Лизы Калитиной, завершивший синтез этих двух разно-
направленных начал, оказался ближе по своим внутренним установкам к идее 
патриархальности, уже отживающей свой век, что верифицируется непрестан-
ными мыслями героини об отце, о семье, о долге, о жертвенности. 

По В. Г. Щукину, зарождение усадьбы – это поиск «приютного уголка», 
процесс отгораживания. Но если, как говорилось выше, усадебная литература, 
через корни Дома и Сада, связана с древнерусской этической традицией, то она 
вряд ли зиждется только на отграничении, скорее в её основе – слияние и от-
крытость миру. И уход Лизы Калитиной в монастырь, в таком случае, можно 
«прочитать» как стремление преодолеть преграду, открыться духовной Вселен-
ной, стать выше любых сословно-иерархических и ментальных перегородок, 
остаться верной патриархальным ценностям, понимаемым героиней как жерт-
венность. 

В параграфе называются и анализируются следующие модели геокуль-
турного пространства, создаваемые Тургеневым: модель бытийного и мораль-
но-нравственного центра (родового гнезда), куда, как в родную усадьбу, всегда 
можно вернуться с чужбины; модель перекрёстка культур, традиций и верова-
ний, созвучная внутреннему миру автора; модель музыкального восприятия ок-
ружающей действительности, в полной мере выражающая и гармонию усадеб-
ной жизни, и её трагические нотки. «Дух сословия» (и это наглядно показано на 
примере «русского Гамлета» Лаврецкого) проникается  ощущением неизбеж-
ных трагических перемен. 

Третий параграф «Женское лицо» русской усадьбы в романе И. С. Турге-
нева «Отцы и дети» построен на интеграции и анализе женских образов ро-
мана. 
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В романе И. С. Тургенева «Отцы и дети», написанном в переломное для 
России историческое время, представлены разнообразные женские типажи, не-
разрывно связанные с усадебной почвой. Один из главных вопросов-
парадоксов, остающихся в подтексте тургеневского полотна: отцы – чьи они 
мужья, и дети – каких матерей они воспитанники? 

Материнство олицетворяет прежде всего Федосья Николаевна, она уст-
ремлена к будущему, её воздушный и лёгкий образ, лишённый острых углов и 
кажется, даже, земного притяжения, имеет нечто общее с образом матери Ильи 
Обломова из гончаровского романа. 

Роковая княгиня Р., с которой расстался Павел Петрович Кирсанов, при-
сылает ему в конверте кольцо, и жизнь героя начинает вращаться как бы по его 
мизерной орбите: скепсис, английские книги, утренний какао. Даже не участвуя 
непосредственно в романном действии, княгиня играет роль судьбы, обрекая 
образ П.П. Кирсанова на существование во времени «незавершенного прошед-
шего». 

Реестр художественных функций Анны Сергеевны Одинцовой коррели-
рует с временем-пространством и ритмом тургеневского романа: Одинцова 
поддерживает усадебный классический миропорядок, выполняет роль связую-
щего звена между усадебными мирами, соединяет разные временные проекции, 
поскольку это именно её мать когда-то в прошлом познакомила Николая Пет-
ровича с Марией. Единственная в романе, Одинцова «договаривается» с уса-
дебным Хроносом, подчиняет себе время и ритм, которому следует жизнь в её 
усадьбе. 

Мать Базарова, Арину Власьевну, заботят в «Отцах и детях» две главные 
сферы – сфера ее сына и сфера времени, и драматизм образа заключается в том, 
что героиня не в состоянии повлиять ни на одну из этих сфер. Автор сразу же 
определяет временной план героини, указывает на отнесенность ее образа к да-
лекому прошлому. 

Образ Кати, сестры Одинцовой, – музыкальный образ, ее игра, сама му-
зыкальность ее натуры, открытой, поэтически возвышенной и в то же время аб-
солютно земной, наполняет роман дополнительным смысловым звучанием; Ев-
доксия Кукшина – синий чулок, эмансипированная особа, вынесена автором за 
усадебные рамки, уже оторвана от Дома и Сада; княжна Х…я, забытая в день 
своей смерти, органично вписывается в усадебный колорит – только не на-
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стоящего, а былого, и без её располагающегося на третьем плане образа невоз-
можно представить целостную картину развернувшейся драмы. 

И. С. Тургеневу удалось подспудно, во многом подтекстово «проторить 
дорожку» к принципиально новому пониманию не только общественно-
политической ситуации в России, не только выдвинуть на авансцену самой 
жизни следом за русским Гамлетом (Лаврецким) «побежденного победителя» 
(Базарова), но и осмыслить великое предназначение русского Дома и Сада, рус-
ской семьи, по-новому взглянуть на проблему «счастия» (в «Спасских вестни-
ках», кстати говоря, проблема «счастия» и у Тургенева, и у Чехова, и у других 
художниках усадебного круга – рассматривается самым пристальным обра-
зом14), создать целую галерею ярчайших женских образов, образ русской 
усадьбы, имеющей женское лицо. 

Третья глава «Ритм, пространство и время в творчестве А. П. Чехова» 
нацелена на выявление ритмических и пространственно-временных закономер-
ностей в прозаическом и драматургическом наследии великого художника ру-
бежа эпох. Приоритетным для исследования в целом стало обращение к про-
блеме интенсивной творческой переклички между Чеховым и Гончаровым, 
особое внимание уделяется в третьей главе интерпретации поэтики пригорода в 
чеховских произведениях, анализу философии усадебного времени и простран-
ства в чеховской драматургии. 

В первом параграфе «Творческая  перекличка между А. П. Чеховым и 
И. А. Гончаровым: отличие и сходство ритмических стратегий» проводит-
ся параллель между принципом построения вариативных повторов в художест-
венных методах двух классиков русской литературы. 

Повтор девятикратного «Прощайте!» (эпизод с Татьяной Ивановной, 
«женщиной с узлом») «перенимается» из романа «Обломов» Чеховым, кото-
рый, наделяя сам художественный приём совершенно иной, чем Гончаров, се-
мантикой, тоже использует в «Вишневом саде» девятикратное повторение, 
вкладывая слова прощания в уста разных героев, прежде всего – бывших хозяев 
поместья. Интенсивность творческого (иногда с полемическим оттенком) диа-
лога между Чеховым и Гончаровым очевидна. Параллель между девятикратным 
вариативным «Прощайте!» в вершинных произведениях Гончарова и Чехова 

                                                             

14 См.: Дубинина Т. Г. Концепт «счастье» в прозе И. С. Тургенева и А. П. Чехова // Спасский 
вестник. Вып. 24. 2016. С. 81–88. 
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открывает новую, весьма важную, как доказывается, страницу в истолковании, 
в расшифровке творческого диалога между писателями-классиками. 

В «Вишнёвом саде» никто, кроме Лопахина, не говорит: «До свидания», 
потому, возможно, что никаких свиданий и встреч для хозяев усадьбы в даль-
нейшем не предвидится. Для них всё заканчивается, для них нет никакого «по-
сле». Они не мыслят своей будущей жизни в «постпространстве». А молодёжь, 
в лице Пети и Ани, вряд ли будет обременена проблемой возвращения, во вся-
ком случае – ещё долгое время. «В дорогу! (радостно)» – вот девиз поздних 
«детей» русской усадьбы. Дорожные колокольчики зовут Адуева-младшего в 
столицу и разрывают сердце его матери, не успев приехать к старикам-
родителям, собирается в путь Базаров (с дороги и начинается тургеневский ро-
ман, дорогой, мыслью о выборе пути, если вдуматься, и завершается социаль-
ная панорама этого широкого, просторного полотна, вырывающегося за преде-
лы любых одинцовских «усадеб-шкатулок»). И только Обломов, пожалуй, соз-
нательно и подсознательно отказывается от динамичного преодоления внешних 
пространственных рубежей, критически смотрит на сам факт существования 
дороги. 

Жизнь А. П. Чехова и его творчество неотделимы от усадебного порядка. 
Все сады русской литературы так или иначе восходят к вишневому. И все же, 
по своему рождению, по крови, по происхождению Чехов имел возможность 
смотреть на мир сада и на русскую усадьбу как гость, а не как хозяин. И это, 
разумеется, наложило серьезный отпечаток на его творчество, в котором усадь-
ба предстает и мечтой, и символом, и мифом, и поэтической метафорой. В 
«Вишневом саде» автор выносит усадьбе приговор,  оплакивает усадьбу вместе 
со своими неизменяющимися героями. У М. М. Пришвина в дневниковых запи-
сях за 1937 год есть такое ёмкое определение: «неоскорбляемая часть души»15. 
Образно говоря, русская усадьба и такие связанные с ней понятия, как дом, сад, 
семья, родство, начало, колыбель – это неоскорбляемая часть нашей нацио-
нальной культуры. Вот почему потенциально возможное, лишь предугадывае-
мое в далёком будущем (Н. В. Гоголь, И. А. Гончаров, И. С. Тургенев) или уже 
начинающееся под аккомпанемент топора (А. П. Чехов, И. А. Бунин) разруше-
ние (оскорбление) русской усадьбы – становится общей темой и общей болью 
целой плеяды великих русских писателей. Вот почему в их произведениях так 
                                                             

15 Пришвин М. М. Дневники. 1936–1937. СПб., 2010. С. 669. 
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часто повторяется какая-либо ключевая для истории России, для её культуры 
ситуация. У Гоголя это ситуация «Мёртвых душ», у Гончарова – ситуация Об-
ломова и обломовщины, у Тургенева ситуация «Отцов и детей», «Дворянского 
гнезда» и «Записок охотника», у Чехова – ситуация «Вишнёвого сада». 

Данные ключевые ситуации во многом определяют этическое содержание 
усадебного текста, как, например, в случае с выявленным и описанным в пара-
графе ритмоповтором. При всей разноплановости мотива прощания в «Обломо-
ве» и «Вишнёвом саде» (у Гончарова это прощание-предупреждение, у Чехо-
ва – прощание-констатация, а у Бунина, если подходить к проблеме шире, про-
щание-воспоминание, прощание-реквием) данный мотив содержит глубокоза-
легающий этический пласт, морально-нравственную трактовку движения самой 
истории, очередного витка исторической спирали. Девятикратное «Прощай!» и 
«Прощайте!», унаследованное А. П. Чеховым от И. А. Гончарова уже в новом, 
двадцатом веке, позволяет провести при истолковании русской усадебной ли-
тературы значимую параллель: между ритмом и этосом. 

Главный исследовательский вектор второго параграфа «Пространст-
венно-временной континуум в прозе А. П. Чехова: ситуация границы 
(«Крыжовник», «Дом с мезонином»)» совпадает с рельефом пограничной ли-
нии, становящейся в чеховской художественной системе своеобразной идейно-
эстетической литоралью, которая разграничивает/ассимилирует пространствен-
но-временные континуумы русской дворянской усадьбы и разрастающегося на 
глазах городского мира. В прозе (а позднее, с ещё более яркой выраженностью, 
и в драматургии) Чехов выстраивает свои произведения на полосе отчуждения, 
расширяя её до глобальных масштабов. Пейзаж, время года и дня, внутреннее 
состояние героев – априори пограничны, двойственны, отмечены тавром двое-
мирия у Чехова. Чёрный монах и реален, и нет. Цветущее деревце в сумеречном 
– пограничном – освещении «Вишневого сада» напоминает Раневской образ 
покойной матери. 

Объектом нашего исследовательского внимания становится не сама гра-
ница (или пограничность как художественный принцип), а ее социально-
историческая экспансия, художественное осмысление Чеховым зарождения и 
развития пригородного пространства, пригородной философии, постепенно вы-
тесняющей усадьбу с ее традиционным укладом. Чехов изображает процесс 
превращения усадьбы в дачу, пристально отслеживая морально-нравственные 
метаморфозы, которые зарождаются в русском обществе вместе с разрастанием 
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пригородного пространства, с которого вскоре начнутся социальные сломы. 
Усадебные стены становятся проницаемыми, стеклянная дверь в рассказе «Дом 
с мезонином» трансформируется в символ хрупкости усадебного бытия, а сам 
мезонин символизирует декоративность жизненных установок его обитателей. 
Мотив известного разочарования в теории «малых дел», приверженцем которой 
был и сам Чехов, далеко не исчерпывает, конечно, многогранной проблематики 
рассказа, пространственно-временная и ритмическая модель которого вбирает и 
солнечные пятна едва ли не набоковских зелёных лужаек, где молодежь играет 
в «lawn-tennis», и построенный по принципу «айсберга» образ матери сестёр-
Волчаниновых, Екатерины Павловны, дворянки, чьи складывающиеся веками 
представления о ходе вещей не могут быть полезны для Лидии, да и для кого 
бы то ни было тоже, поскольку её историческое время на исходе, и символ до-
роги, художественно «подготавливающий» неизбежный уход с исторической 
сцены героини Мисюсь – как персонажа, как типажа отжившего времени. Глав-
ное эмоциональное ощущение, выносящееся читателем из рассказа, – это, как 
замечается в параграфе, ощущение границы, образ Мисюсь растворяется за 
границей, непреодолимой для художника. 

В «Крыжовнике» с глубокой художественной убедительностью Чехов 
вскрывает мещанскую идеологию дачника, стремящегося любой ценой, в том 
числе и ценой семейного благополучия, заиметь какое-нибудь «именьишко». 
Пейзажная характеристика «вскрывает» убогость внутреннего мира Николая 
Ивановича: имение он приобретает поблизости от костопального завода, на бе-
регу реки кофейного цвета. Герой обходится в своём личностном пространст-
венно-временном континууме без красоты и гармонии, новый адепт «приютно-
го уголка» разрывает круг усадебных ценностей, девальвирует их, довольству-
ется иллюзией усадьбы, своей соотнесенностью с дворянским сословием («дух 
сословия» ему уже неведом). Созидательный ритм сигналящего о несчастье 
других молоточка превращается в разрушительный ритм топора. 

Для героев «Дворянского гнезда», «Обломова», «Вишневого сада» глав-
ным ориентиром остается семейный круг, становящийся оберегом и для круга 
усадебного. В «Крыжовнике», напротив, разворачивается драма отчуждения, 
размежевания людей, превращения их в одиночек-индивидуалов, отгоражи-
вающихся от проблем текущей жизни. Но это в принципе иное отгораживание, 
нежели в случае с Обломовым, Лизой Калитиной или Раневской. Пространство 
усадьбы показано как искажённо-призрачное, усадебные каноны извращены, 
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старик-Лемм не написал бы здесь ни ноты. Эстетическая и этичекая глухонемо-
та превращается в ещё один знак усадебного упадка, становится вестником гря-
дущих перемен. 

Без преувеличения можно сделать вывод, что А. П. Чехов создал особое – 
пограничное – пространство, наметил некую полосу исторического отчужде-
ния, расширяющуюся, со стороны пригорода, в сторону русской усадьбы, на-
рушающую и разрушающую ее культурную суверенность. Чехов выступает од-
ним из первых певцов русского пригорода, предвидя, что граница между приго-
родом и усадьбой станет точкой отсчёта для социальных бурь и потрясений. 

Основополагающая проблема заключительного параграфа «Философия 
усадебного времени в драматургии А. П. Чехова» – это А. П. Чехов и время.  

Заявленное ещё в «Крыжовнике» противопоставление усадьба и земной 
шар – выходит на первый план в драматургии Чехова, где усадебное время-
пространство имеет свою собственную философию, свой содержательный фун-
дамент. Оставаясь концептуальным для художественного мира Чехова, оно со-
относится с мировоззренческими установками завершающегося века, чей идей-
ный фон подобен для Чехова-драматурга занавесу, который вот-вот поднимет-
ся, открывая перед зрителями пространство и время новой драмы. Если взять во 
внимание расширяющееся концентрическими кругами время чеховских пьес, 
сначала зримо ограниченное, не выбивающееся из циферблата сегодняшнего 
дня, но, по мере развития действия, вбирающее в себя отсылки к поколениям 
былого и грядущего, то станет, хотя бы отчасти, понятно, почему в чеховском 
мире интерес к усадьбе постоянен, однако, в отличие от мира Тургенева или 
Гончарова, непостоянна, лишена прочной опоры сама усадьба, которая выбрала 
предназначенное её эпохе время, но всё еще номинально остается зримым и 
осязаемым топосом. 

Анализ показывает, что в драматургии Чехова реализуется философия 
постсобытия, постжизни. Красноречива фраза Чебутыкина из «Трех сестер»: 
«Может быть, нам только кажется, что мы существуем, а на самом деле нас 
нет». Разбитые Чебутыкиным часы приравниваются к распадающемуся дому 
Прозоровых, оценка «ноль с минусом» символизирует прочувствованное авто-
ром вступление русской усадьбы в мир отрицательных измерительных величин, 
в сферу антивремени и антипространства. В «Чайке», «Дяде Ване»,  «Вишневом 
саде» дворянская усадьба перестает быть «неоскорбляемой» территорией во-
зобновляющихся жизненных циклов. Интерьеры Чехова постусадебны по сво-
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ему колориту – еще не дача, пока не город, но уже не усадьба. В «Дяде Ване» 
устойчивость серебряковской усадьбы заявлена, как и в «Трех сестрах», с пер-
вых же ремарок и авторских комментариев. Ремарочный маркер «сервирован-
ный для чая» вводит зрителя/читателя в традиционные усадебные коммуника-
тивно-поведенческие рамки, создающие иллюзию ритмически размеренного 
течения здешней жизни. Но через первый же астровский монолог пробегает 
«трещинка времени» («В десять лет другим человеком стал…»), разрастающая-
ся по ходу действия пьесы. Приём ретардации позволяет Чехову умышленно 
затягивать, приостанавливать, сгущать время, показывать время «в разрезе». 

Дом у Гончарова и Дом у Тургенева – это крепость, обжитое уютное про-
странство, прирученное семейное, родовое, календарное, циклическое время. А 
у Чехова в «Дяде Ване» дом – это тесный лабиринт, «где никого никогда не 
найдешь», где время, напротив, приручает людей, делает их своими рабами. 

Андрей Прозоров в «Трех сестрах» дарит Ирине рамочку для портрета, 
сделанную своими руками. Каждый образ у Чехова, и не только в «Трех сест-
рах», имеет свое обрамление, и герои, прикладывающие отчаянные усилия, 
чтобы вырваться из предложенных обстоятельствами рамок, собственными же 
руками ограничивают себя и своих близких, оставаясь марионетками в театре 
судьбы, за стенами которого поток времени однолинеен и необратим. 

Первые ремарки в «Трех сестрах», помимо солнечного света, указания на 
открывающийся жизненный цикл, «подпирают» действие основательными ко-
лоннами, за которыми виден весь зал и, если допустить некоторое обобщение, 
весь ход разворачивающейся драмы. И в «Сне Обломова», и в усадебном мире 
Одинцовой колонны неподвластны временному потоку, что аксиологически от-
личает их от колонн прозоровского дома. Они, знаково открывающие про-
странство «Трёх сестёр», травестируются, постепенно начинают проседать, да-
вать трещины, и иллюзорность их несущей силы подчеркивается репликами ге-
роев. Начинающаяся «за колоннами» пьеса завершается очередной, заполняю-
щей пустоту, чебутыкинской припевкой («Тара… ра… бумбия… сижу на тумбе 
я»). Колонны не выдерживают возложенного на них груза, рушатся под напо-
ром новых исторических реалий, но драматизм ситуации ещё и в том, что ко-
лоннам нечего подпирать, и их декоративная высота и мощь легко низводится 
жизнью до самого низа, до расхожей куплетной тумбы, становящейся полушу-
точным-полутрагическим символом «конца века» – «Fin de siècle». 
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Герои «Вишневого сада» постоянно ведут отсчёт времени. И только 
Шарлотта Ивановна оказывается единственным персонажем, не зависимым от 
времени, свободным от него. Главный фокус гувернантки Шарлотты в том и 
заключается, что ей не нужно принимать ничью сторону в этой исторической 
драме, она просто может наблюдать со стороны за происходящим. Шарлотта 
находится в другом по отношению к русской усадьбе измерении, в другом гео-
культурном пространстве. Она – сирота времени, сирота ушедшего уже евро-
пейского века, сирота европейской, проникнутой одиночеством культуры. Вся 
ее загадочная жизнь, начиная от лорнетки, белого платья, старой фуражки и 
ружья и заканчивая исчезающей у нее в руках колодой карт, тоже как будто бы 
готова вот-вот исчезнуть, свестись со старинных подретушированных фотогра-
фий, потому что не так уж и далеко до Первой мировой и до заката Европы. 

Философия усадебного времени является темпоральным фундаментом 
чеховской драматургической системы, не только вскрывая противоречия между 
новым и старым укладом жизни, между отживающим и нарождающимся, но и 
«объясняя» возможные варианты развития исторических событий в будущем – 
вне усадьбы, после усадьбы, на месте бывшей усадьбы. Чеховская драма сооб-
щает усадебной литературе, всегда имевшей определенный протестный пафос 
(«идеал, помещенный в протесте»), идею антивремени, разворачивающегося в 
пространстве отрицательных («ноль с минусом») художественных значений. 

Исследование архитектонического устройства русской усадебной литера-
туры, ее пространственно-временной и ритмической организации позволяет 
выявить один из ключевых парадоксов развития литературного процесса девят-
надцатого века: именно А. П. Чехов, замыкавший одну эпоху и открывавший 
другую, поставил перед будущим вопросы фундаментального содержания, рас-
сказал историю русской усадьбы так, что, обобщив в своем изложении опыт ве-
ликих предшественников, ввел усадебную тему в этический круг непреходящих 
ценностей. И вместе с тем гениально предугадал скорую трагичную для Обло-
мовки-России деформацию самого этого «вечного» круга. 

В Заключении подводятся итоги работы, формулируются выводы, наме-
чаются перспективы дальнейшего развития и освоения темы. Выполненное ис-
следование позволило доказать, что русская усадебная литература XIX века 
имеет общие закономерности ритмической и пространственно-временной орга-
низации, единый круг выдвигаемых на авансцену русской общественной жизни 
вопросов, базовое диалектическое противоречие, определяющее специфику её 



42 

 

эволюции и упадка. Вместе с тем интенсивная перекличка, ведущаяся между 
художественными мирами И. А. Гончарова, И. С. Тургенева, А. П. Чехова, 
лишь подчёркивает безусловную уникальность каждого из перечисленных ав-
торов, что сказывается и в своеобразии концептуальных для них ритмических 
стратегий: у И. А. Гончарова на первое место при воплощении ритмической 
концепции выходит архитектоническое устройство «романа-Дома», автор редко 
прибегает к «ритмизации» текста, хотя его стилю присущи звуковые повторы, 
как, например, анафора на «о»; И. С. Тургенев, напротив, тяготеет к ритмиче-
ской напевности слога, «оркеструет» свою прозу, стремится к чередованию 
«высоких» и «низких» нот, ритмической мене утренних жизнеутверждающих 
мотивов и ночных мортальных обертонов, тургеневские биографические отсту-
пы также подчинены определённой ритмической задаче: показать череду се-
мейно-родовых ретроспекций, и на их подвижном фоне, на перекрёстке культур 
– самого героя; А. П. Чехов находит источник ритмодвижения в пограничном 
пространстве русской усадьбы, превращающейся в историческую декорацию, и 
связует, перекликаясь с Гончаровым, ритмическую динамику/статику с метаоб-
разом часов. В художественном мире Гончарова ритм организует пространство 
и время, обеспечивает преемственность былого и настоящего, создаёт циклич-
ность жизненного процесса. В творчестве Тургенева ритм воплощает идеал 
усадебного бытия, самого «дворянского гнезда», находящегося пока ещё в цен-
тре русской жизни, но уже дающего трещину. Чехов, укрупняя полосу истори-
ческого отчуждения, создаёт «антипространство» и «антивремя»: если у Гонча-
рова все сюжетные линии, даже в «Обрыве», сведены к единому пространст-
венно-временному и идейно-этическому знаменателю, то Чехов изображает 
процесс темпорального распада – такова философия усадебного времени в че-
ховской драматургии, что, безусловно, сближает чеховский драматургический 
метод с театром XX и XXI века. 

  В процессе текстуального анализа были значительно расширены семан-
тические полномочия ритма, сформулировано определение «ритм усадебной 
литературы», сформулирована и расшифрована дефиниция «ритм художест-
венного целого», проведена парадигма «ритм – смысл – этос», выдвинуто и ме-
тодологически обосновано терминологическое сочетание «Дом Обломова», 
вбирающее в себя целый набор идейно-эстетических, философских, этических 
характеристик, свойственных русской усадебной литературе в целом. Анализ 
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ритма, пространства и времени в русской усадебной литературе позволил де-
шифровать многие подтекстовые значения исследуемых произведений. 

Рассмотрев ритм, пространство и время в русской усадебной литературе 
как единой художественной системе, мы выявили этапы её развития и упадка: 
становясь важнейшим атрибутом художественного мира И. А. Гончарова, эво-
люируя и достигая апогея («Дворянское гнездо») в творчестве И. С. Тургенева, 
усадебный текст теряет свою художественную суверенность в системе идейно-
эстетических координат чеховской прозы и драматургии, ознаменовавшей за-
рождение «постусадебной», «дачной» литературы. 

Перспектива исследования дальнейшего изучения ритма, пространства и 
времени в русской усадебной литературе связана с исследованием творчества 
Н.В. Гоголя, в особенности темпоральных и пространственных парадоксов в 
поэме «Мертвые души», а также предполагает осмысление романа М. Е. Сал-
тыкова-Щедрина «Пошехонская старина» в сравнении с поэтикой классических 
усадебных текстов. Плодотворным в исследовательском смысле выглядит об-
ращение к художникам, наследовавшим традиции усадебной литературы и 
продолжившим их в XX веке: И. А. Бунин, В. В. Набоков, А. Н. Толстой. В со-
ветской и постсоветской литературе рефлексия «усадебно-дачного» мироо-
ощущения ярко отражена в прозе Т. Н. Толстой (повесть «Невидимая дева», 
рассказы «Свидание с птицей», «На золотом крыльце сидели...»). 

Изучение ритма, пространства и времени усадебной литературы остается 
актуальным по сей день, так как локусы усадьбы и дачи по-прежнему аккуму-
лируют в себе культурно-историческое «содержание» эпохи.  
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