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Щиссертация Б. Ф. Болтина написана на тему, KoToparl явJuIется актуальной. Щля
ИСТОРии МосковскоЙ Руси кроме просопографического подхода по-прежнему важен и
бИОграфический, в рамках которого можно увидеть на фоне эпохи жизнь и занятия
ОТДеЛЬНЬIХ ЛИЧностеЙ, в особенности, если имеющиеся материалы вьIходят за раN[ки
ОДНОтипных Maccoвblx источников, таких, как, например, боярские списки и боярские
книги (когда речь идет о служилых людях).

БаИМ БОЛТИн, безусловно, именно такой человек, анrLлизируя жизнь и
деятельностЬ которого можно расширитЬ и детаJIиЗироватЬ наши представления об
ИСТОРИИ СЛУЖилых людеЙ Московского государства, их социальном облике и круге
ИНТеРесов за всю первую половину ХVII в. Несмотря на то, что его биография уже отчасти
становилась IIредметом исследования, диссертант нашел тот подход и тот }тол зрения,
КОТОРЬЙ ПОМОг ему увидеть ранее не заI\4еченные предшественниками моменты.

РабОта распадается на две части. Первая из них, включающая главы l и 2,
ПОСВяЩена скрупулезному сбору и детzшьному анiшизу сведений о происхощдении рода
БОЛТИНЬгх, семьи Баима Болтина, его служебной карьеры, землевладения, )частия в
событиях конца Смутного времени и эпохи после нее. Щиссертантом привлечены все
относящиеся к теме опубликованные источники, а также он работал с материалами
Прикiвного делопроизводства в РГА.ЩА, в которых были обнаружены материаJIы о Баиме
Болтине.

Вторая часть (глава 3) представляет анаJIиз Карамзинского хронографа,
СОСТаВИТеЛем которого (или лицом, причастным к этому) предположительно считается
БаИм Болтин. Щиссертант поставил цель вьшвить (авторское начаJIо в Хронографе>, что
является делом чрезвычайно сложным по причине многослойности и принципиальной
аНОниМности такого рода сочинений. Наиболее ценным здесь rrредставляется
СРаВниТельныЙ анаJIиз двух списков хронографа, восходящих по мнению диссертанта к
ОДНОМУ пРотографу. На один из них ранее не обращали внимание, и введение его в более
ШИРОкиЙ наl^rныЙ оборот является, безусловно, заслугоЙ диссертанта. Наблюдения над
ТексТоМ Хронографа, сделанные диссертантом, представляют немалый интерес. Так, им
был выявлен фрагмент текста, характерный лишь для второго списка, касающийся терской
СЛУЖбы Баима Болтина. Общий вывод о том, что хронограф ксоздавался как своего рода
СПИСОК ЛИчных достижений> Болтина и его родственников, не вызываем возражения.
Безусловно, эту тенденциозность следует )л{итывать при пользовании сведениями
IIаМяТника. С другоЙ стороны, благодаря этому в Кара:rлзинском хронографе присутств}.ют
уникiL]Iьные данные) которьж нет в других сочинениях эпохи.

Автореферат диссертации дает полное представление о работе, проделанной
автором, и отвечает требованиям <<Положения о присуждении )л{еных степеней>>.
СтРУктУра разделов автореферата А, С. Втюрина логична и компактна, задачи
СформУлированы понятно, историографический обзор подробен, характеристика
ИСТОЧников в целом не вызывает возражений, также, как и методологические основы
исследования, его новизна и научнаlI значимость.

Тем не менее, на основании автореферата можно сделать некоторые замечания в
аДРеС Работы. Во-первьrх, я бы посоветовала А. С. Втюрину осторожнее применять




