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ца тему

<<Синтез любви и страдания в метафизике всеединства с,л, Франка>>,

представленпой на соискание ученой степ:н_1 кандидата философских наук

по научной специальности 5,7,2 История философии
по философским наукам

ДкryальностЬ темы исследования. Современная россиftская философия

пребывает в ситуации отстаивания своего суверенитета перед лицом различных

западных проектов понимания того, чем может и чем должна бытъ философ-

ская наука и философская рефлексия. В настоящее время в российском обrце-

стве обозначился устойчивый социа_пъный и идеологический запрос на освое-

ние собственного идейного наследия, на переоткрытиеи реактуализацию тех

традиционных путей мысли, которые органично с11лавлены с нашей ментально-

стью и культурой. Эти пути мысли исторически и мировоззренчески были свя-

ЗанысрелИГИоЗныММироПониМаниеМ'ВклЮчеНыВконТексТрелиГиоЗноГоМИ-

ровидения. В этой связи тема исследования, проделанного Ксенией длексан-

дровноЙ Мочинской, представляет несомненную aKTy€IJIbHocTb, В данной работе

проводиТся анаJIиз метафизики одного из ключевых представителей русской

религиоЗно-философской традиции - Семена Людвиговича Франка, чей 150-

летний юбилей мы будем отмечатъ в следуЮЩеМ, 2027-ом году (следует отме-

тить в этой связи своевременный проект, ныне осуществляемый Православным

свято-тихоновским Университетом по подготовке и изданию первого полного

академического собрания сочинений Франка),

КсенияАлексанДроВНаIVlочинскаянеоГранИЧиВаеТсярассМоТреНиеМка-
кого-то одного аспекта философии Франка, но предJIагает самостоятельный и

весьма оригинаJIьный способ прочтенИя всегО творчесКого насrrедия русского

философа. .щля этого она избирает в качестве путеводной нити идею синтеза

любвИ и страдания, стремясъ посJIедовательно обнаружитъ, раскрыть и IIроде-

монстриРоватЬ этот сиНтез сразУ в нескоЛькиХ срезаХ интерпретации, Перед

нами - авторская интерпретация религиозно-философской системы Франка, На

наш взгляд,такого рода исследований по истории отечественной философии

допжно быть как можно больше, а потому подобная заявка сама по себе не мо-

жет не вызыватъ заслуженного интереса и уважения,
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степень обоснованности научных поло}кений, выводов и рекоменда-

Ций, сформулироваIrных в диссертации. Структура диссертационного иссле-

дования полностью соответствует поставленным диссертантом цели и задачам,

исследование синтеза любви и страдания в философии Франка осуществляется

Ксенией Длександровной на трех базовых уровнях: религиозно-философском,

онтологическом и этическом; соответствующим образом распределяется и ос-

новное содержание диссертации,
в первой главе ((религиозно-философский синтез в метафизике с, л,

Франка>) диссертант цоследовательно проводит исследование через три этапа,

в п. 1.1 (понятие динамического синтеза любви и страдания в философии

с. л. Франка> разъясняется и обосновывается авторский поцход к пониманию

метафизики всеединства Франка. Трулностъ здесь состоит в том, что у самого

Франка если и идет речь о синтезе любви и страдания, то лишъ эпизодически, в

связи с конкретными примерами (чаще всего со ссылками на библейские обра-

зы). Щля диссертанта же это понятие является принципиаJIъным и кJIючевым,

согласно трактовке Мочинской, сицтез любви и страдания в метафизической

системе Франка носит динамический характер, это синтез без гегелевского

((снятиJl)).

В п. 1.2 <<Восточно-патристическая экзегетика как источник форми-

рования русской религиозной философии)> автор раскрывает зЕачимое для

русской религиозной философии обстоятельство, а именно - её зависимость от

христианского наследия, в котором решающее значение имеют не только тек-

сты Священного Писания, но и в цеJIом традиция патристики, святоотеческое

насJIедие. ,щиссертант таким образом стремится обосновать фундаментаJIьную

роль, которую играет религиозное измерение и репигиозная проблематика в

философских исканиях Франка,

в п. 1.3 <<методологические аспекты религиозно_философского син_

теза в метафизике С.Л. Франка)) диссертант непосредственно обращается к

аЕ€LлизУ текстоВ Франка, показывая, что ключевым моментом для понимания

его философии выступают взаимоотношения человека и Бога, решающим мо-

ментом в которых выступает любовь. При этом подчеркивается продуктивное

ЗначениесТраДаНия'оПыТкоТороГоУВяЗыВаеТсясоПыТоМоТкроВения.
во второй главе (онтологический уровень синтеза любви и страдания

в метафизике с. л. Франка> автор углубляет тему, IIредлагая интерпретацию

феноменов любви и страдания В качестве феноменов онmолоzuческuх, В п, 2,L

<<особенности онтологии любви: обладацие и признание) рассматриваются

различные подходы к пониманию феномена любви, Если прибегнуть к введен-

ному Хайдеггером онтологическому различию между бытием и сущим, то

можно сказать, что К.д. Мочинская IIоследовательно рассматривает устоявши-
2
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еся представления о любви, не укорененные в религиозном опыте, в качестве

онmuческLы версий интерпретации, в то время как любовь, понимаемая через

опыт общения человека с Богом, истолковывается автором как феномен онmо-

лоzuческuй. ПримероМ, иллюстрирующим это р€lзличие, может служить аJIьтер-

натива, предложенная Фроммом в его работе ((Иметь или быть?>> с тем лишь

уточнением, что с позиции автора диссертационного исследования, ни тот, ни

другой варианты не могут обретаться на онтологическом уровне, вне присут-

ствия религиозного, трансцендирующего горизонта,

В 1.2.2 <<онтологизации антиномии страдания и лIобви> к,д, Мочин-

ская убедителъно покz}зывает невозможность понимания феномена любви вне

связи с опытом страдания. Наличие последнего указывает на то, что чеJIовек не

может обитать в бессмысленном мире: страдание служит своего Рода указате-

JIем на необходимость обретения смысла и возможностъ искупления, Страда-

ние, таким образом, укоренено в бытии человека (с, 110),

в заключительной, третьей главе ((этический аспект синтеза любви и

страданИя в филОсофиИ с. л. Франка>> к. д. Мочинская достоверно экстра-

полирует полученные в ходе проведенного исследованиярезулътаты на область

межличностных отношений. rщанная глава представляет собой своеобразную

интерпретацию этического аспекта философской системы Франка.

В п. 3.1 <<Страдание и зло в этическо-религиозном контексте фило-

софской рефлексии)> автор исследует представленную в работах Франка хри-

стианскую идею об онтологической несамостоятельности зла. Исходяиз тезиса

о необходимости страдания, укоренного в самом бытии человека, те или иные

явления, рассматриваемые в качестве зла, подлежат переинтерпретации: смысл

боли и страдании заключается в их претерпевании (с. 1з 1). Исходя из интенций

философ ии С. Л. Франка данный вывод нам также кажется достоверным,

В заключительном п. з.2 <<Синтез страдания и лIобви в "перестрадании

страдания">) автор раскрывает решающую роль феномена сострадания в чеJIо-

веческом общежитии2 аравно и во взаимоотношениях человека и Бога, Именно

сострадание сосредотачивает в себе религиозное, онтологическое и этическое

измерения существования человека, репрезентируя действенность динамиче-

ского синтеза любви и страдания.

значимость для науки и практики результатов работы, к, д, Мочин-

ской удztлось выполнитъ оригин€шъное научное исследование, Представить Си-

стемное описание метафизики всеединства Семена Людвиговича Франка сквозь

призму презумпции динамического синтеза любви и страдания, двтор предло-

жил оригин€tлъную интерпретацию религиозно-философской системы Франка,

результаты исследования к. д. Мочинской могут быть использованы в науч-

ной, образователъной, методической и информационной работе, в том числе
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включены в содержание специаJIьных курсов гIо истории (отечественной) фи-

лософии и рядадругих философских и гуманитарных дисциплин,

соответствие содержания автореферата осIIовI1ым положециям дис-

сертации. Содержание представленной к защите диссертации в полной мере

отражено в автореферате и в публикациях Ксеrrии Александровны Мочин-

ской.
Несмотря на то, что достоверность и новизtIа выводов, полученных в

ходе диссертационного исследов ания,несомненна, в ходе ознакомления с рабо-

тоЙ возникJIи следующие замечания :

1.ПредсТавленноМу исслеДованиЮ явнО не хватает со11оставления фило-

софской системы Франка с концепциями других отечественных философов, ра-

ботавших в той же религиозно-философской парадигме и развивавших сход-

ную проблематику (Вл.С. Соловъева, Н.о.лосского, п,д, Флоренского, н,д,

Бердяева и др.). Щумается, что подобное сопоставление позвоJIило бы суще-

ственно обогатить исследование;

2. В исследовании не достает сопоставления философии Франка с совре-

менной ему западноевропейской философской мыслью, религиозно-

философская система Франка создавалась не в безвоздушном пространстве,

многие ее особенности и смысловые ходы можно прочитать как принципиаJIь-

ные'часТокриТиЧеские((оТВеТы)на((ЗаПросЫ))и((решения),ПреДсТаВЛенныеВ
западной философии. Подобный ан€шиз ввел бы в исследование своего рода ин-

тригу и напряжение. Ссылаясь на Бубера и Фромма, автор эту задачу отчасти

выполняет, но хотелосъ бы видеть более развернутый и критический анализ за-

падной мысли в связи с проблематикой работ Франка;

3. Когда автор избирает для анzLлиза метафизики всеединства Франка три

уровня (религиозно-философский, онтологический и этический) при посредстве

понятия синтеза любви и страдания, то сам этот синтез достаточно подробно

обосновывается в п. 1.1. Не достает, однако, подобного же обоснования самих

этих уровней и последовательности их рассмотрения в диссертационном иссле-

довании. Почему именно они, а не другие? Почему они следуют в таком поряд-

ке?
высказанные замечания носят дискуссионный характер и не снижают

обrцей высокой оценки качества проделанной Диссертантом Работы. .щиссерта-

ционное исследование Ксении Длександровны Мочинской ксинтез любви и

страдания в метафизике всеединства С.л. Франка> представляет собой закон-

ченную и самостоятельную научно-квалификационную работу, которая соот-

ветствуеТ критериЯм пп.9, 10, 11, 1з, 14 ((Положения о присуждении ученых

степенеЙ), утвержденного постановлением Правителъства Российской Федера-

ции24.О9.2ОIЗ JФ842 <<О порядке присуждения ученых степенеЙ)), предъявляе-

4



мым к диссертациям на соискание )ценой степени кандидата наук, а ее автор,

мочинская Ксения длександровна, заслуживает tIрисуждения ей ученой степе-

ни кандидата философских наук по специаJIъности 5.7.2. _ История философ"",

Официалъный оппонент

доктор философских наук, доцент,
профессор кафедры философии
ФГАОУ ВО <Самарский националъный
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ФгдоУ Во <Самарский национальный исследовательский университет имени

академика С.П. Королева> 
з4Адрес: 443086 г. Самара, Московское шоссе,,щ, -

телефон: +7 (S46) 267-47-8'7

электронная почта: demin.iv@ssau,ru
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