
a

отзыв

официального оппоЕента

доктора психологических наук, профессора департамента психологии,

гл.н. с. Щентра социокулътурных исследов ануliц ФГАОУВО <<Национальный

исследовательский университет <Высшая школа экономики>>>

Галяпиной Виктории Ffuколаевны

на диссертацию Суднищиковой Алёны Владимировны
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соискание 1^rеной степени кандидата психологических наук по

специ€tлъности 5.3. 5 - Социалънztя психология, политиtI еская и

экономическ€tя психология (психологические пауки)

.Щиссертационное исследование А.В. Сулнищиковой шосвящено

исследованию прощениJI в сиryации межэтнического и внуT риэтниl{еского

взаимодействия у разньж этнолингвистических црушп и факторов, и

социЕrлъно-псln(ологических факторов, которые предск€lзыв€Iют прощение.

Акryальность данной проблемы не вызывает сомнений и связана с

тем, что в современном мире в усповиях активного межэтнического

взаимодействия как на индивидуаJIьном, так и на гругIповом ypoвHrlx,

повышается вероятность межэтнической напряженности, противоречий и

конфликтов. Одним из способов снижения и преодоления таких конфликтов

явJLяется шрощение, которое представJuIет собой положительный

психологический опыт, способный <освободить> обиженного человека,

жертву от негативньIх мыслей, эмоций поведенческIж проявлений, что в

целом явJIяется важным фактором психологического благопол5.чия и

здоровья человека. В на}л{ном плане данное исследование позвоJuIет

восполнить пробел в научной литерацре, направленной на исследование как

самOго феномена прощениrI в ситуации межэтнического взаимOдействия, так
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и социaLлъно-психологической предикции этого явлениrI. Все Это

свидетелъствует о том, что проблема данного исследования находится в

руспе современных соци€tпьно-психологическlDt исследований.

Степень обоснованности шаучных положений, гипотез п выводов,

сформулировацных в диссертации. В работе четко сформулированы

объект yl предмет исследования; ошределены целъ и задачи, которые

логически выстроены и демонстрируют последователъность решеЕиrI

выдвиЕугOй прOблемы. Основная и частные гипотезы исследованиrI

соотносятся с проведенным теоретическим анализом и выбором

эмпирического направления в решении проблем, поставленньIх В

диссертационном исследовании. Важным, нз наш взгляд, является

осмысление положений, выносимьIх на защиту, в KoTopblx автор

демонстрирует наr{ное приращеЕие результатов своего исследования.

Следует также отметить обширный, методологически обоснованный

методический инструментарий для проведениrI исследовануtя, вкJIючающиЙ

смешанную методологию - mixed method (качественное и количественное

исследование).

Исследование опирается на выборку, вкJIючаюшryю три этноязыковые

|руппы (славянскую, финно-угорскую и тюркскую), что позвоJuIет более

детttпьно проверить вьцвиыутые гипотезы и выделить как универс€lльЕые

паттерны взаимосвязей соци€lJIьно-психологических факторов с прощением,

так и специфические. Сильной стороной работы следует считать

комплексный подход к выделению шредикторов прощения в межэтническоМ

и внутриэтническом взаимодействии. Также важно, что А.В. Суднищикова

использовЕlла релевантные методы математико-статистической обработки

даЕных, позвоJUIющие tIротестировать все выдвиIIутые гипотезы

исследования.

Логика исследоваъlуIя, системностъ программы исспедования

соци€tпьно-психологических факторов прощения в межэтническом и
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внутриэтниtIеском взаимодейстьии, обширный эмпирический матери€tл,

собранный автором, р€}знообразие исследовательских процедур, адекватность

и корректность используемых статистических методов, грамотный подбор

методик, легшIих в основу эмпирической части, создают устоfiчивый базис

дJuI поJý4Iениrt достоверных и обоснованньrх выводов. Положения,

выносимые на защиту, соOтветствуют паспорту специ€шъности 5.З.5

Социалъная психология, поJIитическ€ш и экономическ€tя психологиrt

(психологические науки),

Еаучная новизна и теоретI|ческая зЕачимость исследования.

Автором разработана теоретически и подтверждена эмпирически модель

детерминации прощения и его компонентов (готовIIость прощатъ, отсутствие

руминаций) в ситуации межэтЕиlIеского и внутриэтнического

взаимодействия; вьuIвлены эффекты отдельнъгх факторов (социально-

демографического, личностного, коммуникативно-поведенIIеского,

культурно-средового). Комплексный анzLлиз детерминант гIрощениrI В

межэтническом взаимодействии показаJI, что значимый вкJIад в прощение

вносит этноязыковой статус, принrIтие агрессии, инверсия этнической

идентичности; в готовностъ прощать вносят вклад этноязыковой статус,

нашряженность межличностньrх отношений, оптимистичные социально-

психологические атрибуции, этниIIескrlrI индифферентностъ; в отсугствие

руминаций вкJIад вносят личностная зрелость, адекватная рефлексия,

эмоционalльн€lll устойчивость, культурн€uI ценность (мастерство)).

Во внутриэтническом взаимодействии прощеЕие предсказывают

этноязыковой статус, субъектность и позитивнЕuI этниIIескЕш идентиlIностъ;

готовности прощать предсказывается этноязыковым статусом,

характеристиками межJIичностньD( отношений (агрессией в отношениях),

позитивной этнической идентичностъю; отсутствие руминаций

шредскalзывается личностной зрелостью, эмоцион€шьной устойчивостью,

интолерантностъю к неопределенности.

3



{

Теоретическ€lrl значимостъ состоит в расширении теорети!IесКиХ

представлений о прощении в соци€шъЕой псIдсологии за счет анiulиЗа как

самого феномена, так и его компонентов в контексте межэтнического и

внуцриэтЕического взаимодействия; в обогащении дирпозиционной

концепции самореryJUIции и прогнозированиrI соци€lJIьного поведения На

основе положениiа о социапьно-психологической детерминации ПрощеЕИrI

как диспозиционной черты; в доltолнении психологии межэтЕическLtх

отношений за счет более г.rцrбокого понимания факторов, обусловлиВающих

прощение для улrIшения межэтниtlескрtх отношений.

Практическая значимость закJIючается в возможности испольЗоваТь

поJýлIенные данные специ€rлистами, занимающимися проблемаМИ

межэтнических отношений и межкультурной коммуникации,

социокультурной и соци€rjlьно-психологической адаптацией бежеНцев И

релокантов на муниципшIъном, регион€tпьном и федера-гrьном УРоВнЯХ; ПРИ

разработке образовательных программ бакалавру{ата) магистраТуры,

ориентированньIх на rrодготовку специЕtлистов в области социальнОй,

этнической и кросс-культурной психологии. Сотрудники государственнЬIх,

мунициrr€лJIъЕых 1..rреждений, социЕrлъных институтов, обществеЕнъIх

организаций могуt использовать поJýrlIенные данные при разработке

проектов и составлении программ по р€tзвитию этнокультурнъгх инициатив,

направленнъIх на формирование установок партнерского взаимодействwя,

превенции межэтнических конфликтов в поликультурных регионах РФ.

XapaKTepIrcTиKa основного содержания. Щиссертация А.В.

Суднищиковой состоит из введения трех глав и закJIючения. В теоретическоЙ

части автор, опирЕ}ясь на мотивационный, ситуационный, когнитивный и

деятельностный rrо.щоды к межгрупповым отношен!uIм, а также на

соци€lлъно_психологический подход к псниманию прощениrI, разрабатываеТ

свою авторскую модель из}п{ения прощениrI и ее комшонентов в аитуаЦИИ

межэтнического и внутриэтнического взаимодействия. Это можно отнести к
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достоинствам работы, поскольку предложенная моделъ расширяет

применимость подходов и теорий межкультурньж отношений к

исследованию особьгх проблем, находящихся на стыке психологии личности

и сOци€лJIьной психологии.

ПроведенныЙ всесторонниЙ ан€}пиз отечественных и зарубежньгх

исследоваy1иЙ позволил автору выделить кJIючевые составJUIющие,

концепту€tльЕые основы как самого феномена прощения, так и факторов, его

обусловливающих. Кроме этого, автор, опираясь на теоретический анапиз,

обосновывает, что характер взаимосвязей прощениlI с социально-

психологическими факторами в значитеJIьной степени обуславливается

сиryацией взаимодействия: межэтнической или вЕутриэТничеСКОЙ. К

достоинстваhd исследовантля следует отнести детатrьный теоретический

анаJIиз социЕrjlъно-демографических, личностных, комIуtуникативЕо-

поведенческlD( и культурно-средовых факторов, предсказывающих

прощение. Теоретическая часть заканчивается выводами, опиСаНИеМ

авторской модели, позволяющей эффективно проанапизирOвать факторы,

прощение в ситуации межэтниlIеского и внутриэтнического взаимодействия.

Эмпирическая глава вкJIючает описание резулътатов количесТВенноГо и

качественного исследования, проведенного с использованием контент-

ан€lлиза эссе. Результаты качественного этапа исследования позволили

автору более детаJIъно проанч}лизировать феномен прощениrt и выделить

основЕые блоки факторов, обусловJIивающID( прощеЕие, которые в

да-rrънейшем были основой дIя разработки про|раммы количественного

исследования. Для анализа результатов количественного исспедования

использовЕtны релевантные методики и методы математико-статистической

обработки. В конце эмпирической части автор четко формулирует ВыВОДЫ,

последовательно раскрывая их в контексте гипотез. Эмпирическая чаСТь

исследованиlr выrrолнена на высоком профессионаJIъном уровне, а

результаты, пол}ченные в ходе исследования, не только преДСТаВJUIЮТ
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науIный интерес, но и позволяют оцеЕить IIрактическуо значимость

диссертации.

Таким образом, цель и задачи, поставленные в исследовании,

достигнугы. Кроме того, важно отметить, что содержание автореферата

rrолностью соответствует содержанию диссертации. В нем лаконично,

грамотно и логично изложено основное содержание диссертационЕого

исследоваЕия. Представленные в диссертации резупьтаты науIного

исследованиrI прошпи обсуждение на наlпrньгх межрегионаJIьцьгх,

всероссийских и междуяародньш Еаr{ньгх конференциях.

В целом, оценив€uI положителъЕо диссертационЕое исследOвание А.В.

Суднищиковой, необходимо отметить ряд вопросов и замечаний.

1. В тексте диссертации автор не дает обоснования выделению

отдельно межэтнического и вIIутриэш{иrlеского взаимодействия. Четко не

представJIены особенЕости каждого из видов взаимодействия, которые моryт

быть условием того, что прощение и его компонеЕты будут предсказываться

р€tзными факторами.

2. На наш взгJIяд, исследование выиграJIо бы, если бы А.В.

Сулнищикова выделила универс€tлъные и специфические предикторы

прощениr{ в межэтническом и вну{риэтническом взаимодействии и

попытаJIась tlx объяснитъ, почему в одной сиryации <<работают>> одни

фактора, а в другой - другие. Также было бы полезно интерпретировать

результаты с учетом социокульryрного контекста исследования и

культурных особенностей исследуемъIх этническрtх гругrп: почему в одних

гругrпах больший вкJIад в прощение вносят личностные характеристики, а в

других этноязыковьD( гругrпах комtvtуникативно-поведенческие. Это

позволило более четко выделить универс€}льные паттерны взаимосвязей,

которые, возможно, будут проявляться в других региоца, и в других

этноязыкOвых группах.
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з. одной из наиболее авторитетньD( теорий, исIтолъзуемьIх в

coBpeMeHHbIx исследованиях межкультурного взаимодействия, является

гипотеза межгруппового контакта, разработанная Олпортом (Allport, 1954) и

развитчUI в работах Петигрю (Pettigrew, 1997). Однако, в раýоте автор не

рассматривает этот подход. На наш, взгJUIд, иýпользование данной теории

обогатипо бы данную диссертацию.

4. В параграфе, посвященном современным исследованиям

взаимосвязи разньж факторов с прощением (1.3.), возможно, стоило бы

выделить подразделы, касаюIIиеся разных групш факторов. Представленный

аналиЗ не позвОJIяеТ четкО и однозНачнО вывестИ гипотезы исследования,

на11ример, в отношении роли ценностей или особенностей предикторов дJUI

прощения в межэтническом и вIIугриэтническом взаимодействии,

5. Также есть замечание к выборке исследованиJI. Автор нигде не

указывает, какова рассчитаннz1"q мощностъ, с rIетом такого большого

количества переменньD( и рецрессионного анаIIиза. Кроме этого автор делит

выборку на подвыборки по этноязыковому признаку. Суд" по размеру

окончательной выборки, объем шеременных может варьировжься в пределах

7-110. Однако в исследовании их намного больше. Вскользь в третьей главе

автор укЕIзывает, что сначаJIа изуI€шся феномен прощени,{ с помощью

качественЕьIх методов, а затем были отобраны только те респонденты)

которые имели огIыт прощения (своих)) и (чужию>. Но данных о том,

сколЬкоиЗнаЧ'Lльно}л{астВоВ€lJIоВисслеДоВаНИу|ресПонДентоВнеТ.

б. Двтор укalзывает, что исполъзовЕl"II экспериментальный метод.

однако по факry - это цросс-секционное исследование с использованием

смешашIой методологии (mixed method), включzlюlщlй качественное и

количественЕое исследоваIIия. Исходя из этого не следовало бы использовать

такие формулировки как (<влиrIеD), (оказывает влияние). В данном сJýцIае мы

можем говоритъ только о вз€tимосвязи, предск€lзании, о том, что какой-то

гIокЕвателъ вносит вкJIад.
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7. На наш взгляд, представленные в эмпирической части

результаты, более логично воспринимzlJIись бы, если бы автор выдедап

подразделы. Это также позволило более четко определить универсаJIьные и

специфические паттерIrы взаимосвязей социztлъЕо-псlD(ологических

предикторов с прощением как в разных ситуациrtх (межэтнической и

вЕутриэтнической), так и характернъIх для р€внъж этноязыковых групп.

Однако, перечисленные замечания Ее снижают высокой науrной

ценности диссертационной работы А.В. Сулнипцлковой, котор€ш,

несомненно, явJUIется самостоятельным, целостным и творческим

исследованием.

заключешие.

В целом, можно сказать, что диссертационнЕlя работа А.В.

Суднищиковой представJuIет самостоятельное и завершенное исследование,

проведенное на высоком нау{ном уровне, и вносит серьезный вкJIад в

р€ввитие рЕlзличных отраслей социалъной психологии - соци€tпьной

психологии ли!Iности, социальной психологии |рупп, социалъной

психологии межJIиttностньIх отношений. Оно характеризуется

актуаJIьностью, новизной, теоретической и практи!{еской значимостью,

решает важную и сложЕую проблему выявления социапъно-психологиl{еских

шредикторов прощения в ситуации межэтнического и в}т}цриэтнического

взаимодействия.

,Щиссертация А.В. Суднищиковой полностъю соответствует

требованиям, предъявJIяемым к работам подобного плана, и соответствует

пасгIорту специzшъности 5.З.5 - Социальная психологиrI, политическая и

экономическ€lrl псpD(ология (психологиIIеские пауки), в частности гI. |7.

Из1.,rение личностньгх и ситуационньD(, когнитивньIJ( и аффективнъгх

детерминант социЕtпьного поведениrI; п. 18. Изуrение межэтнических

отношений и взаимодействий; этнических символов, стереотипов,

предрассудков; этниЕIеского самосознания и этнической идентIlЕIности,

8
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враждебности и этнофобии. ,Щиссертация 0твечает пп. 9-11, п.13 и п.14

<<Положения о присуждении у{еньж степеней), утвержденного

постановлением Правительства РФ от 24 сентября 20lЗ года Ns 842,

предъявju[емым к диссертациrIм на соискание }ченой степедrи кандидата

психологических наук.

Автор диссертации - Алёна Владимировна Сулничикова - засJryживает

присуждения уrеной степени кандидата психологических наук по

специ€lJIьности 5.З.5 Социальная психология, политическ€lrl и

экономическ€ш психологиrI (псш<ологические науки).

Официальный оппонент:

доктор IIсихологическI,D( ца)rк,

профессор департамента психологии,

гл. н. с. Щентра социокулътурньгr( исследовжlий

ФГАОУВО <Национальный исследовательский

университет <<ВысшffI школа экономики>> В.Н. Галяпина

Название учре?цдении:

Федеральное государственное автономное образовательное

высшего образования <<НационалъныЙ исследовательскиЙ

<<Высшая шIкола экономики)>>

Адрес: 101000, Москва, ул. Мясницкая, д.20

Телефон z +74957729590, доб. 237бб

E-mail: vgalyapina@hse.ru

сfiЕilшдfiшсf п
кАдi,t|вJfш / д зв0 дству

пOкАд рOвOму

УПРАВ ЛЕНИЯ

вАтукАЕв

r{реждение

университет
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