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Введение 

Актуальность темы диссертации обусловлена кардинальными 

переменами расстановки сил на международной арене, своеобразным 

триггером которых стали события на Украине в период 2013-2014 годов.  С 

момента обретения Украиной независимости Вашингтон старался не просто 

закрепить стремление Киева дистанцироваться от России, но и вовлечь Украину 

в орбиту своего влияния вплоть до включения в НАТО. Кроме того, с течением 

времени украинская проблема стала неотъемлемой частью 

внутриполитической жизни США. С подачи коалиции сенаторов и 

конгрессменов, сформировавшейся еще в 2000-е гг., был последовательно 

разработан и принят целый пакет законов, направленных на поддержку 

Украины с целью превращения последней в своего рода «противовес» 

российскому влиянию. 

Американские политические элиты и входившие в их состав группы 

по-разному представляли оптимальную стратегию и расставляли приоритеты. 

В первые годы после распада Советского Союза подходы к взаимодействию 

с новыми независимыми государствами находились в стадии формирования, 

и многие вопросы оставались неясными. Тем не менее, начиная со второй 

половины 1990-х годов Украина постепенно становится для США одним из 

важных составных элементов внешнеполитического курса на постсоветском 

пространстве, и американская политика на Украине становится все более 

активной и многогранной. 

Интерес Вашингтона к Украине во многом был связан с тем, что в силу 

своего положения эта страна играла важную роль в архитектуре 

восточноевропейской безопасности. К моменту обретения независимости 

Украины на ее территории находились значительные запасы ядерного 

вооружения, многочисленные вооруженные силы и производственные 

мощности для производства различных компонентов вооружений. При этом 

взаимоотношения Киева с Москвой уже тогда характеризовались высоким 

уровнем конфликтного потенциала, что не могло не беспокоить США, 
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которые регулярно пытались взять на себя роль арбитра в российско-

украинских спорах. 

После распада СССР Украина также унаследовала часть советской 

газотранспортной структуры, через которую происходил экспорт российских 

энергоносителей в страны Евросоюза. Многочисленное население и развитая 

экономика могли в перспективе позволить стране занять видное место в 

интеграционных проектах на постсоветском пространстве независимо от того, 

под чьей эгидой они проводились. Разумеется, для США куда более 

предпочтительным вариантом являлась гипотетическая интеграция Украины 

в евроатлантические структуры (ЕС и НАТО), а не в проекты под эгидой 

Москвы. В дальнейшем борьба «за» и «против» «атлантистского» вектора 

внешней политики Украины стала одним из ключевых факторов, 

формировавших политику внешних игроков по отношению к стране. 

Вследствие пробуксовки рыночных и демократических реформ в 

России и учащения попыток Москвы обеспечить экономическую связность 

постсоветского пространства посредством разного рода интеграционных 

проектов, в США возрастало влияние политических сил, воспринимавших 

Украину как противовес «имперским», по их мнению, устремлениям России. 

По мере нарастания антагонизма между Москвой, Вашингтоном и 

Брюсселем борьба за влияние на Украине стала одним из факторов 

напряженности, негативно влияющим на архитектуру европейской 

безопасности.  

Ситуация осложнялась тем, что внутри самого украинского общества 

не существовало единого мнения относительно выбора оптимального пути 

развития страны. Невозможность прийти к соглашению по принципиальным 

вопросам вкупе со спецификой местной политической системы привела к 

высокому уровню внутренней нестабильности, которая еще более 

усугублялась попытками вмешательства со стороны внешних игроков.  

События, происходившие на Украине после 2014 года, привели к 

сильной политизации научного сообщества и радикализации экспертных 
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оценок. Специальная войсковая операция, которую Россия начала проводить 

на территории Украины с 24 февраля 2022 года, еще больше усилила эту 

тенденцию. Вопросы, которые и ранее привлекали внимание специалистов 

(формат взаимодействия Украины и НАТО, архитектура безопасности 

Восточной Европы, место и роль США в этих процессах), стали 

злободневными темами для обсуждения. Поэтому обращение к историческим 

истокам американо-украинских отношений представляет несомненный 

политический интерес. Не менее важна и научная составляющая 

актуальности, поскольку изучение процесса становления и эволюции 

отношений этих стран, включая исследование механизма принятия 

внешнеполитических решений в Вашингтоне в данном контексте, позволяет 

заметно углубить научные представления об эволюции взглядов 

американских правящих кругов на методы и инструменты политики США 

как в отношении глобальных проблем в целом, так и в урегулировании 

конфликтов, возникающих на постсоветском пространстве, в частности, и 

соответственно способствует заполнению имеющихся пробелов в массиве 

знаний по истории США и Украины в новейшее время. 

Степень изученности проблемы. Выбранная тема недостаточно 

разработана как в отечественных, так и в зарубежных исследованиях. 

В отечественной историографии рассматриваемая тема 

анализируется лишь фрагментарно: в ряде работ изучаются либо отдельные 

стороны американо-украинских отношений, либо некоторые аспекты 

проблематики политики США в отношении Украины. 

Применительно к данному исследованию в отечественной 

историографии по проблематике становления и эволюции американо-

украинских отношений условно можно выделить три группы авторов: во-

первых, это специалисты по постсоветскому пространству, изучающие 

американо-украинские отношения в контексте всех событий и процессов, 

происходящих в регионе; во-вторых, исследования, американистов, 

непосредственно анализировавших различные аспекты внешней политики 
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США как в целом, так и применительно к отдельным странам и регионам; в-

третьих, труды авторов, в которых была поставлена цель изучить отдельные 

аспекты американо-украинских отношений без территориальной привязки. 

К первой группе, прежде всего, следует отнести работу А.Б. 

Куприянова «Геополитические особенности Каспийско-Черноморского 

региона в системе современных международных отношений». В ней 

обобщены и систематизированы политико-экономические процессы, 

происходящие на территории Каспийско-Черноморского региона, что 

позволяет сформировать комплексный взгляд на процесс эволюции 

подсистемы международных отношений. Автор отмечает возрастающее 

влияние на происходящие в регионе процессы внешних игроков в лице 

Европейского Союза, США и НАТО1. 

В статье О.В. Бахловой «Политика России и США на постсоветском 

пространстве как фактор управления интеграционными процессами в 

регионе» рассматриваются различные сценарии развития событий на 

постсоветском пространстве в контексте российской и американской 

политики2. 

Исследование Е.Б. Анашкиной «Фактор постсоветского пространства в 

российско-американских отношениях» затрагивает вопросы, связанные с 

подходы администрации Б. Обамы к взаимоотношениям с государствами 

СНГ, а также проанализированы оценки американских экспертов роли и 

места России на постсоветском пространстве3. 

                                                             
1  Куприянов А.Б. Геополитические особенности Каспийско-Черноморского региона в 

системе современных международных отношений. М.: ИЭ РАН, 2009. – 47 с.  
2  Бахлова О.В. Политика России и США на постсоветском пространстве как фактор 

управления интеграционными процессами в регионе. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/politika-rossii-i-ssha-na-postsovetskom-prostranstve-kak-faktor-

upravleniya-integratsionnymi-protsessami-v-regione/viewer (дата обращения: 16.03.2022). 
3 Анашкина Е.Б. Фактор постсоветского пространства в российско-американских 

отношениях. – URL: https://rusus.jes.su/s207054760010560-3-1/ (дата обращения: 

15.06.2022). 
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Исторический анализ политики США на постсоветском пространстве 

после окончания Холодной войны проводится в одноименной статье В. 

Батюка, охватывая период 1991-2011 годов4. 

Вопросы, связанные с политико-экономическим развитием государств 

постсоветского пространства в контексте региональной безопасности и 

интеграции изучаются в работах Л.Б. Вардомского5, Л.С. Косиковой6, Б.А. 

Шмелева7,  

Ко второй группе следует отнести работы С.М. Самуйлова. 

Исследования специалиста, с одной стороны, затрагивают ряд важных 

вопросов, связанных с американо-украинскими отношениями, а с другой – 

раскрывают ряд характерных особенностей процесса принятия 

внешнеполитических решений в Вашингтоне.  Помимо ситуации на 

постсоветском пространстве, автор рассматривает роль американского 

президента и администрации, различных внешнеполитических ведомств, 

Конгресса, «мозговых центров» и иных структур в процессе формирования и 

осуществления внешней политики Вашингтона8. 

Стоит отметить статью А.А. Тарелина «Политико-академическое 

сообщество США: проблемы генезиса». Автор детально и обстоятельно 

разбирает проблему генезиса и классификации американских политических 

сил, предлагая на основе этого свое видение вопроса. Подходы А.А. 
                                                             
4 Батюк В. Политики США на постсоветском пространстве после окончания Холодной 

войны. – URL: https://interaffairs.ru/jauthor/material/516 (дата обращения: 14.05.2022). 
5 Восточные соседи СНГ: факторы и проблемы сотрудничества / Под ред. Вардомского 

Л.Б., Тригубенко М.Е., Кузьминой Е.М. М.: ИЭ РАН, 2010. – 326 с 
6 Косикова Л.С. Интеграционные проекты России на постсоветском пространстве: идеи и 

практика. М.: ИЭ РАН, 2008. – 62 с. 
7 Украинский кризис: причины, эволюция, уроки / Под общ. ред. Шмелева Б.А. В 2 ч. Ч. 1. 

М.: ИЭ РАН. – 172 с. 
8  Самуйлов С.М.  Внешнеполитический механизм США: основы и современное 

реформирование. М.: ИСКРАН, 2013 – 316 с. Самуйлов С.М.  О стилях принятия 

внешнеполитических решений президентами США // США и Канада: экономика, 

политика, культура. 2012. № 12. С. 3-22. Самуйлов С.М.  Эволюция политики США в 

отношении Содружества Независимых Государств. – М.: ИСКРАН, 2005. – 106 с. 

Самуйлов С.М.  Внешнеполитический механизм США: эволюция, реформирование, 

проблемы. – М.: Прометей, 2009. – 323 с. Самуйлов С.М., Алхименков М.А. США-Украина: 

новое в контексте отношений с ЕС и Россией // Институт США и Канады РАН. 2012. №7. 

С. 25-44. 
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Тарелина сыграли важную роль в ходе изучения позиций истеблишмента 

США по Украине9. 

Подходы американского политико-академического сообщества по 

отношению актуальным международным вопросам в целом и к России, в 

частности, в период 1990-х годов подробно рассмотрены в работе Т.А. 

Шаклеиной «Россия и США в новом мировом порядке». В исследовании 

описываются позиции, с которых выступали либеральные и консервативные 

группы 10 . Этому же автору принадлежит статья «Доктрина Клинтона» и 

будущее американской внешней политики», в которой рассматривается 

эволюция доктринальных основ внешнеполитического курса Б. Клинтона в 

контексте его дальнейших перспектив11.  

Состав и доктрины президентских администраций рассматриваются в 

работах, С.М. Рогова12, И.В. Михайлова13, В. Конышева, А. Сергунова14.  

Роль отдельных органов власти в осуществлении внешнеполитического 

курса США изучаются в работах А.Э. Безрукова15, И.А. Дербулова16, М.В. 

Братерского17. 

                                                             
9 Тарелин А.А. Политико-академическое сообщество США: проблемы генезиса. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/politiko-akademicheskoe-soobschestvo-ssha-problemy-

genezisa/viewer (дата обращения: 12.01.2022). 
10 Шаклеина Т.А. Россия и США в новом мировом порядке. М., 2002. – 445 с. 
11 Шаклеина Т.А. «Доктрина Клинтона» и будущее американской внешней политики // 

США: экономика, политика, идеология. 1997. № 10. С. 17-32; 
12 Рогов С.М. Вторая администрация Дж. Буша-младшего // США и Канада: политика, 

экономика, культура. 2006. № 2. С. 3-30; № 3. С. 3-32. 
13 Михайлов И.В. Взгляд справа: республиканцы о национальных интересах США после 

окончания Холодной войны. – URL: https://cyberleninka.ru/ article/n/vzglyad-sprava-

respublikantsy-o-natsionalnyh-interesah-ssha-posle-okonchaniya-holodnoy-voyny (дата 

обращения: 20.03.2022).   
14 Конышев В., Сергунов А. Стратегия национальной безопасности Б. Обамы. – i-sng.ru. – 

Режим доступа: https://i-sng.ru/observer/observer/N12_2010/087_095.pdf (дата обращения: 

20.03.2022).   
15  Безруков А.Э. Механизм принятия внешнеполитических решений в США: между 

национальным и частным интересом. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/mehanizm-

prinyatiya-vneshnepoliticheskih-resheniy-v-ssha-mezhdu-natsionalnym-i-chastnym-

interesom/viewer (дата обращения: 14.05.2022). 
16 Дербулов И.А. Управление внешней политикой в современной политической системе 

США. – URL: http://www.vestnik.vsu.ru/ pdf/history/2007/01/2007-01-02.pdf (дата 

обращения: 02.03.2022). 
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Исследования, отнесенные к третьей группе носят более 

специализированный характер и сосредоточены на отдельных аспектах 

американо-украинских отношений и связанных с ними проблемами.  

Проблемы периодизации американо-украинских отношений и их 

восприятия в глазах отечественного экспертного сообщества 

рассматриваются в работе О.Г. Карповича, А.А. Гришанова 18 , и в 

исследовании С. Маркедонова, О. Ребро, А. Сушенцова, А. Чечевишникова19. 

Детализация процесса ядерного разоружения Украины произведена в 

исследованиях Е.А. Кондратюк20,  О.М. Александрии21,  С.Ю. Шенина и А.С. 

Шенина22,  В.Е. Новикова 23, А.А. Пикаева24, В.А. Орлова25. Такой объем 

исследований позволяет утверждать, что проблематика роли США в 

обретении Украиной безъядерного статуса широко представлена в 

отечественной историографии. На основании исследований в этой области 

                                                                                                                                                                                                    
17 Братерский М.В. Финансовые рычаги внешней политики США: интересы и механизмы 

реализации // Внешняя политика администрации Барака Обамы (2009-2012 гг.) / Отв. ред. 

В. А. Кременюк. М.: ИСКРАН, 2012. С. 64-84.   
18  Карпович О.Г., Гришанов А. А. Долгий путь – куда? Есть ли у США стратегия на 

украинском направлении. – URL: https://globalaffairs.ru/ articles/est-li-u-ssha-

strategiya/#_ftn17 (дата обращения: 09.02.2022). 
19 Маркедонов С., Ребро О., Сушенцов А., Чечевишников А. Политика США на украинском 

направлении (1991-2013): между сдержанностью и всесторонней поддержкой. – URL: 

https://www.imemo.ru/en/index.php?page_id=1248&file=https://www.imemo.ru/files/File/maga

zines/meimo/04_2020/03-MARKEDONOV.pdf (дата обращения: 17.04.2022). 
20 Кондратюк Е.А. Проблема ядерного разоружения Украины и американская дипломатия 

(1991-1994). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-yadernogo-razoruzheniya-

ukrainy-i-amerikanskaya-diplomatiya-1991-1994 (дата обращения: 14.02.2022). 
21  Александрия О.М. Проблема ядерного наследства СССР: к 20-летию подписания 

Лиссабонского протокола // Вестник Московского университета. 2012. № 4. С. 144-160. 
22 Шенин С.Ю., Шенин А.С. Программа Нанна-Лугара и ядерное разоружение Украины. – 

URL: https://cyberleninka.ru/article/n/programma-nanna-lugara-i-yadernoe-razoruzhenie-

ukrainy/viewer (дата обращения: 15.06.2022). 
23  Новиков В.Е. О подходе Украины к проблеме ядерного оружия // Украина: вектор 

перемен. М., 1997. – С. 66-82. 
24  Pikaev A.A. Post-soviet Russia and Ukraine: who can push the button? – URL: 

https://web.archive.org/web/20140808054400/http://cns.miis.edu/npr/pdfs/pikaye13.pdf (дата 

обращения: 27.01.2022). 
25 Орлов В.А., Холоднов Е.В. Особенности российско-американского диалога по вопросам 

контроля над вооружениями, разоружения и нераспространения при администрации Б. 

Клинтона. – URL: https://pircenter.org/media/content/files/ 14/16032906420.pdf (дата 

обращения: 14.01.2022). 
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авторы делали разноплановые заключения, но их достаточной 

систематизации произведено не было.  

Группа исследований, связанных с интеграцией Украины в 

евроатлантические структуры, представлена исследованиями Н.В. 

Аладьиной 26 , В.Н. Бабенко 27 . Особенности взаимодействия Украины с 

Евросоюзом раскрываются в статье В.И. Мироненко28. 

Ключевые вопросы американо-украинского сотрудничества в сфере 

военно-технической помощи рассматриваются в работах Н.А. Дьяковой 29 , 

В.Г. Цыплина30.  

В контексте американских программ внешней помощи и развития, 

реализуемых на Украине в рассматриваемый период, следует отметить 

статью Н. Цветковой и Г. Ярыгина «Участие публичной дипломатии США в 

политической трансформации Украины, 1990-е-2000-е годы». В этой работе 

подробно и обстоятельно изучаются программы американской публичной 

дипломатии, с указанием объемов финансирования и ключевых направлений, 

на которых велась работа в период, указанный в статье31.  

Особенности американской публичной дипломатии также 

рассматриваются в исследованиях Н.А. Нарочницкой32, И.А. Арапова33, У.З. 

Артамоновой34. 

                                                             
26  Аладьина Н.В. Политика Украины по вступлению в НАТО. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/politika-ukrainy-po-vstupleniyu-v-nato/viewer (дата 

обращения: 13.03.2022). 
27  Бабенко В.Н. Украина и НАТО: проблемы и перспективы. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/ukraina-i-nato-problemy-i-perspektivy (дата обращения: 

20.01.2022). 
28  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www. instituteofeurope.ru/ images/uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022). 
29 Дьякова Н.А. Военная политика США в отношении Грузии и Украины (2004-2010). – 

М.: Институт США и Канады РАН, 2010. С. 90-107. 
30  Цыплин В.Г. Американские программы военной помощи Украине в начале 

президентства Дж. Буша-младшего. – www.elibrary.ru. – Режим доступа: 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=38527024 (дата обращения 03.04.2022). 
31  Цветкова Н., Ярыгин Г. Участие публичной дипломатии США в политической 

трансформации Украины, 1990-е-2000-е годы // Вестник Санкт-Петербургского 

университета, 2015. №4. С. 69-82. 
32 Нарочницкая Н.А. Оранжевые сети. От Белграда до Бишкека. – СПб.: Алетейя, 2008. – 

200 с.  
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Истоки происхождения и состав украинского лобби изучается в работе 

Е.Н. Даниловой «Украинские кокусы в Конгрессе США». Автор повествует 

об эволюции приоритетов американских конгрессменов украинского 

происхождения и рассуждает о причинах смены повестки, выхода на первый 

план одних вопросов, и, соответственно, ухода других35. 

В схожем ключе выдержана статья М.А. Троицкого «Конгресс и 

политика США в отношении Украины», однако в отличие от предыдущего 

автора, М.А. Троицкий выделяет определенную периодизацию украинского 

лобби и суммирует факторы, повлиявшие на подходы американских 

конгрессменов к Украине36. 

Специфические особенности американского лоббизма 37 , процесс 

становления и оформления украинского лобби, а также его влияния на 

политику США на украинском направлении рассмотрены в работах И.Д. 

Лошкарева, Д.А. Паренькова, А.А. Сушенцова 38 А. Галстяна39.  

Таким образом, представленный анализ отечественной литературы по 

проблемам становление и эволюция американо-украинских отношений 

показывает, что в большинстве работ изучаются либо отдельные стороны 

                                                                                                                                                                                                    
33 Арапов И.А Подготовка «оранжевой революции»: публичная дипломатия США на 

Украине в 1996-2004 гг. – URL: http://naukavestnik.ru/doc/2021/08/Arapov.pdf (дата 

обращения: 13.05.2022). 
34 Артамонова У.З. Механизм выработки стратегии публичной дипломатии во внешней 

политике США. – URL: https://www.elibrary.ru/ item.asp?id=42709322 (дата обращения: 

26.01.2022). 
35  Данилова Е.Н. Украинские кокусы в Конгрессе США. – URL: https://e-

notabene.ru/wi/article_35601.html (дата обращения: 24.07.2022). 
36  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 

https://mgimo.ru/upload/iblock/ce0/ce095e8f492e2baa6c11cca3197faf6a.pdf (дата обращения: 

12.01.2022). 
37 Лоббизм в США. Как осуществляется лоббизм в США и что можно позаимствовать для 

России. – URL: https://web.archive.org/web/20161018212049/ http://www.politanalitika.ru/ 

upload/iblock/5f4/5f4353e989c6fe783a3e0d846d73c6f4.pdf (дата обращения: 04.02.2022). 
38 Лошкарев И.Д., Пареньков Д.А., Сушенцов А.А. Влияние этнонациональных лобби на 

внешнюю политику США. – URL: https://cyberleninka.ru/ article/n/vliyanie-etnonatsionalnyh-

lobbi-na-vneshnyuyu-politiku-ssha-istoricheskiy-opyt-ukrainskoy-diaspory/viewer (дата 

обращения: 19.04.2022). 
39  Галстян А. «Украинское лобби» США: до и после Майдана. – URL: 

https://globalaffairs.ru/articles/ukrainskoe-lobbi-ssha-do-i-posle-majdana/ (дата обращения: 

08.03.2022). 
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американо-украинских отношений, либо ключевые аспекты американской 

или украинской внешней политики на постсоветском пространстве. В то же 

время непосредственно механизмы формирования американо-украинских 

отношений изучены относительно слабо. При этом доминирует литература 

политологического характера, в то время как исторические исследования, 

учитывающие весь комплекс факторов становления и эволюции американо-

украинских отношений, пока отсутствуют. 

В зарубежной историографии наиболее заметное место занимают 

исследования американских авторов, посвященные формированию и 

эволюции американо-украинских отношений. Соответственно, здесь можно 

выделить несколько групп авторов, рассматривавших как отдельные аспекты 

американо-украинских отношений, так и в целом политику США на 

постсоветском пространстве с позиций от либеральных до 

неоконсервативных. 

Проблемы выстраивания отношений с бывшими республиками 

Советского Союза в контексте американской политики на постсоветском 

пространстве изучаются в работе Т. Грэма «U.S-Russia: Facing Reality 

Pragmatically». Автор задается вопросом, какая линия взаимоотношений с 

Россией является оптимальной и как это повлияет на отношения с другими 

странами и общую ситуацию в регионе40. 

Вопросы глобальной и региональной американской стратегии и ее 

перспективы рассматриваются в совместном исследовании Зб. Бжезинского и 

Б. Скоукрофта «America and the world: conversations on the future of American 

foreign policy». В этом труде, кроме глобальных проблем, исследуются и 

специализированные вопросы относительно влияния гипотетического 

членства Украины в НАТО на восточноевропейскую безопасность41. 

                                                             
40 Graham T. U.S.-Russia: Facing Reality Pragmatically. Center for Strategic and International 

Studies. – URL: https://csis-website-prod.s3. amazonaws.com/s3fs-public/legacy_ 

files/files/media/csis/pubs/080717_graham_ u.s.russia.pdf (дата обращения: 09.04.2022). 
41 Brzezinsky Z., Scowcroft B. America and the world: conversations on the future of American 

foreign policy. – N.Y.: Basic books, 2008. – 312 р. 
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Проблемы будущего европейского устройства в контексте окончания 

Холодной войны и распада Ялтинско-Потсдамской системы международных 

отношений, а также роли в нем США изучаются в исследовании Дж. 

Миршмайера «Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War»42. 

Для представителей консервативного крыла американской 

политической мысли характерны достаточно жесткие подходы к 

выстраиванию политической линии на постсоветском пространстве. В то же 

время, подходы «умеренной» их части достаточно прагматичны. При этом в 

рамках одного течения существуют полярные подходы: неоконсерватизм и 

либертарианство. В рамках первого из них американская экспансия на 

постсоветском пространстве преподносится как естественный и 

необходимый вариант развития событий, в то время как в рамках второго – 

скорее как ошибка и напрасная трата времени и средств. 

Процесс становления американской политики на постсоветском 

пространстве в конце ХХ – начале XXI веков детально рассматривается в 

работе представителей либерального крыла американской политической 

мысли Дж. Голдгейера и М. Макфола «Power and Purpose: U.S. Policy Toward 

Russia After the Cold War». Повествуя о факторах трансформации курса США, 

авторы выделяют «поворотные точки», прохождение которых влекло за 

собой изменения как в подходах Вашингтона, так и в его отношениях с 

Москвой. Примерами таких «точек» стали решение о расширении НАТО, с 

одной стороны, и Чеченские войны – с другой43. 

Анализ интересов США на постсоветском пространстве в контексте 

глобальной американской стратегии стал предметом рассмотрения в 

исследованиях Зб. Бжезинского, среди которых следует отметить «The grand 

chessboard»44, «The choice: global domination or global leadership»45, и «Second 

                                                             
42  Mearsheimer J. Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War. – URL: 

https://users.metu.edu.tr/utuba/Mearsheimer.pdf (дата обращения: 01.07.2022). 
43 Goldgeier J, McFaul M. Power and Purpose: U.S. Policy Toward Russia After the Cold War. 

Brookings Institution Press, 2003. – 457 р. 
44 Brzezinsky Z. The grand chessboard. – N.Y.: Basic books, 1997. – 244 р.  
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chance: three presidents and the crisis of American superpower»46. Американский 

политолог выделяет бывшие республики Советского Союза, с которыми, по 

его мнению, Америке следует в первую очередь выстраивать взаимодействие 

и аргументирует свою позицию. В глазах отечественного научного 

сообщества Зб. Бжезинский долгое время выступал своего рода рупором 

американского интервенционизма, хотя реальное содержание его работ 

несколько отличается от многочисленных «ярлыков», которыми те успели 

обзавестись в процессе ознакомления с ними российской аудиторией.  

Указанных выше авторов можно отнести к наиболее радикальной части 

американского либерального крыла, своего рода, либеральным «ястребам». 

Подобно своим коллегам из консервативного лагеря, они выступают за 

расширение американского присутствия на Украине. Более сдержанных 

позиций придерживаются реалисты и интернационалисты. 

Многочисленные исследования, связанные с проблемами американо-

украинских отношений, принадлежат перу экс-посла США на Украине С. 

Пайфера. Перечень аспектов, затронутых в его работах, исключительно 

широк.  С. Пайфер «прошелся» практически по всем «болевым точкам» 

отношений двух стран, начиная с ядерного разоружения Украины и 

заканчивая «усталостью» Вашингтона от Киева. Определенный 

экспансионизм автора уравновешивается апелляцией к фактологическому 

описанию событий47. 

                                                                                                                                                                                                    
45 Brzezinsky Z. The choice: global domination or global leadership. – N.Y.: Basic books, 2004. 

– 259 р. 
46 Brzezinsky Z. Second chance: three presidents and the crisis of American superpower. – N.Y.: 

Basic books, 2007. – 246 р.  
47 Pifer St. Averting Crisis in Ukraine // Council Special Report. 2009. № 41. pp. 1-80; Pifer St. 

Developments in Ukraine and Implications for U.S. Policy. Testimony before the Senate Foreign 

Relations Committee, Subcommittee on European Affairs, 01.02.2012. – URL: 

http://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/ Steven_Pifer_Testimony.pdf (дата обращения: 

28.05.2022); Pifer St. European Mediators and Ukraine’s Orange Revolution // Problems of 

Post-Communism. 2007. Vol. 54, no. 6. рр. 28-42; Pifer St. Ukraine Fatigue. – URL: 

https://www.brookings.edu/opinions/curing-ukraine-fatigue/ (дата обращения: 18.02.2022). 
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В статьях М. Мандельбаума «Preserving the New Peace. The Case Against 

NATO»48 и «Westernizing Russia and China»49 анализируется степень рисков 

для восточноевропейской безопасности и возможные последствия 

расширения НАТО. Автор приходит к выводу о необходимости учитывать 

конфликтный потенциал российско-украинских отношений и побочные 

эффекты расширения Североатлантического альянса. 

Истоки формирования и процессы трансформации американской 

политики на постсоветском пространстве в контексте взаимоотношений с 

Россией рассмотрены в работах В. Хилла50, В. Бернса51, В. Перри52.  

Ключевые аспекты американо-украинских отношений, начиная с 

ядерного разоружения Украиной и заканчивая интеграцией в 

евроатлантические структуры, рассматриваются в работах Р, Попадюка53, А. 

Вильсона54, В. Станиславского55, М. Макфола56, Д. Гамильтона57,  

                                                             
48 Mandelbaum M. (1995) Preserving the New Peace. The Case Against NATO Expansion // 

Foreign Affairs. Vol. 74 (3). pp. 9-13. 
49  Mandelbaum М. Westernizing Russia and China. – URL: 

https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/1997-05-01/westernizing-russia-and-china (дата 

обращения: 09.01.2022). 
50 Hill W. No Place for Russia: European Security Institutions Since 1989. Columbia University 

Press, 2018. – 536 р. 
51 Burns W. The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the Case for Its Renewal. 

– W.: Random House, 2019. – 688 р. 
52 Carter, Ashton B., Perry, W. Preventive defense: a new security strategy for America. – W.: 

Brookings Institution Press, 1999. – 229 р.  
53  Popadiuk R. AmericanUkrainian Nuclear Relations. – URL: 

https://www.files.ethz.ch/isn/23614/mcnair55.pdf (дата обращения: 12.01.2022). 
54 Wilson A. Ukraine’s «Orange Revolution» of 2004: The Paradoxes of Negotiation. – URL: 

https://shron1.chtyvo. org.ua/Andrew_Wilson/Ukraines_Orange_ Revolution_of_2004_The_ 

Paradoxes_of_Negotiation__en.pdf (дата обращения: 05.02.2022). 
55 Stanislawski W. The Orange Ribbon: A Calendar of the Political Crisis in Ukraine, Autumn 

2004. – W.: Centre for Eastern Studies, 2005. – 125 р. 
56  McFaul M. «Meddling» In Ukraine. – URL: https://www.washingtonpost. 

com/archive/opinions/2004/12/21/meddling-in-ukraine/5d366823-55e9-4716-9cf8-8b80a816 

b4ff/ (дата обращения: 18.02.2022). 
57 Hamilton D.S., Spohr K. (Eds.) Open Door: NATO and Euro-Atlantic Security After the Cold 

War. W.: Foreign Policy Institute/Henry A. Kissinger Center for Global Affairs, Johns Hopkins 

University SAIS, 2019. – 638 р. 
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Дж. Даффи58, Р. Холбрука59. 

В контексте участия США в проведении экономических реформ 

отдельно выделяется исследование Дж. Ведель «Collision and Collusion: The 

Strange Case of Western Aid to Eastern Europe, 1989-1998». Автор критически 

подходит к изучению таких вопросов, как программы американской внешней 

помощи и их эффективность, обосновывая свою точку зрения 

многочисленными свидетельствами и материалом60.  

Еще одну группу исследований составляют материалы американских 

«мозговых центров» консервативной и либеральной направленности и 

связанных с ними ответвлений смешанной направленности. Важную роль в 

ходе работы над диссертацией сыграли труды специалистов, связанных с 

разноплановыми структурами следующего характера: 

– либеральные: фонд Карнеги61, Брукингский институт62 (либеральные 

реалисты), Центр за американский прогресс 63  (либералы-

интернационалисты); 

– консервативные: фонд «Наследие» 64  (правые консерваторы), 

Американский институт предпринимательства65 (неоконсерваторы), институт 

Катона66 (консерваторы-либертарианцы); 

                                                             
58 Duffy G. Cooperative Threat Reduction in Perspective // Dismantling the Cold War: U.S. and 

NIS perspectives on the Nunn-Lugar Cooperative Threat Reduction Program / ed. by J.M. 

Shields, W.C. Potter. Cambridge, 1997. – 450 р. 
59  Holbrooke R., Kalchiki J., Brzezinski M. Comment: Ukraine-U.S. relations hinge on fall 

elections // The Detroit Free Press, Sept. 27, 2004. – 28 р. 
60 Wedel J. Collision and Collusion: The Strange Case of Western Aid to Eastern Europe, 1989-

1998. – N.Y: St. Martin's Press, 1998. – 304 p. 
61  Gottemoeller R. Partners in Preventing Nuclear Proliferation? – URL: 

https://carnegieendowment.org/2002/12/09/partners-in-preventing-nuclear-proliferation-pub-

1132 (дата обращения: 05.05.2022). 
62  Pifer St. External Influences on Ukraine’s European Integration. – URL: 

https://www.brookings.edu/articles/external-influences-on-ukraines-european-integration/ (дата 

обращения: 06.04.2022). 
63  Charap S., Petersen A. Reimagining Ukraine. – URL: 

https://www.americanprogress.org/article/reimagining-ukraine/ (дата обращения: 12.02.2022). 
64  Holmes K. A Cold War Lesson For Ukraine. – 

https://www.heritage.org/defense/commentary/cold-war-lesson-ukraine (дата обращения: 

15.02.2022). 
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– Смешанной направленности: Центр стратегических международных 

исследований 67 , РЭНД-корпорация 68 , Совет по внешней политике 69 , 

Гуверовский институт войны, революции и мира 70 , Джорджтаунский 

университет71.  

Интерес к изучению отдельных аспектов выбранной темы 

диссертационной работы нашел свое отражение и в блоке европейских 

исследований.  

Особенности социально-экономического развития Украины в 

рассматриваемый период, процесса реформирования ее экономики подробно 

рассмотрены работах шведского специалиста А. Ослунда: «Building 

Capitalism. The Transformation of the Former Soviet Bloc» 72 , «How Ukraine 

Became a Market Economy and Democracy»73, «Ukraine: What Went Wrong and 

How to Fix it» 74 . Будучи непосредственным участником процесса 

реформирования постсоветских экономик в 1990-е годы, А. Ослунд приходит 

к выводу о положительном влиянии рыночных реформ на экономику 

Украины, несмотря на многочисленные трудности и отдельные неудачи.  
                                                                                                                                                                                                    
65 Adesnik D. What Exactly Is the US Interest in Ukraine? – URL: https://www.aei.org/foreign-

and-defense-policy/europe-and-eurasia/what-exactly-is-the-us-interest-in-ukraine/ (дата 

обращения: 08.05.2022). 
66 Carpenter T. United Colors of Democracy. – URL: https://www.cato.org/commentary/united-

colors-democracy (дата обращения: 04.03.2022). 
67  The NATO-Russia Relationship. Defining Moment or Deja Vu? – URL: 

https://www.csis.org/analysis/nato-russia-relationship (дата обращения: 09.01.2022) 
68  Pezard S., Radin A., Szayna T., Larrabee S. European Relations with Russia. – URL: 

https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR1500/RR1579/RAND_RR157

9.pdf (дата обращения: 13.03.2022). 
69 Haass R. Putin's Ukraine Quagmire. – URL: https://www.cfr.org/ article/putins-ukraine-

quagmire (дата обращения: 24.06.2022). 
70  Historical Conversations: Russia Vs. Ukraine. – URL: https://www.hoover. 

org/events/historical-conversations-russia-vs-ukraine (дата обращения: 17.07.2022). 
71 Carleton G. Russian History and the Ukrainian Invasion: How Putin Tries to Turn the Past 

into the Present. – URL: https://gjia.georgetown.edu/2022/04/21/russian-history-and-the-

ukrainian-invasion-how-putin-tries-to-turn-the-past-into-the-present%EF%BF%BC/ (дата 

обращения: 10.03.2022). 
72 Aslund A. Building Capitalism. The Transformation of the Former Soviet Bloc. – NY: 

Cambridge University Press, 2001. – 491 р. 
73 Aslund A. How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. – W.: Peterson Institute, 

2009. – 343 р. 
74 Aslund A. Ukraine: What Went Wrong and How to Fix it. – W.: Peterson institute for 

international economics, 2012. – 273 р. 

https://www.hoover/
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Истоки кризиса безопасности в Восточной Европы в контексте 

украинской проблемы стали предметом изучения в работе профессора 

Кентского университета Р. Саквы «Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands». 

Обозначив в качестве главной причины политического кризиса 2013-2014 

годов внутренние проблемы Украины, автор в то же время критически 

оценивает роль внешних игроков в лице России, США и ЕС. В качестве 

первопричины ухудшения обстановки Р. Саква называет несовершенство 

архитектуры европейской безопасности, сложившейся по окончании 

Холодной войны75. 

Проблема интеграции Украины в евроатлантические структуры в 

контексте взаимоотношений России с Украиной, США и ЕС рассматривается 

в работе профессора университета Антверпена Т. Зауэра «The Origins of the 

Ukraine Crisis and the Need for Collective Security between Russia and the West». 

Автор подробно рассматривает перипетии расширения 

Североатлантического альянса в конце ХХ – начале XXI веков, сопоставляя 

его с динамикой российско-украинских, российско-европейских и российско-

американских отношений76. 

Аналогичные проблемы рассматриваются в работах таких 

специалистов как К. Кэмп77, У. Клуссмэн78, К. Вигрефе79, К. Дешери80, В. 

Тьед81, А. Умлэнд82, М. Кузтра83, А. Шептицкий84, К. Моро85. 

                                                             
75 Sakwa R. Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands. – L., I.B. Taurus, 2014. – 328 р. 
76 Sauer T. The Origins of the Ukraine Crisis and the Need for Collective Security between 

Russia and the West. – URL: https://www.researchgate.net/ publication/ 

308937976_The_Origins_of_the_Ukraine_Crisis_and_the_Need_for_Collective_Security_betwe

en_Russia_and_the_West (дата обращения: 12.03.2022). 
77 Kamp K. The Folly of Rapid NATO Expansion // Foreign Policy. 1998. №98. рр.116-131.  
78 Klussmann U., Schepp M., Wiegrefe K. NATO’s Eastward Expansion: Did the West Break 

Its Promise to Moscow? – URL: https://www.globalresearch.ca/nato-s-eastward-expansion-did-

the-west-break-its-promise-to-moscow/16289?pdf=16289 (дата обращения: 05.03.2022). 
79 Wiegrefe K. Hat Putin recht? – URL: https://www.spiegel.de/panorama/ nato-osterweiterung-

was-hat-der-westen-1990-heimlich-dem-kreml-zugesagt-a-38b7dc85-ab4f-48db-837d-

1b974c8ae95a (дата обращения: 09.06.2022). 
80  Dezseri K., Gaspar P. Economic and political relations after the EU enlargement – the 

Visegrad countries and Russia, Ukraine, Belarus and Moldova. – URL: 

http://www.vki.hu/workingpapers/wp-147.pdf (дата обращения: 14.02.2022).   

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.a65317d9-63942b93-37ea94a9-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/University_of_Kent
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Отдельно систематизированы украинские исследования. Проблемы 

интеграции Украины в евроатлантические структуры рассматриваются в 

работе О. Гараня «Украина в Европе: вопросы и ответы». Автор изучает 

перспективы вступления в ЕС и НАТО сквозь призму украинской внешней 

политики и интересов внешних игроков. Авто, выступая за «европейский 

выбор» Украины, признает наиболее оптимальной стратегию балансирования 

между центрами силы до тех пор, пока связи с Америкой и Европой не 

окрепнут в достаточной степени86. 

Ключевые вопросы американо-украинского сотрудничества в сфере 

безопасности в контексте международных проблем в период 1991-2012 годов 

изучаются в статье Л.Д. Чекаленко «Украiна-США: вiд проектiв до реалiй»87. 

Ретроспективный исторический анализ восточноевропейской политики 

США в конце ХХ века в контексте украинского вопроса проведен в работе М. 

Бессоновой «The East European vector of the U.S. foreign policy in the second 

half of the XX century: the Ukrainian context»88. 

Вопросы, связанные с интеграционной политикой Украины, влиянием 

России на взаимоотношения Киева с евроатлантическими структурами, 

                                                                                                                                                                                                    
81 Tiede W., Krispenz S. Die Ukraine auf dem Weg in die Europäische Union? // Osteuropa-

Recht, 2008. Vol. 6. P. 417-426; Tiede W., Krispenz S. Die Ukraine auf dem Weg in die NATO 

// Osteuropa-Recht, 2009. Vol. 4. P. 294-304; Tiede W., Schirmer: J. Strategische Notwendigkeit 

– Die Östliche Partnerschaft der Europäischen Union // WeltTrends, 2010. Vol. 71. рр. 10-14. 
82 Umland A. Europa und die ukrainische Misere: Weil die EU dem Land eine Mitgliedschaft gar 

nicht in Aussicht stellt, trägt sie zum Chaos in Kiew bei // Frankfurter Allgemeine 

Sonntagszeitung. 2009. 
83 European Integration of Ukraine As Viewed by Top Ukrainian Politicians, Businessmen and 

Society Leaders. – URL: https://www.batory.org.pl/doc/wywiady.pdf (дата обращения: 

12.06.2022). 
84  Szeptycki A. Poland-Ukraine relations. – URL: https://www.ucm.es/data/cont/ 

media/www/pag-78913/UNISCIDP40-4AndrzejSzeptycki.pdf (дата обращения: 11.01.2022).  
85 Moreau X. Ukraine: pourquoi la France s'est trompée. M.: Editions du Rocher, 2015. – 196 p. 
86  Гарань О. Украина в Европе: вопросы и ответы. – URL: 

https://www.researchgate.net/publication/277240721_Ukraina_v_Evrope_voprosy_ i_otvety 

(дата обращения: 21.01.2022). 
87  Чекаленко Л.Д. Украiна-США: вiд проектiв до реалiй. – URL: 

https://elibrary.ivinas.gov.ua/3941/1/216-798-1-PB.pdf (дата обращения: 04.02.2022). 
88 Bessonova M. The East European vector of the U.S. foreign policy in the second half of the 

XX century: the Ukrainian context. – www.researchgate.net. – URL: https://www.researchgate. 

net/publication/339390627_The_East_European_vector_of_the_US_foreign_policy_in_the_seco

nd_half_of_the_XX_century_the_Ukrainian_context (дата обращения: 15.05.2022). 
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проблемами американо-украинских отношений подробно рассматриваются в 

работах Т. Анакиной89, Е. Каминского, А. Дашкевича90, Н. Середюка91, О. 

Шамшура92, О. Сивака93, Г. Касьянова94, В. Юрчишина95, О. Павлюка96.  

В диссертационных исследованиях отечественных и зарубежных 

авторов по указанной проблематике рассматриваются основы формирования 

внешнеполитического механизма США на восточноевропейском 

направлении, различные аспекты американской политики на постсоветском 

пространстве и ее влияние на российско-украинские и американо-украинские 

отношения.  

Наиболее заметной здесь является работа Т.А. Шаклеиной 97 . В ней 

исследуются самые активные дискуссии по проблеме порядка и по 

глобальной стратегии США после окончания холодной войны, 

анализируются концепции нового мирового порядка и международной 

стратегии США в новых условиях с учетом основополагающих 

американских внешнеполитических документов. Ключевым является и 

диссертационное исследование Н.А. Цветковой 98 . В работе этого автора 

                                                             
89 Анакина Т. Влияние политики Восточного партнерства на правоотношения Украины и 

Европейского Союза. – URL: https://dspace.nlu.edu.ua/bitstream/123456789/5508/ 

1/Anakina_147.pdf (дата обращения: 15.03.2022). 
90 Каминский Е., Дашкевич А. Политика США в отношении Украины. – К.: 1998. – 231 с. 
91  Середюк Н. Стратегiчне партнерство Украiна-США. – URL: http://journals. 

iir.kiev.ua/index.php/knu/article/viewFile/3261/2936 (дата обращения: 21.04.2022). 
92 Шамшур О. Відносини України США: євроатлантичний контекст // Наука і оборона. – 

2008. № 3. С. 12-15. 
93 Сивак О. Новітні україно-американські відносини / Українська національна ідея: реалії 

та перспективи розвитку. 2010. Випуск 22. С. 87-93. 
94  Kasіanov G. Russia and Ukraine: Forever Apart? – URL: https://eng.globalaffairs.ru/wp-

content/uploads/2020/02/19808.pdf (дата обращения: 02.01.2022).  
95 Yurchyshyn V. Risks of involving Ukraine in the sphere of Russia’s economic interests. – 

URL:https://razumkov.org.ua/uploads/journal/eng/NSD133-134_2012_eng.pdf (дата 

обращения: 14.06.2022).  
96 Pavliuk O. Enlargement and Ukraine’s Relations with Other Central and Eastern European 

Countries. – URL: https://www.nato.int/acad/fellow/98-00/pavliuk.pdf (дата обращения: 

07.03.2022). 
97 Шаклеина Т.А. Концепции внешней политики США после окончания холодной войны: 

дискуссии в американских политико-академических кругах о роли и месте США в новом 

мировом порядке. Автореф. дисс. д.и.н. Москва, 2003. – 64 с. 
98 Цветкова Н.А. Публичная дипломатия как инструмент идеологической и политической 

экспансии США в мире, 1914-2014 гг. Автореф. дисс. к.п.н. Санкт-Петербург, 2015. – 20 с.  



21 
 

проводится анализ и обобщение теорий и концепций, относящихся к 

публичной дипломатии США, приводятся примеры того как США 

применяют публичную дипломатию для решения внешнеполитических задач 

на примере «оранжевой революции» в Украине. 

Массив других диссертационных исследований не связан напрямую с 

Украиной, тем не менее, многие из них позволяют сформировать развернутое 

представление о специфике инструментов непрямого управления 

глобальными процессами, объективно находящимися в основном под 

контролем США. В работе Г.Ю. Филимонова 99  основное внимание 

сосредоточено на культурно-информационных инструментах и иных 

компонентах «мягкой силы» во внешней политике США, которые 

исследуются с точки зрения официального правительственного 

инструментария и неофициальных каналов. В исследовании А.А. Тарелина100 

проанализированы подходы, разработанные представителями политико-

академического сообщества США, которые оказали влияние на содержание, 

формат и направленность российско-американских отношений. 

Существуют и другие исследования, в которых американо-украинские 

исследования рассматриваются лишь косвенно. Среди подобного рода работ 

следует отметить диссертации М.В. Савосина 101 , В.В. Шаклеина 102 , И.В. 

Михайлова103, А.А. Давыдова104, О.А. Фроловой105, И.А. Истомина106, В.А. 

                                                             
99 Филимонов Г.Ю. Роль «мягкой силы» во внешней политике США. Автореф. дисс. д.п.н. 

Москва, 2013. – 50 с. 
100 Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. М., 2012. – 34 с. 
101 Савосин М.В. Эволюция концепции национальной безопасности США: 

внешнеполитический аспект. Автореф. дисс. к.и.н. Москва, 2006. – 30 с. 
102 Шаклеин В.В. Проблемы международной безопасности и внешняя политика США в 

1993-2000 гг. Автореф. дисс. к.и.н. М., 2004. – 44 с. 
103 Михайлов И.В. Проблема национальной безопасности во внешнеполитической мысли 

США: 1992-2000 гг. Автореф. дисс. к.и.н. Тамбов, 2006. – 32 с. 
104 Давыдов А.А. «Продвижение демократии» во внешней политике США в начале XXI 

века. Автореф. дисс. к.п.н. М., 2019. – 29 с. 
105  Фролова О. А. Структура американской политической элиты как субъекта мировой 

политики в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2015. – 37 с. 
106 Истомин И.А. Научное обеспечение внешней политики США. Автореф. дисс. к.п.н. 

Москва, 2012. – 27 с. 
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Алиева107, Л.С. Усовой108, Л.А. Касюка109, М.А. Бочанова110, Г.С. Минасяна111, 

М.В. Ефремовой112, Н.В. Аладьиной113 

Фактор украинской диаспоры в США и Канаде и различные аспекты 

двустороннего сотрудничества стали объектом изучения в диссертационных 

исследованиях Е. Черновой114, О. Ващенко115, Ю. Кудинова116.  

В целом, обзор отечественной и зарубежной историографии, 

привлекаемой в рамках данного диссертационного исследования, позволяет 

говорить о том, что в работах российских и зарубежных авторов 

рассматриваются либо отдельные аспекты становления и эволюции 

американо-украинских отношений, либо эта политика изучается в рамках 

достаточно узкого временного отрезка. В частности, различными 

исследователями изучены отдельные факторы, влиявшие на кризисы в 

американо-украинских отношениях, исследованы только некоторые 

результаты, достигнутые при реализации различного рода планов 

внешнеполитического курса США на украинском направлении, перечислены 

разнообразные Вашингтонские стратегии и проекты в отношении Украины 
                                                             
107 Алиев В.А. Соперничество Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки на 

пространстве СНГ: на примере Украины и Грузии: 1991 – август 2008 гг. Автореф. дисс. 

к.п.н. Москва, 2008. – 23 с. 
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без привязки к деятельности различных администраций США. Однако эти 

отдельные аспекты практически не синтезированы, слабо интегрированы 

между собой и не позволяют получить целостного представления о 

становлении и эволюции американо-украинских отношений. 

 Объектом диссертационного исследования являются двухсторонние 

отношения США и Украины. 

Предметом исследования являются процессы формирования и 

эволюции американо-украинских отношений в конце XX – начале XXI веков 

в виде совокупности их наиболее значимых составляющих. 

Целью исследования является определение процессов становления и 

эволюции американо-украинских отношений в конце XX – начале XXI веков 

в контексте деятельности республиканских и демократических 

администраций, оказавших серьёзное влияние на современное 

взаимодействие двух стран. 

Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 

‒ определить и исследовать специфику и этапы американо-украинских 

отношений, выделить и систематизировать факторы, повлекшие их смену; 

‒ реконструировать политику США в отношении Украины, 

определявшуюся общей стратегической направленностью и наиболее 

приоритетными тактическими задачами на украинском направлении;  

‒ проанализировать ключевые роли, принадлежащие определенным 

кругам конгрессменов, связанным с Республиканской и Демократической 

партиями США, в выработке резолюций по Украине;  

‒ выяснить параметры деятельности групп интересов в органах 

американской законодательной и исполнительной власти и их влияние на 

формирование украинской политики США;  

‒ выявить периоды активизации и стагнации в процессе становления и 

эволюции американо-украинских отношений, проследить преемственность в 

американской политике по отношению к Украине;  
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‒ исследовать различные варианты «взаимозависимости» в американо-

украинских, российско-американских и российско-украинских отношениях. 

Хронологические рамки исследования. Нижняя хронологическая 

граница исследования приходится на 1991 год, когда после распада СССР 

Украина стала независимым государством. Президентом США в это время 

был Дж. Буш-старший, а официальные представители США действовали в 

отношении Украины достаточно осторожно, заявляя о своем 

невмешательстве в политические процессы, которые там проходили. При 

этом идея использовать Киев в качестве плацдарма для ослабления влияния 

России вынашивалась в американских политических кругах уже тогда. 

Верхний рубеж исследования приходится на 2013 год и затрагивает 

события, предшествовавшие украинскому политическому кризису 2013-2014 

годов в ходе второго президентского срока Б. Обамы, когда США взяли курс 

на инкорпорацию Украины в евроатлантические структуры последовательно 

проводя линию, не предусматривавшую какого-либо компромисса с Россией. 

Источниковая база исследования. К настоящему моменту 

сформировался достаточно крупный массив источников, анализ которых 

способствует решению намеченных целей и задач. Все эти источники можно 

разделить на несколько групп: официальные материалы законодательной 

ветви власти США и Украины; официальные материалы исполнительной 

ветви власти обеих стран; многосторонние и двухсторонние международные 

соглашения; интервью, мемуары политических деятелей и представителей 

академического сообщества; материалы аналитических центров и новостные 

ресурсы. 

Среди документов законодательной власти следует, прежде всего, 

отметить: Законодательные акты США, Украины и Евросоюза; слушания в 

Конгрессе США и резолюции, посвященные таким вопросам, как внешняя 

помощь, ядерное разоружение на постсоветском пространстве, выборы на 

Украине и другие разноплановые аспекты американо-украинских отношений. 

Изучение их текстов и документов, позволяющих судить о механизмах 
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процесса принятия решения, дают возможность выявить 

внешнеполитические подходы различных политических групп на украинском 

направлении американской внешней политики. Особый акцент в 

исследовании был сделан на текстах резолюций Конгресса США 

относительно существующих проблем в сфере соблюдения прав и законных 

интересов различных национальных сообществ на Украине117.  

В диссертации использованы европейские и украинские источники - 

резолюции Европарламента и родственных с ним структур, а так же законы, 

принятые Верховной Радой Украины. Исследование этих документов в 

секторе избирательной системы Украины позволяет сопоставить и сравнить 

их с аналогичными документами, принятыми американским Конгрессом. 

Сравнительный анализ, сделанный в данной области, позволяет расширить 

представления о «болевых точках» американо-украинских отношений. 

Изучение украинских ключевых нормативно-правовых актов, 

регламентирующих основы внешней политики Украины, позволяет 

проследить за процессом эволюции последней в контексте рассматриваемой 

проблемы118. 

                                                             
117 Senate Resolution 466. Calling for the Release from Prison of Former Prime Minister of 

Ukraine Yulia Tymoshenko. – http://www.foreign.senate.gov. – URL: http://www.foreign. 

senate.gov/imo/media/doc/S%20Res%20466.pdf (дата обращения: 01.03.2022). S.Res.205. A 

resolution urging the Government of Ukraine to ensure a democratic, transparent, and fair 

election process leading up to the March 31, 2002, parliamentary elections. – URL: 

https://www.congress.gov/bill/107th-congress/senate-resolution/205/text (дата обращения: 

22.03.2022). 
118 European Parliament resolution on the forthcoming presidential elections in Ukraine. – URL: 

https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc. do; 

jsessionid=335ed3b0e938a20e30bded4b98b2b687.node1?pubref=-//ep//text+ta+ p6-ta-2004-

0046+0+doc+xml+v0//en (дата обращения: 29.03.2022); Постанова Верховноi Ради Украiни 

«Про Концепцию (основи державноi политики) нацюнальноi безпеки Украiни» – 1997 г. – 

URL: http://www.uazakon.com/document/ spart85/inx85170.htm (дата обращения: 

22.05.2022); Закон Украiни «Про основи нацюнальноi безпеки Украiни» – 2003 г. – URL: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T030964.html (дата обращения: 18.02.2022); Про 

приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 1968 

року. – URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/248/94-вр#Text (дата обращения: 

19.02.2022); Закон Украины № 2411-VI «Об основах внутренней и внешней политики». – 

URL: http://base.spinform.ru/ show_doc.fwx?rgn=31604 (дата обращения: 21.03.2022); Закон 

Украiны «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики». – URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2411-17 (дата обращения: 24.03.2022); 
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Исследование внешнеполитического курса США на постсоветском 

пространстве потребовало тщательного изучения нормативно-правовых 

актов, принятых Конгрессом. Прежде всего, здесь следует выделить 

Программу совместного уменьшения угроз, известную также, как программу 

Нанна-Лугара (Cooperative Threat Reduction Program) 119 , Акт о поддержке 

демократии в Восточной Европе (Support for East European Democracy Act)120, 

Акт о поддержке Свободы (Freedom Support Act) и т.д.121. 

Здесь же представляется важным упомянуть программные документы и 

статьи представителей Демократической и Республиканской партий США, 

отражающие их внешнеполитические приоритеты в секторе исследуемых 

проблем122. 

К документам исполнительной власти, используемых в исследовании 

можно отнести пресс-релизы Белого дома, документы посольств, различных 

департаментов и агентств, а также официальные выступления и заявления 

высших государственных лиц США, Украины, Евросоюза и России. 

Изучение материалов данного типа позволяет сформировать представление 

об официальной позиции Вашингтона в отношении Киева на разных этапах 

развития двусторонних отношений123.  

                                                                                                                                                                                                    
Закон Украiны «Про основи національної безпеки України». – URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/ T030964?an=1014 (дата обращения: 12.03.2022). 
119  The Cooperative Threat Reduction Assistance to Ukraine. Cooperative Threat Reduction 

Program, Department of Defense. – URL: http://www.bits.de/ nraneu/ 

start/documents/ctrukrain.pdf (дата обращения: 15.02.2022). 
120  S.1641. Support for East European Democracy (SEED) Act of 1989. – URL: 

https://www.congress.gov/bill/101st-congress/senate-bill/1641 (дата обращения: 23.02.2022). 
121 Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act of 

1992. – URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/statute-106/pdf/statute-106-Pg3320.pdf 

(дата обращения: 11.01.2022). 
122 Dole. B. Shaping America's Global Future // Foreign Policy. 1995. No. 98. рр. 28-43. 
123 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States 

of the Former Soviet Union. FY 1996 Annual Report. – URL: https://1997-

2001.state.gov/regions/nis/96nisrept.pdf (дата обращения: 15.01.2022); U.S. Government 

Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet 

Union. FY 1997 Annual Report. – URL: https://www.fpa.org/usr_doc/37334.pdf (дата 

обращения: 04.02.2022); U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the 

New Independent States of the Former Soviet Union. FY 1998 Annual Report. – URL: 

https://1997-2001.state.gov/regions/nis/96nisrept.pdf (дата обращения: 22.01.2022); U.S. 
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К этой же группе источников следует отнести и базовые стратегические 

документы, отражавшие в глобальном смысле приоритеты внешней 

политики США и Украины: Стратегия национальной безопасности 1994 

года 124 , Стратегия национальной безопасности 1998 года 125 , Стратегия 

национальной безопасности 2002 года 126 , Стратегия национальной 

                                                                                                                                                                                                    
Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States of the 

Former Soviet Union. FY 1999 Annual Report. – URL: https://1997-

2001.state.gov/regions/nis/99nisrpt.pdf (дата обращения: 09.03.2022); U.S. Government 

Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet 

Union. FY 2000 Annual Report. – URL: https://www.state.gov/documents/ 

organization/2377.pdf (дата обращения: 05.03.2022); U.S. Government Assistance to and 

Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet Union. FY 2000 

Annual Report. – URL: https://www.state.gov/documents/organization/17714.pdf (дата 

обращения: 15.02.2022); Evaluation of Cooperative Agreement with National Democratic 

Institute for International Affairs for Democratic Pluralism Initiatives in the New Independent  

States, March 1994. Submitted to Agency for International Development. – URL: 

www.usaid.gov (дата обращения: 20.03.2022); U.S. Government Assistance to and Cooperative 

Activities with Eurasia, FY 2002. Wash. D. C.: Department of State, Bureau of European and 

Eurasian Affairs, 2003. – URL: http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt/c10250.htm (дата обращения: 

20.03.2022); U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the New 

Independent States of the Former Soviet Union, FY 1998. Annual Report. Wash., D.C.: 

Department of State. Office of the Coordinator of U.S. Assistance to the NIS, 1999. – URL: 

pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pcaaa882.pdf (дата обращения: 15.03.2022); U.S. Government 

Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States of the Former Soviet 

Union, FY 1996. Annual Report. Wash., D. C.: Department of State. Office of the Coordinator of 

U.S. Assistance to the NIS, 1997. – URL: www.fpa.org/usr_doc/37334.pdf (дата обращения: 

15.03.2022); Постанова Верховної Ради України Про Основнi напрями зовнiшньої 

полiтики України. 2 червень 1993. – URL: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main. 

cgi?nreg=3360-12 (дата обращения: 06.03.2022); Presidential Election (Second Round), 

Ukraine – 21 November 2004. – URL: https://www.osce.org/files/f/documents/7/4/ 16565.pdf 

(дата обращения: 21.03.2022); Заявление международных наблюдателей от Содружества 

Независимых Государств по результатам наблюдения за подготовкой и проведением 

выборов Президента Украины 21 ноября 2004 года. – URL: https://cis.minsk.by/page/1792 

(дата обращения: 01.04.2022).  
124 The National Security Strategy. July 1994. – URL: https://history.defense.gov/Portals/ 

70/Documents/nss/nss1994.pdf?ver=YPdbuschbfpPz3tyQQxaLg%3d%3d/ (дата обращения: 

03.02.2022); Стратегия национальной безопасности и обороны Украины (указ Президента 

Украины №389/2012). – URL: https://constitutions.ru/?p=7796 (дата обращения: 12.04.2022); 
125 The National Security Strategy. October 1998. – URL: https://history.defense. 

gov/Portals/70/Documents/1998.pdf?XOM01YVnfqA%3d%3d (дата обращения: 12.03.2022). 
126  The National Security Strategy. September 2002. – URL: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/ (дата обращения: 11.04.2022). 
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безопасности 2006 года 127 , Стратегия национальной безопасности 2010 

года128, аналогичные стратегические концепции Украины129.  

Анализ Стратегий национальной безопасности США в контексте 

рассматриваемой проблемы позволяет проследить за эволюцией подходов 

Вашингтона к вопросам, связанным с политикой на постсоветском 

пространстве, выстраиванием новой архитектуры глобальной/региональной 

безопасности и ролью бывших республик Советского Союза в этом процессе.  

Что касается военных доктрин Украины, то в исследовании 

прослеживалась борьба «за» и «против» интеграции Киева в 

евроатлантические структуры внутри самой Украины, что соответствующим 

образом отражалось на содержании документов, определяющих 

внешнеполитический курс страны. Положения о «внеблоковом» статусе, 

«приоритетности» вступления в НАТО вносились и удалялись из них на 

протяжении всего рассматриваемого периода. 

Отдельную группу источников составили межправительственные 

соглашения между США, ЕС и Украиной, начиная с базовых документов 

                                                             
127 The National Security Strategy. March 2006. – URL: https://history. 

defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2006.pdf?ver=Hfo1-Y5B6CMl8yHpX 4x6IA%3d%3d 

(дата обращения: 07.02.2022). 
128  The National Security Strategy. May 2010. – URL: 

https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.p

df (дата обращения: 27.03.2022). 
129Военная доктрина Украины (2003). – URL: https://www.kmu.gov.ua/npas/366136 (дата 

обращения: 04.02.2022); Указ Президента України от 15.06.2004 № 648/2004 «Про Воєнну 

доктрину України». – URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/648/2004 (дата обращения: 

17.01.2022); Указ Президента України № 702/2005 от 21.04.2005 Питання Воєнної 

доктрини України – URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/702/2004 (дата обращения: 

16.03.2022); Указ Президента України Про Стратегію національної безпеки України 

(12.02.2007). – URL: http://search.ligazakon.ua/l_doc2. nsf/link1/U105_07.html (дата 

обращения: 21.02.2022); Указ Президента Украины от 08.06.2012 № 389/2012 «О решении 

Совета национальной безопасности и обороны Украины от 8 июня 2012 года «О новой 

редакции Стратегии национальной безопасности Украины». – URL: http://zakon2. 

rada.gov.ua/ laws/show/389/2012 (дата обращения: 11.05.2022); Указ Президента Украины 

от 08.06.2012 № 390/2012 «О решении Совета национальной безопасности и обороны 

Украины от 8 июня 2012 года «О новой редакции Военной доктрины Украины». – URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/390/2012 (дата обращения: 15.01.2022); Указ 

Президента Украины «О решении Совета национальной безопасности и обороны Украины 

от 29 декабря 2012 г. «О Стратегическом оборонном бюллетене Украины». – URL: 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/ 771/2012 (дата обращения: 15.01.2022).  
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основополагающего характера, заканчивая специализированными 130 . 

Привлечение пресс-релизов по итогам двусторонних американо-украинских 

переговоров позволило оценить результаты встреч на высшем уровне и 

характер отношений между сторонами в тот или иной период. 

Центральное место в этой группе источников занимают американо-

украинские Хартии о стратегическом партнерстве – документы, важные как с 

точки зрения формы, так и содержания. В исследовании используются 

украино-европейских интеграционных соглашений, а также деклараций 

саммитов НАТО в контексте вовлечения Украины в евроатлантические 

структуры. Отдельный упор сделан на Будапештский меморандум, 

регламентировавший процесс ядерного разоружения Украины. 

Исключительно важной для исследования оказались мемуары 

политических деятелей и представителей академического сообщества за 

авторством высших государственных лиц, непосредственно участвовавших 

или приближенных к процессу принятия политических решений, 

сотрудников дипломатических служб и т.д. – Б. Клинтона 131 , Дж. Буша-

младшего132, К. Пауэла133, Дж. Бейкера134, Р. Чейни135, М. Олбрайт136, С. 

                                                             
130 Lisbon Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the 

meeting of the North Atlantic Council in Lisbon. – URL: https://www.nato. 

int/cps/en/natohq/official_texts_ 68828.htm (дата обращения: 25.06.2022); Memorandum on 

security assurances in connection with Ukraine’s accession to the treaty on the non-proliferation 

of nuclear weapons. – URL: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%203007/ 

Part/volume-3007-I-52241.pdf (дата обращения: 10.02.2022); Chicago Summit Declaration 

Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North Atlantic 

Council in Chicago on 20 May 2012. – URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/ official_texts_ 

87593. htm?mode=pressrelease (дата обращения: 25.06.2022); Charter on a Distinctive 

Partnership between the North Atlantic Treaty Organization and Ukraine. – URL: https://www. 

nato.int/cps/en/natohq/ official_texts_25457.htm (дата обращения: 24.02.2022); A New 

Century Agenda for the Ukrainian-American Strategic Partnership. – URL: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/ releases/2005/04/text/ 20050404-1.html (дата обращения: 

15.03.2022); Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit. – URL: 

https://www.europarl. europa.eu/ cmsdata/122840/107589. pdf (дата обращения: 15.03.2022); 

Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів 

Америки. – URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/usa.pdf (дата обращения: 13.01.2022).  
131 Clinton B. My Life. – N.Y.: Knopf Publishing Group, 2004. – 1008 p. 
132 Bush G.W. (junior). – N.Y.: Crown Publishing Group, 2010. – 497 p. 
133 Powell C., Persico J. A Soldier’s way. – L: Penguin Books, 1995. – 643 p. 

https://www.nato/
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Тэлботта137, С. Пайфера138, С. Нанна139, Е. Эдельмана140, Дж. Керри141, Б. 

Скокрофта 142 , Ю. Дубинина 143 , В. Черномырдина 144 , Л. Кравчука 145 , Л. 

Кучмы146 , Н. Азарова147. Эта группа источников охватывает как глобальный 

уровень американской внешней политики, так и ее региональный аспект – 

включая сами отношения Америки с Украиной, Россией и отдельные аспекты 

американо-украинских отношений. 

С точки зрения изучения американской стратегии на постсоветском 

пространстве в период 1990-х годов несомненную актуальность для 

диссертации представляет работа С. Тэлботта «The Russia Hand: A Memoir of 

Presidential Diplomacy». Несмотря на то, что основное содержание работы 

посвящено проблемам взаимоотношении США и России, ее роль в 

исследовании трудно переоценить, так как в ней описывается процесс 

становления американской внешней политики на постсоветском 

пространстве, одним из творцов которой бывший госсекретарь С. Тэлботт, 

собственно, и являлся. 

                                                                                                                                                                                                    
134 Baker J. The Politics of Diplomacy: Revolution, War and Peace, 1989-1992. – N.Y.: Putman, 

1995. – 687 p.  
135 Cheney R. In my time: a personal and political memoir. – New York: Threshold Editions, 

2011. – 616 p.  
136 Albright M. Madam Secretary: A Memoir. - N.Y.: Miramax Books, 2005. – 736 p. 
137 Talbott S. The Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy. – N.Y. Random House, 

2002. – 478 p. 
138 Pifer St. The Eagle and the Trident U.S. – Ukraine Relations in Turbulent Times. – W.: 

Brookings Institution Press, 2017. – 384 p. 
139 Nunn S. We choose between cooperation and disaster (Interview with Stanton Nuclear Safety 

Foundation scholar M. Bugerin). – URL: https://inosmi.ru/social/20170627/239681212.html 

(дата обращения: 23.03.2022). 
140  Edelman E. Oral History. – URL: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-oral-

histories/eric-edelman-oral-history (дата обращения: 18.01.2022). 
141 Керри Дж. О России с любовью. – М.: Алгоритм, 2015. – 256 с.  
142 Scowcroft В. Oral History. Part II. – millercenter.org. – URL: https://millercenter.org/the-

presidency/presidential-oral-histories/brent-scowcroft-oral-history-part-ii (дата обращения: 

18.01.2022). 
143 Дубинин Ю.В.  Дипломатический марафон. – М.: Колос, 2009. – 232 с. 
144 Черномырдин В.С. Политический тяжеловес. – М.: АНО «Музей В. С. Черномырдина», 

2013. – 296 с. 
145 Кравчук Л.М. Маємо те, що маємо. Спогади і роздуми. – К.: Століття, 2002. – 390 с.  
146 Кучма Л.Д. После Майдана: записки президента, 2005-2006. – М.: Время, 2007. – 684 с. 
147Азаров Н. Я. Украина на перепутье. Записки премьер-министра. – М.: Вече, 2015. – 511с. 
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Не менее важную роль в ходе исследования сыграл труд бывшего 

американского посла на Украине С. Пайфера «The Eagle and the Trident U.S. – 

Ukraine Relations in Turbulent Times». Богатый фактологический материал, 

обильно дополненный личными выводами и воспоминаниями, позволяет 

детально и обстоятельно рассмотреть перипетии американо-украинских 

отношений в 1990-е и первую половину 2000-х годов, причем с позиции не 

внешнего наблюдателя, а непосредственного участника многих событий. При 

этом, выступая скорее с позиций так называемых американских 

«либеральных ястребов», С. Пайфер фактически является выразителем 

подходов указанного спектра американских политических сил. 

Проблема ядерного разоружения Украины подробно рассмотрена в 

работе экс-посла России на Украине Ю. Дубинина «Дипломатический 

марафон», генезис программы Нана-Лугара и процесс становления 

американо-украинских отношений в начале 1990-х годов – в интервью С. 

Нанна и Е. Эдельмана. 

Мемуары политических деятелей и представителей академического 

сообщества, которые принимали непосредственное участие в формировании 

или реализации внешней политики США на постсоветском пространстве, 

представляют несомненный интерес для исследования. Отличительной 

чертой ряда работ является смешение воспоминаний с монографическим 

научным исследованием. 

Еще одна группа источников – материалы аналитических центров и 

новостные ресурсы. Они представляют информацию из американских, 

украинских, российских, европейских новостных агентств. В исследовании 

использованы материалы таких ресурсов, как «Washinghton Post»148, «New-

                                                             
148 Kagan R. League of Dictators? Why China and Russia Will Continue to Support Autocracies. 

– URL: https://www.washingtonpost.com/archive/opinions /2006/04/30/league-of-dictators-

span-classbankheadwhy-china-and-russia-will-continue-to-support-autocraciesspan/5948eda4-

ccde-46d7-8655-9ae991d0bf6f/ (дата обращения: 05.04.2022). 
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York Times» 149 , «Spiegel» 150 , «The Guardian 151 , «BBC» 152 , «УНИАН» 153 , 

«Коммерсант»154, «Лента.ру»155, «РИА-новости»156, «РБК»157. 

Материалы новостных агентств выступают в исследовании, с одной 

стороны, в роли источника фактологической информации, с другой – в роли 

транслятора мнений членов экспертного сообщества и определенных 

политических сил: американских, европейских, российских и украинских.  

Анализ источников позволяет осуществить новую историческую 

реконструкцию развития важнейших инструментов внешней политики США. 

Проведенный системный анализ открывает для исторической науки и 

американистики новые стороны американской политики в государствах 

Восточной Европы, показывает перипетии процесса принятия решений и 

освещает трудности и проблемы, с которыми американцы столкнулись на 

Украине. 

Таким образом, сформированная источниковая база может служить 

достаточной основой для достижения целей и решения задач, поставленных в 

данном диссертационном исследовании. 

                                                             
149 Wines M. U.S. Suspects Ukraine of Selling Radar to Iraq. – URL: 

https://www.nytimes.com/2002/09/24/world/threats-responses-stealth-counterstealth-us-

suspects-ukraine-selling-radar-iraq.html (дата обращения: 16.03.2022). 
150  Hawley C. Ukraine May Soon Have Pariah Status Like Belarus. – URL: 

https://www.spiegel.de/international/europe/the-world-from-berlin-ukraine-may-soon-have-

pariah-status-like-belarus-a-791399.html (дата обращения: 24.03.2022). 
151 Zalizniak Y. Kuchma trades troops for respectability. – URL: https://www.theguardian. 

com/world/2003/jul/03/iraq (дата обращения: 17.03.2022). 
152 Watson R. Putin's speech: Back to cold war? – URL: http://news.bbc.co.uk/ 

2/hi/europe/6350847.stm (дата обращения: 26.03.2022). 
153 Совет ЕС не принял решение об ассоциации с Украиной. – URL: http://www.unian.net/ 

news/605946-sovet-es-ne-prinyal-reshenie-ob-ass-ukrainoy.html (дата обращения: 06.07.2022).  
154Шумилин А. США против МАГАТЭ. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/202984 (дата 

обращения: 24.01.2022). 
155 Украина и ЕС парафировали соглашение об ассоциации. – URL: https://lenta.ru/news/ 

2012/03/30/eu/ (дата обращения: 25.04.2022). 
156  Конгресс США поддерживает реформы на Украине. – URL: https://ria.ru/20050125/ 

5905585.html (дата обращения: 11.03.2022). 
157 США не признают результаты выборов на Украине. – URL: https://www. 

rbc.ru/politics/24/11/2004/5703b6889a7947783a5a5db7?from=materials_on_subject (дата 

обращения: 21.03.2022). 
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Методология исследования. В общенаучном смысле 

методологическим фундаментом исследования выступили принципы 

историзма, объективности и системности.  

Исследование процессов становления и эволюции американо-

украинских отношений, изучение всех событий в хронологической 

последовательности и в привязке к историческому контексту опирается на 

принцип историзма. Он подразумевает изучение явлений в динамике, с 

учетом причин их возникновения и взаимосвязи с конкретными условиями, 

позволяет хронологически проследить процесс формирования американо-

украинских отношений при непосредственном участии разного рода 

представителей власти, в разное время занимавших свои посты в 

Вашингтонской администрации в условиях сложившейся двухпартийной 

системы в США. 

Не менее важную роль играет принцип объективности, который 

обеспечивает изучение процесса формирования и эволюции американо-

украинских отношений вне каких-либо идеологических установок или 

канонов. Для этого автор привлекает значительное количество 

разнообразных исторических источников, а также научных исследований, 

учитывая при этом субъективность позиций тех или иных авторов. 

Благодаря использованию структурно-функционального подхода 

удалось выявить и определить роль, конкретные позиции отдельных органов 

исполнительной власти, комитетов Сената и Палаты представителей, 

лоббистских и общественных организаций в формировании повестки, 

продвигаемой американской стороной в ходе переговорных процессов. 

Принцип системности научного исследования, в свою очередь, служит 

основой для изучения роли и конкретных функций различных групп 

интересов, парламентских и правительственных структур, лоббистских и 

общественных организаций в контексте американо-украинских отношений. 

Он также позволяет взглянуть на формирование общей американской 

стратегии в отношении Украины как на процесс, обусловленный влиянием 
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целого ряда факторов и давлением определенных исторических 

обстоятельств. 

Специфика данного исследования, предполагающая как изучение 

позиций отдельных личностей в ходе исторического процесса, так и 

отражение отличительных черт объекта и предмета исследования, 

определила использование комплекса конкретно-научных методов, таких как 

сравнительно-исторический, историко-типологический, историко-системный, 

историко-генетический, синхронный и диахронный (периодизация) методы, 

которые соответствуют поставленным целям и задачам.  

Использование сравнительно-исторического метода было обусловлено 

необходимостью оценить степень влияния представителей различных 

политических групп на становление и эволюцию американо-украинских 

отношений. Данный метод был применен при рассмотрении разделов 

предвыборных программ американских президентов и их оппонентов, 

соответствующих украинскому направлению, а также при анализе изменений 

позиций Вашингтона по украинской проблематике в период вторых 

президентских сроков. 

Историческое сравнение дополняется и обогащается применением 

историко-типологического метода, с опорой на который автор выявляет 

общее и частное при изучении восточноевропейских планов каждой из 

рассмотренных в исследовании групп интересов, влиявших на формирование 

и эволюцию американо-украинских отношений. 

Ценным оказался и историко-системный метод, который позволил 

проанализировать этапы эволюции украинского курса США, а также 

основные факторы, влиявшие на этот процесс, как компоненты единой 

динамично развивающейся системы. 

Применение историко-генетического метода позволило автору выявить 

и проанализировать основные факторы формирования и развития 

основополагающих внешнеполитических концепций Республиканской и 

Демократической партий в сфере американо-украинских отношений. Так, с 
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опорой на данный метод были выявлены предпосылки формирования 

республиканского подхода к выстраиванию американо-украинских 

отношений при Дж. Буше-старшем и приобретшим иные очертания на 

рубеже XX-XXI вв. Также, используя данный метод, были оценены 

идеологические основания восточноевропейского курса Демократической и 

Республиканской партий, которые легли в основу формирования американо-

украинских отношений. 

С опорой на синхронный метод автор параллельно изучает внешние 

события и процессы, протекающие рамках американо-украинских 

отношений, а также высокий уровень конфликтного потенциала в российско-

украинских отношениях, оценивает их влияние друг на друга и формирует 

целостное понимание предмета исследования. Кроме того, этот же метод 

позволил провести синхронный анализ внешнеполитических решений 

законодательной и исполнительной властей, представленных в определенные 

периоды различными партиями, рассмотреть их действия в конфликтных 

ситуациях и получить целостное представление о процессе принятия и 

реализации внешнеполитических решений в США в отношении Украины.  

В свою очередь, с применением диахронного метода автор выделяет 

ряд этапов в развитии политики Вашингтона в отношении Киева, начиная с 

периода президентства Дж. Буша-старшего и завершая исследование 

событиями, предшествовавшие украинскому политическому кризису 2013-

2014 годов в ходе второго президентского срока Б. Обамы. Периодизация 

содействует более детальному изучению каждого из выделенных этапов с 

целью последующего синтеза промежуточных выводов и формирования 

целостной картины. 

Научная новизна исследования состоит в том, что оно является 

первой в отечественной и зарубежной историографии научной работой, 

посвященной комплексному анализу становления и эволюции американо-

украинских отношений в исследуемый период. Диссертация дает глубокое 

понимание основных движущих сил, влиявших на эти процессы. Автором 
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были выделены ключевые этапы и проанализированы основные факторы, 

влиявшие на эти процессы, включая общий стратегический контекст, 

идеологические парадигмы, а также приоритеты Вашингтона. 

Оригинальность исследования заключается, прежде всего, в том, что 

автором был проанализирован комплекс факторов, влиявших на процесс 

эволюции американо-украинских отношений. В частности, в рамках 

исследования изучалось влияние отдельных политических субъектов – 

внутрипартийных групп интересов, «мозговых центров», общественных и 

лоббистских организаций на процесс принятия внешнеполитических 

решений в Вашингтоне. Особое внимание было уделено выявлению базовых 

интересов и подходов, которые легли в основу политики Республиканской и 

Демократической партий в отношении Украины, а также 

продемонстрированы методы реализации этих представлений в практике 

межпартийной борьбы и переговорных процессов как при президентах-

демократах, так и при президентах-республиканцах. 

Использование новых и малоизученных в научной литературе 

источников позволило автору впервые составить периодизацию, дать оценку 

отдельным этапам американо-украинским отношений и выявить факторы, 

оказывавших на них влияние. В этом контексте крайне важным является 

определение автором целей и задач, которые при этом решали американские 

президенты на каждом из этапов, а также того влияния, которое оказывали на 

процесс принятия решений по украинскому направлению ближайшее 

окружение Белого дома и противоречия между политическими 

группировками внутри администрации и в Конгрессе. 

Кроме того, в отличие от большинства других подобных исследований, 

которые ограничиваются простым перечислением разноплановых стратегий 

и проектов различных администраций США в отношении Украины, данное 

исследование предлагает комплексный анализ уже имеющихся результатов, 

достигнутых при реализации конкретных планов внешнеполитического курса 

США на украинском направлении. Более того, проведенная в исследовании 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.cf5596c1-635c1d2b-ce57fdee-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Republican_Party_(United_States)
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.cf5596c1-635c1d2b-ce57fdee-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/World_War_II
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широкая эмпирическая реконструкция внешнеполитического курса США на 

Украине в 1991-2013 годах, использование ранее не привлекавшихся 

документов и материалов создают основу для формирования нового 

концептуального базиса в понимании факторов геополитических 

трансформаций, происходящих на постсоветском пространстве. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

– процесс становления и эволюции американо-украинских отношений в 

рассматриваемый период прошел несколько этапов: от формирования 

подходов и решения приоритетных задач 1991-1994 гг., до периода 

относительного затишья в контексте «перезагрузки» отношений с Россией и 

активизации европейского направления украинской внешней политики в 

2009-2013 гг.; 

– основными факторами, оказавшими влияние на трансформацию и 

смену этапов американо-украинских отношений, стали: расклады 

политических сил в США и на Украине, непредсказуемо менявшие суть 

американо-украинского диалога и подходы Вашингтона к политике на 

постсоветском пространстве; состояние американо-российского и российско-

украинского диалога, в котором все более настойчиво просматривалось 

американо-украинское мышление о невозможности любого союза между 

русскими и украинцами; ситуация, в которой американо-украинские и 

российско-украинские отношения в большинстве случаев находились в 

обратной зависимости друг от друга; 

– внешнеполитические подходы Демократической партии 

основывались на приоритете глобализации, демократизации и 

либерализации; в данном контексте Украина рассматривалась как 

необходимый составной компонент восточноевропейского региона, 

подлежащий реформированию на либерально-демократических началах;  

– позиция Республиканской партии США базировалась на концепции 

геополитической значимости Украины в контексте восточноевропейской 
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архитектуры безопасности и препятствования усиления влияния России на 

постсоветском пространстве;   

– разница в подходах Демократической и Республиканской партий в 

целом не повлияла на преемственность внешнеполитической линии 

Вашингтона на Украине, хотя задачи тактического характера и уровень 

американо-украинского взаимодействия в каждый из рассматриваемых 

периодов существенно различались; 

– в ходе первого президентского срока Б. Клинтона украинское 

направление американской внешней политики находилось в стадии 

формирования. Стремление Дж. Буша-старшего и раннего Б. Клинтона 

сделать акцент на взаимоотношениях с Россией сочеталось с решением 

насущных проблем стратегического и тактического характера – прежде всего, 

связанных с ядерным разоружением Украины; 

– второй президентский срок Б. Клинтона был ознаменован 

изменениям подходов к отношениям с Россией и сменой приоритетов на 

постсоветском пространстве. Причиной этого стали пробуксовка рыночно-

демократических реформ в России и усиление республиканцев, 

придерживающихся более жестких подходов по отношению к Москве. В этих 

условиях развивались военно-технический и интеграционный аспект 

американо-украинских отношений, однако многовекторный 

внешнеполитический курс, проводимый Киевом и аналогичные трудности в 

ходе проведения реформ, привели к нарастанию напряженности и, в 

конечном счете, серьезному кризису в отношениях двух стран;  

– приход к власти республиканцев во главе с Дж. Бушем-младшим 

поначалу не привел к сколько-нибудь серьезным изменениям в американо-

украинских отношениях, которые по инерции шли по нисходящей. 

Дальнейшие трансформации оказались тесно связаны с терактами 11 

сентября 2001 года и последовавшим вслед за этим резким усилением 

неоконсерваторов, что, в свою очередь, спровоцировало рост экспансионизма 

во внешней политики США. Он отразился в расширении НАТО и серии 
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«цветных революций» на постсоветском пространстве, одна из которых 

случилась на Украине на рубеже 2004-2005 гг.;  

– оранжевая революция и приход к власти В. Ющенко привели к 

активизации американо-украинских отношений. В ходе второго 

президентского срока Дж. Буша-младшего одним из ключевых вопросов 

американо-украинских отношений стало предоставление Киеву Плана 

действий по членству в НАТО;  

– приход к власти демократов во главе с Б. Обамой и попытки 

«перезагрузки» отношений с Россией не привели сначала к существенным 

изменениям в американо-украинских отношениях, характеризующийся как 

очередной период «усталости» США от Украины. Тем не менее, в этих 

условиях Вашингтону удалось найти новые точки соприкосновения. 

Временная «заморозка» интеграции с НАТО, сделанная В. Януковичем и 

Харьковские соглашения с Россией, компенсировались появлением новых 

направлений двустороннего сотрудничества в энергетическом секторе; 

– начало нового срока президентства Б. Обамы совпало с окончанием 

«перезагрузки» и ускорением интеграции Украины в Евросоюз. Разное 

видение ситуации обусловило дополнительное нарастание конфликтного 

потенциала в российско-европейских и российско-американских отношениях, 

а неготовность сторон идти на приемлемый для всех компромисс и 

нарастающая внутренняя нестабильность на Украине создали предпосылки 

для украинского политического кризиса 2013-2014 годов. 

Теоретическая и практическая значимость исследования.  

Данные, полученные в результате исследования, могут быть 

использованы для расширения знаний о внешней политике США и 

американо-украинских отношениях в конце ХХ – начале ХХI веков. 

Диссертация содержит информацию об особенностях функционирования 

американского механизма принятия внешнеполитических решений и его 

основных движущих силах, позволяет составить представление о месте 
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Украины во внешнеполитической стратегии США в свете различных 

подходов, существующих в американском истэблишменте. 

На основе этого представления, учитывая определенную партийную 

преемственность принципов, целей и методов осуществления американской 

внешней политики, а также принимая во внимание уже заложенные основы 

будущей нестабильности в Восточной Европе детальный анализ американо-

украинских взаимоотношений в исследуемый период позволяет внести вклад 

в формирование более полных исторических представлений о процессах, 

протекавших в регионе. 

Результаты исследования могут быть использованы для дальнейшего 

изучения внешней политики США и Украины. Материалы и выводы, 

сформулированные в диссертации, будут востребованы при разработке 

авторских лекционных курсов, а также создании учебных пособий по 

истории внешней политики этих стран, международным отношениям, 

истории постсоветского пространства. Помимо этого, исследовательские 

материалы могут представлять интерес для политического и академического 

сообщества, а также применяться в дипломатической деятельности. 

Апробация результатов исследования. Материалы и выводы 

диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры 

международных отношений и внешней политики России Саратовского 

национального исследовательского государственного университета имени Н. 

Г. Чернышевского, представлялись в виде докладов на конференциях разного 

уровня (международных, всероссийских, региональных) в Москве, Самаре и 

Саратове. Основные положения диссертационного исследования отражены в 

8 научных публикациях автора (общим объемом 3,5 п.л.), 3 из которых (1,9 

п.л.) изданы в рецензируемых журналах, входящих в перечень изданий, 

рекомендованный ВАК Минобрнауки России.  

Структура диссертационной работы. Диссертация обусловлена 

целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка источников и литературы. 



41 
 

Глава 1. Формирование и развитие украинского направления 

внешней политики США в ходе президентства Дж. Буша-старшего и Б. 

Клинтона (1991-2001 гг.) 

1.1. Становление американо-украинских отношений в контексте 

проблемы ядерного разоружения Украины 

1 декабря 1991 года на территории УССР прошел Всеукраинский 

референдум, по итогам которого 90,32% избирателей проголосовало за 

независимость Украины. Неделей позже, 8 декабря 1991 года, были 

подписаны Беловежские соглашения, юридически закрепившие де-факто уже 

состоявшийся распад СССР. Это событие знаменовало наступление новой 

эпохи в международных отношениях, принципиально отличной от 

предыдущей. 

Победа в Холодной войне вызвала неоднозначную реакцию внутри 

американских политических элит. Радость от успешного завершения 

противостояния перемежалась с опасениями хаотичной дестабилизации и 

непониманием того, как действовать в условиях крушения Ялтинско-

Потсдамской системы международных отношений.  

Отдельным образом дело обстояло с постсоветским пространством. 

Проблема заключалась не только в том, что на момент распада СССР 

социально-экономическое положение там было исключительно 

нестабильным, и угроза дальнейшей дезинтеграции представлялась вполне 

реальной, но и в том, что в американских правящих кругах не наблюдалось 

консенсуса по поводу того, как выстраивать отношения с новыми 

независимыми государствами. Исчезновение одного из столпов биполярной 

системы международных отношений дезориентировало, по выражению М.  

Макфола, творцов прежней американской внешней политики и заставило их 

задуматься о том, что должно прийти ей на смену158. 

                                                             
158 Goldgeier J, McFaul M. Power and Purpose: U.S. Policy Toward Russia After the Cold War. 

– W.: Brookings Institution Press, 2003. P. 9. 
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Более того, до определенного момента сам коллапс Советского Союза 

для Вашингтона был неочевиден. 1 августа 1991 года, за три недели до 

августовского путча и за несколько месяцев до проведения декабрьского 

референдума о независимости Украины, президент США Дж. Буш-старший, 

выступая в Киеве, предостерегал украинцев от проявлений локального 

деспотизма и суицидального национализма159. 

Его речь вызвала крайне болезненную реакцию среди части 

американского истеблишмента, выступавшей за скорейшее завершение 

демонтажа общесоюзных структур управления, а также украинских 

националистов. На фоне стремительного нарастания центробежных 

тенденций на территории СССР произошла активизация ряда украинских 

лоббистских организаций, представители которых требовали от 

администрации Дж. Буша-старшего незамедлительно поддержать 

независимость Украины160.  

Эти требования не только встретили широкую поддержку в Конгрессе, 

но и нашли сторонников в правительственных структурах. Наибольшую 

активность проявила группа Р. Чейни, которую Дж. Бейкер в своих мемуарах 

называл не иначе как «украинцами» («ukrainiacs»). В преддверии 

украинского референдума о независимости в администрации Дж. Буша-

старшего развернулись ожесточенные дебаты – по свидетельству Э. 

Эдельмана, для нее совершенно не характерные. Занимавший должность 

министр обороны Р. Чейни и его приближенные П. Вулфовиц, Л. Либби и З. 

Халилзад настаивали на том, что США ни в коем случае не стоит 

препятствовать центробежным тенденциям на территории СССР. Им 

                                                             
159 Remarks to the Supreme Soviet of the Republic of the Ukraine in Kiev, Soviet Union. – URL: 

https://bush41library.tamu.edu/archives/public-papers/3267 (дата обращения: 24.02.2022). 
160 Pifer St. The Eagle and the Trident U.S. – Ukraine Relations in Turbulent Times. – W.: 

Brookings Institution Press, 2017. P. 19. 
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оппонировали Дж. Бейкер, К. Пауэлл и другие сторонники более сдержанной 

линии161.  

Активность Р. Чейни на украинском направлении вряд ли можно 

связывать с какими-то далеко идущими планами относительно Киева – хотя 

бы причине отсутствия (на тот момент) таковых. А.В. Братерский в этой 

связи отмечал, что в начале 1990-х годов Россия и Украина еще не 

противопоставлялись друг другу, рассматриваясь Вашингтоном как 

государства, стоящие на демократических началах162.  

Поэтому скорее всего свою роль здесь сыграли соображения личного 

(группа Р. Чейни изначально придерживалась «жестких» подходов) и 

профессионального (принадлежность к силовым ведомствам) характера. По 

свидетельству М. Макфола и Д. Голдгейера, уже тогда Р. Чейни видел в 

украинской независимости «благоприятные возможности для американских 

геостратегических интересов» в регионе163. 

Так или иначе, активность лоббистов в итоге принесла свои плоды – в 

ходе встречи с представителями украинской диаспоры от 27 ноября 1991 

года Дж. Буш-старший обещал поддержать независимость УССР164.  

Незадолго до этого, 11 ноября 1991 года, сенатор Демократической 

партии Д. Декончини внес поправку к готовящемуся к принятию закону 102-

229 (принят 12 декабря 1991 года), среди коспонсоров которой следует 

выделить К. Додда, Дж. Либермана и Дж. Керри 165 . Текст внесенной 

поправки обязывал действующего президента поддержать независимость 

                                                             
161 Edelman E. Oral History. – URL: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-oral-

histories/eric-edelman-oral-history (дата обращения: 18.01.2022). 
162 Братерский А.В. К тридцатилетию доктрины Вулфовица. – URL: 

https://rusus.jes.su/s207054760021598-4-1/ (дата обращения: 18.09.2022).  
163 Goldgeier J, McFaul M. Op. cit. P. 23.  
164Scowcroft В. Oral History. Part II. – URL: https://millercenter.org/the-presidency/presidential-

oral-histories/brent-scowcroft-oral-history-part-ii (дата обращения: 18.01.2022). 
165 S.Amdt.1400 to H.J.Res.157. – URL: https://www.congress.gov/amendment/102nd-

congress/senate-amendment/1400/cosponsors?q=%7B%22search%22%3A%5B% 

22Ukraine%22%2C%22Ukraine%22%5D%7D&r=981&s=6 (дата обращения: 24.06.2022). 
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Украины и предпринять шаги по установлению с ней дипломатических 

отношений166. 

Негативный эффект от речи Дж. Буша-старшего, известной также, как 

«Котлета по-киевски» («Chicken Kiev Speech»), оказался, однако, столь силен, 

что его влияние ощущалось и в дальнейшем. 

После подписания Беловежских соглашений администрация Дж. Буша-

старшего находилась в некотором замешательстве: на руках у нее имелось 

множество планов по подрыву мощи Советского Союза, но, когда это, 

наконец, случилось, не оказалось ни одного плана по выстраиванию 

отношений с новообразованными государствами. По этой причине 

действующая администрация решила сделать акцент на взаимодействие с 

Москвой, как с региональным лидером, до тех пор пока не будут выработаны 

соответствующие подходы167.  

Сами подходы к выработке стратегии на постсоветском пространстве, а 

говоря шире, и общего внешнеполитического курса США в условиях новой 

политической реальности, находились еще в стадии формирования. 

Республиканцы, демократы и составляющие их внутрипартийные группы по-

разному видели новую модель отношений с республиками бывшего СССР и, 

соответственно, так же по-разному расставляли приоритеты. 

Либеральные интернационалисты и реалисты-интервенционалисты, 

делавшие акцент на примате международного права и либеральных 

ценностей, выступали за проведение по отношению к России стратегии 

вовлечения и избирательного сотрудничества – вовлечения в новую систему 

международных отношений в качестве партнера, а не соперника и 

                                                             
166 H.J.Res.157. Dire Emergency Supplemental Appropriations and Transfers for Relief from the 

Effects of Natural Disasters, for Other Urgent Needs, and for Incremental Costs of «Operation 

Desert Shield/Desert Storm» Act of 1992. – URL: https://www.congress.gov/bill/102nd-

congress/house-joint-resolution/157/text?q=%7B%22 search%22%3A%5B%22Ukraine%22% 

2C%22Ukraine%22%5D%7D (дата обращения: 24.06.2022). 
167  Кондратюк Е.А. Проблема ядерного разоружения Украины и американская 

дипломатия (1991-2004). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problema-yadernogo-

razoruzheniya-ukrainy-i-amerikanskaya-diplomatiya-1991-1994 (дата обращения: 14.02.2022). 
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сотрудничества в представлявшихся ключевыми внешнеполитических 

областях.  

Более консервативных подходов придерживались либеральные 

интервенционисты, исходившие из необходимости сохранения 

доминирующего положения США и форсированного продвижения 

либеральных идей. Эта группа достигла доминирующего положения в 

администрации Б. Клинтона к началу второго срока его президентства, тем 

самым поспособствовав росту экспансионизма американской 

внешнеполитической линии на постсоветском пространстве. Однако пока 

новая стратегия находилась в стадии разработки, эти силы в известной 

степени уравновешивали друг друга168. 

При этом сам процесс смены командных высот и приоритетов в новой 

администрации не везде происходил единовременно. Республиканец Дж. 

Бейкер, занимавший должность госсекретаря при Дж. Буше-старшем, 

покинул свой пост в августе 1992 года, однако его подходы к таким 

проблемам, как ядерное разоружение и новая архитектура европейской 

безопасности, продолжали оставаться актуальными. 

В условиях стратегической неопределенности Вашингтон предпочел 

сделать ставку на решение вопросов краткосрочного характера. 

Применительно к Украине в такой роли выступала проблема ее ядерного 

разоружения. Несмотря на отдельные голоса скептиков, высказывавшихся в 

том духе, что наличие у Киева ядерного оружия станет дополнительной 

защитой от посягательств Москвы, итоговая позиция американской 

администрации была однозначной – разоружение и только разоружение169.  

Возможности Украины держать «ядерную дубинку» в своих руках не 

следовало переоценивать, и это достаточно хорошо понимали на Западе. По 

оценкам американских специалистов в области ядерной безопасности, Киеву 

                                                             
168  Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2012. С. 57. 
169 Goldgeier J, McFaul M. Op. cit. P. 41-49. 
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могло потребоваться от 12 до 18 месяцев для того, чтобы установить 

оперативный контроль над стратегическими вооружениями170.  

В реальности, однако, попытки добиться оперативного контроля в 

итоге оказались безуспешными по причине принципиальной невозможности 

получить «добро» («circumvent Russian permissive action links») со стороны 

России. В этих условиях ядерное оружие грозило превратиться в балласт, 

дорогостоящий и трудоемкий в плане содержания171. 

Тем не менее, Дж. Бейкер отмечал, что кризис в отношениях между 

Россией и Украиной в условиях наличия на территории последней запасов 

стратегических вооружений совершенно не отвечал интересам Вашингтона. 

По этой причине ядерные арсеналы на постсоветском пространстве должны 

были находиться под контролем одной страны. Этой страной могла 

выступить лишь Россия, так как только ее ресурсов могло хватить на 

подобные траты172.  

При этом гипотетический кризис отнюдь не казался ни Дж. Бушу-

старшему, ни его госсекретарю чем-то нереальным – в беседах с А. 

Яковлевым последний допускал возможность военного столкновения между 

двумя странами. Предпосылками этому служил изначально высокий уровень 

конфликтного потенциала в российско-украинских отношениях и наличие 

между Москвой и Киевом ряда противоречий экономического и иного 

характера (транзит энергоносителей, статус Крыма и Севастополя, 

базирование Черноморского флота и т.д.)173. 

Для того чтобы обеспечить достижение Украиной безъядерного статуса, 

в Вашингтоне были готовы оказать Киеву финансовую поддержку в решении 

вопроса. Важную роль здесь сыграл американский Конгресс, который 12 

декабря 1991 года принял и утвердил Программу совместного уменьшения 

                                                             
170 Budjeryn M. Was Ukraine's Nuclear Disarmament a Blunder? // World Affairs. 2016. № 

179(2). Р 13.  
171  William C. Why Ukraine gave up nuclear weapons nonproliferation incentives and 

disincentives. – А.: Psychology Press, 1998. Р. 88-104.  
172 Goldgeier J, McFaul M. Op. cit. P. 41-49. 
173 Sarotte M. Not One Inch. Y: Yale Institute Press, 2021. P.127.  
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угроз (Cooperative Threat Reduction Program), известную также, как 

программу Нанна-Лугара. Эта программа подразумевала оказание помощи 

странам бывшего СССР в ликвидации запасов ядерного, химического и 

биологического оружия в соответствии с договорами о разоружении.  

По свидетельству Г. Аллисона, к моменту принятия программы для 

слушаний в Конгрессе было уже слишком поздно, поэтому сенатор от 

демократов С. Нанн и сенатор от республиканцев Р. Лугар предложили 

принять программу в виде поправки к законопроекту о военных 

ассигнованиях. Согласно поправке, с целью утилизации ядерного 

вооружения стран бывшего СССР ежегодно могли быть использованы до 

$ 400 млн. из средств, выделенных на оборону США. Первоначально идея не 

встретила понимания у администрации Дж. Буша-старшего и вызвала немало 

вопросов со стороны американских конгрессменов, однако в итоге ей был 

дан зеленый свет, и поправку приняли подавляющим большинством 

голосов174. 

Принятие программы Нанна-Лугара свидетельствовало о высочайшей 

степени значимости, которую придавали в США вопросам ядерного 

разоружения на постсоветском пространстве. Особую роль здесь играло то 

обстоятельство, что в данном случае инициатива исходила от представителей 

Конгресса – органа, традиционно «прижимистого» в отношении и куда 

меньших сумм. Программа совместного уменьшения угроз стала одним из 

ключевых инструментов американской политики на Украине в 

рассматриваемый период, так как давала США возможность увязывать 

получение военно-технической помощи с определенными условиями.  

С другой стороны, готовность Вашингтона ежегодно тратить $ 400 млн. 

позволяло той же Украине рассчитывать на получение большей доли общего 

«пирога» в случае умелого торга, что и было использовано Киевом в ходе 

переговоров. Еще одним элементом манипуляций со стороны правительства 
                                                             
174 Nunn S. We choose between cooperation and disaster (Interview with Stanton Nuclear Safety 

Foundation scholar M. Bugerin). – URL: https://inosmi.ru/social/ 20170627/239681212.html 

(дата обращения: 23.03.2022). 
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Л. Кравчука выступил отчетливо проявившийся страх американских 

политических элит перед отсутствием контроля над ядерными арсеналами на 

постсоветском пространстве175. 

Другим краеугольным камнем американской стратегии на Украине 

стал Акт в поддержку свободы и развитых экономических отношений в 

России и развивающихся евроазиатских демократиях (далее – Акт о 

поддержке свободы), разработанный сенатором Демократической партии К. 

Пеллом и сенатором Республиканской партии Дж. Хелмсом. Как и в случае с 

программой Нанна-Лугара, проект носил межпартийный характер. Де-факто 

Акт о поддержке свободы представлял собой развитие Акта о поддержке 

демократии в Восточной Европе (Support for East European Democracy Act), 

первые издания которого увидели свет в 1989 году176. 

Законопроект был представлен на рассмотрение Комитетом по 

международным отношениям 7 апреля 1992 года и вызвал в Конгрессе 

оживленные дискуссии. Рассмотрение законопроекта продолжалось 

несколько месяцев, в течение которых вносились, принимались и 

отклонялись многочисленные поправки. В итоге законопроект был принят и 

Палатой представителей (232 – «за»; 164 – «против»; 37 – «воздержались»), и 

Сенатом (76 – «за»; 20 – «против»; 4 – «воздержались»). Одобренный 

представителями обеих палат, законопроект был подписан Дж. Бушем-

старшим 24 октября 1992 года177. 

В рамках Акта о поддержке свободы США обязывались предоставлять 

помощь новым независимым государствам по таким направлениям, как 

развитие бизнеса и коммерческой деятельности, развитие и установление 

демократического общества, осуществление программ по обмену в сфере 

                                                             
175  Кондратюк Е.А. Проблема ядерного разоружения Украины и американская 

дипломатия (1991-2004). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ problema-yadernogo-
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177  Сазанова Н.В. Российско-американские обменные программы: история и 
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образования и культуры, разработка программ в области разоружения и 

нераспространения ядерного оружия, сотрудничество и торговля в 

космической области, развитие торговых связей в сельском хозяйстве.  

Предоставление помощи предполагало выполнение правительствами 

стран-реципиентов определенных условий, в перечень которых входили 

уважение прав человека, соблюдение международно-правовых норм, 

принятых в Заключительном акте Хельсинской конференции по 

безопасности и сотрудничеству в Европе и Парижской хартии, 

осуществление сотрудничества в поисках мирного разрешения этнических и 

региональных конфликтов, борьба с международным терроризмом и т. д. В 

случае несоблюдения данных условий американское правительство 

оставляло за собой право отказаться от предоставления помощи. Акт о 

поддержке свободы в дальнейшем стал своеобразной платформой, на основе 

которой развивались программы помощи Украине в рамках госдепартамента, 

профильных ведомств и некоммерческих организаций178. 

Однако в 1992 году эти программы в большинстве своем еще либо не 

были разработаны, либо только начали реализовываться. Аналогичным 

образом обстояло дело и с реформированием украинской экономики. В 

начале рассматриваемого периода у администраций Дж. Буша-старшего и Б. 

Клинтона не было четкого плана действий по рыночным преобразованиям на 

постсоветском пространстве, тем более что последний необходимо было еще 

увязать с позициями своих европейских партнеров и международными 

финансовыми институтами.  Кроме того, озабоченность ситуацией в России, 

где экономические реформы сопровождались обвалом уровня 

благосостояния населения, драматическим спадом производства и 

социальными катаклизмами, не давала возможности в достаточной степени 

сконцентрироваться на других республиках. 

                                                             
178 Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act of 

1992. – URL: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-106/pdf/STATUTE-106-

Pg3320.pdf (дата обращения: 11.01.2022). 
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К этому следует добавить, что выработка единой позиции по 

реформированию бывших республик Советского Союза изначально 

представляла собой не самый быстрый и легкий процесс. Оптимистичные 

высказывания о начале новой эры стабильности и процветания шли бок о бок 

с опасениями глобальной дестабилизации, неконтролируемого наплыва 

беженцев из стран Центральной и Восточной Европы и т.д. Отдельно стоит 

выделить факторы экономического характера – по свидетельству А. Ослунда, 

на Западе настолько опасались наплыва на рынки ЕС и США дешевых 

восточноевропейских товаров, что готовились загодя противодействовать 

этому с помощью антидемпингового законодательства. Эти меры должны 

были затронуть экспорт стали из России и Украины179. 

Ключевым вопросом являлись объемы и характер планируемого 

финансирования. Очевидное противоречие заключалось в том, что 

реализация «окна возможностей», открывшегося по окончании Холодной 

войны, требовала очень серьезных затрат. Фактически, речь шла о новом 

плане Маршалла, на этот раз для Восточной Европы. Проблема заключалась 

в том, что на тот момент, когда стартовали социально-экономические 

реформы на постсоветском пространстве, ни Вашингтон, ни Брюссель, ни 

международные финансовые институты в лице Всемирного банка и МВФ не 

были готовы к реализации этого плана. 

На это имелось множество причин. В ряде зарубежных исследований, 

посвященных рассматриваемой проблеме, отмечалось, что на Западе не 

видели ни особых угроз от бывших республик Советского Союза, ни особых 

выгод, которые может принести их реформирование. Очевидным 

компромиссом в данной ситуации стала минимизация расходов во время 

переходного периода. Иными словами, план Маршалла для Восточной 

Европы никогда не рассматривался на Западе всерьез180. 
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Несколько иной точки зрения придерживалась Дж. Ведель. По ее 

мнению, если страны Центральной Европы воспринимались как 

неотъемлемая часть западного мира, временно оказавшаяся под контролем 

советов, то постсоветское пространство в этом плане выступало чужеродным, 

непредсказуемым и потому опасным элементом. Это не могло не оказать 

влияния на характер оказываемой помощи, которая в ходе рассматриваемого 

этапа во многом свелась к решению проблем консультационного и 

технического характера181. 

Можно констатировать, что сторонники разных точек зрения 

сходились в одном – к моменту распада СССР Запад был готов оказывать 

проводимым на постсоветском пространстве реформам определенную 

поддержку, но не более того. Одной из немногих тогдашних политических 

сил, которая в этой связи с оптимизмом смотрела в будущее, являлась 

команда Б. Клинтона, однако этот оптимизм, во-первых, разделяли далеко не 

все, а во-вторых, как выяснилось в дальнейшем, его хватило не слишком 

надолго. 

Применительно к самой Украине имелись также препятствующие 

факторы внутреннего характера. По наблюдениям А. Ослунда, победивший 

на первых президентских выборах Украины Л. Кравчук не имел сколько-

нибудь внятной программы экономических преобразований и, по-видимому, 

не стремился к этому, предпочитая заниматься вопросами политического 

характера182.  

К этим вопросам, помимо всего прочего, относились попытки 

установить контакты с представителями американских политических элит и 

заручиться их поддержкой. 5-11 мая 1992 года состоялся первый визит Л. 

Кравчука в США, в ходе которого был подписан ряд документов, в частности, 

политическая декларация и меморандум о взаимопонимании. Активность 
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украинского руководства попытались отметить «поощрительной» 

резолюцией №115 (S.Con.Res.115), представленной демократом Дж. 

Либерманом и поддержанной демократом К. Доддом, но не прошедшей через 

Сенат183.  

Некорректно было бы утверждать, что трансформация экономики 

Украины оказалась пущенной на самотек; тем не менее, несмотря на 

формальное принятие в 1992 году основополагающих нормативно-правовых 

актов (законы о приватизации и т.д.), радикальное реформирование 

украинской экономики началось позднее, нежели в других постсоветских 

республиках184. 

Исследователями реформ на постсоветском пространстве в этой связи 

отмечалось, что процесс экономических преобразований на Украине 

изначально носил довольно медлительный и тяжеловесный характер. Это 

обуславливалось, с одной стороны, рядом отрицательных факторов, в 

принципе характерных для фазы перехода от административно-командной 

системы к рыночной экономике, а с другой – нестабильностью действующего 

законодательства185. 

Таким образом, центральное место в американо-украинских 

отношениях по-прежнему занимали переговоры о ядерном разоружении. По 

мере развития событий эти переговоры из двусторонних, проводившихся по 

линии Москва-Киев и Киев-Вашингтон, возымели тенденцию к 

превращению в треугольник Москва-Киев-Вашингтон с участием лидеров 

государств. По свидетельству С. Пайфера, трехсторонний переговорный 

процесс о ядерном разоружении Украины с участием Москвы, Киева и 

Вашингтона де-факто стартовал с начала 1992 года и сопровождался 

                                                             
183 S.Con.Res.115. A concurrent resolution welcoming President Leonid Kravchuk of Ukraine on 

his visit to the United States, and for other purposes. – URL: https://www.congress.gov/bill/ 

102nd-congress/senate-concurrent-resolution/115?q=%7B%22search%22%3A%5B%22 

Ukraine%22%2C%22 Ukraine%22%5D%7D&s=9&r=968 (дата обращения: 21.06.2022). 
184Секарев А., Афанасьев М., Лиухто К. Экономические реформы в странах ближнего 

зарубежья // Социальные и гуманитарные науки. 1997. №2. С. 66.  
185 Животовская И.Г. Десять лет приватизации в Украине. – URL: https://cyberleninka. 

ru/article/n/desyat-let-privatizatsii-v-ukraine/viewer (дата обращения: 20.02.2022).  
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серьезными трудностями. В марте 1992 года, заручившись поддержкой 

Верховной Рады, Л. Кравчук временно приостановил вывоз тактического 

оружия с территории Украины.  

К концу года данный вопрос удалось решить, однако трудности на этом 

не закончились. Весной 1992 года США и четырем постсоветским 

республикам, обладающим ядерным оружием после долгих и трудных 

переговоров удалось заключить соглашение о передаче России всех 

арсеналов, находящихся на территории Белоруссии, Украины и Казахстана. 

Тем не менее, вопреки условиям Лиссабонского протокола от 23 мая 1992 

года, предписывающего в кратчайшие сроки присоединиться к договору о 

нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), а также данных в рамках СНГ 

обязательствах избавиться от ядерного оружия до конца 1994 года, 

украинское руководство не спешило окончательно расставаться со своим 

ядерным арсеналом. В своем письме Дж. Бушу-старшему от 7 мая 1992 года 

Л. Кравчук выражал готовность все стратегические наступательные 

вооружения на территории страны ликвидировать в течение 7 лет186.  

В дальнейшем сроки окончательного достижения Украиной 

безъядерного статуса сдвигались на 7 лет или даже на 14 лет с момента 

присоединения к договору о сокращении наступательных вооружений СНВ-1 

(Верховная Рада ратифицировала его 20 ноября 1993 года)187. 

В создавшихся условиях Вашингтон пытался повлиять на Киев 

увеличением помощи в сфере ядерного разоружения. 9 декабря 1992 года Дж. 

Буш-старший предложил Л. Кравчуку форсировать процесс ядерного 

разоружения Украины в обмен на увеличение объемов помощи до $ 175 млн. 

в рамках программы Нанна-Лугара. Однако почти двукратное увеличение 

                                                             
186Pifer St. The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons. – 

URL: https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/05_ trilateral_ process_ pifer.pdf 

(дата обращения: 12.01.2022). 
187Popadiuk R. AmericanUkrainian Nuclear Relations. – URL: https://www.files.ethz.ch/isn/ 

23614/mcnair55.pdf (дата обращения: 12.01.2022). 
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доли Украины (изначально на украинскую часть программы приходилось 

около $ 90 млн.) не возымело желаемого эффекта.  

Своеобразным ответом на инициативу Дж. Буша-старшего стал 

меморандум министерства иностранных дел Украины от 11 декабря 1992 

года, в котором прямым текстом ставился вопрос о праве собственности на 

все компоненты ядерных боеголовок, дислоцированных на территории 

страны. 

Выполнение взятых на себя Киевом обязательств стало затягиваться, а 

политика Украины по вопросу разоружения – постепенно ужесточаться. На 

разных уровнях законодательной и исполнительной власти выдвигались 

предложения оставить в собственном распоряжении часть боеголовок и их 

носителей, вносились соответствующие изменения в законодательство. Так, 

министр обороны Украины К. Морозов неоднократно высказывал мысль о 

необходимости сохранить в распоряжении страны 46 МБР РС-22, пытаясь 

при этом заручиться поддержкой своих американских коллег в данном 

вопросе188.  

Серьезную обеспокоенность в Вашингтоне вызвала активность 

Верховной Рады, которая на протяжении 1992-1993 годов неоднократно 

принимала нормативно-правовые акты, в которых ядерное оружие и 

инфраструктура, находящееся на территории Украины, объявлялись 

исключительной собственностью украинского государства. К таковым актам 

относились заявление Верховной Рады в апреле 1993 года и новая 

внешнеполитическая доктрина Украины, принятая 2 июня 1993 года189. 

Несмотря на то, что в рассматриваемый период на Украине 

существовала серьезная оппозиция проводившемуся курсу на ядерное 

разоружение, в первую очередь это относилось к радикально настроенным 

                                                             
188  Кондратюк Е.А. Проблема ядерного разоружения Украины и американская 

дипломатия (1991-2004). – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ problema-yadernogo-

razoruzheniya-ukrainy-i-amerikanskaya-diplomatiya-1991-1994 (дата обращения: 14.02.2022). 
189 Постанова Верховної Ради України Про Основні напрями зовнішньої політики України. 

– URL: https://ips.ligazakon.net/document/T336000 (дата обращения: 05.04.2022). 
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националистическим кругам, имевшим в Верховной Раде существенное 

влияние. Применительно к высшим эшелонам исполнительной власти, 

уместнее все же говорить о предмете торга, в который был превращен 

безъядерный статус Украины ее руководством. Проявляя несговорчивость в 

ходе переговорного процесса, Киев увязывал разоружение с экономическими 

преференциями со стороны Москвы, а также предоставлением 

экономической помощи и гарантий безопасности со стороны Вашингтона.   

Трудности, с которыми столкнулись США в ходе процесса ядерного 

разоружения Украины, могли навести администрацию Дж. Буша-старшего на 

мысль о необходимости смены стратегии на украинском направлении, 

однако на это уже не было времени – куда более насущным стал вопрос о 

выработке оптимальной стратегии в предстоящей борьбе с политическими 

оппонентами.  

По итогам президентских выборов 3 ноября 1992 года победу одержал 

губернатор штата Арканзас, демократ Б. Клинтон. 20 января 1993 года 

состоялась инаугурация новоизбранного президента. Приход к власти 

демократов, ушедших из Белого дома в 1981 году вместе с администрацией 

Дж. Картера, произошел под лозунгом «It’s economy, stupid» и 

сопровождался обещаниями способствовать сокращению безработицы, 

осуществить реформы в области здравоохранения в интересах малоимущих 

слоев населения, сократить налоги на средний класс, увеличив одновременно 

налогообложение состоятельных граждан, и, наконец, снизить военные 

расходы190.  

Внешнеполитическая риторика занимала в предвыборных 

выступлениях Б. Клинтона значительно меньше места. Это объяснялось тем, 

что к началу 1990-х годов экономика США находилась отнюдь не в лучшем 

состоянии, и преодоление кризисных явлений было одним ключевых 

                                                             
190 Kelly B. The 1992 Campaign: The Democrats-Clinton and Bush Compete to Be Champion of 

Change; Democrat Fights Perceptions of Bush Gain. – URL: https://www.nytimes.com/1992/ 
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fights.html (дата обращения: 21.01.2022). 
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запросов американских избирателей. Внешняя политика вызывала у 

электората, главным образом, отторжение, если, конечно, речь не шла о 

сокращении военных расходов, объемов внешней помощи и т.д. В подобной 

ситуации обвинять администрацию Дж. Буша-старшего в чрезмерном 

увлечении внешней политикой в ущерб экономике оказалось чрезвычайно 

выигрышным ходом. Гораздо труднее было ответить на вопрос, какая 

внешнеполитическая линия является для США наиболее оптимальной191. 

Вместе с новым президентом в Белом доме обосновалась и новая 

команда. На смену республиканцу Дж. Бейкеру пришел демократ У. 

Кристофер, а на место республиканского министра обороны Р. Чейни – 

демократы Л. Эспин (1993-1994) и У. Перри (1994-1997). После того, как в 

январе 1992 года были установлены дипломатические отношения с Украиной, 

в мае того же года временный поверенный в делах Дж. Гундерсен был 

заменен на полномочного посла Р. Попадюка, которого с сентября 1993 года 

сменил У. Миллер. 

Среди представителей правительственных и академических кругов, 

повлиявших на работу администрации Б. Клинтона в рассматриваемый 

период, отдельно следует отметить заместителя госсекретаря (с 1994 года) С. 

Тэлботта, принявшего деятельное участие в формировании 

внешнеполитического курса США на постсоветского пространстве, 

экономиста А. Ослунда, сыгравшего важную роль в проведении 

экономических реформ в России и на Украине, а также помощника по 

национальной безопасности Э. Лейка, под руководством которого 

осуществлялась разработка новой стратегии национальной безопасности.  

Помимо сотрудников непосредственно аппарата Совета Национальной 

Безопасности (Э. Лейк, Дж. Рознер, Л. Фьюэрт, Д. Стейнберг и др.), в 

выработке ключевых положений стратегии участвовали многочисленные 

специалисты государственного департамента и министерства обороны. 

                                                             
191 Шенин С.Ю. Возвращение в Россию: стратегия и политика американской помощи 
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Кроме того, весомый вклад в разработку документа внесли представители 

академических кругов – в первую очередь, внешнеполитических институтов 

и фондов, связанных с Демократической партией США, например, 

исследовательский центр при университете Дж. Гопкинса, сотрудники 

которого (Э. Коэн, Зб. Бжезинский, М. Мандельбаум и др.) в разное время 

занимали ответственные посты в администрациях демократических 

президентов192.  

Первые наброски новой глобальной стратегии появились осенью 1993 

года, однако в окончательном варианте она была оформлена в июле 1994 

года, что в целом неудивительно – слишком много вопросов и задач стояло 

перед ее составителями, чтобы справиться с ними в двухмесячный срок. Эта 

стратегия, известная также, как Национальная стратегия вовлечения и 

расширения (A National Strategy of Engagement and Enlargement), 

представляла собой попытку дать ответ на вопрос, каким виделось в 

Вашингтоне место США в новом мире, и какие действия следовало 

предпринимать для упрочения своего положения в нем193. 

Применительно к рассматриваемой проблеме следует отметить, что 

создание новой архитектуры международной безопасности, обеспечение 

развития мировой экономики на основе принципов рынка и свободной 

торговли, а также предотвращение распространения оружия массового 

поражения было напрямую связано с тем, каким образом будет развиваться 

строительство рынка и демократии в новых независимых странах на 

территории бывшего социалистического лагеря и на постсоветском 

пространстве194.  

Указанные задачи входили в область стратегических интересов США 

(«strategic interests»), обозначенных в новой стратегии. Обязательным 

                                                             
192 Журбей Е.В. Стратегия национальной безопасности США в 90-е гг. ХХ в. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/strategiya-natsionalnoy-bezopasnosti-ssha-v-90-e-gg-xx-

v/viewer (дата обращения: 14.01.2022).  
193 A National Strategy of Engagement and Enlargement. – URL: https://nssarchive.us/wp-

content/uploads/2020/04/1994.pdf (дата обращения: 11.02.2022). 
194 Ibid.  
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условием их реализации являлось расширение круга демократических стран 

со свободной рыночной экономикой («enlarging the community of democratic 

and free market nations»); последнее положение вошло в раздел целей 

национальной безопасности («national security goals»)195.  

Первоначально администрация Б. Клинтона выстраивала свою 

стратегию на постсоветском пространстве, делая акцент на России и 

стремясь обеспечить ей такой переход к рыночной демократии, при котором 

страна, будучи интегрированной в международное сообщество, стала бы для 

США дружественным и безопасным партнером. При этом действующий 

режим должен был оказаться способным обеспечить успешное проведение 

реформ, внутреннюю стабильность и выстраивать с соседями равноправные 

отношения, основанные на взаимном уважении суверенитета друг друга. В то 

же время он должен был способен играть решающую роль в урегулировании 

конфликтов196.  

В сфере безопасности, проведения реформ и оказания помощи акцент 

планировалось сделать именно на Москву. По мнению сторонников 

указанной точки зрения, в случае успешного преодоления системного 

кризиса Россия смогла бы обеспечить стабильность и безопасность на 

постсоветском пространстве, не допустив при этом повторения 

«югославского сценария», который был чреват непредсказуемыми 

последствиями и потому вызывал серьезные опасения среди американских 

политических элит. Кроме того, по мнению либералов, демократизация 

позволила бы значительно снизить уровень военной угрозы, призрак которой 

все еще оказывал заметное влияние на умонастроения в Вашингтоне197.  

Сторонникам данной концепции оппонировала небольшая, но 

влиятельная группа скептиков, сомневающихся в способности России стать 

                                                             
195  A National Strategy of Engagement and Enlargement. July 1994. – URL: 

https://nssarchive.us/wp-content/uploads/2020/04/1994.pdf (дата обращения: 11.02.2022). 
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Soviet Eurasia. – N.Y., Routledge, 2016. P. 59. 
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частью западного мира. Г. Киссинджер, к примеру, не только настаивал на 

том, что, несмотря на поражение в Холодной войне, Россия продолжала 

представлять угрозу для евроатлантических демократий и своих соседей, но 

и опасался ее усиления в случае успешного проведения реформ. Все же, в 

начале рассматриваемого периода влияние этой группы было не настолько 

велико, чтобы свести «россиицентричность» новой команды на нет198. 

Что касается упомянутых выше «ukrainiacs», то после поражения Дж. 

Буша-старшего на президентских выборах им не нашлось места в пришедшей 

на смену республиканцам команде, и их влияние на проводимую 

Вашингтоном политику снизилось. Кроме того, на тот момент многие их 

идеи выглядели слишком радикально даже для предыдущей 

республиканской администрации, чтобы брать их на вооружение.  При этом 

какой-либо выверенной и продуманной стратегии по Украине у группы Д. 

Чейни не было. С этой точки зрения, «россиицентричность» американской 

политики на постсоветском пространстве носила во многом вынужденный 

характер.  

Акцентируя внимание на России, администрация Б. Клинтона, 

естественно, не планировала выводить из сферы своих интересов оставшиеся 

постсоветские республики.  Однако стратегическую линию по отношению к 

ним еще предстояло сформировать. Рассматриваемый период был 

ознаменован попытками ответить на вопрос, какие из оставшихся 

постсоветских республик представляются наиболее приоритетными для 

США, и какие направления взаимодействия с ними являются ключевыми. 

Эти вопросы шли бок о бок с такими проблемами, как проведение 

экономических реформ на постсоветском пространстве, противодействие 

распространению оружия массового поражения, создание новой архитектуры 

безопасности в Восточной Европе и т.д. 

                                                             
198  Aslund A. Building Capitalism. The Transformation of the Former Soviet Bloc. – NY: 

Cambridge University Press, 2001. P. 397.  
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Применительно к Украине, одной из ключевых составляющих 

американской политики в ходе первого президентского срока Б. Клинтона 

было достижение консенсуса в вопросе о ядерном разоружении. В этом 

отношении администрация Б. Клинтона сохраняла преемственность по 

отношению к линии Дж. Буша-старшего.  

В данном случае демократы выступали единым фронтом с 

республиканцами. Вышедший весной 1993 года обзор американской 

политики на Украине, в разработке которого принимали участие 

представители различных органов власти и экспертных сообществ (С. 

Тэлботт, Л. Саммерс, А. Картер, Г. Аллисон, Н. Бернс, Р. Геттемюллер и 

другие), не только вторил Дж. Бейкеру в плане приоритетности направлений 

двустороннего сотрудничества, но и ставил развитие американо-украинских 

отношений в сфере политики, экономики и безопасности в прямую 

зависимость от того, насколько быстро и успешно будет решен вопрос о 

ядерном разоружении Украины. Несмотря на разногласия по отдельным 

вопросам, в конечном счете, никто в американском правительстве не ставил 

приоритетность данной проблемы под сомнение199. 

Проблема заключалась, однако, в том, к моменту прихода 

администрации Б. Клинтона в Белый дом консенсуса по вопросам ядерного 

разоружения, безопасности и реформ так и не удалось достигнуть. 

Украинское руководство настаивало на увеличении объемов внешней 

помощи, увязывая их с темпами ядерного разоружения и проведением 

экономических реформ. Понимания в этом вопросе Л. Кравчуку не удалось 

найти ни у Дж. Буша-старшего, ни (до поры, до времени) у Б. Клинтона.  

Администрация Дж. Буша-старшего, во-первых, не имела законченного 

представления о политике, которую предстояло проводить на постсоветском 

пространстве, во-вторых, по той же причине ориентировалась на Россию, как 

центральное звено этого пространства, в-третьих – не имела достаточно 

отлаженной и сбалансированной программы оказания помощи. Последняя, к 
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тому же, еще не начала нормально функционировать: по свидетельству С. 

Пайфера, с момента подписания Акта о поддержке свободы в октябре 1992 

года прошло около года, прежде чем начались первые финансовые 

поступления200.  

Б. Клинтон же с его изначальной ориентацией на Россию, в принципе 

не был расположен увеличивать объемы помощи, предоставляемой Украине, 

и лишь отчетливо обозначившаяся к середине 1993 года угроза тупика в 

американо-украинских отношениях заставила новую администрацию 

пересмотреть свои позиции201.  

Что касается гарантий безопасности, то здесь речь, в первую очередь, 

шла о пятой статье договора НАТО. В случае распространения на Украину 

действия данной статьи США обязывались бы принять непосредственное 

участие в отражении гипотетической агрессии со стороны России. Подобная 

перспектива не вызывала энтузиазма ни у Дж. Буша-старшего, ни у Б. 

Клинтона. И тот, и другой опасались, что в случае предоставления Киеву 

подобных гарантий безопасности на следующий день в Белый дом могла 

выстроиться очередь, состоявшая из других бывших республик СССР. В 

своих опасениях они были не одиноки – аналогичным образом еще в 1989 

году высказывался К. Пауэлл202. 

Исходя из этого, американцы стремились к такому оформлению 

гарантий безопасности Украине, которое не накладывало бы на Вашингтон 

конкретных международно-правовых обязательств и не подразумевало бы 

оказания военной помощи напрямую. Таким способом гарантировать 

безопасность Украины впоследствии стал Будапештский меморандум, 

однако до его разработки и принятия оставалось решить еще немало проблем.  

Главной из них стал тупик двусторонних переговоров, как по линии 

Москва-Киев, так и по линии Киев-Вашингтон.  Одним из ключевых 

                                                             
200 Pifer St. Op. cit. Р. 33. 
201 Александрия О.М. Проблема ядерного наследства СССР: к 20-летию подписания 

Лиссабонского протокола // Вестник Московского университета. 2012. № 4. С. 156. 
202Powell C., Persico J. A Soldier’s way. – L: Penguin Books, 1995. P. 403. 
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спорных моментов стал вопрос о компенсации за высокообогащенный 

ядерный уран (HEU) в передававшихся России боеголовках. Москве и Киеву 

не удавалось прийти к консенсусу в данном вопросе, а предложение 

Вашингтона списать часть украинского энергетического долга не вызвало в 

Кремле особого энтузиазма.  

Вместо этого Кремль предложил обеспечивать украинские АЭС 

топливными стержнями с низкообогащенным ураном (LEU), однако здесь 

также предстояло решить ряд задач – в частности, вопрос с тактическим 

ядерными боеприпасами, компенсировать которые подобным образом 

Москва не была готова203.  

26 января 1993 года на территории Украины начала работать 

специальная комиссия во главе с Чрезвычайным и Полномочным послом 

России Ю. Дубининым, однако вопросов все еще оставалось больше, чем 

ответов. На отдельных направлениях наблюдался даже откат назад – так, 21 

сентября 1993 года Москва денонсировала соглашения, заключенные было в 

Массандре в ходе переговоров В. Черномырдина и Л. Кучмы.   

Пробуксовка российско-украинских переговоров о ядерном 

разоружении Украины внакладку на общий кризис, наметившийся в 

двусторонних отношениях, заставили Вашингтон несколько сместить 

акценты в своей политике, начав уделять больше внимания посредничеству в 

переговорах между Киевом и Москвой, а также углублению американо-

украинского сотрудничества. Начиная с мая 1993 года в администрации Б. 

Клинтона приходят к выводу о необходимости большего вовлечения в дела 

Украины и расширению двустороннего взаимодействия204.  

Пересмотру подверглась также сама стратегия переговоров по 

ядерному разоружению. Несмотря на давление, оказываемое на украинское 

                                                             
203Pifer S. The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons. – 

URL: https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/05_trilateral_process_pifer.pdf 

(дата обращения: 12.01.2022). 
204 Popadiuk R. AmericanUkrainian Nuclear Relations. – URL: 

https://www.files.ethz.ch/isn/23614/mcnair55.pdf (дата обращения: 12.01.2022).  
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руководство (вплоть до угрозы введения санкций), окончательного успеха в 

переговорах не наблюдалось. Более того, с разных сторон поступали 

довольно пессимистичные оценки относительно дальнейших перспектив 

переговорного процесса. В одном из докладов на эту тему констатировалось, 

что по состоянию на 1993 год Украина в большей, нежели год назад, степени 

оказалась близка к тому, чтобы сохранить в своем распоряжении часть, если 

не все ядерное оружие бывшего Советского Союза, все еще расположенное 

на ее территории205.  

В то же время, линия, проводимая Вашингтоном, начала давать 

сильный побочный эффект в виде роста напряженности в отношениях между 

двумя странами. В апреле 1993 года сорвались переговоры с премьер-

министром Украины Л. Кучмой в ходе визита последнего в США. Одной из 

причин срыва переговоров послужило публичное выражение 

администрацией Б. Клинтона своего недовольства позицией Украины по 

вопросам ядерного разоружения.  

Дальнейшим шагом администрации могли стать санкции, возможность 

введения которых к тому времени стала открыто обсуждаться в 

американских органах законодательной и исполнительной власти. Возможно, 

именно апрельский провал 1993 года стал последней каплей, заставившей 

администрацию Клинтона пересмотреть свои позиции и скорректировать 

баланс между условным «кнутом» (давление и санкции) и условным 

«пряником» (экономическая помощь и гарантии безопасности) в пользу 

последнего.  

Первым шагом в этом направлении стало заявление С. Тэлботта о 

готовности администрации У. Клинтона выделить Украине $175 млн. в 

случае ратификации ею Договора СНВ-1, датируемое 9 мая 1993 года. 

Второй шаг был сделан летом 1993 года, когда США и Украина провели 

переговоры на уровне глав оборонных ведомств двух стран, по итогам 

                                                             
205 Smith R.J., Sun L., Oberdorfer В. Officials See Shift in Ukraine's Nuclear Position // The 

Washington Post. December 19. 1992.  
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которых стороны объявили о новом этапе военно-технического 

сотрудничества.  

Хорошим подспорьем здесь послужила упомянутая выше программа 

Нанна-Лугара, в рамках которой в дальнейшем удалось значительно 

расширить взаимодействие в сфере ядерного разоружения. По мнению 

самого С. Нанна, по-настоящему эффективно данная программа заработала 

именно во время Б. Клинтона, так как к ней проявил интерес министр 

обороны Л. Эспин, а позже поддержал сменивший его на этом посту У. 

Перри (как и С. Нанн, оба являлись представителями Демократической 

партии)206.  

Другое объяснение улучшению переговорного процесса заключается в 

том, что США согласились увеличить размеры оказываемой помощи, причем 

как в рамках программы Нанна-Лугара, так и вне ее. Можно заключить, что и 

та, и другая версии имеют право на существование и должны учитываться 

хотя бы потому, что в ходе переговоров отчетливо проявились обе тенденции. 

Летом 1993 года лидерам России и США удалось договориться о 

ратификации трехстороннего формата Москва-Киев-Вашингтон. Для этого в 

августе 1993 года была создана рабочая группа во главе с заместителем 

министра иностранных дел России Ю. Мамедовым и С. Тэлботтом. Тогда же 

комиссией Ю. Дубинина были предоставлены проекты трех соглашений 

между Россией и Украиной.  

По свидетельству Ю. Дубинина, американская сторона была не в 

восторге от наметившегося взаимопонимания сторон: С. Тэлботт, которому 

были переданы тексты проектов соглашений, был явно удивлен таким 

поворотом событий и не выразил ни малейшего удовлетворения по этому 

поводу207.  

                                                             
206 Nunn S. We choose between cooperation and disaster (Interview with Stanton Nuclear Safety 

Foundation scholar M. Bugerin). – URL: https://inosmi.ru/social/20170627/ 239681212.html 

(дата обращения: 23.03.2022). 
207 Дубинин Ю.В. Дипломатический марафон. – М.: Колос, 2009. С. 67-68.  
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Подобное противоречие (относительно необходимости ядерного 

разоружения Украины Россия и США были полностью солидарны) можно 

объяснить тем, что, решив активнее участвовать в роли посредника, 

Вашингтон вознамерился играть в переговорном процессе первую скрипку, 

получив тем самым дополнительный рычаг влияния.  

Одновременно с этим, начиная со второй половины 1993 года 

активизировались контакты представителей администрации Б. Клинтона с 

властями Украины: С. Тэлботт и У. Кристофер стали систематически 

посещать Киев с целью определения основ новых партнерских отношений и 

обсуждения объемов финансовой помощи Украине со стороны США208.       

Так или иначе, на рубеже 1993-1994 годов в переговорах наметился 

явный перелом. 25 октября 1993 года США и Украина подписали соглашение 

о предоставлении Украине помощи в ликвидации стратегического ядерного 

оружия, а также предотвращении распространения оружия массового 

поражения. Размер помощи составлял $ 175 млн.209.  

Однако настоящим прорывом стало подписание Л. Кравчуком, Б. 

Ельциным и Б. Клинтоном Трехстороннего заявления от 14 января 1994 года, 

в котором указывались сроки передачи России украинских боеголовок и 

сроки поставок российских топливных стержней для украинских АЭС в 

качестве компенсации. В отдельном порядке указывался размер подлежащего 

списанию долга Украины за высокообогащенный уран в тактических 

ядерных боеприпасах, вывезенных с территории страны. Смена тактики 

принесла свои плоды: несмотря на сопротивление парламентской оппозиции 

и торг со стороны официального Киева, к моменту заключения соглашения 

вопрос о безъядерном статусе Украины был уже делом решенным210. 

                                                             
208 Дубинин Ю.В.  Указ. соч. Там же.  
209 The Cooperative Threat Reduction Assistance to Ukraine. Cooperative Threat Reduction 

Program, Department of Defense. – URL: http://www.bits.de/NRANEU/START/documents/ 

ctrukrain.pdf (дата обращения: 15.02.2022). 
210The US-Russia-Ukraine Trilateral Statement and Annex. – URL: https://www.atomicarchive. 

com/resources/documents/deterrence/trilateral.html (дата обращения: 19.02.2022). 
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После подписания Трехстороннего заявления процесс ядерного 

разоружения Украины значительно ускорился. В марте 1994 года в 

совместном заявлении президентов США и Украины было объявлено о 

начале новой эры в двусторонних отношениях. Американская сторона 

подчеркнула исключительную важность независимости и территориальной 

целостности украинского государства. При этом США не только 

подтверждали готовность предоставить Украине $ 175 млн. в рамках 

октябрьского соглашения, но и возлагали на себя обязательство выделить на 

нужды ядерного разоружения Украины такую же сумму в течение 1994-1996 

годов.  Кроме того, в рамках Акта о поддержке свободы США обещали 

предоставить Украине уже не $ 155 млн., как планировалось изначально, а 

$ 350 млн. «в рамках двусторонней экономической помощи в 1994 

финансовом году для поддержания перехода Украины к рыночно-

ориентированной экономике и демократическому обществу»211. 

Еще один важный шаг к решению проблемы был сделан в конце 1994 

года. Стремясь подстраховаться на случай непредвиденного стечения 

обстоятельств, руководство Украины увязывало присоединение страны к 

договору о нераспространении ядерного оружия с гарантиями безопасности 

со стороны ведущих держав. 16 ноября 1994 года Верховная Рада приняла 

соответствующий закон №248/94, шестой пункт которого недвусмысленно 

указывал на данное условие в качестве ключевого212.  

В связи с этим договаривающиеся стороны инициировали переговоры, 

итогом которых стало подписание Меморандума о гарантиях безопасности в 

связи с присоединением Украины к Договору о нераспространении ядерного 

оружия, известного также, как Будапештский меморандум. Принятый 5 

декабря 1994 года, этот международно-правовой акт был подписан 

                                                             
211 Pifer St. The Eagle and the Trident U.S. – Ukraine Relations in Turbulent Times. – W.: 

Brookings Institution Press, 2017. Р. 64. 
212 Про приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 

1968 року. – URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/ 248/94-вр#Text (дата обращения: 
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руководителями Украины, Российской Федерации, Великобритании и США. 

Согласно условиям договора, Москва, Лондон и Вашингтон подтверждали 

свое уважение к территориальной целостности Украины, а также отказ от 

силовых и экономических мер принуждения по отношению к ней213.  

Как оценивать последствия заключенного соглашения? Учитывая, что 

меморандум не был ратифицирован, подписанный документ носил во многом 

декларативный характер (что и подтвердилось позднее). С этой точки зрения, 

для Киева этот дипломатический успех оказался неполным, так как реальных 

гарантий безопасности получено не было. В то же время, в очередной раз 

выявилось стремление Вашингтона воздерживаться от обязывающих 

решений, требующих реальных шагов навстречу партнеру.  

С другой стороны, «сбросив» довольно обременительный в 

экономическом плане и, с политической точки зрения, скорее токсичный 

актив (который в перспективе мог превратить Украину в страну-изгоя), В. 

Кравчук сумел использовать опасения Вашингтона для усиления своих 

позиций в переговорах с Кремлем о статусе Крыма и базировании 

российского флота в Севастополе. Так или иначе, подписание Будапештского 

меморандума стало одной из значимых вех на пути ядерного разоружения 

Украины214.  

Параллельно с этим шло расширение американо-украинского 

сотрудничества как в рамках программы Нанна-Лугара, так и в рамках 

профильных ведомств. В период 1993-1996 годов начала реализовываться 

серия проектов, направленных на демонтаж инфраструктуры ядерных 

объектов Украины и конверсии ее ВПК. 5 декабря 1993 года между 

министерствами обороны обеих стран было подписано соответствующее 

соглашение, к которому позже был внесен ряд поправок. По условиям 

                                                             
213Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the treaty on 
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договоренностей американская сторона согласилась поставить Украине 

оборудование для транспортировки и ликвидации ракет, а также 

предоставляла консультационную помощь. Объем финансирования в рамках 

заключенного соглашения составил $ 244,7 млн.215.  

27 декабря 1995 года между оборонными ведомствами двух стран было 

заключено аналогичное дополнительное соглашение, касающееся 

инфраструктуры ядерных объектов. В соответствии с условиями соглашения 

министерство обороны США согласилось оказать Украине помощь в 

обезвреживании и демонтаже военных объектов, расположенных возле 

Первомайска и Хмельницкого, а также в ликвидации хранилищ ядерного 

оружия в Первомайске, Хмельницком, Макарове и Кировограде. Объем 

помощи в рамках соглашения первоначально составлял $10 млн.; позже, в 

1996 году к указанной сумме добавили $ 13,4 млн.216.  

С указанными соглашениями был косвенно связан проект «Контроль 

над экспортом» («Export Control»), регламентировавший вопросы 

финансовой, консультационной и технической помощью в сфере торговли. В 

качестве одной из ключевых целей проекта был обозначен контроль над 

передачей оружия массового поражения и связанных с ним технологий. 

Внимание США к рассматриваемому вопросу было связано с опасением, что 

научно-технический потенциал Украины в ядерной сфере мог быть 

использован странами, стремящимися заполучить ядерное оружие. 

Взаимодействие осуществлялось, начиная с 1995 года, по линии Агентства 

специальных видов вооружений (Defense Special Weapons Agency), на 

реализацию проекта было выделено $ 13,26 млн.217.  

Важным элементом системы двусторонних договоренностей стало 

соглашение о конверсии украинского ВПК. Заключенное 21 марта 1994 года, 

                                                             
215  The Cooperative Threat Reduction Assistance to Ukraine. Cooperative Threat Reduction 

Program, Department of Defense. – URL: http://www.bits.de/NRANEU/START/documents/ 
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соглашение предусматривало конверсию и приватизацию 33 украинских 

оборонных предприятий, специализирующихся на производстве оружия 

массового поражения, а также строительство жилья для демобилизованных 

офицеров ракетных войск. Со стороны США в рамках программы 

первоначально было выделено $ 40 млн., позднее эта сумма возросла до $ 55 

млн.218.  

Еще один проект «Material Control & Accountability and Physical 

Protection», направленный на повышение уровня безопасности хранения 

ядерных материалов, начал реализовываться в апреле 1994 года и охватывал 

4 объекта, объем финансирования составил $ 22,5 млн. Итогом реализации 

программ по ядерному разоружению Украины стало 4 июня 1996 года, когда 

Украина полностью вывезла со своей территории имевшееся у нее оружие 

массового поражения и объявила о своем безъядерном статусе219. 

Несмотря на постепенную активизацию США на украинском 

направлении и то обстоятельство, что в начале первого президентского срока 

Б. Клинтона позиции американских республиканцев и демократов по 

Украине во многом совпадали, в воззрениях американских политических 

элит и оценках экспертного сообщества все больше намечалась поляризация. 

Настойчивость администрации Б. Клинтона в «продавливании» вопроса о 

ядерном разоружении Украины вызывала одобрение далеко не у всех. 

Критики отмечали, что, стремясь как можно скорее добиться безъядерного 

статуса Украины, Вашингтон рискует вызвать негативную реакцию Киева и 

упустить при этом ряд благоприятных возможностей.  

Эксперты из РЭНД-корпорации Р. Асмус, Р. Куглер, Ф. Лараби в статье 

«Building new NATO», датируемой октябрем 1993 года, назвали подходы 

администрации Б. Клинтона контрпродуктивными. По их мнению, вместо 

окончательного согласия Украины на ликвидацию своих ядерных арсеналов 
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Program, Department of Defense. – URL: http://www.bits.de/nraneu/start/documents/ctrukrain. 

pdf (дата обращения: 15.02.2022). 
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неуместная прыть Вашингтона может привести к обратному эффекту, так что 

делать ставку на разоружение было бы неразумно. Вместо этого экспертами 

рекомендовалось расширить перечень направлений сотрудничества; в 

первую очередь, это касалось вопросов, связанных с созданием новой 

архитектуры безопасности в Восточной Европе.  

Авторы статьи считали необходимым всеми силами противостоять 

попыткам России восстановить свое влияние на Украине. В ином случае они 

прогнозировали, что там возобладают тенденции национализма с 

направленностью на сохранение ядерного оружия. Кроме того, считалось 

необходимым поддерживать Украину на пути европеизации, что означало 

развитие более тесных связей с Центральной Европой и интеграцию страны в 

общеевропейские и региональные структуры, снижая тем самым вероятность 

появления националистического и ксенофобского режима, который будет 

угрожать соседям, в первую очередь Польше220.  

Выстраивание отношений с Украиной считалось одним из шести 

элементов предлагаемой авторами новой стратегии НАТО, куда, кроме 

непосредственной трансформации самой роли альянса, входило 

взаимодействие с Францией, Германией, странами Вышеградской группы и 

Россией. По мнению экспертов РЭНД-корпорации, независимая Украина 

являлась одним из ключевых элементов нового европейского 

стратегического ландшафта. На фоне неопределенности будущего 

демократии в России и общего вакуума силы на территории Восточной 

Европы независимость Украины стала бы лучшей гарантией от 

восстановления империи под эгидой Москвы221.  

С аналогичных позиций позже выступал Зб. Бжезинский на страницах 

журнала «Foreign Affairs». В статье «Преждевременное партнерство», 

датируемой апрелем 1994 года, американский политолог высказывался в том 
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смысле, что напряжение, возникшее между Вашингтоном и Киевом по 

поводу ядерного разоружения, объясняется, с одной стороны, неприкрытым 

давлением США, а с другой – хитроумной политикой Москвы, которой 

удалось, играя на американских опасениях (и на очевидном предпочтении 

американской администрацией контроля над украинским ядерным оружием 

со стороны России), представить новых лидеров в Киеве в качестве угрозы 

международной стабильности222.  

При этом, по мнению Зб. Бжезинского, очевидные экспансионистские 

устремления российского руководства в отношении Украины 

администрацией Б. Клинтона игнорировались. «Выходит, за свою 

международную изоляцию и ощущаемую от этого уязвимость украинцы 

должны пенять на собственную неуступчивость в вопросе о ядерном 

оружии», – констатировал политолог223.  

Не был оставлен без внимания и вопрос о внешней помощи. 

«…Поддержке экономической стабилизации России и постепенного 

преобразования ее экономики отдается более высокий приоритет, по 

сравнению с оказанием помощи новым государствам», – отмечал автор, – «В 

1992 году глава Международного валютного фонда оценивал потребность 

России в финансировании из-за рубежа в $ 23 млрд., а соответствующую 

потребность новых государств помимо России – примерно в $ 20 млрд. На 

совещании семи промышленно наиболее развитых стран на высшем уровне в 

июле 1993 года Соединенные Штаты добились того, что России была 

коллективно обещана суммарная помощь в $ 28 млрд., тогда как новые, 

помимо России, государства были в основном проигнорированы»224. 

Зб. Бжезинский предлагал сместить акценты с «россиицентричности» в 

пользу более гибкого и реалистичного подхода. По его мнению, вопрос о 
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ядерном разоружении не должен был становиться лакмусовой бумажкой в 

американо-украинских отношениях. Внешнюю помощь следовало 

распределять более равномерно, причем применительно к России ее 

получение должно зависеть от того, насколько дружественную политику 

проводит Москва по отношению к соседним государствам.  

Ключевой же целью украинской политики США в рамках 

предлагаемого политологом «геополитического плюрализма» должна 

являться стабильность и независимость Украины. По мнению Зб. 

Бжезинского, этот вопрос являлся гораздо более значимым, нежели ее 

безъядерный статус. Итоговый вывод по Украине, сделанный в статье, 

фактически совпадает с аналогичным заключением экспертов РЭНД-

корпорации: без Украины Россия перестает быть империей, с Украиной же, 

подкупленной, а затем и подчиненной, Россия автоматически ею 

становится225.  

Применительно к вопросу о ядерном разоружении Украины, выводы 

политологов были сделаны скорее по инерции: к моменту появления в прессе 

указанных статей решение вопроса шло полным ходом, а сама политика 

США на украинском направлении уже начала претерпевать определенную 

трансформацию. Постепенно начинал набирать обороты процесс вовлечения 

Киева в работу евроатлантических структур: в феврале 1994 года Украина 

первой среди государств СНГ заключила рамочный договор с НАТО в 

рамках инициативы «Партнерство ради мира», а также поддержала 

инициативу государств Центральной и Восточной Европы о вступлении в 

НАТО226.  

Одновременно с этим происходило становление украино-европейских 

отношений. 14 июня 1994 года между ЕС и Украиной было заключено 
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Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, которое в дальнейшем стало 

правовой основой взаимоотношений Киева и Брюсселя227. 

Об упомянутой выше программе следует поговорить в отдельном 

порядке, так как к указанному моменту вопрос о расширении 

Североатлантического альянса оставался не урегулированным до конца. 

Администрация Дж. Буша-старшего, связанная необходимостью выработки 

новой стратегии и решением наиболее актуальных проблем, практически не 

занималась решением данной проблемы. Администрация Б. Клинтона до 

поры до времени также не включала трансформацию блока в список 

приоритетных задач.  

Ситуация начала меняться во второй половине 1993 года, когда 

некоторые деятели президентской администрации, в частности, советник 

президента по национальной безопасности Э. Лейк, стали говорить о 

необходимости провести не позднее следующего года саммит НАТО, в ходе 

которого будет согласован график расширения альянса в Центральной 

Европе. Э. Лейк мотивировал свое предложение «автоматическим», по его 

мнению, решением проблемы ядерного статуса Украины228.  

Вскоре после этого вышла дорожная карта расширения НАТО, в тексте 

которой указывалась возможность присоединения к НАТО Украины во 

избежание превращение страны в серую зону («grey zone») или часть 

российской сферы влияния229. 

Эта инициатива шла вразрез не только с задекларированной ранее (но 

не подкрепленной никакими письменными обязательствами), концепцией 

«нерасширения» НАТО, которой придерживался экс-госсекретарь Дж. 

Бейкер, но и выходило за рамки предложенной взамен секретарем НАТО М. 
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Вернером идеи «особого военного статуса» для некоторых стран 

Центральной Европы (в частности, для Восточной Германии). По этой 

причине мнения внутри американского истеблишмента разделились.  

Сторонники расширения Североатлантического альянса считали этот 

процесс полностью отвечающим американским национальным интересам и 

рассматривали его как способ расширения области рыночных демократий в 

восточном направлении за счет создания у центрально- и 

восточноевропейских стран мотивов для проведения политических, 

экономических и военных реформ, необходимых для членства в НАТО. Что 

касается реакции Москвы, то по мнению Э. Лейка, Вашингтону «не 

следовало вводить русских в заблуждение относительно расширения НАТО, 

порождать иллюзию, что у них есть какой-то шанс не допустить этого»230.  

Эта позиция вызывала серьезные опасения у заместителя госсекретаря 

С. Тэлботта, который в своей записке госсекретарю У. Кристоферу 

обосновывал преждевременность расширения альянса на фоне нестабильной 

обстановки в России. С. Тэлботт опасался, что несвоевременное 

продвижение НАТО на восток (в нарушение всех предварительных устных 

гарантий и договоренностей) резко усилит позиции коммунистических и 

националистических сил внутри страны, вследствие чего курс на проведение 

реформ окажется под угрозой: «Мы не должны приносить в жертву этой цели 

нашу поддержку реформ на востоке, и особенно в России, которая, как 

неоднократно говорил президент, является нашим приоритетом №1»231. 

Учитывая то обстоятельство, что на момент написания доклада 

политический кризис в России, обусловленный противостоянием Верховного 

Совета и президента, перешел в острую фазу и приближался к своей 

кульминации, опасения С. Тэлботта выглядели более чем обоснованными, и 

У. Кристофер принял их во внимание. 
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Несколько иными соображениями руководствовались Госдепартамент 

и Пентагон, точнее говоря, ведомства, связанные с постсоветским 

пространством и ядерным разоружением. Учитывая, что именно в этот 

момент в данной области наметился серьезный прогресс, они в один голос 

заявляли, что с точки зрения обеспечения безопасности дальнейшее ядерное 

разоружение выглядит намного более перспективным, чем расширение 

НАТО. 

В Госдепартаменте осознавали сложность стоящей перед Вашингтоном 

задачи. Постпред США при Североатлантическом альянсе Р. Хантер 

указывал, что «всем, включая украинцев в то время, было ясно, что 

Украина… возможно, никогда не сможет претендовать на присоединение к 

НАТО. Общественное мнение на Украине было глубоко расколото… Также 

необходимо было убедить Россию, что вопрос о членстве в НАТО не зайдет 

так далеко, одновременно не оставив Украину в подвешенном состоянии»232. 

В качестве компромиссного решения Пентагон разработал программу 

«Партнерство ради мира», которая, с одной стороны, была открыта для всех 

европейских стран и бывших советских республик и давала возможность 

установления связей с альянсом, а с другой, не давала при этом гарантий 

получения членства в нем. Эта программа получила поддержку в 

администрации Б. Клинтона в лице специалистов по России и 

постсоветскому пространству. 

В середине октября 1993 года, вскоре после драматичной и кровавой 

развязки политического противостояния между президентом и Верховным 

Советом, состоялось совещание внешнеполитических советников Б. 

Клинтона, посвященное подготовке к предстоящему саммиту в Брюсселе. По 

итогам этого совещания было отдано предпочтение «Партнерству ради мира». 

Что касается дальнейших перспектив, то было решено ограничиться общим 

заявлением о расширении НАТО в будущем233. 

                                                             
232 Hamilton D., Spohr K. Op. cit. P. 325. 
233 Goldgeier J, McFaul M. Op. cit. P. 90. 
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Можно констатировать, что рассматриваемая программа стала, с одной 

стороны, компромиссом между разными группами американских 

политических элит, а с другой, стороны, переходным этапом на пути к 

последующей трансформации Североатлантического альянса. Кроме того, 

сама постановка вопроса о расширении НАТО на повестку дня 

свидетельствовала о грядущих изменениях во внешнеполитическом курсе 

США на постсоветском пространстве. 

По-настоящему переломный момент пришелся, однако, на период 

1994-1995 годов. В первую очередь, это было связано с промежуточными 

выборами в Конгресс, в ходе которых большинство в обеих палатах 

получили республиканцы. Это событие, известное также, как 

Республиканская революция, повлекло за собой серьезные изменения во 

внешнеполитической линии Вашингтона на постсоветском пространстве и, в 

частности, на Украине. 

Представители республиканских фракций изначально придерживались 

более жестких позиций в вопросах внешней политики. За исключением 

либертарианцев, занимавших позиции изоляционизма и принципиально 

выступавших за сокращение американского присутствия во всех регионах 

мира, различные группы американских консерваторов настаивали на более 

взвешенном и прагматичном (как они полагали) подходе по сравнению с 

демократами. 

Общим местом в рассуждениях консервативных реалистов, 

правоконсерваторов и неоконсерваторов являлось довольно настороженное 

отношение к перспективам взаимодействия с Россией и тяготение к таким 

подходам, как игнорирование и сдерживание в отношении нее (последнее, 

впрочем, не исключало вовлечения и избирательного сотрудничества)234. 

По мнению наиболее радикальных «ястребов», милитаризм, имперские 

амбиции и агрессия являлись врожденными чертами российского 

государства, пытаться исправить которые не имело смысла. С их точки 

                                                             
234 Тарелин А.А. Указ. соч. С.82. 
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зрения, в отношении России было бы целесообразнее избрать стратегию 

сдерживания, одним из компонентов которого явилось бы создание своего 

рода «санитарного кордона» в Восточной Европе, состоящего, в том числе, 

из республик бывшего Советского Союза, которые в дальнейшем будут 

вовлечены в евроатлантические структуры. Этим республикам должны быть 

даны соответствующие гарантии безопасности, а помощь, оказываемая в 

ходе социально-экономических реформ, подлежала перераспределению в 

пользу республик, представлявших для США особую важность235. 

К моменту окончания первого президентского срока Б. Клинтона 

значимость Украины в контексте политики, проводимой на постсоветском 

пространстве, уже воспринималась как данность большей частью 

политических элит и экспертного сообщества. По этой причине любое 

смещение акцентов с критикуемой республиканцами «россиицентричности» 

почти автоматически вело к заострению внимания на Украине. 

Как уже упоминалось выше, республиканцы не слишком 

приветствовали активное использование механизма финансовой помощи и 

неоднократно настаивали на ее сокращении. Участие России в конфликтах на 

постсоветском пространстве являлось для них наглядным свидетельством 

необходимости проводить в отношении Москвы более жесткую политику.  

Ключевую роль здесь сыграло начало контртеррористической 

операции в Чечне, вызвавшей довольно негативную реакцию США и 

мирового сообщества в целом. По этой причине сразу же после победы на 

выборах республиканцы приложили максимум усилий, чтобы сократить 

объемы внешней помощи России и перераспределить ее между другими 

государствами-реципиентами постсоветского пространства под предлогом 

борьбы с бюджетным дефицитом236. 

Атаке «ястребов дефицита» подверглись практически все программы 

американской помощи, в том числе и те, которые, казалось бы, уже 

                                                             
235Там же.  
236Шенин С.Ю. Указ. соч. С. 178. 
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продемонстрировали свою эффективность. В феврале 1995 года 

республиканцы добились сокращения программы Нанна-Лугара, однако 

урезание на $ 20 млн. показалось им недостаточным. В рамках нового закона 

о расходах на оборону ее финансирование планировать заморозить237.  

Свою позицию критики программы аргументировали ее 

неэффективностью и отклонением от первоначальных целей (уничтожение 

ядерного оружия) в сторону конверсии. Эта критика натолкнулась на 

серьезные и достаточно аргументированные возражения, что в итоге 

позволило сохранить финансирование программы. Применительно к Украине 

можно отметить, что по состоянию на 1995 год подобный подход вряд ли 

можно считать достаточно обоснованным – к тому времени основные 

трудности были позади, и страна стремительно двигалась к обретению 

безъядерного статуса238. 

В целом же, попытки республиканцев сократить и перераспределить 

пакет внешней помощи, направляемой на постсоветское пространство, 

увенчались успехом.  Если на 1994 год в рамках Акта о поддержке Свободы 

размер помощи странам бывшего СССР устанавливался в размере $ 2,5 млрд., 

то в 1995-1997 годах ее объем снизился до $ 860 млн., $ 641 млн. и $ 625 млн., 

соответственно. При этом за счет сокращения доли России увеличилась доля 

других республик. В число последних входила и Украина, которая ко второй 

половине 1990-хх годов прочно закрепилась в списке лидеров по объему 

предоставляемой помощи239. 

Вопрос о сокращении и перераспределении внешней помощи не только 

ставился на повестку дня в ходе дебатов в Конгрессе, но и широко 

использовался оппонентами Б. Клинтона в ходе предвыборной кампании. В 

качестве примера можно привести программную статью кандидата в 

                                                             
237  Томчук Г.В. Основные этапы программы Нанна-Лугара // Известия Саратовского 

университета. 2012. Т. 12. Сер. История. Международные отношения. Вып. 1. С.78. 
238 Там же. 
239 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States 

of the Former Soviet Union. FY 1997 Annual Report. – URL: https://www.fpa.org/usr_ 

doc/37334.pdf (дата обращения: 21.01.2022).  
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президенты республиканца Б. Доула «Shaping America’s Global Future». В 

этой статье, помимо всего прочего, указывалось на неэффективность 

программ американской внешней помощи и ее неправильную адресацию. 

«Около двух миллиардов долларов будет потрачено на оккупацию и 

формирование государственности Гаити, третьестепенную страну с точки 

зрения интересов США; только малая часть этого была потрачена на 

поддержку свободного рынка и продвижение демократии в такой 

стратегически важной стране, как Украина», – сетовал Б. Доул240. 

Обращение к вопросу о внешней помощи являлось однозначно 

выигрышным ходом, так как последняя никогда не пользовалась в США 

особой популярностью. В итоге это, хотя и не помогло республиканцам (в 

ходе президентских выборов 1996 года Б. Клинтон одержал победу), все же 

возымело определенные последствия. Переломные события 1994-1995 годов, 

связанные с выборами в Конгресс и началом Первой чеченской войны, 

сильно повлияли на внешнеполитический курс США на постсоветском 

пространстве.  

Применительно к Украине, трансформация подходов действующей 

американской администрации началась еще в 1993 году, однако 

последовавшие далее события привели к постепенному пересмотру позиций 

и обусловили активизацию американо-украинского взаимодействия в тех 

областях, где тесного сотрудничества ранее не наблюдалось. 

Другим важным фактором, обусловившим трансформацию американо-

украинских отношений, стали изменения в экономической и политической 

жизни Украины. Отсутствие единой экономической политики и сложности 

переходного периода привели к тому, что в период 1989-1994 годов ВВП 

Украины снизился на 48%. Другой проблемой стала гиперинфляция, уровень 

которой с 2730% в 1992 году за один год вырос до 10155%. А. Ослунд 

связывал происходящие на Украине социально-экономические катаклизмы с 

                                                             
240 Dole. B. Shaping America's Global Future Author(s): Bob Dole Source // Foreign Policy. 

1995. No. 98. Р. 38. 
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непродуманной экономической политикой – в частности, с игнорированием 

бюджетного дефицита и неограниченной эмиссией денежных знаков. «Это 

было форменное безумие», – констатировал А. Ослунд241.  

 В условиях нарастающей экономической нестабильности повышался 

уровень социальной напряженности в обществе, что, в свою очередь, 

выражалось в таких явлениях, как забастовки, рост националистических и 

коммунистических настроений и т.д. Бессрочная забастовка шахтеров в 

Донбассе, начавшаяся 9 декабря 1993 года, привела в итоге к проведению 

досрочных парламентских и президентских выборов на Украине, изначально 

запланированных на 1996 год. 

 По итогам первого тура парламентских выборов, прошедших 27 марта 

1994 года, победу формально одержала Коммунистическая партия Украины, 

получившая 12,72% голосов, за ней шли националисты (5,15%) и социалисты 

(3,09%). В реальности более половины мест досталось независимым 

кандидатам (51,81%). Проблемы с организацией процесса голосования 

привели к тому, что вплоть до осени 1994 года Верховная Рада заседала в 

неполном составе242. 

 К этому моменту проведенные летом 1994 года президентские выборы 

завершились победой экс-премьера Л. Кучмы, который выиграл второй тур, 

набрав 52,15% голосов (против 45,16% у Л. Кравчука). Победа Л. Кучмы 

стала важным событием в политической жизни Украины и имела далеко 

идущие последствия для американо-украинских отношений243. 

 В ходе выборов США формально дистанцировались от обоих 

фаворитов, не давая явного предпочтения никому из них. В действительности 

же симпатии американцев были на стороне Л. Кравчука, который в большей 

степени ассоциировался у них с демократической и самостоятельной 

Украиной. В то же время, заявления Л. Кучмы о необходимости расширения 

                                                             
241 Aslund A. Op. cit. P. 62.  
242 Wolczuk K. The Moulding of Ukraine. The Constitutional Politics of State Formation. – NY. 

– CEU Press. P. 133-134. 
243 Wolczuk K. Op. cit. P. 133-134.  
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экономических связей с Россией, а также принадлежность его к институту 

так называемых «красных директоров» вызывали определенную 

настороженность в Вашингтоне. Кроме того, по сравнению с Л. Кравчуком, 

Л. Кучма не имел особых контактов с евро-американскими политиками и 

потому был гораздо менее известен на Западе244.  

 В любом случае, прежний внешнеполитический курс на Украине 

нуждался в определенной корректировке. Что касается механизма 

организации выборного процесса, зарубежные обозреватели в один голос 

отмечали его несовершенство практически во всех аспектах, связывая это с 

общей незрелостью украинской демократии и отсутствием опыта в указанной 

сфере.  

По свидетельству наблюдательной комиссии от правительства США, 

на Украине в рассматриваемый момент не существовало организации, 

способной провести профессиональный опрос и осуществить выборку 

избирателей. В то же время, прецедент бесконфликтного транзита 

исполнительной власти на постсоветском пространстве внушал 

определенный оптимизм относительно перспектив молодой украинской 

демократии245. 

Можно сделать следующие выводы относительно рассматриваемого 

периода. В первую очередь, следует отметить то обстоятельство, что распад 

Советского Союза и формирование новых независимых государств, одним из 

которых являлась Украина, означали появление вызовов принципиально 

иного характера. На смену противостоянию пришла задача выстраивания 

новой системы безопасности в Восточной Европе в целом и налаживания 

контактов с независимыми государствами, в частности. При этом среди 

американских политических элит не было единой позиции по ключевым 

вопросам (архитектура безопасности, внешняя помощь и т.д.), а сама 

внешнеполитическая стратегия находилась еще в стадии формирования. 
                                                             
244 Pifer St. Op. cit. Р. 65. 
245 Kuzio Т. Kravchuk to Kuchma: The Ukrainian presidential elections of 1994 // Journal of 

Communist Studies and Transition Politics. 1996. №12(2). Р. 123.  
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В этой ситуации наиболее приоритетными становились направления, 

связанные с решением вопросов прикладного характера. Применительно к 

Украине таковым оказалось ядерное разоружение, которое стало ключевой 

проблемой в американо-украинских отношениях в период президентства Дж. 

Буша-старшего и в ходе первого срока президентства Б. Клинтона.  

Несмотря на определенные сложности и проволочки, эту проблему 

удалось в итоге успешно разрешить, в то время как развитие демократии и 

проведение рыночных реформ оказалось под угрозой. Причиной тому стали 

отсутствие на западе единой стратегии в данном вопросе и неготовность 

последнего к затратным и ответственным шагам (наподобие нового плана 

Маршалла), с одной стороны, а также общая инерция прежней социально-

экономической системы и крайняя болезненность процесса ее 

преобразования – с другой.  

Применительно к Украине следует отметить, что несомненное влияние 

на американский внешнеполитический курс в ходе рассматриваемого 

периода оказала определенная «россиицентричность» администраций Белого 

дома – вынужденная (Дж. Буша-старшего) и сознательная (Б. Клинтона). В 

условиях, когда от успешности рыночно-демократических преобразований в 

России зависела политика США на постсоветском пространстве, Украина 

неизбежно отходила на задний план.  

Это обстоятельство вызывало недовольство оппонентов Б. Клинтона (в 

первую очередь, республиканского толка), которые ставили под сомнение 

возможность успешных преобразований в России и предлагали обратить 

внимание на ее соседей (и, прежде всего, на Украину). По мере 

пробуксовывания реформ сторонников этой точки зрения становилось все 

больше, а игнорировать их позицию – все сложнее.  

Особенно ярко это проявилось после так называемой Республиканской 

революции 1994 года, когда получившие контроль над обеими палатами 

республиканцы стали предпринимать активные попытки торпедировать ряд 
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ключевых внешнеполитических программ демократов (внешняя помощь и 

т.д.). 

Таким образом, период 1992-1996 годов можно охарактеризовать как 

время становления американо-украинских отношений и формирования 

внешнеполитической линии США на постсоветском пространстве, в ходе 

которого Вашингтону удалось выстроить свою концепцию внешней 

политики и решить ряд насущных вопросов стратегического характера. В 

дальнейшем, однако, ряд факторов и событий подвергли созданную 

концепцию существенной корректировке.  

 

1.2. Активизация американо-украинских отношений: новые 

возможности и новые проблемы 

Победа Б. Клинтона на президентских выборах 1996 года позволила 

демократам остаться в Белом доме еще как минимум на четыре года, однако 

на сей раз их положение было не настолько прочным, как до этого. Несмотря 

на то обстоятельство, что сформировавшийся по итогам выборов 105-й 

Конгресс США контролировался республиканцами в меньшей степени, 

нежели в период 1994-1995 годов (республиканцы потеряли часть мест, 

сохранив контроль над Палатой представителей и Сенатом), проведение 

прежнего курса по многим направлениям оказалось сопряжено с 

определенными трудностями. По ряду позиций (внешняя помощь) демократы 

были вынуждены держать оборону, отбивая атаки «ястребов дефицита»246. 

Вопреки оценкам многих американских политологов, воспринявших 

победу Республиканской партии как случайность и предсказывавших скорую 

потерю ей контроля над Конгрессом, преобладание там республиканцев 

продлилось до 2000 года, пока в обеих палатах не возникло зыбкое 

равновесие. Доминирование в Конгрессе республиканцев с их традиционно 

консервативными воззрениями в сфере внешней политики и более жесткой 
                                                             
246 Высоцкий А.М. «Республиканская революция» 1994 года в США и ее причины. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/v/respublikanskaya-revolyutsiya-1994-goda-v-ssha-i-ee-prichiny 

(дата обращения: 16.01.2022). 
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позицией по отношению к России не могло не наложить отпечаток на 

внешнеполитический курс, проводимый Вашингтоном, став одним из 

факторов формирования политики США на постсоветском пространстве в 

рассматриваемый период247.  

Другим фактором стала общая переоценка ценностей в отношении к 

России внутри американских политических элит, наметившаяся во второй 

половине 1990-х годов. Пробуксовка  институтов рынка и демократии, 

возрождение имперских амбиций Москвы (под этим в Вашингтоне понимали 

включение во внешнеполитическую  доктрину  России  права  на  защиту 

интересов российских  граждан, проживавших на  территории других 

республик СНГ, вмешательство в гражданскую войну в Таджикистане, а 

также во внутренние дела Молдавии, Грузии, и т.д.), рост антиамериканских 

настроений и начало контртеррористической операции в Чечне заставили 

многих демократов усомниться в правильности курса, проводимого 

администрацией Б. Клинтона248.  

Для республиканцев же эти события стали наглядным свидетельством 

их правоты в отношении к России, которую, по их мнению, следовало в 

большей степени сдерживать, нежели вовлекать. Следствием этого стал рост 

экспансионизма внешнеполитического курса США в Восточной Европе и на 

постсоветском пространстве, выразившийся в запуске процесса расширения 

НАТО и появлении концепций, обосновывавших необходимость присутствия 

в бывших советских республиках.  

Изменения во внешнеполитическом курсе США соответствующим 

образом отразились на составе нового правительственного кабинета. Второй 

срок президентства Б. Клинтона был ознаменован смещением баланса между 

либералами-интернационалистами и либералами-интервенционистами в 

сторону последних. Интервенционисты, имевшие репутацию «ястребов» 

либерального толка, склонялись к проведению более жесткой 
                                                             
247 Там же. 
248  Шенин С.Ю. Возвращение в Россию: стратегия и политика американской помощи 

(1990-е гг.). – СПб.: СПбГУ, 2008. С. 138. 
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внешнеполитической линии и несколько по-другому расставляли 

приоритеты249.  

Применительно к постсоветскому пространству это выразилось в том, 

что по отношению к России в администрации Б. Клинтона постепенно 

начали доминировать подходы игнорирования и сдерживания. Первый из 

указанных подходов проявился в ходе расширения НАТО во второй 

половине 1990-х годов, второй – при выстраивании новой стратегии в 

отношении постсоветских государств250.  

Соответствующие изменения произошли в области кадровой политики. 

Одним из наиболее важных шагов в этом плане стал уход со своего поста 

госсекретаря У. Кристофера и замена его на М. Олбрайт, которая до этого 

занимала должность постпреда США в ООН период 1993-1997 годов. М. 

Олбрайт выступала за проведение бескомпромиссной внешней политики, 

усиление роли США в НАТО и отстаивание американских национальных 

интересов различными способами, не исключая силовых.  

В то же время, ряд представителей администрации первого срока Б. 

Клинтона остались на своих постах. С. Тэлботт, курировавший политику на 

постсоветском пространстве, продолжал занимать пост заместителя 

госсекретаря до 2001 года. Аналогичным образом обстояло дело с 

профильными ведомствами. С. Пайфер, в период 1994-1996 годов 

занимавший пост директора управления по вопросам Украины, России и 

Евразии в Совете национальной безопасности США, стал специальным 

помощником Президента по указанному вопросу.  Новым директором 

управления стал К. Паскуаль, в период 1995-1998 годов занимавший ту же 

должность, что и С. Пайфер. В январе 1998 года С. Пайфер был назначен 

американским послом на Украине, заменив там У. Миллера и пробыл в этой 

должности до конца 2000 года.  

                                                             
249  Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2012. С. 57. 
250 Там же. С. 79. 
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Крен в сторону либерального интервенционизма, наметившийся в ходе 

второго президентского срока Б. Клинтона, выразился также в изменениях, 

затронувших базовые документы и региональные направления внешней 

политики. По сравнению со Стратегией национальной безопасности 1994 

года, многие положения из редакции 1998 года стали более жесткими и 

амбициозными.  

В качестве примера можно привести малозаметное, но на деле важное 

превращение «поддержки демократии в других странах» на «продвижение» 

таковой («promote democracy abroad»). Применительно к постсоветскому 

пространству это могло означать активизацию соответствующих программ 

внешней помощи некоторым странам и расширение сотрудничества в 

указанном направлении (что в дальнейшем происходило в отношениях США 

и Украины)251.  

По мнению Т. Шаклеиной, относительно скромные положения 

Стратегии национальной безопасности 1994 года объяснялись, главным 

образом, тем, что для проведения более активной внешней политики у США 

на тот момент недоставало ресурсов. В данном случае речь шла не о нехватке 

ресурсов как таковых, а о приоритетности скорейшего решения 

экономических проблем, доставшихся демократам в наследство от 

предыдущей администрации. С этой точки зрения, команда Б. Клинтона 

просто пыталась обойти ловушку, в которую ранее попал Дж. Буш-старший, 

а именно – негативное отношение американских избирателей к разного рода 

внешнеполитическим упражнениям в условиях внутриэкономической 

нестабильности. После преодоления экономических трудностей и решения 

первостепенных внешнеполитических задач необходимость выбирать между 

желанным и насущным исчезла, что и отразилось на содержании 

соответствующих доктрин и концепций252.  

                                                             
251  National Security Strategy. October 1998. – URL: https://nssarchive.us/national-security-

strategy-1998 (дата обращения: 21.02.2022). 
252 Шаклеина Т.А. «Доктрина Клинтона» и будущее американской внешней политики // 

США: экономика, политика, идеология. 1997. № 10. С. 17-32.  
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Что касается непосредственно региональной политики, то 

провозглашение в 1996 году Каспийско-Черноморского региона зоной 

американских национальных интересов на уровне Конгресса коррелировало с 

созданием в октябре следующего года Организации за демократию и 

экономическое развитие, известную также, как ГУ(У)АМ. В состав 

последней вошли Грузия, Украина, Азербайджан и Молдавия, позже к ней 

временно присоединился Узбекистан. Несмотря на то, что интерес США к 

региону в данном контексте оказался связанным в первую очередь с 

энергетическими ресурсами Каспийского бассейна и транзитным 

потенциалом Черного моря, а деятельность ГУАМ не отличалась высоким 

уровнем активности, происходящие события свидетельствовали о росте 

экспансионизма американской внешней политики на данном направлении253. 

После достижения в 1994 году трехстороннего консенсуса о 

необходимости ликвидации Украиной своего ядерного арсенала во 

взаимоотношениях Киева и Вашингтона произошли значительные изменения. 

Смещение акцента с ядерного разоружения на вопросы военно-технического 

сотрудничества, интеграции Украины в евроатлантические структуры и 

экономической помощи сочеталось с общим углублением двусторонних 

отношений. Визит Б. Клинтона в Киев, пришедшийся на май 1995 года, 

знаменовал начало новой эпохи американо-украинского партнерства. Период 

1995-1997 годов С. Пайфер характеризовал как время расцвета двусторонних 

отношений, в ходе которого были решены многие важные задачи254. 

В первую очередь, речь шла о разрешении проблемы ядерного 

разоружения Украины, являвшейся «головной болью» администрации Б. 

Клинтона в ходе его первого президентского срока. 4 июня 1996 года 

Украина полностью вывезла со своей территории имевшееся у нее оружие 
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массового поражения и объявила о своем безъядерном статусе. Это событие 

стало важной вехой американо-украинских отношений, которые в ходе 

визита министра иностранных дел Украины Г. Удовенко в Вашингтон в 

октябре 1996 года получили статус стратегического партнерства.  

Обретение Киевом безъядерного статуса имело далеко идущие 

последствия. Критики проводимой командой Б. Клинтона политики ядерного 

разоружения в США и (особенно) на Украине полагали, что такого рода 

действия если не поставили безопасность Украины под угрозу напрямую, то 

могли способствовать этому в перспективе. Это мнение обрело 

определенную поддержку после конфликта на юго-востоке Украины 2014-

2015 года и в ходе дальнейших событий. Так ли это на самом деле?  

Безусловно, сохрани Украина хотя бы номинально свой ядерный 

арсенал, принимать решение о присоединении Крыма (не говоря уже о 

начале СВО) Кремлю было бы гораздо труднее. Однако была ли в реальности 

способна Украина установить над ним оперативный контроль и поддержать в 

«рабочем» состоянии? И зарубежные, и отечественные эксперты в 

большинстве своем сходятся на том, что намерения Киева (насколько бы 

серьезными не были последние) не соответствовали его объективным 

возможностям. Для этого требовалась помощь со стороны, которую на тот 

момент никто оказывать не собирался.  

С этой точки зрения, США скорее «подтолкнули» украинское 

правительство к тому, чтобы избавиться от обременительного и опасного 

(для всех) балласта и решить тем самым одну из проблем, связанных с 

восточноевропейской безопасностью. Относительно критики принятого 

решения не следует забывать о том, что этот скептицизм во многом 

обусловлен последующими на Украине событиями, ни одно из которых не 

являлось предопределенным изначально. Кроме того, нельзя не отметить, что 

подобная рода критика характерна прежде всего для американских и 

украинских «ястребов». 
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Как бы то ни было, решение главной на тот проблемы двусторонних 

отношений повлекло за собой постепенный уход ядерной составляющей с 

главной повестки дня. Вопросы взаимодействия в данной области в ходе 

второго президентского срока Б. Клинтона включали в себя соблюдение 

Украиной режима нераспространения, конверсию ракетостроительной 

отрасли и обеспечению безопасности украинских ядерных объектов – в 

первую очередь, Чернобыльской АЭС.  

4 апреля 1996 года республиканец К. Смит внес на рассмотрение 

проект резолюции №167 (H.Con.Res.167), приуроченной к годовщине аварии. 

В тексте документа выражалась поддержка мер по закрытию электростанции 

(два энергоблока которой все еще продолжали работать). Среди коспонсоров 

резолюции, одобренной Палатой Представителей 5 мая 1996 года, следует 

выделить демократов С. Левина и Р. Дурбина255. 

Эти вопросы продолжали играть заметную роль в отношениях 

Украины и США, однако по мере развития событий фокус стал смещаться на 

другие аспекты сотрудничества двух стран. Это вызвало необходимость 

выстраивания специальных каналов взаимодействия. Одним из них, аналогии 

с комиссией Гора-Черномырдина, стала комиссия Гора-Кучмы, создание 

которой было анонсировано 16 сентября 1996 года. В рамках комиссии 

планировалось обсуждать различные вопросы и задачи американо-

украинских отношений, в том числе экономического характера256. 

Контакты А. Гора с Л. Кучмой также использовались США в ходе так 

называемого «дела Лазаренко». Украинский премьер-министр П. Лазаренко, 

отправленный в отставку в результате переговоров А. Гора и Л. Кучмы, в 

дальнейшем был арестован в Нью-Йорке по обвинению в коррупции 

                                                             
255 H.Con.Res.167. Recognizing the tenth anniversary of the Chornobyl nuclear disaster, and 

supporting the closing of the Chornobyl nuclear power plant. – URL: https://www. 
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(работавшая в одной команде с ним Ю. Тимошенко избежала судебного 

преследования)257. 

К началу рассматриваемого периода ситуация в экономике Украины 

начала стабилизироваться. К 1996 году правительство Л. Кучмы справилось с 

гиперинфляцией, ввело в оборот национальную валюту (гривну) и 

приступило к реализации программы масштабной приватизации 

государственных предприятий. Работавший на Украине правительственным 

советником в период 1994-1997 годов, А. Ослунд отмечал, что из-за долгой 

задержки процесс перераспределения собственности проходил еще тяжелее, 

чем в России и сопровождался теми же «побочными эффектами», что и там 

(непрозрачность приватизационного процесса, неравномерное распределение 

собственности и т.д.)258.   

Можно ли считать упомянутую выше задержку единственной 

причиной? По мнению Дж. Ведель, реальная подоплека происходящего 

заключалась в том, что программы реформирования экономики и перехода ее 

на рыночные рельсы («шоковая терапия» Дж. Сакса и т.д.) на деле не 

учитывали ни социально-экономических, ни политических, ни культурных 

факторов трансформируемых стран, которые де-факто стали своего рода 

полем для экспериментов259.  

В определенной степени это относилось и к Центральной Европе, 

однако если в тех странах с кризисом удалось справиться сравнительно 

быстро, то в России и на Украине он растянулся, в конечном счете, на целое 

десятилетие – с соответствующими социально-экономическими 

последствиями («шок вместо терапии»). К отмеченным А. Ослундом 

«побочным эффектам» Дж. Ведель добавляла криминализацию экономики, 
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расслоение общества по доходам и другие тенденции, в равной степени 

проявившиеся в России и на Украине260. 

К началу рассматриваемого периода в Киеве могли убедиться в том, 

что техническая и консультативная помощь в проведении реформ далеко не 

всегда приносит желаемый эффект. Представитель украинского Минприроды 

О. Гаркуша отмечал, что в период 1993-1995 годов 80% оказываемой помощи 

приходилось на долю консультантов, от которых в итоге решено было 

отказаться. Причину отказа озвучил экономический советник А. Пасхавер: 

частая сменяемость консультантов не позволяла им вникнуть во все нюансы, 

из-за чего их высокооплачиваемая деятельность становилась попросту 

бесполезной261. 

То, что американская внешняя помощь Украине обрела такой вид, 

можно объяснить неготовностью к долгосрочным вложениям 

стратегического характера, которая обуславливалась, во-первых, боязнью их 

нецелевого расходования, а во-вторых, достаточно слабой 

заинтересованностью американского бизнеса в украинском рынке.  

Критикуя в этой связи администрацию Б. Клинтона, Дж. Сакс отмечал, 

что в критически важный для российских реформ период 1992-1993 годов 

Белый дом так и не нашел $ 6 млрд. для стабилизации курса рубля; в то же 

время, крах мексиканского песо весной 1994 года вызвал моментальную 

реакцию в виде транша объемом в $ 40 млрд. По мнению Дж. Сакса, такая 

разница была вызвана присутствием американского бизнеса в Мексике и 

отсутствием – в России. То же самое можно сказать и об Украине, тем более, 

что последняя все еще оставалась в тени «россиицентричности»262. 

По свидетельству экономического советника в посольстве Украины в 

США Ю. Якуши, график перехода украинской экономики на рыночные 

рельсы выстраивался без учета реального положения дел. В качестве примера 

чиновник приводил требование приватизировать не менее 800 предприятий в 
                                                             
260 Ibid. 
261 Wedel J. Op. Cit. P. 144. 
262 Шенин С.Ю. Указ. соч. С. 185. 
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месяц, что представлялось возможным теоретически, но оказалось 

невозможным практически. Ю. Якуша сравнивал подобное требование со 

своего рода социалистическим планированием, имевшим к объективной 

реальности весьма опосредованное отношение263.   

Так или иначе, процесс реформирования украинской экономики 

развивался в поступательном направлении. То же самое можно сказать и об 

украинской государственности – во всяком случае, в тексте резолюции №120 

от 19 сентября 1996 года (H.Con.Res.120, спонсор – республиканец Б. Гитман, 

коспонсоры – С. Левин, К. Смит и др.) отмечался «значительный прогресс в 

политических реформах». Конгрессмены поздравляли Украину «с успешным 

проведением президентских и парламентских выборов, а также принятием 

новой конституции»264. 

Серьезные изменения произошли в объемах и структуре внешней 

помощи, выделяемой США постсоветскому пространству. Усилия «ястребов 

дефицита» привели к серьезному уменьшению совокупного объема помощи 

при значительных структурных изменениях265. 

По состоянию на 1997 год Украина стала одним из главных 

получателей американской помощи, пропустив вперед лишь Израиль, Египет 

и Россию. За этот год в рамках Акта о поддержке свободы Киеву было 

выделено $ 225 млн., к которым следовало прибавить $ 131 млн. по линии 

оборонных, сельскохозяйственных и энергетических ведомств, а также более 

чем $ 300 млн. в виде кредитов266. 

К указанному моменту структура американской помощи в рамках 

закона о внешней помощи оформилась окончательно. Финансирование 
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264H.Con.Res.120. Supporting the independence and sovereignty of Ukraine and the progress of 
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теперь шло по четырем направлениям, первое из которых было связано с 

реструктуризацией экономики. Это направление включало в себя программы 

по приватизации государственных активов, стимулированию развития 

частного сектора, созданию для этого соответствующей нормативно-

правовой базы, а также повышению энергоэффективности и экологической 

безопасности украинской энергетики. В 1997 году на финансирование 

данного компонента ушло более половины из средств, выделенных в рамках 

Акта о поддержке свободы267. 

Второе направление включало в себя программы по демократизации. 

Сюда входили проекты, направленные на участие граждан в процессе 

принятия решений, создание независимых СМИ, формирование правовой 

базы для проведения экономических и политических реформ, а также 

повышение уровня эффективности и ответственности региональных 

правительств. К третьей категории относились программы повышения 

качества жизни. Наконец, в четвертую категорию программ входила 

довольно обширная группа позиций, не попавших в предыдущие. В этой 

группе фигурировали программы по обмену студентов, инициативы Корпуса 

мира, природоохранные мероприятия и т.д. Сюда также входили программы, 

связанных с Чернобылем и обеспечением безопасности на украинских 

ядерных объектах268. 

Значительная часть программ реализовывалась по линии 

правительственных и неправительственных организаций. Отдельно следует 

отметить усиление роли Агентства США по международному развитию 

(USAID). С середины 1990-х годов эта структура стала ключевым 

механизмом реализации программ публичной дипломатии, связанных 

с политическим устройством Украины. Средства, выделяемые американским 

Конгрессом на реформы в сфере политики, выделялись в первую очередь 
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Агентству международного развития и распределялись через его украинское 

подразделение по сетевому принципу. Партнерами USAID на Украине 

выступали такие организации, как «Национальный демократический 

институт», «Международный республиканский институт», фонд «Евразия», 

«Internews Network» и т.д.269. 

Сравнивая программные расходы USAID в ходе первого и второго 

президентского срока Б. Клинтона, можно отметить существенный рост 

последних, начиная с середины 1990-х годов. Всего с 1993 по 2000 годы 

включительно Киев получил по линии USAID $ 1,47 млрд.; это было почти в 

два раза меньше по сравнению с Москвой, но на порядок больше, чем 

получили остальные республики270. 

Усиление роли USAID имело под собой определенную 

внутриполитическую подоплеку. После победы на выборах в Конгресс 1994 

году республиканцы развернули против организации полномасштабную 

компанию. Они обвиняли агентство в крайне низкой эффективности и 

настаивали на ликвидации его самостоятельности и передачи своих функций 

Госдепартаменту США. Атака республиканцев в итоге хоть и не увенчалась 

успехом, все же повлекла за собой серьезные изменения в деятельности 

организации. Смена руководства и пересмотр подходов привели к 

кардинальной трансформации данной структуры, что, в свою очередь 

позволило повысить ее эффективность и значительно снизить накал критики 

– в конце концов, возросшую эффективность организации в частном порядке 

начали признавать даже республиканцы271.  

Можно прийти к выводу, что усиление активности USAID на Украине 

являлось своего рода попыткой организации реабилитироваться за 

предыдущие неудачи, в том числе и в России, где ее деятельность вызвала 
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множество негативных отзывов, связанных с коррупцией, непрозрачностью 

критериев выбора организаций для сотрудничества, нецелевым 

расходованием средств и т.д.272.  

Еще одним ключевым игроком на Украине в рассматриваемый период 

стал Международный валютный фонд (IMF). Начиная с 1994 года, МВФ 

ежегодно перечислял Украине от 200 до 500 $ млн. По мнению А. Ослунда, 

одним из ключевых недостатков проводимой в регионе экономической 

политики (характерных как для МВФ, так и для всей западной политики в 

целом), было преувеличенное внимание к макроэкономическим показателям 

при недостаточном внимании к структурным реформам273. 

В результате этого годичные программы МВФ, направленные на 

снижение инфляции, оказались более эффективными, нежели структурные 

трехгодичные. Так или иначе, в период 1994-2000 годов совокупный объем 

траншей, выданных IMF Украине, составил 2,53 $ млрд.; как и в случае с 

USAID, по этому показателю страна занимала второе место на постсоветском 

пространстве274. 

Увеличение объемов внешней помощи Украины было неразрывно 

связано с активностью конгрессменов украинского происхождения, которые 

пытались использовать Конгресс в качестве инструмента для выстраивания 

двусторонних отношений. В ходе второго срока президентства У. Клинтона 

украинское лобби в Конгрессе приобрело оформленную структуру. К 1997 

году относится образование так называемого украинского кокуса – 

неформальной группы в Палате представителей, члены которой уделяли 

особо пристальное внимание американо-украинским отношениям. 

Украинский кокус был образован по инициативе Комитета украинского 

конгресса Америки (Ukrainian Congress Committee of America). У истоков его 
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стояли демократы Л. Сандер и Л. Слотер, а также республиканцы Дж. Фокс и 

Р. Шаффер275. 

Начиная с момента образования кокуса в 1997 года украинское лобби 

приобрело структуру, характерную для большинства этнических лобби в 

США. В его ряды вступали конгрессмены восточноевропейского 

происхождения, либо представители штатов со значительной долей 

украинского населения. По своим размерам украинский кокус занимал 

промежуточное положение между крупными и малыми структурами 

аналогичного типа (30-40 человек)276.  

Одной из характерных черт формирующегося лобби стала тяга к 

Республиканской партии, хотя в его состав входили и демократы. Это было 

связано с тем, что позиции республиканцев, видевших в Украине один из 

элементов сдерживания по отношению к России, оказалась лоббистам ближе, 

нежели тезисы демократической администрации Б. Клинтона о 

первостепенной важности Москвы как гаранта стабильности и развития 

постсоветского пространства277.  

Начиная с первой половины 1990-х годов, представители украинского 

кокуса принимали участие во многих дебатах, связанных с законопроектами 

на тему Украины, блокируясь при этом с другими конгрессменами. Одним из 

примеров такого рода служат проекты резолюций, посвященных голоду 

1932-1933 годов. Эти резолюции-напоминания («украинский голод 1932-1933 

должен служить напоминанием о жестокости репрессивной политики 

советского правительства по отношению к народу Украины») неоднократно 

выносились на обсуждения, в частности, резолюция №295 (H.Con.Res.295), 
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спонсором которой выступил демократ С. Левин. Проект резолюции был 

принят Палатой представителей 10 октября 1998 года278. 

Ко второй половине 1990-х годов вопросы, связанные с политической 

поддержкой независимости Украины, исторической памятью украинского и 

ликвидацией последствий аварии на Чернобыльской АЭС постепенно начали 

уступать место более насущным проблемам – например, адаптации Договора 

об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ). Тем не менее, в 

дальнейшем конгрессмены продолжали поддерживать внимание к 

упомянутым выше аспектам американо-украинских отношений в «фоновом» 

режиме279. 

В ходе рассматриваемого в параграфе периода украинское лобби стало 

одним из факторов, влияющих на политику США по отношении к Украине. 

Тот же Б. Клинтон во время переговоров с Л. Кучмой отмечал, что позиция 

украинской диаспоры для него крайне важна280.   

Не менее значительные изменения наметились в интеграционном 

компоненте взаимодействия Украины и США. К началу 1994 года 

администрация Б. Клинтона определилась с ответом на вопрос, насколько 

оправдано дальнейшее расширение НАТО и, если да, то с какой скоростью 

оно должно проходить. На первую часть вопроса ответил сам Б. Клинтон. 

Выступая на саммите Североатлантического альянса, который проходил в 

Брюсселе в январе 1994 года, он ясно дал понять, что вопрос состоит не в том, 

будет ли НАТО принимать новых членов, но в том, как и когда это 

расширение произойдет.  
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Ответ на вторую часть вопроса дал С. Тэлботт. По его мнению, 

расширение альянса являлось принципиально возможным, но проводить его 

следовало достаточно постепенно и осторожно, не обращая при этом 

внимания на неизбежную негативную реакцию Москвы. Своеобразная 

конвергенция осмотрительности С. Тэлботта и прямолинейности Э. Лейка 

привела в итоге к появлению стратегии «предложи и упрись» («table and 

stick»), которая легла в основу подходов администрации Б. Клинтона к 

расширению НАТО во второй половине 1990-х годов281. 

Другой вопрос состоял в том, какие отношения выстраивать со 

странами, еще не вошедшими в альянс и находящимися в «серой зоне» («grey 

zone»), в число которых входила и Украина. В Вашингтоне анонсированное Б. 

Клинтоном дальнейшее расширение Североатлантического альянса и 

гипотетическое присоединение к нему бывших советских республик 

вызывали энтузиазм далеко не у всех. Ряд американских государственных 

деятелей (Дж. Кеннан, Г. Киссинджер и др.) указывали на то, что расширение 

НАТО лишь отодвинет разделительную линию между Вашингтоном и 

Москвой на 500 километров ближе к последней и в перспективе вполне 

может привести к началу новой Холодной войны.  

В свою очередь, представители оборонных ведомств США опасались, 

что приведение вооруженных сил новых участников альянса к западным 

стандартам будет представлять собой длительную, дорогостоящую и 

малополезную процедуру. Последний довод американские военные 

обосновывали тем, что на текущий момент американские силы по своему 

оснащению и боеспособности стояли на голову выше своих европейских 

союзников. В связи с этим принятие в альянс новых членов с военной точки 

зрения станет лишь обузой282. 
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Тем не менее, со второй половины 1996 года администрация Б. 

Клинтона начала подавать Киеву определенные сигналы, смысл которых 

сводился к тому, что Вашингтон не собирается оставлять Украину в «серой 

зоне» и намерен расширить сотрудничество в сфере безопасности. Прежде 

чем сделать более интенсивным взаимодействие с Украиной, в Белом доме 

предпочли дождаться окончания президентских выборов в России, 

заключительный тур которых состоялся 3 июля 1996 года и принес победу Б. 

Ельцину. Убедившись в поражении реваншистов коммунистического и 

националистического толка, США приступили к планомерной реализации 

своей внешнеполитической линии на постсоветском пространстве. 

23 июля 1996 года Палата представителей одобрила Закон о содействии 

расширению НАТО (NATO Enlargement Facilitation Act), проект которого 

представил к рассмотрению республиканец Б. Гитман. Среди поддержавших 

следует отметить К. Смита, Р. Дурбина и М. Каптур. Конгрессмены 

предлагали не только поддерживать действия Словакии, Эстонии, Латвии, 

Литвы, Словении, Болгарии, Румынии, Албании, Молдове и Украины, 

направленные на получение права вступить в Североатлантический альянс, 

но и «использовать все доступные дипломатические средства, чтобы оказать 

давление на Европейский Союз, чтобы он как можно скорее принял любую 

страну, имеющую право на членство»283. 

К этому времени, несмотря на наличие скептических голосов, 

консенсус внутри большей части американских политических элит 

относительно необходимости расширения НАТО и продолжения экспансии 

на постсоветском пространстве был достигнут. В данном вопросе воззрения 

либералов-интервенционистов, занявших доминирующее положение в 

администрации Б. Клинтона, перекликались с воззрениями их 

республиканских оппонентов (за исключением, разве что, либертарианцев).  

                                                             
283 H.R.3564. NATO Enlargement Facilitation Act of 1996. – URL: https://www.congress.gov/ 

bill/104th-congress/house-bill/3564/text?r=914&s=6 (дата обращения: 14.06.2022). 
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Угроза восстановления Россией своего влияния на постсоветском 

пространстве часто использовалась представителями американского 

экспертного сообщества в качестве обоснования необходимости расширить 

там свое присутствие. Один из советников Б. Клинтона М. Мандельбаум в 

статье 1997 года «Westernizing Russia and China» ставил Россию в один ряд с 

Китаем, мотивируя это тем, что эти государства готовы и, что очень важно, 

способны, при наличии определенных условий, нарушить существующий 

баланс сил.  

По мнению эксперта, российско-украинская граница, наряду с 

Тайваньским проливом, являлась одним из самых опасных мест после 

Холодной войны. Попытка России и Китая воздействовать на соседа 

силовым путем вынудила бы США вмешаться в конфликт, который из 

регионального превратился бы в глобальный. Однако и в том случае, если 

открытого вмешательства не случится, возникновение российско-

украинского и китайско-тайваньского военных конфликтов может повлечь за 

собой негативные последствия для американской безопасности 284 . Об 

опасности российско-украинской конфронтации предупреждал также С. 

Хантингтон в своей работе «Столкновение цивилизаций»285. 

Несмотря на активизацию взаимодействия двух стран в рамках 

Североатлантического альянса, в данном вопросе оставались определенные 

разногласия. Дав понять Киеву о своем нежелании оставлять Украину в 

«серой зоне», Вашингтон в то же время не был готов ни к стремительному 

расширению альянса, ни к предоставлению соответствующих гарантий 

безопасности. Как и пять лет назад, речь шла о пятой статье договора НАТО, 

о которой настойчиво напоминали представители украинской стороны. При 

этом нейтральный статус Украины по аналогии с Австрией после 1955 года 

(эту идею неоднократно выдвигали в Киеве), также не устраивал США.  

                                                             
284  Mandelbaum М. Westernizing Russia and China. – URL: 

https://www.foreignaffairs.com/authors/michael-mandelbaum (дата обращения: 07.01.2022). 
285 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. N.Y.: Simon & 
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Со своей стороны, в условиях наличия высокого конфликтного 

потенциала в отношениях с Москвой и отсутствия сил ядерного сдерживания 

Киев считал себя вправе рассчитывать на большее, нежели заключенный в 

1994 году Будапештский меморандум (который, к тому же, так и не был 

ратифицирован Россией). В то же время, на Украине понимали, что 

форсированный курс на интеграцию в евроатлантические структуры 

неизбежно вызовет жесткую реакцию со стороны Москвы.  

Украинское руководство в лице Л. Кучмы не собиралось сжигать за 

собой мосты в отношениях со своим восточным соседом, следствием чего 

стало стремление к политике многовекторности и балансирования. 

Расширение и углубление отношений с США и ЕС сочеталось с попытками 

урегулировать имеющиеся противоречия с Москвой и сделать вопрос о 

вступлении в НАТО предметом торга (по аналогии с безъядерным статусом 

Украины). 

Подобный взвешенный и прагматичный подход давал Украине 

возможность лавировать между тремя сторонами, в том числе и в рамках 

взаимодействия с НАТО. Можно констатировать, что с момента обретения 

независимости внешняя политика Украины носила своего рода 

«маятниковый» характер, в разное время склоняясь то к политике 

балансирования («многовекторности»), то к ускоренной интеграции в 

евроатлантические структуры. Попутно определение приоритетного 

внешнеполитического курса стало элементом внутриполитической борьбы. 

Разные политические силы использовали данный инструмент для того, чтобы 

обвинить своих оппонентов в ангажированности (в пользу условного Запада 

или России)286. 

Такой же «маятниковый» характер приняла в результате рыночно-

демократических реформ и новая украинская государственность. 

Перераспределение собственности в пользу ограниченного круга лиц в ходе 
                                                             
286 Усова Л.С. Внешняя политика Украины: между внеблоковостью и евроантлантической 

интеграцией. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ vneshnyaya-politika-ukrainy-mezhdu-

vneblokovostyu-i-evroatlanticheskoy-integratsiey/viewer (дата обращения: 23.01.2022). 
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приватизации не могло не наложить отпечаток на социально-экономические 

и политические процессы, происходившие в стране. Олигархический 

характер украинского истеблишмента, который, к тому же, приобрел явно 

выраженный клановый оттенок, в конечном счете, привел к ситуации 

постоянной конфронтации между разными группами правящих элит, а также 

представлявших их партий и политических лидеров.  

При этом, в отличие от России 2000-х и последующих годов, на 

Украине в ходе рассматриваемого в параграфе периода начала складываться 

не президентская, а скорее, парламентская республика, где полномочия 

исполнительной власти то расширялись, то ограничивались, а парламент, 

несмотря на все его недостатки, все же выглядел относительно 

самостоятельной структурой. Персонализм отдельных политических лидеров 

(Л. Кучма, В. Янукович) до поры до времени уравновешивался парламентом 

и влиянием олигархов, пока накопившиеся противоречия не приводили к 

внутриполитическим кризисам287. 

Двойственность в подходах сторон стала источником определенных 

проблем. На 31 мая 1997 года было запланировано подписание Хартии об 

особом партнерстве между Организацией Североатлантического договора и 

Украиной. До этого к середине мая 1997 года в силу должен был вступить 

фланговый документ договора об обычных вооружениях в Европе (ДОВСЕ), 

принятый 15 мая 1996 года по инициативе России. Москва требовала 

исключить из договора ряд собственных областей на территории Северного 

Кавказа, составлявших границы фланговых зон и ограничивающих 

численность находившихся там российских войск. В ответ на это 

американский Конгресс начал готовить проект резолюции, увязывавшей 

принятие флангового документа с выводом российских контингентов с 

территории стран СНГ, не желающих сохранять их присутствие на своей 

территории.  
                                                             
287  Внутриполитические процессы в России и Украине и перспективы российско-
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События, однако, приобрели несколько неожиданный оборот, когда 8 

апреля 1997 года Молдавия, Украина и Азербайджан опубликовали 

совместное заявление об отказе от ратификации флангового документа 

ДОВСЕ. Этот демарш вызвал оторопь в Вашингтоне, который решил, что это 

дело рук Киева и через С. Тэлботта и М. Олбрайт дал понять, что подобные 

сюрпризы – совсем не то, чего США ждут от своих стратегических 

партнеров288. 

Тем временем, 14 мая 1997 года американский Сенат принял 

резолюцию о ратификации флангового документа ДОВСЕ. Текст резолюции 

содержал упомянутую в предыдущем абзаце увязку, сторонниками которой 

выступили республиканские сенаторы-члены Комитета по международным 

отношениям во главе с Р. Лугаром. Несмотря на то, что ряд влиятельных 

демократов (Дж. Керри, Дж. Байден) высказывались против увязки, в итоге 

резолюция была принята единогласно.  

Это обстоятельство вызвало у администрации Б. Клинтона сильное 

раздражение, так как резолюция серьезно ограничивала свободу маневра в 

ходе дальнейших переговоров о контроле над обычными вооружениями в 

Европе. Тем не менее, Белый дом согласился выполнять ее условия – в том 

числе, из-за единогласного принятия последней289. 

В итоге 30 мая 1997 года Хартия об особом партнерстве между 

Организацией Североатлантического договора и Украиной была принята. 

Заключение договора стало серьезным шагом в развитии американо-

украинских отношений в области безопасности, однако события, 

предшествующие подписанию хартии, оставили довольно неприятный 

осадок. Апрельский демарш Украины стал одним из сигналов наступающего 

неблагополучия в двусторонних отношениях. В конце 1990-х годов эти 

сигналы стали поступать все чаще. 

                                                             
288  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 
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Первым в ряду проблемных вопросов стало подозрение в 

несоблюдении режима нераспространения оружия массового поражения со 

стороны Украины и сотрудничестве в этой области с так называемыми 

странами-изгоями («pariah states» или «rogue states»). В 1995 году после 

длительной консервации возобновилось строительство АЭС в иранском 

городе Бушер. Россия, участвовавшая в реализации проекта, планировала 

заказать турбогенераторы у украинской компании «Турбоатом», головное 

предприятие которой базировалось в Харькове.  

Узнав о готовящейся сделке, США, стремившиеся максимально 

ограничить возможности реализации Ираном своей ядерной программы, 

стали искать способ как минимум воспрепятствовать подписанию контракта, 

как максимум – заставить Киев отказаться от любой кооперации с Тегераном 

в данной области.  

Особое беспокойство в данном случае проявлял Конгресс. О степени 

озабоченности американских конгрессменов ядерной программой Ирана 

свидетельствовал тот факт, что в августе 1998 года Палата представителей 

405 голосами против 13 проголосовала за прекращение выплат в фонд 

МАГАТЭ, обвинив агентство в содействии строительству двух реакторов 

Бушерской АЭС290.  

Другие опасения американского истеблишмента были связаны с 

Ливией. В июне 1996 года Киев и Триполи придали двусторонним 

отношениям статус стратегического партнерства, анонсировав создание 

специальной группы на уровне министерств двух стран. Подобная 

активность вызвала в Вашингтоне определенные подозрения на предмет того, 

каким образом Киев хочет использовать это стратегическое партнерство – 

гипотетическая передача технологий и продажа оружия режиму М. Каддафи 

могла серьезно повредить двусторонним отношениям. К проблеме 

нераспространения ядерного оружия и военно-техническому сотрудничеству 
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с входящими в американский «черный список» США относились очень 

серьезно, и любое серьезное нарушение вызывало крайне болезненную 

реакцию в Вашингтоне.  

Дополнительным фактором напряженности являлось затягивание 

Украиной снятия с дежурства баллистических ракет «Скад». В итоге по 

данным вопросам администрацией Б. Клинтона было принято решение 

начать переговоры, в ходе которых неприкрытое давление планировалось 

сочетать с предоставлением экономических преференций в случае 

благополучного решения проблемы. 

Переговоры по иранской тематике облегчались тем, что, по образному 

выражению С. Пайфера, Вашингтону было что предложить в качестве 

«морковки» («carrot to offer»). В обмен на прекращение взаимодействия с 

Ираном США предлагали Украине включение в перечень стран-партнеров в 

области ядерной энергетики. Кооперация в этой области регламентировалась 

разделом №123 Закона об атомной энергетике США, известным также, как 

«Соглашение №123». Администрация Б. Клинтона пользовалась тем 

обстоятельством, что украинские власти проявляли к данному соглашению 

определенный интерес – в случае его заключения они могли рассчитывать на 

диверсификацию поставок ядерного топлива и консультационную помощь 

американских специалистов291.  

Переговоры по российско-украинской сделке проходили по разным 

направлениям. Прорыва удалось достигнуть 6 марта 1998 года, когда по 

итогам встречи госсекретаря М. Олбрайт с министром иностранных дел 

Украины Г. Удовенко, в ходе которой стороны подписали совместное 

заявление. Согласно тексту документа, Украина отказывалась от какой-либо 

кооперации с Ираном в сфере атомной энергетики.  

Со своей стороны, США настаивали на немедленном присоединении 

Украины к режиму нераспространения ядерного оружия и обещали 

предоставить финансовую и консультационную помощь в рамках 
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Соглашения №123. Условия помощи в дальнейшем были обговорены в 

рамках комиссии Горы-Кучмы, очередное заседание которой пришлось на 22 

июля 1998 года. По итогам встречи США согласились на присоединение 

Украины к упомянутому соглашению, в рамках которого планировать 

выделить $ 40 млн. на поставку стержней для украинских атомных реакторов 

(тендер удалось выиграть американской компании «Westinghouse»). Еще $ 6 

млн. должно было пойти на финансирование американского научно-

технологического центра на Украине в рамках Харьковской инициативы – 

специального проекта, направленного на финансирование харьковских 

научных центров, занимающихся ядерной энергетикой292. 

Несмотря на достигнутые договоренности, сложности продолжали 

возникать. Спустя несколько месяцев после встречи М. Олбрайт и Г. 

Удовенко в распоряжение Госдепартамента поступила информация о 

продолжающихся контактах с Ираном. Речь шла все о той же АЭС в Бушере. 

До этого, в октябре 1997 года была зафиксирована активность ряда 

украинских компаний в Ливии. Много шума наделала публикация в 

«Washington Post» разоблачающих материалов о готовящихся поставках в 

Ливию баллистических ракет «Скад», увидевшая свет в декабре 1997 года.  

Последнее вызвало нешуточную обеспокоенность Конгресса – как и в 

1993 году, перспектива введения санкций казалась вполне реальной. В обоих 

случаях Киев был вынужден выступить с официальным опровержением и 

свернуть все контакты. При этом США, добившись отказа от ядерного 

сотрудничества с Ираном со стороны Украины и Германии, не смогли 

сделать того же самого в отношении России, в результате чего дивиденды от 

строительства Бушерской АЭС достались в первую очередь ей. В контексте 

общей ситуации следует отметить, что в рассматриваемый период 

украинские оборонные (и не только) предприятия в значительной массе 
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своей балансировали на грани выживания – обстоятельство либо не учтенное, 

либо сознательно проигнорированное Вашингтоном293.  

Долгое время оставалась нерешенной проблема ликвидации 

баллистических ракет «Скад». Украинская сторона долго откладывала 

окончательное решение вопроса, а согласившись, в конце концов, «дать 

добро», растянула процесс списания ракет на 15 лет. К 2003 году количество 

стоящих на дежурстве ракет планировалось сократить наполовину, а к 2013 

году – полностью избавиться от них (последнее в итоге случилось в апреле 

2011 года)294. 

Было ли возникшее недопонимание обусловлено исключительно 

нежеланием Вашингтона учитывать экономические интересы своего 

восточно-европейского партнера? По мнению О. Карповича и А. Гришанова, 

у этой медали имелась обратная сторона – во второй половине 1990-х годов 

Украина активно пыталась обменять отказ от промышленного 

сотрудничества с Ливией, Ираном и Ираком на увеличение размеров 

финансовых траншей от США и международных финансовых институтов295. 

К этому можно добавить, что во второй половине 1990-х годов 

отмечалась нарастающая интенсивность контактов Украины не только со 

странами Ближнего Востока, но и с Китаем, который постепенно стал одним 

из ключевых рынков для украинского ВПК. При этом Пекину удалось 

получить в свое распоряжение широкий перечень достаточно современных 

технологий (авиационные двигатели, ракетные системы, газовые турбины и 

т.д.) и вооружений (от палубных истребителей до недостроенного авианосца 

«Варяг»). Тем не менее, в отличие от поставок ближневосточным 

                                                             
293  Шумилин А. США против МАГАТЭ. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/202984 

(дата обращения: 24.01.2022).  
294  Украина завершила ликвидацию ракет «Скад». – URL: https://missilery.info/news/ 

ukraina-zavershila-likvidaciyu-raket-skad (дата обращения: 12.02.2022). 
295  Карпович О., Гришанов А. Долгий путь – куда? Есть ли у США стратегия на 

украинском направлении. – URL: https://globalaffairs.ru/articles/est-li-u-ssha-

strategiya/#_ftn17 (дата обращения: 09.02.2022).  
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потребителям украинских вооружений и технологий, экспорт в Китай не 

вызвал столь острой реакции со стороны США296.  

С чем это было связано? Несмотря на постепенно нарастающие 

американо-китайские противоречия, Китай не рассматривался в 

американских доктринах того времени в качестве военной угрозы, а его 

статус и военно-технический потенциал был на порядок выше по сравнению 

со «странами-изгоями». В то же время, полное перекрытие каналов экспорта 

украинскому ВПК могло привести к окончательному коллапсу этой и 

смежных с ней отраслей. Так или иначе, стремление Киева играть на фобиях 

Вашингтона не способствовало развитию американо-украинских отношений 

в позитивном ключе. 

Другим «камнем преткновения» в двусторонних отношениях стал 

высокий, по мнению конгрессменов, уровень коррупции в украинских 

государственных структурах. Недовольство Конгресса вызывали два 

обстоятельства.  

Во-первых, нездоровый деловой климат (американские бизнесмены, 

работавшие на Украине, жаловались на вымогательство, постоянные 

проверки налоговыми органами и недобросовестную конкуренцию) 

затруднял проникновение на украинский рынок американских корпораций и 

отпугивал потенциальных инвесторов.  

Во-вторых, коррумпированность украинских чиновников снижала 

эффективность программ внешней помощи, так как часть выделяемых 

средств либо присваивалась, либо расходовалась не по назначению – с 

аналогичным явлением американцы столкнулись в России. Несмотря на то, 

что значительная часть средств уходила на проведение консультаций и 

инструктирование в комитетах самого Конгресса, к началу 1998 года такая 

ситуация перестала устраивать конгрессменов297.  

                                                             
296  Загорская О. ВТС Китая и Украины: большие перспективы? – URL: 

https://dfnc.ru/aviazcia/vts-kitaya-i-ukrainy-bolshie-perspektivy (дата обращения: 13.06.2022).  
297 Pifer St. Op. cit. P 120.  
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В этот момент с неожиданной стороны проявил себя Белый дом, 

который в нарушение имеющихся балансов и предварительных 

договоренностей увеличил запрос на помощь постсоветским республикам 

почти в полтора раза. При этом финансирование России увеличивалось за 

счет остальных республик, что по мнению критиков, свидетельствовало об 

очередном витке «россиицентричности» президентской администрации298. 

Попытка демократов оправдаться «неравномерным адресным 

распределением помощи» вызвала обвинения в двойных стандартах со 

стороны неоконсерваторов. «Так вы утверждаете, что сокращение помощи 

Украине может заставить изменить политику и позицию украинского 

правительства, а сокращение помощи России – ничего не даст?», – 

язвительно вопрошали они299. 

Серьезные нарекания также вызвало то обстоятельство, что 

выделяемые средства «осваивались» не только чиновниками принимающей 

стороны, но и американскими организациями-проводниками программ. 

Особенно много упреков в связи с этим было адресовано USAID в контексте 

его действий в России, где подобное положение дел вызывало сильное 

раздражение. Поднимая на повестку дня вопрос о сокращении помощи 

Украине, Конгресс рассчитывал убить двух зайцев: с одной стороны, 

перестать «сжигать» деньги попусту, с другой – подстегнуть украинцев к 

оздоровлению делового климата, а USAID и подобные ему структуры – к 

более эффективному расходованию средств. 

Атака на программы внешней помощи Украины стартовала в начале 

1998 года. Председатель Подкомитета по внешним операциям, 

финансированию экспорта и смежным программам Комитета по 

ассигнованиям республиканец Г. Кэлахан и группа так называемых 

фискальных консерваторов выступали против предоставления помощи 

Украины в прежнем объеме. На руках у них были достаточно серьезные 
                                                             
298 U.S. Congress. House of Representatives. The Administration’s Fiscal Year 1998 Foreign 

Assistance Budget Request. P. 24-51.  
299 Ibid P. 2-3.  



110 
 

козыри в виде жалоб американских бизнесменов, которые вели свои дела на 

Украине.  

Кроме того, к рассматриваемому моменту коррупция в 

государственных органах Украины прочно «прописалась» в ежегодных 

отчетах о помощи республикам бывшего СССР, где указания о коррупции и 

бюрократических проволочках («corruption and bureaucratic in-fighting») на 

Украине фигурировали постоянно300.  

Дискуссии по украинской проблематике шли всю первую половину 

февраля 1998 года Конгресс требовал двукратного сокращения помощи в том 

случае, если на уровне госсекретаря США не будет засвидетельствовано о 

значительном прогрессе, достигнутом Украиной в деле разрешения споров с 

американскими инвесторами. Согласия между сторонами не наблюдалось. 15 

апреля 1998 года американская Торговая палата выступила с заявлением, 

согласно которому значительного прогресса на данном направлении 

украинским правительством достигнуто не было.  

Тем не менее, палата одобрила сертификацию и дальнейшее оказание 

помощи Украине. 30 апреля 1998 года М. Олбрайт подтвердила 

сертификацию. Учитывая предшествующие подписанию обстоятельства, 

принятое решение носило политический характер, что, видимо, не 

устраивало парламентариев. Конгресс продолжил настаивать на сокращении 

помощи Украине в рамках Акта о поддержке свободы. По мнению С. 

Пайфера, в этом было мало смысла – выделяемые в рамках Акта деньги в 

большей своей части до украинских чиновников не доходили, зато урезание 

помощи могло снизить эффективность дальнейших усилий США по 

лоббированию реформ301. 

Контратака, предпринятая администрацией Б. Клинтона, помогла 

сгладить последствия принятого решения, однако курс на уменьшение 

                                                             
300 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States 

of the Former Soviet Union. FY 1998 Annual Report. – URL: https://1997-

2001.state.gov/regions/nis/96nisrept.pdf (дата обращения: 21.01.2022).  
301 Pifer St. Op. cit. P 134. 
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помощи оставался прежним. По состоянию на 1998 год Конгресс уменьшил 

ассигнования Киеву до $ 195 млн. с тенденцией дальнейшего их сокращения 

в будущем 302 . В начале 1999 года ситуация повторилась вновь. Директор 

управления по вопросам Украины, России и Евразии К. Паскуаль 

предупреждал Б. Клинтона о том, что поставленная Конгрессом в качестве 

условия сертификация может стать невыполнимой задачей. В ответ на это Б. 

Клинтон посоветовал обосновать сертификацию как можно более тщательно. 

В одно время с этим проходили переговоры с украинской стороной. В 

ходе дискуссий со специальной группой американских представителей 

советник президента В. Огрызко донес позицию Л. Кучмы – сертификация и 

оказание помощи приравнивалась к поддержке правящего режима. В 

противном случае, грозил Л. Кучма устами своего советника, Вашингтону 

предстоит иметь дело с партией коммунистов в лице П. Симоненко, либо 

социалистов в лице А. Мороза в случае их победы на грядущих 

президентских выборах 1999 года. Похожим приемом ранее пользовались 

российские младореформаторы, пытаясь напугать США альтернативой в 

виде коммунистов и националистов.  

Повлияла ли подобная «психическая атака» на позицию Вашингтона, 

сказать трудно, однако 18 февраля 1999 года М. Олбрайт вновь подтвердила 

сертификацию. В заявлении Госдепартамента, опубликованном на 

следующий день, говорилось об обеспокоенности администрации и 

Конгресса неравномерным ходом реформ и сложным инвестиционным 

климатом Украины и призывалось решить указанные задачи посредством 

разрешения оставшихся споров303.  

В самом Конгрессе инициатива фискальных консерваторов на этот раз 

встретила ожесточенное сопротивление. Украинский кокус и другие 

смежные с ним структуры добились проведения слушаний в подкомитете Г. 

Кэлахана в Палате представителей. Помимо членов кокуса демократа М. 
                                                             
302 Лошкарев И.Д., Пареньков Д.А., Сушенцов А.А. Влияние этнонациональных лобби на 

внешнюю политику США // Вестник МГИМО-Университета. 2018. №2(59). С. 171. 
303 Pifer St. Op. cit. P 149. 
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Хинчи и республиканца Р. Шаффера, на слушаниях в подкомитете Г. 

Кэлахана выступил представитель Комитета Конгресса украинцев в Америке 

М. Савкив-младший. Аргументация лоббистов сводилась к тому, что 

Украина демонстрирует прогресс на пути демократизации, а экономическая 

ситуация в стране достаточно нестабильна. Защитники программ внешней 

помощи упирали на то, что в контексте текущей ситуации ее сокращение 

может замедлить процессы строительства демократии и рыночных 

отношений, что, в свою очередь, только увеличит масштабы коррупции, то 

есть, даст обратный эффект304. 

Совместные усилия администрации Б. Клинтона и лоббистов в 

Конгрессе позволили избежать того масштабного урезания, к которому 

стремились фискальные консерваторы. По состоянию на 2000 год вместо 

запрошенных администрацией У. Клинтона $ 219 млн., Украина получила 

чуть более $180 млн. Общее сокращение внешней помощи в период 1998-

2000 годов составило 20% – в 2,5 раза меньше, чем планировали сторонники 

экономии бюджета. Усилия демократов и «ястребов дефицита» в известной 

степени уравновешивали друг друга, так как и те, и другие изначально 

закладывали завышенные показатели в запрашиваемые суммы. Вместе с тем, 

после 1999 года Конгресс более не запрашивал сертификации госсекретаря 

для принятия программ внешней помощи Украины305. 

 Отказ от данного требования, не изменил, однако, общего мнения 

конгрессменов. К концу 1990-х годов в американских политических элитах 

отчетливо наблюдалось не только разочарование в России, «потерянной» в 

результате августовского дефолта, расширения НАТО и бомбардировок 

Югославии, но и общий скептицизм в отношении остальных «молодых 

демократий» на постсоветском пространстве. Украина не являлась 

исключением из общего правила – на примере Киева Вашингтон мог 

убедиться в том, что построение рынка и демократии в постсоветских 
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республиках представляет собой не менее сложную по сравнению с Россией 

задачу. «Тем, кто жаловался на поспешность реформ, проводимых в России, 

следует сопоставить их с гораздо более тяжелой ситуацией на Украине», – 

отмечал по этому поводу А. Ослунд306. 

Ситуацию дополнительно усугубляло то обстоятельство, что 

захлестнувший Россию финансовый кризис 1998 года больно ударил по 

украинской экономике. Несмотря на то, что, в отличие от своего соседа, 

Киеву удалось избежать катастрофического сценария событий, к концу 

десятилетия экономика и социальная сфера Украины находились в не менее 

плачевном состоянии. Падение ВВП, который в 1999 году составил лишь 

40% от уровня 1990 года, остановка и банкротство целых отраслей 

национальной экономики сочетались со снижением притока иностранных 

инвестиций и множеством других негативных явлений307.  

В связи с этим итоги реформ вызвали неоднозначную реакцию в 

западном экспертном сообществе. Для критиков реформ, проводимых в 

России и на постсоветском пространстве (Дж. Ведель и др.), тезис об их 

несостоятельности представлялся априори не требующим доказательств, 

однако и куда более оптимистично настроенные эксперты вынуждены были 

констатировать тот факт, что в отличие от Центральной Европы, 

экономические реформы на постсоветском пространстве, сопровождались 

серьезными трудностями и драматичными социально-экономическими 

потрясениями308.  

История не знает сослагательного наклонения, однако историческая 

развилка начала 1990-х годов, когда возможность «вписывания» России и 

других элементов постсоветского пространства в мировую экономику 

посредством преодоления «коммунистического наследства» многим казалась 
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осуществимой, до сих пор привлекает внимание отечественных и 

зарубежных специалистов. В связи с этим возникает вопрос: мог ли процесс 

реформирования постсоветских республик пойти по-другому? 

Представленная выше альтернатива могла иметь шансы на реализацию 

в случае соблюдения нескольких ключевых условий: 1) уважительного 

отношения к национальным интересам России; 2) готовности всерьез 

обсуждать новый план Маршалла для Восточной Европы; 3) единой позиции 

западных национальных государств и международных финансовых 

институтов. В текущей реальности ни одно из указанных условий не было 

выполнено. 

Даже относительно «мягкие» подходы первой администрации Б. 

Клинтона во многом основывались на рассмотрении России как побежденной 

стороны, со всеми вытекающими последствиями. О более «жестких» 

подходах говорить не приходится, хотя начиная со второй половины 1990-х 

годов на первый план постепенно начали выходить именно они – об этом 

свидетельствует то же «ползучее» расширение НАТО. Казалось, что в 

условиях отказа от «россиицентричности» та же Украина могла получить 

дополнительный шанс, однако этого не случилось. 

Причины этого достаточно прозрачны. Отсутствие единой позиции на 

западе и неготовность к фундаментальным стратегическим концепциям в 

духе плана Маршалла наложились на слабое знание местной специфики. В 

условиях постсоветских реалий это привело к фактическому развалу 

социально-экономической системы новообразованных государств и затяжной 

депрессии.  

Что касается самой помощи, то с точки зрения экономики она носила 

заведомо недостаточный характер, и это в той или иной степени можно 

отнести ко всем постсоветским государствам. $ 225 млн., выделенные той же 

Украине в 1997 году, не идут ни в какое сравнение с $ 2,1 и 3,1 млрд., 

выделенными тогда же Египту и Израилю, как и общие расходы на помощь 



115 
 

бывшим республикам Советского Союза в период 1990-х – с затратами на 

осуществление плана Маршалла309.  

При этом, в отличие от ситуации в конце 1940-х годов, у Запада не 

было стимулирующих факторов в виде конкурирующих мировых держав, 

угрожавших его существованию, а господствующая неолиберальная 

экономическая концепция в духе Вашингтонского консенсуса оказалась не 

самым подходящим способом реформирования нерыночных экономик 

постсоветских государств. С этой точки зрения соблюдение упомянутых 

выше условий изначально можно считать маловероятным. 

Достоин упоминания тот факт, что, участвуя в экономическом 

реформирования постсоветского пространства, США ни на минуту не 

забывали о своих экономических интересах. Вскоре после августовского 

дефолта в России, 9 сентября 1998 года на рассмотрение Палаты 

представителей был представлен проект резолюции №121 (S.Con.Res.121, 

спонсор – республиканец А. Спектер, коспонсоры – К. Дурбин, С. Левин и 

др.), в которой конгресс призывал американского президента принять 

ограничительные меры с целью ограничения импорта стали из Азии, а также 

России и Украины310.  

К этому следует добавить, что на Украине не только научились 

«осваивать» внешнюю помощь, но и довольно быстро поняли, что от них 

хотят услышать представители американских госструктур и международных 

финансовых институтов. Результатом стало существенное расхождение 

между слова и делами украинских чиновников, которое с тактической точки 

                                                             
309  Sachs J. Crash of Nations. – URL: https://www.jeffsachs.org/newspaper-

articles/34dfrgrwfd48pnzxtelt3jsmp2lpt4 (дата обращения: 04.06.2022). 
310 S.Con.Res.121. A concurrent resolution expressing the sense of Congress that the President 

should take all necessary measures to respond to the increase in steel imports resulting from the 

financial crises in Asia, the independent States of the former Soviet Union, Russia, and other 

areas of the world, and for other purposes. – URL: https://www.congress.gov/bill/105th-

congress/senate-concurrent-resolution/121/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22 

Ukraine%22%2C%22Ukraine%22%5D%7D&r=878&s=7 (дата обращения: 17.05.2022). 
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зрения позволяло им «пустить пыль в глаза» своим зарубежным коллегам, но 

со стратегической отнюдь не способствовало взаимопониманию сторон311.  

Пробуксовка рыночно-демократических преобразований и 

сопровождавшие их побочные эффекты могли негативно сказаться на 

отношениях этих стран с западным миром, тем более, что и в России, и на 

Украине было немало политических сил, обвинявших последний в 

преднамеренном опустошении национальных экономик под видом реформ. 

В то же время, по мере возрастания трудностей в американо-

украинских отношениях Украина в глазах Вашингтона все больше 

приобретала имидж не вполне надежного партнера, который не всегда 

соблюдает достигнутые договоренности и не слишком стремится к решению 

внутренних проблем. Первоначально под этим подразумевались коррупция, а 

также недостаточно быстрое осуществление рыночных и демократических 

реформ. С конца 1990-х годов объектов критики стало больше – со стороны 

официальных представителей США все чаще стали звучать обвинения в 

персоналистском авторитаризме и давлении на СМИ. 

Впервые вопрос о недостаточном уровне свободы на Украине был 

поднят на повестку дня в ходе парламентских выборов 1998 года. 

Гипотетически, это могло быть связано с тем, что второй раз подряд на них 

победила Коммунистическая партия Украины, получившая 24,65% голосов – 

больше, чем националисты и социалисты, вместе взятые312.   

В 1999 году тенденция усугубилась – замечаний, связанных с 

использованием административного ресурса и давлением на СМИ, на 

президентских выборах оказалось сделано значительно больше. Несмотря на 

то, что Л. Кучма вновь одержал победу, со значительным перевесом выиграв 

во втором туре у коммуниста П. Симоненко (56,25% против 37,8%), его 

                                                             
311 Lutsevych О. How to Finish a Revolution: Civil Society and Democracy in Georgia, Moldova 

and Ukraine. – URL: https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Russia% 

20and%20Eurasia/0113bp_lutsevych.pdf (дата обращения: 29.05.2022). 
312 Выбори’98: документы, статистические данные, анализ / под ред. Ю. Шайгородского. – 

Центр социально-психологических исследований и политического менеджмента – Х.: 

Форт, 1998.  
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восприятие со стороны западных демократий начало меняться в худшую 

сторону. Крайне негативно на имидже Л. Кучмы сказалось убийство 

оппозиционного журналиста Г. Гонгадзе. Это событие имело далеко идущие 

последствия, дав начало компании «Украина без Кучмы», стартовавшей в 

2001 году. 

Подобная критика имела под собой определенные основания, однако в 

данном случае ее можно объяснить еще и тем, что к концу 1990-х годов 

внутренняя и внешняя политика Л. Кучмы перестала в достаточной степени 

устраивать США. Ряд специалистов напрямую увязывает трансформацию 

имиджа Л. Кучмы в глазах американских политических элит и превращение 

его режима в авторитарный с политикой многовекторности, которую тот 

проводил в ходе обоих своих президентских сроков313. 

Так или иначе, выстраивание персоналистского режима власти в 

сочетании с многовекторной внешней политикой вызывали в Вашингтоне 

раздражение, которое еще более усиливалось из-за своевольства, которое 

периодически позволял себе Киев. Украинское руководство поддержало 

миротворческую операцию в Косово в 1999 году, отправив туда свой 

контингент, но вопреки заключенным договоренностям, не стремилось 

форсировать взаимодействие с НАТО. По состоянию на 1997-1998 годы в 

рамках кооперации с альянсом было осуществлено не более половины 

запланированных на указанный период мероприятий, украинская сторона 

использовала лишь порядка 60% вакансий, предоставленных школами 

НАТО314.  

Между тем, по мере развития взаимодействия с Киевом в рамках 

Североатлантического альянса в Вашингтоне начинало преобладать мнение о 

необходимости начать готовить почву для дальнейших шагов. Это намерение 

отражало стратегическую концепцию НАТО 1999 года, в рамках которой 

                                                             
313 Усова Л.С. Внешняя политика Украины: между внеблоковостью и евроантлантической 

интеграцией. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n /vneshnyaya-politika-ukrainy-mezhdu-

vneblokovostyu-i-evroatlanticheskoy-integratsiey/viewer (дата обращения: 23.01.2022). 
314 Pifer St. Op. cit. P 153. 
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расширение альянса должно служить продвижению демократических и 

рыночных ценностей. С точки зрения Белого дома, проблема, однако, 

состояла в том пока у власти находился Л. Кучма, риторика об интеграции 

Украины в евроатлантические структуры (в первую очередь, НАТО) во 

многом носила спекулятивный характер. 

Упреки Вашингтона представляются не вполне обоснованными хотя 

бы потому, что именно при Л. Кучме отношения Украины и НАТО вышли на 

принципиально новый уровень стратегического партнерства. При нем же 

началось проведение саммитов Украина-НАТО, первый из которых прошел в 

1999 году. Что касается отношений с ЕС, то подписание (1994 год) и 

вступление в силу (1998 год) Соглашения о партнерстве и сотрудничестве, 

которое во многом стало первоосновой отношений Киева и Брюсселя, 

произошло опять-таки во время президентства Л. Кучмы. Можно сказать, что 

«задел» для дальнейшей интеграции Украины в евроатлантические 

структуры, который в дальнейшем реализовывался при В. Ющенко и В. 

Януковиче, начал создаваться именно при нем. Другое дело, что в контексте 

многовекторной политики Киева этот «задел» мог показаться американцам 

не вполне достаточным. 

В условиях охлаждения двусторонних отношений Вашингтон занялся 

поиском на Украине перспективных политиков, с которыми можно было бы 

наладить конструктивный диалог. Одним из таких политиков виделся В. 

Ющенко, в 2000 году занявший пост премьер-министра и имевший 

репутацию молодого реформатора. Однако до выработки новой стратегии в 

отношении Украины должны были состояться очередные президентские 

выборы в США, в ходе которых острое соперничество разыгралось между 

кандидатом от демократов вице-президентом А. Гором и губернатором штата 

Техас республиканцем Дж. Бушем-младшим.  

Можно констатировать, что в период президентства Б. Клинтона 

американская внешняя политика на Украине претерпела ряд существенных 

трансформаций. Если первый срок прошел скорее под знаком выработки 



119 
 

стратегии и решения наиболее насущных вопросов, то второй 

характеризовался появлением новых направлений сотрудничества и 

закреплением достигнутых результатов. 

Сильное влияние на внешнеполитический курс США на постсоветском 

пространстве оказала пробуксовка рыночно-демократических 

преобразований в России и усиление влияния республиканцев. Это привело к 

усилению акцента на взаимодействие с другими независимыми 

государствами на фоне общего роста экспансивности Стратегии 

национальной безопасности. Применительно к Украине это выразилось в 

перераспределении структуры внешней помощи в пользу последней, а также 

в «прощупывании» Вашингтоном возможностей поступательной интеграции 

Киева в евроатлантические структуры. 

Указанная стратегия осуществлялась с переменным успехом. Причиной 

тому послужили особенности внутриполитического устройства Украины, 

обусловившие «маятниковый» характер ее внешней политики. 

Определенную роль сыграл и личностный фактор, а именно, нежелание 

президента Л. Кучмы сжигать мосты в отношениях со своим восточным 

соседом. Кроме того, в рассматриваемый период вовлечение Украины в 

евроатлантические структуры носило скорее подготовительный характер, так 

как основные усилия Брюсселя и Вашингтона были направлены на другие 

страны. 

В то же время, нарастающие социально-экономические трудности в 

ходе преобразований на Украине ставили под сомнение возможность довести 

их до логического завершения. В конце рассматриваемого периода на Западе 

все сильнее звучали голоса скептиков, обвинявших западных политиков и 

международные финансовые институты в непродуманности и несоответствии 

пакета реформ постсоветским реалиям, а на самой Украине – в 

преднамеренном уничтожении национальной экономики в угоду своим 

интересам.  
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В этих условиях серьезную обеспокоенность Вашингтона вызывал 

высокий уровень поддержки противников реформ, с одной стороны, и рост 

авторитаризма украинской власти – с другой. Обвинения в коррупции, 

бюрократизме, преследовании оппозиции, отсутствии должной прозрачности 

выборов стали стандартным набором, которым оперировал Вашингтон в 

диалоге с Украиной. Эти термины прочно закрепились в отчетах 

правительственных и неправительственных организаций, резолюциях 

Конгресса и т.д. 

Исходя из этого, можно прийти к заключению, что если первая 

половина 1990-х годов стала периодом становления американо-украинских 

отношений, то на середину десятилетия пришелся их выход на новый 

уровень. Конец же 1990-х годов был ознаменован общим падением интереса 

США к политике на украинском направлении («Ukraine fatigue») и 

нарастающим кризисом в двусторонних отношениях, которые к началу XXI 

века находились в далеко не блестящем состоянии. 
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Глава II. Администрация Дж. Буша-младшего и новые подходы к 

Украине (2001-2009 гг.) 

2.1. Кризис в американо-украинских отношениях на рубеже XX-XXI 

столетий и попытки выхода из него 

По итогам президентских выборов в США, завершившихся 7 ноября 

2000 года, победу одержал Дж. Буш-младший. Победа была достигнута с 

минимальным перевесом (271 выборщик против 266), причем по количеству 

голосов победил А. Гор (48,4% против 47,9%). Несмотря на обыгрывание 

скандала Клинтона-Левински, который подорвал репутацию демократов и 

вынудил их представителя дистанцироваться от Б. Клинтона во время 

выборов, а также акцент на традиционные для республиканцев темы 

ценности семьи и морали, итоги предвыборной гонки оставались неясными 

до самого конца. Пересчеты и судебные разбирательства, по итогам которых 

было принято окончательное решение, проходили в течение месяца315. 

 Так или иначе, эпоха демократов Б. Клинтона закончилась, и 

республиканцы, впервые со времен Дж. Буша-старшего, вернулись в Белый 

дом. Последнее, естественно, не означало, что команда нового президента 

являлась однородной по составу – изначально кабинет Дж. Буша-младшего 

состоял из политиков разнообразных направлений и взглядов, начиная 

с социал-демократов и заканчивая убежденными консерваторами. Довольно 

пестрая картина наблюдалась в Конгрессе, где в Палате представителей у 

республиканцев наблюдалось небольшое преимущество, а Сенат был 

поделен практически поровну.  

Первоначальные планы администрации включали в себя реформу 

социального страхования и сокращение налогов в целях борьбы с 

наметившимся экономическим спадом. Как и в случае с внутренней 

политикой, новый внешнеполитический курс США находился в стадии 

формирования, и за первый год президентства Дж. Буша-младшего не успел 
                                                             
315  Высоцкий А.М. Президентская избирательная кампания 2000 года в США. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/prezidentskaya-izbiratelnaya-kampaniya-2000-goda-v-ssha 

(дата обращения: 12.01.2020). 
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претерпеть существенных изменений по сравнению с курсом его 

предшественника, хотя курс на увеличение военных расходов и выход из 

ряда действующих со времен Холодной войны соглашений (договор ПРО) 

наметился уже тогда.  

 Применительно к постсоветскому пространству Вашингтону 

предстояло решить, как будет выглядеть новая стратегия в условиях 

пробуксовывания программ демократизации общества и строительства 

рыночной экономики, запущенных в 1990-е годы. Не было ясности с Россией, 

где экономический обвал 1998 года грозил перечеркнуть все рыночные 

преобразования, а рост антиамериканских настроений в обществе наложился 

на приход к власти В. Путина и новую контртеррористическую операцию в 

Чечне. На этом фоне взаимодействие с Украиной уходило на задний план, 

хотя проблемы, появившиеся в двусторонних отношениях во второй 

половине 1990-х годов, продолжали усугубляться.  

Как и в конце второго президентского срока Б. Клинтона, недовольство 

администрации Белого дома вызывали проблема коррупции и прозрачности 

выборов. В ходе встречи советника президента США по вопросам 

национальной безопасности К. Райс с президентом Украины Л. Кучмой, 

прошедшей 25 июля 2001 года, американская сторона также акцентировала 

внимание на ситуации со свободой слова. Отмечалось, что за последние 

полтора года на Украине погибли четыре журналиста, при этом два 

последних убийства (Г. Гонгадзе и И. Александрова) все еще оставались 

нераскрытыми. Вашингтон напрямую связывал предоставление финансовой 

помощи Киеву с продуктивностью борьбы с коррупцией, продолжением 

реформ и созданием нормальных условий для деятельности украинских масс-

медиа316.  

С другой стороны, победа Дж. Буша-младшего на выборах 2000 года 

стала для украинских властей довольно неприятным известием. В Киеве до 

                                                             
316  Поездка Кондолизы Райс в Россию и на Украину. – URL: https://archive. 

svoboda.org/archive/ll_russia/0701/ll.072501-1.asp (дата обращения: 20.03.2022). 
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последнего надеялись на успех А. Гора, проявлявшего к Украине 

пристальный интерес и после работы в комиссии Гора-Кучмы имевшего там 

множество контактов с высшим руководством страны. Победа Дж. Буша-

младшего лишала Л. Кучму фактора личных контактов в двусторонних 

отношениях и потому заставила искать способ заручиться поддержкой 

нового американского президента. Следствием этого стали попытки 

организации встречи двух президентов, заинтересованность в которой 

украинская сторона выразила в ходе диалога с К. Райс317.  

Для этого требовалось урегулировать ряд проблем. Одним из факторов, 

обусловивших пристальное внимание американской стороны к «делу 

Гонгадзе», стало опубликование лидером украинских социалистов А. 

Морозом и его помощником Ю. Луценко (28 ноября 2000 года) аудиозаписей 

неустановленной подлинности, содержание которых доказывало 

причастность к убийству журналиста высшего руководства страны. Этот 

«кассетный скандал» серьезно дестабилизировал политическую обстановку 

на Украине и крайне болезненно отразился на репутации президента в глазах 

общественности. Как выяснилось позже, «кассетный скандал» фактически 

сорвал планы по выдвижению Л. Кучмы на третий президентский срок.  

Дополнительную остроту происходящему придало то обстоятельство, 

что предоставивший аудиозаписи майор СБУ М. Мельниченко еще до их 

опубликования оказался на территории США, где в итоге получил 

политическое убежище. По свидетельству С. Пайфера, украинская сторона 

всерьез опасалась того, что кассеты с записями могут попасть в руки 

американских властей и быть использованы в качестве компромата318.  

Следствием этих опасений стал зондаж через посольство Украины в 

США, а также попытки поставить под сомнение подлинность аудиозаписей. 

На уверенность американской стороны это, впрочем, не повлияло, хотя 

                                                             
317 Pifer St. The Eagle and the Trident U.S. – Ukraine Relations in Turbulent Times. – W.: 

Brookings Institution Press, 2017. P 214. 
318 Ibid. P. 212. 
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борьба «за» и «против» достоверности «пленок Мельниченко» продолжалась 

еще некоторое время319.  

Дополнительным фактором напряженности являлось наличие в 

американском законодательстве международно-правовых актов 

дискриминирующего характера, действовавших по отношению к Украине. 

Одной из наиболее болезненных тем в этом плане являлась поправка 

Джексона-Вэника, препятствующая установлению режима наибольшего 

благоприятствования. В период 2002-2004 годов такие представители 

украинского кокуса, как М. Каптур320, Б. Шаффер321, а также поддержавшие 

их конгрессмены Л. Сандер 322 , К. Левин 323  и К. Миллер 324  неоднократно 

пытались поднять вопрос об отмены поправки на повестку дня, однако их 

инициативы не были услышаны. То же самое случилось с аналогичным 

призывом Дж. Буша-младшего, с которым тот обратился к Конгрессу 18 

января 2002 года325. 

                                                             
319  Wines M. U.S. Suspects Ukraine of Selling Radar to Iraq. – URL: 

https://www.nytimes.com/2002/09/24/world/threats-responses-stealth-counterstealth-us-

suspects-ukraine-selling-radar-iraq.html (дата обращения: 16.03.2022).  
320 H.R.3939. To authorize the extension of nondiscriminatory treatment (normal trade relations 

treatment) to the products of Ukraine. – URL: https://www.congress.gov/bill/107th-

congress/house-bill/3939?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2 C%22Ukraine% 

22%5D%7D&s=3&r=791 (дата обращения: 17.05.2022). 
321 H.R.3953. To authorize the extension of nondiscriminatory treatment (normal trade relations 

treatment) to the products of Ukraine. – URL: https://www.congress.gov/bill/107th-

congress/house-bill/3953?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2C%22Ukraine% 

22%5D%7D&s=3&r=792 (дата обращения: 17.05.2022). 
322 H.R.4723. To authorize the extension of nondiscriminatory treatment (normal trade relations 

treatment) to the products of Ukraine. – URL: https://www.congress.gov/bill/107th-

congress/house-bill/4723?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2C%22Ukraine% 

22%5D%7D&s=3&r=786 (дата обращения: 17.05.2022). 
323 S.3089. To authorize the extension of nondiscriminatory treatment (normal trade relations 

treatment) to the products of Ukraine. – URL: https://www. congress.gov/bill/107th-

congress/senatebill/3089?q=%7B%22search%22%3A%5 (дата обращения: 17.05.2022). 
324 H.R.3906. To authorize the extension of nondiscriminatory treatment (normal trade relations 

treatment) to the products of Ukraine. – URL: https://www.congress. gov/bill/108th-

congress/house-bill/3906?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2C%22Ukraine% 

22%5D%7D&s=3&r=757 (дата обращения: 17.05.2022). 
325 Джордж Буш призывает конгресс США приостановить действие поправки Джексона-

Вэника в отношении России и еще 8 стран СНГ. – URL: https://ria.ru/20020119/55181.html 

(дата обращения: 17.05.2022). 
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В 2001-2002 годы к этим проблемам добавился ряд новых. В ходе 

июльской встречи 2001 года Вашингтон выразил озабоченность поставками 

украинского оружия в Македонию, где в январе 2001 года вспыхнул 

конфликт на границе с Албанией. Свою обеспокоенность США 

мотивировали тем, что приток «тяжелых» вооружений может привести к 

эскалации конфликта, в который в итоге придется вмешаться силам НАТО. 

По итогом переговоров с К. Райс Л. Кучма выразил готовность прекратить 

поставки.  

Тем не менее, согласно данным с американской стороны, по состоянию 

на конец августа 2001 года экспорт украинских вооружений в Македонию не 

прекратился – теперь он шли «окружным» путем через Грецию326. Проблему 

удалось решить к началу 2002 года, когда поставки по ранее заключенным 

контрактам были выполнены в полном объеме. 

Отдельный вопрос заключался в том, что к началу рассматриваемого 

периода перспективы дальнейших рыночно-демократических 

преобразований на Украине выглядели не слишком оптимистичными. 

Десятилетие реформ привело к созданию серьезных дисбалансов в экономике 

страны, или, выражаясь точнее, к замене одних структурных «перекосов» на 

другие327.  

При этом, в отличие от той же Польши, с точки зрения 

макроэкономических показателей, итогом реформ как в России, так и на 

Украине стал значительный экономический спад, и игнорировать этот факт 

было довольно трудно, как и приближающиеся к уровню Латинской 

Америки показатели социально-экономического неравенства328. 

Для Вашингтона проблема заключалась скорее не столько в спаде и 

сопровождавших его структурных перекосах (превращение Украины в 

                                                             
326Kuzio T. Ukrainian military forces alliance with Macedonia. – URL: https://jamestown.org/ 

program/ukraine-forges-military-alliance-with-macedonia (дата обращения: 17.03.2020).  
327 Aslund A. How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. – W.: Peterson Institute, 

2009. P. 125-150. 
328 Aslund A. Op. cit. P. 125-150.  
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аналог восточноевропейской Германии никогда не обозначалось в качестве 

приоритетной задачи, даже если допустить, что подобная задача вообще 

была), а в том, что нарастание социально-экономических противоречий 

вызывало сопротивление проводимому курсу со стороны оппозиции (в 

первую очередь, коммунистов и социалистов). Последнее, в свою очередь, 

угрожало вызвать откат назад и тем самым поставить крест на любом 

продвижении к рынку и демократии (как это случилось, к примеру, в 

соседней Белоруссии). 

С другой стороны, сохранение статус-кво в текущей ситуации также не 

внушало оптимизма. По мнению ряда исследователей, занимавшихся 

изучением проблем развития украинской демократии, к концу 1990-х – 

началу 2000-х годов политико-экономическое устройство Украины обрело 

ярко выраженные черты олигархии. При этом в отличие от России, где 

«арбитром», определяющим баланс сил, выступал президент, на Украине эту 

роль взял на себя парламент, и это соответствующим образом повлияло на 

политическую жизнь страны329. 

Специалистами отмечались доминация нескольких олигархических 

групп, пользовавшихся серьезными экономическими преференциями и в 

целом рентный характер украинской экономики. Дж. О’Лафлин и Дж. Белл 

описывали этот механизм как «железную триаду» в виде правительства, 

олигархов и парламента, деятельность которой была направлена на 

регулирование, вмешательство, а также извлечение ренты. При этом 

указанная система носила довольно устойчивый и стабильный характер, а 

институты гражданского общества оказались пока слишком слабыми, чтобы 

успешно отстаивать права и свободы населения330. 

                                                             
329  Маркедонов С., Ребро О., Сушенцов А., Чечевишников А. Политика США на 

украинском направлении (1991-2013): между сдержанностью и всесторонней поддержкой. 

– URL: https://www.imemo.ru/en/index.php?page_id=1248&file= https://www.imemo.ru/ 

files/File/magazines/meimo/04_2020/03-MARKEDONOV.pdf (дата обращения: 17.04.2022). 
330 O’Loughlin J., E. Bell J. The Political Geography of Civic Engagement in Ukraine // Post-

Soviet geography and economics. 1999. № 40(4): Р. 233-266.  
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Сам по себе олигархический склад политико-экономического 

устройства Украины носил для Вашингтона обоюдоострый характер. С 

одной стороны, крайне своеобразные (с точки зрения Запада) представления 

украинских политиков и олигархов о рыночных отношениях, демократии, 

конкуренции и, как следствие, вызванная этим криминализация и коррупция 

неизбежно превращали их в токсичные фигуры, взаимодействие с которыми 

заключало в себе соответствующие риски и издержки.  

С другой стороны, стремление украинских политических элит 

обезопасить свои состояния (нередко крайне сомнительные с точки зрения 

законности происхождения) и легитимизовать свой статус предоставляли 

США довольно широкий перечень инструментов, с помощью которых можно 

было поддерживать их лояльность на нужном уровне. Одним из таких 

инструментов, к примеру, стало аннулирование виз на въезд в США (или 

угроза ее аннулирования).   

Несколько иную трактовку происходивших на Украине трансформаций 

дал украинский экономист А. Пасхавер, предложивший термин 

«бюрократический капитализм», а именно, слияние частного капитала с 

властью, как единственный способ существования последнего. Так или иначе, 

перспективы развития рынка и демократии на Украине к началу 2000-х 

выглядели довольно мрачно; было ясно, что для возобновления реформ и 

преодоления стагнации экономики необходим новый виток преобразований и, 

что еще важнее – новый реформатор, обладающий соответствующими 

способностями и сплоченной командой331. 

Таким перспективным реформатором на рубеже ХХ и ХХI столетий 

мог выступить В. Ющенко, в период 1993-1999 годов занимавший пост 

председателя Национального банка Украины. В 1999 году он был избран на 

должность премьер-министра и занимал ее до 2001 года. Под его 

руководством был проведен ряд важных структурных реформ, которые, по 

мнению ряда исследователей, послужили толчком к выходу страны из 
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затяжного экономического кризиса. А. Ослунд отмечал, что в 2000 году на 

Украине впервые за много лет был зафиксирован рост ВВП, который 

составил 6% и связывал это с преобразованиями В. Ющенко332.  

Другая версия произошедшего заключалась в том, что по аналогии с 

углеводородами, в конце 1990-х – начале 2000-х годов на мировом рынке 

значительно вырос спрос на продукцию черной металлургии. Вкупе с 

наличием свободных мощностей и дешевизной российских энергоносителей 

это привело к существенному росту доходов от экспорта и, как следствие, 

общему экономическому оживлению. Во всяком случае, поступательное 

развитие украинской экономики и ее устойчивый рост в период 2001-2007 

годов является общепризнанным фактом333.  

Как бы то ни было, деятельность В. Ющенко вызвала неоднозначную 

реакцию в политических кругах Украины. Оппоненты обвиняли премьер-

министра в чрезмерной радикальности проводимых реформ и, как следствие, 

разного рода побочных эффектах. Отмечалось в частности, что 

осуществление правительственной программы «Реформы ради 

благосостояния» не только не привело к реальной стабилизации в 

национальной экономике, но лишь дополнительно обострило социально-

экономические проблемы в обществе. Итогом борьбы «за» и «против» 

реформ стал парламентский вотум недоверия от 26 апреля 2001 года, из-за 

которого В. Ющенко был вынужден подать в отставку334. 

Несмотря на наличие старых проблем и появление новых, в американо-

украинском диалоге намечались определенные точки соприкосновения. В 

ходе встречи 25 июля 2001 года одной из главных тем переговоров Л. Кучмы 

и К. Райс стал американский план развертывания новой системы 

противоракетной обороны.  

                                                             
332Aslund A. Op. cit. P. 125-150.  
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Официальная позиция Украины по вопросу ПРО была не вполне ясна. 

Хотя Киев не раз подчеркивал свою приверженность старому договору, в 

окружении украинского президента имелось немало политиков, считающих, 

что в нынешнем споре между Россией и США Украина могла бы предложить 

свои технологические возможности в создании противоракетного щита, тем 

более, что ранее Украина на своих предприятиях производила практически 

все элементы систем раннего ракетного предупреждения335.  

События 11 сентября 2001 года привели к кардинальном изменениям 

во внешней политике США, а также сильно повлияли на баланс сил в новой 

администрации. После терактов инициативу на политической арене США 

неожиданно для многих захватила активная группа неоконсерваторов. Как 

отмечал С.М. Рогов, неоконсерваторы в 2001 году заняли ключевые позиции 

во втором эшелоне администрации – в Министерстве обороны (П. Вулфовиц, 

Д. Файт, Дж. Крауч, Р. Перл), Государственном департаменте (Дж. Болтон) и 

аппарате вице-президента (Л. Либби). Неоконсервативный подход также 

получил поддержку вице-президента Р. Чейни и министра обороны Д. 

Рамсфелда336.  

По мнению А. А. Тарелина, триумф неоконсерваторов во многом 

объяснялся тем, что в контексте террористической атаки 11 сентября 2001 

года либеральные концепции выглядели слишком мягкими. В то же время, 

реализму недоставало ценностного подхода против нового глобального врага 

в лице международного терроризма. Громкие теракты требовали новой 

формулы взаимоотношений с внешним миром, и администрация Дж. Буша-

младшего сделала ставку на неоконсерваторов. При этом сам Дж. Буш-

младший, чья предвыборная кампания 2000 года во многом основывалась на 

противостоянии идеям реконструкции государств и чрезмерному военному 
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вмешательству за рубежом, стал в итоге придерживаться прямо 

противоположной точки зрения337. 

Несмотря на то, что в высшем эшелоне руководства администрации не 

неоконсерваторы, а, скорее, именно правоконсерваторы, (вице-президент Р. 

Чейни, министр обороны Д. Рамсфелд и помощник по национальной 

безопасности, а затем государственный секретарь, К. Райс, сменившая на 

этом посту в 2005 году консервативного реалиста К. Пауэлла) сохраняли 

ключевые позиции, неоконсерваторы стали своего рода «мозговым центром» 

новой администрации, оказав заметное влияние на внешнеполитическое 

мировоззрение президента и его ближайших советников и решающее – на 

формирование так называемой «доктрины Буша».  

Такие идеи этой доктрины, как существование государств-изгоев 

(«rogue states»), составляющих так называемую «ось зла» («axis of evil»), 

право превентивной войны, а также готовность следовать военным интересам 

США в одностороннем порядке, впоследствии в том или ином виде вошли в 

Стратегию национальной безопасности США 2002 года, ознаменовавшую 

начало принципиально нового этапа американской внешней политики338.  

Кардинальное отличие этой стратегии от предыдущих заключалось в 

том, что на этот раз первоочередной опасностью был объявлен 

международный терроризм, а уже во вторую очередь – борьба с так 

называемой «осью зла», в состав которой вошли КНДР, Иран и Ирак, а также 

распространение оружия массового уничтожения и другие проблемы. 

Разработка и принятие СНБ-2002 свидетельствовали о существенном росте 

экспансионизма американской внешней политики и резком усилении ее 

морально-этической составляющей.  

Применительно к изучаемой проблеме следует отметить 

унаследованные (и получившие дальнейшее развитие) постулаты о 

                                                             
337  Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2012. С. 45. 
338  The National Security Strategy. September 2002. – URL: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002 (дата обращения: 01.04.2022). 
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расширении границ распространения демократии и зон свободной торговли 

во всем мире, а также тенденцию к дальнейшему расширению 

Североатлантического альянса за счет принятия в ряды последнего должным 

образом подготовленных к этому демократических государств339.   

Этот и ряд других постулатов «доктрины Буша» перекликаются с 

содержанием другого документа, известного также как «доктрина 

Вулфовица». Некоторые ее положения увидели свет еще в 1992 году, когда П. 

Вулфовиц, будучи заместителем минобороны США по вопросам политики, 

представил к рассмотрению проект «Руководства по оборонной политике» 

(«Defense Policy Guidance»). Последний, помимо всего прочего, 

«предусматривал распространение возглавляемой США сети безопасности в 

Центральной и Восточной Европе»340.  

Тогда этот проект посчитали слишком радикальным (даже в 

переработанном виде), и после поражения Дж. Буша-старшего на 

президентских выборах он потерял актуальность. Уже, однако, при Б. 

Клинтоне некоторые положения доктрины де-факто стали претворяться в 

жизнь. При Дж. Буше-младшем эта тенденция заметно усилилась341. 

Уже тогда неоднозначные моменты новой стратегии бросались в глаза. 

В частности, экспертами отмечались ее однобокость и несбалансированность. 

Даже довольно лояльный к проводимой политике Зб. Бжезинский, к примеру, 

заметил, что «в новопровозглашенной доктрине… не уточнялось, ни с 

помощью каких критериев будет определяться терроризм, ни при каких 

обстоятельствах распространение ОМУ станет расцениваться в качестве зла, 

                                                             
339  The National Security Strategy. September 2002. – URL: https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002 (дата обращения: 01.04.2022). 
340 Cit. by: Sachs J. Ukraine Is the Latest Neocon Disaster. – URL: https://www.jeffsachs. 
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341  Tyler P. U.S. strategy plan calls for insuring no rivals develop. – URL: 
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develop.html (дата обращения: 14.08.2022).  



132 
 

заслуживающего упреждающей военной акции со стороны Соединенных 

Штатов»342. 

Иными словами, налицо оказалась размытость формулировок, 

послужившая толчком к принятию решений с далеко идущими для всего 

мира последствиями. Тем не менее, именно эта стратегия определила 

внешнеполитический курс США в первой половине 2000-х годов. 

К началу рассматриваемого в параграфе периода вопрос об очередном 

продвижении НАТО на восток уже стоял на повестке дня. В Конгрессе по 

этому поводу развернулись оживленные дискуссии. Важную роль в ходе них 

играли «украинцы», которые к началу 2000-х годов «переключились» на 

темы, связанные с обеспечением свободных выборов на Украине и ее 

интеграцией в евроатлантические структуры343.  

Как и в ходе аналогичных дебатов 1900-х годов, условные «скептики» 

и «колеблющиеся» отмечали несоответствие вооруженных сил стран-

кандидатов натовским стандартам и необходимость привести их в 

«надлежащий» вид. Они также подчеркивали, что на текущий момент у 

НАТО нет четких ориентиров относительно того, с каким именно видом 

угроз организации предстоит бороться в новых реалиях344.  

Оппонирующие им сторонники расширения Североатлантического 

альянса, в свою очередь, упирали на то, что в условиях, когда главную (по их 

мнению) угрозу представляет не противостояние с Россией, а этнические 

конфликты, национализм и терроризм, фактор «несоответствия» не играет 

существенной роли, так как текущий уровень развития вооруженных сил 

«стран-неофитов» вполне позволяет им осуществлять вспомогательные 

                                                             
342  Цит. по: Бежекенов К.А. Стратегия национальной безопасности США в первом 

десятилетии XXI века: к вопросу «самодостотаточной» безопасности // Вестник КазНУ. 

2011. Сер. Международные отношения и международное право. Вып. 1. №5. С.7. 
343  Данилова Е.Н. Украинские кокусы в Конгрессе США. – URL: https://e-

notabene.ru/wi/article_35601.html (дата обращения: 24.07.2022). 
344  NATO Enlargement. CRS Report for Congress, 09.11.2001. – URL: https://www. 

globalsecurity.org/military/library/report/crs/RS21055.pdf (дата обращения: 24.05.2022). 
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функции надзорного и полицейского характера. Большего же от стран-

кандидатов пока и не требовалось. 

Теракты 11 сентября 2001 года привели к тому, что ряды «скептиков» и 

«колеблющихся» поредели, в то время как внешние игроки, наоборот, стали 

относиться к возможному расширению более лояльно. Это коснулось как 

европейских союзников США (в первую очередь, Франции и Германии, 

которые до этого относились к идее продвижения довольно настороженно), 

так и России, смягчившаяся риторика руководства которой (на фоне 

временного потепления отношений с США) подтолкнула Вашингтон и 

Брюссель к более решительным действиям.  

24 октября 2001 года на рассмотрение Палаты 

Представителей и Сената был внесен пакет законопроектов, которые 

поддерживали дальнейшее расширение альянса: Закон о консолидации 

свободы HR 3167 (инициатор – представитель Д. Береутер) и идентичный 

законопроект S. 1572 (инициатор – сенатор Дж. Хелмс, соавторы – сенаторы 

Д. Дурбин, Дж. Либерман, Р. Лугар и Дж. Маккейн). Первый из указанных 

законопроектов был рассмотрен и принят Палатой представителей 6 ноября 

2001 года. 

В тексте законопроекта содержалось не только напоминание и 

утверждение аналогичных законов четырех предыдущих Конгрессов, 

которые призывали к расширению и обеспечивали финансирование 

конкретных кандидатов, но и отмечалась поддержка последнего раунду 

расширения НАТО, со ссылкой на заявления президента Дж. Буша-младшего 

и экс-президента Б. Клинтона. Сами законопроекты не выделяли какого-либо 

конкретного кандидата на участие в саммите в Праге, но поощряли 

дальнейшие усилия текущих 9 стран-кандидатов, а также Молдавии и 

Украины345. 
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Изменение баланса сил в Белом доме первоначально не оказало 

существенного влияния на подходы Вашингтона к взаимоотношениям с 

Киевом. Это объяснялось второстепенностью Украины на фоне стоящей 

перед США задачи по подготовке операции «Несокрушимая свобода» в 

Афганистане, а также общей инерцией в двусторонних отношениях, 

негативные тенденции в которых продолжали набирать обороты. Не будет 

преувеличением заявить, что период 2001-2002 годов стал одним из наиболее 

трудных в отношениях двух стран. Осознание этого факта нашло свое 

отражение в выступлении Л. Кучмы, который в ходе пресс-конференции в 

Киеве, датируемой декабрем 2002 года, обозначил ухудшение отношений с 

Америкой как одну из ключевых внешнеполитических проблем Украины346.  

У этого заявления были определенные основания, так как на этот год 

пришелся пик кризиса в отношениях двух стран. Начало 2002 года 

ознаменовалось скандалом вокруг РЛС «Кольчуга», которые, по версии 

американской стороны, были поставлены Ираку. Основанием для подозрений 

послужила одна из аудиозаписей М. Мельниченко, зафиксировавшая 

переговоры Л. Кучмы с главой Укроборонэкспорта В. Маловым в июле 2000 

года. Из содержания пленки можно было прийти к заключению, что 

украинский президент «дал добро» на продажу «Кольчуг» в Ирак через 

иорданских посредников. Гипотетическая поставка «Кольчуг» режиму С. 

Хуссейна могла иметь далеко идущие последствия, так как затрудняла 

действия коалиционных ВВС в случае полномасштабной операции в 

регионе347.  

2 апреля 2002 года представители Госдепартамента США выразили 

желание ознакомиться с содержанием аудиозаписей Н. Мельниченко, после 

чего последние были переданы для расследования ФБР. Расследование 
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установило подлинность записей, хотя с украинской стороны неоднократно 

высказывались сомнения в их аутентичности.  

Это дополнительно осложнило ситуацию. Наиболее очевидным 

следствием было продолжающееся падение доверия к режиму Л. Кучмы, 

который окончательно приобрел в глазах Вашингтона реноме неудобного и 

ненадежного партнера. Симптоматично в данном контексте выглядело то 

обстоятельство, что июльские переговоры Л. Кучмы и К. Райс стали 

единственной встречей подобного рода в период 2001-2002 годов – 

разительный контраст по сравнению с 1998-2000 годами348. 

Кризис в двусторонних отношениях мог оказать далеко серьезно 

повлиять на взаимоотношения Украины и США в области военно-

технического и экономического сотрудничества. По состоянию на 2002 год, 

несмотря на отдельные трудности, сотрудничество по линии Украина-НАТО 

развивалось в поступательном направлении. 28 мая 2002 года Совет 

национальной безопасности и обороны Украины под председательством Л. 

Кучмы принял Стратегию по НАТО, предусматривавшую пересмотр 

политики внеблоковости в пользу начала процесса, конечной целью которого 

должно было стать обретение Украиной полноценного членства в НАТО. 9 

июля 2002 года в рамках программы «Партнерство во имя мира» был 

подписан меморандум о поддержке операций НАТО со стороны Украины349.  

В свете новых обстоятельств дальнейшее сотрудничество в данной 

сфере теперь могло оказаться под вопросом. Несмотря на принятие Плана 

действий Украина-НАТО в ноябре 2002 года, у членов Североатлантического 

альянса оставалось к Киеву еще немало вопросов. В ходе форума НАТО в 

Праге, прошедшего 21 ноября 2002 года, уровень заседания комиссии НАТО-

Украина был снижен до министров иностранных дел, хотя сам президент в 

итоге все же был приглашен на заседание форума. При этом украинская 
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повестка не играла сколько-нибудь существенной роли – внимание членов 

альянса было сконцентрировано на планируемом в 2004 году расширении 

блока и проблеме Ирака350.  

Отдельно стоит отметить вопрос о внешней помощи. По состоянию на 

2002 год, Украина должна была получить в общей сложности $ 280 млн. 

Основная часть финансирования приходилась на Акт о поддержке Свободы 

($ 159.9 млн.), а также оборонные ведомства ($ 57 млн.). В свою очередь, в 

рамках Акта о поддержке Свободы около $ 74 млн. были направлены на 

программы USAID, программы содействия экономическим реформам, 

продвижению демократии, развитию гражданского общество, а также 

профинансированные Государственным департаментом на $ 25 млн. 

программы общественной дипломатии, включавшие в себя также программы 

по обмену. В контексте проблемы с «Кольчугами» у украинской стороны 

существовали определенные опасения относительно позиции Конгресса, так 

как конгрессмены могли поднять вопрос об «урезании» программ внешней 

помощи Украине351. 

Эти опасения были тем более обоснованными потому, что еще до этого, 

в феврале 2002 года, Конгресс анонсировал сокращение объемов помощи на 

$ 16 млн. в рамках Акта о поддержке Свободы по состоянию на 2002 

финансовый год. Конгрессмены увязывали сокращение программ с 

недостаточным уровнем прогресса в ходе проведения необходимых реформ, 

а также с отсутствием подвижек в расследовании убийств оппозиционных 

журналистов. Опасения украинской стороны в итоге подтвердились: если 

запрос на помощь в 2003 году остался без изменений, то аналогичный 

показатель 2004 года снизился до $ 94 млн.352. 
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Что касается сенатской резолюции № 205 (спонсор – республиканец Б. 

Кэмпбелл, коспонсоры – демократы К. Додд, Х. Клинтон и др.), проект 

которой увидел свет 7 февраля 2002 года и был принят 20 марта того же года, 

то последняя носила откровенно критический характер и освещала все 

«болевые» точки украинского государства, как их представляли себе в 

США353.  

Особое внимание уделялось нарушению политических прав и свобод. В 

частности, было выделено пять ключевых позиций, вызывавших наибольшее 

беспокойство у американских законодателей: использование служебного 

положения в целях поддержки определенных политических сил; оказание 

давления на оппозицию и независимые СМИ; распространение бесплатной 

материальной помощи и услуг с целью подкупа избирателей; принуждение к 

вступлению в политические организации; распространение анонимной и 

компрометирующей информации о политических оппонентах354. 

Подобную тональность, с одной стороны, можно было трактовать как 

следствие общего недовольства Украиной представителями определенных 

американских политических кругов. С другой стороны, представлялся 

достаточно очевидным тот факт, что появление рассматриваемого документа 

было связано с грядущими на Украине в парламентскими выборами, 

проведение которых намечалось на 31 марта 2002 года. С этой точки зрения 

указанную резолюцию можно рассматривать как недвусмысленный сигнал 

Киеву и непосредственно Л. Кучме, «персоналистский авторитаризм» 

которого начинал серьезно раздражать Вашингтон. 

Текст документа гласил: «Нынешние парламентские выборы покажут, 

продолжает ли Украина идти по пути демократизации. Власти республики 
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transparent, and fair election process leading up to the March 31, 2002, parliamentary elections. 

– URL: https://www.congress.gov/107th-congress/senate-resolution/205/text (дата обращения: 

22.03.2022). 
354  В сенате США проходит обсуждение проекта резолюции по поводу предстоящих 

выборов в парламент Украины. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/311433 (дата 

обращения: 01.04.2022). 
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могут доказать свою приверженность принципам демократии, проведя по-

настоящему свободную и честную избирательную кампанию, в которой у 

всех кандидатов будет доступ к новостям в печатных СМИ, на радио, 

телевидении и в интернет-изданиях, а на национальных телеканалах будут 

проводиться дебаты, что позволит различным политическим партиям и 

блокам соревноваться в одинаковых условиях, а избирателям – получить 

объективную информацию о кандидатах»355. 

В резолюции также отмечалось, что несмотря на серьезные 

финансовые вливания («после обретения независимости Украина стала 

одним из крупнейших реципиентов помощи США, предназначенной для 

иностранных государств»), ситуация пока отнюдь не спешит меняться к 

лучшему. В то же время, по мнению авторов резолюции, нарушения в ходе 

избирательного процесса демократических норм, установленных ОБСЕ, 

могли свести на нет усилия, предпринимаемые Украиной для интеграции в 

евроатлантические структуры. Кроме того, текст документа гласил, что «в 

последние годы коррупция органов власти и преследования СМИ вызывают 

обеспокоенность в отношении намерений властей Украины следовать по 

пути демократии, прав человека и соблюдения главенства закона»356.  

В схожем духе была выдержана и принятая Палатой представителей 20 

марта 2002 года резолюция №339 (H.Res.339), выдвинутая демократом Л. 

Слотер (коспонсоры – демократ М. Каптур, республиканцы К. Смит, Б. 

Шаффер, Д. Рорабахер и др.)357. 

Традиционный для американских конгрессменов интерес к выборной 

тематике в данном случае, вероятно, подогревался еще и тем, что в 
                                                             
355S.Res.205. A resolution urging the Government of Ukraine to ensure a democratic, transparent, 

and fair election process leading up to the March 31, 2002, parliamentary elections. – URL: 

https://www.congress.gov/107th-congress/senate-resolution/205/text (дата обращения: 

22.03.2022). 
356 Ibid. 
357 H.Res.339. Urging the Government of Ukraine to ensure a democratic, transparent, and fair 

election process leading up to the March 31, 2002, parliamentary elections. – URL: https://www. 

congress.gov/bill/107th-congress/house-resolution/339/text?r=788&s=3 (дата обращения: 

22.03.2022). 
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предстоящих выборах предстояло участвовать бывшему премьер-министру В. 

Ющенко, покинувшему этот пост 26 апреля 2001 года в связи с 

парламентским вотумом недоверия кабинету министров. В. Ющенко 

предстояло выступить в качестве лидера оппозиционного блока партий 

«Наша Украина», в состав которого вошли представители либеральных и 

националистических сил. По мнению американских политологов, 

специализировавшихся на постсоветском пространстве, этот блок имел 

реальные шансы снизить влияние Коммунистической партии Украины (КПУ), 

победы которой на выборах 1994 и 1998 годов вызывали определенное 

беспокойство в Вашингтоне, а также создать парламентскую оппозицию Л. 

Кучме – на сей раз некоммунистического толка. 

Состоявшиеся на Украине 31 марта 2002 года парламентские выборы 

принесли победу блоку «Наша Украина», который опередил КПУ и 

поддерживавшую действующего президента «Единую Украину». Что 

касается соответствия критериям ОБСЕ, то наблюдатели отмечали некоторые 

улучшения по сравнению с выборами 1998 года и, в частности, высокий 

уровень явки (69%).  

В то же время они выражали свою озабоченность относительно 

высокого уровня недоверия избирателей в процессе голосования, вследствие 

чего высокий уровень заинтересованности избирателей в исходе выборов 

сочетался с низким уровнем уверенности в прозрачности самого процесса. 

Так, отмечались злоупотребление административным ресурсом и служебным 

положением, несправедливое распределение руководящих должностей в 

окружных и нижестоящих избирательных комиссиях, неточные списки 

избирателей и несвоевременная публикация результатов358.  

 Несмотря на то, что В. Ющенко не удалось в полной мере 

воспользоваться плодами своей победы (полученных по итогам голосования 

23,6% было недостаточно для создания большинства, а переговоры с 

                                                             
358  Ukraine, Parliamentary Elections, 31 March 2002: Final Report. – URL: 

https://www.osce.org/odihr/elections/ukraine/14947 (дата обращения: 07.04.2022). 
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другими парламентскими фракциями в итоге не увенчались успехом, приведя 

в итоге к объединению КПУ с «Единой Украиной»), этот успех превратил его 

в одну из заметных политических фигур Украины в рассматриваемый период, 

обусловив тем самым повышенный интерес со стороны американского 

истеблишмента.  

Внимание к парламентским выборам на Украине, помимо указанных 

выше причин, обуславливалось еще и тем, что для США это была своего 

рода проверка эффективности программ внешней помощи, связанных с 

развитием политической культуры, а также программ публичной дипломатии. 

К началу 2000-х годов эти программы стали одними из ключевых 

инструментов политики Вашингтона по отношению к Украине, отодвинув на 

второй план экономическую и другие составляющие.  

Еще в июне 2000 года во время визита президента Б. Клинтона на 

Украину, было объявлено о создании совершенно новой программы 

публичной дипломатии, разработанной специально для Украины. Важную 

роль в реализации данных программ сыграли американские 

правительственные и неправительственные организации. Как и во второй 

половине 1990-х годов, отдельно следует отметить Агентство 

международного развития и его партнеров («Национальный 

демократический институт», «Международный республиканский институт» и 

другие). Работая в таких направлениях, как изменение выборного 

законодательства, партийное строительство, формирование независимых 

СМИ и некоммерческих организаций, им удалось добиться серьезных 

изменений в политическом и медийном поле страны.  

Серьезные масштабы приобрела деятельность по созданию на Украине 

новых политических партий. По данным доклада «U.S. Government Assistance 

to and Cooperative Activities with Eurasia», начиная с 2000 года, расходы по 

этой статье ежегодно составляли порядка $ 83 млн., что в три раза 
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превышало аналогичный показатель для России, и во столько же – расходы 

на украинские программы обменов в области культуры и образования359.  

Интенсивно велась работа с будущими партийными лидерами: по 

состоянию на 2001 год количество обученных достигло 2300 человек, что 

оказалось в четыре раз больше, чем за все предыдущие годы. Вплоть до 

середины 2000-х годов правительство США ежегодно обучало более 2 тысяч 

политических активистов. Более 30 депутатов ежегодно направлялись 

в американский Конгресс для изучения процедуры прохождения законов 

и построения партийных коалиций. Начиная с 2001 года более 100 

представителей правительства и СМИ стали проходить совместное обучение 

в США в рамках программы по изучению выборных технологий360.  

Изменения, происходившие в политической культуре Украины в 

контексте реализуемых проектов, были отражены в докладе «Особенности 

НПО и гражданского общества на Украине и в Молдавии», опубликованном 

на официальном сайте украинского отделения Агентства международного 

развития в июле 2001 года. В докладе также обозревалось состояния 

украинских НПО и давались рекомендации по их дальнейшему развитию. В 

частности, утверждалось, что на Украине существует немало перспективных 

НПО, но «они нуждаются в помощи западных спонсоров». Среди 

перспективных проектов авторы отмечали Комитет избирателей Украины. В 

рамках проекта планировалось создать сеть НПО, которые, по замыслу 

создателей, должны были контролировать честное распределение 

бюллетеней для голосования на президентских выборах361.  

Заслуживает внимание тот факт, что в рассматриваемом докладе 

наблюдалась попытка продуцировать позитивный имидж (тогда еще 

премьер-министра) В. Ющенко в глазах американских политических элит. 

                                                             
359 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with Eurasia, FY 2001. Wash. D. 

C.: Department of State, Bureau of European and Eurasian Affairs, 2002. – URL: 

http://www.state.gov/p/eur/rls/rpt/c8491.htm (дата обращения: 14.03.2022). 
360 Ibid.  
361  NGO and Civil Society in Ukraine and Moldova, 26.07.2001. – URL: 

http://www.ukraine.usaid.gov (дата обращения: 16.03.2022).  
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Помимо всего прочего, в заслугу ему ставилось «налаживание связи между 

правительством Украины и американскими «мозговыми центрами» 

с помощью фонда «Freedom House»362. 

Интерес к В. Ющенко со стороны Вашингтона, по-видимому, был 

вызван тем, что кроме репутации реформатора, следующего, с одной стороны, 

в русле рекомендаций международных финансовых институтов, а с другой, 

демонстрирующего независимую линию поведения по отношению к 

президенту, В. Ющенко с точки зрения своей биографии выгодно отличался 

от бывших, действующих и потенциальных кандидатов на пост главы 

государства. В. Ющенко не принадлежал ни к мимикрировавшей под 

демократов советской номенклатуре (В. Кравчук), ни к институту «красных 

директоров» (Л. Кучма), ни к ставленникам украинской олигархии (В. 

Янукович). В то же время, он имел опыт работы в банковской сфере, который 

мог оказаться полезным для проведения дальнейших экономических реформ. 

Следует также отметить то обстоятельство, что у В. Ющенко имелись 

опосредованные контакты в США – его жена К. Чумаченко работала в 

американских органах власти, начиная с 1980-х годов (Офис общественных 

связей Белого дома, Министерство финансов, украинский комитет Конгресса 

и т.д.). Можно предположить, что полученная благодаря этим контактам 

информация помогла тщательнее изучить качества потенциального 

реформатора и будущего кандидата на пост президента Украины. Наконец, в 

отличие от «многовекторных» В. Кучмы и В. Януковича, оснований 

воспринимать В. Ющенко как политика «европейского» типа и сторонника 

евроатлантического вектора внешней политики Украины у американцев было 

гораздо больше363. 

                                                             
362  NGO and Civil Society in Ukraine and Moldova, 26.07.2001. – URL: 

http://www.ukraine.usaid.gov (дата обращения: 16.03.2022). 
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Помимо НПО, Агентство международного развития и смежные с ним 

структуры также уделяли много внимания формированию на Украине 

независимых СМИ. В частности, в рассматриваемый период были созданы 

ряд центров и фондов для распределения финансирования обучения 

украинских журналистов этике независимого репортера. К таковым, к 

примеру, относились Центр независимых СМИ, а также открытый при 

украинском посольстве США Фонд развития СМИ (Media Development 

Fund)364.  

Исследователи публичной дипломатии США на Украине отмечали, что 

в отличие от изменения законодательства и создания новых партий, 

реализация проектов по созданию на Украине пула независимых СМИ, 

сопровождалась серьезными трудностями, постоянно наталкиваясь на 

сопротивление со стороны правительства и ряда политических сил 

(коммунисты и др.). Тем не менее, постепенно новые телеканалы заняли 

определенную нишу центральных каналах телевидения, а вскоре на базе 

Центра независимых СМИ был создан новый канал телевещания365. 

Еще одним ключевым направлением американских программ стала 

работа с молодежью. Среди проектов следует отметить программу «Next 

Generation Initiative», в рамках которой получали навыки американской 

политической культуры представители украинской молодежи. По мнению 

Н.А. Цветковой, эта и другие программы, как, например, «Открытый мир», 

оказались исключительно эффективными, так как всего за несколько лет 

США сумели подготовить достаточно большое количество молодых людей, 

                                                             
364 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with Eurasia, FY 2002 Annual 

Report. – URL: https://2009-2017.state.gov/p/eur/rls/rpt/c10251.htm (дата обращения: 

22.03.2022). 
365 U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with the New Independent States 

of the Former Soviet Union, FY 1997 Annual Report. – URL: 

pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pdabr256.pdf (дата обращения: 22.03.2022). 
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которые занялись созданием общественных организаций, экспертных 

сообществ и центров подготовки политиков на Украине366. 

Также в рассматриваемый период появилась организация «Counterpart 

Alliance for Partnership», которая стала создавать НПО для работы с 

молодежью. За один год через нее было распределено около 300 грантов на 

общую сумму около $ 3 млн., в результате чего возникло около 200 крупных 

неправительственных и молодежных организаций, специализирующихся на 

партийной борьбе. Эти организации стали мобилизационным ресурсом 

правительства США и украинских партий для проведения возможных 

уличных манифестаций. В 2002 году данный альянс превратился в самую 

крупную НПО, которая поддерживала сеть более 200 неправительственных 

организаций на территории Украины, связанных с проведением 

политических акций367.  

Реализация этих и других проектов дала основание экспертам 

Агентства международного развития заявить в 2003 году, что «на Украине 

сформировалось активное гражданское общество, которое не будет 

принимать никаких манипуляций в период избирательных кампаний. 

Качество независимых информационных ресурсов и работа НПО 

обеспечивают высокую общественную сознательность избирателей»368. 

Кроме того, пусть и в меньшем объеме по сравнению с программами 

публичной дипломатии, продолжалось финансирование образовательных 

программ, в частности, по распространению английского языка. По 

состоянию на 2002 год порядка 3,5 тысяч украинских студентов и молодых 

преподавателей прошли особые курсы, направленные на формирование 

навыков критического мышления, принятия решений и выражения 

                                                             
366  Цветкова Н., Ярыгин Г. Участие публичной дипломатии США в политической 

трансформации Украины, 1990-е-2000-е годы // Вестник Санкт-Петербургского 

университета. 2015. №4. С. 74. 
367 Там же. 
368  U.S. Government Assistance to and Cooperative Activities with Eurasia 

Released by the Bureau of European and Eurasian Affairs, FY-2003 Annual Report. – URL: 
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гражданской позиции. Прошедшие обучение, в свою очередь, провели около 

200 семинаров, которые охватили еще около 5 тысяч политически активных 

граждан Украины369. 

Инициативами на данном поприще отметился и Конгресс. 12 июля 

2004 года на рассмотрение Палаты представителей был подан проект 

резолюции №874 (H.Res.874, спонсор – демократ М. Каптур, коспонсоры – 

демократ С. Левин и республиканец Д. Рорабахер), направленной на 

организацию обменных программ между Палатой представителей и 

Верховной Радой. Впрочем, эта идея не вызвала энтузиазма у конгрессменов 

(как и в дальнейшем)370. 

Несмотря на успешную в целом реализацию рассмотренных выше 

программ, общее положение дел в американо-украинских отношениях 

продолжало вызывать беспокойство как в Киеве, так и в Вашингтоне. 

Начиная с конца ноября 2002 и по январь 2003 года специальная 

межведомственная группа в американском правительстве работала над 

обзором политики США на украинском направлении, где рассматривались 

ключевые проблемы двусторонних отношений. Эксперты пытались дать 

ответ на вопросы принципиального характера, связанные с расширением 

американо-украинского взаимодействия (с учетом проблемы авторитаризма 

Л. Кучмы), со скандалом вокруг предполагаемой поставки Ираку РЛС 

«Кольчуга», с процессом экономических и политических реформ на Украине, 

и с другими аспектами двусторонних отношений371.  

Относительно взаимоотношений с Л. Кучмой в докладе указывалось, 

что вплоть до выборов 2004 года никаких кардинальных изменений в 

политической иерархии Украины ожидать не приходится. На основании 

                                                             
369 Цветкова Н., Ярыгин Г. Указ. соч. С. 75. 
370  H.Res.874. Supporting the establishment and full funding of a staff exchange program 

between the House of Representatives and the Parliament of Ukraine, the Verkhovna Rada, as 

soon as possible. – URL: https://www.congress.gov/bill/108th-congress/house-resolution/874/ 

cosponsors?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2C%22Ukraine%22%5D%7D&

r=759&s=3 (дата обращения: 06.07.2022).  
371 Pifer St. Op. cit. P 233. 
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этого эксперты пришли к заключению, что сворачивать контакты с Л. 

Кучмой и его режимом представляется нецелесообразным, так как это не 

даст ощутимого эффекта, но может при этом осложнить взаимодействие с 

остальной частью украинского правительства. Таким образом, подытоживали 

авторы доклада, поддерживать отношения с действующей властью 

необходимо и далее, независимо от того, насколько непростым делом это в 

конечном счете окажется. 

Что касается «кольчужного» скандала, то, по мнению экспертов, 

конструктивного решения проблемы здесь ожидать не проходилось, так как 

обе стороны придерживались своей версии произошедшего и не были готовы 

услышать позицию оппонента. Следовательно, для сглаживания «острых 

углов» в отношениях двух стран об этом скандале следовало если не забыть, 

то, во всяком случае, не вспоминать без крайней на то необходимости. 

Процесс рыночно-демократических реформ, приводимых на Украине, 

вызывал определенное беспокойство ввиду очевидных затруднений в ходе 

его реализации.  

Со стороны представителей внешнеполитических ведомств и 

администрации Белого дома отмечалось нежелание Киева предпринимать 

шаги, необходимые для организации двусторонних переговоров в рамках 

встречи глав государств (в двухстороннем и трехстороннем форматах). В то 

же время, в докладе отмечалась, что реальная заинтересованность 

Вашингтона в стратегическом партнерстве двух стран еще ниже, чем 

декларируемая, притом, что по ту сторону Атлантического океана об этом 

изначально говорили сравнительно мало. 

В целом, ответственность за происходящее в двусторонних 

отношениях возлагалась на Украину. Тем не менее, работа над ошибками со 

стороны США также признавалась необходимой. К примеру, авторы доклада 

обратили внимание на все еще действующую в отношении Украины 

поправку Джексона-Вэника, которая блокировала установление режима 

наибольшего благоприятствования в торговле – вопрос, решение которого, 
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по мнению экспертов межведомственной группы, назрело уже давно. Кроме 

того, по мнению специалистов, Вашингтону следовало озаботиться поиском 

новых точек соприкосновения372. 

Одной из таких точек соприкосновения стала операция по вторжению в 

Ирак. Опасаясь применения химического оружия со стороны войск С. 

Хуссейна, американская сторона активизировала взаимодействие с Украиной 

по военным вопросам. В частности, на повестку дня встал вопрос о 

включении в состав сил коалиции батальона химической защиты. США 

мотивировали свое предложение тем, что украинская армия являлась одной 

из немногих, в состав которой входили подразделения такого типа, и в 

намечающейся операции они могли принести немалую пользу.  

Инициативу Вашингтона можно было трактовать как попытку 

расширить взаимодействие с Украиной в области военно-технического 

сотрудничества, как в рамках Североатлантического альянса, так и по линии 

межгосударственных отношений. С учетом предыстории с «кольчужным» 

скандалом, участие украинских войск в коалиционной операции с точки 

зрения США представлялось своеобразной компенсацией за предполагаемую 

поставку РЛС «Кольчуга» режиму С. Хуссейна, а с точки зрения Украины – 

возможностью внести свой вклад в восстановление давших трещину 

отношений. Персонально для Л. Кучмы это также означало возможность 

изменить к лучшему свой политический имидж в глазах евроатлантического 

сообщества и возобновить контакты с представителями американских 

властей373.  

Переговоры по указанному вопросу стартовали в конце 2002 года, 

причем вначале украинское правительство отнеслось к американскому 

предложению с определенной долей скептицизма. Во всяком случае, Киев 

сразу же очертил границы будущего участия украинского контингента, 

которые не должны были выходить за пределы Кувейта, выступавшего в 
                                                             
372 Pifer St. Op. cit. P 233.  
373 Zalizniak Y. Kuchma trades troops for respectability. – URL: https://www.theguardian. 

com/world/2003/jul/03/iraq (дата обращения: 07.04.2022). 
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предстоящей операции плацдармом для последующего броска коалиционных 

сил.  

Несмотря на отдельные трудности в ходе переговорного процесса, 

договоренности удалось достигнуть. Это произошло незадолго до начала 

операции, 20 февраля 2003 года, когда Совет национальной безопасности 

Украины поддержал отправку батальона войск химзащиты численностью 

порядка 500 человек374. Три с лишним недели спустя, 13 марта 2003 года это 

решение (258 голосами против 121) утвердила Верховная Рада. Последнее, 

впрочем, не помешало ей в дальнейшем принять резолюцию №229, 

осуждающую вторжение коалиционных сил в Ирак. 

В то же время, нарастающий интерес к операции начали 

демонстрировать украинские военные. В рамках военной доктрины Украины 

того времени участие в миротворческих операциях являлось одной из 

приоритетных задач, и операция в Ираке вполне подходила для этого, тем 

более, что по предварительным расчетам, период активных боевых действий 

обещал быть не слишком продолжительным. Кроме того, в Киеве, 

рассчитывали на получение доступа к контрактам на восстановительные 

работы в Ираке, в том числе, связанные с добычей энергоносителей375.  

Так или иначе, 5 июня 2003 года Верховная Рада Украины 

проголосовала за отправку в Ирак нового контингента – на сей раз 

численностью в 1800 человек. Большая часть из 100 голосов, поданных 

против данного решения (при 273, поданных «за») принадлежала 

коммунистам и социалистам, в то время как оппозиционные Л. Кучме «Наша 

Украина» и «Блок Юлии Тимошенко» полностью поддержали это решение. 

Первые украинские миротворцы отправились в зону проведения операции 7 

августа 2003 года. 

                                                             
374  Supreme Rada of Ukraine Consents to Sending Ukrainian Battalion to Kuwait. – URL: 

https://english.pravda.ru/news/world/23103-n (дата обращения: 03.04.2022). 
375  Кузьмук А.И. Эволюция военной доктрины Украины (1993-2012). – URL: https:// 

cyberleninka.ru/article/n/evolyutsiya-voennoy-doktriny-ukrainy-1993-2012 (дата обращения: 

03.04.2022). 
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Общепринятым является мнение, что отправка миротворческого 

контингента в Ирак сыграла важную роль в улучшении двусторонних 

отношений. С. Пайфер, в частности, полагал, что война в Ираке в конечном 

счете спасла американо-украинские отношения от надвигающегося 

коллапса376.  

Последнее из обозначенных выше утверждений носит дискуссионный 

характер. Действительно ли роль операции «Иракская свобода» в контексте 

американской политики на Украине оказалась настолько велика? Для 

сравнения, отправка украинского миротворческого контингента в Косово в 

1999 году оказалась если не проигнорированной, то во всяком случае, мало 

оцененной со стороны американских партнеров, и отношения двух стран 

продолжали двигаться по нисходящей.  

Между тем, обе миссии имели довольно очевидные параллели. И там, и 

там речь шла об отправке довольно ограниченного контингента для решения 

второстепенных задач. С точки зрения военной составляющей, и тот, и 

другой шаг Киева представляли собой скорее символический жест доброй 

воли, так как основную нагрузку по силовому обеспечению операций несли 

на себе США. Однако в первом случае готовность Л. Кучмы направлять за 

рубеж украинские войска оказалась замечена, а во втором – мало на что 

повлияла. 

Возможно, предпосылки случившегося следует искать не в 

сложившейся на тот момент международной обстановке, а в самой стратегии 

Вашингтона на Украине. Из приведенного выше отчета можно заключить, 

что к 2003 году в американских экспертных (и не только) кругах оформился 

консенсус о необходимости частично пересмотреть свой 

внешнеполитический курс по отношению к Киеву. Причиной этому, 

очевидно, послужил тупик, в котором оказались отношения двух стран. 

Достаточно показателен в этом плане тезис о необходимости действий со 

стороны США: несмотря на свою второстепенность в глобальном масштабе, 
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Украина все же представлялось важной страной – достаточно важной для 

того, чтобы делать шаги ей навстречу. 

Иными словами, операция по вторжению в Ирак оказалась скорее 

поводом, нежели реальным фактором, повлиявшим на изменение американо-

украинских отношений, и резонно предположить, что не будь ее, в качестве 

замены могло быть использовано что-то еще. 

Так или иначе, решение об участии украинских войск в операциях 

коалиции встретило одобрительную реакцию Вашингтона. Комментируя 

итоги июньского голосования в Верховной Раде, американское посольство на 

Украине отмечало, что «вклад Украины в мир и стабильность 

свидетельствует о решимости создать такие условия, при которых не будет 

места деспотии, тирании и терроризму»377.  

В свою очередь, Л. Кучма в беседе со С. Пайфером и К. Паскуалем, 

датированной маем 2003 года, заявил о желании открыть новую страницу в 

американо-украинских отношениях. По мнению критиков украинской 

внешней политики рассматриваемого в данной главе периода, это желание 

было вполне обоснованным: президент Украины мог считать себя вправе 

рассчитывать на благосклонность Вашингтона, оплаченную жизнями 

украинских военных378.  

Указанное желание вызывало со стороны Белого дома понимание и 

готовность идти навстречу, однако для этого требовалось в обязательном 

порядке убрать с текущей повестки дня ряд проблемных вопросов. В 

перечень последних входило устранение трудностей, с которыми 

сталкивались американские организации (в частности, Национальный 

демократический институт и Международный республиканский институт) в 

ходе реализации своих программ по продвижению демократии на Украине.  

                                                             
377  Цит. по: Ющенко начал вывод войск из Ирака. – URL: https://www.kommersant.ru/ 
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Кроме того, следовало решить вопросы экономического характера – в 

частности, проблему сертификации американского импорта мяса птицы, а 

также неспособность (или нежелание) украинской стороны обеспечить 

защиту права интеллектуальной собственности американских корпораций (в 

результате чего возникла проблема с подпольными заводами по 

производству компакт-дисков на территории Украины). Указанные 

проблемы по своему масштабу были несопоставимы с вопросом о 

«Кольчугах», однако отсутствие прогресса в их разрешении беспокоило 

Вашингтон. 

Эти вопросы обсуждались в ходе встречи С. Пайфера и К. Паскуаля с 

премьер-министром Украины В. Януковичем. Еще две задачи, которые 

предстояло решить, касались внешнеэкономических и военно-технических 

вопросов. США приветствовали вступление Украины в ВТО, намеченное на 

2004 год и рекомендовали сделать это раньше России или хотя бы 

одновременно с ней, во избежание необходимости заключать 

дополнительные двусторонние торговые соглашения, необходимые в рамках 

ВТО (заключение таких соглашений являлось прерогативой страны-

кандидата на вступление в эту организацию)379.  

Другая задача была несколько сложнее: Украина не желала 

ликвидировать запасы твердого топлива, оставшиеся после ликвидации ракет 

SS-24, так как эти запасы можно было использовать в горнодобывающей 

промышленности после соответствующей обработки. Несмотря на 

обеспокоенность представителей американского министерства обороны 

высокой стоимостью и рисками, возникающими в ходе процесса, США 

поначалу готовы были предоставить Киеву свободу действий в решении 

проблемы. 

В мае 2003 года Пентагон, однако, резко изменил свою позицию и 

отменил действовавшую ранее программу конверсии, в ответ на что 

украинская сторона заявила об отказе уничтожать ракетное топливо. В 
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результате в двусторонних отношениях возникла новая проблема, решить 

которую удалось лишь несколько лет спустя, признав в 2007 году за 

Украиной право распоряжаться запасами твердого топлива по своему 

усмотрению.  

Гораздо большую озабоченность вызывала у Вашингтона ситуация в 

российско-украинских отношениях. Постепенное восстановление экономики 

украинской экономики сочеталось с наращиванием товарооборота с Россией 

и углублением интеграционных тенденций в двусторонних отношениях. В 

частности, масштабный характер стала приобретать российско-украинская 

кооперация в высокотехнологичных отраслях, что выразилось, к примеру, в 

разработке проектов по совместному использованию газотранспортной 

системы страны380.  

Закон Украины «Об основах национальной безопасности Украины», 

принятый 19 июня 2003 года, закреплял многовекторный 

внешнеполитический курс страны. Одним из ключевых положений его стало 

«обеспечение полноправного участия Украины в общеевропейской и 

региональной системах коллективной безопасности, приобретение членства в 

ЕС при сохранении добрососедских отношений и стратегического 

партнерства с Российской Федерацией, другими странами СНГ, а также с 

другими государствами мира». Эта формулировка позволяла Киеву 

относительно свободно лавировать между несколькими центрами силы, 

расставляя приоритеты по своему усмотрению381. 

Расширение взаимодействия России и Украины происходило на фоне 

растущего похолодания в отношениях России и США. Первоначальное 

сближение Вашингтона и Москвы на фоне терактов 11 сентября 2001 года 

оказалось довольно непродолжительным – во многом из-за не во всем 
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совпадающих подходов сторон к вопросам международной торговли и 

безопасности.  

Односторонний выход США из договора ПРО в декабре 2001 года 

обусловил ответный выход России из договора СНВ-2, в то время как 

пошлины, введенные против российских сталелитейных компаний вызвали 

санкции, затронувшие продукцию американской пищевой промышленности 

(события, известные также, как торговая война «сталь против курятины»). 

Серьезный разлад между Москвой и Вашингтоном вызвало вторжение 

коалиционных сил в Ирак в марте 2003 года, вызвав со стороны Кремля 

обвинения в односторонних и непродуманных действиях. 

В то же время, для Белого дома представлялся очевидным рост 

авторитаризма внутри России и возрастающий экспансионизм ее внешней 

политики. Подтверждением этому, с точки зрения Вашингтона, служили 

преследование оппозиции, перераспределение экономических активов (дело 

«Юкоса») и нарастание контроля над СМИ, с одной стороны, и попытки 

установления контроля над постсоветским пространством под видом 

евразийской интеграции – с другой. Нарастающая подозрительность в 

двусторонних отношениях обусловила дальнейший рост конфликтного 

потенциала. 

23 февраля 2003 года Россия, Белоруссия, Украина и Казахстан на 

уровне глав государств озвучили намерение о формировании Единого 

экономического пространства. 19 сентября того же года странами было 

подписано соответствующее соглашение. Год спустя в ходе саммита в 

Астане был утвержден перечень документов, приоритетных в плане 

согласования и подписания. По изначальному замыслу, эти договоренности 

должны были образовать единый пакет соглашений, которые вступят в силу 

одновременно382. 

                                                             
382 Президенты России, Белоруссии, Казахстана и Украины подписали сегодня заявление о 

подготовке к формированию единого экономического пространства. – URL: https://www. 

rbc.ru/economics/23/02/2003/5703bff99a7947afa08ce0a (дата обращения: 11.03.2022). 
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Решение Л. Кучмы вызвало протесты в западных регионах Украины, а 

также удивление в Брюсселе и Вашингтоне, дополнительно усиленное тем, 

что ранее Украина отвергала подобные предложения со стороны соседей по 

постсоветскому пространству. В контексте грядущего вступления страны 

ВТО указывалось, что разная степень интегрированности стран-членов ЕЭП 

в эту организацию (к рассматриваемому моменту Украина далеко опередила 

здесь Россию и Казахстан, не говоря уже о Белоруссии) может стать для 

Киева серьезным препятствием для реализации данного направления 

внешнеэкономической политики383.  

Работавший послом на Украине с 2003 года Дж. Хербст, в частности, 

заявил в одном из своих интервью местной прессе, что формирующееся на 

востоке Европы Единое экономическое пространство де-факто является 

таможенным союзом, и Украина сможет стать членом ВТО только вместе со 

всеми его участниками. Иными словами, это означало, что в не столь 

обозримом будущем Киев может столкнуться с проблемой выбора между 

ВТО и ЕЭП по принципу «или-или», не допускающему каких-либо 

компромиссов384. 

Не менее (а, возможно и более) серьезное беспокойство вызвал 

российско- украинский конфликт вокруг принадлежности острова Тузла в 

конце 2003 года. Украина обвиняла Россию в ведущемся со стороны с 

Таманского полуострова строительстве дамбы, соединяющей остров и 

материк. В поисках арбитра для разрешения спора Киев попросил поддержки 

у США.  

Американцам потребовалось некоторое время, чтобы взвесить все «за» 

и «против». Подозрительно относясь к любым интеграционным шагам Киева, 

направленным на восток, Вашингтон в то же время опасался эскалации 

противоречий в российско-украинских отношениях, ряд из которых к тому 

же носили хронический характер с момента обретения Украиной 
                                                             
383  Herbst J. The context of American-Ukrainian relations has changed. – Zerkalo Nedeli, 

October 17, 2003. Р. 16. 
384 Ibid. 
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независимости. С этой точки зрения любая подобная ссора Киева и Москвы 

носила обоюдоострый характер, так как неизбежное торможение и (или) 

замораживание интеграционных процессов под эгидой России на украинском 

направлении компенсировалось угрозой неконтролируемого развития 

событий с перспективой конфликта в Восточной Европе. 

В ходе обсуждения проблемы мнения разделились. Вопрос о том, 

какую из сторон поддерживать в ходе конфликта, разумеется, не стоял, 

однако предстояло решить, стоить ли выразить свою поддержку Украине 

публично. Сторонники более решительного подхода (среди последних были 

С. Пайфер и Дж. Хербст) настаивали именно на этом, предлагая поставить на 

повестку дня вопрос о несоблюдении Россией Будапештского меморандума. 

В итоге, однако, было принято решение придерживаться более сдержанной 

позиции, в рамках которой России и Украине рекомендовалось проявить 

конструктивность в ходе переговоров. Эти переговоры, проведенные в 

декабре 2003 года на уровне глав государств, в итоге позволили 

урегулировать пограничный спор с сохранением текущего статус-кво385. 

Аналогичной тактики придерживался и Конгресс. Во всяком случае, 

проект резолюции №315 (H.Con.Res.315) за авторством республиканца К. 

Велдона, выдвинутый 29 октября 2003 года (коспонсоры – демократы М. 

Каптур, Э. Энгель, республиканец К. Смит), в итоге так и не был одобрен 

Палатой представителей – возможно, по причине радикальности ряда 

ключевых положений (помимо всего прочего, текст документа содержал 

недвусмысленное предложение поддержать присоединение Украины к 

НАТО)386.  

За два с лишним месяца до этого, 6 октября 2003 года в Вашингтон 

прибыл В. Янукович. Встречи с вице-президентом Д. Чейни и госсекретарем 

                                                             
385 Pifer St. Op. cit. P 233-243.  
386 H.Con.Res.315. Expressing the sense of Congress that construction by the Russian Federation 

of a dam in the Kerch Strait region raises major concerns for the territorial integrity of Ukraine, 

and for other purposes. – URL: https://www.congress.gov/bill/108th-congress/house-concurrent-

resolution/315/text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22Ukraine%22%2C%22Ukraine%22%5

D%7D&r=758&s=3 (дата обращения: 22.06.2022). 
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К. Пауэллом во многом стали возможными благодаря урегулированию 

некоторых проблемных вопросов, описанных в выше; в частности, 

американская сторона выразила удовлетворение тем, что Национальный 

демократический институт и Международный республиканский институт 

более не испытывали проблем с регистрацией и другими организационными 

вопросами. В то же время, проблемы, связанные с нарушением прав 

интеллектуальной собственности и ограничениями американского импорта, 

все еще оставались на повестке дня. 

Несмотря на это, обе встречи состоялись, и в ходе переговоров 

произошло обсуждение широкого круга аспектов, связанных с отношениями 

двух стран. По наблюдениям американской стороны, В. Янукович стремился 

уйти от обсуждения вопросов политического характера и концентрировался 

на экономической составляющей. В частности, обсуждалось грядущее 

вступление Украины в ВТО, а также обеспечение полноценного 

функционирования трубопровода Одессы-Броды, который с 2002 года 

фактически простаивал из-за того, что украинское правительство не 

получило от работавших в районе Каспия нефтедобывающих корпораций 

гарантий по загрузке его сырьем.  

Тем не менее, премьер-министр Украины коснулся и ряда 

политических вопросов, заявив, к примеру, о том, что Киев будет продолжать 

действовать в рамках принятого Плана действий по членству в НАТО. В 

свою очередь, с американской стороны прозвучало заявление о 

необходимости обеспечить демократичность и прозрачность избирательного 

процесса в ходе предстоящих на Украине выборов президента387.  

Указанная связка вопросов (интеграционная политика Украины и 

президентские выборы) становилась все более актуальной по мере 

приближения 2004 года, тем более что именно на этот год ЕС запланировал 

внести на рассмотрение (и в итоге утвердил) так называемую политику 

                                                             
387  Скачко В. Американские смотрины. – URL: https://versii.com/ news/137889/ (дата 

обращения: 14.03.2022). 
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добрососедства, направленную на создание к югу и востоку от новых границ 

Евросоюза зоны стабильности, мира и добрососедства путем установления 

тесных и продолжительных отношений с государствами-соседями, в числе 

которых находилась и Украина388.  

К концу первого президентского срока Дж. Буша-младшего эти 

вопросы стали ключевыми в двусторонних отношениях, отодвинув на задний 

план все остальные проблемы. 

 Американские специалисты по постсоветскому пространству 

основывали свои расчеты на том, что в ходе грядущих на Украине выборах 

президента реальные шансы на победу имеют два кандидата – В. Ющенко и 

В. Янукович. Последний воспринимался в Вашингтоне как сторонник 

«многовекторности», а также ставленник Л. Кучмы и украинской олигархии, 

поэтому о его поддержке не могло быть и речи. В. Ющенко в этом плане 

смотрелся гораздо более выигрышно, однако, как и в случае с российско-

украинским конфликтом вокруг острова Тузла, предстояло решить, какова 

будет степень его поддержки со стороны США и насколько публично ее 

следует выразить. 

Изначально выдвинутая концепция, в рамках которой планировалось 

делать акцент на прозрачности и демократичности выборных процедур, а 

также на поддержке кандидатов, выступающих за улучшение отношений с 

США и Евросоюзом (в общих чертах повторяющая концепцию 1999 года), 

быстро подверглась корректировке. По мнению С. Пайфера, К. Паскуаля и 

Дж. Хербста, публичная поддержка В. Ющенко в ходе предвыборной 

кампании могла привести к обратному эффекту, поэтому следовало 

ограничиться первым пунктом программы. Кроме того, предстояло 

определиться с финансированием организаций, связанных с выборами. 

В начале 2004 года американское правительство выделило порядка $ 10 

млн., на финансирование пяти программ, связанных с выборами. Эти 
                                                             
388Анакина Т. Влияние политики Восточного партнерствана правоотношения Украины и 

Европейского Союза. – URL: https://dspace.nlu.edu.ua/bitstream/123456789/5508/1/ 

Anakina_147.pdf (дата обращения: 15.03.2022).  
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программы охватывали такие направления, как оптимизация избирательного 

процесса и его организации, поддержка независимых СМИ, мониторинг 

избирательного процесса, поддержка гражданского общества, и содействие 

развитию гражданского самосознания. Одна из возможных проблем состояла 

в том, что на Украине эту помощь могли воспринять в штыки определенные 

политические силы и сами власти.  

В итоге, однако, возобладало мнение, что подобные претензии и 

обвинения не имеют под собой достаточно веских оснований, так как 

указанные программы были направлены на обеспечение прозрачности 

выборного процесса и функционирования гражданского общества, и не 

носили при этом адресный характер (в виде помощи определенным партиям 

и политикам)389. 

В контексте предстоящих событий следовало также учитывать и такой 

вариант, как попытку Л. Кучмы сохранить власть. В конце 2003 года на 

Украине произошло два значимых в политическом плане события, которые 

серьезно насторожили администрацию Белого дома. Во-первых, в конце 

декабря 2003 года Верховная Рада проголосовала за внесение изменений в 

конституцию Украины, расширив тем самым свои полномочия и, в частности, 

получив право выбирать премьер-министра. С учетом того, что парламент 

считался подконтрольным Л. Кучме, этот шаг мог быть воспринят как 

попытка действующего президента укрепить свою власть.  

Во-вторых, спустя несколько дней Конституционный суд Украины 

подтвердил право Л. Кучмы баллотироваться на третий президентский срок – 

на этот раз это был еще более недвусмысленный сигнал390. 

Эти события вызывали тем более сильное беспокойство, что 

соблюдение демократических стандартов напрямую увязывалось 

Вашингтоном с процессом интеграции Украины в евроатлантические 

                                                             
389 Pifer St. Op. cit. P 247.  
390 Украинский конституционный суд разрешил Л. Кучме избираться в третий раз. – URL: 

https://www.rbc.ru/politics/30/12/2003/5703b5c 99a7947783a5a4f60 (дата обращения: 

21.03.2022). 
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структуры. В марте 2004 года в состав Североатлантического альянса были 

принята семь новых стран-членов (Латвия, Эстония, Литва, Болгария, 

Румыния, Словения и Словакия), причем с момента получения Плана 

действий по членству в НАТО в ноябре 2002 года до принятия в состав 

организации прошло менее двух лет. Очередное, пятое по счету, расширение 

НАТО, беспрецедентное по своим масштабам, обещало, однако, быть не 

последним. 

На лето 2004 года в Стамбуле намечалось проведение саммита НАТО, 

который в итоге состоялся 28-29 июня. В ходе саммита, помимо ряда 

первоочередных проблем (ситуация в Ираке, операция в Афганистане и т.д.), 

также рассматривались вопросы, связанные с перспективами членства в ней 

новых стран (применительно к постсоветскому пространству, Грузии и 

Украины). Каких-либо серьезных сдвигов в итоге не случилось, однако 

тональность в отношении Киева со стороны-стран участников оказалась 

заметно теплее, чем два года назад. В частности, в ходе заседания комиссии 

НАТО-Украина был засвидетельствован прогресс, достигнутый Украиной в 

отношении пути к членству в организации. С этой точки зрения 

произошедшие на Украине события могли трактоваться как шаг назад391. 

Внутриполитический демарш Л. Кучмы дополнялся многовекторной и 

при этом не всегда последовательной интеграционной политикой Украины 

(независимо от направленности последней). 15 июня 2004 года, незадолго до 

саммита в Стамбуле, во второй редакции Военной доктрины Украины, 

утвержденной указом президента, появилось положение о проведении 

политики евроатлантической интеграции, конечной целью которой было 

определено вступление в НАТО392.  

                                                             
391 NATO, Press Conference by NATO Secretary General, Jaap de Hoop Scheffer and Leonid 

Kuchma, President of Ukraine following the NATO-Ukraine Commission, 29 June 2004. – 

URL: https://www.nato.int/docu/speech/2004/s040629b.htm (дата обращения: 19.03.2022). 
392  Из военной доктрины Украины исключены положения о вступлении в НАТО и 

Европейский союз как конечных целях политики евроатлантической и европейской 

интеграции страны. – URL: http://news.bbc.co.uk/hi/ russian/news/newsid_3927000/ 

3927721.stm (дата обращения 24.03.2022).  
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Месяц спустя Л. Кучма, однако, выпустил указ, в котором говорилось о 

том, что вступление в Североатлантический альянс не является приоритетной 

целью страны. Вместо этого в документе отмечалось «существенное 

углубление отношений с НАТО и Евросоюзом как гарантами безопасности и 

стабильности в Европе»393.  

Подобные колебания могли укрепить политические круги США в том, 

что пока Л. Кучма является президентом Украины, Киев будет продолжать 

придерживаться внеблоковой политической ориентации. Это 

соответствующим образом должно было повлиять на политику Вашингтона, 

проводимую на украинском направлении. Между тем президентские выборы 

на Украине, намеченные на осень 2004 года, практически совпали по 

времени с аналогичными выборами в США. Как и в случае с Украиной, за 

победу здесь боролись два кандидата – действующий президент Дж. Буш-

младший и сенатор Демократической партии от штата Массачусетс Дж. 

Керри. 

 Можно констатировать, что период конца ХХ – начала ХХI веков 

оказался одним из самых сложных в американо-украинских отношениях. 

Проблемы, возникшие в конце 1990-х годов, оттенялись скандальными 

инцидентами начала 2000-х. Приход в Белый дом республиканцев во главе с 

Дж. Бушем-младшим поначалу не изменил ситуации, и события продолжали 

развиваться в том же ключе.  

Отчасти причиной этого стала необходимость выработки новых 

подходов на постсоветском пространстве, в частности, по отношению к 

России, где провалы в сфере рыночно-демократических преобразований и 

отсутствие стабильности стали причиной прихода к власти нового 

руководства. На этом фоне отношения с Украиной вновь отходили на задний 

план, хотя существующие проблемы никуда не исчезли. 

                                                             
393  Из военной доктрины Украины исключены положения о вступлении в НАТО и 

Европейский союз как конечных целях политики евроатлантической и европейской 

интеграции страны. – URL: http://news.bbc.co.uk/hi/ russian/news/newsid_3927000/ 

3927721.stm (дата обращения: 24.03.2022). 
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Теракты 11 сентября 2001 года привели к кардинальным изменениям в 

американской внешней политике и, что еще более важно, к структурной 

трансформации американских политических элит. На короткий промежуток 

времени ключевые позиции в Белом доме захватили неоконсерваторы, 

склонные, с одной стороны, к проведению крайне агрессивной 

внешнеполитической линии, а с другой – к попыткам придать ей должное 

идеологическое обоснование. «Неоконы» не слишком долго задавали тон 

американской внешней политике, однако их пребывание у руля имело далеко 

идущие последствия.  

Несмотря на очевидные проблемы на украинском направлении, США 

не оставляли попыток наладить конструктивный диалог в том виде, в каком 

он казался им приемлемым. На руку здесь сыграла операция по вторжению в 

Ирак в 2003 году, в ходе которой Украина согласилась на отправку туда 

небольшого контингента. Этот жест позволил Л. Кучме отчасти 

реабилитироваться в глазах Вашингтона, хотя до «глобального потепления» в 

двусторонних отношениях было по-прежнему довольно-таки далеко. 

В этой ситуации США приложили определенные усилия по 

продвижению на Украине своей «повестки». Эти усилия выразились, во-

первых, в выстраивании контактов с определенными политическими 

фигурами демократического и реформаторского толка (В. Ющенко), а, во-

вторых, в действиях, направленных на строительство политически активного 

гражданского общества на Украине (обучение активистов, финансирование 

независимых СМИ, и т.д.).  

На руку Вашингтону играло то обстоятельство, что в условиях 

постепенной социально-экономической стабилизации, происходившей на 

Украине в начале 2000-х годов, продвигать идеи движения к рынку и 

демократии было определенно легче, чем в условиях социально-

экономических катаклизмов. В то же время Л. Кучма окончательно перешел 

в разряд неудобных политиков; о его поддержке (как и его ставленников) не 

могло быть и речи.  
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Таким образом, после непродолжительного периода «похолодания» 

американо-украинские отношения стали развиваться в поступательном 

направлении, в отличие от американо-российских, где по мере развития 

событий начали все отчетливее проявляться нотки взаимного отчуждения и 

недоверия. В ходе второго президентского срока Дж. Буша-младшего 

указанным факторам предстояло сыграть исключительно важную роль. 

 

2.2. Оранжевая революция 2004-2005 годов и ее влияние на процесс 

интеграции Украины в евроатлантические структуры 

В ходе 55-х по счету президентских выборов в США, прошедших 2 

ноября 2004 года, победу вновь одержал Дж. Буш-младший. Ему удалось 

набрать 50,73% голосов избирателей, ненамного опередив своего 

ближайшего конкурента от демократов, сенатора от штата Массачусетс Дж. 

Керри (последний набрал 48,27%). Несколько более внушительно выглядел 

отрыв по количеству выборщиков – 286 против 251. В ходе голосования 

между сторонами неоднократно возникали разногласия относительно 

достоверности подсчета голосов. Максимальными они оказались в таких 

штатах, как Флорида и Огайо, где расхождения достигли уровня 20%. 

Невзирая на эти обстоятельства, ситуация все же не достигала той 

напряженности и остроты, которые наблюдались в ходе выборов 2000 годов, 

поэтому в итоге соперники приняли результаты избирательной кампании394.  

 Несмотря на победу в президентских выборах и успешное решение 

некоторых экономических проблем (поступательный рост ВВП, низкий 

уровень инфляции, а также уменьшение уровня безработицы, уровень 

которой в 2003 году составил 6%, в 2004 году – 5,5%, в 2005 году – 5,1%, в 

2006 году – 4,6%)395, положение республиканцев на ближайшие четыре года 

не обещало быть легким. Война в Ираке, в ходе которой коалиционным 

                                                             
394 Election 2004 Results. – URL: https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/ 

federalelections2004.pdf (дата обращения: 04.04.2022). 
395 Сокольщик Л. М. Социальный консерватизм в США (вторая половина XX-XXI вв.). 

Дисс...канд. ист. наук. Пермь, 2016. С. 120. 
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силам во главе с США удалось демонтировать режим С. Хуссейна, встретила 

довольно неоднозначную реакцию как со стороны членов международного 

сообщества, так и внутри самих Соединенных Штатов. Отсутствие 

стабильности в регионе, проявившееся в дальнейшем, а также фактическое 

опровержение официальной версии о наличии в Ираке оружия массового 

поражения усилило скептические настроения относительно правильности и 

правомерности принятого решения.  

Оппонирующие Дж. Бушу-младшему силы обвиняли последнего в 

развязывании политической авантюры с целью повышения собственного 

рейтинга, а также в лоббировании интересов американских нефтяных и 

оружейных корпораций. В результате позиции республиканцев в преддверии 

выборов оказались ослаблены, и их итоговая победа отнюдь не 

гарантировала им безоблачного неба над головой. В ходе второго 

президентского срока Дж. Буша-младшего эта тенденция проявилась в 

полной мере. 

Критике (как внутри США, так и за их пределами) подвергался не 

только американский внешнеполитический курс, но и лежащая в его основе 

стратегия. Тем не менее, по мнению ряда отечественных и зарубежных 

специалистов, Стратегия национальной безопасности 2006 года в целом 

оказалась выдержана в том же ключе, что и ее предыдущее издание, 

фактически представляя собой своего рода расширенную версию с 

дополнениями и уточнениями. Все же, в ней можно выделить ряд 

индивидуальных особенностей, среди которых стоит отметить, во-первых, 

частичное ослабление принципа унилатерализма в пользу многосторонности, 

во-вторых – смягчение и конкретизацию ряда ключевых формулировок (при 

сохранении их внутренней сути). В целом, обе стратегии, 2002 и 2006 годов 

стали квинтэссенцией общих принципов американской стратегической 

культуры, сложившихся к началу XXI века396. 

                                                             
396 Милаева О.В., Силушкин А.Е. Сравнительный анализ стратегической культуры США и 

Евросоюза (на материалах стратегий безопасности 2002-2010 гг.). – URL: https:// 
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Применительно к рассматриваемой проблеме следует отметить, что в 

Стратегии-2006 в отдельном порядке упоминался «позитивный эффект 

«цветных» революций в Грузии, Украине и Киргизии, вселивших новые 

надежды на свободу на евразийском пространстве» и делалось заключение «о 

необходимости глобального продвижения демократии для защиты 

американской нации и ее национальных ценностей с целью покончить 

международными усилиями в мировом масштабе с тиранией и 

распространить эффективную демократию»397.  

Так или иначе, критика неоконсерваторов и нарастающие разногласия 

внутри президентской администрации привели к принятию определенных 

кадровых решений. Вместо консервативного реалиста К. Пауэлла на пост 

госсекретаря в 2005 году была назначена К. Райс; команду Дж. Буша-

младшего покинул ряд видных «неоконов», таких как П. Вулфовиц и Дж. 

Болтон. По наблюдениям А.А. Тарелина, в ходе второго срока 

администрация Белого дома стала почти полностью правоконсервативной398. 

Еще до этого, осенью 2004 года на Украине стартовали очередные 

президентские выборы. Кампания проходила в обстановке общей 

нервозности и серьезной напряженности, которая была вызвана высокой 

степенью поляризации сторон (В. Ющенко и В. Янукович представляли 

разные политические силы, апеллировали к разным социальным и 

этническим группам украинского общества и шли на выборы с программами, 

по многим параметрам радикально отличавшимися друг от друга), а также 

разного рода инцидентами.  

Одним из наиболее резонансных из них стало «отравление» В. Ющенко 

незадолго до первого тура в сентябре 2004 года (доподлинно неизвестно, 

имел ли место факт отравления в реальности, не говоря уже о том, кто 

                                                                                                                                                                                                    
cyberleninka.ru/article/n/sravnitelnyy-analiz-strategicheskoy-kultury-ssha-i-evrosoyuza-na-

materialah-strategiy-bezopasnosti-2002-2010-gg/viewer (дата обращения: 21.03.2022).  
397  The National Security Strategy. March 2006. – URL: https://history.defense.gov/Portals/ 

70/Documents/nss/nss2006.pdf?ver=2014-06-25-121325-543 (дата обращения: 14.02.2022). 
398  Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2012. С. 96. 
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именно к этому был причастен; по данной причине на этот счет до сих 

выдвигаются самые разные предположения). Указанный инцидент привел к 

тому, что политическая обстановка на Украине серьезно обострилась399.  

Прошедший 31 октября 2004 года первый тур принес победу В. 

Ющенко, который набрал 39,9% голосов против 39,26% у В. Януковича. Как 

и на президентских выборах в США 2000 года, соперники шли практически 

вровень, и шансы на успех сохранялись у каждого из них. Картина зыбкого 

равновесия, однако, кардинальным образом изменилась 21 ноября 2004 года, 

когда были подведены итоги второго тура. Согласно первоначальным 

подсчетам, победу одержал В. Янукович, набравший 49,46% голосов против 

46,61% у В. Ющенко400.  

Это событие де-факто раскололо украинское общество на два лагеря, 

так как сторонники В. Ющенко отказались признавать итоги выборов, 

посчитав их результаты сфальсифицированными. Массовые акции 

неповиновения, известные как Оранжевая революция 2004-2005 годов, 

продлились до конца января 2005 года, обозначив беспрецедентный доселе 

политический кризис на Украине401. 

Аналогичным образом обстояло дело и с реакцией со стороны 

заинтересованных внешних игроков. Оценки наблюдателей из стран 

Евросоюза, США и СНГ прямо противоречили друг другу. Уже первый тур 

президентских выборов вызвал критику со стороны Брюсселя и Вашингтона, 

представители которых отмечали неравенство стартовых условий кандидатов. 

В дальнейшем масштаб критических замечаний возрос на порядок402.  

                                                             
399  Liberal Leader From Ukraine Was Poisoned. – URL: https://www.nytimes.com/2004/ 

12/12/world/europe/liberal-leader-from-ukraine-was-poiso. html (дата обращения: 12.02.2022). 
400 ЦИК Украины: В. Янукович – 49,7%, В. Ющенко – 46,7%. – URL: https://www.rbc. 

ru/politics/23/11/2004/5703b6869a7947783a5a5d90 (дата обращения: 14.02.2022).  
401 Stanislawski W. The Orange Ribbon: A Calendar of the Political Crisis in Ukraine, Autumn 

2004. – W.: Centre for Eastern Studies, 2005. P. 10. 
402 Wilson A. Ukraine’s «Orange Revolution» of 2004: The Paradoxes of Negotiation. – URL: 

https://shron1.chtyvo.org.ua/Andrew_Wilson/Ukraines_Orange_Revolution_of_2004_The_Para

doxes_of_Negotiation__en.pdf (дата обращения: 05.02.2022). 
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22 ноября 2004 года, на следующий день после опубликования итогов 

второго тура президентских выборов, представители Миссии 

международных наблюдателей ОБСЕ, ПАСЕ, Европарламента и, наконец, 

Парламентской ассамблеи НАТО опубликовали заявление, в котором 

утверждалось, что второй тур голосования «не соответствовал многим 

обязательствам ОБСЕ, Совета Европы и другим европейским стандартам 

демократических выборов» 403 . В то же время, согласно оценкам 

наблюдателей из стран СНГ, прошедшие на Украине выборы носили 

легитимный, прозрачный и свободный характер404.  

Столь же разительный контраст можно было наблюдать на уровне глав 

государств. Президенты Казахстана, Киргизии, Узбекистана, России, и 

Белоруссии поздравили В. Януковича с победой (причем последние двое из 

указанных сделали это еще до окончательного объявления итогов 

прошедших выборов). В то же время Евросоюз отказался признать итоги 

второго тура: все 25 стран-членов ЕС отозвали своих послов с Украины в 

знак протеста против сфальсифицированных, по их мнению, выборов, 

легитимность которых была официально поставлена под сомнение. На 

уровне председателей Еврокомиссии и ОБСЕ, а также внешнеполитического 

комитета Европарламента озвучивались призывы к пересмотру итогов 

прошедших выборов и предупреждения в случае отказа украинских властей 

пойти на этот шаг405. 

Не менее жесткую позицию заняли США. В Вашингтоне придавали 

исключительно серьезное значение проходящим на Украине выборах. В 

первую очередь это было связано с тем, что их итоги имели далеко идущие 

последствия в контексте будущей внешней политики Украины и ее 

                                                             
403  Presidential Election (Second Round), Ukraine – 21 November 2004. – URL: 

https://www.osce.org/files/f/documents/7/4/16565.pdf (дата обращения: 21.03.2022). 
404  Заявление международных наблюдателей от Содружества Независимых Государств по 

результатам наблюдения за подготовкой и проведением выборов Президента Украины 21 

ноября 2004 года. – URL: https://cis.minsk.by/page/1792 (дата обращения: 01.04.2022). 
405  European Parliament resolution on the forthcoming presidential elections in Ukraine. –– 

URL:https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do;jsessionid=335ED3B0E938A20E30BDE

D4 B98B2B687.node1?pubRef=-//ep//text+ta+p6-ta+xml+v0//en (дата обращения: 29.03.2022).  
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отношений с Россией, Евросоюзом и США. Приход к власти команды В. 

Ющенко позволял рассчитывать на решение оставшихся в двусторонних 

отношениях старых проблем и, что еще более важно, мог облегчить процесс 

дальнейшей поступательной интеграции Украины в евроатлантические 

структуры.  

В то же время В. Янукович воспринимался многими в Вашингтоне как 

преемник Л. Кучмы, что в перспективе означало очередной период 

многовекторности во внешней политике Украины и возможный рост 

персоналистского авторитаризма – во внутренней. Последний, к тому же, с 

высокой долей вероятности мог сочетаться с ростом коррупции и 

недобросовестной конкуренции (тесные связи В. Януковича с донецким 

сегментом украинской олигархии и его криминальное прошлое ни для кого 

не являлись секретом в США). Указанных выше факторов было более чем 

достаточно, чтобы считать победу В. Януковича как минимум нежелательной.  

Еще одним важным обстоятельством было то, что в ходе текущих 

выборов проходила очередная проверка эффективности программ публичной 

дипломатии – на сей раз куда более серьезная, чем в 2002 году. Эти 

программы, содержание которых освещалось в предыдущем параграфе, 

позволили обеспечить высокий уровень активности гражданского общества 

на Украине в преддверии президентских выборов 2004 года, а также 

способствовали созданию сети информационных агентств и экспертных 

сообществ, освещавших происходящие в оппозиционном действующей 

власти ключе.  

С этой точки зрения Конгрессу, администрации Белого дома и 

внешнеполитическим ведомствам США предстояло сделать для себя вывод, 

насколько эффективным инструментом является финансирование 

гражданского общества – по сравнению, например, с дорогостоящими 
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экономическими и лоббистскими рычагами, применяемыми Россией на 

постсоветском пространстве406. 

Летом 2004 года со стороны официальных (и неофициальных) 

представителей Вашингтона был сделан ряд заявлений относительно 

предстоящих выборов на Украине. Бывший госсекретарь М. Олбрайт, экс-

посол США в ООН Р. Холбрук, а также представители американских 

«мозговых центров» Я. Калчики и М. Бжезинский задавали повестку по 

украинской тематике, подчеркивая важность предстоящих выборов для 

международного сообщества и призывая к честному и свободному процессу 

народного волеизъявления. С учетом важности момента не приходится 

удивляться тому обстоятельству, что содержательная часть указанных 

заявлений периодически выходила за рамки обычных комментариев в 

поддержку свободных, открытых и честных выборов407. 

Пристальное внимание к событиям на Украине также проявил 

Конгресс. 22 июля 2004 года с подачи сенатора-республиканца Б. Кэмпбелла 

Сенат принял к рассмотрению проект резолюции №106 (S.Con.Res.106), в 

тексте которой отмечались нарушения стандартов ОБСЕ в ходе 

избирательной кампании на Украине и содержались обещания 

поспособствовать установлению там свободного рынка и демократии 408 . 

Среди коспонсоров принятой единогласно резолюции стоит отметить 

республиканца Г. Смита, демократов К. Додда, Дж. Байдена409.  

По мере эскалации напряженности риторика американских 

парламентариев ужесточалась. Вслед за резолюцией № 106 4 октября 2004 

                                                             
406  Президентские выборы и Оранжевая революция: влияние на трансформационные 

процессы в Украине /Под редакцией Г. Курта и др. – Киев: Заповит, 2005. С. 143. 
407  Holbrooke R., Kalchiki J., Brzezinski M. Comment: Ukraine-U.S. relations hinge on fall 

elections // The Detroit Free Press, Sept. 27, 2004. Р. 19. 
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года была принята практически идентичная ей резолюция № 415 

(H.Con.Res.415), проект которой выдвинул на рассмотрение республиканец Г. 

Хайд 410 . Ее отличие от предыдущей заключалось не только в разном 

количестве коспонсоров, но и в том, что в текст документа оказались 

включены два пункта, первый из которых «настоятельно призывал» 

американское правительство обеспечить проведение на Украине свободных и 

справедливых выборов, а второй – донести до Киева мысль о том, что 

выборы станут «ключевым фактором в контексте будущих отношений между 

двумя странами»411.  

Логическим продолжением этой линии стали проекты резолюций H.R. 

5102 и S.Res.473. Первый из указанных проектов, поданный на рассмотрение 

Палаты представителей 15 сентября 2004 года (спонсор – республиканец Д. 

Рорабахер), не только указывал на неспособность украинского правительства 

придерживаться демократических стандартов, но и ставил вопрос о 

наложении и снятии санкций в зависимость от способности президента 

обосновать принятое решение. Кроме того, законопроект обязывал 

президента отчитываться о поставках оружия и военно-промышленных 

технологий режимам, поддерживающим терроризм, со стороны Украины412.  

Позднее, 7 октября 2004 года, Д. Рорабахер при поддержке К. Смита и 

М. Каптур представил к рассмотрению усовершенствованную версию 

резолюции (H.R. 5247)413. Сопутствующий законопроект S. 2957, был внесен 

сенатором Республиканской партии Дж. Кайлом 8 октября 2004 года414. 

                                                             
410  Ukraine’s Orange Revolution and U.S. Policy (01.04.2005). – URL: 
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 Наконец, 18 ноября 2004 года Сенат единогласно принял резолюцию 

№473 (S.Res.473), «настоятельно рекомендовавшую» администрации Белого 

дома налагать санкции на лиц, поощряющих мошенничество 

(фальсификации результатов выборов), либо участвовавших в нем. 

Спонсором выступил сенатор-республиканец Дж. Маккейн, коспонсорами – 

республиканцы Р. Лугар, Г. Смит, демократы Дж. Либерман и Дж. Байден415.  

В дополнение к резолюциям, 7 декабря 2004 года в Комитете 

международных отношений при Палате представителей были проведены 

слушания по выборам на Украине. В качестве свидетелей выступили сенатор 

Р. Лугар, сопредседатель украинского кокуса М. Каптур и заместитель 

помощника госсекретаря по делам Европы и Евразии Дж. Теффт416.  

В конце ноября 2004 года, когда стало ясно, что ситуация развивается в 

непредсказуемом русле, и такие сценарии, как приход к власти В. Януковича 

или эскалация политического кризиса, могут стать реальностью, США 

активизировали свои усилия на украинском направлении. Обеспокоенность 

ходом выборов на Украине выражалась на разных уровнях, в том числе на 

уровне Конгресса, госдепартамента и президента США. 25 ноября 2004 года 

госсекретарь США К. Пауэлл выступил с заявлением о нелегитимности 

второго тура президентских выборов на Украине.  

К. Пауэлл мотивировал это тем, что выборы «не соответствуют 

международным стандартам, кроме того, украинские власти не провели 

расследования по многочисленным фактам нарушений и махинаций на 

                                                                                                                                                                                                    
q=%7B%22search%22%3A%5B%22HR+5247%22%2C%22HR%22%2C%225247%22%5D%

7D&r=18&s=1 (дата обращения: 19.05.2022).  
414  Ukraine’s Political Crisis and U.S. Policy Issues (01.02.2005). – URL: 

https://www.globalsecurity.org/military/library/report/crs/43983.pdf (дата обращения: 

19.05.2022). 
415  S.Res.473. A resolution urging the Government of Ukraine to ensure a democratic, 

transparent, and fair election process for the Presidential run-off election on November 21, 2004. 

– URL: https://www.congress.gov/bill/108th-congress/senate-resolution/473/text?q=%7B%22 
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выборах». Госсекретарь призвал украинское правительство «определиться, 

насколько оно привержено демократии» и предупредил о возможных 

последствиях 417 . Вместе с тем, К. Пауэлл проявил определенную 

сдержанность, в частности, заявив: 

«В данный момент мы не предпринимаем никаких действий. Мы хотим 

увидеть, какие будут окончательные результаты»418.  

С аналогичным заявлением после второго тура президентских выборов 

выступил сенатор Р. Лугар419. 

Действия, разумеется, предпринимались, однако существует мнение, 

что в отличие от украинского политического кризиса 2013-2014 годов, они 

носили скорее опосредованный, нежели открытый характер. По мнению С. 

Пайфера, причиной этому послужил ряд обстоятельств, связанных со 

сложившейся внешнеполитической конъюнктурой. 

Прежде всего, ситуация на Украине вызвала сильное беспокойство у 

таких стран-членов Евросоюза, как Польша и Литва. Относительно Польши 

важную роль играло то обстоятельство, что польский президент А. 

Квасьневский лично знал Л. Кучму и поддерживал с ним контакты. То же 

самое можно было сказать об экс-секретаре НАТО Х. Солане – с последним 

Л. Кучма был знаком с 1990-х годов. В контексте острого политического 

кризиса на Украине фактор личных контактов оказался особенно важен, так 

как позволял Брюсселю и Вашингтону использовать эти политические 

фигуры для донесения своей позиции в ходе переговоров, тем более, что 

последние пользовались определенным доверием украинского президента420.  

                                                             
417  Колин Пауэлл: США не признают президентские выборы на Украине. – URL: 
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418  США не признают результаты выборов на Украине. – URL: https://www.rbc.ru/ 
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419  Ukraine’s Orange Revolution and U.S. Policy, 01.04.2005. – URL: 

https://sgp.fas.org/crs/row/RL32845.pdf (дата обращения: 19.05.2022). 
420Young R., McFaul M. International Actors and Democratic Transitions: Ukraine 2004. – 

S.: Stanford University, 2009. P. 30.  
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Последняя неделя ноября 2004 года была ознаменована 

многочисленными переговорами с Л. Кучмой, В. Ющенко, В. Януковичем и 

другими представителями украинского политического истеблишмента. 

Основными целями Брюсселя и Вашингтона было недопущение сценария 

силового разгона протестующих (на котором настаивали В. Янукович и 

поддерживающие его силы) и отмена второго тура президентских выборов с 

последующим проведением третьего. По свидетельству С. Пайфера, Х. 

Солана и А. Квасьневский играли в этих переговорах ключевую роль421.   

Им удалось добиться существенных результатов, убедив Л. Кучму 

отказаться от применения силы в наиболее острый момент кризиса, 

пришедшийся на 27-28 ноября. Тогда же, 27 ноября 2004 года, Верховная 

Рада, возглавляемая В. Литвиным, выступила с постановлением «О 

политическом кризисе в государстве, возникшем в связи с выборами 

президента Украины», осуждающем неправомерные действия Центральной 

избирательной комиссии Украины в ходе избирательного процесса и 

фактически признающем выборы недействительными. Этот шаг, хотя и не 

имел для ЦИК каких-либо юридических последствий, в то же время стал 

явным свидетельством колебаний и отсутствия единства у украинских 

властей422.  

Что касается США, то своей стороны Вашингтон приложил немало сил, 

чтобы организовать процесс обсуждения проблемы и поддержать 

дипломатическую активность сторон в ходе переговоров. Таким способом 

Белый дом в какой-то степени делегировал часть своих переговорных 

позиций ЕС, но при этом все равно оставался достаточно активным и 

значимым игроком, мнение которого требовалось учитывать. 
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То, что Вашингтон избрал именно такой способ взаимодействия с 

Киевом, можно объяснить тем, что высокая степень заинтересованности ЕС в 

разрешении политического противостояния на Украине подталкивала США 

делегировать ему часть своих полномочий. Кроме того, несмотря на 

достигнутые в 2003 году успехи, американо-украинские отношения 

продолжали оставаться на уровне, далеком от периода 1995-1997 годов.  

С этой точки зрения, излишняя активность Вашингтона на украинском 

направлении могла принести лишь дополнительные проблемы (по аналогии с 

Россией, попытка которой повлиять на ход выборов в итоге возымела скорее 

противоположный эффект, так как у многих на Украине создалось ощущение 

вмешательства во внутренние дела страны). В то же время аналогичные 

усилия Брюсселя могли встретить больше понимания и меньше 

сопротивления – по свидетельству С. Пайфера, его отношения с Киевом на 

тот момент были глубже и, в целом, стабильнее423.  

Наконец, важную роль играло то обстоятельство, что к моменту начала 

Оранжевой революции США и ЕС в целом скоординировали свои позиции 

по Украине и обладали возможностью донести друг другу свое видение 

ситуации. При этом де-факто и Брюссель, и Вашингтон были полностью 

солидарны в том плане, что любой результат президентских выборов на 

Украины, кроме победы В. Ющенко, является для них нежелательным, хотя 

на уровне официальной риторики они выражали готовность 

взаимодействовать с Киевом независимо от того, кто будет в итоге выбран в 

качестве президента, а формальным (пусть и далеко небезосновательным) 

поводом для непризнания второго тура президентских выборов послужили 

именно массовые нарушения и фальсификации424.  
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Отдельно следует отметить, что, формально уступая «пальму 

первенства» ЕС в разрешении украинского политического кризиса, США тем 

самым избегали дополнительных трений с Москвой (начиная с 2003 года 

российско-американские отношения стали заметно обостряться) и 

перекладывали часть «издержек» переговорного процесса на Брюссель. К 

этим «издержкам» относилось, к примеру, неизбежное похолодание 

отношений с Россией, высшее руководство которой было склонно 

рассматривать Украину как свою зону влияния и крайне болезненно 

воспринимало активность других игроков на данном направлении. 

Простейший анализ ситуации демонстрировал, что для Москвы поражение 

на Украине станет оглушительной пощечиной, и его последствия скажутся на 

отношениях с ЕС и США немедленно и однозначно негативно. 

Разумеется, неправомерно было бы утверждать, что США 

ограничились исключительно действиями, указанными выше. Помимо 

Конгресса, в период украинского политического кризиса 2004-2005 годов 

исключительную активность проявляло американское посольство на Украине, 

возглавляемое Дж. Хербстом. В качестве одного из рычагов влияния было 

решено, по выражению С. Пайфера, «разыграть карту Суркиса» («play the 

Surkis card»), украинского бизнесмена и политика, которого в 2004 году 

лишили американской визы за причастность к нарушениям прав человека на 

Украине. Приводя в качестве примера эпизод с Г. Суркисом, Дж. Хербст 

давал понять, что невмешательство в процесс народного волеизъявления 

украинцев на данный момент представляет собой наилучшую гарантию от 

того, чтобы избежать аналогичной участи.  

По свидетельству С. Пайфера, еще до начала первого тура 

президентских выборов на Украине Дж. Хербст напрямую обратился с этим 

предупреждением к главе администрации президента В. Медведчуку и 

министру внутренних дел М. Билоконю, дословно заявив буквально 

следующее: «Посмотрите, что случилось с Суркисом; это может произойти и 
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с вами». Подобные жесты производили сильное впечатление на многих 

украинских чиновников425. 

Помимо информационной кампании, проводимой, главным образом, 

силами местных информационных агентств и экспертных сообществ, со 

стороны США велся достаточно интенсивный поиск контактов с лояльными 

представителями украинских политических элит.  

Одной из ключевых фигур во время кризиса стал упомянутый выше 

спикер Верховной Рады В. Литвин, колебания которого не укрылись от 

внимания Дж. Хербста. Последний сумел достаточно оперативно 

организовать визит В. Литвина в Вашингтон, где тот встретился с 

советником по национальной безопасности К. Райс и сенатором Р. Лугаром 

для обсуждения способов урегулирования ситуации.  

Не будет преувеличением заявить, что действия Верховной Рады, не 

признавшей результаты второго тура, а позднее, 1 декабря 2004 года, 

объявившей вотум недоверия правительству В. Януковича, в конечном счете 

стали одним из тех факторов, которые в итоге обусловили победу 

оппозиции426. 

К началу декабря 2004 года наиболее острая фаза кризиса оказалась 

пройденной, хотя ситуация продолжала оставаться крайне напряженной и 

нестабильной. 3 декабря 2004 года Верховный суд Украины аннулировал 

результаты второго тура президентских выборов и постановил провести 

третий. Итоги третьего тура, состоявшегося 26 декабря 2004 года, оказались 

в пользу В. Ющенко, который одержал победу, набрав 51,99% голосов 

против 44,20% у В. Януковича, причем встречный иск сторонников 
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последнего был отклонен. 20 января 2005 года В. Ющенко вступил на 

должность президента Украины427. 

По мнению С. Пайфера, отказ Л. Кучмы от применения силы был 

ключевым решением, которое в итоге позволило избежать эскалации 

политического кризиса: в случае, если бы Л. Кучма «согласился на просьбу 

Януковича, то здесь бы случилось кровопролитие, в котором приняли бы 

участие не только МВД и демонстранты, но армия и СБУ, которые встали бы 

на сторону протестующих»428. 

С учетом изложенных фактов, указанный выше тезис о не слишком 

значительной роли США в произошедших на Украине событиях может быть 

поставлен под сомнение. Рассуждавший в подобном ключе М. Макфол в то 

же время отмечал существенную роль Международного республиканского 

института и Национального демократического института в поддержке В. 

Ющенко429.  

Тот же М. Макфол, в частности, отмечал, что к середине 2000-х годов 

вовлечение США в украинскую внутреннюю политику, процесс которого 

был запущен через законы по финансированию демократических программ, 

являлось неоспоримым фактом430. 

М. Макфолу вторят С. Чэрап и Т. Колтон, по наблюдению которых, те 

же самые официальные лица, которые подвергали сомнению значимость 

вмешательства Вашингтона в организацию «цветных революций», 

одновременно гордились своей ролью в них431. 

Так или иначе, Оранжевая революция и приход к власти В. Ющенко 

стали одним из самых крупных внешнеполитических успехов США на 

                                                             
427 Хроника оранжевой революции на Украине. – URL: 

https://ria.ru/20051121/42160159.html (дата обращения: 17.02.2022). 
428 Pifer St. Op. cit. P 273. 
429  McFaul M. «Meddling» In Ukraine. – URL: https://www.washingtonpost.com/archive/ 

opinions/2004/12/21/meddling-in-ukraine/5d366823-55e9-4716-9cf8-8b80a816b4ff/ (дата 

обращения: 18.02.2022). 
430 Ibid. 
431 Charap S., Colton T. Everyone Loses: The Ukraine Crisis and the Ruinous Contest for Post-

Soviet Eurasia. – N.Y., Routledge, 2016. P. 76.  
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постсоветском пространстве. Об этом довольно наглядно свидетельствует 

реакция Вашингтона на случившееся. 25-26 января 2005 года американский 

Конгресс в лице Палаты представителей и Сената приняли резолюции №16 и 

№7 (H.Con.Res. 16 и S.Con.Res. 7), в тексте которых от имени всего 

Конгресса были выражены поздравления В. Ющенко в связи с его избранием 

на пост президента Украины и приверженностью демократии и реформам432. 

Спонсорами резолюций выступили республиканцы Г. Хайд и Р. Лугар. 

Среди коспонсоров следует отметить К. Смита, М. Каптур, Дж. Байдена, Р. 

Дурбина и Дж. Корзина. Указанные конгрессмены в дальнейшем отметились 

своей активностью на украинском направлении433.  

В документах также приветствовалось дальнейшее упрочнение 

американо-украинских связей и выражалось «обязательство по содействию в 

создании на Украине свободной и полностью открытой демократической 

системы, в создании процветающей экономики свободного рынка на Украине, 

в подтверждении независимости и территориальной целостности Украины, а 

также полной интеграции Украины в международное сообщество 

демократий». Оранжевая революция и победа В. Ющенко были 

охарактеризованы как исключительно важный шаг для развития демократии 

на Украине434. 

Еще более характерными выглядят события, произошедшие после 

этого. В начале апреля 2005 года победивший на выборах В. Ющенко 

отправился с пятидневным визитом в США, в ходе которого произошла его 

                                                             
432 H.Con.Res.16. Congratulating the people of Ukraine for conducting a democratic, transparent, 

and fair runoff presidential election on December 26, 2004, and congratulating Viktor 

Yushchenko on his election as President of Ukraine and his commitment to democracy and 

reform. – URL: https://www.congress.gov/bill/109th-congress/house-concurrent-resolution/16/ 

text?q=%7B%22search%22%3A%5B%22H.Con.Res. (дата обращения: 19.05.2022).  
433 S.Con.Res.7. A concurrent resolution congratulating the people of Ukraine for conducting a 

democratic, transparent, and fair runoff presidential election on December 26, 2004, and 

congratulating Viktor Yushchenko on his election as President of Ukraine and his commitment 

to democracy and reform. – URL: https://www.congress.Con.Res.+7%22% 2C%22S.Con. 

Res.%22%2C%227%22%5D%7D&r=1441&s=2 (дата обращения: 19.05.2022). 
434  Конгресс США поддерживает реформы на Украине. – URL: https://ria.ru/ 

20050125/5905585.html (дата обращения: 11.03.2022).  
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встреча с Дж. Бушем-младшим. По итогам переговоров стороны подписали 

совместное заявление под названием «Повестка нового века для украинско-

американского стратегического партнерства», где, в частности было указано, 

что США поддерживают предложение официально пригласить Украину к 

участию в «расширенном диалоге» по вступлению в НАТО. Американский 

президент также поддержал планы Украины вступить в ВТО уже в 2005 году 

(на практике это, однако, случилось несколько позже, в 2008 году). 

Победа В. Ющенко не повлекла за собой единовременного увеличения 

внешней помощи Украине; тем не менее, в рамках упомянутого заявления 

США согласились выделить дополнительных $ 45 млн. для борьбы с 

последствиями аварии на Чернобыльской АЭС435. 

Торжественный прием оказали В. Ющенко в Конгрессе США. Новый 

украинский президент выступил перед полным составом двух палат 

Конгресса с речью, продолжавшейся, в общей сложности, сорок минут. В 

ходе своего выступления он заверил, что Украина разделяет 

евроатлантические ценности, и заявил, что вступление страны 

в ЕС и НАТО «укрепит стабильность во всем стратегически важном для 

США регионе – от Варшавы до Тбилиси и Баку». За исключением 

президента Чехии В. Гавела, ни один восточноевропейский политик до этого 

ни разу не выступал перед двумя палатами конгресса одновременно436. 

 Конгресс США одобрительно встретил инициативы, озвученные В. 

Ющенко, причем это одобрение порой носило довольно экспрессивный 

характер. По свидетельствам очевидцев, выступление прерывалось 

аплодисментами в общей сложности двадцать восемь раз, при этом не менее 

восьми раз зал вставал и устраивал овации новому украинскому президенту. 

                                                             
435 Pifer St. Op. cit. P 278.  
436  Президент Украины выступил в Конгрессе США. – URL: https://www. 

golosameriki.com/a/a-33-2005-04-06-voa5/638292.html (дата обращения: 03.04.2022).  



179 
 

В свою очередь, В. Ющенко поблагодарил Конгресс за поддержку «вековой 

борьбы Украины за независимость» и недавней Оранжевой революции437. 

Помимо этого, Конгресс увеличил объем внешней помощи Украине. В 

рамках закона о дополнительных ассигнованиях (P.L. 109-13) Киеву было 

выделено $ 60 млн.438. Всего же за 2005 год Украина получила $ 156 млн.439. 

Новый этап американо-украинских отношений характеризовался 

заметным оживлением двусторонних экономических связей. Согласно 

статистическим данным с украинской стороны, в 2005 году товарооборот 

между Украиной и США составил рекордные $ 2,233 млрд. Прямые 

американские инвестиции в экономику Украины достигли $ 1,225 млрд. По 

состоянию на конец 2005 года на украинском рынке работало свыше 1300 

компаний с американским капиталом440. 

Параллельно с этим продолжалось разрешение накопившихся за 

предыдущее десятилетие противоречий. Продолжались переговоры по 

решению проблемы нарушений права на интеллектуальную собственность. 

17 февраля 2006 года Вашингтон присвоил Украине статус страны с 

рыночной экономикой; напряженный переговорный процесс закончился 

спустя девять лет после его начала.  

Позже, 6 марта 2006 года, сторонами был подписан протокол, 

устанавливающий режим взаимной доступности рынков обеих стран. 

Помимо всего прочего, в рамках упомянутого протокола произошла отмена 

пошлин на торговлю разными видами техники и оборудования; по замыслу 

                                                             
437 Президент Украины выступил в Конгрессе США. – URL: https://www.golosameriki. 

com/a/a-33-2005-04-06-voa5/638292.html (дата обращения: 03.04.2022). 
438 FY2005 Supplemental Appropriations for Iraq and Afghanistan, Tsunami Relief, and Other 

Activities. – URL: https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc821058/m2/1/high_res_d/RL 

32783_2005Apr19.pdf (дата обращения: 11.06.2022). 
439  Woehrel S. Ukraine: Current Issues and U.S. Policy (07.06.2006). – URL: 

https://digital.library.unt.edu/ark:/67531/metadc811773/m2/1/high_res_d/RL33460_2006 

Jun07.pdf (дата обращения: 11.06.2022). 
440 Pifer St. Op. cit. P 278.  
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авторов протокола, подписание последнего должно было значительно 

ускорить процесс вступления Украины в ВТО441. 

Ранее, 18 ноября 2005 года сенат США выступил в поддержку отмены 

для Украины поправки Джексона-Вэника; действие последней неоднократно 

вызывало нарекания с украинской стороны, считавшей ее анахронизмом и 

реликтом времен Холодной войны. Окончательное решение застарелой 

проблемы произошло 9 марта 2006 года, когда действие поправки было 

отменено Палатой представителей конгресса США, после чего в рамках 

соблюдения процедур произошло повторное утверждение принятого 

решения, подписание законопроекта президентом США и его окончательное 

вступление в силу. Отмена поправки Джексона-Вэника стала важным шагом 

в стабилизации и развитии отношений Украины и США442. 

В то же время Белый дом был несколько разочарован тем, что В. 

Ющенко не стал настаивать на отмене решения о выводе украинского 

миротворческого контингента из Ирака. Это решение, принятое Верховной 

Радой 11 января 2005 года 308 голосами «за», де-факто начало 

реализовываться начиная с 15 марта 2005 года. В. Ющенко подписал его 22 

марта 2005 года – шаг, достаточно характерный для понимания того, как в 

реальности украинская сторона воспринимала отправку своих миротворцев в 

Ирак. Впрочем, официальная позиция Вашингтона, выраженная 

госсекретарем США К. Райс, носила достаточно нейтральный и корректный 

характер: 

«Решение Украины вывести войска из Ирака не отразится на 

отношениях Киева и Вашингтона… Мы благодарны Украине за ее участие в 

иракской операции. В то время как далеко не все страны изъявили такое 

                                                             
441 Pifer St. Op. cit. P 278.  
442 House to vote on Ukraine graduation from Jackson-Vanik Amendment. – URL: http://www. 

brama.com/news/press/2006/03/060307jackson-vanik.html (дата обращения: 07.04.2022).  
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желание, Украина присоединилась к тем государствам, которые 

обеспечивают стабильность в Ираке»443. 

Со своей стороны, в ходе встречи с главой комитета Верховной Рады 

по вопросам национальной безопасности и обороны Украины Г. Крючковым 

замминистра обороны США М. Рикардел высказала пожелание, чтобы 

несмотря на начавшийся вывод миротворческого контингента, украинские 

военные продолжили работу в Ираке в качестве военных советников и 

наблюдателей. Иными словами, американская сторона настаивала на том, 

чтобы «украинская помощь этой стране не прекратилась, а приобрела другие 

формы»444.  

Возможно, подобного рода проволочки послужили в итоге причиной 

того, что вывод украинского контингента несколько затянулся и оказался 

окончательно завершен декабрю 2005 года, хотя отдельные небольшие 

группы военнослужащих фактически продолжали на протяжении 

последующих нескольких лет оставаться там и далее445. 

Несмотря на отдельные шероховатости, в целом, не будет 

преувеличением заявить, что в ходе президентского срока В. Ющенко 

американо-украинские отношения вышли на новый уровень (или, как 

минимум, вернулись на прежний); в плане динамичности своего развития 

они в какой-то степени могут быть сопоставимы с аналогичным периодом 

1995-1997 годов – по крайней мере, охарактеризовать так 2005 и первую 

половину 2006 года представляется вполне правомерным.  

Для Украины вторая половина 2000-х годов ознаменовалась 

поступательным развитием отношений с Евросоюзом. 21 февраля 2005 года 

Киев и Брюссель подписали План действий Украина-ЕС, в рамках которого 

                                                             
443  Цит. по: В. Ющенко начал вывод войск из Ирака. – URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/554944 (дата обращения: 17.03.2022). 
444 Там же. 
445  Ирак поблагодарил Украину за миротворцев. – URL: 

https://web.archive.org/web/20140731084752/tml (дата обращения: 02.02.2022). 
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двусторонние отношения должны были выйти за пределы сотрудничества и 

перейти к постепенной интеграции446. 

На 2007 год пришлось введение нового направления интеграционной 

политики ЕС, известного также, как Черноморская Синергия. В качестве 

одной из приоритетных задач организации входило развитие отношений со 

странами-членами Европейской политики соседства, в число которых 

входила и Украина447. 

Наконец, в марте того же года Украина и ЕС начали переговоры о 

новом формате сотрудничества. Этот новый формат увидел свет в мае 2008 

года, когда в Совете ЕС была представлена подготовленная по инициативе 

Польши и Швеции программа Восточного партнерства, конкретизирующая 

политику соседства ЕС применительно к восточноевропейскому региону448. 

Расширение взаимодействия с США и ЕС во многом было связано с 

личностью и внешнеполитическими взглядами нового президента Украины. 

В отличие от «многовекторных» Л. Кучмы и В. Януковича, В. Ющенко 

позиционировал себя как однозначный сторонник интеграции Украины в 

евроатлантические структуры и был убежден в том, что такая политика в 

будущем приведет к позитивным результатам. 

Еще до своей поездки в США, 21-22 февраля 2005 года В. Ющенко 

подписал согласованный с Европейским Союзом план действий по 

«Европейской политике соседства» и выступил на проходящем в Брюсселе 

саммите НАТО. Украинская повестка являлась одним из ключевых 

элементов программы саммита; в ходе заседания на этот счет было сделано 

немало заявлений и предложений. Генеральный секретарь НАТО Я. Схеффер 

                                                             
446  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www.instituteofeurope.ru/images/ uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022).  
447 Колобов О.А., Краснов В.Д. «Черноморская синергия» Европейского Союза как новая 

инициатива регионального сотрудничества. – URL: http://www.unn.ru/pages/issues/ 

vestnik/99999999_West_2009_2/34.pdf (дата обращения: 15.02.2022). 
448 Квариани А.З. Программа Европейского союза «Восточное партнерство»: от замысла 

до современного состояния. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/programma-

evropeyskogo-soyuza-vostochnoe-partnerstvo-ot-zamysla-do-sovremennogo-sostoyaniya (дата 
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заверил В. Ющенко в полной и всесторонней поддержке демократических 

реформ на Украине и, в частности, анонсировал создание специального 

фонда для утилизации устаревших вооружений. Со своей стороны В. 

Ющенко заявил о готовности Украины присоединиться к плану действий по 

подготовке к членству в Североатлантическом альянсе449. 

В апреле 2005 года с подачи В. Ющенко в военную доктрину Украины 

было возвращено отмененное Л. Кучмой упоминание о полноправном 

членстве в НАТО и Евросоюзе, как о стратегическом приоритете внешней 

политики страны. Переработанный текст звучал следующим образом: 

«Исходя из того, что НАТО и ЕС являются гарантами безопасности и 

стабильности в Европе, Украина готовится к полноправному членству в этих 

организациях»450.  

По аналогии с предыдущим вариантом документа, задача «глубокого 

реформирования оборонной сферы государства в соответствии с 

европейскими стандартами» трактовалась в новой доктрине как «один из 

важнейших приоритетов внутренней и внешней политики»451. 

Эти действия вызвали понимание и поддержку со стороны 

американских атлантистов, неоконсерваторов и либеральных 

интервенционистов – победа В. Ющенко позволяла им смотреть в будущее с 

оптимизмом. Один из архитекторов расширения Североатлантического 

альянса Р. Асмус, в частности, отмечал: «Оранжевая революция» дала нам 

исторический шанс привнести тот же уровень мира и стабильности (что и в 

Восточной Европе – прим. автора) дальше на восток – на Украину, через 

Черное море, возможно, в саму Россию»452.  
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for Post-Soviet Eurasia. – N.Y., Routledge, 2016. P. 82-83.  
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Одновременно с этим начала активно прорабатываться варианты 

скорейшего предоставления Украине и Грузии плана действий по подготовке 

к членству в НАТО (ПДЧ). С подачи сенатора Дж. Маккейна в Конгрессе 

сложилась неформальная коалиция сторонников форсированной евро-

атлантической интеграции Украины.  

В исполнительной власти тон в дискуссии вокруг этого вопроса 

задавали бывшие «ukrainiacs» начала 1990-х гг. – команда вице-президента Р. 

Чейни, а на первый план выдвинулись ориентировавшиеся на его позицию 

дипломаты – помощник госсекретаря Д. Фрид, постпред при НАТО В. 

Нуланд и посол на Украине Дж. Хербст.  «Скептики» же в лице министра 

обороны экс-директора ЦРУ Р. Гейтса и других оказались в меньшинстве453. 

Кампания по включению Украины в НАТО получила активную 

поддержку со стороны неоконсерваторов. Еще в апреле 2006 года один из 

основателей проекта «Новый американский век» Р. Каган на страницах 

«Washington Post» задавался вопросом, «не может ли успешная 

либерализация Украины, начатая и поддерживаемая западными 

демократиями, быть лишь прелюдией к включению этой страны в НАТО и 

Европейский Союз, короче говоря, расширением западной либеральной 

гегемонии?»454. 

До этого, 20 января 2006 года, в Будапеште состоялась встреча 

руководителей стран Вышеградской группы; со стороны Украины на 

переговорах присутствовал министр обороны А. Гриценко. По итогам 

заседания Польша, Венгрия, Чехия и Словакия объявили о своей готовности 

поддержать грядущее членство Украины в Североатлантическом альянсе при 

                                                             
453  Карпович О., Гришанов А. Долгий путь – куда? Есть ли у США стратегия на 

украинском направлении. – URL: https://globalaffairs.ru/articles/est-li-u-ssha-

strategiya/#_ftn17 (дата обращения: 09.02.2022). 
454 Cit. by: Kagan R. League of Dictators? Why China and Russia Will Continue to Support 

Autocracies. – URL: https://www.washingtonpost.com/archive/opinions/2006/04/30/league-of-

dictators-span-classbankheadwhy-china-and-russia-will-continue-to-support-autocraciesspan/ 

(дата обращения: 05.04.2022). 
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условии внутренней стабильности и достаточного уровня общественной 

поддержки455.  

Аналогичным образом обстояло дело в ходе встречи министров 

иностранных дел стран НАТО, состоявшейся 27-28 апреля 2006 года в Софии. 

В ходе заседания со стороны представителя генерального секретаря НАТО 

Дж. Аппатурая прозвучало заявление о готовности всех членов альянса 

поддержать скорейшую интеграцию Украины в НАТО. В Вашингтоне 

подобная готовность была воспринята, как хороший знак, так как для 

принятия Украины (и Грузии) в Североатлантический альянс требовалось 

обеспечить соответствующий уровень поддержки, и для решения этой задачи 

нужно было как следует подготовить почву456. 

15 и 26 марта 2007 года Сенат и Палата представителей приняли Закон 

о консолидации НАТО. Текст документа содержал положения о дальнейшем 

расширении Североатлантического альянса за счет Хорватии, Македонии и 

Албания; Грузии и Украине планировалось оказать помощь в подготовке к 

грядущему вступлению в организацию. Спонсором сенатской резолюции 

выступил Р. Лугар, среди коспонсоров (Г. Смит, К. Додд и др.) особо следует 

выделить таких «тяжелых» фигур, как Дж. Маккейн и Дж. Байден. Закон был 

подписан президентом 9 апреля 2007 года457. 

В Москве подобное развитие событий вызвало серьезную тревогу. 

Было достаточно ясно видно, что во внешней политике Украины наметился 

серьезный перекос в сторону евроатлантической интеграции, в то время 

восточный вектор как оказался второстепенным. Несмотря на то, что Россия 

стала первой страной, куда В. Ющенко отправился с визитом после 

вступления на пост президента Украины, дальнейшие его действия на этом 

направлении продемонстрировали, что Киев стремится дистанцироваться от 

                                                             
455  Внешняя политика Украины. – URL: http://mediaknowledge.ru/891bb9ed95b06fea.html 

(дата обращения: 17.03.2022).   
456  Встреча в Софии создает фундамент для встречи в верхах в Риге. – URL: 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_22323.htm?selectee=ru (дата обращения: 20.03.2022). 
457  S.494. NATO Freedom Consolidation Act of 2007. – URL: https://www.congress. 

gov/bill/110th-congress/senate-bill/494/text (дата обращения: 22.05.22). 
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интеграционных проектов на постсоветском пространстве под эгидой России, 

полагая их небезопасными для своего суверенитета. 

Достаточно характерно, что, обозначив в апреле 2005 года 

евроатлантический вектор политики Украины в качестве приоритетного, В. 

Ющенко в то же время заявил, что «Украина… не допустит девальвации 

своего фискального, таможенного и бюджетного суверенитетов» в ходе 

участия в ЕЭП458. 

Особая позиция Украины по вопросам интеграции на постсоветском 

пространстве проявлялась и в дальнейшем, когда в ходе первого 

интеграционного форума ЕЭП, датируемого 7 апреля 2005 года, 

представитель украинской стороны (министр экономики С. Терехин) заявил 

о необходимости пересмотра базового соглашения. Суть украинских 

предложений состояла в том, что, настаивая на скорейшей отмене тарифных 

ограничений, Киев вместе с тем принципиально не был готов согласиться на 

создание каких-либо наднациональных структур в рамках ЕЭП. По этой 

причине в ходе августовского саммита глав стран членов организации В. 

Ющенко заявил, что Украина будет подписывать лишь те документы, 

которые регламентируют зону свободной торговли459. 

Разногласия по интеграционной политике и многим другим вопросам 

(транзит энергоносителей, реабилитация членов ОУН-УПА и т.д.) привели к 

череде экономических и политических конфликтов и, как следствие, к 

серьезному обострению российско-украинских отношений, на фоне которого 

расширяющееся взаимодействие Вашингтона и Киева выглядело особенно 

контрастно.  

                                                             
458  Цит. по: Рахманкулов А.В. Формат единого экономического пространства-2012 – 

утопия или шаг навстречу Евразийскому союзу? – URL: https:// article/n/format-edinogo-

ekonomicheskogo-prostranstva-2012-utopiya-ili-shag-navstrechu (дата обращения: 23.01.2022). 
459  Морозов Г.Б., Рахманкулов А.В. Совершенствование Единого экономического 

пространства 2012 – утопия или шаг навстречу валютному Союзу. – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/sovershenstvovanie-edinogo-ekonomicheskogo-prostranstva-

2012-utopiya-ili-shag-navstrechu-valyutnomu-soyuzu (дата обращения: 23.01.2022). 
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При этом в ряде конфликтных ситуаций США и ЕС, как правило, 

занимали сторону Украины, как это произошло, например, в ходе российско-

украинской газовой войны 2005-2006 годов. Последняя, помимо всего 

прочего, в итоге дополнительно стимулировала усилия Москвы по 

выстраиванию газотранспортной системы, выстраиваемой в обход стран-

транзитеров («Северный поток» и др.). 

Оценивая с ретроспективной точки зрения рассмотренные в параграфе 

события, можно достаточно уверенно констатировать, что произошедшие на 

постсоветском пространстве цветные революции 2004-2005 годов не только 

стали сильным ударом для Кремля, но и заставили последний во многом 

пересмотреть свои подходы по отношению к Брюсселю и Вашингтону. 

Оранжевая революция в этом плане выступила одной из отправных точек, 

после прохождения которой и российско-европейские, и российско-

американские отношения начали постепенно возвращаться к уровню 

конфронтации времен Холодной войны.  

Зримым подтверждением этого стала произнесенная в 2007 году так 

называемая Мюнхенская речь В. Путина, содержавшая жесткую критику 

однополярного мироустройства и многих внешнеполитических решений, 

принятых Брюсселем и Вашингтоном в 1990-е и первую половину 2000-х 

годов460. 

Со своей стороны, для Белого дома похолодание отношений между 

Киевом и Москвой вкупе с активизацией западного вектора украинской 

политики означало возможность дополнительно стимулировать процесс 

интеграции Украины в евроатлантические структуры, в первую очередь, в 

НАТО. Для этого требовалось решить довольно серьезные задачи, связанные 

с достижением консенсуса внутри альянса, подготовкой общественного 

мнения на Украине и урегулированием неизбежных противоречий с Москвой.  

                                                             
460  Watson R. Putin's speech: Back to cold war? – URL: http://news.bbc.co.uk/2/hi/ 

europe/6350847.stm (дата обращения: 26.03.2022).  
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Отдельный вопрос (в неопределенной, правда, перспективе) 

заключался в том, насколько полноправным окажется гипотетическое 

членство Украины в НАТО, так как принятие последней в альянс 

подразумевало соответствующие гарантии по защите (5-я статья). 

Неисполнение последних в случае реального вооруженного конфликта на 

Украине в моральном плане могло обойтись довольно дорого, так как 

ставило под сомнение дееспособность альянса; исполнение же их в случае 

гипотетической российско-украинской войны означало взять на себя 

слишком серьезные обязательства по отношению к достаточно важной, но 

все-таки второстепенной стране.  

В то же время, явное стремление украинских политических элит к 

ускорению интеграционных процессов с Европейским Союзом оттенялось 

объективной (с точки зрения Брюсселя) неготовностью страны к 

полноценному членству в альянсе. В результате вплоть до запуска проекта 

«Восточное партнерство» и начала работы над проектом Соглашения об 

ассоциации отношения ЕС и Украины характеризовались настойчивым 

поиском способов ускорить процесс европейской интеграции Украины с 

одной стороны и стремлением замедлить его, увязав с рядом 

предварительных условий – с другой461. 

Кажущееся противоречие («собака вертит хвостом, или хвост вертит 

собакой?») на самом деле таковым не является, так как в основе внешней 

политики Украины и, соответственно, ее интеграционной направленности 

лежало стремление украинских элит к легализации своего политического и 

социально-экономического статуса в глазах мирового сообщества. Это 

стремление объединяло конкурирующие друг с другом олигархические 

группировки, что позволяло выработать определенный консенсус, который 

до поры до времени сглаживал внутренние противоречия. 

                                                             
461  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www.instituteofeurope.ru/images/ uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022).  
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Консенсус о необходимости интеграции в евроатлантические 

структуры во многом задавал тон внешнеполитическому курсу Украины и 

предоставлял в распоряжение Брюсселя и Вашингтона множество рычагов 

влияния на Киев. В то же время, для Запада использование данного фактора 

носило обоюдоострый характер, так как, во-первых, предоставляло Украине 

возможность спекулировать на скорости и направленности интеграционных 

процессов (создавая, таким образом, взаимозависимость), во-вторых, могло 

негативно повлиять на отношения с Кремлем, который после событий 2004-

2005 годов склонен был с подозрением относиться к любой активности ЕС и 

США на постсоветском пространстве. 

В известной степени процесс интеграции Украины представлял собой 

зеркальное отражение аналогичного процесса, происходившего с Турцией: 

Анкару быстро приняли в НАТО, но (судя по всему) так и не приняли в ЕС. 

Киев, наоборот, подошел к Соглашению об ассоциации с ЕС плавно и 

постепенно, в то время как процесс принятия в НАТО напоминал скорее 

качание маятника. При этом и Турция, и Украина в той или иной степени 

сталкивались с ограничениями при попытке «взять барьер» в форсированном 

режиме.  

С этой точки зрения можно констатировалось, что готовность 

поддержать евроатлантические устремления Киева, отдалявшие его от 

Москвы, со стороны США и ЕС сочетались с нежеланием принимать 

обязывающие решения в случае их осуществления на практике. Тем не менее, 

возможность предоставления Киеву Плана действий по членству в 

Вашингтоне считали в целом реализуемой и допускали, что ее 

осуществление может прийтись на 2008 год.  

Последующие события развивались, однако, не совсем так, как это 

изначально планировалось. В первую очередь, это было связано с 

изменением политической обстановки на Украине. По итогам парламентских 

выборов, состоявшихся 26 марта 2006 года, наибольшее количество мандатов 

в Верховной Раде (186) получила возглавляемая В. Януковичем Партия 
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регионов. Второе и третье места заняли Блок Юлии Тимошенко (129) и блок 

«Наша Украина», выступавший в поддержку В. Ющенко (81)462.  

Такое соотношение сил привело к коалиционному противостоянию 

внутри парламента и затяжному политическому кризису, причем досрочные 

выборы 2007 года не слишком изменили приведенное выше соотношение сил, 

и ключевую роль в урегулировании ситуации стали играть публичные и 

кулуарные договоренности, которые, впрочем, периодически нарушались с 

обеих сторон. 

Политическая турбулентность на Украине вызвала определенное 

беспокойство у американских парламентариев. 17 апреля 2007 года 

представитель Республиканской партии Д. Гастингс выдвинул проект 

резолюции №116 (H.Con.Res.116), в тексте которой содержался призыв к 

мирному разрешению политического кризиса. Сенатскую версию резолюции 

(S.Con.Res.30) представил демократ К. Додд 2 мая 2007 года. 23 июля 2007 

года Д. Гастингс выдвинул на рассмотрение H.Con.Res.189, призывая 

лидеров Украины соблюдать соглашение от 27 мая 2007 года о проведении 

новых парламентских выборов и провести эти выборы в соответствии со 

стандартами ОБСЕ463. 

Итогом дебатов в Конгрессе стало принятие сенатской резолюции 

№320 (S.Res. 320), выдвинутой Дж. Байденом при поддержке Р. Лугара. 

Текст документа содержал призыв к украинским лидерам преодолеть 

текущие разногласия и обещания поддержки дальнейшего демократического 

развития Украины464. 

                                                             
462 Выборы народных депутатов Украины. Протокол Центральной избирательной 

комиссии «О результатах выборов народных депутатов Украины». 26 марта 2006 года. – 

URL: https://cvk.gov.ua/info/protokol_cvk_2006.pdf (дата обращения: 27.03.2022).  
463  Woehrel S. Ukraine: Current Issues and U.S. Policy. – URL: https://ia803107.us. 

archive.org/34/items/dtic_ada474694/dtic_ada474694.pdf (дата обращения: 22.05.2022).  
464 S.Res.320. A resolution recognizing the achievements of the people of Ukraine in pursuit of 

freedom and democracy, and expressing the hope that the parliamentary elections on September 

30, 2007, preserve and extend these gains and provide for a stable and representative government. 

– URL: https://www.congress.gov/search?q=%7B%22congress%22%3A%22%2C%22search% 

2%3A%22H.Res.+173%22%7D&pageSize=100&page=4 (дата обращения: 22.05.2022). 
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Возможно, обеспокоенность Конгресса вызывала скорее не столько 

упомянутая турбулентность, сколько изменение баланса сил внутри 

украинской политической системы. В. Янукович, выдвинутый на пост главы 

правительства силами межпартийной коалиции в лице Партии регионов, 

КПУ и СПУ в июле 2006 года, в итоге получил это назначение 4 августа. В. 

Ющенко не смог заблокировать выдвижение В. Януковича на пост премьер-

министра, равным образом как и обеспечить себе большинство среди членов 

нового кабинета правительства по причине многочисленных разногласий 

внутри своей коалиции (конфликт Ю. Тимошенко и П. Порошенко и т.д). В 

итоге к концу 2006 года в правительстве Украины не осталось ни одного 

представителя пропрезидентского блока «Наша Украина», что 

соответствующим образом отразилось на внешнеполитическом курсе страны.  

Изменения во внешней политике Украины начали происходить 

довольно быстро. 11 августа 2006 года, неделю спустя после назначения В. 

Януковича премьер-министром, принятие Плана действий по членству в 

НАТО оказалось отложено на неопределенный срок. В ходе визита В. 

Януковича в Брюссель, пришедшегося на середину сентября 2006 года, 

последний изложил свое видение ситуации, в корне противоречащее 

взглядам В. Ющенко.  

В рамках концепции В. Януковича украинское правительство по-

прежнему намеревалось расширять сотрудничество с Североатлантическим 

альянсом, однако при этом отказывалось брать на себя какие-либо 

обязательства в рамках реализации плана действий по членству в НАТО. 

Премьер-министр объяснял это тем, что вступление в организацию 

пользуется поддержкой лишь у небольшой части украинского населения (по 

разным подсчетам, от 12 до 25%), что, в свою очередь, не соответствует 

критериям, необходимым для вступления в организацию.  

Позиция В. Януковича была поддержана Верховной Радой Украины в 

лице Партии регионов и коммунистов. Таким образом, процесс интеграции 
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Украины в евроатлантические структуры (в данном случае, НАТО) оказался 

несколько заторможен (хотя отнюдь не повернут вспять)465. 

Развернувшая на Украине подспудная борьба разных политических сил 

продолжалась и далее, периодически приводя к обострению ситуации. 

Вопрос о вступлении или невступлении в НАТО при этом скорее 

использовался, как инструмент политической борьбы или способ 

дискредитации оппонентов, так как реальная перспектива членства страны в 

Североатлантическом альянсе по-прежнему была неясна. На практике, 

однако, нередко случалось так, что педалирование натовской тематики 

приводило к острым политическим кризисам.  

11 января 2008 года генеральный секретарь НАТО Я. Схеффер заявил о 

получении письма, удостоверенного подписями президента Украины В. 

Ющенко, нового премьер-министра Ю. Тимошенко и спикера парламента А. 

Яценюка. В этом письме, со слов Я. Схеффера, содержалась просьба 

включить Украину в план действий по членству в НАТО.  

Это послание (известное также, как «письмо трех»), сделанное в 

преддверии очередного саммита Североатлантического альянса, получило на 

Украине довольно сильный и, главным образом, негативный резонанс. В 

результате очередного политического кризиса работа украинского 

парламента де-факто оказалась парализованной на два месяца. Эти события 

показывали, что позиция Украины по членству в НАТО довольно изменчива 

и достигнуть общественного консенсуса по этому вопросу довольно 

затруднительно (если вообще возможно)466. 

Ситуацию дополнительно осложняло то обстоятельство, что на рубеже 

2007-2008 годов позиции «оранжистов» во власти на Украине ощутимо 

ослабли, а уровень государственного управления сильно «просел» из-за 

постоянных конфликтов как между ветвями власти, так и внутри них самих.  

                                                             
465  Украина после выборов 2006 года. – URL: https://www.newsru.com/background/ 

03apr2007/sometimestheycomeback.html (дата обращения: 21.01.2022). 
466  Ляшук. Ю. Бухарестский саммит НАТО и трансформация альянса. – URL: 

https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/67/1/2008lyashuk_r.pdf (дата обращения: 25.03.2022). 

https://www.newsru.com/background/
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Недовольство В. Ющенко низким уровнем законодательной активности 

Верховной Рады натыкалось на встречные обвинения со стороны украинских 

парламентариев в стремлении узурпировать власть. Отдельно следует 

отметить конфликт между В. Ющенко и Ю. Тимошенко. В результате 

последнего тупик, в который попала украинская исполнительная власть, 

принял, по выражению А. Ослунда, карикатурный характер: де-факто 

премьер-министр не могла принять ни одного решения без одобрения 

президента467. 

Ситуация в сфере социально-экономического развития также оставляла 

желать лучшего: несмотря на оживление национальной экономики после 

коллапса 1990-х годов, к 2007 году ВВП Украины составил лишь 72,2% от 

уровня 1990 года (наивысший показатель за весь период независимости 

страны). При этом набирали оборот такие тенденции, как нарастающее 

вмешательство государства в экономику, а также стремительный рост 

внешнего долга, который в период 2004-2008 годов с $ 23,8 млн. вырос до 

$ 105,4 млн.468. 

Все это, вкупе с разбалансированием цен на энергоносители вследствие 

конфликтов с Россией и падением уровня иностранных инвестиций в 

промышленность, привело к тому, что к моменту начала мирового кризиса 

2008 года украинская экономика находилась изначально в неустойчивом 

состоянии. По этой причине рецессия, охватившая в период 2008-2009 годов 

национальные экономики, привела на Украине к довольно серьезному 

«проседанию» последней. Для рейтинга В. Ющенко это имело губительные 

последствия, однако еще до перехода кризиса в острую фазу растрата им 

своего политического капитала представлялась всем достаточно очевидной469. 

                                                             
467 Aslund A. How Ukraine Became a Market Economy and Democracy. – W.: Peterson Institute, 

2009. P. 239. 
468 Aslund A. Op. cit. P. 148. 
469 Aslund A. Ukraine: What Went Wrong and How to Fix it. Peterson institute for international 

economics. Washington, 2012. P. 81. 
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С учетом указанных выше обстоятельств, форсировать принятие 

Украины в НАТО имело определенной смысл хотя бы потому, что пока В. 

Ющенко находился у власти, это решение могло встретить поддержку в 

Киеве. Не менее серьезной проблемой, однако, стала позиция внешних 

игроков. Наиболее очевидной представлялась негативная реакция Москвы. 

Американский посол в России У. Бернс в своем отчете на имя К. Райс от 8 

февраля 2008 года по этому поводу утверждал, что для Москвы вступление 

Украины в НАТО будет означать «пересечение самой красной из всех 

красных черт»: 

«Более чем за два с половиной года бесед с ключевыми российскими 

игроками, от самых косных силовиков в темных кремлевских коридорах 

власти до самых ярых либеральных критиков Путина, мне до сих пор не 

удалось найти никого, кто не считал бы вступление Украины в НАТО 

непосредственной угрозой российским интересам. На данном этапе 

продвижение «Плана действий по подготовке к членству в НАТО» будет 

рассматриваться не как технический шаг… но как брошенная в лицо 

перчатка, как стратегический вызов. Сегодняшняя Россия не оставит этот 

жест без ответа. Русско-украинские отношения будут надолго заморожены… 

Россия получит весомый повод для вмешательства в Крыму и восточной 

Украине»470. 

У. Бернсу вторили некоторые представители экспертного сообщества. 

Профессор Джорджтаунского университета А. Рошвальд, в частности, 

отмечал, что «согласие на вступление Украины в НАТО почти неизбежно 

приведет к организованному Москвой отделению от Украины этнически 

русского Крымского полуострова, на территории которого базируется 

российский черноморский флот»471. 

                                                             
470  Burns W. The Back Channel: A Memoir of American Diplomacy and the Case for Its 

Renewal. – W.: The Washington Post, 2020. P. 612.  
471 Cit. by: Sauer T. The Origins of the Ukraine Crisis and the Need for Collective Security 

between Russia and the West. – URL: https://www.researchgate.net/publication/308937976_ 

The_Origins_of_the_UkraineCrisis_and_theNeedforRussiaWest (дата обращения: 12.03.2022). 



195 
 

Что касается позиций непосредственно стран-членов НАТО, то 

несмотря на отдельные заявления оптимистического характера, реального 

единства относительно гипотетического принятия в альянс Грузии и 

Украины в рядах союза не наблюдалось. Наибольший энтузиазм 

демонстрировали условные «неофиты», принятые в состав 

Североатлантического альянса в ходе расширений 1999 и 2004 годов, а также 

условные «младоевропейцы», вступившие в Европейский Союз в этот же 

период.  

В отличие от своих восточноевропейских коллег, условные 

«староевропейцы» в лице стран Центральной и Западной Европы в 

большинстве своем относились к очередному расширению НАТО на восток 

довольно сдержанно. Основными доводами против принятия в состав 

альянса Грузии и Украины назывались неготовность Киева и Тбилиси по 

причине негативного отношения со стороны общества (Украина) и наличия 

внутренних конфликтов (Грузия), а также нежелание дополнительно 

обострять отношения с Москвой. 

 В результате решения, принимаемые на уровне НАТО, неизбежно 

носили компромиссный характер. По итогам саммита в Риге, прошедшего 11 

ноября 2006 года, был принят соответствующий документ, в котором 

обозначалась позиция стран-членов альянса относительно последующих 

расширений. Применительно к Грузии и Украине речь шла об 

интенсифицированном диалоге, однако определенные временные рамки 

последнего не были обозначены. Это означало, что форсированного решения 

вопроса в ближайшей перспективе никто всерьез пока никто не 

рассматривал472. 

По этой причине в период 2007-2008 годов США занялись 

прощупыванием почвы для осуществления задуманного. Будучи 

доминирующей силой в НАТО, Вашингтон приложил немало усилий, чтобы 

                                                             
472  В столице Латвии завершился 57-й саммит НАТО. – URL: 

https://lenta.ru/articles/2006/11/30/nato (дата обращения: 23.03.2022). 
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убедить своих союзников необходимости предоставления Киеву и Тбилиси 

Плана действий по членству в организации. Точку зрения США 

поддерживали Болгария, Румыния, прибалтийские постсоветские республики, 

Польша, Чехия, Словакия, Словения и, наконец, Канада. Тем не менее, в 

преддверии намеченного на апрель 2008 года саммита в Бухаресте 

перспективы решения вопроса все еще оставались неясными473. 

Некоторые исследователи связывают это с тем, что к началу 2008 года 

администрация Дж. Буша-младшего вынужденно переключилась на решение 

нарастающих внутренних проблем и не могла уделять внешнеполитической 

повестке столь же пристальное внимание, как раньше. С. Пайфер, в 

частности, отмечал, что реальное обсуждение вопроса о членстве Украины в 

НАТО между США и их союзниками началось за месяц до Бухарестского 

саммита, причем критические замечания «скептиков», как правило, 

игнорировались. К тому же, в ожидании прихода в Белый дом нового лидера 

многие из союзников предпочли занять нейтральную позицию и 

сконцентрировать внимание на более реалистичных целях – например, на 

принятии в альянс Хорватии и Албании474. 

«Несобранность» Вашингтона в столь принципиальном вопросе 

наталкивает на мысль, что с 2006-2007 годов «прилив» в американской 

политике на Украине постепенно начал сменяться «отливом» и новым 

приступом «Ukraine’s fatigue». Отчасти этот тезис представляется верным – 

после «оранжевого прорыва» на Украине американцы могли посчитать 

ключевую задачу выполненной и переключиться на решение других 

внешнеполитических проблем, взаимодействуя с Киевом в «фоновом» 

режиме.  

                                                             
473  Ляшук. Ю. Бухарестский саммит НАТО и трансформация альянса. – URL: 

https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/67/1/2008lyashuk_r. pdf (дата обращения: 25.03.2022). 
474  Pifer S. Ukraine and NATO Following Bucharest. – URL: https://www. 

brookings.edu/opinions/ukraine-and-nato-following-bucharest/ (дата обращения: 21.05.2022). 
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Косвенным подтверждением этой гипотезы можно считать то 

обстоятельство, что после относительно щедрого транша от Конгресса в 2005 

году последний вновь начал сокращать финансирование.  

Сокращение помощи могло иметь по собой и другую подоплеку. 

Финансовые вливания в том объеме, в котором они производились, не могли 

кардинальным образом повлиять на «родовые травмы» украинского 

государства, описанные в предыдущем параграфе – последние были 

обусловлены характером реформ, проводимых в 1900-е годы. По замечанию 

С. Маркедонова, «американская помощь не сделала украинское государство 

более эффективным, не уменьшила коррупцию и не привела 

к экономическому буму. Не исчез и запрос на выстраивание прагматичных 

связей с Россией»475. 

Однако вряд ли указанный выше тезис в полной мере применим к 

интеграции Украины в евроатлантические структуры – после прихода к 

власти В. Ющенко она получила новый мощный импульс к развитию, и 

Вашингтон стремился его поддержать. 

Что касается самих США, то американский Конгресс положительно 

оценивал стремление украинского руководства присоединиться к 

Североатлантическому альянсу. «Решительная поддержка» предоставлению 

Украине Плана действий по членству в НАТО была зафиксирована в 

принятой 14 февраля 2008 года резолюции S.Res. 439 (спонсор Р. Лугар, 

коспонсоры – Дж. Маккейн, Дж. Байден, Б. Обама, Дж. Либерман, Х. 

Клинтон и др.) 476 . Аналогичные формулировки присутствовали в других 

                                                             
475  Маркедонов С., Ребро О., Сушенцов А., Чечевишников А. Политика США на 

украинском направлении (1991-2013): между сдержанностью и всесторонней поддержкой. 

– URL: https://www.imemo.ru/en/index.php?page_id=1248&file= https://www.imemo.ru/ 

files/File/magazines/meimo/04_2020/03-MARKEDONOV.pdf (дата обращения: 17.04.2022). 
476 S.Res.439. A resolution expressing the strong support of the Senate for the North Atlantic 

Treaty Organization to enter into a Membership Action Plan with Georgia and Ukraine. – URL: 

https://www.congress.gov/bill/110th-congress/senate-resolution/439/text?q=%7B%22search% 

22%3A%5B%22.S.Res.+439%22%2C%22.S.Res7D&r=43&s=2 (дата обращения: 25.05.2022). 
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резолюциях на эту тему, датированных 2008 годом (H.Res. 997 и S.Res. 

523)477. 

Поддержка членства Украины в НАТО со стороны представителей 

соперничающих друг с другом политических сил свидетельствовала о 

наличии в рядах американских республиканцев и демократов определенного 

консенсуса относительно интеграции Киева в евроатлантические структуры. 

О принципиальности «украинского вопроса» дополнительно говорит тот 

факт, что в период 2007-2008 годов не только действующий президент Дж. 

Буш-младший, но и возможные кандидаты на пост президента Дж. Маккейн 

и Б. Обама неоднократно высказывались в поддержку членства Украины и 

Грузии в этом военно-политическом блоке478. 

Применительно к Дж. Бушу-младшему и его команде прорыв на 

Украине стал бы логическим продолжением расширения НАТО в 2004 году, 

как и всей политической линии на данном направлении в целом. Спешка Дж. 

Буша-младшего была обусловлена еще и тем, что его второй президентский 

срок подходил к концу, и, будучи «хромой уткой», он стремился реализовать 

максимум из задуманного. Победа на Украине, ассоциирующаяся с 

республиканцами, также гипотетически могла укрепить их позиции накануне 

президентских выборов, тем более, что, начиная с середины 2000-х годов, эти 

позиции серьезно ослабли. 

На 2005-2006 годы пришлось как минимум два достаточно значимых 

события, негативно повлиявших на авторитет Республиканской партии в 

целом и президента, в частности. Первым из них стало произошедшее из-за 

урагана «Катрина» в конце августа-начале сентября 2005 года наводнение в 

Новом Орлеане. Неспособность властей всех уровней к оперативной и 

эффективной реакции на катаклизм спровоцировала инфраструктурный 

                                                             
477  Woehrel S. Ukraine: Current Issues and U.S. Policy (23.06.2008). – URL: https://www. 

everycrsreport.com/files/20090623_RL33460_e9b2046308a5ff6dca22218b461d7449e746a52e.p

df (дата обращения: 25.05.2022). 
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коллапс, что привело в итоге к большим человеческим жертвам и 

разрушениям.  

Не менее серьезный репутационный ущерб нанес коррупционный 

скандал вокруг лоббиста Дж. Абрамоффа, который был арестован в 2005 

году по подозрению в подкупе конгрессменов (главным образом, 

республиканцев). Судебный процесс по этому делу завершился в 2006 году; 

по решению суда конгрессмен от республиканцев Р. Каннингем был осужден 

на 8 лет лишения свободы за взяточничество на сумму $ 2,4 млн. Особую 

пикантность судебному разбирательству придавало то обстоятельство, что 

следствие установило факт знакомства Дж. Абрамоффа с Дж. Бушем-

младшим (хотя последний и отрицал это), зафиксировав не менее десяти 

встреч между лоббистом и действующим президентом479. 

 Ослабление позиций республиканцев в полной мере проявилось на 

выборах 2006 года, когда демократы смогли взять реванш за провал 1994 

года. В какой-то степени итоги выборов можно считать своего рода 

«республиканской революцией наоборот» – демократы получили 

большинство в палате представителей (232 места против 203). На уровне 

штатов республиканцы также потерпели поражение, так как из 50 штатов 

демократы победили в 28, в то время как республиканцы только в 22. В 

Сенате голоса распределились поровну: 49 голосов было отдано демократам, 

столько же республиканцам, и еще два –независимым кандидатам. Впервые с 

1994 года демократы получили контроль над Палатой представителей. В 

целом, по сравнению с президентством Б. Клинтона, ситуация изменилась 

зеркально и теперь выглядела следующим образом – республиканский 

президент при демократическом конгрессе480.  

Внутриполитические трудности и признаки нарастающей глобальной 

экономической рецессии стимулировали внешнеполитическую активность 

                                                             
479 Лоббизм в США. Как осуществляется лоббизм в США и что можно позаимствовать для 

России. – М.: ИСЭПИ, 2013. С. 30-32. 
480 Итоги выборов в Конгресс США. – URL: https://www.yabloko.ru/ 

Publ/2006/2006_11/061113_maik_arbatov.html (дата обращения: 22.03.2022).  
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Вашингтона. 2-4 апреля 2008 года в Бухаресте состоялся саммит НАТО, по 

итогам которого США рассчитывали на предоставление Грузии и Украины 

Плана действий по членству в организации. Несмотря на приложенные 

усилия, достигнуть единства по указанному вопросу в итоге, однако, так и не 

удалось.  

Главным образом, американскую повестку поддержали упомянутые 

выше «младоевропейцы» в лице стран Прибалтики, Болгарии, Румынии, 

Польши, Чехии, Словакии, Словении, а также Канады. В то же время «старая 

Европа», прежде всего Германия и Франция, которых, в свою очередь, 

поддержали Италия, Нидерланды, Люксембург, Испания, Бельгия, 

Португалия, выступила против предоставления плана481. 

По итогам Бухарестского саммита 2008 года Грузия и Украина не 

получили официального приглашения стать участниками Плана действий по 

членству в НАТО – результат, тем более досадный для Киева и Тбилиси на 

фоне того, что приглашение получили Албания и Хорватия. Для Грузии же с 

Украиной указанная возможность предусматривалась в том случае, когда эти 

страны будут соответствовать предъявляемым требованиям к членству в этой 

организации. Слабым утешением для них могла послужить формулировка о 

неизбежности вступления Грузии и Украины в альянс, зафиксированная в 

итоговой декларации482. 

По мнению С. Маркедонова, это решение в духе «и нашим, и вашим», 

позволившее переместить Киев и Тбилиси в «зал ожидания», в перспективе 

сослужило плохую службу взаимоотношениям по линии Россия-НАТО, так 

как дополнительно стимулировало опасения и подозрения Кремля, и без того 

                                                             
481 Ляшук. Ю. Бухарестский саммит НАТО и трансформация альянса. – URL: 

https://elib.bsu.by/bitstream/123456789/67/1/2008lyashuk_r. pdf (дата обращения: 25.03.2022).  
482 Об основных итогах саммита НАТО в Бухаресте (2008). – URL: 

http://factmil.com/publ/strana/nato/ob_osnovnykh_itogakh_sammita_nato_v_bukhareste_2008/6

1-1-0-615 (дата обращения: 27.03.2022).  
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усилившиеся после цветных революций на постсоветском пространстве в 

середине 2000-х годов483.  

Наглядным подтверждением того, как изменились подходы Москвы, 

стали события августа 2008 года. Итогом пятидневной войны стали не только 

военное поражение Грузии, но и утрата ей контроля над спорными 

территориями и, как следствие, еще большее отдаление от перспективы 

вступления в Североатлантический альянс. При этом политическая 

поддержка и военно-техническая помощь, которую Киев оказывал Тбилиси в 

ходе конфликта, не осталась незамеченной в Кремле, и это также могло 

повлиять на политику России в случае попытки Запада «вырвать» Украину из 

ее зоны влияния. 

Так или иначе, решение вопроса об интеграции Украины в 

евроатлантические структуры откладывалось до лучших времен. В условиях 

мирового экономического кризиса на первый план неизбежно выходили 

социально-экономические аспекты внутренней политики. Эта повестка 

приобрела особую актуальность в контексте предстоящих в США 

президентских выборов 2008 года, главными соперниками в ходе которых 

стали республиканский сенатор от штата Аризона Дж. Маккейн и сенатор-

демократ от штата Иллинойс Б. Обама. 

Представляется достаточно правомерным утверждать, что в ходе 

второго президентского срока Дж. Буша-младшего украинское направление 

внешней политики США серьезно активизировалось. В первую очередь, это 

было связано с президентскими выборами 2004 года, в ходе которых борьба 

между В. Ющенко и В. Януковичем привела к острому внутриполитическому 

кризису. В этой ситуации Брюссель и Вашингтон решительно выступили на 

стороне В. Ющенко, в немалой степени поспособствовав его итоговому 

успеху. Победа В. Ющенко являлась одним из самых крупных 

                                                             
483  Маркедонов С., Ребро О., Сушенцов А., Чечевишников А. Политика США на 

украинском направлении (1991-2013): между сдержанностью и всесторонней поддержкой. 

– URL: https://www.imemo.ru/en/index.php?page_id=1248&file=https://www.imemo.ru/ 

files/File/magazines/meimo/04_2020/03-markedonov.pdf (дата обращения: 17.04.2022).  



202 
 

внешнеполитических успехов США на постсоветском пространстве, 

продемонстрировав эффективность избранной ими стратегии и позволив 

урегулировать во второй половине 2000-х годов значительную часть 

имевшихся на тот момент американо-украинских противоречий. 

Во вторую очередь активизация на Украине являлась одним из 

эпизодов, свидетельствующих о нарастании экспансионистских тенденций в 

Восточной Европе, когда на 2004-2008 годы пришлось две волны 

расширения ЕС и столько же – на расширение НАТО. Администрация Дж. 

Буша-младшего рассчитывала использовать шанс на форсированное 

вовлечение Грузии и Украины в евроатлантические структуры (НАТО), пока 

сторонники западной интеграции занимали там лидирующие позиции. 

Помимо соображений внешнеполитического характера, гипотетическая 

победа на Украине могла позволить несколько укрепить позиции 

республиканцев накануне грядущих президентских выборов, тем более, что в 

середине 2000-х их позиции изрядно пошатнулись. Обвинения в 

авантюризме и недальновидности привели к исходу неоконсерваторов из 

Белого дома и замене их на более умеренные фигуры, однако для 

восстановления доверия избирателей требовалось нечто более весомое, чем 

обычная «рокировка». 

Реализация упомянутого выше плана столкнулась, однако с 

серьезными трудностями в лице скептически настроенных «старых 

европейцев» и противников форсированной интеграции на территории самой 

Украины. По итогам Бухарестского саммита НАТО-2008 принятие Киева в 

Североатлантический альянс откладывалось на неопределенный срок. 

Что касается В. Ющенко, то в ходе своего президентства он не только 

утратил доверие электората, но и поддержку коалиционных союзников, 

превратившись в итоге в «хромую утку» наподобие самого Дж. Буша-

младшего. Подытоживая итоги главы, можно сказать, что, разрешив кризис в 

американо-украинских отношениях начала 2000-х годов, США сумели 

воспользоваться этим, однако не в полной мере и не до конца. 
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Глава III. Украинская политика администрации Б. Обамы  

(2008-2013 гг.) 

3.1. Американо-украинские отношения в контексте «перезагрузки» 

4 ноября 2008 года в США прошли 56-е президентские выборы. По 

итогам голосования убедительную победу одержал кандидат от демократов Б. 

Обама – за него проголосовали 365 выборщиков (против 173 у Дж. 

Маккейна). Более скромным, но также достаточно осязаемым выглядел 

перевес по голосам избирателей – 52,9% против 45,7% 484 . Предвыборная 

стратегия демократов, во многом основанная на критике команды Дж. Буша-

младшего и ассоциировании Дж. Маккейна с продолжением его 

«обанкротившейся», по выражению последних, политики (в первую очередь, 

внешней), позволила им достигнуть крупного успеха и в итоге вернуться в 

Белый дом после восьмилетнего перерыва. Инаугурация состоялась 20 

января 2009 года.  

По своим внешнеполитическим (и не только) взглядам новая команда 

не просто кардинально отличалась от «неоконов» из администрации Дж. 

Буша-младшего, но и в целом выделялась на фоне своих предшественников. 

А.А. Тарелин и ряд других исследователей, специализирующихся на 

изучении американского политико-академического сообщества, полагают, 

что с приходом к власти администрации Б. Обамы произошло выделение и 

оформление новой отдельной категории, которую принято называть 

либеральными реалистами. Именно политика новой команды помогла этой 

группе завершить процесс самоидентификации, что в свою очередь, 

обусловило поддержку нового курса с ее стороны485.  

По мнению, Т.А. Шаклеиной, в отличие от неоконсерваторов, для 

либерального реализма характерен значительно более гибкий подход, 

базирующийся на рациональном восприятии окружающей реальности. В 

                                                             
484 Federal Elections 2008. – URL: https://www.fec.gov/introduction-campaign-finance/election-

and-voting-information (дата обращения: 28.03.2022).  
485  Тарелин А.А. Подходы политико-академического сообщества США к отношениям с 

Россией в начале XXI века. Автореф. дисс. к.п.н. Москва, 2012. С. 67. 
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основе этого подхода лежали, во-первых, тезис о многополярности в 

международных отношениях, а во-вторых, отказ считать американскую 

модель политико-экономического устройства универсальной. Причиной 

появления указанных тезисов, несомненно, послужили трудности, с 

которыми в 2000-е годы столкнулись США в ходе проведения 

неоконсервативной политики. В то же время, либеральные реалисты отнюдь 

не собирались отказываться от американского мирового лидерства, 

собираясь лишь придать ему более гибкую и менее обременительную для 

самой Америки форму486. 

Именно либеральные реалисты, по мнению многих исследователей, 

сыграли ключевую роль в формировании нового внешнеполитического курса 

США. Своеобразным «кадровым резервом» для них стали Фонд Карнеги и 

Институт Брукингса; по оценкам А.А. Тарелина, не менее десяти 

специалистов, работавших в стенах последнего, после победы Б. Обамы 

поступили на службу в администрацию президента. Еще один из видных 

либеральных реалистов, С. Нанн, являлся его неофициальным советником487.    

Определенное влияние на формирование внешнеполитической 

стратегии оказали также представители либеральных интервенционистов и 

интернационалистов. Политологи-демократы М. Макфол, Ф. Гордон и М. 

Флурной, участвовавшие в создании датированного 2003 годом доклада, в 

котором внешнеполитический курс Дж. Буша-младшего подвергался 

глубокому критическому анализу с позиций «либеральных ястребов», при Б. 

Обаме оказались ответственными за российское направление американской 

политики. А. Слотер, которую А. Тарелин относит скорее к либеральным 

интернационалистам, возглавила отдел политического планирования 

Госдепартамента США488. 

В целом, состав нового кабинета, сформированного в начале 2009 года, 

включал в себя, главным образом, демократов, большинство из которых 
                                                             
486 Шаклеина Т.А. Россия и США в новом мировом порядке. М., 2002. С. 120-135. 
487 Тарелин А.А. Указ. соч. С. 68. 
488 Там же. С. 60-61. 
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можно было отнести к рассмотренным выше направлениям. Среди ключевых 

назначений стоит выделить выдвижение Х. Клинтон на пост госсекретаря и 

Дж. Байдена – на пост вице-президента. В то же время, в составе 

администрации Белого дома остались некоторые республиканцы – так, 

министр обороны Р. Гейтс занимал этот пост до 2011 года. Сделавшие ставку 

на Дж. Маккейна неоконсерваторы еще больше утратили свое былое влияние. 

Что касается ситуации в Конгрессе, то вплоть до выборов от 2 ноября 

2010 года демократы преобладали там в обоих палатах. Победа 

республиканцев изменила соотношение сил – теперь в Палате 

представителей они получили большинство (242 против 193). Сенат, однако, 

остался за демократами: 51 против 47 (еще два сенатора были независимыми). 

Успех республиканцев (они получили наибольшее количество мест, начиная 

с 1946 года) связывали с не слишком высокими темпами выхода из 

экономического кризиса и недовольством реформой здравоохранения489.  

Перед новым президентом и его командой стоял ряд масштабных задач. 

Первой из них, безусловно, являлся выход из социально-экономического 

кризиса и оздоровление национальной экономики. Разработка и утверждение 

Конгрессом антикризисного плана, произошедшее в январе-феврале 2009 

года, не отменяли, однако, необходимости достижения других, в частности, 

внешнеполитических целей – таких, как урегулирование ситуации на 

Ближнем Востоке (Ирак, иранская ядерная программа и др.), завершение 

миссии в Афганистане и т.д.  

Применительно к постсоветскому пространству несомненную 

актуальность для новой администрации представлял вопрос, связанный с 

нормализацией диалога с Россией, отношения с которой после грузино-

осетинского конфликта 2008 года находились в низшей точке со времен 

Холодной войны. 6 марта 2009 года в ходе встречи С. Лаврова и Х. Клинтон 

была анонсирована символическая «перезагрузка» российско-американских 
                                                             
489 Election 2010: Senate Elections. – URL:  https://www.rasmussenreports.com/public_ 

content/politics/elections/election_2010/election_2010_senate_elections (дата обращения: 

27.03.2022).  



206 
 

отношений, в ходе которой сторонам удалось решить ряд проблем, 

связанных с иранской ядерной программой, укреплением экономических 

связей, сокращением стратегических вооружений и т.д.490. 

Эти вызовы и задачи нашли свое отражение в новой Стратегии 

национальной безопасности 2010 года, в которой излагалось новое видение 

внешней политики США. На смену унилатерализму Дж. Буша-младшего с 

его «крестовым походом» против терроризма пришла концепция с контурами 

более гибкого (в какой-то степени даже многополярного) мироустройства, 

где важная роль отводилась международным институтам и равноправной 

кооперации участников международных отношений в области наиболее 

проблемных вопросов. Одним из ключевых тезисов данной концепции стал 

постулат о необходимости выстраивания отношений с «другими ключевыми 

центрами силы» («other key centers of influence»), в перечень которых вошли 

Китай, Индия и Россия, а также Бразилия, Южная Африка и Индонезия491. 

Несмотря на явный акцент команды Б. Обамы на ближневосточных 

проблемах, доставшихся ей в наследство от предыдущей администрации, в 

Стратегии-2010 нашлось место для всех интересующих Вашингтон 

направлений. Применительно к России и постсоветскому пространству 

отмечались, в частности, прогресс в сфере контроля вооружений и общность 

интересов обеих стран в вопросах поддержания режима нераспространения 

ядерного оружия. В то же время в тексте документа указывалось, что США 

напрямую заинтересованы в «обеспечении суверенитета и территориальной 

целостности российских соседей» («support the sovereignty and territorial 

integrity of Russia’s neighbors»)492.  

                                                             
490 Иванов И.С. «Перезагрузка» в российско-американских отношениях: тактический шаг 
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comments/comments/perezagruzka-v-rossiysko-amerikanskikh-otnosheniyakh-taktich (дата 

обращения: 12.02.2022).  
491  National Security Strategy 2010. – URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/ 

sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (дата обращения: 19.02.2022).  
492  National Security Strategy 2010. – URL: https://obamawhitehouse.archives. 

gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (дата обращения: 19.02.2022). 
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Напрямую граничащие с Россией страны не назывались, однако 

достаточно просто догадаться, что речь шла о Грузии и Украине493. 

«Перезагрузка» отношений с Москвой сама по себе не означала 

снижения уровня взаимодействия с Киевом, однако неизбежно влияла на 

характер последнего. Еще до инаугурации Б. Обамы, 19 декабря 2008 года 

между США и Украиной была подписана Хартия о стратегическом 

партнерстве. Администрация Дж. Буша-младшего рассматривала последнюю 

как своего рода компенсацию за неудачу на саммите НАТО в Бухаресте. В 

этом документе Вашингтон подтвердил свою готовность поддержать 

Украину в ее стремлении вступить в НАТО, а также учитывать украинские 

национальные интересы, а именно – защищать безопасность и 

территориальную целостность, укреплять верховенство права, а также 

способствовать расширению экономических свобод и демократических 

институтов494. 

В начале 2009 года применительно к Украине команда Б. Обамы 

оказалась на распутье. «Усталость» от Украины (по аналогии с ситуацией 

десятилетней давности) сочеталась с необходимостью решения ключевых 

вопросов американо-украинского диалога495. В первую очередь это касалось 

интеграционной составляющей двусторонних отношений, в частности, 

вопроса о гипотетическом принятии Украины в Североатлантический альянс. 

В докладе «Averting Crisis in Ukraine», составленном американскими 

экспертами Совета по международным отношениям под руководством С. 

Пайфера, предлагалось три стратегии относительно будущего членства 

Украины в НАТО – наступательная, пассивная и компромиссная.   

                                                             
493  Конышев В., Сергунов А. Стратегия национальной безопасности Б. Обамы. – URL: 

https://i-sng.ru/observer/observer/N12_2010/087_095.pdf (дата обращения: 20.03.2022).   
494  United States-Ukraine Charter on Strategic Partnership. – URL: 

https://webarchive.library.unt.edu/web/20130214044505/http://ukraine.usembassy.gov/strategic-

partnership.html (дата обращения: 19.06.2022). 
495  Pifer S. Ukraine Fatigue. – URL: https://www.brookings.edu /opinions/curing-ukraine-

fatigue/ (дата обращения: 18.02.2022). 
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Первая из указанных выше стратегий фактически представляла собой 

продолжение политики Дж. Буша-младшего и подразумевала предоставление 

Киеву Плана действий по членству в Североатлантическом альянсе к апрелю 

2009 года в ходе очередного саммита НАТО.  

Этот вариант был признан нецелесообразным хотя бы потому, что в 

рамках последнего новоиспеченному президенту потребовалось бы 

заручиться масштабной поддержкой европейских союзников, ряд из которых 

не далее, чем год назад этот план, собственно, и торпедировал. Давление на 

Брюссель могло спровоцировать дальнейший рост недоверия со стороны 

Европы, не принеся ничего взамен и похоронить в самом начале все надежды 

на «перезагрузку» отношений с Москвой, которой было бы очень трудно 

объяснить, как эта самая «перезагрузка» может сочетаться с дальнейшим 

расширением блока за счет Украины496.   

Однозначно неприемлемым посчитали эксперты и сворачивание 

сотрудничества в указанном направлении, так как это означало 

необоснованную сдачу позиций, которая в перспективе могла лишь сыграть 

на руку России. По этой причине наиболее оптимальным был признан своего 

рода промежуточный, компромиссный вариант. Суть последнего сводилась к 

тому, чтобы продолжать сотрудничество с Украиной в рамках уже 

функционирующих механизмов, отложив при этом в сторону обязывающие и 

обоюдоострые шаги наподобие плана действий по членству в НАТО497. 

Исходя из этого, авторы доклада выделили пять составных элементов, 

которые, по их мнению, должна включать в себя новая стратегия США на 

украинском направлении:  

– возобновление сотрудничества с Украиной на высоком уровне;  

– содействие в деле минимизации противоречий внутри страны;  

– содействие в плане сокращения зависимости от России и снижения 

уязвимости от внешних воздействий;  

                                                             
496 Pifer S. Averting Crisis in Ukraine // Council Special Report. 2009. № 41. Р. 36. 
497 Ibid. 
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– определение приоритетных направлений сотрудничества по линии 

НАТО-Украина;  

– расширение и углубление сотрудничества с такими европейскими 

институтами, как ЕС и ОБСЕ498.  

Квинтэссенция предлагаемой стратегии в контексте «перезагрузки» 

заключалась в том, чтобы активизировав российско-американское 

сотрудничество в тех областях, где стороны могли бы рассчитывать на 

понимание (например, сокращение стратегических вооружений), Вашингтон 

в то же время не бы позволил Москве завлечь Украину на свою орбиту 

влияния. С. Пайфер настаивал на скорейшем определении стратегии на 

украинском направлении, мотивируя это возможными негативными 

последствиями в случае промедления499. 

Поначалу Вашингтон во многом пытался действовать в рамках 

описанной выше стратегии. Так, по мнению С.С. Жильцова и Е.Г. Ильиновой, 

несмотря на активизацию российско-американского диалога, в период 2008-

2009 годов характерного для таких ситуаций «отката» в американо-

украинских отношениях не наблюдалось – скорее наоборот, после прихода к 

власти Б. Обамы взаимоотношения двух стран получили новый импульс 

развития.  

Приведенное выше мнение носит дискуссионный характер, однако, в 

целом можно заключить, что «усталость от Украины» на рубеже 1990-х и 

2000-х годов и в конце 2000-х – не совсем одно и то же. Если в первом случае 

пришедшие на смену демократам Б. Клинтона республиканцы Дж. Буша-

младшего поначалу вообще не проявляли к Украине сколько-нибудь 

выраженного интереса, фактически пустив решение проблем на самотек, то 

команда Б. Обамы, несмотря на всю периферийность Украины по 

отношению к задачам глобального характера и вторичность по отношению к 

российско-американской «перезагрузке», с самого начала попыталась 

                                                             
498 Pifer S. Averting Crisis in Ukraine // Council Special Report. – 2009. № 41. Р. 36. 
499 Ibid.  
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выстроить свою стратегию так, чтобы учитывать «украинский фактор» и не 

упускать его из виду.  

В пользу указанного тезиса говорит то, что новая администрация 

Белого дома не только подтвердила значимость упомянутой выше украинско-

американской Хартии о стратегическом партнерстве, но и продолжила делать 

шаги в поступательном направлении. Некоторое время спустя, по аналогии с 

комиссией Гора-Кучмы, было анонсировано создание Комиссии 

стратегического партнерства (КСП) под председательством министра 

иностранных дел Украины П. Порошенко и госсекретаря США Х. Клинтон.   

Таким образом, можно констатировать, что в период 2008-2009 годов 

Вашингтон активно взаимодействовал как с Киевом, так и с Москвой. В 

апреле 2009 года состоялся визит на Украину первого заместителя 

госсекретаря Дж. Стайнберга, который, помимо всего прочего, отметил 

необходимость расширения двустороннего взаимодействия в рамках уже 

существующих консультативных органов, а также углубления 

сотрудничества на основе Дорожной карты и Хартии о стратегическом 

партнерстве. В качестве приоритетных вопросов в двухсторонних 

отношениях были названы энергетика, торговля и вопросы безопасности500.   

В контексте рассматриваемой проблемы на руку США, безусловно, 

играло то обстоятельство, что пока у власти на Украине находился В. 

Ющенко и поддерживающие его силы, российско-украинские отношения 

характеризовались достаточно серьезным конфликтным потенциалом и 

высоким уровнем недоверия.  

Газовая война 2008-2009 годов в очередной раз обнаружила наличие 

между Киевом и Москвой серьезных экономических противоречий, 

обострение которых привело к кризису энергоснабжения общеевропейских 

масштабов и, тем самым, серьезно повредило репутации Кремля как делового 

партнера. В этом (как и в предыдущем конфликте подобного рода, 
                                                             
500 Джеймс Стайнберг: «Мы не продаем интересы других народов» (интервью). – URL: 

https://mediavektor.org/1259-dzhejjms_stajjnberg_my_ne_prodaem_interesy_drugikh_narodov. 

html (дата обращения: 24.02.2022). 
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пришедшегося на 2005-2006 годы) столкновении ЕС и США поддержали 

позицию Украины, хотя избежать определенных репутационных потерь в 

глазах Брюсселя и Вашингтона Киеву также не удалось.  

Важным шагом в урегулировании российско-украинских противоречий 

сыграли газовые соглашения 2009 года, ключевую роль в подписании 

которых сыграли В. Путин и Ю. Тимошенко. В рамках этих соглашений 

цены на газ для Украины формировались исходя из цены на топливо для 

потребителей в ЕС, которая, в свою очередь, высчитывалась по формуле, 

привязанной к ценам на нефтепродукты с задержкой в полгода. С учетом 

падения цен на углеводороды в период мирового экономического кризиса 

предполагалась, что первоначально заложенная в контракт цена ($ 360 за 

тысячу кубометров) значительно снизится501.  

Так или иначе, конфликт возымел серьезные и долгоиграющие 

последствия. И если для Кремля ненадежность стран-транзитеров стала 

побудительным мотивом для развития трубопроводной инфраструктуры, 

пролегающей по дну Черного и Балтийского моря («Северный» и «Южный» 

потоки), то для Брюсселя «энергетический коллапс» 2009 года стал 

неприятным сюрпризом, в конечном счете подтолкнувшим Евросоюз к 

поиску путей диверсификации поставок посредством спонсирования 

конкурирующих инфраструктурных проектов (газопровод «Набукко»), а 

также использования альтернативных источников энергоносителей, в том 

числе, сланцевых.  

Последний из указанных пунктов напрямую затрагивал экономические 

и политические интересы Вашингтона, так как к рассматриваемому моменту 

процесс так называемой сланцевой революции (появления способа добычи 

углеводородов путем гидроразрыва пласта) находился в самом разгаре. 

Взрывообразный рост объемов добычи энергоносителей привел к тому, что 

по к 2009 году США оказались лидером по объему добычи природного газа, 

                                                             
501  Украина согласилась покупать российский газ по цене в 360 долларов за тысячу 

кубометров. – URL: https://lenta.ru/articles/2009/01/19/gas/ (дата обращения: 14.03.2022). 
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обогнав Россию. В стратегической перспективе экспорт сжиженного газа 

(СПГ) в страны ЕС или разработка там собственных месторождений могли 

изменить баланс газового рынка в Европе, приведя к диверсификации как 

источников, так и маршрутов поставок. В свою очередь, это ограничило бы 

возможности Москвы влиять на европейские дела, лишив последнюю 

использовать экспорт энергоносителей в политических целях502. 

Практическая реализация этого замысла являлась, однако, не самой 

легкой задачей. Наращивание поставок СПГ требовало создания в Европе 

соответствующей инфраструктуры, в то время как разработка сланцевых 

месторождений на территории собственно Евросоюза серьезно затруднялась 

более жестким (по сравнению с США) экологическим законодательством при 

значительно более высокой плотности населения. Наибольший энтузиазм в 

этом плане демонстрировала Польша, в то время как условные 

«староевропейцы» склонялись к тому, чтобы отложить раскупорку 

сланцевых месторождений до более подходящего момента503. 

Что касается стран, не входящих в состав ЕС, то одним из 

перспективных направлений выглядела разработка сланцевых 

месторождений на Украине, которые были расположены в западной и 

восточной части страны. Это обусловило дополнительный интерес 

Вашингтона и в итоге повлекло за собой включение «сланцевого» вопроса в 

повестку американо-украинских отношений. К вопросам, связанным с 

транзитом энергоносителей и энергетической безопасностью, добавились 

вопросы, связанные с разработкой новых месторождений на территории 

Украины. В ходе первого срока президентства Б. Обамы этот аспект начал 

играть все более важную роль в отношениях двух стран.  

                                                             
502  Shale Gas and US Regional Security-2011. – URL: https://www.bakerinstitute.org/ 

media/files/Research/ccecf6b6/EF-pub-DOEShaleGas-07192011.pdf (дата обращения: 

09.02.2022). 
503  Сланцевый газ в Европе: революция или эволюция? – URL: https://www.hse.ru/data/ 

2014/01/25/1326320349/%D0%A1%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%B2

%D1%8B%D0%.pdf (дата обращения: 25.01.2022). 
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Итоги президентских выборов 2010 года и последующие события 

внесли во внешнеполитический курс США на украинском направлении 

определенные коррективы. По итогам состоявшегося 7 февраля 2010 года 

второго тура победу в голосовании одержал В. Янукович, набравший 48,95% 

голосов. Главный его оппонент, Ю. Тимошенко, набрала ненамного меньше 

– 45,47%. В то же время выдвинувшийся на второй срок действующий 

президент В. Ющенко потерпел поражение еще в первом туре, получив 

поддержку лишь 5,45% избирателей504.  

Для американских политологов, специализировавшихся на Украине, 

провал В. Ющенко не являлся чем-то неожиданным, так как популярность 

последнего к началу выборов упала до крайне низкого по сравнению с 2004 

годом уровня, и его шансы победить в ходе президентской гонки изначально 

выглядели проблематичными. Отчасти это произошло из-за проводимой им 

внешней политики, встретившей сопротивление значительной части 

украинского гражданского общества и ряда оппозиционно настроенных 

политических кругов, активно спекулировавших на спорных вопросах для 

получения политических дивидендов. 

Главной же причиной разочарования в «оранжевом» президенте, как 

уже упоминалось в предыдущей главе, стали низкий уровень 

государственного управления, высокий уровень коррупции, пробуксовка 

рыночно-демократических реформ и, наконец, экономический кризис 2008-

2009 годов, в результате которого ВВП Украины снизился на 15% – один из 

худших показателей во всем мире505. 

При этом, несмотря на некоторые параллели с выборами 1996 года в 

России (демократический президент-реформатор, утративший поддержку 

избирателей), ситуация не давала В. Ющенко объективных оснований 

                                                             
504  Национальный экзит-полл. Выборы в Украине. – URL: 

http://exitpoll.org.ua/category/prezidentskie-vybory (дата обращения: 26.01.2022).  
505 Erixon F. Ukraine After the Crisis: Recovery and Reform, not Revolution or Russification. – 

URL: https://ecipe.org/wp-content/uploads/2014/12/ukraine-after-the-crisis-recovery-and-

reform- not-revolution-or-russification.pdf (дата обращения: 15.04.2022). 



214 
 

надеяться на повторение успеха Б. Ельцина – в том числе и потому, что 

действовавшая ранее политическая коалиция «оранжевых» к этому моменту 

оказалась расколотой на разные группы, враждебно настроенные по 

отношению друг к другу.  

Еще более важную роль играло то обстоятельство, что, в отличие от 

российских выборов 1996 года, победа любого из главных фаворитов вела к 

изменению баланса внутри правящих элит, но не затрагивала основ 

социально-экономического устройства страны (как это гипотетически могло 

случиться в России в случае победы противников реформ в 1993 или 1996 

году). Таким образом, в отличие от своих российских «коллег», украинским 

олигархическим группам не было смысла объединяться вокруг 

действующего президента и тратить свои ресурсы на его поддержку. Можно 

сказать, что на момент начала выборов поражение действующего президента 

в целом было делом предопределенным.  

Последнего нельзя было сказать о В. Януковиче, победа которого у 

многих на Западе оставила не самое приятное впечатление. Приход к власти 

человека, не только тесно связанного с олигархическими кланами Украины, 

но и несущего за собой целый «шлейф» преступлений (от реально 

доказанных уголовных до предполагаемой попытки «украсть» голоса на 

выборах 2004 года), мог трактоваться, как однозначный «откат» от 

демократии, однако на первых порах этого не случилось. Возможно, здесь 

сыграло свою роль осознание того факта, что В. Янукович выражал интересы 

не только определенного сегмента украинской олигархии, но и значительной 

части населения страны, которая рассматривала его в качестве меньшего зла 

по сравнению с остальными кандидатами506.  

Так или иначе, итоги президентства В. Ющенко и выборов 2010 года 

продемонстрировали, что баланс политических сил на Украине находится в 

неустойчивом состоянии и сместить его окончательно в пользу любой из них 

представляется не самой тривиальной задачей. Как и в случае с 

                                                             
506 Aslund A. Op. cit. P. 80. 
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аналогичными выборами в Америке, налицо была определенная цикличность 

избирательных процессов, которая соответствующим образом влияла на 

внешнеполитический курс, проводимый Киевом. Иными словами, в 

зависимости от находящихся у власти политических сил во внешней 

политике Украины постоянно наблюдался дрейф от многовекторности к 

евроатлантической интеграции и обратно, что затрудняло закрепление 

достигнутых результатов как России, так Евросоюзу и США. 

В связи с этим Вашингтон решил продемонстрировать гибкость, 

показывая, что, как и в ходе выборов 2004 года, готов работать с любым 

представителем украинских политических элит, пусть этот представитель 

окажется и не самым предпочтительным. В этом плане позиции 

администрации Белого дома и Конгресса оказались идентичными. После 

избрания В. Януковича в феврале 2010 года представители президентской 

администрации и Конгресса заявили о поддержке нового украинского 

руководства и подтвердили легитимность прошедших выборов, причем Б. 

Обама оказался одним из первых, кто поздравил с победой новоиспеченного 

украинского президента507. 

Одним из элементов американской стратегии в ходе рассматриваемого 

периода стали резолюции и программы внешней помощи. Несмотря на то, 

что общий ее объем уступал аналогичным показателям ЕС ($ 311 млн. против 

$ 682 млн. в период 2011-2013 годов), внешняя помощь по-прежнему 

оставалась одним из значимых инструментов. Помимо обычных статей, 

связанных с ядерной безопасностью и военно-техническим сотрудничеством, 

акцент делался на здравоохранение и обеспечение прозрачности украинской 

судебной системы508. 

                                                             
507 Lymar M. The U.S.-Ukrainian Economic Relations under the Presidency of Barack Obama in 

the Context of European Integration. – URL: https://www.researchgate.net/publication/3412 

19437_The_US-Ukrainian_Economic_Relations_under_the_Presidency_of_ 

Barack_Obama_in_the_Context_of_European_Integration. (дата обращения: 03.04.2022).  
508  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 

https://mgimo.ru/upload/iblock/ce0/ce095e8f492e2baa6c11cca3197faf6a.pdf (дата обращения: 

12.01.2022). 
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Что касается резолюций, то в начале рассматриваемого в параграфе 

периода они не носили откровенно критического характера и не 

использовались в качестве инструмента политического давления. 26 января 

2011 года представитель демократов М. Каптур подала на рассмотрение 

проект резолюции №66, в которой выдвигалась идея создания программ 

обмена персонала между Палатой представителей и Верховной Радой509. 

В принятой 9 мая 2011 года сенатской резолюции №153, 

представлявшей собой совместный проект республиканца Р. Лугара и 

демократа Дж. Керри, акцент делался на проблему безопасности 

Чернобыльского реактора и отработанного украинского ядерного топлива. 

Это можно объяснить, во-первых, активностью указанных сенаторов в 

вопросах международной ядерной безопасности, а во-вторых, отсутствием 

достаточно веских поводов к критике украинской политической системы510. 

Многовекторная внешняя политика Украины, проводимая при В. 

Януковиче, вновь привнесла в американскую внешнеполитическую 

стратегию определенные изменения. В апреле 2010 года В. Янукович 

подписал указы, в рамках которых были ликвидированы созданные при В. 

Ющенко межведомственная комиссия по вопросам подготовки Украины к 

вступлению в НАТО и национальный центр по вопросам евроатлантической 

интеграции. Несмотря на заявление о стремлении Украины поддержать 

отношения с Североатлантическим альянсом, определенный откат назад 

представлялся вполне очевидным, особенно в контексте предложенной 

американскими аналитиками стратегии расширения взаимодействия 

посредством существующих механизмов511. 

                                                             
509  Woehrel S. Ukraine: Current Issues and U.S. Policy. May 24, 2013. – URL: 

https://www.everycrsreport.com/files/20130524_RL33460_adade45e5f13140cb9d7910ac393044

0fa8acc9c.pdf (дата обращения: 25.06.2022). 
510 S.Res.153. A resolution recognizing the 25th anniversary of the Chernobyl nuclear disaster. – 

URL:https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-resolution/153/text?q=%7B% 

22search%22%3A%5B%22sres153%22%2C%22sres153%22%5 (дата обращения: 25.06.2022). 
511 Янукович ликвидировал комиссию по подготовке Украины к вступлению в НАТО. – 

URL: https://www.gazeta.ru/news/lastnews/2010/04/03/n_ 1478489.shtml (дата обращения: 

17.03.2022).  
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Не менее симптоматичным в контексте рассматриваемой ситуации 

выглядел отказ В. Януковича от посещения очередного саммита НАТО, 

проходившего в Лиссабоне 19-20 ноября 2010 года – украинская делегация 

была представлена министром иностранных дел К. Грищенко. В итоговой 

декларации саммита относительно Украины отмечалось, что двери для Киева 

остаются открытыми. В отличие от своего предшественника, действующий 

украинский президент не спешил воспользоваться приглашением512.  

Одновременно с этим В. Янукович сделал ряд реверансов в сторону 

Москвы. 21 апреля 2010 года между Россией и Украиной были заключены 

Харьковские соглашения, в рамках которых продлевалось базирование 

российского флота в Севастополе. Рубеж 2000-2010 годов в российско-

украинских отношениях был также отмечен усилением экономических 

связей и увеличением торгового оборота между двумя странами.  

Несмотря на то, что период российско-украинского сближения в итоге 

оказался довольно непродолжительным, в ходе него обеим странам удалось 

сгладить ряд существенных противоречий и отчасти нормализовать 

двусторонний диалог, который при В. Ющенко местами принял откровенно 

неконструктивный характер.  

1 июля 2010 г. Верховной Радой был принят закон «Об основах 

внутренней и внешней политики Украины». Согласно тексту документа, 

внеблоковый статус страны провозглашался на законодательном уровне; 

последнее де-факто означало отказ от вступления в НАТО. При этом в законе 

также фиксировалось стремление Украины продолжать конструктивное 

партнерство с НАТО и другими военно-политическими блоками в вопросах, 

представляющих взаимный интерес. Кроме того, в нем подчеркивалось, что 

                                                             
512 Lisbon Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in the 

meeting of the North Atlantic Council in Lisbon. – URL: https://www. 

nato.int/cps/en/natohq/official_texts_68828.htm (дата обращения: 25.06.2022). 
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важной целью внешнеполитического курса Киева является вступление в 

Европейский Союз513.  

Позицию США по указанному вопросу выразила госсекретарь США Х. 

Клинтон во время своего визита в Киев 2 июля 2010 года: «Кое-кто пытается 

принуждать Украину сделать свой выбор между Россией и Западом. Мы 

убеждены, что это фальшивый выбор. Украина является независимым 

государством... Мы уверены, что украинцы сами могут прокладывать свой 

путь и в этом могут рассчитывать на поддержку США».  

При этом представитель американской администрации акцентировала 

внимание на том, что США не намерены признавать Украину в качестве 

российской сферы влияния514.  

В условиях замораживания интеграционных процессов по линии 

Украина-НАТО со стороны Киева все более актуальным становилось 

направление, связанное с европейской интеграцией Украины, тем более, что 

именно здесь начиная с 1994 года наблюдалось движение в поступательном 

направлении, без каких-либо серьезных колебаний и откатов. В ходе 

рассматриваемого в параграфе периода одним из ключевых инструментов с 

этой точки зрения стала программа «Восточное партнерство», базовые 

принципы которой были учреждены в Совместной декларации Пражского 

саммита от 7 мая 2009 года.  В рамках этого соглашения регламентировался 

многосторонний механизм сотрудничества между ЕС и шестью бывшими 

советскими республиками (Молдавия, Грузия, Белоруссия, Украина, 

Армения, и Азербайджан)515. 

Главной целью Восточного партнерства объявлялась реализация 

условий для ускорения перехода к отношениям в пределах ассоциации с ЕС. 

                                                             
513  Закон Украiны «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики». – URL: 

http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2411-17 (дата обращения: 24.03.2022). 
514 Цит. по: Жильцов С.С., Ильина Е.Г. Политика США в отношении Украины (1991-2012). 

– URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-ssha-v-otnoshenii-ukrainy-1991-2012 (дата 

обращения: 19.01.2022).  
515  Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit. – URL: 

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/122840/107589.pdf (дата обращения: 15.03.2022). 
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Эта политика включала в себя такие элементы, как либерализация визового 

режима, введение зоны свободной торговли, расширение сотрудничества в 

области энергетической безопасности, введение интегрированной системы 

управления границами, согласование внутреннего права участвующих стран 

и приведение его в соответствие со стандартами ЕС. Указанные структурные 

элементы образовывали четыре ключевых направления (демократизация, 

экономическая интеграция, энергетическая безопасность, контакты между 

людьми), интенсивность сотрудничества в рамках которых зависела от самой 

страны, участвующей в программе516. 

Для Вашингтона участие Украины в Восточном партнерстве являлось 

обнадеживающим знаком, так как свидетельствовало о неизменности взятого 

Киевом курса на расширение взаимодействия с Евросоюзом. При этом все 

издержки этой политики, связанные с возможной негативной реакцией 

Москвы, ложились на Брюссель и действующее украинское руководство, в то 

время как США могли сосредоточиться на решении других задач, 

высвободив ресурсы, необходимые прежде для реализации «замороженных» 

направлений американо-украинского сотрудничества. 

Что касается реакции России, то последняя оценивалась по-разному. 

Согласно одной из точек зрения, зафиксированный на законодательном 

уровне «европейский выбор» Украины поначалу не слишком беспокоил 

Кремль. Причиной этому служили, с одной стороны, пока еще во многом 

декларативный характер последнего (по замечанию В. Мироненко, на 

Украине небезосновательно полагали, что предложенный ЕС формат 

сотрудничества не отвечает в полной мере ни размеру и потенциалу страны, 

ни тем ожиданиям, которые сформировались у ее граждан и украинской 

деловой и политической элиты), а с другой – упомянутые выше соглашения 

                                                             
516 Анакина Т. Влияние политики Восточного партнерства на правоотношения Украины и 

Европейского Союза. – URL: https://dspace.nlu.edu.ua/bitstream/123456789/5508/ 
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между Россией и Украиной, в рамках которых Москва рассчитывала 

покрепче «привязать» Киев к себе517.   

В то же время ряд специалистов по интеграционным процессам на 

постсоветском пространстве (в частности, Ю. Борко) отмечал, что 

реализация проекта Восточного партнерства в Кремле была восприняла как 

экспансия ЕС непосредственно в зону российских жизненных интересов. В 

свою очередь, в Брюсселе и Вашингтоне эту позицию предпочли трактовать 

как возрождение имперских амбиций Москвы – со всеми вытекающими 

отсюда последствиями518. 

Если эта оценка соответствует действительности, то представляется 

достаточно правомерным утверждать, что возникшее в российско-

европейских (и российско-американских) отношениях недопонимание в 

дальнейшем стало катализатором серьезных проблем в Восточной Европе. 

Важную (если не сказать ключевую) роль в эскалации напряженности сыграл 

конфликт европейского и российского интеграционных проектов на 

постсоветском пространстве, а также неразрывно связанный с ним вопрос о 

статусе Украины, которую и Москва, и Вашингтон, и Брюссель если и не 

рассматривали как исключительно свою «вотчину», то во всяком случае, 

отказывались признавать ее чужой зоной влияния.  

Рассматриваемый в параграфе период был отмечен возрастающей 

активностью обеих сторон в указанном направлении. В течение 2009 года на 

уровне глав государств и правительств России, Белоруссии и Казахстана был 

принят комплекс международно-правовых актов, которые стали нормативно-

правовой базой для Таможенного союза, начавшего функционировать в июле 

2010 года. В декабре того же года произошло подписание соглашений, 

давших старт Единому экономическому пространству. Несколько позже, 18 

октября 2011 года по итогам заседания совета глав правительств СНГ был 

                                                             
517  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www.instituteofeurope.ru/images/uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022). 
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подписан Договор о зоне свободной торговли. Наконец, 18 ноября 2011 года 

президентами России, Белоруссии и Казахстана был подписан пакет 

документов, относящихся к следующему этапу интеграции, а именно, 

Евразийскому экономическому союзу519. 

Участие Украины в этих интеграционных проектах было скорее 

опосредованным, если не считать подписания соглашения о зоне свободной 

торговли СНГ в октябре 2011 года и статуса страны-наблюдателя в ЕврАзЭс. 

По отношению к интеграционным проектам на постсоветском пространстве 

под эгидой России Киев продолжал придерживаться линии, направленной на 

извлечение экономических преференций, с одной стороны и 

последовательное дистанцирование от любых обязывающих соглашений, 

могущих повлиять на национальный суверенитет – с другой. 

Сотрудничество с Европейским Союзом развивалось в более 

динамичном и конструктивном ключе. Прошедший в ноябре 2010 года 

саммит «Украина-ЕС» завершился подписанием протокола к Соглашению о 

партнерстве и сотрудничестве по основным принципам участия в 

программах Евросоюза. В феврале 2011 года Украина стала полноправным 

членом Европейского энергетического сообщества, целью которого являлось 

создание единого рынка электроэнергии и газа стран ЕС и Юго-Восточной 

Европы. Параллельно с этим шла разработка Соглашения об ассоциации520. 

Что касается США, то попытки «перезагрузить» отношения с Москвой 

сочетались с попытками найти новые области для взаимодействия Украиной 

взамен временно «замороженных» направлений сотрудничества. В июле 2010 

года состоялось заседание Комиссии по стратегическому партнерству, 

повесткой которого стали вопросы военно-технического сотрудничества, а 

также международной и региональной безопасности. С американской 
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стороны, в частности, прозвучало заявление о готовности увеличить 

финансирование в рамках программы утилизации твердого ракетного 

топлива, действие которой все еще продолжалось521.  

Одновременно с этим США стремились к расширению сотрудничества 

в торгово-экономической сфере. В октябре 2010 года в Киеве состоялось 

заседание украинско-американского совета по торговле и инвестициям, в 

ходе которого обсуждались перспективы сотрудничества в торгово-

экономической и финансово-инвестиционной сферах. Можно констатировать, 

что налаживание сотрудничества в сфере добычи нетрадиционных 

углеводородов, находящихся на украинской территории, стало одним из 

приоритетных направлений внешней политики США в отношении Украины 

в рассматриваемый период522.  

Еще одно, третье по счету заседание украинско-американской 

Комиссии по стратегическому партнерству состоялось в феврале 2011 года. К 

указанному моменту этот орган уже выступал в роли основного 

координирующего механизма двустороннего сотрудничества по широкому 

перечню вопросов. По результатам переговоров было обнародовано 

совместное заявление, вновь подтвердившее актуальность подписанной в 

декабре 2008 года Хартии о стратегическом партнерстве между Украиной и 

США. В документе также был отмечен значительный прогресс в реализации 

договоренностей президентов Украины и США, достигнутых в апреле 2010 

года в Вашингтоне во время саммита по ядерной безопасности. Кроме того, 

были намечены дальнейшие направления американо-украинского 

сотрудничества523. 

                                                             
521 Joint Statement of the Second Session of the United States-Ukraine Strategic Partnership 

Commission. – URL: https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ ps/2010/07/143943.htm (дата 

обращения: 19.01.2022). 
522 Жильцов С.С., Ильина Е.Г. Политика США в отношении Украины (1991-2012). – URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/politika-ssha-v-otnoshenii-ukrainy-1991-2012 (дата 

обращения: 19.01.2022). 
523  Third Meeting of the U.S.-Ukraine Strategic Partnership Commission and Signing of a 

Cooperative Plan on Combating Human Trafficking in Ukraine. – URL: https://2009-



223 
 

Тогда же был подписан Меморандум о сотрудничестве Украины с 

американской компанией «ExxonMobil», регламентировавший разведку 

запасов нетрадиционных углеводородов. В первую очередь планировалось 

дать оценку имеющимся на Украине запасам метана в угольных 

месторождениях и сланцевого газа. Подчеркивая важность подписанного 

документа, украинский министр энергетики Ю. Бойко, отмечал, что 

достигнутые договоренности будут способствовать укреплению 

энергетической безопасности Украины. В октябре того же года «Нафтогаз 

Украины» и «ExxonMobil» подписали предварительный договор о разведке и 

освоении сланцевых углеводородов на Украине. Заинтересованность в 

кооперации также высказали компании «Eni» и «Total»524.  

С точки зрения экономической составляющей, реализация совместных 

газовых проектов выглядела как попытка США сбалансировать 

экономический крен Украины в сторону России, наметившийся было при В. 

Януковиче. В свою очередь, Киев использовал «сланцевую» риторику в 

качестве дополнительного аргумента в переговорах с Россией по цене на газ. 

Реальный объем запасов сланцевого газа, как и возможностей его 

промышленного использования, оставался неясным. Тем не менее, 

переговоры о перспективах его добычи продолжались. По этой причине есть 

основания полагать, что добыча сланцевого газа на Украине представляла 

собой экономический проект с отчетливо выраженным политическим 

подтекстом.  

Указанный тезис косвенно подтверждает то обстоятельство, что в июне 

2011 года Институт государственной политики им. Джеймса А. Бейкера при 

Университете Райса выпустил доклад «Сланцевый газ и региональная 

безопасность США», в котором рассматривалась роль нетрадиционных 

методов добычи энергоносителей в контексте политической составляющей. 

                                                                                                                                                                                                    
2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/02/156606.htm (дата обращения: 

19.01.2022). 
524  «Нафтогаз» поделил добычу с ExxonMobil и Halliburton. – URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/1784315 (дата обращения: 19.01.2022).  
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Сланцевый газ в нем рассматривался в качестве одного из ключевых 

инструментов американского влияния в Европе525. 

Помимо вопросов экономического характера, Вашингтон уделял 

пристальное внимание внешне- и внутриполитическим аспектам 

взаимодействия с Украиной. Стремление В. Януковича укрепить свое 

положение были восприняты в Белом доме, как попытки выстроить 

собственную «вертикаль власти», что вызвало там определенное 

беспокойство. Одним из объектов критики стали прошедшие 31 октября 2010 

года на территории страны региональные выборы, в ходе которых 

наибольшее количество голосов получила правящая «Партия регионов» 

(36,21%). Возглавляемая Ю. Тимошенко «Батькивщина» набрала 

существенно меньше (13,1%)526.  

Одним из примечательных итогов выборов 2010 года стал хороший 

результат, показанный националистической партией «Свобода» на 

территории Западной Украины (общий результат в 5,11% ненамного уступал 

аналогичному показателю Коммунистической партии Украины – 5,85%). В 

то же время бывшая одной из главных движущих политических сил во 

второй половине 2000-х годов «Наша Украина» набрала на выборах лишь 

2,25%, превратившись в аутсайдера без каких-либо перспектив527. 

Еще одной из характерных черт прошедших выборов стало 

несоответствие международным стандартам и наличие многочисленных 

нарушений. Во всяком случае, эту точку зрения разделяла значительная часть 

украинских и зарубежных наблюдателей. 

После подведения итогов выборов госдепартамент США опубликовал 

заявление, в котором отмечалось, что уровень открытости последних не 

соответствовал не только международным стандартам, но и президентским 

                                                             
525  Shale Gas and US Regional Security-2011. – URL: https://www.media/files/ 

Research/ccecf6b6/EF-pub-DOEShaleGas-07192011.pdf (дата обращения: 09.02.2022). 
526  Местные выборы на Украине 31 октября 2010 г. – URL: 

http://www.cvk.gov.ua/pls/vm2010/wp001 (дата обращения: 15.01.2022). 
527 Там же. 
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выборам, проведенным на Украине в 2010 году. В качестве основной 

причины низкого уровня организации избирательного процесса указывался 

принятый Верховной Радой в июле того же года закон о местных выборах. 

По мнению Вашингтона, фактически этот закон узаконил применение во 

время выборов административного ресурса, тем самым создав предпосылки 

для возникновения дисбаланса в составе избиркомов, а также дополнительно 

усложнил процедуру регистрации и самого голосования528. 

3 ноября 2010 года посольство США на Украине обнародовало 

заявление, где отмечалось, что выборы от 31 октября в целом оказались 

шагом назад по сравнению с недавними президентскими выборами. В этой 

связи Национальный демократический институт США отметил, что 

атмосфера местных выборов значительно ухудшилась по сравнению с тем, 

как проходили последние президентские выборы529. 

Параллельно с этим многими украинскими и зарубежными экспертами 

отмечался однобокий характер экономических реформ на Украине. По 

наблюдениям ряда экономистов, В. Янукович позиционировал себя как 

рыночного реформатора, но де-факто осуществляемые им преобразования 

приносили реальную выгоду скорее его ближайшему окружению, нежели 

всем остальным. Иными словами, за лозунгом «Стабильность и реформы» 

(название экономической программы В. Януковича) стояло банальное 

перераспределение национальных активов украинской экономики в пользу 

действующего президента и поддерживавших его олигархических 

группировок530.  

Проведение такого рода политики приводило, с одной стороны, к 

быстрому обогащению определенных деловых и властных кругов (по 

состоянию на 2011 год количество долларовых миллиардеров на Украине 

                                                             
528  Kennan Cable No. 30: Democracy in Ukraine: Are We There Yet? – URL: 

https://www.wilsoncenter.org/publication/kennan-cable-no-30-democracy-ukraine-are-we-there-

yet (дата обращения: 24.01.2022).  
529 Там же.  
530 Aslund A. Op. cit. P. 82. 
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выросло с 8 до 21, а стоимость их активов составила 58 $ млрд.; это 

превышало расходную часть украинского бюджета почти в полтора раза), а с 

другой – к подспудному расколу внутри правящих элит и постепенному 

росту социальной напряженности. В качестве примера А. Ослунд приводил 

новый Налоговый кодекс 2010 года, принятие которого позволило снизить 

налоговое бремя для крупных корпораций путем переложения его на малый и 

средний бизнес. В итоге это привело к банкротству множества небольших 

предприятий и вызвало серьезное брожение внутри деловых кругов 

Украины531. 

Проводимая при В. Януковиче социально-экономическая политика 

дала повод критикам охарактеризовать последнюю как «капитализм одной 

семьи» («capitalism in one family»)532. 

Помимо выборов, коррупции и непотизма, серьезную озабоченность 

Конгресса вызвало начатое 2010 году судебное преследование 

оппозиционных В. Януковичу политиков в лице Ю. Тимошенко (экс-

премьер-министр), Ю. Луценко (экс-министр внутренних дел) и их 

сторонников. По мнению конгрессменов, за формальными обвинениями в 

превышении служебных полномочий стояло желание В. Януковича и его 

соратников нейтрализовать своих политических оппонентов с помощью 

сфабрикованных уголовных дел. 

Последующее вынесение приговоров (11 октября 2011 и 27 февраля 

2011 года, соответственно), предусматривавших реальные сроки лишения 

свободы, вызвало негативную реакцию не только в Вашингтоне, но и в 

Брюсселе и Москве – довольно редкий случай, когда все трое внешних 

игроков имели схожие позиции по вопросам, связанным с Украиной. Но если 

в Москве «дело Тимошенко» вызвало скорее недоумение, то Вашингтон и 

Брюссель предприняли ряд шагов, выходящих за рамки обычных заявлений. 

                                                             
531 Aslund A. Op. cit. Р. 83. 
532 Ibid. P. 88.    
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Применительно к США, «дело Тимошенко» стал предметом 

рассмотрения сенатского Комитета по международным отношениям. 

Слушания начались в феврале 2011 года. В ходе заседаний С. Пайфер 

озвучил список авторитарных тенденций, проявившихся, по его мнению, во 

внутренней политике Украины. Сюда входили, во-первых, отмена 

конституционной реформы 2004 года, ограничивающей круг президентских 

полномочий и расширявшей компетенцию парламента; во-вторых, 

нарушения в ходе местных выборов 2010 года; в-третьих, непосредственно 

судебные процессы над Ю. Луценко и Ю. Тимошенко533. 

Помимо этого, С. Пайфер упомянул о регрессе Украины в сфере 

демократии, приведя в пример изменение рейтингов «Freedom House»: по 

состоянию на 2006 год политическая система страны признавалась 

«свободной» (первый случай на всем постсоветском пространстве), в то 

время как события 2011 года снизили достигнутый Киевом уровень до 

«частично свободного». В целом, позиция С. Пайфера сводилась к тому, что 

США не должны игнорировать авторитарные тенденции на Украине из 

опасений, что критика со стороны Вашингтона может подтолкнуть Киев к 

сближению с Москвой. Если на Украине полагают обратное, то подобный 

подход основан исключительно на «переоценке геополитической значимости 

Украины для Запада на настоящий момент» и не имеет под собой 

объективных оснований534. 

Позиция С. Пайфера встретила поддержку среди большинства членов 

Сената. Председатель Подкомитета по европейским делам сенатор-демократ 

Дж. Шахин по этому поводу отмечала, в частности, следующее:  

«Прошло два года с момента возвращения В. Януковича к власти на 

Украине в результате президентской кампании 2010 года. По оценке 

                                                             
533 Pifer St. Developments in Ukraine and Implications for U.S. Policy. Testimony before the 

Senate Foreign Relations Committee, Subcommittee on European Affairs, 01.02.2012 – URL: 

http://www.foreign.senate.gov/imo/media/ doc/Steven_Pifer_Testimony.pdf (дата обращения: 

28.03.2022). 
534 Ibid.  



228 
 

внешних наблюдателей, он победил на относительно свободных и честных 

выборах, обретя необходимую легитимность и мандат на продвижение 

Украины в современное, независимое и ориентированное на свободный 

рынок будущее. Тем не менее, под властью В. Януковича произошел откат 

Украины, регресс по ряду важнейших направлений, включая 

демократические реформы, независимость средств массовой информации, 

стандарты проведения выборов, верховенство закона и экономические 

проблемы... По оценке «Wall street journal», Украина занимает 163-е место из 

179-и государств по уровню экономической свободы. В Европе по этому 

показателю она последняя, намного позади Белоруссии и России»535. 

В ходе изучения проблемы на рассмотрение обеих палат выносились 

различные проекты резолюций, общим местом которых было содержавшееся 

в них требование освободить Ю. Тимошенко и других политических 

заключенных. 15 сентября 2011 года такого рода проект (H. Res. 401) 

представил демократ С. Левин, 14 октября 2011 года (H. Res. 435) – демократ 

М. Каптур. Наиболее радикальные конгрессмены требовали в знак протеста 

отозвать с Украины американского посла, однако в итоге этот пункт так и не 

включили в окончательный вариант. В конце концов, в мае 2012 года с 

подачи сенатора-республиканца Дж. Инхофа (и при поддержке демократа Р. 

Дурбина) на утверждение был выдвинут проект резолюции № 466, которая в 

итоге была принята Сенатом 21 сентября 2012 года536.  

По своему характеру резолюция № 466 оказалась одной из самых 

жестких за всю историю американо-украинских отношений. Текст документа 

содержал не только критические отзывы о действующей политической 

системы Украины, но и требования о введении персональных санкций против 

лиц, виновных, по мнению сенаторов, в преследовании лидеров украинской 

                                                             
535 Shaheen J. Tymoshenko Should Be Released. News Release of the Office of Senator Jeanne 

Shaheen. 01.02.2012. – URL: http://www.shaheen.senate.gov/ news/press/release/ 

print.cfm?id=2686c891-dcb4-4af2-b97c-957b16333053 (дата обращения: 28.03.2022).  
536 Senate Resolution 466. Calling for the Release from Prison of Former Prime Minister of 

Ukraine Yulia Tymoshenko. – URL: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-

resolution/466/cosponsors (дата обращения: 01.03.2022). 
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оппозиции и запрете на выдачу виз украинским официальным лицам, 

участвовавшим в уголовном преследовании Ю. Тимошенко537.  

Активность Конгресса вызвала неудовольствие со стороны 

администрации Белого дома, которая, разделяя в целом позицию 

конгрессменов, предпочитала все же в данном случае обойтись без 

сильнодействующих средств. Подобная осторожность, в свою очередь, была 

вызвана опасением перегнуть палку по отношению к Киеву и подтолкнуть 

его к сближению с Москвой, что в условиях поступательной евроинтеграции 

Украины представлялось совершенно неоправданным. По этой причине 

санкции носили ограниченный и, главным образом, точечный характер. Эта 

прагматичная линия выдерживалась американцами вплоть до декабря 2013 

года.  

Так, в октябре 2012 года американскими властями была аннулирована 

виза заместителя генерального прокурора Украины Р. Кузьмина, который 

участвовал в процессе по делу Тимошенко и, по данным сенаторов, на 

протяжении длительного времени делал не подкрепленные доказательствами 

заявления о причастности Ю. Тимошенко к многочисленным уголовным 

преступлениям. При этом на официальном уровне было заявлено, что 

аннулирование визы Р. Кузьмина не связано с делом Тимошенко или 

требованиями резолюции538.  

Что касается ЕС, то в период с 2010 по 2012 годы Европарламент 

принял шесть резолюций по Украине, в которых уголовные дела против Ю. 

Тимошенко и ее сторонников характеризовались как «политически 

мотивированные», а украинское правосудие – как «избирательное». 

Аналогичного рода заявления звучали со стороны международных 

                                                             
537  Senate Resolution 466. Calling for the Release from Prison of Former Prime Minister of 

Ukraine Yulia Tymoshenko. – URL: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-

resolution/466/cosponsors (дата обращения: 01.03.2022). 
538  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 

https://mgimo.ru/upload/iblock/ce0/ce095e8f492e2baa6c11cca3197faf6a.pdf (дата обращения: 

12.01.2022).  
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организаций (секретариат ООН, ОБСЕ, ПАСЕ), глав европейских 

государств539. 

«Дело Тимошенко» также привело к определенной пробуксовке 

процесса вовлечения Украины в интеграционные проекты под эгидой 

Брюсселя. По состоянию на ноябрь 2011 года текст Соглашения об 

ассоциации Украины с Европейским Союзом был уже полностью согласован 

между договаривающимися сторонами, однако в связи с возникшими в 

двусторонних отношениях осложнениями его парафирование откладывалось 

несколько раз, вплоть до 30 марта 2012 года540.  

 Судебное преследование Ю. Тимошенко стало одним из факторов, 

повлиявших на украинское направление американской политики. Нарастание 

авторитарных тенденций на Украине, вкупе с непотизмом и ростом 

коррупционной составляющей давало Вашингтону возможность 

использовать указанные тенденции в качестве рычага давления на Украину, 

однако «дело Тимошенко» вывело эти возможности на новый уровень. И по 

аналогии с тем, как «дело Гонгадзе» нанесло сильнейший удар по и без того 

подмоченной в глазах Запада репутации Л. Кучмы, приговор Ю. Тимошенко 

в не меньшей степени повредил имиджу В. Януковича, который и изначально 

выглядел не слишком-то убедительно. Путь, пройденный им от 

«демократически избранного президента» до «токсичной фигуры», в итоге 

оказался довольно короток – там, где Л. Кучме потребовалось шесть-семь лет, 

В. Янукович «справился» почти за два года. 

Авторитаризм действующей украинской власти до поры до времени 

мог остаться незамеченным, останься внешнеполитический курс Киева без 

существенных изменений. В. Янукович, однако, в рамках проводимой им 

многовекторной внешней политики, не готов был дать определенный ответ 

                                                             
539  Hawley C. Ukraine May Soon Have Pariah Status Like Belarus. – URL: 

https://www.spiegel.de/international/europe/the-world-from-berlin-ukraine-may-soon-have-

pariah-status-like-belarus-a-791399.html (дата обращения: 24.03.2022).   
540  Украина и ЕС парафировали соглашение об ассоциации. – URL: 

https://lenta.ru/news/2012/03/30/eu/ (дата обращения: 25.04.2022).  
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относительно интеграционного выбора Киева и, по всей видимости, не хотел 

этого. Балансирование между несколькими центрами силы представлялось 

ему гораздо более удобной и менее обязывающей стратегией, нежели 

жесткое и окончательное решение по принципу «да или нет». Проблема, 

однако, заключалась в том, что по мере развития событий внешние игроки в 

лице Москвы, Брюсселя и Вашингтона стали все более настойчиво требовать 

именно «окончательного решения».  

Что касается Ю. Тимошенко, то борьба «за» и «против» ее 

освобождения продолжилась после парламентских и президентских выборов 

в США, прошедших в октябре-ноябре 2012 года. В ходе этих выборов 

основная борьба развернулась между действующим президентом-демократом 

Б. Обамой и экс-губернатором штата Массачусетс республиканцем М. Ромни.  

Попытка трансформации американской внешней политики, 

предпринятая в ходе первого президентского срока Б. Обамы, в той или иной 

степени затронула все ее направления, включая и постсоветское 

пространство. Применительно к последнему это, в частности, выразилось в 

стремлении выработать новую линию взаимоотношений с Украиной, так как 

в условиях «перезагрузки» отношений с Россией прежняя нуждалась в 

существенном пересмотре. 

Одним из ключевых вопросов, стоявших перед США на Украине, стала 

интеграция в евроатлантические структуры. Выбирая между несколькими 

возможными стратегиями, новая администрация Белого дома остановилась 

на компромиссном варианте, суть которого сводилась к расширению 

взаимодействия с Киевом на базе уже функционирующих организаций. 

Еще одним фактором, повлиявшим на внешнеполитический курс 

Вашингтона, стали президентские выборы на Украине. Провал В. Ющенко, 

поражение Ю. Тимошенко и победа В. Януковича привели к очередному 

витку политики «многовекторности», одним из промежуточных результатов 

которой стало временное оживление отношений с Россией и замораживание 

ряда каналов взаимодействия с НАТО. В то же время, рассматриваемый 
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период был отмечен поступательным движением Украины в сторону 

европейской интеграции и последовательным дистанцированием от 

аналогичных проектов под эгидой России. 

Одной из отличительных особенностей американо-украинских 

отношений в ходе первого президентского срока Б. Обамы стало 

акцентирование внимание на вопросах, связанных с энергетической 

безопасностью. Причиной этого являлось наличие на территории Украины 

месторождений сланцевого газа, который после «сланцевой революции» 

2000-х годов начал всерьез рассматриваться в качестве альтернативного 

источника энергоснабжения.  

Интересы американских энергетических корпораций, стремившихся 

получить доступ на украинский рынок, коррелировали со стремлением 

украинских властей уменьшить степень зависимости от поставок из России, 

постоянные «газовые войны» с которой серьезно обостряли двусторонние 

отношения, а также стремлением ЕС диверсифицировать маршруты 

транспортировки. Для США в стратегической перспективе это означало 

гипотетическую возможность получить свою долю европейского 

энергетического рынка за счет России. 

Стремление проявить гибкость по отношению к режиму В. Януковича 

и найти с ним новые точки соприкосновения оттенялось попытками 

последнего нейтрализовать политических оппонентов и укрепить свою 

личную власть. Уголовное преследование Ю. Тимошенко вызвало 

исключительно негативную реакцию Вашингтона, усмотревшего в этом 

нарастание авторитарных тенденций на Украине, а ее заключение вызвало к 

жизни «разгромную» резолюцию №466 и ряд точечных санкций в отношении 

лиц, связанных с ее судебным процессом. 

Нарастание авторитарных тенденций на Украине вкупе с ее 

многовекторной внешней политикой стало одной из причин постепенной 

трансформации американской внешнеполитического курса на украинском 

направлении в ходе второго срока президентства Б. Обамы. 
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3.2. Проблема европейской интеграции Украины и предпосылки 

кризисной ситуации 2013-2014 годов 

По итогам 57-х президентских выборов в США, состоявшихся 6 ноября 

2012 года, победу вновь одержал Б. Обама. Как и в 2008 году, ему удалось 

получить заметное преимущество по количеству выборщиков (332 против 

206 у М. Ромни); также, как и в ходе предыдущей кампании, кандидата от 

демократов поддержало чуть более половины избирателей (51,0% против 

47,2%). В отличие от предыдущих выборов, интрига сохранялась здесь до 

самого конца. Некоторые политологи отмечали в связи с этим потерю Б. 

Обамой поддержки со стороны независимых избирателей и необходимость 

учитывать позицию республиканцев по стратегическим вопросам541. 

Последнее из указанных обстоятельств было актуальным еще и потому, 

что проходившие параллельно с президентскими выборы в Конгресс и Сенат 

зафиксировали сложившееся два года назад статус-кво: контроль над 

Конгрессом оставался у республиканцев (234 места против 201), контроль 

над Сенатом – у демократов (53 мест против 45 при 2 независимых 

избирателях). Несмотря на положительную в целом для демократов 

динамику, достигнуть преобладания в обеих палатах им не удалось, и это в 

известной степени отражало сложившийся на тот момент баланс внутри 

американских политических сил542.  

Повторное избрание Б. Обамы на пост президента США повлекло за 

собой ряд перестановок в Белом доме. В контексте рассматриваемой 

проблемы одним из ключевых изменений стала добровольная отставка Х. 

Клинтон и назначение на пост государственного секретаря сенатора Дж. 

Керри, которого Б. Обама выдвинул на эту должность 21 декабря 2012 года. 

24 января 2013 комитет Сената по внешней политике провел слушания по 

                                                             
541 Federal Elections 2012. – URL: https://www.fec.gov/introduction-campaign-finance/election-

and-voting-information/federal-elections-2012 (дата обращения: 04.01.2022). 
542  Попов А.А. Выборы-2012 в США: основные результаты. – URL: 

https://naukarus.com/vybory-2012-v-ssha-osnovnye-rezultaty (дата обращения: 17.02.2022).  
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поводу назначения Дж. Керри на должность госсекретаря, и 29 января это 

назначение было одобрено543.  

Изменения также коснулись состава американского дипломатического 

корпуса на Украине. 26 февраля 2013 года Б. Обама предложил кандидатуру 

Дж. Пайетта в качестве преемника Дж. Теффта на посту американского посла 

на Украине. 30 июля 2013 года Дж. Пайетт принес присягу в должности 

посла США на Украине, официально став им 3 августа 2013 года544. В то же 

время немало ключевых фигур осталось на прежних местах. К таковым 

следует отнести Дж. Байдена, который вновь был избран на пост вице-

президента545.  

Перед администрацией вновь избранного президента по-прежнему 

стоял ряд достаточно нетривиальных внутри- и внешнеполитических задач. К 

первым из них относилось реализация ключевых положений реформы 

здравоохранения, которая встретила определенное сопротивление и 

недовольство, а также ускорение темпов выхода из экономического кризиса 

(последние оказались недостаточно высоки).  

Во внешней политике несомненную актуальность представляло 

урегулирование ситуации на Ближнем Востоке и в Северной Африке. 

Социально-экономические противоречия, накопившиеся в странах этих 

регионов, привели на рубеже 2000-2010 годов к масштабному социальному 

взрыву, известному также, как Арабская весна. Указанные события вынудили 

США реагировать на них в оперативном режиме, подвергнув свой 

внешнеполитический курс серьезной корректировке. 

Эти же события, а точнее, реакция на них в Вашингтоне и Москве, 

ощутимо повлияли на отношения между двумя странами. По наблюдению И. 

                                                             
543 Remarks by the President at Nomination of Senator John Kerry as Secretary of State. – 

URL:https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/12/21/remarks-president-

nomination-senator-john-kerry-secretary-state (дата обращения: 21.03.2022). 
544  President Obama Announces More Key Administration Posts. – 

URL:https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/02/26/president-obama-

announces-more-key-administration-posts (дата обращения: 21.03.2022).    
545 Ibid.  
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Иванова, уже к середине 2011 года первоначальный импульс «перезагрузки» 

оказался в значительной мере исчерпанным, в результате чего на первый 

план вновь стали выходить застарелые противоречия и проблемы546.  

К последним, в свою очередь, добавился ряд новых, так как и Кремль, и 

Белый дом придерживались полярных позиций по ряду принципиальных 

вопросов, связанных с Ливией, Сирией и т.д. В этих условиях «перезагрузка», 

словно воплощая в реальность казус, произошедший на церемонии ее запуска, 

постепенно начала превращаться в свою противоположность – 

«перегрузку»547. 

 Неготовность обеих сторон к компромиссам и поиску новых 

направлений для сотрудничества усугубили происходившие в России и США 

президентские выборы 2012 года, в ходе которых как В. Путин, так и Б. 

Обама с М. Ромни акцентировали внимание на необходимости укрепления 

международного положения собственных стран. Для республиканцев рост 

антиамериканских настроений в России и возрастающая агрессивность 

внешнеполитической риторики ее руководства стала поводом для обвинений 

Москвы в неуместных «имперских амбициях», а избрание В. Путина на пост 

президента – очередным свидетельством нарастающих авторитарных 

тенденций548.  

Победа демократов Б. Обамы и отдельные попытки сгладить 

имевшиеся противоречия в этом плане не смогли существенно повлиять на 

ситуацию, складывающуюся в российско-американских отношениях, в 

которых чем дальше, тем больше стали преобладать холодность, недоверие и 

враждебность. С ретроспективной точки зрения было бы правомерным 

утверждать, что в период 2011-2012 годов постепенный откат к уровню 

                                                             
546 Иванов И.С. «Перезагрузка» в российско-американских отношениях: тактический шаг 

или стратегический выбор? – URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/ 

comments/perezagruzka-v-rossiysko-amerikanskikh-otnosheniyakh-taktich (дата обращения: 

12.02.2022). 
547 Там же. 
548  Бирюкова О.В. Политика «перезагрузки» как новый этап российско-американских 

отношений. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/politika-perezagruzki-kak-novyy-etap-

rossiysko-amerikanskih-otnosheniy/viewer (дата обращения: 04.02.2022). 
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новой Холодной войны, начавшийся с середины 2000-х годов и несколько 

приторможенный «перезагрузкой», заметно ускорился, хотя в начале 

рассматриваемого периода это далеко не всем было очевидно, и мало кто мог 

предсказать, что в дальнейшем все зайдет так далеко, как это произошло в 

реальности.  

 Так или иначе, охлаждение российско-американских отношений не 

означало немедленной активизации взаимодействия Вашингтона с Киевом. К 

началу рассматриваемого периода круг проблем и вопросов, по которым 

команда Б. Обамы собиралась взаимодействовать с Украиной (коррупция, 

авторитаризм, продвижение к рынку и демократии, энергетическая 

безопасность, процесс интеграции в евроатлантические структуры и т.д.), 

уже был очерчен достаточно четко, и его не было смысла существенно 

расширять. Что касается «замороженных» направлений американо-

украинского сотрудничества, то они компенсировались сравнительно 

новыми аспектами (к примеру, упомянутый выше сланцевый газ). 

По этой причине многие политологи, специализировавшиеся на 

постсоветском пространстве, сходились на том, что в ходе второго срока Б. 

Обамы американская политика на украинском направлении не претерпит 

сколько-нибудь существенных изменений. Экс-посол Украины в США О. 

Шамшур полагал, что американская политика в отношении Киева не 

претерпит радикальных изменений и в целом останется прагматичной, 

будучи ориентированной на реализацию конкретных договоренностей, 

которые вписываются в систему американских интересов на постсоветском 

пространстве549.  

Схожую точку зрения высказал по этому поводу бывший американский 

посол на Украине С. Пайфер. В ходе своего выступления на круглом столе 

«Американо-украинские отношения: рекомендации с точки зрения 

прошлого», который прошел в начале февраля 2013 года, С. Пайфер 

                                                             
549 Шамшур О. Программа на новое четырехлетие: что будет делать Барак Обама после 

инаугурации // День (Украина). 2013. С. 12. 
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подчеркнул, что политика США относительно Украины после прихода Дж. 

Керри на должность Государственного секретаря не будет носить 

принципиально иной характер550. 

Можно согласиться с тем, что вплоть до украинского политического 

кризиса 2013-2014 годов события развивались в целом в указанном 

направлении. Продолжал сохранять актуальность для двусторонних 

отношений наблюдаемый на Украине регресс в демократии. Одним из его 

подтверждений с точки зрения Вашингтона стали парламентские выборы, 

состоявшиеся 28 октября 2012 года. По итогам голосования победителем 

стала «Партия регионов», набравшая 30% голосов. Это был первый случай в 

современной истории Украины, когда победу на выборах одержала правящая 

партия551. 

Ближайший конкурент в лице всеукраинского объединения 

«Батькивщина», набрал 25,54%, в то время остальные преследователи 

остались далеко позади. 13,96% получила партия «УДАР» («Украинский 

демократический альянс за реформы»), 13,18% – КПУ, 10,44% – 

националистическая «Свобода». Остальные, включая социалистов и «Нашу 

Украину», набрали менее 2% и в подавляющем большинстве не получили 

мест в Верховной Раде552.  

Итоговые результаты голосования свидетельствовали о серьезных 

изменениях в политической жизни Украины. Победа «регионалов» 

гипотетически могла быть воспринята как дополнительное свидетельство 

выстраивания В. Януковичем пресловутой «вертикали власти» с ее 

монополией правящей партии, как это де-факто случилось в России.  

Против этого свидетельствовало то обстоятельство, что имевшихся в 

распоряжении «Партии регионов» голосов не хватало даже для обычного 

                                                             
550 Жильцов С.С., Ильина Е.Г. Политика США в отношении Украины (1991-2012). – URL: 

https://article/n/politika-ssha-v-otnoshenii-ukrainy-1991-2012 (дата обращения: 19.01.2022). 
551Парламентские выборы на Украине-2012. – URL: https://www.electoralgeography. com/ 

/countries/u/ukraine/ukraina-parlamentskie-vybory-2012.html (дата обращения: 13.03.2022). 
552 Там же.  
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большинства, не говоря уже о конституционном – заметный контраст по 

сравнению с «Единой Россией». Другое дело, что в рамках логики 

дальнейшего развития событий баланс вновь мог измениться, однако пока 

«парламентский переворот» на Украине выглядел отнюдь не самым 

вероятным сценарием развития событий. 

Более очевидным (как следствие радикализации общественных 

настроений) представлялось усиление националистов, которые, получив 

представительство в парламенте, стали заметным фактором в политической 

жизни страны. На руку им играло то обстоятельство, что администрация В. 

Януковича если не открыто благоволила им, как при В. Ющенко, то, по 

меньшей мере, не мешала развиваться и набирать очки. Такого рода 

политику можно объяснить тем, что «Свобода» и ее кандидаты могли отнять 

на предстоящих президентских и парламентских выборах 2015 и 2017 годов 

часть голосов у оппонентов «регионалов» – к примеру, у той же 

«Батькивщины».  

В то же время, лозунги, выдвигаемые националистами, с точки зрения 

значительной части украинского общества выглядели слишком 

радикальными, чтобы позволить им прийти к власти легальным путем. 

Иными словами, режим В. Януковича пытался использовать 

националистический фактор для того, чтобы выглядеть на этом фоне 

достаточно респектабельным в глазах избирателей553. 

Так или иначе, еще до проведения выборов, 5 октября 2012 года на 

ежегодном заседании Бюро по демократическим институтам и правам 

человека ОБСЕ был опубликован предварительный доклад наблюдателей от 

лица организации CIS-EMO. В документе, в частности, отмечалось, что 

«основная масса фиксируемых нарушений пока связана не с политической 

борьбой партийных списков, а с борьбой кандидатов-одномандатников». С 

точки зрения авторов доклада, выборы на Украине представляли собой «не 

                                                             
553  Внутриполитические процессы в России и Украине и перспективы российско-

украинских отношений в период 2014-2020 гг. – М. ИМЭМО РАН, 2014. С. 71. 
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столкновение мировоззрений, а борьбу финансово-олигархических кланов, 

которые, в зависимости от симпатий избирателей в том или ином регионе 

страны, делают свою ставку либо на «партию власти», либо на 

представителей оппозиции»554. 

Еще один шаг был сделан Комиссией по безопасности и 

сотрудничеству в Европе, в стенах которой произошли слушания с участием 

конгрессменов, сотрудников Государственного департамента, американских 

и украинских неправительственных организаций. На заседание комиссии был 

также вызван украинский посол в США.  

Участвовавшие в заседании представители Украины сообщили об 

имевших место, по их мнению, нарушениях избирательного 

законодательства. Их позиция встретила понимание и одобрение 

американских экспертов, входивших в состав разного рода 

неправительственных организаций.  

В свою очередь, представитель администрации президента в лице 

заместителя помощника государственного секретаря Т. Мелиа, выступил с 

более сдержанной и взвешенной оценкой происходящего. Он, в частности, 

отмечал, что, несмотря на имеющиеся претензии и разногласия, Вашингтон 

по-прежнему намерен продолжить сотрудничать с Киевом в тех областях, 

которые представляют взаимный интерес для обеих сторон555.  

В Конгрессе относительно грядущих парламентских выборов на 

Украине развернулись дебаты. 13 июля 2012 года на рассмотрение был 

внесен проект резолюции №370. Инициатива исходила от группы 

конгрессменов, в состав которой входили республиканец К. Смит (спонсор), 

демократы М. Каптур, С. Левин (коспонсоры) и др. Текст документа 

содержал требования освободить Ю. Тимошенко, а также призывы 

                                                             
554 Предварительный доклад миссии по наблюдению за выборами CIS-EMO. – URL: 

https://www.osce.org/files/f/documents/8/5/95091.pdf (дата обращения: 14.03.2022). 
555Assessing Ukraine’s Parliamentary Elections. Hearings at the Commission on Security and 

Cooperation in Europe: U.S. Helsinki Commission (16.11.2012). – URL: http://www. 

sce.gov/index.cfm?FuseAction=ContentRecords.ViewTranscript (дата обращения: 15.02.2022). 
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обеспечить прозрачность выборных процедур и ввести санкции в отношении 

лиц, ответственных за нарушение прав и свобод человека на Украине556. 

Несмотря на то, что резолюция не была принята, ряд ее положений 

впоследствии перекочевал в упомянутую выше резолюцию №466 С 

аналогичными призывами соблюдать права и свободы обратились к В. 

Януковичу накануне выборов представители украинского кокуса, отправив 

ему письмо от имени конгрессменов557.  

Позднее, на заседании Бюро и Постоянного комитета ПАСЕ от 30 

ноября 2012 года был заслушан отчет наблюдателей на парламентских 

выборах на Украине, в котором выборы, несмотря на имевшиеся место быть 

недостатки, в целом признавались состоявшимися, а их легитимность не 

ставилась под сомнение558. 

Можно констатировать, что в ходе рассматриваемого в параграфе 

периода традиционный для американских конгрессменов интерес к выборам 

на Украине дополнялся вопросами интеграционной политики и ситуацией с 

правами человека. В январе 2013 года на этом поле вновь отметилась М. 

Каптур, выдвинув на рассмотрение проекты H. Res. 27 (предложение создать 

обменные программы между Палатой представителей и Верховной Радой) и 

H. Res. 28 (проблема политических заключенных на Украине)559. 

Разнонаправленными тенденциями в рассматриваемый период 

характеризовалась ситуация с социально-экономическими реформами на 

Украине. В рамках договоренностей с МВФ в феврале 2011 года украинское 

                                                             
556 H. Res. 730 (112th): Urging the Government of Ukraine to ensure free and fair parliamentary 

elections on October 28, 2012, by adhering to democratic standards, establishing a transparent 

electoral process and releasing opposition leaders sentenced on politically motivated grounds. – 

URL: https://www.govtrack.us/congress/bills/112/hres730/text (дата обращения: 23.06.2022). 
557  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 

https://mgimo.ru/upload/iblock/ce0/ce095e8f492e2baa6c11cca3197faf6a.pdf (дата обращения: 

12.01.2022). 
558  ПАСЕ приняла к сведению доклад миссии наблюдателей по Украине. – URL: 

https://news.obozrevatel.com/politics/13476-ase-prinyala-k-svedeniyu-doklad-missii-

nablyudatelej-po-ukraine.htm (дата обращения: 14.01.2022).  
559  Woehrel S. Ukraine: Current Issues and U.S. Policy. May 24, 2013. – URL: 

https://www.everycrsreport.com/files/20130524_RL33460_adade45e5f13140cb9d7910ac393044

0fa8acc9c.pdf (дата обращения: 25.06.2022). 
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правительство должно было принять меры по сокращению бюджетного 

дефицита, повышению цен на газ и осуществлению пенсионной реформы. 

МВФ мотивировал указанные меры необходимостью снижения 

государственных расходов и освобождения бюджета от дополнительной 

нагрузки (по данным А. Ослунда, пенсионные выплаты составляли порядка 

18% ВВП Украины)560. 

В реальности, однако, из трех пунктов был осуществлен только один, 

причем не в полном объеме. Положительный, по мнению ряда экономистов, 

финансовый эффект от пенсионной реформы 2011 года, анонсировавшей 

снижение размера пенсий и повышение пенсионного возраста, оказался 

«компенсирован» резким повышением прожиточного минимума в мае 2012 

года. Что касается остальных пунктов, то В. Янукович не только отказался 

повышать цены на газ, но и нарастил бюджетный дефицит с 5% в 2011 году 

до 6,7% в 2013 году561.  

Подобная непоследовательность повлекла за собой серьезное 

ухудшение отношение с МВФ, представители которого по итогам визита на 

Украину в октябре 2013 года опубликовали выдержанный в 

острокритическом духе пресс-релиз, посвященный социально-экономической 

ситуации в стране. Текст документа содержал призывы к более гибкому 

обменному курсу, «амбициозной фискальной консолидации» и реформе 

энергетического сектора562. 

В целом, проводимый Киевом социально-экономический курс вызвал 

неоднозначную реакцию. Критически настроенные по отношению к 

экономической политике В. Януковича специалисты объясняли 

предпринятые шаги выгодой, которую могли извлечь связанные с ним круги 

                                                             
560 Aslund A. Ukraine: What Went Wrong and How to Fix it. Peterson institute for international 

economics. Washington, 2012. P. 84. 
561 Aslund A. Op. cit. P. 84. 
562 Aslund A. Op. cit. P. 87.   
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от разницы между номинальными и рыночными ценами на газ, а также 

соображениями популистского характера563.  

Относительно «популистских» соображений можно заметить, что 

дополнительное повышение социальной напряженности в обществе не 

входило в планы действующей администрации, и поэтому ее старались 

избежать – в том числе и такими способами. С другой стороны, многие из 

реализованных Киевом мер в конечном счете имели обоюдоострый эффект. 

Так, поддержание на высоком уровне курса гривны обусловило быстрое 

исчерпание национальных золотовалютных резервов, в то время как высокие 

процентные ставки помогли сохранить низкий уровень инфляции, но 

негативно повлияли на экономическую активность564.  

Так или иначе, полностью компенсировать последствия кризиса 2008-

2009 годов в рассматриваемый период Украине так и не удалось. ВВП 

страны, «просевший» до 63,3% от уровня 1990 года, в период 2010-2011 

годов вырос до 69,3%, но в 2012-2013 годы «буксовал» на том же уровне. 

При этом общее положение дел не внушало особого оптимизма – начиная с 

середины 2012 года, экономика страны де-факто находилась в стадии 

рецессии, а нарастающий бюджетный дефицит и нестабильный уровень 

внешних платежей грозили дестабилизировать ситуацию еще больше565. 

Стагнация национальной экономики коррелировала с изменениями 

баланса сил между находящимися у власти олигархическими группировками. 

Если весной 2010 года в правительстве Украины находились 

представителями девяти такого рода групп, то к 2013 году их количество 

сократилось до двух (Д. Фирташа и Р. Ахметова). Этот процесс 

сопровождался перераспределением национальных активов в пользу В. 

Януковича и его приближенных. По состоянию на февраль 2014 года А. 

Ослунд оценивал состояние семьи украинского президента в $ 12 млрд. «За 

                                                             
563 Ibid. P. 85. 
564 Ibid. P. 86.  
565 Ослунд А. Как оживить экономику Украины. – URL: https://finance.liga. 

net/ekonomika/opinion/kak-ojivit-ekonomiku-ukrainy (дата обращения: 14.01.2022).  
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последние четыре года Украина пережила беспрецедентное ограбление 

собственными правителями», – констатировал экономист566.  

Указанные выше обстоятельства, тем не менее, не помешали 

расширению взаимодействия в ряде областей. Как и в ходе первого 

президентского срока Б. Обамы, одним из приоритетов американо-

украинских отношений оказалась сфера энергетического сотрудничества, и в 

первую очередь, вопросы, связанные с добычей сланцевого газа. Можно 

констатировать, что несмотря на очевидные проблемы с продвижением 

Украины к рынку и демократии, последняя по-прежнему продолжала 

оставаться для Вашингтона одним из ключевых государств постсоветского 

пространства. 

В январе 2013 года на украинском сланцевом рынке появился еще один 

игрок. Правительством страны было подписано соглашение с американской 

компанией «Shell» о разработке месторождений сланцевого газа, 

расположенных на украинской территории. Указанный аспект американо-

украинского взаимодействия вполне правомерно рассматривать с точки 

зрения реализации стратегии повышения энергетической безопасности 

Украины, что, в свою очередь, предполагало постепенное сокращение 

поставок российского газа и рост добычи собственных энергоносителей.  

По аналогии со вторым президентским сроком Дж. Бушем-младшего, 

одним из ключевых аспектов американо-украинских отношений в ходе 

второго президентского срока Б. Обамы стал вопрос о направленности 

интеграционной политики Украины. Выше отмечалось, что вслед за Л. 

Кучмой, В. Янукович стремился проводить политику многовекторности, 

балансируя между Россией, Евросоюзом и США, не акцентируя при этом 

внимание на необходимости вступления Украины в НАТО и «заморозив» 

вдобавок ряд программ в этой области.  
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В то же время, в рассматриваемый период продолжались 

информационно-ознакомительные визиты украинских делегаций в штаб-

квартиру НАТО и штаб Верховного главнокомандующего Объединенных 

вооруженных сил НАТО в Европе, в состав которых входили представители 

Верховной Рады, кабинета министров, ведущих СМИ, научных и учебных 

заведений567. 

Весной 2012 году в Сенат и Палату представителей были внесены 

проекты резолюций, связанные с продлением программ по линии «НАТО-

потенциальные участники альянса» (S. 2177 и H.R. 4243). У истоков их 

стояли республиканцы Р. Лугар и М. Тернер. Эти резолюции 

трансформировались в принятый Палатой представителей 22 марта 2012 года 

Закон о расширении НАТО («NATO Enhancement Act»), спонсором которого 

стал республиканец Дж. Миллер568.  

На уровне Сената приятие произошло 3 августа 2012 года (спонсор – 

республиканец М. Рубио). Применительно у Украине в тексте обеих 

документов отмечалось, что отказ последней от стремления к вступлению в 

НАТО не является препятствием для дальнейшего сотрудничества в сфере 

безопасности в рамках двусторонних программ569. 

В ходе Чикагского саммита НАТО, проходившего 20-21 мая 2012 года, 

делегация Украины номинально присутствовала, однако сама украинская 

тематика оказалась на периферии внимания Североатлантического альянса: 

акцент был сделан на миссию в Афганистане, ситуацию в Ливии и вопросы 

безопасности. Некоторые эксперты предполагали, что сотрудничество НАТО 

и Украины может получить «второе дыхание» в связи с новоявленной 

                                                             
567 Курылев К.П. Невоенные аспекты сотрудничества Украины и НАТО. – URL: 
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концепцией «умной обороны» («smart defense»), однако это не случилось570. 

В своей итоговой декларации альянс ограничился беспокойством вокруг 

ситуации с правами человека на Украине (чего не было в предыдущем 

аналогичном документе) и выразил надежду на плодотворное 

сотрудничество в дальнейшем571. 

Такое положение дел могло длиться долго, но не бесконечно. По мере 

развития событий вопрос выбора между интеграционными проектами под 

эгидой Европейского Союза и России из некого «абстрактного будущего» 

для Киева начал превращаться в текущую реальность, причем усилия для 

этого приложили как Москва, так и Брюссель с Вашингтоном. 

Применительно к последнему следует отметить, что «пауза», взятая 

последним на Украине в ходе первого президентского срока Б. Обамы, 

постепенно сошла на нет, уступив место более активной 

внешнеполитической линии.   

Зримым подтверждением этого стало выступление Х. Клинтон в 

декабре 2012 года на конференции ОБСЕ в Дублине. Интеграционные 

устремления Москвы на постсоветском пространстве были названы 

«стремлением к ресоветизации региона», в ответ на которые США 

«разрабатывают эффективные способы замедления или предотвращения 

этого процесса». Устами своего госсекретаря Вашингтон ясно дал понять, 

что воспринимает любую активность Кремля в ближнем зарубежье как 

угрозу572. 

По мере того как обострялась конкуренция за Украину, разногласия в 

американских политических элитах в этом вопросе постепенно уступали 

                                                             
570 Кухалейшвили Г. Чикагский саммит НАТО: интересы США и перспективы Украины. – 

URL: http://sd.net.ua/2012/05/31/sammit-nato-ukraine-usa.html (дата обращения: 25.06.2022). 
571 Chicago Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government participating in 

the meeting of the North Atlantic Council in Chicago on 20 May 2012. – URL: 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_87593.htm?mode=pressrelease (дата 

обращения: 25.06.2022).   
572 Gvosdev N. The Realist Prism: U.S. Stance on Eurasian Union Threatens Russia Reset. – 

URL: https://www.worldpoliticsreview.com/the-realist-prism-u-s-stance-on-eurasian-union-

threatens-russia-reset/ (дата обращения: 16.02.2022). 
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место твердой единой позиции. Н. Работяжев и Э. Соловьев в этой связи 

отмечали, что консенсус республиканцев и демократов относительно 

недопущения восстановления российского влияния на постсоветском 

пространстве оказался фактором, в конечном счете недооцененным 

Москвой573. 

Относительно украино-европейского интеграционного диалога следует 

заметить, что в период 2012-2013 годов последний вышел на принципиально 

новый уровень: в дополнению к парафированному 30 марта 2012 года 

Соглашению об ассоциации, 19 июля 2012 года аналогичная процедура была 

проведена с Соглашением об углубленной и всесторонней зоне свободной 

торговли. Тогда же Украина и ЕС договорились о внесении дополнений в 

соглашение об упрощении визового режима; парламенты обеих сторон 

ратифицировали эти договоренности в марте-апреле 2013 года574. 

Еще одной важной вехой стало заключение Совета иностранных дел 

Евросоюза по Украине, принятое 10 декабря 2012 года. В этом документе 

Брюссель фактически выразил готовность подписать Соглашение об 

ассоциации между Украиной и ЕС на саммите «Восточного партнерства», 

запланированного к проведению в Вильнюсе в ноябре 2013 года. В качестве 

предварительного условия европейцы выдвигали реформирование 

избирательного законодательства, решение проблемы выборочного 

правосудия и продолжение реформ на Украине575. 

Несколько забегая вперед, заметим, что отсутствие прогресса в 

указанных направлениях и критические отзывы международных финансовых 

институтов так или иначе повлияли на установку, изначально заданную в 

                                                             
573  Работяжев Н., Соловьев Э. Украинский кризис: между политикой идентичности и 

геополитикой. – URL: https://www.imemo.ru/files/File/magazines/rossia_i_novay/2017_ 

03/7.Ukrainskiy_Rabotyazhev.pdf (дата обращения: 17.02.2022).  
574  Ашурков О.А. Экономико-правовые последствия реализации соглашения о зоне 

свободной торговли с ЕС. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ekonomiko-pravovye-

posledstviya-realizatsii-soglasheniya-o-zone-svobodnoy-torgovli-s-es/viewer (дата обращения: 

16.07.2022). 
575 Ukraine-EU Relations. – URL: https://www.globalsecurity.org/ military/world/ukraine/forrel-

eu.htm (дата обращения: 16.02.2022). 

https://www.globalsecurity.org/


247 
 

Брюсселе: в ходе заседания 21 ноября 2013 года Совет Евросоюза не принял 

окончательного решения о подписании Соглашения со своей стороны – как 

раз вследствие невыполнения Украиной предъявленных ей требований. Тем 

не менее, Брюссель отмечал, что двери для Киева остаются открытыми576. 

Активность Евросоюза на украинском направлении не осталась 

незамеченной в Москве. Еще до того, как произошли описанные выше 

события, в ходе саммита ЕврАзЭС в октябре 2011 года В. Путин заявил о 

намерении выйти на новый уровень интеграции посредством создания 

Евразийского Союза, в состав которого предлагалось включить и Украину. 

После своего повторного избрания на пост президента РФ в 2012 году, В. 

Путин совершенно недвусмысленно заявил, что развитие евразийской 

интеграции на постсоветском пространстве является центральным пунктом 

его внешнеполитической программы577.  

Позиция Украины, последовательно отказавшейся от всех 

интеграционных предложений Кремля, внесла в реализацию этого плана свои 

коррективы. По мнению В. Мироненко, с середины 2013 года Москва начала 

открыто реализовывать на украинском направлении политику «кнута и 

пряника», в которой «пряником» выступили экономические преференции от 

углубленной интеграции с Россией. «Кнутом» же стала угроза лишения 

доступа к российскому рынку в случае вступления Украины в ЕС, 

сопровождаемая мощной пропагандистской кампанией (справедливости ради 

надо заметить, что последняя интенсивно велась с обеих сторон)578. 

Подобного рода политика неизбежно вела к обострению «украинского 

вопроса», однако в контексте рассматриваемой ситуации нельзя 

игнорировать тот факт, что для внешних игроков, в роли которых выступали 

Россия, ЕС и США, этот вопрос носил слишком принципиальный характер, 

                                                             
576 Совет ЕС не принял решение об ассоциации с Украиной. – URL: 

http://www.unian.net/news/605946-sovet-es-ne-prinyal-reshenie-ob-assotsiatsii-s-ukrainoy.html 

(дата обращения: 06.07.2022). 
577  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www.instituteofeurope.ru/images/ uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022).  
578 Там же.  
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чтобы идти на попятную. Разница, однако, состояла в том, что для каждой из 

сторон означала победа или поражение в данной ситуации. 

Для Москвы присоединение Украины к ТС (ЕАЭС) означало 

значительное увеличение общего рынка (с 180 млн. чел. до 220 млн. чел.), в 

то время как без нее евразийская интеграция носила бы заведомо неполный и 

не побоимся этого слова, ущербный характер. Для Брюсселя ситуация в этом 

плане была менее критичной – к указанному моменту ЕС представлял собой 

вполне сформировавшееся экономическое пространство с рынком порядка 

450 млн. чел., и включение туда, прямо скажем, периферийной с 

экономической точки зрения для Европы Украины было не более чем 

приятным (хотя и небесполезным) бонусом.  

Что касается США, то для Вашингтона изначально куда важнее 

выглядел вопрос политического характера – воспрепятствовать «реставрации 

империи» и тем самым пресечь политические амбиции Москвы. С этой точки 

зрения, американо-украинские интеграционные, экономические, военные и 

другие проекты по большей части имели своей целью не допустить 

расширения российского влияния на Украине, не давая при этом последней 

каких-либо твердых гарантий.  

В то же время, весьма распространенным среди американских 

политических элит было мнение о негативном влиянии России на скорость 

интеграции Украины в евроатлантические структуры и ревизионизме 

Москвы. Очередным выразителем данного мнения стал американский 

конгрессмен Э. Эйгель, который в своем обращении к Дж. Керри, 

датируемом сентябрем 2013 года, утверждал, что «проводимая Россией 

кампания по запугиванию бывших республик СССР нарушает суверенитет и 

независимость этих государств» и призывал «осудить» Россию за ее 

«неоимпериалистические» амбиции579. Эта позиция встретила понимание у 

администрации Б. Обамы и согласие со стороны отдельных ее 
                                                             
579  Троицкий М.А. Конгресс и политика США в отношении Украины. – URL: 

https://mgimo.ru/upload/iblock/ce0/ce095e8f492e2baa6c11cca3197faf6a.pdf (дата обращения: 

12.01.2022).  
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представителей в лице американского посла на Украине Дж. Пайетта, 

который в ходе слушаний по утверждению кандидата на эту должность 

заявлял о готовности «призывать украинское правительство воспользоваться 

исторической возможностью реализовать надежды украинцев на 

европейскую интеграцию и выполнить условия, выдвинутые ЕС для 

подписания соглашения об ассоциации между Евросоюзом и Украиной»580. 

В контексте рассматриваемой ситуации имеет смысл остановиться на 

фигуре В. Нуланд, которая в мае 2013 года была номинирована на должность 

помощника государственного секретаря по делам Европы и Евразии и в 

сентябре 2013 года приведена к присяге в этой должности. В. Нуланд была 

связана с неоконсервативным крылом американского истеблишмента 

(замужество за одним из идеологов «неоконов» Р. Каганом) и ее 

принадлежность к условным «ястребам» мало у кого вызывала сомнения. 

События на Украине 2013-2014 гг., в которых В. Нуланд принимала 

непосредственное участие, дали основания предполагать некоторым 

исследователям, что при Б. Обаме неоконсерваторы формально пусть и 

«ушли в тень», но на деле сохранили определенное влияние на 

внешнеполитический курс США – не в последнюю очередь из-за кадровой 

политики действующей администрации581.  

Тем более принципиальный характер носил евро-украинский 

интеграционный проект – «правильный» выбор Киева являлся не только 

логическим завершением проводимой им с 1994 года политики 

евроинтеграции, но и крупной победой Вашингтона на постсоветском 

пространстве, по своему эффекту «затмевающей» даже «Оранжевую» 

революцию 2004-2005 годов. С этой точки зрения игра, безусловно, стоила 

свеч, тем более, что гипотетическое обострение отношений из-за Украины в 

                                                             
580 Statement of Geoffrey R. Pyatt Ambassador-designate to Ukraine Senate Foreign Relations 

Committee (19.06.2013). – URL: http://www.foreign.senate.gov/ imo/media/doc/Pyatt_ 

Testimony.pdf (дата обращения: 12.01.2022). 
581  Parry R. Can the Neoconservatives make a comeback via the Ukraine Crisis? – URL: 

https://www.juancole.com/2014/03/neoconservatives-comeback-ukraine.html (дата обращения: 

24.07.2022).  
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большей степени могло повлиять на ЕС, экономические связи которого с 

Россией были развиты значительно больше, чем аналогичные связи России с 

США. По этой причине Вашингтон приложил немало усилий к подготовке 

грядущего вступления Украины, в том числе и на медийном уровне. Важную 

роль здесь сыграло то обстоятельство, что к рассматриваемому моменту 

сторонники прозападного вектора внешней политики Киева обладали 

значительно более высокой степенью организации и структуризации – 

программы развития гражданского общества на Украине принесли свои 

плоды. Кроме того, их точка зрения была широко представлена в украинских 

СМИ; из-за этого у рядовых граждан могло возникнуть ощущение, что 

сторонники многовекторности и интеграции с Россией находятся в 

меньшинстве (хотя данные социологических опросов говорили о примерном 

равенстве сил)582. 

Что касается Киева, то нарастающее внутри- и внешнеполитическое 

давление вкупе с нарастающей экономической нестабильностью 

предсказуемо привело к отсутствию преемственности и последовательности 

во внешней политике Украины. В. Янукович, шедший на выборы 2010 года 

под «пророссийскими» лозунгами, в дальнейшем фактически отказался от 

своей предвыборной программы. После короткого периода российско-

украинского сближения Киев начал проводить политику, направленную на 

подготовку соглашения об ассоциации с Европейским Союзом583.  

Эта политика отражала имевшийся в украинских политических элитах 

негласный консенсус о необходимости в постепенной интеграции Украины в 

евроатлантические структуры, но не соответствовала взглядам значительной 

части населения страны, а также интересам Москвы. Давление последней в 

итоге привело к тому, что Киев остановился в самый последний момент, 

                                                             
582 Пашина Н.П. Кризис политической идентичности украинских граждан: 

внешнеполитический аспект. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/krizis-politicheskoy-
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когда 21 ноября 2013 года Кабинет министров Украины приостановил 

подготовку к Соглашению об ассоциации с ЕС, о чем В. Янукович сообщил 

на Вильнюсском саммите «Восточного партнерства» 28 ноября 2013 года584.  

Этим решением президент Украины принимал на себя повышенные 

обязательства – к рассматриваемому моменту В. Янукович, с одной стороны, 

во многом разочаровал и дезориентировал своих сторонников, а с другой, 

значительно увеличил количество своих противников и дал им как нельзя 

более подходящий повод для выплеска недовольства. Последний не заставил 

себя долго ждать – 21 ноября 2013 года в Киеве начались массовые акции 

протеста. 

Отмечая непоследовательность внешнеполитического курса Украины, 

К. Моро, в частности, полагал, что в условиях относительной слабости 

украинской оппозиции, дискредитировавшей себя союзом с неонацистской 

«Свободой», В. Янукович чувствовал себя достаточно сильным, чтобы 

«забыть» о своих предвыборных обещаниях. По мнению французского 

политолога, В. Янукович считал, что на президентских выборах 2015 года 

«юго-восток все равно проголосует за него, даже если будет чувствовать себя 

обманутым»585. 

Ситуация, однако, вышла из-под контроля, когда попытка силового 

разгона протестующих в ночь с 29 по 30 ноября 2013 года не только не 

достигла своей цели, но и, в конечном счете, возымела обратный эффект – 

протесты приняли резко антиправительственный и антипрезидентский 

характер, при этом в отличие от ситуации 2004-2005 годов, политический 

кризис 2013-2014 годов сопровождался ростом насилия с обеих сторон. 

Неготовность В. Януковича идти на решительные меры для подавления 

восставших в условиях сильнейшего прессинга со стороны Брюсселя и 

Вашингтона вкупе с неудачными попытками внешних игроков достигнуть 

компромисса привели в итоге падению его режима в феврале 2014 года. 
                                                             
584  Мироненко В.И. Украина и Восточное партнерство: до и после Вильнюса. – URL: 

http://www.instituteofeurope.ru/images/ uploads/doklad/301.pdf (дата обращения: 14.01.2022). 
585 Moreau X. Ukraine: pourquoi la France s'est trompée. M.: Editions du Rocher, 2015. Р. 63. 
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Избрание Б. Обамы на второй президентский срок, произошедшее в 

условиях наличия нерешенных внутриэкономических проблем и 

продолжающейся дестабилизации на Ближнем Востоке, позволило 

демократам продлить свое пребывание в Белом доме, хотя как и в случае с 

Дж. Бушем-младшим, а до этого и с Б. Клинтоном, положение сохранивших 

власть политических сил несколько ослабело.  

Во многом это было связано с тем, что к не до конца решенным 

проблемам первого президентского срока добавились новые – в частности, 

неоднозначная реакция внутри США и за их пределами на их 

ближневосточную политику в ходе «Арабской весны». Применительно к 

постсоветскому пространству сыграло свою роль исчерпание ресурсов 

запущенной в 2009 году «перезагрузки» и возрастающее напряжение в 

отношениях с Россией, возрастающий экспансионизм внешней политики 

которой вызывал все большее раздражение республиканцев. 

Поначалу это не слишком отразилось на американо-украинских 

отношениях, так как круг двусторонних проблем и вопросов был очерчен 

достаточно четко, чтобы менять его кардинальным образом. К этим вопросам 

относились ситуация с политическими правами и свободами на Украине 

(«дело Тимошенко», парламентские выборы 2012 года и т.д.), разработка 

месторождений сланцевого газа и т.д. 

Ситуация, однако, начала меняться по мере развития конфликта вокруг 

интеграционной политики Украины. События 2012-2013 годов привели к 

тому, что Киев встал перед необходимостью делать определенный и 

однозначный выбор в пользу одного из интеграционных проектов под эгидой 

Брюсселя (Европейский Союз) и Москвы (Таможенный Союз) – или, иными 

словами, попал в ситуацию, которой в принципе старался избежать. 

Проблема усугублялась тем, что авторитаризм и непотизм В. 

Януковича создал ему множество новых врагов, а его социально-

экономическая политика в итоге дополнительно дестабилизировала 

положение дел внутри страны. При этом непоследовательность во внешней 
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политике оттолкнула от Киева многих прежних сторонников и 

активизировала усилия ее противников.  

В этих условиях любой выбор В. Януковича имел свои негативные 

последствия, и вопрос состоял лишь в том, какое из «зол» в итоге станет 

наименьшим для Украины и для него самого. В итоге Киев предпочел 

приостановить интеграцию с ЕС, хотя это решение в конечном счете стало 

для Украины своеобразным «ящиком Пандоры». 

Со своей стороны США приложили максимум усилий для того, чтобы 

убедить В. Януковича принять «правильное» решение, хотя их усилия 

носили, главным образом, опосредованный характер и выражались по 

большей части, в подготовке соответствующего общественного мнения с 

помощью лояльных СМИ и экспертных сообществ. На руку им, безусловно, 

играло то обстоятельство, что к этому моменту их сеть на Украине 

функционировала в полном объеме благодаря долгой и кропотливой работе 

1990-х и 2000-х годов.  

Дополнительным «бонусом» для Вашингтона выступало 

гипотетическое обострение между Москвой и Брюсселем, которое в 

перспективе могло негативно повлиять на обе стороны. При этом тот факт, 

что интеграционный проект, в который планировалось вовлечь Украину, 

действовал под эгидой ЕС, автоматически перекладывал значительную часть 

ответственности происходящего на него. 

Применительно к политическому кризису 2013-2014 годов следует 

отметить, что как и в случае с Оранжевой революцией 2004-2005 годов, 

жесткий прессинг Брюсселя и Вашингтона вкупе с нерешительностью В. 

Януковича в итоге привел к падению действующего режима и переходу к 

новому периоду в истории Украины, характеризовавшемуся 

беспрецедентным всплеском насилия. Эти и дальнейшие события также 

серьезно повлияли на отношения с Россией, фактически сделав времена 

Холодной войны новой реальностью.  

 



254 
 

Заключение 

Отличительными чертами украинской стратегии США является то, что 

на протяжении последних десятилетий она подвержена влиянию внешней 

экономической конъюнктуры, геополитических реалий, а также личных 

идеологических и культурных взглядов американских политиков. За этот 

период американо-украинские отношения прошли значительную 

траснформацию, в рамках которой выявились определенные этапы и 

закономерности. 

Прежде всего, можно считать доказанной цикличность в американо-

украинских отношениях. Периоды интенсивного двустороннего 

взаимодействия сменялись периодами апатии и «усталости», причем 

последние зачастую оказывались более продолжительными. В ходе 

рассматриваемого периода можно выделить два кратковременных временных 

отрезка: 1995-1997 и 2005-2006 годы, когда взаимодействие США с Украины 

однозначно было на высоком уровне. В дальнейшем происходил 

постепенный «откат», который затем сменялся паузой, вслед за которой 

следовал поиск новых точек соприкосновения и интенсификация диалога. 

В основе этой цикличности лежат несколько факторов. Во-первых, это 

факторы, непосредственно связанные с США: состав и воззрения 

президентской администрации к подходам на постсоветском пространстве, 

ситуация в Конгрессе, внутриполитический и внешнеполитический фон. По 

сравнению с региональными державами и другими игроками высокого 

класса, Украина носила достаточно второстепенный характер, чтобы 

постоянно поддерживать с ней такой же уровень взаимодействия; в то же 

время, ее положение на постсоветском пространстве было достаточно 

важным, чтобы не забывать о ней. 

Во-вторых, это факторы, связанные с американо-российскими 

отношениями. В ходе рассматриваемого периода американо-украинские и 

российско-украинские отношения в большинстве случаев находились в 

обратной зависимости друг от друга. «Россиицентричность» администрации 
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Белого дома, как правило, выводила Украину на периферию внимания 

Вашингтона, в то время как смена акцентов приводила к заострению 

внимания на ключевых вопросах американо-украинских отношений. При 

этом, однако, было бы неправомерно утверждать о наличии строгой обратной 

зависимости: несмотря на всю взаимосвязанность, американо-украинские 

отношения имели свою специфику и достаточно самостоятельный характер. 

В-третьих, это факторы, связанные с внутриполитической обстановкой 

на Украине. Характер украинской государственности обусловил 

возникновение ситуации неустойчивого равновесия, когда сторонники 

политики балансирования и «многовекторности» сменялись 

«евроатлантистами» и наоборот. Этот баланс поддерживался вплоть до 

февраля 2014 года, после чего оказался нарушен «всерьез и надолго» в 

пользу сторонников форсированной интеграции Украины в евро-

атлантические структуры.  

Сопоставив цикличность упомянутых выше факторов, можно прийти к 

выводу о наличии определенной взаимосвязанности между ними. Отдельно 

следует отметить ситуации, когда эти факторы накладывались друг на друга 

– автор приходит к выводу, что именно в момент «резонансного 

совмещения» этих факторов ситуация на Украине серьезно обострялась. В 

качестве примеров можно привести политические кризисы на Украине в 

2004-2005 годах и 2013-2014 годах.  

В первом из указанных случаев наложились друг на друга, во-первых, 

рост экспансионизма внешней политики США и, как следствие, повышение 

интереса к Украине, с которой в 2003 году появились новые точки 

соприкосновения; во-вторых, ощутимое похолодание в российско-

американских отношениях, связанное с рядом односторонних действий 

Вашингтона; в-третьих конфликт интересов в ходе президентских выборов 

на Украине.  

В 2013 году крах «перезагрузки» в российско-американских 

отношениях наложился на конфликт интеграционных проектов на 
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постсоветском пространстве, усугубленный кризисными явлениями на 

территории самой Украины. С учетом интеграционной подоплеки кризис 

оказался настолько силен, что в итоге вышел из-под контроля. 

Так или иначе, говорить о становлении и эволюции американо-

украинских отношений как о некой едином, продуманном и 

сбалансированном процессе не приходится – американо-украинские 

отношения не только имели периоды «взлетов» и «падений», но и отличались 

различными особенностями, характерными для определенного их периода. 

При этом указанные особенности определялись порой не столько изначально 

поставленными в Вашингтоне задачами, сколько внешними факторами. В 

первой половине 1990-х годов это было ядерное разоружение, как 

изначально поставленная задача, в первой половине 2000-х – теракты 11 

сентября и операция по вторжению в Ирак, а на рубеже 2000-х и 2010-х годов 

– сланцевая революция, что является внешним факторами. 

Столь же однобокой представляется точка зрения точка зрения об 

исключительно одностороннем характере американо-украинских 

отношениях. Безусловно, эти отношения трудно охарактеризовать как 

равноправные, однако в них есть место сюжетам, которые с этой точки 

зрения носят дискуссионный характер. Американский диктат в вопросе 

ядерного разоружения Украины очевиден, но также очевидно стремление 

Киева использовать опасения Вашингтона с целью «продать» свой ядерный 

арсенал «подороже». Во второй половине 1990-х годов этот сюжет 

повторился с предполагаемым военно-техническим сотрудничеством со 

странами, которые в США относят к категории «изгоев». 

В то же время, характеризуя политику США на украинском 

направлении, можно констатировать, что несмотря, указанную цикличность, 

в ряде направлений она носила последовательный и долгосрочный характер. 

Среди них выделяется длительная, методичная и кропотливая работа по 

созданию на Украине пула независимых СМИ, а также сети некоммерческих 

организаций. Наиболее же заметен интеграционный аспект.  Именно 
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системная политика вовлечения Украины в евроатлантические структуры во 

многом послужила причиной событий 2013-2014 и последующих годов.  

Было бы неправомерно утверждать, что кризисные ситуации 2004-2005 

и 2013-2014 годов носили полностью рукотворный характер. Тем не менее, в 

основе кризисных ситуаций лежали не только объективные внутренние 

противоречия на Украине, но и не менее объективные разногласия между 

внешними игроками – Москвой, Брюсселем и Вашингтоном. В то же время, 

активизация деятельности США в кризисных ситуациях привела к резкому 

смещению стратегических балансов и возымела фатальные последствия с 

точки зрения стабильности в регионе.  

Партийные разногласия между американскими республиканцами и 

демократами, как правило, не мешали им прийти к согласию, когда дело 

касалось стратегических вопросов перехода от сугубо формального 

сотрудничества после развала СССР к многопрофильному партнерству и в 

итоге стратегическому союзничеству. Проблема ядерного разоружения 

Украины, фальсификации второго тура президентских выборов 2004-2005 

годов, предоставления Украине Плана действий по членству в НАТО в 2008 

году, ее интеграции в ЕС вызвали к жизни коалиционные союзы, нередко 

состоящие из полярных друг другу политических сил. Что касается 

непосредственно украинского кокуса, то невзирая на тяготение к 

республиканцам, его состав также был весьма неоднороден. 

Исследуя группы интересов, повлиявших на становление и эволюцию 

американо-украинских отношений, акцент был сделан на «ukrainiacs». 

Деятельность этой группы просматривается в течение всего анализируемого 

периода. У нее появились серьезные продолжатели и сторонники в лице В. 

Нуланд, Дж. Хербста. Исследована деятельность группы влияния, 

состоявшей из «украинских» и сочувствующих им конгрессменов, которые 

постоянно отмечались активностью на украинском направлении. Они 

стремились интенсифицировать контакты лично с представителями 

украинской оппозиции и олигархами. 
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Процесс вовлечения США в украинскую внутреннюю политику, 

запущенный через ряд законов по финансированию демократических 

программ, был достаточно длительным. В ходе его реализации применялись 

разные способы воздействия, классификация которых была использована в 

ходе проведения исследования по аналогии с сектором российско-

американских отношений: избирательное сотрудничество, вовлечение, 

игнорирование. Автор пришел к выводу о правомерности использования 

данных категорий применительно к процессу становления и эволюции 

американо-украинских отношений. 

В период 1991-1994 годов так называемое сотрудничество в области 

ядерного разоружения сочеталось с массированным давлением американской 

администрации и, как следствие, игнорированием контрдоводов Киева по 

поводу сохранения ядерного арсенала под украинским контролем. 

В середине 1990-х годов шел активный процесс вовлечения Украины в 

программы двустороннего и многостороннего сотрудничества, а также 

расширения перечня вопросов двустороннего взаимодействия. Киев, в свою 

очередь, пытался манипулировать американскими фобиями, разрабатывая 

варианты обмена западных финансовых траншей на сворачивание 

экономического и военно-технического сотрудничества с Ливией, Ираном и 

Ираком. США ответили игнорированием трудного положения 

соответствующего сегмента украинской промышленности, когда 

блокировали участие Украины в строительстве иранской АЭС в Бушере.  

По мере нарастания трудностей в период 1998-2003 годов уровень и 

качество взаимодействия в американо-украинских отношениях снизились. 

Застойный период был обусловлен серьезными дефектами украинской 

государственности, наложившимися на трудности «переходного» периода. 

Эти факторы не позволяли реформам реализовываться в намеченные сроки. 

При этом запросы на возобновление контактов на высшем уровне и на 

отмену дискриминирующих международно-правовых актов со стороны 

Украины по большей части остались без ответа. После победа команды В. 
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Ющенко на фоне предшествовавших событий в Грузии американо-

украинское сотрудничество и вовлечение вновь набирало обороты. Период 

после 2003 года может быть охарактеризован как «звездный час» для 

американских атлантистов, неоконсерваторов и либеральных 

интервенционистов.  

В период «Ukraine’s fatigue» в начале президентского срока Б. Обамы 

на фоне провозглашения американцами политики «перезагрузки» отношений 

с Россией временно снизился уровень вовлечения и сократился круг 

двустороннего американо-украинского взаимодействия по целому ряду 

вопросов. Очередная активизация произошла после прихода в очередной раз 

к власти В.В. Путина, после чего риторика Вашингтона в отношении России 

была ужесточена, а американо-украинские отношения вновь развиваются в 

поступательном направлении. Определенное ускорение им придала и 

сланцевая энергетика.  

Элементы равноправного американо-украинского из-за разных 

«весовых категорий» прослеживаются только в отдельных эпизодах. 

Применительно к сдерживанию, последнее выразилось в стремлении 

Вашингтона не давать Украине чрезмерно обременительных гарантий 

безопасности и в этом плане держать ее на дистанции. Подобная 

двойственность со стороны США позволяет заключить, что само по себе 

вовлечение Киева в евроатлантические структуры и решение сопутствующих 

этому задачи имело своей целью не столько само вовлечение, сколько 

снижение российского влияния в этой стране. После 2004 года с каждым 

новым шагом, сделанным Украиной в сторону Запада, напряженность в 

российско-украинских отношениях росла, при этом Киев так и не получил 

реальных гарантий безопасности. Это дополнительно повышало вероятность 

конфликта, так как оставляло Москве возможность «силового» решения 

проблемы. Этой возможностью она воспользовалась дважды – в 2014-2015 и 

2022 годах. 
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Истоки текущей ситуации на Украине во многом кроются в разном 

восприятии проводимой внешними игроками политики. Там, где Брюссель и 

Вашингтон видели обеспечение процесса волеизъявления украинских 

граждан, Москва усматривала полноценное внешнее вмешательство. И 

наоборот, любые пророссийские движения на территории Украины 

воспринимались на Западе как инспирированные Кремлем. С аналогичной 

полярностью воспринимались интеграционные устремления сторон.  

По мере развития событий это привело к тому, что стороны оказались 

неспособны услышать аргументы друг друга. Политический кризис 2013-

2014 годов и его развязка привели не только к началу нового этапа истории 

Украины и России, но и стремительному росту конфликтного потенциала в 

Восточной Европе. С этой точки зрения становление и эволюция американо-

украинских отношений негативно повлияли на безопасность на 

постсоветском пространстве, но «агрессором» в глазах международного 

сообщества в итоге оказалась Россия – во многом потому, что в критических 

ситуациях Москве в качестве единственной реальной бесконфликтной 

альтернативы предлагалось отступление без учета ее интересов.  
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