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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования проявляется в теоретической значимо-

сти темы. Проблема сознания в историко-философском развитии обрела множе-

ство концептуальных вариантов воплощения. Это свидетельствует о том, что во-

просы, связанные с природой сознания и его функционированием, всегда были 

открыты. Исследования сознания продолжаются в философских науках и сегодня. 

Современный интерес обусловлен новыми представлениями в эпистемологии, со-

гласно которым сознание формирует картину мира не только активно, но и пас-

сивно, опосредованно – через инструменты познания. Таким образом, гносеоло-

гия оказывается неразрывно связана с онтологией. Изучение режимов, или со-

стояний сознания, имеет двойственный эффект: выявляет сущность самого созна-

ния и сущность представленного ему – в качестве среды и объекта познания – ми-

ра. В этом смысле опыт необычных состояний сознания предоставляет важный 

материал о бытийных основаниях сознания, его динамике и способности конст-

руирования картины мира. 

Современная социокультурная ситуация характеризуется множеством не-

традиционных проблем, требующих философской рефлексии. Социальные прак-

тики, формирующие нормативное состояние сознания современного человека, 

институционально детерминированы. Это ставит проблему манипулятивного воз-

действия на человека и развития манипулятивных технологий. Проблемой высту-

пает стремление выйти за пределы нормы, преодолев накладываемые обществом 

ограничения. В результате подобной трансгрессии в общественном сознании на 

всех его уровнях порождаются идеологические формы, доведенные до абсурда. 

Отсюда – поиск сознанием собственной аутентичности. Для современного норма-

тивного сознания характерно возрастание экзистенциальной фрустрации. Отчасти 

эта проблема объясняет повышение уровня преступности, наркомании, алкого-

лизма, суицидов, невротических и психотических расстройств, рост числа дест-

руктивных сект. 
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Проблематика необычных состояний сознания – один из излюбленных объ-

ектов спекуляций псевдоученых и представителей оккультизма. По этой причине 

подобные состояния часто расцениваются как экзотический или одиозный эле-

мент жизни человека и культуры. При этом анализ проблемы показывает, что не-

обычные состояния сознания получают выражение во множестве самых разнооб-

разных психических и социокультурных явлениях. В столь актуальных теорети-

ческих и практических контекстах представляется необходимым философско-

онтологический анализ необычных состояний сознания. Он способствует разви-

тию научных представлений об их сущности, характеристиках, особенностях их 

динамики; позволяет сформировать целостный взгляд на природу человеческого 

сознания, осмыслить перспективные стратегии его существования в быстро изме-

няющемся мире. 

Степень научной разработанности проблемы. Изучение проблемы не-

обычных состояний сознания подразумевает, прежде всего, обращение к пробле-

ме сознания вообще. Необходимым является анализ его проявлений, структуры и 

динамики, анализ предшествующего ему понятия «душа», обращение к онтологи-

ческой и гносеологической проблематике, к проблеме определения сознания, рет-

роспективный обзор проблемы в историко-философской концептуализации. Для 

этого ценными оказываются работы классиков философской мысли: Аристотеля, 

Л. Витгенштейна, Гегеля, Э. Гуссерля, Диогена, И. Канта, Пифагора, Платона1, а 

также современных исследователей: И.А. Бесковой, Г.М. Бревде, М.А. Гарнцева, 

И.А. Герасимовой, С.А. Данилова, В.В. Знакова, Е.Н. Князевой, В.В. Кучеренко, 

В.А. Лекторского, А.Ф. Лосева, М.К. Мамардашвили, И.П. Меркулова, 

В.В. Налимова, М.О. Орлова, В.Ф. Петренко, С. Приста, В.И. Самохваловой, 

                                                            
1 Аристотель. Большая этика // Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 295-374; Его же. О душе 
// Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т. 1. М.: Мысль, 1976. С. 369-448; Витгенштейн Л. Логико-
философский трактат. М.: ОЛМА Медиа Групп, 2007. 352 с; Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Фило-
софия духа. М.: Мысль, 1977. 471 с; Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. 
Книга первая. М.: Академический проект, 2009. 489 с; Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знамени-
тых философов. М.: Мысль, 1986. 571 с; Кант И. Сочинения в шести томах. Т. 3. Критика чистого разума. М.: 
Мысль, 1964. 799 с; Пифагор. Золотой канон. Фигуры эзотерики. М.: Эксмо, 2003. 448 с; Платон. Диалоги. М.: 
Мысль, 1986. 607 с. 
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Е.А. Торчинова, В.Б. Устьянцева, С.С. Хоружего2. Существенный вклад в разви-

тие современной философии сознания внес Е.М. Иванов3. 

Проблема необычных состояний сознания как феномен современной науки 

в ее историческом развитии стала возможной благодаря особому состоянию нау-

ки, ее новым принципам и парадигмам. Проблематика необычных состояний соз-

нания представлена в литературе достаточно широко благодаря усилиям множе-

ства наук. Будучи принципиально междисциплинарным, феномен необычных со-

стояний сознания интересует философов, психологов, лингвистов, культурологов, 

антропологов, религиоведов, этнографов, физиологов и т. д. Ими исследуются 

проявления необычных состояний сознания, их критерии и функции, психофи-

зиологические корреляции, генезис и факторы индукции, роль в жизни человека и 

культуры, место в структуре сознания и в структуре научного знания; ставятся 

проблемы формирования состояния сознания вообще, определения необычных 

состояний сознания, их типологизации и оценки с точки зрения нормы, их соот-

ношение с «обычным» состоянием сознания. Этим и многим другим смежным 

вопросам посвящены труды российских и зарубежных ученых: В.П. Барышкова, 

                                                            
2 Бескова И.А., Герасимова И.А., Меркулов И.П. Феномен сознания. М.: Прогресс-Традиция, 2010. 367 с; Беско-
ва И.А. Сознание как многоплановый феномен // Вестник РГНФ. 2007. № 3. С. 108-116; Бревде Г.М. Сознание: 
структура и фокусировки // Вестник Балтийской Педагогической Академии. 1999. Вып. 27. Актуальные проблемы 
трансперсональной психологии. С. 16-26; Гарнцев М.А. Проблема самосознания в западноевропейской философии 
(от Аристотеля до Декарта). М.: Изд-во МГУ, 1987. 215 с; Знаков В.В. Многомерный мир человека: типы реально-
сти, понимания и социального знания // Вестник Московского университета. Сер. 14. Психология. 2012. № 3. С. 18-
29; Князева Е.Н. Концепция инактивированного познания: исторические предпосылки и перспективы развития // 
Эволюция. Мышление. Сознание. (Когнитивный подход и эпистемология) М.: Канон+, 2004. С. 308-349; Петрен-
ко В.Ф., Кучеренко В.В. Медитация как форма неопосредствованного познания // Вопросы философии. 2008. № 8. 
С. 83-101; Лекторский В.А. Сознание // Новая философская энциклопедия: В 4 т. Т. III. М.: Мысль, 2010. С. 589-
591; Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. 959 с; Его же. Ранние диалоги Пла-
тона и сочинения платоновской школы // Платон. Диалоги; Сочинения платоновской школы. М.: Мир книги, Лите-
ратура, 2007. С. 5-48; Мамардашвили М.К. Сознание как философская проблема // Вопросы философии. 1990. № 
10. С. 3-18; Налимов В.В. Спонтанность сознания: Вероятностная теория смыслов и смысловая архитектоника 
личности. М.: Прометей, 1989. 288 с; Прист С. Теории сознания. М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуальной книги, 
2000. 288 с; Самохвалова В.И. Психотренинг в дзэнских искусствах как отражение космологии дзэн // Ориенти-
ры… М.: ИФРАН, 2001. С. 84-104; Торчинов Е.А. Пути философии Востока и Запада: Познание запредельного. 
СПб.: Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 2007. [Электронный ресурс]. URL: 
http://psylib.org.ua/books/torch02/index.htm (дата обращения: 28.09.2013); Его же. Религии мира: Опыт запредельно-
го. Психотехника и трансперсональные состояния. СПб.: Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 2007. 
544 с; Устьянцев В.Б., Орлов М.О., Данилов С.А. Очерки социальной философии: пространственные структуры, 
порядок общества, динамика глобальных систем. Саратов: Издательство СГУ, 2010. 237 с; Хоружий С.С. Человек 
и его три дальних удела. Новая антропология на базе древнего опыта // Вопросы философии. 2003. № 1. С. 38-62. 
3 Иванов Е.М. Онтология субъективного. Саратов: Наука, 2007. 194 с; Его же. Сознание и психофизическая про-
блема // Философия сознания: классика и современность: Вторые Грязновские чтения. М.: Издатель Савин С.А., 
2007. С. 415-422; Его же. Человеческое сознание и психофизическая проблема // Изв. Сарат. ун-та. Новая сер. Сер. 
Философия. Психология. Педагогика. 2007. Т. 7, вып. 1. С. 19-24. 
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А.А. Белика, Э. Бургиньон, К. Гроф, С. Грофа, А.Дж. Дейкмана, У. Джеймса, 

С.В. Дремова, К. Кастанеды, В.В. Козлова, С. Криппнера, В.В. Кучеренко, 

Е.В. Листвиной, А.М. Людвига, М.К. Мамардашвили, Ф. Ницше, А.А. Пелипенко, 

В.Ф. Петренко, А.В. Россохина, И.Р. Семина, Д.Л. Спивака, Л.И. Спивака, 

Ч. Тарта, М. Фуко, М. Хайдеггера, В.М. Хачатурян, Ю.В. Шичаниной4. Важными 

при осмыслении феномена необычных состояний сознания являются разработка и 

анализ антропологических проблем. В этом контексте на формирование авторско-

го подхода оказали влияние А. Гелен, М. Мерло-Понти, Х. Плеснер, М. Шелер5. 

                                                            
4 Барышков В.П. Аксиология личностного бытия. М.: Логос, 2005. 192 с; Его же. Макиавеллизм и стратагемность 
как способы политической и повседневной деятельности // Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. 
Сер. Социология. Политология. Вып. 1. С. 116-120; Белик А.А. Измененные состояния сознания как междисципли-
нарная область исследований // Личность, культура, этнос: современная психологическая антропология. М.: 
Смысл, 2001. С. 523-545; Бургиньон Э. Измененные состояния сознания // Измененные состояния сознания и куль-
тура: Хрестоматия. СПб.: Питер, 2009. С. 29-61; Гроф К. Духовный кризис: Когда преобразование личности стано-
вится кризисом. М.: АСТ, 2003. 377 с; Гроф С. Космическая игра: Исследование рубежей человеческого сознания. 
М.: АСТ, 2004. 248 с; Его же. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотера-
пии и исследовании внутреннего мира. М.: АСТ, 2008. 346 с; Дейкман А.Дж. Деавтоматизация и мистический опыт 
// Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. С. 38-72; Джеймс У. Многообразие религиозного опы-
та. М.: Наука, 1993. 432 с; Дремов С.В., Семин И.Р. Измененные состояния сознания: Психологическая и философ-
ская проблема в психиатрии. Новосибирск: Издательство СО РАН, 2001. 204 с; Кастанеда К. Учения дона Хуана: 
Сочинения. М.: ЭКСМО-Пресс, 2000. 704 с; Козлов В.В. Психотехнологии измененных состояний сознания. М.: 
Изд-во Института психотерапии, 2005. 544 с; Rock A., Krippner S. Does the Concept of «Altered States of Conscious-
ness» Rest on a Mistake? // International Journal of Transpersonal Studies. 2007. Vol. 26. P. 33-40; Кучеренко В.В., Пет-
ренко В.Ф., Россохин А.В. Измененные состояния сознания: психологический анализ // Вопросы психологии. 1998. 
№ 3. С. 70-78; Listvina E.V. The State of Altered Consciousness as a Phenomenon of Contemporary Culture // The Human 
Being in Contemporary Philosophical Conceptions. Cambridge Scholars Publishing, 2009. P. 257-262; Людвиг А.М. Из-
мененные состояния сознания // Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. С. 14-37; Мамардашви-
ли М.К. Лекции по античной философии. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2014. 256 с; Его же. Психологическая 
топология пути. СПб.: РХГИ, 1997. 571 с; Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. М.: Куль-
турная Революция, 2005. 880 с; Пелипенко А.А., Хачатурян В.М. Измененные состояния изменяющегося субъекта 
в контексте кризиса логоцентризма // Субъект во времени социального бытия: историческое выполнение простран-
ственно-временного континуума социальной эволюции. М.: Наука, 2006. С. 569-586; Россохин А.В. Рефлексия и 
внутренний диалог в измененных состояниях сознания: интерсознание в психоанализе. М.: Когито-Центр, 2010. 
304 с; Спивак Д.Л. Измененные состояния сознания: психология и лингвистика. СПб.: Ювента; Филологический ф-
т СПбГУ, 2000. 296 с; Его же. Матрицы: Пятая проза? (Филология измененных состояний сознания) // Родник. 
1990. № 9. С. 15-19; Спивак Л.И. Измененные состояния сознания у здоровых людей (постановка вопроса, пер-
спективы исследований) // Физиология человека. 1988. Т. 14. № 1. С. 138-147; Спивак Л.И., Спивак Д.Л. Изменен-
ные состояния сознания: типология, семиотика, психофизиология // Сознание и физическая реальность. 1996. Т. 1. 
№ 4. С. 48-55; Тарт Ч. Пробуждение: Преодоление препятствий к реализации человеческих возможностей. М.: 
АСТ, 2007. 412 с; Idem. The Physical Universe, the Spiritual Universe, and the Paranormal // Transpersonal Psychologies. 
New York: Harper Colophon Books, 1977. P. 113-151; Фуко М. Ненормальные: Курс лекций, прочитанных в Коллеж 
де Франс в 1974-1975 учебном году. СПб.: Наука, 2004. 432 с; Его же. Психическая болезнь и личность. СПб.: Гу-
манитарная Академия, 2010. 320 с; Его же. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб.: A-cad, 1994. 408 
с; Хайдеггер М. Основные понятия метафизики. Мир – Конечность – Одиночество. СПб.: Владимир Даль, 2013. 
592 с; Хачатурян В.М. Измененные состояния сознания как психофизиологический и социокультурный феномен // 
Мир психологии. 2007. № 2 (50). С. 100-114; Ее же. Измененные состояния сознания: к проблеме архаической ком-
поненты психики // Человек. 2008. № 1. С. 58-73; Ее же. Человек между мирами: трансперсональный опыт в изме-
ненных состояниях сознания // Вопросы социальной теории. 2011. Том V. Человек в изменяющемся мире: пробле-
мы идентичности. С. 82-102; Шичанина Ю.В. Измененные состояния сознания и методы онтологии // Современная 
онтология – IV: Проблемы метода: Материалы международной научной конференции «Современная онтология – 
IV: Проблемы метода» (28 – 30 июня 2010 г., Санкт-Петербург, Россия). Т. 2. СПб.: СПбГУ ИТМО, 2010. С. 69-83. 
5 Гелен А. О систематике антропологии // Проблема человека в западной философии: Переводы. М.: Прогресс, 
1988. С. 152-201; Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. СПб.: Ювента, Наука, 1999. 607 с; Плеснер Х. Сту-
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Проблематика необычных состояний сознания изучалась в рамках философского 

исследования А.Г. Колчиной. Интересным представляется ее подход к эксплика-

ции феномена отчуждения через понятие измененного состояния сознания6. 

Методологический фундамент философского исследования необычных со-

стояний сознания составляют философские подходы. Значимыми оказываются 

идеи исследователей и представителей герменевтики: Х.-Г. Гадамера, П. Рикера, 

Ф. Шлейермахера, Е.Н. Шульги7. Феноменологический вектор исследования за-

дан идеями Э. Гуссерля8; М.В. Лебедева, А.С. Тимощук, Е.А. Тимощук предста-

вили интересные данные о феноменологии как кросс-культурном методе позна-

ния9. Наполнению проблемы необычных состояний сознания экзистенциалист-

скими смыслами и концептами способствует обращение к работам 

Б. Вальденфельса, П.П. Гайденко, Д.Ю. Дорофеева, А. Камю, К. Кастанеды, 

Т. Роззака, Э. Фромма, К. Ясперса10. 

Современный взгляд на феномен необычных состояний сознания концепту-

ально обогащается обращением к ряду актуальных проблем, разрабатывающихся 

в рамках синергетики и виртуалистики. Изменяясь, человек изменяет свою среду, 

                                                                                                                                                                                                           
пени органического и человек. Введение в философскую антропологию // Проблема человека в западной филосо-
фии: Переводы. М.: Прогресс, 1988. С. 96-151; Шелер М. Положение человека в Космосе // Шелер М. Избранные 
произведения. М.: Гнозис, 1994. С. 129-193. 
6 Колчина А.Г. Отчуждение как измененное состояние сознания: дис. ... канд. филос. наук: 09.00.01. Саратов, 2009. 
159 с; Ее же. Проблемы определения понятия «измененные состояния сознания» // Изв. Сарат. ун-та. Новая сер. 
Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2009. Т. 9, вып. 1. С. 30-34. 
7 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. М.: Прогресс, 1988. 704 с; Рикёр П. Конфликт 
интерпретаций. Очерки о герменевтике. М.: Академический Проект, 2008. 695 с; Шлейермахер Ф. Герменевтика. 
СПб.: Европейский Дом, 2004. 242 с; Шульга Е.Н. Проблематика предпонимания в герменевтике, феноменологии и 
социологии. М.: ИФРАН, 2004. 173 с. 
8 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. М.: Академический 
Проект, 2009. 489 с; Его же. Идея феноменологии: Пять лекций. СПб.: Гуманитарная Академия, 2008. 224 с; Его 
же. Картезианские медитации. М.: Академический Проект, 2010. 229 с. 
9 Лебедев М.В., Тимощук А.С., Тимощук Е.А. Феноменология как кросс-культурный мост между Востоком и За-
падом // ХОРА. 2008. № 1. С. 18-27. 
10 Вальденфельс Б. Повседневность как плавильный тигль рациональности // Социо-Логос. М.: Прогресс, 1991. 
С. 39-50; Гайденко П.П. Человек и история в экзистенциальной философии Карла Ясперса // Ясперс К. Смысл и 
назначение истории. М.: Политиздат, 1991. С. 5-26; Дорофеев Д.Ю. Категории мистического опыта // Культуроло-
гия: Дайджест. 2009. № 1 (48). С. 42-55; Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство. М.: По-
литиздат, 1990. 415 с; Кастанеда К. Сила безмолвия // Кастанеда К. Дар Орла; Огонь изнутри; Сила безмолвия; Ис-
кусство сновидения; Активная сторона бесконечности; Колесо времени. М.: София, 2010. С. 330-467; Roszak Th. 
The Making of an Elder Culture: Reflections on the Future of America's Most Audacious Generation. Gabriola Island, BC: 
New Society Publishers, 2009. 320 p; Фромм Э. Забытый язык: Введение в науку понимания снов, сказок, мифов. М.: 
АСТ, 2009. 251 с; Ясперс К. Философия. Книга вторая. Просветление экзистенции. М.: Канон+; РООИ Реабилита-
ция, 2012. 448 с; Его же. Философия. Книга первая. Философское ориентирование в мире. – М.: Канон+; РООИ 
Реабилитация, 2012. 384 с; Его же. Философия. Книга третья. Метафизика. М.: Канон+; РООИ Реабилитация, 2012. 
296 с. 
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осваивая ее и привнося в нее элемент искусственности. Концепты «виртосферы» 

и «Homo Virtualis» («человек виртуальный») введены и подробно исследованы 

В.В. Афанасьевой как явления современного мира11. Синергетический подход как 

метод новейшей онтологии является эвристичным для понимания динамики не-

обычных состояний сознания. Оригинальное синергетическое описание менталь-

ных процессов приводится в работах Н.С. Вдовушкиной и Ч. Тарта12. Значитель-

ный вклад в развитие и распространение синергетической программы внесли 

В.В. Афанасьева, Е.Н. Князева, К.В. Кочелаевская, С.П. Курдюмов, 

А.Г. Лазерсон, В.Г. Туркина13. 

В диссертационном исследовании онтологическое понимание сознания 

предлагается через анализ его временной, темпоральной формы бытия. Поэтому 

особое место в исследовании отводится вопросам соотношения сознания и време-

ни, темпоральных проявлений сознания, восприятия времени и изменчивости, 

длительности самого сознания. Исходным шагом в заданном направлении являет-

ся анализ категории «время» вообще. На протяжении истории философии и науки 

проблема времени приобретает множество форм и контекстов, обогащается дос-

тижениями различных областей знания. На формирование авторской позиции в 

вопросах времени оказали влияние работы А.Л. Алюшина, Я.Ф. Аскина, 

С.А. Аскольдова, А. Бергсона, Е.Н. Богатыревой, Э. Гуссерля, У. Джеймса, 

Е.Н. Князевой, С.П. Курдюмова, М.К. Мамардашвили, А.Г. Чернякова14. 

                                                            
11 Афанасьева В.В. Виртосфера // Известия Саратовского университета. 2009. Т. 9. Сер. Философия. Психология. 
Педагогика. Вып. 2. С. 3-8; Ее же. Тотальность виртуального. Саратов: Научная книга, 2005. 103 с; Ее же. Homo 
Virtualis: психологические характеристики // Известия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. Философия. 
Психология. Педагогика. Вып. 2. С. 59-64. 
12 Вдовушкина Н.С. Архетипические основания культуры рубежа XX-XXI вв.: автореф. дис. ... канд. культуроло-
гии: 24.00.01. Саратов, 2012. 21 с; Тарт Ч. Пробуждение: Преодоление препятствий к реализации человеческих 
возможностей. М.: АСТ, 2007. 412 с; Его же. Состояния сознания // Магический кристалл: Магия глазами ученых и 
чародеев. М.: Республика, 1992. С. 180-248. 
13 Афанасьева В.В. Детерминированный хаос: феноменологическо-онтологический анализ. Саратов: Научная кни-
га, 2002. 248 с; Ее же. Постнеклассическая онтология // Наука. Философия. Общество. Материалы V Российского 
философского конгресса. Том 1. Новосибирск: Параллель, 2009. С. 12-13; Афанасьева В.В., Кочелаевская К.В., Ла-
зерсон А.Г. Пространство: новейшая онтология. Саратов: Наука, 2013. 223 с; Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Осно-
вания синергетики: Человек, конструирующий себя и свое будущее. М.: КомКнига, 2010. 232 с; Туркина В.Г. Си-
нергетическая парадигма в гуманитарных науках // Ученые записки Российского государственного социального 
университета. 2008. № 4. С. 145-149. 
14 Алюшин А.Л., Князева Е.Н. Многоуровневое темпоральное строение реальности // Вопросы философии. 2007. 
№ 12. С. 81-96; Их же. Эндофизический поворот в эпистемологии, или Попытка увидеть мир изнутри // Философия 
и культура. 2009. № 5 (17). С. 80-91; Аскин Я.Ф. Категория будущего и принципы ее воплощения в искусстве // 
Ритм, пространство и время в литературе и искусстве. Л.: Наука, 1974. С. 67-73; Аскольдов С.А. Время онтологи-
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Различные аспекты характера длительности и ее соотношения с действи-

тельностью при необычных состояниях сознания раскрываются в работах 

А.Л. Алюшина, А. Бергсона, С.Г. Геллерштейна, С. Грофа, Д.У. Гудвина, 

У. Джеймса, К. Кастанеды, Е.Н. Князевой, Ч. Тарта, В.А. Фриауфа, Э. Фромма, 

К.Х. Хайруллина, М. Элиаде15. 

Объектом исследования являются философские аспекты необычных со-

стояний сознания. 

Предметом исследования является динамика необычных состояний созна-

ния. 

Целью диссертационного исследования являются онто-темпоральные ха-

рактеристики необычных состояний сознания. 

Цель работы и проблематика исследования определяют соответствующие 

задачи исследования: 

                                                                                                                                                                                                           
ческое, психологическое и физическое // На переломе. Философские дискуссии 20-х годов: Философия и мировоз-
зрение. М.: Политиздат, 1990. С. 398-402; Бергсон А. Непосредственные данные сознания // Бергсон А. Творческая 
эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. С. 670-924; Его же. Творческая эволюция. М.: ТЕРРА – Книж-
ный клуб; КАНОН-пресс-Ц, 2001. 384 с; Богатырева Е.Н. Время как форма бытия культуры // Известия Саратов-
ского университета. 2012. Т. 12. Сер. Философия. Психология. Педагогика. Вып. 1. С. 3-6; Гуссерль Э. Идеи к чис-
той феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. М.: Академический Проект, 2009. 489 с; Его 
же. Картезианские медитации. М.: Академический Проект, 2010. 229 с; Его же. Собрание сочинений. Том I. Фено-
менология внутреннего сознания времени. М.: Гнозис, 1994. 162 с; Джеймс У. Научные основы психологии. СПб.: 
С.-Петербургская Электропечатня, 1902. 375 с; Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Интуиция как самодостраивание // 
Вопросы философии. 1994. № 2. С. 110-122; Мамардашвили М.К. Лекции о Прусте (психологическая топология 
пути). М.: Ad Marginem, 1995. 547 с; Черняков А.Г. Онтология времени. Бытие и время в философии Аристотеля, 
Гуссерля и Хайдеггера. СПб.: Высшая религиозно-философская школа, 2001. 460 с. 
15 Алюшин А.Л., Князева Е.Н. Многоуровневое темпоральное строение реальности // Вопросы философии. 2007. 
№ 12. С. 81-96; Их же. Темпомиры: Скорость восприятия и шкалы времени. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 240 с; 
Бергсон А. Восприятие изменчивости // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. 
С. 926-959; Его же. Материя и память // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. 
С. 414-668; Его же. Сновидение // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. С. 980-
1004; Его же. Творческая эволюция. М.: ТЕРРА – Книжный клуб; КАНОН-пресс-Ц, 2001. 384 с; Геллерштейн С.Г. 
О путях развития и совершенствования «чувства времени» и скорости двигательных реакций // Восприятие про-
странства и времени. Л.: Наука, 1969. С. 85-88; Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые 
перспективы в психотерапии и исследовании внутреннего мира. М.: АСТ, 2008. 346 с; Гудвин Д.У. Алкоголизм. 
М.: ЗАО Олимп-Бизнес, 2002. 240 с; Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М.: Наука, 1993. 432 с; Каста-
неда К. Дар Орла // Кастанеда К. Дар Орла; Огонь изнутри; Сила безмолвия; Искусство сновидения; Активная сто-
рона бесконечности; Колесо времени. М.: София, 2010. С. 10-168; Его же. Искусство сновидения // Кастанеда К. 
Дар Орла; Огонь изнутри; Сила безмолвия; Искусство сновидения; Активная сторона бесконечности; Колесо вре-
мени. М.: София, 2010. С. 470-619; Его же. Отдельная реальность // Кастанеда К. Учение дона Хуана: Путь знания 
индейцев яки. Отдельная реальность. М.: София, 2009. С. 169-415; Тарт Ч. Состояния сознания // Магический кри-
сталл: Магия глазами ученых и чародеев. М.: Республика, 1992. С. 180-248; Idem. States of Consciousness. El Cerrito 
(CA): Psychological Processes, 1983. 305 p; Фриауф В.А. Язык. Сознание. Человеческая реальность… Абсолютно 
другое. Саратов.: Научная книга, 2005. 230 с; Фромм Э. Забытый язык: Введение в науку понимания снов, сказок, 
мифов. М.: АСТ, 2009. 251 с; Хайруллин К.Х. Философия космизма. Казань: Дом печати, 2003. [Электронный ре-
сурс] URL: http://www.proza.ru/2009/05/26/843 (дата обращения: 10.03.14); Элиаде М. Аспекты мифа. М.: Академи-
ческий Проект, 2010. 251 с; Его же. Мифы, сновидения, мистерии. М.: REFL-book, К.: Ваклер, 1996. 288 с. 
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1. Дать определение необычных состояний сознания, основанное на их 

сущностной характеристике. 

2. Выстроить методологическую стратегию философской концептуали-

зации необычных состояний сознания. 

3. Выделить сущностные основания, делающие возможной актуализа-

цию необычных состояний в динамике сознания. 

4. Эксплицировать онтологическое условие актуализации необычных 

состояний сознания, используя релевантный категориальный аппарат. 

5. Определить специфику необычных состояний сознания и дать их 

сущностно-типологическую классификацию. 

Методологическая и теоретическая база исследования. Учитывая транс-

дисциплинарную специфику проблемы необычных состояний сознания, в рамках 

философского исследования важным его аспектом является разработка комплекс-

ной методологии, способной охватить феномен как целостное явление и экспли-

цировать его реляционный характер. Этому способствует применение системного 

подхода, позволяющего рассматривать необычные состояния сознания как ком-

плексное, многоаспектное явление. Системное видение необычных состояний 

сознания имплицирует два методологических уровня: метатеоретический и теоре-

тический. Метатеоретический ориентирован на критический и конструктивный 

анализ имеющихся знаний, теорий и концепций как продукта интерпретатора или 

определенной культуры. Этот уровень составляет герменевтический подход, а 

также сравнительный анализ существующих взглядов на природу и динамику 

сознания, его необычных состояний. Теоретический уровень сопряжен с выявле-

нием сущности необычных состояний сознания, особенности их генезиса и дина-

мики, а также общего контекста, в котором они обнаруживаются и обретают 

смысл. Этим задачам отвечают, соответственно, феноменологический, синергети-

ческий и экзистенциальный подходы. 

Теоретической базой исследования являются работы отечественных и зару-

бежных ученых, чьи исследования посвящены проблеме необычных состояний 
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сознания, в первую очередь – труды представителей «трансперсонального проек-

та». 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Дана авторская дефиниция необычных состояний сознания. 

2. Определена методология философского исследования необычных со-

стояний сознания, отвечающая системному видению проблемы. 

3. На основе структурного анализа выявлены два уровня сознания – он-

тологический и гносеологический – и предложена онто-гносеологическая инте-

ракционная концепция сознания, позволяющая выделить и исследовать сущность 

необычных состояний сознания и особенность их динамики. 

4. Обоснована необходимость применения категории времени в иссле-

довании и концептуализации необычных состояний сознания. 

5. Предложена авторская классификация необычных состояний созна-

ния, основанная на их сущностной специфике. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Необычные состояния сознания – это особый способ пространствен-

но-временной оформленности бытия человека. Пространство и время составляют 

онтологические структуры сознания и являются онтологическими характеристи-

ками мира. Поэтому онтологические структуры сознания фиксируют существова-

ние человека в пространственно-временном мире: пространство и время высту-

пают способом корреляции сознания и реальности. Приведенное определение от-

ражает сущность необычных состояний сознания, так как в онтологическом дис-

курсе они необычны именно по времени и пространству. 

2. Системному видению проблемы необычных состояний сознания отве-

чает использование в исследовании комплексной философской методологии, в 

которой каждый из составляющих ее подходов выявляет определенный аспект 

феномена. Герменевтический подход ориентирует на анализ знаний, концепций и 

установок индивида и общества в отношении необычных состояний сознания. 

Феноменологический, синергетический и экзистенциальный подходы позволяют 

исследовать, соответственно, сущность необычных состояний сознания, особен-
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ность их динамики и общий контекст, в котором они обнаруживаются. Представ-

ленные онтологические подходы выявлены на основании их способности зафик-

сировать реляционный характер необычных состояний сознания. 

3. Анализ психических проявлений, по которым устанавливается факт 

наличия у субъекта необычных состояний сознания, позволяет выделить в струк-

туре сознания два уровня – онтологический, эксплицируемый через категории 

пространства и времени, и гносеологический, проявляющийся как состояние и 

режим функционирования когнитивной системы. Онто-гносеологическая инте-

ракционная концепция сознания постулирует возможность перехода к необычно-

му состоянию сознания благодаря преобразованиям одного из уровней, так как их 

связь кодетерминационна. 

4. При анализе необычных состояний сознания ключевой категорией яв-

ляется время. Анализ специфики темпоральности, т. е. проявления времени на 

различных уровнях действительности, позволяет эксплицировать длительность 

сознания как онтологическую характеристику, имеющую первостепенное значе-

ние для понимания сущности необычных состояний сознания. 

5. Бытийным основанием сознания является длительность, открытая для 

взаимодействия с типами темпоральности – объективным, субъективным и интер-

субъективным временем. Анализ способов и особенностей корреляции длитель-

ности и типа темпоральности объективной, субъективной и интерсубъективной 

реальностей позволяет сущностно-типологически дифференцировать необычные 

состояния сознания, подразделяя их на экзоцентрированные, эндоцентрированные 

и логоцентрированные. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Материалы и 

выводы диссертации могут быть использованы при разработке научно-

исследовательских программ, а также при составлении авторских программ кур-

сов и спецкурсов по философии и ее разделам: «Онтология и теория познания», 

«Философия сознания», «Социальное управление» для студентов и аспирантов 

направления «Философия» и социально-гуманитарных направлений. Практиче-
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ская значимость работы обусловлена возможностями применения ее положений в 

сфере управленческой деятельности. 

Теоретическая значимость работы заключается в следующем: во-первых, 

исследование необычных состояний сознания значительно расширяет и углубляет 

понимание феномена сознания; во-вторых, в работе задано направление философ-

ского анализа необычных состояний сознания и дано их онтологическое истолко-

вание, что открывает новые перспективы в их исследовании. 

Апробация диссертационного исследования. Основные положения, ре-

зультаты и выводы диссертационного исследования обсуждались на спецсемина-

рах направления 09.00.01 – «онтология и теория познания по философским нау-

кам», на заседаниях кафедры теоретической и социальной философии СГУ, на 

методологическом аспирантском семинаре в 2011-2014 гг., а также на научных 

форумах всероссийского и регионального уровней: IV Всероссийской конферен-

ции молодых ученых «Искусственный интеллект: философия, методология, инно-

вации» (Москва, 2010); Научной конференции «Философия науки в информаци-

онном обществе: Актуальные проблемы» (Саратов, 2010); Всероссийской научно-

практической конференции молодых ученых «Научно-образовательное простран-

ство университета в XXI веке» (Саратов, 2010); Научно-практической конферен-

ции «Личность в современном мире: жизненные стратегии, ценности, риски» (Са-

ратов, 2010); V Всероссийской конференции молодых ученых «Искусственный 

интеллект: философия, методология, инновации» (Москва, 2011); VI Аскинских 

чтениях «Ценности, риски, коммуникации в изменяющемся мире» (Саратов, 

2011); Всероссийской научно-практической конференции «Город и здоровье: ас-

пекты взаимодействия» (Саратов, 2012); XI Межрегиональных Пименовских чте-

ниях «Преподобный Сергий. Русь: наследие, современность, будущее» (Саратов, 

2013); Всероссийской научно-практической конференции «Бунтующий человек в 

посткнижном мире» (Саратов, 2014). 

Основные результаты диссертационного исследования отражены в двена-

дцати научных публикациях общим объемом 4,6 п. л., из них три опубликованы в 

изданиях, включенных в Перечень ВАК по философским наукам. 
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Структура работы обусловлена задачами исследования. Диссертационная 

работа состоит из введения, двух глав (четырех параграфов), заключения и списка 

литературы. 
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ГЛАВА I. НЕОБЫЧНЫЕ СОСТОЯНИЯ СОЗНАНИЯ КАК ПРЕДМЕТ ФИ-

ЛОСОФИИ 

§1. НЕОБЫЧНЫЕ СОСТОЯНИЯ СОЗНАНИЯ – СТРАТЕГИИ КОНЦЕП-

ТУАЛИЗАЦИИ 

 

Настоящая диссертация выполнена по философским наукам и не является 

работой по междисциплинарному исследованию, хотя ее предмет – необычные 

состояния сознания – принципиально междисциплинарен. Поэтому необходимо 

зафиксировать философское проблемное поле исследования и обозначить, какие 

усилия может сделать в продвижении этой темы философия. Во-первых, дисцип-

линарный подход работает на философскую идею, если необходимо перейти в ис-

следовании явления от феноменального уровня к сущностному. Поэтому необхо-

димо обратиться к результатам частных наук. Во-вторых, в исследовании меж-

дисциплинарных проблем важна роль философии как методологии. Поэтому не-

обходимо разработать стратегии концептуализации необычных состояний созна-

ния. В-третьих, обращение к философии снабжает проблему необычных состоя-

ний сознания новыми контекстами, позволяющими расширить и углубить иссле-

дование. В частности, методическая реализация этого принципа показывает, что 

проблематика необычных состояний сознания не чужда онтологии, философской 

антропологии, эпистемологии. Выявление сущности необычных состояний созна-

ния является важнейшим следствием философского осмысления проблемы. 

Определение соотношения проблем сознания вообще и его необычных со-

стояний является также моментом, требующим уточнения. На первый взгляд мо-

жет показаться, что нет необходимости множить проблемы, вводя новые вопросы 

«поверх» еще не решенных. Сознание не есть нечто самопонятное и самоочевид-

ное, и об этом свидетельствует история рефлексии проблемы сознания в фило-

софских традициях и данные эмпирических наук. Основная трудность связана с 

тем, что сознание, как выразился В. Дильтей, не может проникнуть по ту сторону 

самого себя. Поэтому попытки его изучения были методически разнообразны: от 
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интроспективного исследования непосредственных данных сознания до анализа 

языковых форм его объективации. Тем не менее, проблема необычных состояний 

сознания достаточно специфична для того, чтобы рассматривать ее обособленно 

от проблемы сознания вообще. При этом представляется возможным обогащение 

проблемы сознания новыми перспективами исследования именно благодаря ана-

лизу его необычных состояний. 

При обращении к проблеме необычных состояний сознания16 неизбежно 

возникают комплексные вопросы об их естественности и допустимости для чело-

века, о причинах возникновения и возможности их измерения. Подобные вопросы 

мотивировали исследования данного феномена целым рядом теоретических и 

прикладных наук. Эти состояния, став объектом исследования ученых немногим 

более века назад, в настоящее время вызывают живой интерес у исследователей 

разной научно-дисциплинарной направленности. По замечанию экспертов, они 

являются междисциплинарной областью исследований, объединяющей усилия 

десятков наук – от генетики до филологии. Очевидно, что проблематика необыч-

ных состояний сознания так же обширна и многообразна, как и проблема созна-

ния вообще. Этим объясняется и плюрализм точек зрения, концепций и подходов 

в их исследовании. Первенство в изучении этой области принадлежит психоло-

гам. Ими разработаны различные модели и концепции необычных состояний соз-

нания, подтвержденные экспериментально. Однако редукция аспектов проблемы 

к сфере психического функционирования может привести к одностороннему 

взгляду на природу изучаемого явления и элиминации духовно-экзистенциальной, 

бытийной компоненты жизни человека. 

Феноменология необычных состояний сознания отмечается значительным 

разнообразием. К этой группе явлений обычно относят: различные мистические 

состояния; дремоту, сон и «просоночные» (гипногогические и гипнопомпические) 
                                                            
16 Большинство исследователей используют словосочетание «измененные состояния сознания». По нашему мне-
нию, формулировка «необычные состояния сознания» более терминологична, так как точнее отражает их суть в 
социокультурном аспекте. Так, лексема «обычность» восходит через «обычай» к глаголу «выкнуть» и означает 
общепринятость, наученность, привычность, «всегдашний» порядок и общий образ действий. Таким образом, не-
обычные состояния сознания составляют область за пределами этой обыденности, наученности и общепринятости. 
См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Часть вторая. М.: Типография Лазаревского ин-
ститута восточных языков, 1865. С. 1217-1218; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. I. М.: Про-
гресс, 1986. С. 368; Его же. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. Т. 3. М.: Прогресс, 1987. С. 112.  



17 

состояния; трансовые, медитативные и гипнотические состояния; психоделиче-

ские состояния, состояния алкогольного и наркотического опьянения; экстатиче-

ские и религиозно-мистические состояния; состояния озарения, просветления; 

творческие состояния, связанные с инсайтами; «околосмертные» состояния соз-

нания и т. д. 

Выделяется большое разнообразие факторов и способов, инициирующих 

необычные состояния сознания. Анализ этих факторов позволил отечественным 

ученым типологически разделить подобные состояния на: 1) вызываемые искус-

ственно посредством психоактивных веществ или процедур; 2) возникающие 

спонтанно при обычных, необычных или экстремальных условиях и обстоятель-

ствах; 3) психотехнически обусловленные, т. е. вызываемые целенаправленно по-

средством особых психотехнических процедур (религиозных, ритуальных, маги-

ческих, клинических, психотерапевтических, технологически-манипулятивных и 

т. д.)17. В целом, сходная дифференциация проводится и современными западны-

ми исследователями. Так, необычные состояния сознания подразделяются на: 1) 

возникающие спонтанно; 2) вызванные физическими и физиологическими стиму-

лами; 3) индуцированные психологическими методами; 4) вызванные заболева-

ниями18. 

Инструментальный аспект необычных состояний сознания проявляется в 

полифункциональности. Возможности их применения связаны с их осмыслением 

в контексте той или иной культуры. По замечанию Э. Бургиньон, необычные со-

стояния сознания «известны во множестве различных форм и интегрированы в 

разнообразные культурные модели, играют разные роли, используются во множе-

стве различных контекстов и снабжены огромной массой значений»19. 

А.М. Людвиг предложил классификацию основных функций необычных состоя-

ний сознания, ставшую классической среди исследователей. Все функции он раз-

                                                            
17 См.: Спивак Л.И., Спивак Д.Л. Измененные состояния сознания: типология, семиотика, психофизиология // Соз-
нание и физическая реальность. 1996. Т. 1. № 4. С. 48. 
18 См.: Vaitl D. et al. Psychobiology of Altered States of Consciousness // Psychological Bulletin. 2005. Vol. 131. № 1. 
P. 99-114. 
19 Бургиньон Э. Измененные состояния сознания // Измененные состояния сознания и культура: Хрестоматия. 
СПб.: Питер, 2009. С. 29-30. 
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делил на две большие группы. В первую – группу дезадаптивных выражений – 

входят состояния и проявления, нежелательные или опасные для человека или 

общества. Вторая – группа адаптивных выражений – включает функции исцеле-

ния, приобретения нового опыта и знаний и социальную функцию20. 

В англоязычной литературе понятие «необычные состояния сознания» вы-

ражается терминами «Altered States of Consciousness», «Abnormal States of Con-

sciousness», «Non-ordinary States of Consciousness», «Transformed States of Con-

sciousness» и т. д. Из самих терминов ясно, что они определяются путем сравне-

ния с некоторым неизмененным, «обычным» состоянием сознания. Отсюда и от-

сутствие четкого определения необычных состояний сознания. Актуально поэто-

му замечание В.М. Хачатурян, что их определение «до сих пор остается весьма 

расплывчатым, т. к. базируется не столько на выявлении сущностных характери-

стик этого феномена, сколько на противопоставлении обычному, нормальному 

состоянию сознания»21. Так, Ч. Тарт утверждает, что «состояние сознания являет-

ся измененным, если оно явно отличается от некоторого основного состояния, с 

которым мы его сравниваем. Поскольку в качестве стандарта для сравнения мы, 

как правило, используем обычное состояние бодрствования, то такое состояние, 

как ночное сновидение, тоже можно считать измененным»22. А.М. Людвиг отно-

сит к необычным состояниям сознания любое психическое состояние, рефлекси-

руемое самим человеком или отмечаемое объективно как выраженное отклонение 

субъективных переживаний и/или психического функционирования от нормы, ха-

рактерной, например, для бодрствующего и бдительного сознания23. В отечест-

венной литературе термин «необычные состояния сознания» употреблялся крайне 

редко, поскольку традиционно существовало разделение сознания на «ясное» и 

                                                            
20 См.: Людвиг А.М. Измененные состояния сознания // Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. 
С. 30-36. 
21 Хачатурян В.М. Измененные состояния сознания как психофизиологический и социокультурный феномен // Мир 
психологии. 2007. № 2 (50). С. 100. 
22 Тарт Ч. Пробуждение: Преодоление препятствий к реализации человеческих возможностей. М.: АСТ, 2007. С. 
23. 
23 Людвиг А.М. Указ. соч. С. 14-15. 
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«помраченное», или «нарушенное», признаками которого являются выраженные и 

грубые расстройства психики24. 

Необычные состояния сознания являются неотъемлемой составляющей 

жизни человека и общества. Исследуя эту проблему, А.М. Людвиг приходит к 

убеждению, что «уже само наличие и распространение таких состояний человека 

свидетельствует об их значимости в его повседневном функционировании»25. На 

протяжении многих столетий необычные состояния сознания играли значитель-

ную роль в формировании мировоззренческих установок и определяли взгляды на 

природу реальности и сознания. Также они «служили источником удивительных 

исцелений, религиозного энтузиазма и художественного вдохновения»26. Пережи-

вания открывающихся необычными состояниями сознания сфер бытия составляли 

основу философских и духовных школ, мистических традиций. Все «примитив-

ные» культуры и древние цивилизации ценили подобные состояния как средства 

постижения скрытого мира и считали их связующим звеном с духовной реально-

стью. Эти переживания формировали обрядовую и духовную жизнь обществ, оп-

ределяли культурную направленность. Они составляли основу космологических, 

мифологических, религиозных и философских систем. Они также, по мысли 

С. Грофа, являются ключом к пониманию духовной жизни и «содержат ценней-

шие практические указания, касающиеся оптимальной жизненной стратегии, по-

зволяющей нам полностью осознать свой творческий потенциал»27. 

По мнению некоторых исследователей, отсутствие аналогов ритуализован-

ных необычных состояний сознания в нашем обществе ведет к проблемам нарко-

мании, алкоголизма и многим формам психических отклонений. Подобные дест-

руктивные формы в современных обществах приобрели большой масштаб благо-

даря тому, что «изживание» необычных состояний сознания оставило неудовле-

творенным потребность в них28. Индустрия развлечений, виртуальный мир, кино-

                                                            
24 См.: Спивак Л.И. Измененные состояния сознания у здоровых людей (постановка вопроса, перспективы иссле-
дований) // Физиология человека. 1988. Т. 14. № 1. С. 139. 
25 Людвиг А.М. Указ. соч. С. 30. 
26 Гроф К. Духовный кризис: Когда преобразование личности становится кризисом. М.: АСТ, 2003. С.13. 
27 Гроф С. Космическая игра: Исследование рубежей человеческого сознания. М.: АСТ, 2004. С.19. 
28 См.: Хачатурян В.М. Указ. соч. С. 112. 
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индустрия и прочие продукты информационных технологий являются суррогата-

ми подлинных необычных состояний сознания. Информационные технологии 

осуществляют «сложную игру с симулякрами архетипов»29, т. е. с их заменителя-

ми. Необычные состояния сознания, напротив, позволяют человеку приблизиться 

и даже войти в сферу Первособытия, связанную с мифическим пространством, 

наполненным архетипами30. Десакрализация мифического и элиминация необыч-

ных состояний сознания в нашей культуре, видимо, являются причиной «тоски по 

Первособытию» и фрустрации, находящей выход в различных индивидуальных и 

коллективных деструктивных и патологических формах. 

Один из принимаемых современной наукой постулатов в понимании не-

обычных состояний сознания – их норма (в значении, противоположном «патоло-

гии»). Показательно, что подобные состояния могут возникать у психически здо-

ровых людей, считающихся нормальными. Более того, они отмечались даже у 

космонавтов – людей физически подготовленных и психически устойчивых, чье 

психическое и физиологическое состояние постоянно наблюдается специалиста-

ми31. В целом, современная наука и медицина не рассматривают необычные со-

стояния сознания как случай психопатологии, «их рассматривают как особое, но 

естественное, физиологически нормальное функциональное состояние, доступное 

каждому, но статистически более редкое, чем обычное состояние сознания»32. 

Некоторые исследователи принимают модель «плавающего» сознания для 

обозначения его динамики в пространстве состояний. Континуум «уровней изме-

ненности» сознания включает полное, четкое состояние сознания (связанное с ин-

сайтами), обычное состояние сознания, трансовое состояние сознания, «нулевое» 

состояние сознания (характеристикой которого является полное отсутствие всяко-

го сознания) и два «глубоких» состояния сознания – расширенное (возникающего 

при связном дыхании, в том числе холотропном) и психоделическое (появляющее-

                                                            
29 Там же. С. 113. 
30 См.: Listvina E.V. The State of Altered Consciousness as a Phenomenon of Contemporary Culture // The Human Being 
in Contemporary Philosophical Conceptions. Cambridge Scholars Publishing, 2009. P. 257-262. 
31 См.: Кричевский С.В. Необычные фантастические сновидения-состояния космонавтов в полетах на околоземной 
орбите: новый космический феномен // Сознание и физическая реальность. 1996. Т. 1. № 4. С. 66-69. 
32 Хачатурян В.М. Измененные состояния сознания: к проблеме архаической компоненты психики // Человек. 2008. 
№ 1. С. 60. 
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ся в результате приема психоделиков, длительного и интенсивного использования 

психотехник и т. д.)33. В пределах не «глубоких» состояний (которые относятся к 

области обычного состояния сознания) сознание может флуктуировать быстро и 

незаметно для индивида. «Глубокие» (расширенное и психоделическое) состоя-

ния сознания, по утверждению В.В. Козлова, характеризуются глубокими изме-

нениями в сознании и граничат с множеством патологических состояний, но не 

входят в них, поскольку не приводят к грубым долговременным нарушениям соз-

нания. 

Принимая эту модель, В.М. Хачатурян находит основания для утверждения 

необычных состояний сознания естественными. «Сам факт трудноуловимых 

спонтанных “выпадений” в ИСС34 в “бодрствующем” состоянии указывает на то, 

что, по крайней мере, некоторые виды ИСС вполне органичны для человека и, бо-

лее того – являются важным элементом (а возможно, и условием) его жизнедея-

тельности, обеспечивая и экономию физической и психической энергии (при ну-

левом и трансовых состояниях сознания), и возможность творческих прорывов в 

состоянии инсайта. Органичность, естественность пребывания в ИСС подтвер-

ждается и способами их индуцирования»35. 

Наиболее общим будет выделение двух позиций в оценке необычных со-

стояний сознания. Согласно первой, они являются случаями нарушенного функ-

ционирования сознания и должны описываться в предикатах деперсонализации и 

отчуждения36. Согласно второй позиции, большинство необычных состояний соз-

нания являются естественными психическими состояниями, не имеющими ничего 

общего с нарушениями сознания. Американский психолог Э. Вейл пришел к за-

ключению, что желание испытывать необычные состояния сознания является ес-

тественной и нормальной склонностью, подобной сексуальному влечению и голо-
                                                            
33 См.: Козлов В.В. Психотехнологии измененных состояний сознания. М.: Изд-во Института психотерапии, 2005. 
С. 22-26. 
34 Очень часто исследователи сокращают понятие «измененные состояния сознания», используя аббревиатуру 
ИСС. В настоящей диссертации подобные сокращения не используются, что продиктовано особенностями стили-
стического выражения философского текста. 
35 Хачатурян В.М. Измененные состояния сознания как психофизиологический и социокультурный феномен. С. 
102. 
36 См.: Колчина, А.Г. Отчуждение как измененное состояние сознания: дис. ... канд. филос. наук: 09.00.01. Саратов, 
2009. 159 с; Ее же. Проблемы определения понятия «измененные состояния сознания» // Изв. Сарат. ун-та. Новая 
сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2009. Т. 9, вып. 1. С. 30-34. 
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ду37. Некоторые психологи и психиатры считают, что человек, как он устроен в 

настоящее время, испытывает потребность в определенном количестве иррацио-

нального опыта38. Даже галлюцинации, по мнению Ч. Тарта, если сдерживаются в 

социально приемлемых границах, могут быть полезны для психического здоро-

вья. Поэтому, если массы желают ходить в церковь и верить в «нефизические 

сущности», которые будут оказывать им поддержку, это нормально – это держит 

общество «плывущим на ровном киле»39. Справедливо и здраво утверждение, что 

если некоторые люди испытывают потребность в необычных переживаниях, они 

должны получать их наименее социально разрушительным образом. 

Примечательны имеющиеся сведения о сходстве некоторых психотропных 

веществ с веществами, выделяющимися в организме человека. Так, гармалин, ос-

новной активный алкалоид, содержащийся в психоактивной аяхуаске, сходен с 

10-метоксигармалинон, получаемым из шишковидной железы40. При переизбытке 

эндорфина (который образуется из вырабатываемого гипофизом вещества – бета-

липотрофина), одного из так называемых «гормонов счастья», человек может 

войти в состояние эйфории, свойственное, например, эффекту от приема некото-

рых психоделиков. А лизергиновая кислота (основа ЛСД) и мескалин по химиче-

скому составу и биохимической структуре обнаруживают близкое сходство с ад-

реналином41. 

С. Гроф, один из основателей школы трансперсональной психологии (внес-

шей наиболее значительный вклад в исследование необычных состояний созна-

ния), предлагает положительные, целительные состояния развести с патологиче-

скими и вводит понятие «холотропные» (от греч. holos – «целое» и trepein – «дви-

гаться в направлении чего-либо») состояния сознания, «направленные на целост-

ность». По его мнению, «проявления необычных состояний сознания охватывает 

очень широкий спектр, от чисто духовных состояний без всяких признаков пато-

                                                            
37 См.: Weil A. The Natural Mind. Boston: Houghton Mifflin, 1972. P. 17. 
38 См.: Tart Ch. The Physical Universe, the Spiritual Universe, and the Paranormal // Transpersonal Psychologies. New 
York: Harper Colophon Books, 1977. Р. 116. 
39 Ibid. 
40 См.: Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследо-
вании внутреннего мира. М.: АСТ, 2008. С. 324. 
41 См.: Хаксли О. Двери восприятия // Хаксли О. Двери восприятия. Рай и ад. М.: АСТ: Астрель, 2010. С. 9. 
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логии до явно биологически обусловленных расстройств, требующих медицин-

ского вмешательства»42. При переживании холотропных состояний «в сознании 

происходят чрезвычайно глубокие качественные изменения, но в отличие от бре-

довых состояний в нем не наблюдается грубых нарушений»43. 

Применительно к феномену необычных состояний сознания можно выде-

лить психофизиологический и социокультурный уровни рассмотрения проблемы 

нормы. Соответственно, имеются в виду психофизиологическая и социокультур-

ная нормы. 

Анализ психофизиологических коррелятов необычных состояний сознания 

позволяет заключить, что многие из них соответствуют некоторым нормальным 

аспектам жизнедеятельности, как, например, сон и творческие состояния озаре-

ния. По утверждению исследователей, переход к необычных состояний сознания 

связан с изменением мозговой активности, что проявляется в изменении паттерна 

электроэнцефалограммы. Так, альфа- и бета-ритмы, характерные для обычного 

состояния бодрствования, сменяются тета- и дельта-ритмами, характерными для 

медитативных и сновидческих состояний. Также происходит смена полушарной 

активности (начинает доминировать правое полушарие головного мозга) и соот-

ветствующий переход от логических форм мышления к пралогическим, «архаич-

ным»44. 

Учитывая, что необычные состояния сознания часто оказывают позитивное 

воздействие на психофизиологическое состояние человека (хотя при определен-

ных условиях не исключен и противоположный результат), они в целом остаются 

в пределах психофизиологической нормы, поскольку, особенности психического 

и физиологического функционирования в подобных состояниях не являются вы-

раженным глубоким долговременным отклонением. Состояниям, связанным с по-

добными болезненными отклонениями, более соответствует определение «пато-

логические». 

                                                            
42 Гроф К. Указ. соч. С. 16. 
43 Гроф С. Космическая игра: Исследование рубежей человеческого сознания. С. 16. 
44 См.: Хачатурян В.М. Измененные состояния сознания как психофизиологический и социокультурный феномен. 
С. 103; Спивак Л.И., Спивак Д.Л. Указ. соч. С. 50-51. 
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Определение социокультурной нормы и связанного с ней статуса необыч-

ных состояний сознания раскрывается иначе. Как частный случай оценки, норма 

(лат. norma – правило, образец, руководящее начало) лишена объективного кри-

терия истинности и существует только там и тогда, где и когда есть человеческие 

потребности и цели. Следовательно, норма, как стандарт, выработана человеком. 

В нашем контексте можно говорить о стандартизации состояния сознания. Ясно, 

что ритуальный транс одержимости, например, является нормой у гаитян (и мно-

гих других «примитивных» этнических групп), а у нас расценивается как психи-

ческое отклонение и форма девиантного поведения (хотя главная функция боль-

шинства ритуальных трансов – социальная). Равным образом в архаическую эпо-

ху, когда ритуалы занимали почетное место в ряду социальных практик, трансо-

вые состояния оценивались как нормальные. А.А. Пелипенко и В.М. Хачатурян 

полагают, что для донеолитического человека то состояние сознания, которое мы 

называем необычным, вероятней всего будет именно нормальным, обычным45. 

Таким образом, меняется образ «нормального» и «ненормального» человека 

в течение исторического времени. М. Фуко выделяет несколько образов «безум-

ца», которые, сменяясь в историческом времени, отражают особенности и уста-

новки свойственной им культуры46. В европейской культуре это: безумец как 

одержимый (до XVII в.); безумец как безрассудный, помешанный (XVII-XVIII 

вв.); безумец как лишенный ума и прав (XVIII-XIX вв.); безумец как отчужденный 

и чужак, как сумасшедший (XIX-XX вв.). В двух первых случаях безумие связы-

валось с бесовской одержимостью (в первом – тела, во втором – духа). Безумие 

лишенного ума и прав уже утрачивает бесовскую природу и приобретает челове-

ческую. «Оно предстает людской слабостью и следствием заблуждения, но эта 

слабость еще не определена, а это заблуждение еще не связано с социальными по-

следствиями»47. В свою очередь, безумец как сумасшедший утрачивает свободу, 

                                                            
45 Пелипенко А.А., Хачатурян В.М. Измененные состояния изменяющегося субъекта в контексте кризиса логоцен-
тризма // Субъект во времени социального бытия: историческое выполнение пространственно-временного конти-
нуума социальной эволюции. М.: Наука, 2006. С. 572. 
46 См.: Власова О.А. Ранний Фуко: до «структуры», «археологии» и «власти» // Фуко М. Психическая болезнь и 
личность. СПб.: Гуманитарная Академия, 2010. С. 25-26. 
47 Там же. С. 26. 
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статус полноправного гражданина и признается недееспособным. По сути, чело-

век, признанный «ненормальным», как личность «выпадает» из социальной сис-

темы. Следствием такой отчужденности оказывается «делегирование социальной 

личности и социальной ответственности, перенесение прав свободы личности на 

другого и появление опеки над больными»48. 

Анализ проблемы нормы привел М. Фуко к необходимости выделения вла-

стных структур в процессе нормализации. Норма определяется, согласно 

М. Фуко, «той ролью требования и принуждения, которую она способна выпол-

нять по отношению к областям, в которых действует. Поэтому норма является но-

сителем некоторой властной претензии. Норма – это не просто и даже вовсе не 

принцип интеллигибельности, это элемент, исходя из которого обосновывается и 

узаконивается некоторое исполнение власти»49. 

В более широком контексте норма является формой, детерминированной 

культурой, и сопряжена с «эпистемой» – культурно-историческим a priori. Это 

a priori и задает границы нормы как социального феномена: «Основополагающие 

коды любой культуры, управляющие ее языком, ее схемами восприятия, ее обме-

нами, ее формами выражения и воспроизведения, ее ценностями, иерархией ее 

практик, сразу же определяют для каждого человека эмпирические порядки, с ко-

торыми он будет иметь дело и в которых будет ориентироваться»50. 

Норма, как конвенциональная установка, устанавливает стандарт для со-

стояния сознания, способного обеспечить единое коммуникационное поле и дее-

способность личности. Г. Маркузе писал, что общественная реальность подчиняет 

реальность внутреннюю, распространяя влияния на «внутреннее» измерение соз-

нания, аннигилирует внутреннюю свободу как индивидуальное духовное про-

странство, благодаря изощренному манипулированию предопределяет процессы 

интроекции, посредством которых Я переводит «внешнее» во «внутреннее»51. Со-

                                                            
48 Там же. 
49 Фуко М. Ненормальные: Курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1974-1975 учебном году. СПб.: Наука, 
2004. С. 73. 
50 Его же. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. СПб.: A-cad, 1994. С. 33. 
51 См.: Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: исследование идеологии развитого индустриального 
общества. М.: АСТ, 2003. С. 273-274. 
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гласно Г. Шиллеру, множество способов манипуляции объединяет главный прин-

цип – тотальный контроль информационного аппарата и аппарата формирования 

идей52. Но сфера манипуляции не ограничивается информационным уровнем, т. е. 

содержаниями (сообщениями). Глубокое понимание процесса манипуляции вво-

дит его в контекст социализации, делает его неотъемлемым компонентом послед-

ней. (При этом понятие «манипуляция» теряет свой обыденный, но не глубинный 

смысл.) В онтогенезе процессы восприятия, ценностного и смыслового полагания, 

реагирования диктуются общественными установками. Интенциональность как 

направленное движение активного сознания принимает границы возможного 

опыта, определяемые социокультурными порядками. Таким образом, цель мани-

пуляции – не только содержание, но и определяющая его форма. Манипулирова-

нию подвергаются не только информация, но и информационно-

антропологические каналы, по которым любая информация становится доступна. 

В радикальной форме подобные идеи часто встречаются у К. Кастанеды: «[…] 

мир гораздо шире, чем мы обычно представляем. Наши нормальные ожидания 

относительно реальности создаются общественным консенсусом. Мы обучены 

тому, как видеть и воспринимать мир. Трюк социализации состоит в том, чтобы 

убедить нас, будто описания, с которыми мы соглашаемся, определяют границы 

реального мира»53. (Впрочем, в этом случае понятие «манипуляция» теряет нега-

тивные коннотации и ассимилируется понятием «социализация».) Под общест-

венным соглашением Кастанеда понимает весь комплекс определенных представ-

лений о мире и способах его восприятия, интерпретации и осмысления, согласо-

ванные убеждения и т. д. Схожие идеи высказывались и другими исследователя-

ми. Среди них, например, основоположник социальной феноменологии А. Шюц, 

согласно которому способы определения окружения (т. е. мира), типизация жиз-

ненного стиля и способы взаимодействия с миром социально обусловлены и за-

креплены в языке54. На фундаментальной связи языка и мира настаивает 

Л. Витгенштейн: «Границы моего языка – пишет он – означают границы моего 

                                                            
52 См.: Шиллер Г. Манипуляторы сознанием. М.: Мысль, 1980. С. 22. 
53 Кастанеда К. Учения дона Хуана: Сочинения. М.: ЭКСМО-Пресс, 2000. С. 688. 
54 См.: Шюц А. Избранное: мир, светящийся смыслом. М.: Российская политическая энциклопедия, 2004. С. 16-17. 
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мира»55. При этом мир – это не просто мир, а именно мой мир, поскольку его гра-

ницы задаются Я, т. е. совпадают с метафизическим субъектом. Поэтому «тот 

факт, что мир есть мой мир, – подчеркивает философ – проявляется в том, что 

границы языка (единственного языка, который понимаю я) означают границы 

моего мира»56. 

Решающим фактором в формировании нормативного (т. е. обычного) соз-

нания оказывается влияние социальных институций как комплекса социальных 

установлений, предписаний, касающихся образа мышления и действия 

(У. Гамильтон), моделей общественного поведения (Дж. Хоманс), коллективных 

представлений (Э. Дюркгейм). Институционализация как процесс реализации 

норм и порядков задает формы и способы взаимодействия человека в социальной 

(интерсубъективной), эмпирической (объективной) и психологической (субъек-

тивной) реальностях. Тотальность и многогранность манипуляции как способа 

институциализации экземплифицируется наличием множества объектов манипу-

ляции. Манипулированию подвергаются: знаковые системы, с помощью которых 

человек познает окружающий и внутренний мир; понятия и категории; процессы 

мышления и стереотипизации; мнемонические процессы; образы; чувственно-

эмоциональная сфера человека; процессы воображения, внимания и т. д57. При 

этом «построенный» в соответствии с социальным нормативом внутренний мир 

человека может восприниматься как индивидуальный творческий продукт: ус-

пешная манипуляция осуществляет таким образом «скрытое программирование 

мыслей и намерений адресата», чтобы у последнего «создалась иллюзия собст-

венной свободы в принятии решения»58. Подобные формы социально-

психологического детерминизма являются доминирующими в формировании ин-

дивидуально-психических устойчивых связей и отношений – паттернов, опреде-

ляющих содержание сознания. Поэтому можно говорить о матричности обычного 

(консенсусного) состояния сознания. 

                                                            
55 Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: ОЛМА Медиа Групп, 2007. С. 89. 
56 Там же. С. 90. 
57 См.: Кара-Мурза С.Г. Власть манипуляции. М.: Академический Проект, 2009. 380 с. 
58 Барышков В.П. Макиавеллизм и стратагемность как способы политической и повседневной деятельности // Из-
вестия Саратовского университета. 2010. Т. 10. Сер. Социология. Политология. Вып. 1. С. 118. 
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Таким образом, понятие нормы и, соответственно, «нормального» состоя-

ния сознания может меняться и меняется в социокультурном времени и простран-

стве, что обусловлено динамикой институций и их характером. 

Важнейшими в исследовании необычных состояний сознания являются 

проблемы методологического характера. Они позволяют понять, интерпретиро-

вать и дефинировать феномен, определить его фактические и концептуальные 

границы, выявить условие его возможности и основания для его экспликации. По 

причине недостаточной теоретизации феномена необычных состояний сознания 

как предмета философии, необходимо, в первую очередь, установить, какие фило-

софские методы и подходы являются наиболее подходящими. Формирование це-

лостного взгляда на данный феномен возможен только при условии использова-

ния релевантной философской методологии. Для этого необходимо аналитиче-

ское применение философских подходов, способных объединить обрывочные 

знания об исследуемом явлении в теорию, раскрывающую различные теоретиче-

ские аспекты. Подобная рецепция философской методологии позволит включить 

необычные состояния сознания в проблемное поле философии. 

Каждый из представленных ниже подходов фокусируется на определенном 

аспекте исследуемой проблемы. Но, так как они являются взаимодополняющими, 

совместно они образуют не эклектичную, а комплексную методологию исследо-

вания, соблюдающую принцип непротиворечивости результатов. В соответствии 

с критерием полиаспектности проблемы можно выделить следующие подходы, 

фиксирующие реляционный характер необычных состояний сознания. 

Герменевтический подход сопряжен с выявлением исследовательских ус-

ловий и методологических установок, которые определяют процессы понимания 

и интерпретации феномена. Герменевтическая исследовательская программа под-

разумевает ответ на ряд вопросов: 1) что понимается и интерпретируется? 2) как 

понимается и интерпретируется? 3) кем понимается и интерпретируется? 

Ответ на первый вопрос (что) полагает выявление объекта познания, его 

сущности и атрибутивных свойств. Таким образом осуществляется исследова-

тельская интенция. Как является пространством интерпретаций, «понимающим 
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отношением» между объектом и субъектом, – кем, посредством которого консти-

туируются горизонты этого пространства.  

Употребление страдательного залога продиктовано определенной степенью 

несвободы познавательной активности субъекта, связанной с его культурной ан-

гажированностью. Субъект – всегда субъект культуры, определяющей его как, т. 

е. способы понимания, истолкования, и шире – познания. Здесь необходимо учи-

тывать его жизненный опыт в совокупности с особенностями его культуры. И 

важной категорией тут предстает «предпонимание» (сюда же относятся «предрас-

судок», «предсуждение», «предубеждение» и т. п.), являющееся предпосылкой ко 

всякому пониманию: «нет понимания без предшествующего ему предпонима-

ния»59. Учитывая жизненный опыт (субъективность) и особенности культуры (ин-

терсубъективность), предпонимание проявляется в двух смыслах: как индивиду-

альное, с одной стороны, и всеобщее – с другой60. Первое ориентирует исследова-

тельскую задачу в русле формулы Ф. Шлейермахера «понять автора лучше, чем 

он сам себя понимал». Сущность этого тезиса заключается в интуитивном методе 

и состоит «в том, чтобы, словно перевоплощаясь в другого, пытаться непосредст-

венно схватить индивидуальное»61. Всеобщность предпонимания, «предваритель-

ного понимания» – предрассудка связывается Х.-Г. Гадамером с историчностью 

сознания, с традицией, в которую включен человек, в которой он живет, действу-

ет и мыслит. «Поэтому предрассудки отдельного человека, – пишет Х.-

Г. Гадамер, – […] составляют историческую действительность его бытия»62. О 

глубокой связи интерпретации и традиции пишет и П. Рикёр. Так, жизнеспособ-

ность традиции он видит в интерпретации: «мы интерпретируем, чтобы высве-

тить, продлить и тем самым поддержать жизнь традиции, в которой сами пребы-

ваем»63. 

                                                            
59 Шульга Е.Н. Проблематика предпонимания в герменевтике, феноменологии и социологии. М.: ИФРАН, 2004. 
С. 40. 
60 См.: Там же. С. 38-39. 
61 Шлейермахер Ф. Герменевтика. СПб.: Европейский Дом, 2004. С. 156. 
62 Гадамер Х.-Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. М.: Прогресс, 1988. С. 329. 
63 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. М.: Академический Проект, 2008. С. 67. 



30 

Таким образом, применение принципов герменевтического подхода в ис-

следовании необычных состояний сознания проблематизирует несколько уровней 

рассмотрения явления. Такая экстраполяция обязывает учитывать несколько ко-

герентных факторов: 

1. Личный опыт человека, понимающего и истолковывающего необычные 

состояния сознания. В узком смысле – это может быть опыт переживания, сопе-

реживания, а также рефлексии подобных пережитых состояний. В широком 

смысле личный опыт есть опыт жизненный, в который включены: личная биогра-

фия; характер; принадлежность определенной традиции и культуре (а также суб- 

и контркультуре, что является лишь инверсией культурной вовлеченности); цен-

ности; убеждения; установки; проекции и ожидания; профессиональная, социаль-

ная и иные формы самоидентификации; стремления; страдания и т. д. – словом, 

все то, что обнимается категорией «жизненный опыт». 

2. Особенности культуры, в которую вовлечен интерпретатор. С необхо-

димостью должны учитываться: установки культуры в ее историческом развитии 

(диахронический аспект) и на определенном этапе развития (синхронический ас-

пект); особенности религии, философии, науки в их взаимосвязи; ценности и 

нормы культуры; особенности культурных практик и т. д. – т. е. все то, что может 

определять место и роль необычных состояний сознания в культуре. Весьма пока-

зательно в этом отношении культурное моделирование необычных состояний 

сознания, когда их форма и содержание санкционируются обществом. Важным 

моментом здесь является приведение личного опыта в соответствие с культурны-

ми установками. С одной стороны, формируются ожидания индивида, что приво-

дит к фильтрации получаемого опыта в результате повышенного внимания к ожи-

даемым содержаниям опыта. С другой стороны – интимный, сугубо личный и за-

частую невербализируемый опыт приобретает групповую значимость в результа-

те культурной интерпретации, когда те или иные его содержания приобретают уз-

наваемые символические значения. 

Обе группы факторов, являясь взаимообусловленными, образуют целост-

ность. Так, личный опыт, во многом обусловленный особенностями культуры, 
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сам в определенной степени является источником направленной активности на 

развитие, сохранение или преобразование культуры. 

Феноменологический подход основан на отличной от традиционной гер-

меневтики исследовательской позиции, он высвечивает совершенно иной методо-

логический уровень рассмотрения проблемы. Если герменевтику в ее классиче-

ском варианте интересуют в первую очередь тексты, подлежащие пониманию и 

интерпретации, т. е. готовые произведения (произведенные кем-либо1 и трактуе-

мые кем-либо2), то феноменология ориентирована на выявление познавательной 

активности самого ученого-феноменолога, его восприятия, трактуемого 

Э. Гуссерлем как «опыт из первоисточника», которым «мы обладаем в так назы-

ваемом внутреннем, или самовосприятии нас же самих или состояний нашего 

сознания»64. 

Феноменологией декларируется необходимость «беспредпосылочности ак-

тов мысли» (Meinungen), реализуемой благодаря снятию (заключению в скобки) 

естественной установки и уже имеющегося знания. Этот методический принцип 

выражается в призыве феноменологического подхода создать «универсум абсо-

лютной беспредпосылочности (Vorurteilslosigkeit) посредством отказа от всех 

предварительных установок, касающихся любого существующего»65. Выявленная 

таким образом задача находит свое решение, по мнению Э. Гуссерля, в примене-

нии метода феноменологической редукции, ведущего к непосредственным данно-

стям «чистого сознания». Феноменологическая редукция совершается последова-

тельно, в три этапа: 1) эпохе (греч. ἐποχή – остановка, прекращение, воздержание 

от суждения); 2) эйдетическая редукция; 3) трансцендентальная редукция. 

Эпохе есть подготовительный этап, на котором осуществляется «заключе-

ние в скобки» естественной установки, свойственной обыденному наивному соз-

нанию и «наивно-реалистическим» научным взглядам на мир и сознание. Так 

происходит «выключение» совокупного природного мира и заинтересованности в 

нем. Благодаря этому становится возможной эйдетическая редукция, суть которой 

                                                            
64 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. М.: Академический 
Проект, 2009. С. 30. 
65 Его же. Картезианские медитации. М.: Академический Проект, 2010. С. 52. 
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– переход от эмпирического содержания сознания к усматриванию, «глядению» 

«чистых сущностей» – эйдосов. Следующая за эйдетической трансцендентальная 

редукция фокусирует «очищенное» сознание на собственных актах и основаниях, 

на чистом «Я»; происходит «выведение из игры», «самовыключение» самого фе-

номенолога как сочлена природного мира66. 

Применительно к проблеме необычных состояний сознания феноменологи-

ческий подход может быть рассмотрен в двух аспектах. Во-первых, он обнаружи-

вает частичное (не сущностное, но методическое) сходство с восточными психоп-

рактиками, осуществляемыми в рамках классической йоги, веданты и буддизма67. 

Общими здесь являются эпохе и феноменологическая редукция. Так, в веданте 

практикуется контроль речи и ума, что сравнимо с эпохе в феноменологии. Вос-

точный вариант эпохе включает: воздержание от обыденных суждений; воздер-

жание от мыслительных спекуляций; интроспекция в сосредоточении, нацеленная 

на прекращение «цепочек мысли, устремленных к материальным объектам»68. В 

гуссерлевской феноменологии отказ от предрассудков есть отказ от естественной 

установки в пользу установки феноменологической. Аналогичным образом в ти-

бетском буддизме «за основу берется учение о психологических паттернах и ав-

томатизмах, противостоять которым может особая установка сознания»69, выра-

батывающаяся в практике медитации. Йогическая медитация осуществляет эпохе 

посредством волевого акта, удерживающего сознание от вовлечения в чувствен-

но-смысловые образы. Результат подобных «упражнений» – трансцендентальная 

редукция – сосредоточение рефлексирующего сознания на чистом «Я». Таким об-

разом, медитация, как практика, продуцирующая необычные состояния сознания, 

обнаруживает некоторое сходство с феноменологической редукцией Э. Гуссерля. 

В более широком теоретико-методологическом аспекте феноменология по-

ставляет принципы исследования необычных состояний сознания как актуальной 

непосредственной данности, «схватываемой» в переживании и рефлексии. Так, 

                                                            
66 См.: Его же. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. С. 197-198. 
67 См.: Лебедев М.В., Тимощук А.С., Тимощук Е.А. Феноменология как кросс-культурный мост между Востоком и 
Западом // ХОРА. 2008. № 1. С. 18-27. 
68 Там же. С. 25. 
69 Там же. 
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необходимо феномен (необычные состояния сознания) редуцировать к «чистому» 

феномену, отказавшись от его акцидентальных и спорадических свойств, кон-

кретных эмпирических содержаний и т. п. В результате такой редукции обнажает-

ся сама сущность феномена и его устойчивые, сущностные черты. «Каждому пси-

хическому переживанию на пути феноменологической редукции соответствует 

[…] некий чистый феномен, который выставляет свой имманентный характер 

(Wesen) (взятый отдельно) в качестве абсолютной данности»70 – пишет 

Э. Гуссерль. По его мнению, таким образом осуществляется переход от психоло-

гии к философии. 

В рамках синергетики, оформившейся как самостоятельное направление на-

учных исследований в начале 1970-х гг., формулируется ряд идей, категорий и 

принципов, составляющих основу синергетического подхода. Возникнув в есте-

ственнонаучных дисциплинах (физика и химия) благодаря Г. Хакену и 

И.Р. Пригожину, синергетика в настоящее время обеспечивает методологией и 

«науки о духе». Так, за последние десятилетия синергетическая парадигма все бо-

лее активно экстраполирует свои принципы, составляя методологическую основу 

различных областей социальных и гуманитарных наук71. Таким образом, синерге-

тика является междисциплинарным направлением научных исследований, а си-

нергетический подход – универсальным. Кроме того, синергетика помещает в ис-

следовательский фокус онтологические проблемы, описывая все системы в кон-

тексте их генезиса, развития и исчезновения, изучая условия их существования. 

Это дает основание ученым определять синергетику как постнеклассическую он-

тологию72. 

Эвристические возможности синергетического подхода в исследовании не-

обычных состояний сознания обнаруживаются благодаря взгляду на сознание как 

сложную открытую динамическую самоорганизующуюся нелинейную систему. 

Эти предикации означают, что сознание: структурировано; эмерджентно; взаимо-

                                                            
70 Гуссерль Э. Идея феноменологии: Пять лекций. СПб.: Гуманитарная Академия, 2008. С. 121-122. 
71 См., напр.: Туркина В.Г. Синергетическая парадигма в гуманитарных науках // Ученые записки Российского го-
сударственного социального университета. 2008. № 4. С. 145-149. 
72 См.: Афанасьева В.В. Постнеклассическая онтология // Наука. Философия. Общество. Материалы V Российского 
философского конгресса. Том 1. Новосибирск: Параллель, 2009. С. 12-13. 
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действует с окружающей средой; обладает некоторым множеством потенциаль-

ных морфогенетических состояний – аттракторов; проявляет способность к само-

организации и гомеостазу; в состоянии, далеком от равновесия, под воздействием 

разнообразных факторов приобретает некоторое множество перспектив развития. 

Ментальность человека образует сложнейшие нелинейные структуры73, поэтому 

синергетическое описание работы психики вполне оправданно74. 

Показательным примером применения синергетического подхода в пробле-

ме необычных состояний сознания может служить концепция дискретных состоя-

ний сознания Ч. Тарта. В качестве примеров дискретных состояний им указывает-

ся обычное бодрствующее состояние, состояние сна, алкогольная и наркотическая 

интоксикации, гипнотические и медитативные состояния. В каждом из дискрет-

ных состояний сознание структурируется особым образом, присущим только дан-

ному конкретному состоянию. Термином «дискретное состояние сознания», пи-

шет Ч. Тарт, «обозначается уникальная динамическая структура или совокупность 

психических структур, определенная активная система, элементами которой яв-

ляются также психические подсистемы»75. Дискретное состояние сознания как 

система обладает свойством саморегуляции, гомеостаза, устойчивости к воздей-

ствиям внешней среды и флуктуациям в собственных подсистемах, что обеспечи-

вает самоидентичность и целостность актуального (наличного) состояния: 

«Структуры, действующие в дискретном состоянии сознания, создают систему, в 

которой действие каждой из ее частей, каждой из психологических структур […] 

стабилизируется функционированием всех остальных структур с помощью обрат-

ной связи, так что система (отдельное дискретное состояние сознания) сохраняет 

свой общий тип функционирования в постоянно меняющейся окружающей сре-

де»76. Кроме процессов обратной связи, выделяются еще два типа процессов, ста-

билизирующих дискретное состояние сознания: 1) стабилизация нагруженности, 
                                                            
73 Афанасьева В.В. Детерминированный хаос: феноменологическо-онтологический анализ. Саратов: Научная кни-
га, 2002. С. 34. 
74 Пример использования синергетического подхода в исследовании ментальности см.: Вдовушкина Н.С. Архети-
пические основания культуры рубежа XX-XXI вв.: автореф. дис. ... канд. культурологии: 24.00.01. Саратов, 2012. 
21 с. 
75 Тарт Ч. Состояния сознания // Магический кристалл: Магия глазами ученых и чародеев. М.: Республика, 1992. 
С. 181. 
76 Его же. Пробуждение: Преодоление препятствий к реализации человеческих возможностей. С. 23. 
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т. е. поддержание энергии «внимания-осознания» и других видов психической 

энергии на определенном уровне, способствующем активности желательных 

структур и выполнению какой-либо задачи; 2) стабилизация ограничения, т. е. по-

давление активности нежелательных на данном этапе структур, способной деста-

билизировать систему, вывести ее из равновесного (устойчивого) состояния77. 

Дискретные состояния сознания в концепции Ч. Тарта подразделяются на 

«базисное состояние сознания» и «дискретные измененные состояния сознания». 

Базисное состояние сознания – это привычное состояние сознания, ассоциирован-

ное с обычным состоянием бодрствования. Эта «привычность» должна понимать-

ся только в контексте нормативности базисного состояния сознания как продукта 

культуры. Данное состояние постольку «обычное» и «привычное», поскольку не 

выходит за рамки наличных культурных норм. Дискретные измененные состоя-

ния сознания – это новая по отношению к базисному состоянию система и отлич-

ная от нее, качественно преобразованная, «обладающая присущими только ей ха-

рактеристиками»78. 

Общая картина переходов от одних дискретных состояний сознания к дру-

гим, прорисовывающаяся в рамках синергетического подхода, такова. Когда сис-

тема – сознание – ослабляет стабилизирующие процессы, поддерживающие ее в 

равновесном состоянии, и противостояние внешним и внутренним импульсам из-

менения – флуктуациям (усиливающим влияние по мере дестабилизации систе-

мы), происходит деструктуризация, т. е. разрушение привычных связей и отноше-

ний внутри системы. Таким образом система приближается к точке бифуркации, в 

силу кратковременности которой система через короткое время «скатывается» в 

один из аттракторов – возможных дискретных состояний и режимов существова-

ния. Процесс обретения системой нового состояния, отличного от исходного ат-

трактора, как и возврат к нему, осуществляется посредством кооперации ее струк-

тур. В хаотическом состоянии, когда невозможно вообще говорить о каком-либо 

наличном состоянии, когерентность структур резко возрастает, и они образуют 

                                                            
77 См.: Его же. Состояния сознания. С. 182. 
78 Там же. 
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новые связи и отношения, оптимально соответствующие новому режиму функ-

ционирования (аттрактору). 

Экзистенциальный подход ориентирует рассмотрение необычных состоя-

ний сознания в контексте человеческого существования, полагая именно его кон-

цептуальной основой их анализа. Следует отметить, что употребление слова 

«подход» здесь достаточно условно и не имеет строгого научного смысла, по-

скольку в экзистенциализме как направлении философии не было выработано 

собственной методологии (например, Ж.-П. Сартр совмещал диалектику, феноме-

нологию и психоанализ, А. Камю вообще давал художественное воплощение сво-

им идеям). Экзистенциализм как направление философии имеет гетерогенный ха-

рактер: к экзистенциализму близки французский персонализм и немецкая диалек-

тическая теология, философия жизни и феноменология; различают теологический 

и атеистический экзистенциализм. При этом объединяет представителей экзи-

стенциализма обращение к ряду проблем, концептов и смыслов: экзистенции и 

трансценденции; временности, историчности и «ситуационности» экзистенции; 

трансцендировании. Выделение и разработка единой проблемной области и поня-

тийного аппарата является фактором унификации методологически разнородных 

изысканий экзистенциалистов. Именно эта унификация стоит за словосочетанием 

«экзистенциальный подход». 

Необычные состояния сознания представляют собой не только и не столько 

состояния самого сознания, но также состояния и режимы существования, что 

выводит проблему на экзистенциальный уровень. Это утверждение является ло-

гическим следствием представления о корреляции сознания и существования. Ут-

верждая сознание как фактор соотнесенности человека с миром, основу личност-

ного бытия, можно понимать необычные состояния сознания как специфическую 

форму, способ личностного бытия, кардинально разнящийся с обыденным. 

Поразительным по точности и практически исчерпывающем феноменоло-

гию необычных состояний сознания является описание «дионисийского» начала 

Ф. Ницше. «Слово “дионисийское” – поясняет философ – выражает: порыв к 

единству, выход за пределы личности, повседневности, общества, реальности, – 
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как в пропасть забвения, как страстное, на грани боли, перетекание в темные, це-

лостные, парящие состояния; восторженное да-сказание всеобщему характеру 

жизни как неизменному, равномогучему и равносчастливому при всех его пере-

менах; великую пантеистическую со-радостность и со-страдательность, которая 

одобряет и освящает даже самые жуткие и самые подозрительно-мрачные свойст-

ва жизни – из непреходящей воли к зачатию, плодородию, вечности: как чувство 

единства перед необходимостью творения и разрушения»79. Этому «живому», 

спонтанному, сильному и стихийному состоянию духа противостоит ограничен-

ное «аполлоническое» начало, условно соотносящееся с обычным состоянием 

сознания. «Слово “аполлоническое” – продолжает Ницше – выражает: порыв к 

совершенному “для-себя-бытию”, к типическому “индивидууму”, ко всему, что 

упрощает, возносит, делает сильным, отчетливым, недвусмысленным, типичным: 

свободу в узде закона»80. 

Необычные состояния сознания открывают сферы бытия, не имеющие ана-

логов в обычной повседневной жизни. С. Гроф пишет о вторжении иных измере-

ний бытия, открывающихся сознанию в необычном состоянии81. Поэтому с пози-

ции обычного состояния сознания необычное характеризуется как нарушенное. 

На самом деле следует говорить о несоразмерности необычных состояний созна-

ния обычному, повседневному способу соотнесенности человека с миром. Яркий 

пример – трансперсональный опыт, открывающий «трансличностное сознание, 

когда мы начинаем воспринимать себя находящимися в ничто – вне привычного 

пространства-времени, вне предметности»82. К необычным состояниям сознания 

справедливо отнести широкий спектр трансперсональных переживаний, выделен-

ный С. Грофом на основании многочисленных эмпирических данных, собранных 

им в результате многолетней психотерапевтической практики83. Также примером 

могут являться сновидения. Современные исследования показывают, что типоло-

                                                            
79 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. М.: Культурная Революция, 2005. С. 547-548. 
80 Там же. С. 548. 
81 См.: Гроф С. Космическая игра: Исследование рубежей человеческого сознания. С. 16. 
82 Барышков В.П. Аксиология личностного бытия. М.: Логос, 2005. С. 175. 
83 См.: Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследо-
вании внутреннего мира. С. 68-196. 
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гия сновидений весьма обширна и среди самих сновидений выделяются достаточ-

но необычные84. Сновидения отличаются переживанием иной реальности и соот-

ветствующим ей режимом существования: «Во сне мы как бы бодрствуем, нахо-

дясь в иной форме существования»85 – пишет Э. Фромм. 

В этом отношении правомерно противопоставление повседневного и мис-

тического опыта86. Повседневный опыт как переживание повседневной реально-

сти подчиняет человека порядкам этой реальности, делает его замкнутым, детер-

минированным ими. Визави мистический опыт, способствующий онтологическо-

му размыканию человека. Именно мистический опыт, по мнению 

Д.Ю. Дорофеева, «может возвратить человеку ощущения своей личности, свобо-

ды, жизненной энергии и творческой продуктивности своего бытия»87. 

Замкнутость человека в эмпирическом и социокультурном бытии порожда-

ет ограниченность сознания. Сознание становится зависимым от тех типов опыта, 

посредством которых человек существует как сочлен природной и социальной ре-

альностей. В совокупности, эти измерения бытия образуют реальность, в которой 

проявляется повседневность как экзистенциальный феномен, характеризующий 

человеческое существование. Сама эта реальность в целом, как и конституирую-

щие ее измерения, характеризуется «разорванностью», т. е. не составляет подлин-

ного, полного бытия: «Я нигде не получаю бытия, но всегда только некоторое бы-

тие»88 – пишет К. Ясперс. 

По его мнению, сущность человека, бытийное ядро личности есть необъек-

тивируемая экзистенция, характеризуемая как свобода. Экзистенция не зависит от 

наличного бытия, не детерминирована различными внешними факторами, в отли-

чие от других уровней человеческого Я (эмпирическое Я, сознание вообще и уро-

вень духа). Поскольку «экзистенция нуждается в трансценденции», постольку 

свобода первой проявляется в движении к последней. Трансценденция же не про-

                                                            
84 См.: Криппнер С., Богзаран Ф., Карвальо А. Сновидение: иная реальность. М.: Постум, 2011. 272 с. 
85 Фромм Э. Забытый язык: Введение в науку понимания снов, сказок, мифов. М.: АСТ, 2009. С.11. 
86 Дорофеев Д.Ю. Категории мистического опыта // Культурология: Дайджест. 2009. № 1 (48). С. 42-44. 
87 Там же. С. 43. 
88 Ясперс К. Философия. Книга третья. Метафизика. М.: Канон+; РООИ Реабилитация, 2012. С. 4. 
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является ни в сознании, ни как экзистенция; трансцендентное «не есть в сознании, 

но выходит за его пределы как нечто совсем иное»89. 

Когда человек замыкается в границах повседневной реальности, можно го-

ворить об экзистенциальной фрустрации. При таком рассмотрении «структурно 

упорядоченная повседневная реальность, априорно определяющая проявления че-

ловеческого существования во всех ее сферах, […] понимается как единственная, 

монистично-тотальная и все фундирующая своими порядками»90. Характерная 

черта повседневности – рутинизация, ведущая к чувству бессмысленности, аб-

сурдности бытия. А. Камю пишет: «Подъем, трамвай, четыре часа в конторе или 

на заводе, обед, трамвай, четыре часа работы, ужин, сон; понедельник, вторник, 

среда, четверг, пятница, суббота, все в том же ритме – вот путь, по которому лег-

ко идти день за днем. Но однажды встает вопрос: “Зачем?”. Все начинается с этой 

окрашенной недоумением скуки»91. 

Феномен повседневности сопряжен с сознанием, так как повседневность не 

есть нечто, присущее миру; повседневность – определенная настроенность (ре-

жим) обычного состояния сознания. Собственно, эта настроенность и делает соз-

нание обычным, а мир – «повседневным». Для объяснения этой настроенности на 

повседневное бытие М. Хайдеггер вводит неологизм das Man. Das Man – это все, 

но при этом никто конкретно, – некоторая усредненность, безликая и анонимная 

общность, которая характеризуется общеизвестностью и самоочевидностью. Эк-

зистенциал das Man, предписывая повседневности способ быть, порождает дикта-

туру: «Мы наслаждаемся и веселимся, как люди (нем. неопределенно-личное man 

– П.Г.) веселятся; мы читаем, смотрим и судим о литературе и искусстве, как лю-

ди смотрят и судят; но мы и отшатываемся от “толпы”, как люди отшатываются; 

мы находим “возмутительным”, что люди находят возмутительным»92. 

Das Man – это «я» неаутентичного (несобственного, неподлинного, нем. Un-

eigene) модуса бытия Dasein. «Неаутентичный регистр экзистирования – поясняет 

                                                            
89 Его же. Философия. Книга первая. Философское ориентирование в мире. М.: Канон+; РООИ Реабилитация, 2012. 
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90 Дорофеев Д.Ю. Указ. соч. С. 43. 
91 Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство. М.: Политиздат, 1990. С. 29-30. 
92 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Академический Проект, 2011. С. 126-127. 
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А.Г. Дугин – сам порождает “повседневность”, учреждает и конституирует ее, 

превращает в нее все, что ею, быть может, само по себе и не является, делает эту 

повседневность “пронизывающе пронзительной”. Неаутентичность Dasein'а пре-

вращает в повседневное все – даже то, что является “уникальным” и “необыч-

ным”. “Обычность” и “необычность” предопределяются настроем Dasein'а. В не-

аутентичном модусе любое, даже самое экстраординарное событие превращается 

в рутину, банализируется, включается в привычное»93. Таким образом, экзистен-

циал das Man – это некая форма (причем, превалирующая) обыденности, или 

обычного состояния сознания, которое присуще всем людям. При этом, утвержда-

ет Хайдеггер, только от него начинается конструирование подлинности, т. е. «не-

обычности». 

Для сравнения обычного и необычного состояний сознания очень часто 

приводят в пример состояния бодрствования и сна, что согласуется с логикой 

обыденного сознания. Опыт философской рефлексии открывает иные – метафо-

рические – смыслы сна и бодрствования. В этом ракурсе как раз обычное состоя-

ние сознания человека считается спящим, а его повседневная реальность – сном. 

«То, что мы называем реальностью, – говорит М.К. Мамардашвили – чаще всего 

состоит из таких представлений, из таких образов и состояний, которые позволя-

ют нам спать дальше. В данном случае слово “спать” означает не знать и не ви-

деть реальности. И в этом смысле реальность имеет структуру сновидения»94. Та-

кой экзистенциальный «режим представляет собой повседневное поверхностное 

существование, управляемое навыками и стереотипами; течение времени не по-

рождает событий, и сама жизнь не вполне реальна, это сумерки, туман, майя, как 

это называют на Востоке»95. Это состояние, когда «присутствуя, отсутствуешь», 

М.К. Мамардашвили называет «зомби-бытие»96. 

Неподлинному, несобственному и мертвоподобному состоянию сна проти-

востоит бодрствование – аутентичное состояние, когда пробуждаешься к жизни, 
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96 См.: Мамардашвили М.К. Лекции по античной философии. СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2014. С. 90-91. 
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освобождаешься от мертвых наслоений повседневности, когда «присутствуя, при-

сутствуешь», когда начинаешь понимать. У Гераклита подобное бодрствование 

есть состояние «прислушивания к логосу», «внемлющее бодрствование, присло-

няющееся к одному, потому что все – одно, и только прислонившись к нему, мож-

но жить, и для того чтобы прислониться, нужно бодрствовать»97. По мысли 

М. Хайдеггера, чтобы охватить целое в понятийной строгости, мы должны быть 

захвачены им. В этом смысл пробуждающегося понимания, поскольку захвачен-

ность исходит из настроения, пребывает в нем и является условием понимания. 

«Понимание – пишет мыслитель – не рядовое занятие в числе других, но соверша-

ется в основании человеческого бытия»98 [курсив наш – П.Г.]. Поэтому понима-

ние произрастает из основных настроений нашего бытия. По этой же причине, 

полагает М. Хайдеггер, предельные метафизические понятия «для внутренне рав-

нодушной и необязывающей остроты научного ума остаются вечно на замке»99. 

И у Гераклита, и у М. Хайдеггера, и у М.К. Мамардашвили можно разли-

чить некоторые мистические интенции, разводящие этот тип понимания с рассу-

дочным, логическим мышлением. Действительно, внутри реальности сновидения, 

например, может происходить обычная мыслительная деятельность. Но она оста-

ется в рамках сновиденной реальности и не дает возможности сновидцу осознать 

ее нереальность. Напротив, подобное логическое мышление утаивает, скрывает, 

маскирует реальность бодрствования, «отобъясняя» ее в образах сновидения. 

«Мы можем мыслить, – говорит М.К. Мамардашвили – то есть совершать логиче-

ские операции, так и оставаясь в этой ирреальности, не приходя к реальности. 

Сама по себе логика (в смысле логических операций рассудочного мышления) не 

выталкивает нас на путь истины. Того, что есть на самом деле. В этом смысле 

можно сказать, что наша реальность имеет структуру сновидения»100. Мистич-

ность же подлинного понимания бытия выражается в том, что оживляет мир; 

мистическое ощущение есть «попытка человека вернуться и возобновить, возро-
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дить некое элементарное чувство жизни как чего-то, по определению, несделан-

ного и незавершившегося, что пробивает себе дорогу нетвердым и шатким путем 

от- и внутри сделанного и как бы уже случившегося мира»101. 

Повседневная реальность сопряжена с повседневным опытом, ограничен-

ным ее порядками. Важным же признаком «неповседневного является необыч-

ность, которая встречается в момент возникновения или при опасности разруше-

ния существующего порядка»102. Существующий порядок может разрушаться под 

воздействием различных факторов. Среди них важное место отводится погранич-

ным ситуациям, способным заставить человека осознать хрупкость и конечность 

своего существования, «вырывая его из мира повседневности, заботы, страсти и 

огорчения которого обнаруживают теперь свою несущественность»103. Через по-

граничные ситуации человеку открывается существование трансцендентного ми-

ра, и экзистенция пробуждается, наполняется новым смыслом. 

Среди пограничных ситуаций К. Ясперсом выделяются смерть, страдание, 

борьба, вина104. К. Кастанеда также отмечает ряд естественных ситуаций, способ-

ных изменить положение «точки сборки» человека. Среди таковых, например: 

сильное нервное возбуждение, голод, страх, любовь, ненависть, война, лишения, 

стрессы, усталость, горе, беспомощность105 и т. п. Подтверждает это и Т. Роззак. 

По его мнению, сама жизнь в естественном своем течении способна изменять соз-

нание человека гораздо более чем любой наркотик, очень громкая музыка и 

встряски нервной системы: «Самые большие преобразования, которым подверга-

ется любой из нас, проистекают из ритмов обычной жизни: травма рождения, ис-

пытания юности, серьезные заболевания, переживание потери любимых, встреча 

с собственной смертью»106. 
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Во-первых, показательно, что данные пограничные ситуации составляют 

большую группу «ситуационных» факторов индукции необычных состояний соз-

нания. Опыт переживания в пограничных ситуациях является своего рода точкой 

бифуркации, поскольку происходит смена экзистенциального режима, утвержда-

ются новые смысложизненные и ценностные ориентации. Так, пусть даже кратко-

временный опыт необычных состояний сознания, проистекающий из экзистенци-

альных кризисов, наполняет новыми смыслами существование в обычной эмпи-

рической и социальной реальности. 

Во-вторых, необычные состояния сознания – это всегда трансцендирование, 

преодоление, выход за пределы обычной повседневной реальности. И если созна-

ние и существование детерминировано порядками этой реальности, то переход к 

необычным состояниям есть смена режима существования и трансформация соз-

нания. Поэтому необычные состояния сознания есть специфический способ лич-

ностного бытия человека, когда происходит трансцендирование привычного 

пространства и времени и «эго» с его перцептивными, ценностными и познава-

тельными структурами. Существенно, что многие техники изменения сознания 

связаны с преодолением [повседневной] эмпирической реальности или [повсе-

дневной] социальной реальности. 

Таким образом, в соответствии с критерием полиаспектности (комплексно-

сти) проблемы, можно выделить два основных методологических уровня: 1) мета-

теоретический – ориентированный на конструктивный анализ уже имеющихся 

знаний, теорий и концепций как продукта конкретного ученого и определенной 

культуры (герменевтический подход); 2) теоретический – сопряженный с выявле-

нием сущности феномена, особенностей его динамики и общего контекста, в ко-

торый он встроен (феноменологический, синергетический и экзистенциальный 

подходы). 

Выявленные философские и общенаучные подходы взаимосвязаны, необхо-

димы и достаточны для системного видения феномена необычных состояний соз-

нания. Они образуют методологическое ядро философского исследования, и та-

ким образом указывают место проблемы необычных состояний сознания в систе-
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ме философского знания. Очевидно, таким местом выступает философская антро-

пология и онтология. 

Проблема необычных состояний сознания неразрывно связана с проблемой 

конституции человека, его сущности и предельных состояний, проявлений. По-

добные состояния становятся возможны благодаря особому строению человече-

ского существа как сущего особого рода, обладающего для-себя-бытием, бытием-

в-мире и бытием-с-другими. Через эти экзистенциалы выражается многогран-

ность бытия человека в его взаимосвязи с наличным бытием и бытием другого. 

Человек наделен сознанием, выраженным «в субъективной переживаемости 

событий внешнего мира и жизни самого индивида, в отчете об этих событиях»107. 

Человек обнаруживает в первичном акте переживания сам себя как особое сущее, 

обладающее бытием, и окружающий мир, в который он включен. Благодаря ин-

тенциональной направленности и рефлексии осуществляется смысловое и ценно-

стное полагание внутренней и внешней реальностей. Это полагание осуществля-

ется в сфере конкретного опыта, имеющего свои границы. Границы этого опыта 

конституируются замкнутостью человека на определенных сферах бытия и его 

активностью, т. е. выстраиванием отношений с бытием и внутри того бытия, в ко-

тором он себя обнаруживает. 

Вместе с тем существует сфера возможного опыта, закрытая для сознания, 

ориентированного на наличную реальность и детерминированного повседневно-

стью. Согласно В. Франклу, витальная основа (предмет биологии и психологии) и 

социальное положение (предмет социологии) в совокупности образуют естест-

венную заданность человека. Эту заданность, по мнению мыслителя, всегда мож-

но «установить и зафиксировать» средствами названных наук. При этом «собст-

венно человеческое бытие начинается лишь там, где кончается любая установ-

ленность и фиксируемость, любая однозначная и окончательная определен-

ность»108. Духовное измерение бытия человека проявляется в свободе. В свою 

очередь, проявление свободы Франкл видит в личностной позиции, поскольку че-
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108 Франкл В. Человек в поисках смысла. М.: Прогресс, 1990. С. 190. 
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ловек принципиально свободен при формировании установки, выражающей его 

личное отношение к чему-либо, в том числе к собственной естественной заданно-

сти. Человека как «духовное» существо, по М. Шелеру, характеризует «экзистен-

циальная несвязанность, свобода, отрешенность его […] от принуждения, от дав-

ления, от зависимости от органического, от “жизни” и ото всего, что относится к 

“жизни”, то есть в том числе и от его собственного, связанного с влечениями ин-

теллекта. Такое “духовное” существо […] не привязано к влечениям и окружаю-

щему миру»109, оно свободно от него. Возможный опыт открывает сферы бытия, 

составляющие альтернативную реальность. Данный предикат в этом случае оз-

начает не нечто мистическое (экзотическое), но иное по отношению к обыденно-

сти (повседневности) существования в эмпирической (объективной, предметной) 

и социальной (интерсубъективной) реальностях. 

Необычная, альтернативная реальность раскрывается в большом разнообра-

зии форм и содержаний. Поэтому характеризовать ее как иную можно лишь по-

стольку, поскольку она ничтожит обычную реальность, т. е. обнаруживается ско-

рее не в отдаленности, а в отделенности от нее. В смысловом аспекте «отдален-

ной» от обычной реальности выступает реальность, фиксируемая человеком как 

измененная. В феноменологическом ключе это изменение свойств и качеств ре-

альности, данной в непосредственном переживании. В психологическом дискурсе 

– это семантические и перцептивные аберрации, синестезии и т. д. В любом слу-

чае речь идет о расширении сферы опыта. 

При этом необходимо учитывать, что «реальность» здесь понимается не аб-

страктно-отвлеченно, а во взаимосвязи с человеком, как актуальная данность, в 

которой он себя обнаруживает благодаря переживанию и осознанию. В связи с 

представленностью реальности в сознании, и, следовательно, корреляции измене-

ний сознания и реальности, конструктивной представляется дальнейшая разра-

ботка предложенного С. Криппнером и А. Роком термина «измененные паттерны 

феноменальных свойств»110. Х. Плеснер говорит о человеке как о «личном жиз-

                                                            
109 Шелер М. Положение человека в Космосе // Шелер М. Избранные произведения. М.: Гнозис, 1994. С. 153. 
110 См.: Rock A., Krippner S. Does the Concept of «Altered States of Consciousness» Rest on a Mistake? // International 
Journal of Transpersonal Studies. 2007. Vol. 26. P. 33-40. 
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ненном единстве и сущностно сосуществующих с ним слоях наличного бытия»111. 

Но, во-первых, наличное бытие всегда есть определенное бытие человека, т. е. со-

ставляет мир для человека (Welt), а во-вторых, необычная реальность всегда дана 

человеку как определенная «наличность», она наличествуют для человека, также 

составляя Welt. Картина мира коррелирует с состоянием сознания конструирую-

щего ее субъекта112, что находит отражение в фундаментальных тезисах онтоло-

гии о тождестве бытия и мышления и подтверждается эмпирическими данными, 

полученными в области экспериментальной психологии. Таким образом, можно 

констатировать наличие корреляционных связей между состоянием сознания и 

представленной ему реальностью. Так, обычная реальность соотносится с 

обычным состоянием сознания, необычная (альтернативная) реальность – с не-

обычным состоянием сознания. 

Переживания необычной реальности (в принципе, реальности вообще) опо-

средованы феноменом телесности. Имеется в виду тело не как биологический 

организм, а тело вообще, в котором человек себя обнаруживает и которое делает 

возможным активность, действование человека в мире. Это – такое тело, которое 

«поддерживает жизнь в видимом нами спектакле, […] его одушевляет и питает 

изнутри, составляет вместе с миром единую систему»113. Именно через тело, как 

определенную целостность, человек осознает себя в мире. Такая медиация осуще-

ствляет любое взаимодействие в мире, поскольку тело предстает его частью. Оно 

отвечает также способам действий в мире – реальности, наделенной определен-

ными свойствами и законами. 

Важным понятием феноменологии телесности является «схема тела». Оно 

выражает переживание и осознание человеком собственного тела, его расположе-

ния и образа, динамики, формы, границ, пространственных свойств. В необычных 

состояниях сознания схема тела может кардинально меняться, преобразовываться. 

                                                            
111 Плеснер Х. Ступени органического и человек. Введение в философскую антропологию // Проблема человека в 
западной философии: Переводы. М.: Прогресс, 1988. С. 101. 
112 См.: Шичанина Ю.В. Измененные состояния сознания и методы онтологии // Современная онтология – IV: 
Проблемы метода: Материалы международной научной конференции «Современная онтология – IV: Проблемы 
метода» (28 – 30 июня 2010 г., Санкт-Петербург, Россия). Т. 2. СПб.: СПбГУ ИТМО, 2010. С. 69-83. 
113 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. СПб.: Ювента, Наука, 1999. С. 261. 
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М. Мерло-Понти выделяет перцептивный аспект такого изменения: «Внешняя 

перцепция и перцепция собственного тела меняются вместе, потому что они суть 

две стороны одного и того же акта»114. Исходя из этого он заключает, что «опре-

деленная форма внешнего опыта предполагает и вызывает определенное осозна-

ние собственного тела»115. Яркой иллюстрацией влияния изменений перцептивно-

го поля на сознание, в том числе на «схему тела», является феномен так называе-

мой «флоатинг-капсулы» (англ. Flotation Tanks). Это сооружение, сконструиро-

ванное американским нейробиологом Дж. Лилли, представляет собой плотно за-

крывающийся резервуар, в котором размещается испытуемый. Особенностью ре-

зервуара является искусственная внутренняя среда: держащий человека на плаву 

(в состоянии «невесомости») соляной раствор, температура которого равна тем-

пературе человеческого тела; светоизоляция; звукоизоляция. Проведя некоторое 

время в капсуле, в результате сенсорной депривации человек начинает испыты-

вать эффекты: пребывания в особой реальности; изменения времени и простран-

ства; различных оптических и акустических феноменов; перинатального и транс-

персонального опыта; внетелесного опыта и других трансформаций схемы тела 

(например, чувство «бытия птицей» и соответствующее состояние полета)116. 

Однако изменение формы телесности не ограничивается изменением пер-

цептивной сферы. Так, известны случаи отождествления с различными существа-

ми и объектами живой и, соответственно, неживой природы. Причем это отожде-

ствление происходит на всех уровнях человеческого существа, затрагивая схему 

тела, эмоциональные и когнитивные проявления, перцептивную сферу, способы 

действий и т. д., что также опосредуется телом как целостностью. Таким образом, 

можно говорить о множественности «тел», в которых человек себя обнаруживает 

и посредством которых взаимодействует в актуальной для определенного состоя-

ния сознания реальности. 

                                                            
114 Там же. С. 263. 
115 Там же. С. 264-265. 
116 См.: Kjellgren A., Lyden F., Norlander T. Sensory Isolation in Flotation Tanks: Altered States of Consciousness and 
Effects on Well-being // The Qualitative Report. 2008. Vol. 13. № 4. P. 636-656. 
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Исходным телом, посредством которого человек взаимодействует в при-

вычной реальности, является биологическое тело. Оно приучено к эффективному 

функционированию, «знает» и формирует множество движений в различных со-

четаниях, что обеспечивает возможность активного целенаправленного действия. 

Образ действий и движений, в свою очередь, формируется исходя из потребно-

стей и желаний человека, его мотивов в широком смысле. Но способы действова-

ния биологического тела как элемента природной реальности основываются на 

мотивах, соизмеримых с его существованием в эмпирической реальности. По 

мнению А. Гелена, человеческие «движения должны иметь […] богатство комби-

наций именно для того, чтобы соответствовать безграничному многообразию об-

стоятельств и ситуаций, которым представлен человек и которыми он должен ов-

ладеть»117. Таким образом, многообразие движений человека образуется «в столк-

новении с вещами»118. Следовательно, возможности биологического тела ограни-

чиваются, во-первых, физическими законами природного мира, а во-вторых, це-

лями человека, определяющими его активность в мире. Переход к необычным со-

стояниям сознания и соразмерным им реальностям, в которых снимаются законы 

естественного мира и целесообразность привычных паттернов и комплексов дви-

жений, ведет к преобразованию формы тела, его схемы, свойств, качеств и спосо-

бов проявления активности. 

Показательными факторами индукции необычных состояний сознания яв-

ляются моменты: 1) «отрицания» биологического тела (самоистязание, голодание, 

обезвоживание, кровопускание, удушение, крайние температурные воздействия); 

2) выполнение телом непривычных, необычных движений и положений, неадек-

ватных и ненужных для эффективной деятельности в обычной реальности (риту-

альные танцы, кружения дервишей, йогические асаны); 3) смена режимов функ-

ционирования тела (гиперактивность, релаксация, засыпание и др.). 

Таким образом, тело обладает возможностью самотрансцендирования и 

способно опосредовать переход к необычным состояниям сознания и восприятию 

                                                            
117 Гелен А. О систематике антропологии // Проблема человека в западной философии: Переводы. М.: Прогресс, 
1988. С. 181. 
118 Там же. С. 182. 
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необычной реальности. Это доказывает и доминирование в древности телесно-

динамических ритуалов, «в которых тело играло роль “моста” между профанным 

и сакральным мирами, было главным проводником религиозного опыта»119. При-

мечательно, что необычные состояния сознания, индуцируемые телесной динами-

кой, привлекают внимание современных исследователей. В частности, изучается 

целительный потенциал состояний, возникающих в процессе «танцевально-

двигательной терапии»120. 

Другим важным аспектом человеческого существа является его социаль-

ность. Человек – существо социальное, встроенное в общество, взаимодейст-

вующее с другими его членами. Так человек обнаруживает себя включенным не 

только в эмпирическую, но и в социальную реальность, также детерминирующую 

человека своими порядками. Социальные порядки, идеалы, взаимодействия фор-

мируют сознание членов общества. Иначе, социализация происходит путем фор-

мирования такого сознания, которое адаптировано к требованиям общества и спо-

собно осуществлять эффективную коммуникацию в социальном пространстве. 

Индивиды должны обладать «сходным» сознанием, чтобы даже на речевом уров-

не взаимодействовать друг с другом. Этот тезис имплицирует установки интерак-

тивной парадигмы, предполагающей «принципиальную взаимную согласован-

ность состояния языкового сознания человека с его общим функциональным со-

стоянием»121. По мере изменения сознания изменяется и язык, выражаясь в словах 

и грамматических формах, несвойственных речи человека в обычном состоянии 

сознания. Изменяется структура предложений, употребление глагольных времен, 

падежей и т. д. По мнению Д.Л. Спивака, для каждого необычного состояния соз-

нания можно составить свой «разговорник». Причем, используя такой разговор-

ник для общения с человеком, находящимся в соответствующем состоянии созна-

                                                            
119 Пелипенко А.А., Хачатурян В.М. Указ. соч. С. 569. 
120 См.: Козлов В.В., Гиршон А.Е., Веремеенко Н.И. Интегративная танцевально-двигательная терапия. СПб.: Речь, 
2006. 286 с.; Woods A. The Use and Function of Altered States of Consciousness within Dance/Movement Therapy: A 
Thesis for the degree of Master of Arts. Philadelphia: Drexel University, 2009. 128 p. 
121 Спивак Д.Л. Измененные состояния сознания: психология и лингвистика. СПб.: Ювента; Филологический ф-т 
СПбГУ, 2000. С. 231. 
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ния, можно многократно повысить эффективность вербальной коммуникации122. 

Отсюда, «установление наличия или отсутствия ИСС следует связывать с совер-

шившимся фактом перехода на качественно своеобразный модус организации 

языковой способности и речевой деятельности»123. 

Адекватная и успешная активность человека в социальной реальности – 

«коммуникационном пространстве» – становится возможной благодаря наличию 

«консенсусного» сознания. Консенсусное сознание как общественный идеал не 

только выстраивает образцы коммуникации, но также осуществляет регулятив-

ную функцию, формулируя нормы, контролирующие поведение человека в целом, 

способы и цели его деятельности. Эти нормы экстраполируются и на существова-

ние человека в эмпирической реальности, определяя способы ее восприятия и ос-

мысливания, и на внутреннюю реальность. А.В. Россохин связывает необычные 

состояния сознания с переходом «от социально-нормированных культурой форм 

категоризации к новым способам упорядочения внутреннего опыта и пережива-

ний»124. 

К способам продуцирования необычных состояний сознания можно отнести 

социальную изоляцию. Примеры преодолевания социальности, снятия ее ограни-

чений обнаруживаются в различных духовных практиках, в которых один из эта-

пов духовного развития человека связан с отшельничеством, затворничеством, 

ретритом или обетом молчания. Практики инициирования необычных состояний 

сознания, разумеется, не должны отождествляться с духовными практиками, но 

могут лишь включаться в них как составная часть – в качестве психотехнического 

элемента. Снятие социальных влияний на сознание человека может рассматри-

ваться как разрушение привычного мира, и в первую очередь социальной реаль-

ности. Это создает благоприятные условия для формирования состояния созна-

ния, релевантного другому типу реальности, замещающему реальность обычную. 

                                                            
122 См.: Его же. Матрицы: Пятая проза? (Филология измененных состояний сознания) // Родник. 1990. № 9. С. 15-
19. 
123 Его же. Измененные состояния сознания: психология и лингвистика. С. 13. 
124 Россохин А.В. Рефлексия и внутренний диалог в измененных состояниях сознания: интерсознание в психоана-
лизе. М.: Когито-Центр, 2010. С. 26. 
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Предельные выражения необычных состояний сознания связаны с транс-

персональностью человека. Трансперсональные области, открывающиеся челове-

ку в необычном состоянии сознания, являют прекрасный пример необычной (аль-

тернативной) реальности. Как характеристика человека, трансперсональность 

проявляется при: изменении человеком способов структуризации привычного 

пространства и времени; трансцендировании вовлеченности в эмпирическую и 

социальную реальности; трансформации схемы тела и способов проявления его 

активности; реорганизации эго с его когнитивными, волевыми и ценностными 

структурами; изменении корреляции между уровнями сознания. 

Таким образом, проблема необычных состояний сознания высвечивает мно-

гомерность человека и его бытия как отличительную характеристику, благодаря 

которой вообще становится возможным знание о различных состояниях сознания. 

Многомерность человека делает возможным его размыкание, изменение способа 

существования, преодоление давящей повседневности и переживание полноты 

собственного бытия, чувство подлинности трансцендентного и утрату ощущения 

«разорванности» бытия. 

Но многомерность выступала бы сама в качестве фактора «разорванности», 

фрагментарности человеческого бытия, если бы не было определенного единства. 

Формы и способы бытия человека в различных феноменальных реальностях на-

столько различны, а его возможные качества настолько разнообразны, что может 

сложиться ложное впечатление о наличии множества субъектов вместо одного. 

Но речь идет об одном человеке и состояниях его сознания. Поэтому человек как 

целостность есть то, что свидетельствуя, он присваивает, а его сущность выра-

жается через единство в опыте. В завершенной форме это единство предстает, 

когда осознается, т. е. когда элементы опыта интегрируется посредством разума. 

Именно поэтому главным этапом интенсивных психотехнологий (в том числе хо-

лотропной терапии С. Грофа) является не само получение переживания необыч-

ной реальности, а последующая интеграция этого опыта. Так как человек обнару-

живается в обычной реальности, его единство и целостность реализуются путем 
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осознания потенциала необычных состояний сознания, их продуктивных возмож-

ностей для гармонизации обычного существования. 

Поскольку человек есть определенное единство в опыте, постольку можно 

констатировать наличие нитей взаимодействия и взаимовлияния, связующих друг 

с другом бинарности «состояние сознания – соразмерный тип реальности». Так, 

опыт, полученный в необычной реальности, наполняет смыслом обычную реаль-

ность. Такое определение близко формулировке У. Джеймса: «Видимый мир яв-

ляется лишь частью иного, духовного мира, в котором он черпает свой главный 

смысл»125. Откровения, полученные в необычных состояниях сознания, устанав-

ливают ценностные ориентиры, дают новое понимание мира, себя и сферы чело-

веческих отношений, формируют новые стратегии бытия-в-мире и бытия-с-

другими. Станислав и Кристина Гроф на основании многолетней психотерапевти-

ческой практики заключают: «Люди, пережившие мощные трансформирующие 

переживания и успешно применившие их в своей повседневной жизни, демонст-

рируют весьма заметные изменения системы ценностей и жизненных ориента-

ций»126. Биографии пророков, духовных учителей, а также случаи из медитатив-

ных и трансперсональных практик изобилуют соответствующими примерами. 

Проблема необычных состояний сознания в том виде, в котором она пред-

ставлена в современной науке, начала разрабатываться в начале XX века, хотя са-

ми эти состояния известны человечеству с архаических времен. Прежде всего, 

они являлись неотъемлемой частью ритуальных, религиозных и магических прак-

тик. Прагматика этих действий заключалась в том, что знания, полученные в са-

кральных областях, привносились в профанический мир и определяли как инди-

видуальные жизненные стратегии, так и направление развития общества. Таким 

образом, знания, полученные в области сакрального, наполняли смыслом повсе-

дневное существование. 

Проблема необычных состояний сознания является междисциплинарной 

областью исследования, объединяющей усилия десятков наук. И все же, совре-

                                                            
125 Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М.: Наука, 1993. С. 378. 
126 Гроф К. Указ. соч. С. 359. 
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менная рефлексия проблемы позволяет заключить, что основные направления ис-

следований в науке развертываются в пространстве трех дисциплинарных дис-

курсов: религиоведения, культурологии и психологии. В религиоведческом дис-

курсе изучается роль необычных состояний сознания в религиозной сфере, анали-

зируются их формы, используемые в религиозных культах, составляющие рели-

гиозную прагматику учения и открывающие сферу нуминозной реальности для 

переживания. Рассматривается также возможность влияния переживаний необыч-

ных состояний сознания на генезис, формирование и развитие культов и религий. 

В культурологическом дискурсе необычные состояния сознания предстают в кон-

тексте культурных практик. Также они эксплицируются как форма отражения со-

стояния культуры на определенном этапе развития. Мейнстрим современных на-

учных исследований необычных состояний сознания занимает психология. Она 

помещает эту проблему в область своих традиционных исследовательских про-

блем, акцентируясь на динамике сознания, структуре психики, особенностях пси-

хического функционирования, психофизиологии и т. д. 

Становление научных представлений о необычных состояниях сознания во 

многом зависит от того, как эти состояния понимаются и оцениваются. Важным 

критерием оценки является нормативность. Существенно, что сегодня эти состоя-

ния не рассматриваются как грубые психические нарушения и случаи психопато-

логии. К такому выводу исследователи пришли отчасти благодаря анализу пси-

хофизиологических коррелятов динамики данных состояний. Однако проблема 

нормы включает также социокультурный ракурс. При таком взгляде оказывается, 

что представления о необычных (и обычных) состояниях сознания могут меняться 

в социокультурном времени и пространстве. Но, в целом, современной западной 

наукой необычные состояния сознания рассматриваются как неординарные, но не 

патологические проявления. 

Стратегия философской концептуализации проблемы необычных состояний 

сознания основывается на: 1) формировании философской методологии исследо-

вания; 2) включении проблемы в контекст философского знания. Среди общена-

учных и философских подходов были выделены: герменевтический; феноменоло-
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гический; синергетический; экзистенциальный. Каждый из этих подходов акцен-

тируется на определенном аспекте проблемы. В совокупности же они отвечают 

системному видению проблемы, позволяющему получить целостную картину не-

обычных состояний сознания. Так формируется методологическая основа фило-

софского исследования, при реализации которой выявляется антропологический и 

онтологический контекст проблемы. Таким образом, проблема необычных со-

стояний сознания выводится на философский уровень исследования. 

«Необычное состояние сознания» – это преимущественно негативное поня-

тие, а потому, чтобы выявить его положительное наполнение, необходимо четко 

очертить границы обычного состояния, открытого для сравнения в качестве не-

коего «исходного». Проблема обычного состояния сознания (равно как необычно-

го) является полиаспектной. Для дальнейшего анализа обобщим здесь основные 

положения, касающиеся именно обычного состояния. В первом приближении 

можно указать на несколько характеристик. 

Во-первых, этимологический разбор указывает на общепринятость, при-

ученность и привычность «обычного», т. е. на некий порядок, носящий характер 

принуждающей, обобщающей и уравнивающей структуры. Этот порядок выража-

ется в стандартах и является следствием нормализации. Таким образом, обычное 

состояние сознания есть некий стандарт. При этом норма сопряжена с властными 

структурами, а нормализация есть манифестация власти и механизм ее обосновы-

вания. В более широком контексте норма является культурологическим элемен-

том демаркации, отграничивающим и обособляющим порядки, идеалы и ценности 

культуры. Норма является необходимым элементом социализации, что оправды-

вает использование в целях нормализации манипулятивного подхода. Реализация 

норм связана с деятельностью нормализующих инстанций – институтов. Инсти-

туции реализуют нормы и порядки, формируют пространство для их развертыва-

ния. Социализация как процесс трансляции и усвоения норм формирует состоя-

ние сознания, разделяющее реальность с другими членами общества, адаптиро-

ванное к требованиям социума и принимающее его ценности. Поэтому в данном 
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контексте можно говорить о «консенсусном» состоянии сознания и, соответст-

венно, о согласованной реальности, или коммуникационном пространстве. 

Во-вторых, порядок обычного состояния сознания устанавливается еще ис-

ходя из витальной (биологической и психической) определенности и фиксируе-

мости. Подобная заданность есть проявление природы кентаврического сознания 

(«сознания-тела»). Мир, в который включен человек, обладает физическими зако-

нами и предъявляет к его жизнедеятельности определенные требования. Функ-

ционирование тела подчинено этим законам и требованиям. Отсюда, согласуясь с 

этими ограничениями, тело приучается к некоторому ограниченному множеству 

способов проявления активности в мире. Биологическая предопределенность 

формирует психический аппарат, способствующий достижению целей и эффек-

тивной деятельности в актуальной реальности. При этом цели человека соизме-

римы с его существованием в ограниченной эмпирической данности. Таким обра-

зом, возможности биологического тела ограничивают сознание, порождая устой-

чивые кентаврические сцепления. 

В-третьих, обычное состояние чаще всего ассоциируют с логическим мыш-

лением, бодрствующим и бдительным сознанием, указывают даже коррелирую-

щие с ним паттерны электроэнцефалограммы и особенности полушарной актив-

ности головного мозга. При этом остается без внимания смысловой аспект, 

вскрываемый лишь благодаря философской рефлексии в метафорах сна и бодрст-

вования. В данном ключе обычное состояние сознания является именно спящим, а 

открытая ему реальность – неким подобием сна. Но эта «сноподобность» не есть 

характеристика самой реальности. Она лишь определенная настроенность созна-

ния, делающая его обычным, а мир – повседневным, рутинным, банальным, при-

вычным. В философии обычно такой режим экзистирования рассматривается как 

неподлинный, неаутентичный. При этом свойственное ему рассудочное мышле-

ние, обличенное в логические формы, никак не способствует пробуждению от 

этой иллюзорности. Наоборот, оно погружает человека еще глубже в эту ирреаль-

ность, обосновывая ее «реальность». 
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Таковы в первом приближении основные характеристики обычного состоя-

ния сознания. В ходе дальнейшего исследования они будут дополняться и уточ-

няться, проясняя при этом также необычные состояния сознания. Во второй главе 

будет выявлена сущность обычного состояния сознания (и необычных его со-

стояний), выраженная через темпоральные проявления. 

 

§2. НЕОБЫЧНЫЕ СОСТОЯНИЯ В ДИНАМИКЕ СОЗНАНИЯ 

 

Прежде всего, необходимо констатировать, что необычные состояния соз-

нания есть, это не фикция, не результат спекулятивных упражнений ученых и 

псевдоученых. К настоящему времени накоплен достаточно обширный эмпириче-

ский материал о подобных состояниях сознания. Недостаточная освещенность 

проблемы в западной научной традиции вплоть до XX века является следствием 

доминирования в науке таких типов рациональности, которые не совместимы с 

проблемой необычных состояний сознания. Феномен необычных состояний ха-

рактеризуется нестабильностью, а потому ставит перед исследователями ряд 

трудностей методологического характера, связанных с его наблюдением, описа-

нием, пониманием и интерпретацией. Подобное положение дел можно увидеть в 

естествознании прошлого века на примере проблемы маятника, приведенной 

И. Пригожиным: «[…] верхнее (неустойчивое) положение маятника практически 

никогда не находилось в фокусе внимания исследователей, и это несмотря на то, 

что со времени первых работ по механике движение маятника изучалось с особой 

тщательностью»127. Причиной этого является то, что «феномен нестабильности 

естественным образом приводит к весьма нетривиальным, серьезным пробле-

мам»128. Сходным образом философские осмысления сознания, души, психики, 

«Я» и т. п. имеют давнюю историю, но видовая для них проблема необычных со-

стояний становится достоянием лишь неклассической и постнеклассической нау-

ки. 

                                                            
127 Пригожин И. Философия нестабильности // Вопросы философии. 1991. № 6. С. 46. 
128 Там же. 
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С. Криппнер связывает открытие проблемы необычных состояний сознания 

в современной западной науке с реализацией методологических положений по-

стмодернистской программы129. К. Уилбер также считает некоторые идеи постмо-

дернизма: конструктивизм, контекстуальность и интегральный аперспективизм – 

значимыми для установления онтологического статуса необычных состояний соз-

нания и трансперсональных уровней бытия130. 

Установление онтологического статуса подобных состояний – утверждение, 

что они есть, – ведет к необходимости выяснения, что и как они есть, как вообще 

они возможны. Для этого необходимы: 1) анализ родовых для необычных состоя-

ний сознания категорий, таких как «сознание», «Я», «душа» и т. д.; 2) соблюдение 

методологического принципа исследования – от первичных данностей, т. е. от бо-

лее очевидного – к менее очевидному, имплицитному; 3) верификация получен-

ных теоретических оснований с помощью эмпирических данных. 

Сам термин «необычные состояния сознания» уже содержит направление 

понятийного анализа, указание на соответствующие онтологические регионы. Во-

первых, это состояния сознания. Так, необходимо выявить сущностные черты 

сознания вообще, чтобы выяснить, что вообще изменяется и трансформируется. 

Только таким образом можно прийти к спецификации необычных состояний соз-

нания. Это позволит онтологизировать их, перейти от феноменального уровня к 

сущностному. Во-вторых, это состояния сознания, что с очевидностью указывает 

на динамику, на существование не одного, а нескольких (или многих) состояний. 

Динамичность как качественная характеристика сознания предполагает установ-

ление природы этой динамики. Здесь необходимо решить ряд вопросов. Как осу-

ществляется переход между состояниями? Что формирует состояние сознания? 

Чем сущностно одно состояние отличается от другого? Намеченные контуры ис-

следования задают направление, которое позволит подойти к вопросу о месте не-

обычных состояний в динамике сознания. 

                                                            
129 См.: Krippner S., Winkler M. Postmodernity and consciousness studies // The Journal of Mind and Behavior. 1995. № 
3. P. 255-280. 
130 См.: Киященко Л.П., Моисеев В.И. Философия трансдисциплинарности. М.: ИФРАН, 2009. С. 81. 
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Проблема определения сознания в истории философской мысли представ-

лена широко и многозначно. По замечанию современных исследователей, «созна-

ние в истории философской мысли обычно отождествлялось с “душой”, психикой 

(в целом), с совестью, с самовосприятием людей, со способностью нашей когни-

тивной системы генерировать внутренние мысленные репрезентации, с разумом, 

мышлением, пониманием (как важнейшим аспектом мышления), с общим, кол-

лективным знанием, с хранящейся в памяти культурной информацией, с духовной 

культурой, с коллективным мировоззрением и т. д.»131. В.А. Лекторский выделил 

и проанализировал основные концепции сознания в западной классической фило-

софии, в которых сознание определяется на основе конкретного признака. Четыре 

приведенные им концепции сознания соответствуют этим основополагающим 

концептам – элементам сознания – знанию, интенциональности, вниманию, само-

сознанию. В.А. Лекторский обращает внимание на то, что каждый отдельно взя-

тый из этих элементов является необходимым, но недостаточным условием соз-

нания132. 

Исторически предшествующим и концептуально предуготавливающим для 

понятия «сознание» является понятие «душа». Экспликация понятия «сознание» 

проводилась в значительной мере в очерченном поле содержаний, наполняющих 

понятие «душа». В целом, наиболее общее представление о душе в философско-

психологической традиции можно обозначить следующим образом: душа – это 

единство моего внутреннего мира и опыта, целостность моей жизни, сознатель-

ных и бессознательных форм жизнедеятельности, чувствований, волений, стрем-

лений и установок, нечто само в себе определенное как субъективная духовная 

реальность, в которой я обнаруживаю сам себя и становлюсь ею. 

Многозначность и поливариантность понимания души, ее свойств и качеств 

обнаруживается на протяжении всей истории философии. Уже Пифагору припи-

сывают учение о бессмертии и переселении души (метемпсихозе), а также пред-

ставление о теле как «гробнице души», что говорит о бестелесной природе души, 

                                                            
131 Бескова И.А., Герасимова И.А., Меркулов И.П. Феномен сознания. М.: Прогресс-Традиция, 2010. С. 24. 
132 См.: Лекторский В.А. Сознание // Новая философская энциклопедия: В 4 т. Т. III. М.: Мысль, 2010. С. 589-591. 
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органически связанной с телом. Душа человека разделяется им на три составляю-

щие: ум (nous), рассудок (phren) и страсть (thymos), локализованные в теле чело-

века в области от головного мозга до сердца. Рассудок и ум сконцентрированны в 

мозге, страсть – в сердце. «Питается» душа кровью, а вены, жилы и артерии – 

«скрепы» души133. Ум, рассудок и страсть (в другом переводе – сознание, интел-

лект и эмоции) относятся к разумной части души – «предельной, светлой, пря-

мой». Кроме нее, душа содержит еще и неразумную, бессознательную часть 

(anohton) – «безграничную, беспредельную, многочисленную». Сила души – со-

вершенная энергия ума (nous) и слова (logos), являющихся порождением разум-

ной ее части. Четыре способности души: мышление; чувство; чувственное ощу-

щение; наитие. Мышление выполняет логическую и номинативную функцию; 

чувство определяет ценность вещей; чувственное ощущение сообщает душе о 

присутствии вещи, данной в ощущениях; наитие «помогает душе постигнуть суть 

явлений и вещей, которые не даны в ощущениях, с помощью внутреннего вос-

приятия и безмерного бессознательного»134. 

Согласно определению Платона, также утвердившему дуализм души и те-

ла135, душа – это «то, что само себя движет, причина жизненного движения су-

ществ»136. Душа, в отличие от тела, бессмертна; тело сопринадлежно душе подоб-

но вещи. Душа человека сопоставляется Платоном с мировой (космической) ду-

шой, которая также вечна и самодвижима137. Познание осуществляется душой. 

Даже ощущения, исходящие от тела, рождаются в душе как «внеразумная позна-

вательная способность»138. Но превозносит Платон созерцание умопостигаемого, 

разумное познание и мышление, которые присущи исключительно душе и состав-

ляют ее «божественную» часть. Самопознание души связано с обнаружением в 

себе самой мудрости, определяемой как «беспредпосылочное знание», «знание 
                                                            
133 См.: Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов. М.: Мысль, 1986. С. 314. 
134 См.: Пифагор. Золотой канон. Фигуры эзотерики. М.: Эксмо, 2003. С. 280-285. 
135 Необходимо отметить, что понятие «душа» в античности совершенно никак не связано с человеческой индиви-
дуальностью в современном значении слова. Лишь воспринятое и переработанное схоластикой, учение о душе 
стало включать в себя христианские представления о ее индивидуальной неповторимости и личностном характере. 
Поэтому никакого собственно дуализма между душой и телом – в этом, современном понимании и отношении – ни 
у Платона, ни у кого бы то ни было из дохристианских авторов не наблюдается. 
136 Платон. Диалоги. М.: Мысль, 1986. С. 427. 
137 Там же. С. 462. 
138 Там же. С. 432. 
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вечных вещей», «умозрительное знание причины существующего»139. Платон 

приводит многочисленные примеры состояний души, ее стремлений, способно-

стей и умонастроений: добродетель, мужество, справедливость, хладнокровие, 

кротость, проницательность, память, легкомыслие, злоба, бесстыдство и т. д. Три 

части души образуются разумным, страстным и вожделеющим началами140. В 

учении Платона о припоминании (anamnesis) выражена идея о том, что в душе 

уже содержится истинное знание, полученное во время пребывания в мире идей, 

до воплощения в теле. Припоминание – это познание с помощью априорных 

форм, знание, полученное вне опыта и делающее возможным опытно достоверное 

знание. Поэтому, «несмотря на свою явную натуралистически-мифологическую 

природу, учение о знании как припоминании […] носит все черты сознательно 

чистого и логического трансцендентализма»141. В «Феаге» впервые появляется 

термин «даймоний», или «демон» Сократа – некий голос, предостерегающий 

мудреца от несчастий и призывающий к совершению благих дел. Даймоний явля-

ется сверхличной бессознательной силой. А.Ф. Лосев подчеркивает, что даймоний 

не должен пониматься как божественное начало, как мифический демон или, в 

духе новоевропейской философии, как наивысшая духовная способность субъек-

та. По его мысли, даймоний – это «интуитивное и ни в каком смысле не дискур-

сивное состояние человеческого сознания, когда оно находится под действием 

более высоких и более общих идей, когда оно видит в них свою практическую 

мудрость и когда оно вполне отдает себе отчет в том, что фактические материаль-

ные силы борются с этой внутренней силой субъективно сознаваемого императи-

ва»142. 

Систематическое учение о душе, изложенное в трактате Аристотеля «О ду-

ше», принято считать началом психологической науки в западной традиции. Ари-

стотель, в отличие от предшественников, настаивал, что душа неотделима от тела 

и составляет с ним живое существо. Душа есть сущность, формообразующий 

                                                            
139 Там же. С. 432. 
140 Там же. С. 478. 
141 Лосев А.Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М.: Мысль, 1993. С. 447. 
142 Его же. Ранние диалоги Платона и сочинения платоновской школы // Платон. Диалоги; Сочинения платонов-
ской школы. М.: Мир книги, Литература, 2007. С. 10. 
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принцип тела, актуализующий и активирующий его жизнь. «Душа есть первая эн-

телехия естественного тела, обладающего в возможности жизнью»143 – пишет 

Аристотель. Исходя из того, что душа определяется двумя признаками – движе-

нием и ощущением – Аристотель описывает и различает типы жизнедеятельности 

(одушевленности), на основании чего выделяет (соответственно душевным спо-

собностям) растительную, ощущающую и разумную душу. Растениям присуща 

только растительная способность, животным – растительная и ощущающая, чело-

веку – все три. Разумной душевной способностью обладает только человек. Ра-

зумная душа не принадлежит телу и находится в отношении к нему как вечное к 

преходящему. Анализируя чувственные способности человека, Аристотель выде-

ляет помимо пяти основных чувств «общее чувство», синтезирующее данные от-

дельных чувств. Благодаря ему становится возможно восприятие общих свойств 

(движение, покой, фигура, число, величина, единство), различение данных от-

дельных чувств и самоотчет в восприятии. М.А. Гарнцев заостряет внимание на 

том, что «синтезирующая деятельность общего чувства выступает у Аристотеля в 

качестве одного из важнейших факторов, определяющих единство самосознания 

эмпирического Я»144. Как и Платон, Аристотель делит душу на разумную и внера-

зумную части, относя к разумной части разумность, проницательность, мудрость, 

научаемость, память и т. п., к неразумной – благоразумие, мужество, справедли-

вость и другие нравственные черты145. Разумная часть подразделяется на совеща-

тельную (избирающую) часть, направленную на чувственные предметы, и позна-

вательную, направленную на вещи умозрительные146. Аристотель различает ак-

тивный и пассивный ум. Активный ум – деятельный, созидающий, нерушимый, 

ни в чем не нуждающийся и не с чем не смешиваемый, вечный и бессмертный. 

Активный ум – причина мыслительной активности ума пассивного, восприни-

мающего, преходящего и подверженного внешним воздействиям147. 

                                                            
143 Аристотель. О душе // Аристотель. Сочинения в четырех томах. Т. 1. М.: Мысль, 1976. С. 395. 
144 Гарнцев М.А. Проблема самосознания в западноевропейской философии (от Аристотеля до Декарта). М.: Изд-
во МГУ, 1987. С. 41. 
145 См.: Аристотель. Большая этика // Аристотель. Сочинения: В 4-х т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 304-305. 
146 См.: Там же. С. 332. 
147 См.: Его же. О душе. С. 435-436. 
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Вышеизложенное позволяет постулировать, что традиция анализа сознания 

в европейской культуре берет начало в древности и с момента зарождения отли-

чается обстоятельностью. Категории разума, рассудка, ума; понятия о сознатель-

ном и бессознательном; о динамике души; различение эмоциональной, волевой, 

разумной сфер души; представления о связи души и тела; о познавательных спо-

собностях и т. д. – все эти проблемы, поставленные античными мыслителями, 

сформировали проблемное поле, в рамках которого на протяжении последующего 

времени разрабатывались концепции сознания. 

Не менее важно для современного понимания сознания обращение к древ-

ней восточной (прежде всего, индийской) традиции анализа сознания. Эта значи-

мость усиливается особым статусом необычных состояний сознания в восточных 

философско-психологических учениях. Картина мира, присущая восточному ми-

ровидению, включает в себя области, недоступные для восприятия, свойственного 

человеку в обычном состоянии сознания. Таким образом, проблема необычных 

состояний наделяется онтологическим и гносеологическим смыслами. 

В древнеиндийской философии исследователями условно выделяются два 

направления – брахманское (ортодоксальное) и шраманское (неортодоксальное). 

Если представители первого признают авторитет Вед и Упанишад и основывают-

ся на них, то философия шраманов выходит за пределы священного писания, за-

частую противореча основным его положениям. Этим объясняется плюрализм ре-

лигиозных и философских учений древней Индии. Встречаются среди них и вари-

анты материализма (например, учение Аджиты Кесакамбалы, адживиков и школы 

«локаята-чарвака»), когда отрицается вечность души, а сознание связывается с те-

лесными процессами. Однако подобные представления не оказали столь же силь-

ного влияния на формирование индийской духовности, которое оказали ортодок-

сальные школы индуизма (даршаны) и буддизм. 

Исследователи выделяют три основных идеологемы, составляющих док-

тринальный фундамент индийских религиозно-философских систем. Это идеоло-
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гемы кармы (сансары), атмана и мокши (нирваны)148. Проблема сознания здесь 

развертывается в онтологическом и прагматическом планах, так как тесно связана 

и с устройством мира, и с возможностью реализации сотериологической про-

граммы. 

В индуистской онтологии постулируется идея о сансаре – круговороте пе-

рерождений – связываемой с миром, в который вовлечен человек. В личностно-

экзистенциальном модусе такое существование можно именовать «сансариче-

ским». С идеей «колеса перерождений» тесно связан закон кармы – мировой кау-

зальный принцип, движущая сила колеса сансары. Сансарическое существование 

считается неистинным, неподлинным, а сансарическая реальность нереальна в 

том смысле, что она является порождением майи – особой силы, скрывающей ис-

тинную природу мира. 

Понятие «атман» рассматривается в Упанишадах как: 1. Абсолютный субъ-

ект всех психических состояний, несводимый к телу, мыслям, чувствам, эмоциям 

и т. п., а остающийся всегда свидетелем, созерцателем ментальных состояний и 

психических процессов. 2. Вечное Я, единое для всех существ и тождественное 

Брахману – абсолютной первосубстанции и высшей совершенной реальности. 3. 

Высшее божественное Я, отождествляемое с личным Богом-Творцом (Ишвара), 

являющимся в качестве Параматмана (высшего Атмана) источником и создателем 

как мира, так и индивидуальных атманов, отличных от него149. 

Именно познание атмана ведет к освобождению. В целом, философия инду-

изма сотериологична, и ее усилия направлены на достижение освобождения 

(мокша). Сотериологическая установка реализуется в избавлении от страданий 

сансары. По замечанию Е.А. Торчинова, «это освобождение считается высшей 

религиозной ценностью и целью индийских учений»150. Но природа освобожде-

ния характеризуется в различных течениях по-разному: «Для одних школ это реа-

                                                            
148 См.: Торчинов Е.А. Религии мира: Опыт запредельного. Психотехника и трансперсональные состояния. СПб.: 
Азбука-классика, Петербургское Востоковедение, 2007. С. 257. 
149 См.: Его же. Пути философии Востока и Запада: Познание запредельного. СПб.: Азбука-классика, Петербург-
ское Востоковедение, 2007. [Электронный ресурс]. URL: http://psylib.org.ua/books/torch02/index.htm (дата обраще-
ния: 28.09.2013). 
150 Его же. Религии мира: Опыт запредельного. Психотехника и трансперсональные состояния. С. 259. 
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лизация переживания тождественности индивидуального и мирового «Я» (атмана 

и Брахмана – адвайта-веданта), для других – единение субстанциальной души с 

личным Богом (различные традиции бхакти), для третьих – разотождествление 

духа и материи и пребывание духа в своей собственной природе (санкхья, йога 

Патанджали, джайнизм), но в любом случае это особое состояние сознания, дос-

тигаемое направленной перестройкой психики в процессе йогического духовного 

делания. Поэтому идеологема «освобождение» предполагает наличие четко вы-

раженной психотехнической детерминанты»151. Состояния сознания, достигаемые 

путем использования психотехник, носят ярко выраженный трансперсональный 

характер. Это дало основание Е.А. Торчинову выдвинуть предположение, что 

трансперсональный опыт мог стать источником формирования доктрин индий-

ских религиозно-философских систем («религий чистого опыта»). С другой сто-

роны, сама доктрина задает направление и содержание переживаний в необычных 

состояний, являясь критерием их подлинности, т. е. «правильности». 

В буддизме не существовало столь явно выраженной доктринальной детер-

минанты, определяющей психотехнический результат, хотя все же определялись 

желательные состояния сознания. Эталоном реализации буддийской сотериологи-

ческой прагматики выступает трансперсональный опыт Сиддхартхи Гаутамы – 

основателя буддизма, названного Буддой («пробужденный»). Цели и задачи буд-

дизма (как и индуизма) обусловили необходимость внимательного углубленного 

исследования природы сознания и механизмов его функционирования. По мне-

нию некоторых исследователей, «основным и даже единственным предметом ин-

тереса для буддистов выступала проблема сознания»152. 

Основу буддийской онтологии составляет доктрина «не-души», анатмавады 

(наряду с теорией дхарм и учением о мгновенности)153. Буддизм не признает ре-

альность личности («пудгала») и индивидуальной души («джива»), соотносимых 

в западной мысли с понятиями «Я» или «эго». Однако концепция анатмавады не 

                                                            
151 Там же. 
152 Петренко В.Ф., Кучеренко В.В. Медитация как форма неопосредствованного познания // Вопросы философии. 
2008. № 8. С. 85. 
153 См.: Торчинов Е.А. Пути философии Востока и Запада: Познание запредельного. URL: 
http://psylib.org.ua/books/torch02/index.htm (дата обращения: 28.09.2013). 
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отрицает «атмана» в его брахманистическом понимании (но и не утверждает его). 

В буддизме «атман» – всего лишь условное означающее, не имеющее за собой 

никакой субстанциальной сущности. Атман составляют пять «скандх» – упорядо-

ченных дхармических групп, представляющих собой этапы и аспекты опыта: сфе-

ра ощущений («рупа»), чувственно-эмоциональная сфера («ведана»), сфера пред-

ставлений и понятий («самджня»), волевая сфера («самскара») и сфера сознания 

как такового («виджняна»). Важно отметить, что выделение скандх достаточно 

условно, поскольку реальны не сами скандхи, а составляющие их элементы – 

дхармы, «атомарные единицы», которые формируют то, что в западной филосо-

фии привычно зовется «личностью» и «душой». Причем дхармы несубстанцио-

нальны и мгновенны, являются неделимым элементом психофизического опыта 

или элементарным психофизическим состоянием154. 

Буддийская психопрактика может быть охарактеризована как медитативно – 

созерцательная. Выделяются последовательные ступени созерцания («дхьяна»), 

или уровни развертывания сознания, каждый из которых связан с определенным 

психическим состоянием155. При этом каждый уровень (всего дхьян восемь) каче-

ственно отличается от другого конфигурацией чувственно-эмоциональной, воле-

вой и рациональной сфер сознания, состоянием когнитивной системы и простран-

ственно-временными характеристиками меняющейся среды восприятия созер-

цающего. По мере развертывания сознания присущие каждому следующему 

уровню состояния становятся все более невыразимы и отличны от обычного. К 

примеру, последняя (восьмая) дхьяна парадоксально определяется как уровень 

«ни восприятия, ни невосприятия». 

Проблематизация природы сознания и варианты ее понимания занимают 

место в концептуальном пространстве, две крайних, противоположных позиции 

которого – «натурализм» и «антинатурализм». «Натурализм» основывается на 

следующих посылках: 1) объективная реальность существует независимо от мое-

го сознания, представляющего собой некоторое отдельное от нее бытие; 2) реаль-

                                                            
154 Там же. 
155 См.: Его же. Религии мира: Опыт запредельного. Психотехника и трансперсональные состояния. С. 321-323. 
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но существует только эмпирический, материальный мир, поэтому сознание долж-

но быть объяснено посредством терминов, относящихся к этой объективной ре-

альности; 3) следовательно, изучение материального субстрата человеческого 

сознания – мозга (шире – тела) – способно дать исчерпывающее знание о природе 

человеческого сознания. Тезисы «антинатуралистических» концепций противопо-

ложны: 1) не существует объективной реальности самой по себе, безотноситель-

ной к моему сознанию, поскольку мир – это часть сознания; 2) эмпирический мир 

– только часть реальности, другие области которой умозрительны, сверхчувст-

венны и сопряжены с глубинными уровнями сознания; 3) анализ устройства чело-

веческого мозга не может дать удовлетворительного объяснения природы созна-

ния, поскольку мозг не продуцирует сознание, а является скорее его коррелятом, 

координатором156. 

Проанализировав и систематизировав основные точки зрения на природу 

сознания, британский философ С. Прист выделил семь основных подходов к про-

блеме сознания (особенно психофизической проблеме) в философии: 

1. Дуализм (Платон, Декарт). Согласно дуализму, существует два вида суб-

станции – духовная (ментальная) и физическая (протяженная). Сознание и есть 

непротяженная, нематериальная субстанция. 

2. Логический бихевиоризм (Гемпель, Райл, Витгенштейн). Лингвистиче-

ский анализ психологических понятий приводит приверженцев логического бихе-

виоризма к редукции ментального к поведенческому (сознание есть поведение 

или склонность к поведению). 

3. Идеализм (Беркли, Гегель). Согласно идеализму, достоверно существует 

только сознание. Нет физических объектов помимо сознания. Физические явления 

и эмпирический мир существуют лишь постольку, поскольку существуют в соз-

нании. 

4. Материализм (Плэйс, Дэвидсон, Хондрих). Материализм утверждает фи-

зическую природу любых явлений. Сознание, по мнению материалистов, также 

                                                            
156 См.: Иванов Е.М. Сознание и психофизическая проблема // Философия сознания: классика и современность: 
Вторые Грязновские чтения. М.: Издатель Савин С.А., 2007. С. 416; Его же. Человеческое сознание и психофизи-
ческая проблема // Изв. Сарат. ун-та. Новая сер. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 2007. Т. 7, вып. 1. С. 19. 
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имеет физическую природу. В менее радикальном виде: возможно существование 

нефизических свойств некоторых физических объектов и событий, но свойства 

эти полностью объясняются и определяются физическим состоянием. 

5. Функционализм (Патнэм, Льюис). Функционализм определяет сознание 

через функциональные состояния, связанные каузальными отношениями, форми-

рующими «функциональные (каузальные) роли». Ментальное состояние отожде-

ствляется с функциональным состоянием. 

6. Двухаспектная теория (Спиноза, Рассел, Стросон). Двухаспектная теория 

отрицает онтологическое различие ментального и физического. Ментальное и фи-

зическое понимаются как два свойства лежащей в основе вещей единой реально-

сти, несводимой ни к ментальному, ни к физическому. 

7. Феноменология (Брентано, Гуссерль). Феноменологию интересуют на-

блюдение и описание содержания элементов опыта в их явленности сознанию. 

Интроспекция ставится на службу исследованию структур сознания. Разрабаты-

вается и подробно исследуется понятие интенциональности157. 

Первичная характеристика, с очевидностью определяющая природу созна-

ния – его идеальность. Сознание невещественно, нематериально, даже если рас-

сматривать его только как эпифеномен нейронных процессов в головном мозге. 

Сознание «обитает» в своей собственной среде, само есть поле своего существо-

вания. При этом принципиально важно различение сознания как формы и как со-

держания. Это следует из более общего различения бытия сознания и бытия, яв-

ленного в сознании. (Э. Гуссерль называет «наирадикальнейшим» из всех бытий-

ных различений: бытие как сознание и бытие как бытие, «изъявляющее» себя в 

сознании158.) Другая характеристика сознания – субъективность. Сознание – все-

гда чье-то сознание. Репрезентации в сознании воспринимаемого опосредуют 

связь человека с миром и составляют содержания сознания. С другой стороны, 

помимо простой отражательной способности, сознание порождает смыслы, явля-

ется носителем творческой энергии. Поэтому креативность – важная характери-

                                                            
157 См.: Прист С. Теории сознания. М.: Идея-Пресс, Дом интеллектуальной книги, 2000. 288 с. 
158 См.: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. М.: Академи-
ческий проект, 2009. С. 225. 
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стика сознания, проясняющая его активность. Факт принадлежности сознания 

субъекту имплицирует необходимость обращения к проблеме самосознания как 

характеристики сознания, во многом определяющей его целостность и масштаб. 

Наконец, сам факт наличия необычных состояний сознания в опыте человека сви-

детельствует о динамичности сознания. Причем динамичность в различных си-

туациях может проявляться по-разному, как: 1) «пластичность», «текучесть», при-

способляемость сознания к внешним и внутренним условиям в пределах одного 

состояния; 2) смена состояний, режимов функционирования сознания; 3) функ-

ционирование сознания одновременно в нескольких состояниях (основанное на 

принципе суперпозиции состояний). Изложенная экспозиция высвечивает иссле-

довательские области, требующие детального изучения и теоретического осмыс-

ления. 

Утверждение идеальности сознания подразумевает то, что сознание есть 

особая нематериальная реальность. Именно реальность, поскольку сфера субъек-

тивного имеет свою онтологию159. Сознание – это также способ, которым челове-

ку представлены в актуальном переживании интендируемые реальности. Как це-

лостный феномен, сознание несовместимо с пониманием сознания только как ра-

ционально-логической познавательной способности. Более целостное представле-

ние о сознании выражается через понятие cogito. Э. Гуссерль поясняет, что cogito 

включает «все комплексы спонтанностей […] сознания, многообразно перемен-

чивые, — наблюдение и исследование, экспликация и приведение к понятиям при 

описании, сравнивание и различение, складывание и подсчитывание, предполага-

ние и выведение, — короче говоря, любые спонтанности теоретизирующего соз-

нания в его различных формах и на его различных ступенях. Равным образом и 

многоликие акты и состояния душевного строя и воления — нравиться или не 

нравиться, радоваться и печаловаться, вожделеть и избегать, надеяться и стра-

шиться, решаться и действовать. Все они — причисляя сюда же и простые акты 

                                                            
159 Иванов Е.М. Онтология субъективного. Саратов: Наука, 2007. 194 с. 
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“я”, в каких я сознаю мир непосредственно наличный в спонтанном обращении к 

нему и схватывании его — обнимаются Картезиевым выражением cogito»160. 

Сознание явленно в этих актах как наличных, здесь и сейчас сущих. При та-

ком взгляде образом сознания выступает «поток» переживаний, постоянно ме-

няющийся, текучий момент здесь-и-сейчас-состояний и формирующих их актов. 

При этом пространственно-временные структуры в сознании определены самой 

его природой. Сознание различает «здесь» и «там», равно как «теперь» и 

«уже/еще не» только потому, что само представляет собой длящуюся, перманент-

ную пространственно-временную актуальность здесь-и-сейчас. 

Экзистенциально-антропологические реальности, внутри которых и с кото-

рыми взаимодействует сознание, это: субъективное Я (душа, психика, индивиду-

альная духовная реальность); интерсубъективное Мы (культура, коллективное 

бессознательное); объективный внешний мир (природная, предметная реаль-

ность); объективное Я (тело человека как элемент природной, предметной реаль-

ности). Эта классификация является модифицированной версией «всесекторной, 

всеуровневой модели» (AQAL – all quadrants all levels) современного американ-

ского ученого К. Уилбера161. (Впрочем, не менее удачные варианты подобного ан-

тропологического анализа встречаются и у отечественных исследователей162.) 

Содержания сознания формируются исходя из взаимодействия сознания с 

этими секторами действительности. Абстрактно, каждый из секторов – уровней 

действительности – представляет собой отдельную онтологическую область, в ко-

торой развертывается существование человека. Вместе с тем, реальность сознания 

интегрирует эти области, репрезентируя продукт сложных взаимодействий между 

ними. Например: культура (интерсубъективное Мы) посредством выработанной 

системы норм и ценностей определяет поведение и образ мышления индивида 

(субъективное Я), формирует язык для описания и осмысливания мира (объектив-

ной реальности) и устанавливает образы отношений к телу (объективированное 

                                                            
160 Там же. С. 92. 
161 См.: Wilber K. An Integral Theory of Consciousness // Journal of Consciousness Studies. 1997. Vol. 4. No. 1. P. 73-77. 
162 См.: Знаков В.В. Многомерный мир человека: типы реальности, понимания и социального знания // Вестник 
Московского университета. Сер. 14. Психология. 2012. № 3. С. 18-29. 
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Я). С другой стороны, внутренний мир индивида (субъективное Я) является кон-

структурной единицей в формировании культуры (интерсубъективное Мы) как 

всеобщего достояния. При этом содержание психики (субъективное Я) во многом 

является отражением телесного бытия-в-мире (объективированное Я). 

Поиск онтологических оснований необычных состояний сознания должен 

идти путем выявления условий возможности их содержаний. Устойчивые связи и 

отношения между областями человеческого существования формируют паттерны, 

определяющие содержание сознания. Поэтому можно говорить о матричности 

обычного и некоторых (специально культивируемых, культурно моделируемых) 

необычных состояний сознания. В этом заключается особенный смысл слова «со-

стояние» в термине необычные состояния сознания163. Вообще, они затрагивают 

все сферы сознания: перцептивную, понятийную, эмоционально-аффективную, 

ценностную. Поэтому охарактеризовать состояние необычного сознания следова-

ло бы скорее как метасостояние. Это перевод на качественно иной режим функ-

ционирования когнитивной системы как результат ее трансформации. Подходя-

щим примером может служить дзэнский психотренинг как «программа перевода 

мышления на особый способ и уровень функционирования», при котором, отме-

чает В.И. Самохвалова, происходят «качественные изменения в строе и проявле-

нии всей психической жизни»164. 

Вышеизложенная структура человеческой реальности поставляет критерии 

для оценки того или иного состояния как необычного. Эти критерии можно раз-

делить на субъективные, интерсубъективные и объективные. 

Субъективные критерии отмечаются самим субъектом состояния сознания и 

могут быть представлены в отчетах. Традиционными для необычных состояний 

сознания являются: интенсификация содержаний бессознательного; необычное 

восприятие времени и пространства (или, точнее, восприятие необычного време-

ни и пространства); метаморфозы перцептивной и мыслительной способностей; 

                                                            
163 Как правило, в философии словосочетание «состояние сознания» используется в ином значении. Например, в 
феноменологии «состояниями сознания» могут называться как различные когнитивные акты, так и отдельные эмо-
циональные состояния. 
164 Самохвалова В.И. Психотренинг в дзэнских искусствах как отражение космологии дзэн // Ориентиры… М.: 
ИФРАН, 2001. С. 90. 
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расширение эмоционального экстремума – от абсолютной бесстрастности до 

сильнейших аффектов; трансформация образа тела; изменение масштабов созна-

ния – его «расширение» (феномен «космического» сознания) или, наоборот, «су-

жение». Примечательно, что некоторые моменты многих отчетов совпадают. По-

нимая ряд методических проблем, связанных с субъективной формой отчетности, 

все же не следует ей пренебрегать, так как образ реальности, создаваемый подоб-

ными отчетами, зачастую отражает картину мира, порождаемую интуициями и 

достижениями в области естественных наук, в частности – в квантовой физике165. 

Интерсубъективные критерии поставляют культура и общество, утвер-

ждающие систему норм и ценностей, формирующие языковую реальность. 

Объективные критерии, поставляемые анализом психофизиологических 

коррелятов, стали возможны благодаря измерению процессов в головном мозге 

человека, пребывающего в необычном состоянии сознания. (Вместе с тем, проис-

ходящие при переходе к нему изменения могут касаться и общего соматического 

функционирования, в том числе мускульной активности166.) 

Очевидно, устанавливать факт наличия необычного состояния сознания у 

субъекта справедливо лишь в том случае, когда выполняется верификация по 

всем трем критериальным группам. 

Факт принадлежности сознания субъекту подразумевает направленность 

сознательной активности субъекта. Эта активность выражается в том, субъектом 

чего становится человек – субъектом активности, направленной вовне, т. е. субъ-

ектом ценностно-познавательных отношений, субъектом восприятия и т. д., или 

субъектом активности, направленной вовнутрь, т. е. субъектом своих внутренних 

переживаний, субъектом переживаний своих мыслей, своих когнитивных актов, 

своих настроений и эмоций, своей идентичности и тождественности. Таким обра-

зом, проблема внутренней направленности активности субъекта сопряжена с про-

блемой саморефлексии. Здесь возникает вопрос: насколько возможно интроспек-

                                                            
165 См.: Хачатурян В.М. Человек между мирами: трансперсональный опыт в измененных состояниях сознания // 
Вопросы социальной теории. 2011. Том V. Человек в изменяющемся мире: проблемы идентичности. С. 82-102. 
166 См.: Белик А.А. Измененные состояния сознания как междисциплинарная область исследований // Личность, 
культура, этнос: современная психологическая антропология. М.: Смысл, 2001. С. 534. 
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тивное углубление наблюдения за наблюдением? Так, у меня возникла некая 

мысль (первый уровень); я заметил, что у меня возникла эта мысль (второй уро-

вень); раз я это говорю, я знаю, что я заметил эту мысль, которая у меня возникла 

(третий уровень) и т. д. Абсолютный субъект, как необходимое условие возмож-

ности любого интроспективного наблюдения, – это тот самый конечный (и изна-

чальный) уровень развертывания саморефлексии, дальше которого уже не может 

быть других уровней. Это внеязыковой, нерефлектируемый уровень, что связано 

со спецификой его темпорального модуса (что будет показано во второй главе). 

Эти две формы активности субъекта различимы по объекту. Для внешней 

активности субъекта объектом выступает та внешняя реальность, в которую он 

встроен (внешний мир, предметная и социальная реальность), для внутренней 

объектом является он сам, его внутренний мир и переживания. Эти две формы 

субъектной активности формируют сознание. Причем тот опыт, который субъект 

получает в этой активности (как внешней, так и внутренней), интегрируется в 

сознании и влияет на его самотождественность. При этом самосознание проявля-

ется также на нескольких уровнях: эмоциональном, чувственном и ценностном. 

Сознание не есть просто осознание или какая-либо функция (функционали-

стские трактовки сознания). Онтологическое понимание природы сознания разде-

ляет само сознание и операции, им осуществляемые. Нельзя сознание редуциро-

вать к его функциям и операциям. В этом отношении субъект как носитель созна-

ния имеет границы. И границы эти связаны с границами сознания как источника и 

проводника творческой энергии, деятельности – любой субъект-объектной дея-

тельности. Самосознание в этой связи выступает в качестве центрального элемен-

та сознания. Гегель называет самосознание «основанием сознания», даже «исти-

ной сознания»167. Проблематика необычных состояний сознания дает понимание 

самосознания как фундаментального принципа сознания, который определяет его 

(сознания) границы и горизонт возможного опыта субъекта. 

Проблема самосознания сопряжена с проблемой «Я – не-Я». В необычных 

состояниях могут происходить трансформации Я и Я-концепции, меняющие мас-

                                                            
167 См.: Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Философия духа. М.: Мысль, 1977. С. 233. 
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штаб сознания. В этом контексте часто употребляются понятия «расширенное» и 

«суженное» состояния сознания. В качестве примеров можно привести феномен 

«космического сознания» и случаи отождествления с камнем или любым другим 

объектом неорганической природы. Подобные трансформации указывают на пе-

реход субъекта к иным размерностям и соответствующим им способам бытия, от-

личным от сугубо человеческих. Человекомерность перестает выступать критери-

ем опыта субъекта, когда человек осознает и ощущает себя соразмерным Космосу 

или даже неким метафизическим реальностям. При этом важно, что это «осозна-

ние» и «ощущение» происходит не привычным человеку образом, но как экстати-

ческое единение, слияние. Изменение тождественности отражается на состоянии 

всей когнитивной системы – происходит трансформация перцептивной и эмоцио-

нальной сфер, способности мышления, ценностных установок. Таким образом, 

реорганизация сознания происходит вследствие изменения онтологического ста-

туса человека, и для термина «необычные состояния сознания» вполне дескрип-

тивным является словоупотребление «необычные состояния бытия человека». По 

мысли В.Ф. Петренко смена категоризации самосознания, или переход от «эго»-

категоризации к более высшим уровням (мы, человечество, интегральное созна-

ние), изменяя систему отсчета, изменяет все ментальное пространство человека, 

открывая новые сферы бытия. Поэтому «в состояниях измененного сознания (в 

рамках психопрактик) человек (и это гипотеза) приобретет возможность диалога 

или даже полилога с космическим сознанием (или сознаниями)»168. 

Прояснению сущности необычных состояний сознания служит анализ того, 

как они явленны, чем характерны. Исследования их различных проявлений на фе-

номенальном уровне предоставили ученым возможность для обобщения и харак-

терологической классификации, выделения особенностей. А.М. Людвиг выделил 

десять базовых черт: 1) изменения мышления (в том числе способностей внима-

ния, памяти и логического мышления); 2) изменения субъективного ощущения 

течения времени; 3) потеря самоконтроля; 4) изменения в эмоциональной сфере; 

5) изменение схемы тела; 6) изменение восприятия; 7) изменения смысло-

                                                            
168 Знание в современной культуре (материалы «круглого стола») // Вопросы философии. 2012. № 9. С. 25. 
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ценностных значений; 8) затруднения в вербализации необычного опыта; 9) чув-

ство обновления, возрождения; 10) повышенная внушаемость169. Имеет смысл 

обобщить эти черты, сгруппировав их в три кластера: 1) изменения когнитивной 

системы (пункты 1, 4, 6, 7); 2) более глубинный, фундаментальный уровень: из-

менения сферы Я-бытия (пункты 2, 3, 5, 9); 3) изменения синтаксически-

семантических (пункт 10) и семантически-синтаксических (пункт 8) трансляций. 

Третий – языковой – кластер, хотя и можно отнести к группе когнитивных изме-

нений, но представляет все же особый интерес, так как акцентирует принципи-

альную несвязанность, несоизмеримость обычной, согласованной реальности и 

присущего необычному состоянию измененного режима функционирования ког-

нитивной системы, нерелевантного этой реальности или искажающего ее. 

А.Дж. Дейкман выделил следующие основные черты мистического опыта: 

1) чувство реальности, подлинности происходящего и воспринимаемого; 2) не-

обычные восприятия; 3) чувство единения, слияния с некоей метафизической (но-

уменальной, нуминозной) реальностью; 4) затруднения в вербализации необычно-

го опыта; 5) трансчувственный феномен170. Здесь также можно выделить класте-

ры: 1) когнитивных метаморфоз (пункты 2, 5); 2) трансформаций Я-бытия (пунк-

ты 1, 3); 3) реформации способности языкового оформления опыта (пункт 4). За-

метим, что чувство единения (пункт 3) можно отнести также и к когнитивному 

кластеру, поскольку в необычных состояниях сознания слияние, являющееся со-

стоянием бытия расширенного Я, как опыт недуального познания замещает при-

вычные перцепции и логические когитации. Это – интуитивное, неопосредство-

ванное познание (гносеологический уровень), но вместе с тем и бытие человека, 

разомкнутое к бытию трансценденции (запредельной и недоступной обычному 

познанию) и объединяемое им в этом устремлении (онтологический уровень). 

Отечественные исследователи В.В. Кучеренко, В.Ф. Петренко, 

А.В. Россохин указывают следующие критерии необычных состояний сознания, 

                                                            
169 Людвиг А.М. Измененные состояния сознания // Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. 
С. 22-29. 
170 Дейкман А.Дж. Деавтоматизация и мистический опыт // Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 
2003. С. 59-70. 
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рассматриваемых ими через процессы трансформации семантических пространств 

субъекта: 1) изменение формы категоризации субъекта, т. е. переход от согласо-

ванных обществом и культурой способов упорядочивания внутреннего опыта к 

иным, преимущественно довербальным171; 2) сопутствующее этому изменение 

эмоциональной окраски внутреннего опыта; 3) изменение процессов рефлексии и 

самосознания; 4) изменение темпорального аспекта сознания (изменение воспри-

ятия времени, амнезия или изменение восприятия последовательности событий во 

внутренней реальности)172. Здесь также критерии могут быть сгруппированы по 

кластерам: 1) изменения режима когнитивной системы (пункты 1, 2); 2) измене-

ния Я-бытия (пункты 3, 4). 

Методологической основой проведенной дифференциации критериев и ха-

рактеристик необычных состояний сознания служит двухаспектное рассмотрение 

проблемы. Первый аспект – гносеологический. На этом уровне понятие «необыч-

ные состояния сознания» обозначает особый режим функционирования когнитив-

ной системы и получает функционалистские, инструменталистские трактовки. 

Онтологический аспект вскрывает сущностный смысл необычных состояний как 

реальности сознания человека, его бытия. В этом смысле понятие «необычные со-

стояния сознания», если заострять внимание на познавательной способности, вы-

ступает уже режимом функционирования когнитивной системы в особых со-

стояниях бытия человека. 

Аналитическое выделение этих двух аспектов и уровней рассмотрения во-

все не означает реального разделения. Напротив, онтологический и гносеологиче-

ский смыслы необычных состояний сознания дополняют друг друга и ставят со-

ответствующие аспекты сознания в отношение корреляции. Насколько состояние 

когнитивной системы зависит от состояния сознания-бытия человека, настолько 

же оно способно влиять на последнее. Причем такая онто-гносеологическая ин-

теракционная концепция сознания приводит к ряду нетривиальных выводов. 

                                                            
171 Очевидно, это относится не ко всем культурам. В случае современной западной культуры это, конечно, неоспо-
римо. 
172 Кучеренко В.В., Петренко В.Ф., Россохин А.В. Измененные состояния сознания: психологический анализ // Во-
просы психологии. 1998. № 3. С. 74. 
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Прежде чем их обозначить, поясним, что в этом контексте следует понимать под 

гносеологическим и онтологическим аспектами сознания. 

Гносеологический аспект сознания включает в себя такие способности, как 

восприятие, ощущения, чувства, эмоции, мышление и понимание, оценивание, 

интуиция, воображение, представление и фантазирование, память, творчество и 

т. д. В совокупности эти способности, как отражательные, так и творческие, со-

ставляют когнитивную систему субъекта. Динамика когнитивной системы пред-

ставлена интенциональностью, актуализирующей эти способности, делающей их 

здесь-и-сейчас значимыми. Интенциональность есть настроенность когнитивной 

системы, переживание-осознавание здесь-и-сейчас какого-либо предмета, собы-

тия, явления (как внешнего, так и внутреннего). Соответственно, понятие интен-

циональной направленности, т. е. настроенности когнитивной системы, есть ре-

шающий фактор в понимании дихотомии «осознаваемое-неосознаваемое». В бо-

лее общем контексте это противопоставление может быть представлено психиче-

ской оппозицией «сознание-бессознательное», аспекты которой находятся в от-

ношении взаимодополнительности, составляющей неотъемлемое свойство когни-

тивной системы173. Взаимодействия сознания и бессознательного возможно пото-

му, что между ними нет непреодолимой «пропасти», и в действительности, – под-

черкивает И.А. Бескова, – «подсознательное» и «бессознательное» есть «компо-

ненты глубинного сознания человека»174. Гносеологический аспект сознания, та-

ким образом, объединяет все возможные формы познавательной активности субъ-

екта, включает глубинные уровни сознания и проявляется в функционировании 

когнитивной системы. 

Онтологический аспект сознания составляет самую суть человеческого су-

ществования, представляет «место встречи» человека и мира, объединяет реаль-

ность сознания и реальность для сознания. Фундаментальные категории этого 

синтеза – пространство и время. По мысли И. Канта, пространство и время есть 

форма явления внешних и внутренних чувств, априорное условие всякого созер-

                                                            
173 См.: Бескова И.А. Сознание как многоплановый феномен // Вестник РГНФ. 2007. № 3. С. 114. 
174 Там же. С. 112. 
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цания – как внешнего, так и внутреннего175. Среда бытия человека – пространст-

венно-временной континуум; само существование человека развертывается в про-

странстве и времени. Бытийные основания внешней для человека реальности ос-

новываются на пространственно-временных отношениях. Таким образом и бытие 

человека в этой реальности есть бытие во времени и пространстве. Поэтому онто-

логические структуры сознания связаны с пространственно-временной оформ-

ляемостью опыта. Пространство-время есть также форма сознания, делающая 

возможной актуализацию тех или иных содержаний сознания и феноменальных 

свойств реальности. Справедлива мысль М.К. Мамардашвили о том, что воспри-

ятие определенного образа мира есть следствие некоего допущения, установки 

сознания видеть его именно таким176. Функционирование когнитивной системы 

как гносеологического аспекта сознания происходит на онтологическом уровне 

как развертывание в пространстве-времени. При этом не столь важен вопрос о 

первичности этих фундаментальных категорий: являются ли пространство и вре-

мя характеристиками объективной реальности или это априорные формы, упоря-

дочивающие опыт. Феномен необычных состояний сознания ставит проблему под 

иным углом зрения, позволяя заключить: пространство-время есть способ корре-

ляции сознания и реальности. Иначе, пространственно-временное бытие сознания 

коррелирует с пространственно-временной формой данности бытия субъекту. Та-

ким образом, в онтологическом ракурсе необычные состояния сознания необычны 

именно по времени и пространству. 

Фундаментальная связь этих аспектов, представленная в онто-

гносеологической интеракционной концепции сознания, позволяет сделать ряд 

выводов: 

1. Познание обеспечивает связь сознания и реальности. Связь эта отличает-

ся бинаправленностью, так как, с одной стороны, сознание отражает события и 

явления, происходящие в мире, с другой – сознание, нацеленное на мир, беско-

нечно вырабатывает системы смыслов, ценностей и установок для ориентирова-

                                                            
175 Кант И. Сочинения в шести томах. Т. 3. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1964. С. 133, 138. 
176 См.: Мамардашвили М.К. Сознание как философская проблема // Вопросы философии. 1990. № 10. С. 6-7. 
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ния и творческой деятельности. Когнитивный аспект связи сознания и реальности 

очень точно представлен в концепции инактивированного познания: «Познава-

тельная активность в мире создает и саму окружающую по отношению к когни-

тивному агенту среду — в смысле отбора, «вырезания» когнитивным агентом из 

мира именно и только того, что соответствует его когнитивным способностям и 

установкам»177. Так что явленные в необычных состояниях сознания области бы-

тия необычны лишь постольку, поскольку несоразмерны обычному режиму 

функционирования когнитивной системы человека, приспособленному для вы-

полнения обыденных операций. Следуя этой логике, справедливо предположить, 

что познавательная активность в мире создает и самого субъекта этой активно-

сти – в смысле его трансформации, когда когнитивная система направлена на то, 

что не соответствует обычным для него способностям и установкам. Для реорга-

низации всей когнитивной системы триггером может выступать изменение либо 

необычное функционирование даже одного ее компонента. Сюда могут быть от-

несены: трансгрессивное расширение эмоционального экстремума (распростране-

но в психотерапевтических, магических и религиозных практиках), изменение 

мышления (нивелирование формально-логического и парадоксального мышления 

в дзенской практике чтения коанов; в нейролингвистическом программировании – 

«разрыв шаблона» для наведения трансовых состояний), перцептивные изменения 

(сенсорные депривации, необычные оптические и акустические явления) и т. д. 

Однако, чтобы подобные изменения действительно были способны перестроить 

всю когнитивную систему и «собрать» бытие человеческого сознания в новых 

пространственно-временных размерностях, они должны обладать большей деста-

билизирующей силой, чем система в целом (сознание) – стабилизирующей (го-

меостатической). Таким образом, когнитивная система определяет содержание 

субъектной реальности, границы опыта эмпирического субъекта и, следовательно 

– самосознание эмпирического Я. При этом эмпирическое Я фундировано в про-

странственно-временных отношениях, поставляемых опытом субъекта, отсюда и 

                                                            
177 Князева Е.Н. Концепция инактивированного познания: исторические предпосылки и перспективы развития // 
Эволюция. Мышление. Сознание. (Когнитивный подход и эпистемология) М.: Канон+, 2004. С. 312. 
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возможное изменение Я-бытия и онтологических структур сознания при транс-

грессивном опыте. 

2. Пространственно-временные структуры сознания определяют познава-

тельные способности и установки субъекта, формируют его когнитивную систе-

му. Пространство и время задают границы познавательного опыта, устанавливают 

законы функционирования когнитивной системы. Адаптационность субъекта 

опыта в пространственно-временном мире предстает как пространственно-

временная онтология сознания. Обеспечивая пространственно-временную сопри-

частность человека миру, открытому для него в качестве среды, сознание прини-

мает ограничения когнитивных возможностей во времени и пространстве. Так, 

например, обычное состояние сознания в обычной реальности характеризуется 

следующими когнитивными паттернами: 1) «Я» есть «мое тело», занимающее вы-

деленное место в пространстве, обладающее такими-то способностями и возмож-

ностями. Кроме этого, само пространство обладает рядом физических закономер-

ностей. Поэтому я, например, не могу занимать одновременно две точки в про-

странстве, а моему непосредственному восприятию не могут быть доступны точ-

ки пространства, удаленные от моей сенсорной системы; 2) Время линейно, и я 

нахожусь каждое мгновение в перманентном настоящем. Поэтому непосредст-

венно пережить я могу только то, что происходит в этот момент, а прошлое и бу-

дущее доступны только как ретенция и протенция, либо, шире – как воспомина-

ние и предвидение (воображение, прогнозирование). В необычных состояниях 

сознания, когда человек обнаруживает себя субъектом необычной реальности, эти 

когнитивные паттерны оказываются нерелевантными. Тогда сознание реоргани-

зует когнитивную систему в соответствии с новыми задачами и новой системой 

отсчета. 

3. Из пунктов 1 и 2 следует, что связь субъекта и его когнитивной системы 

выступает как кодетерминация. Поэтому преобразование онтологического и гно-

сеологического (когнитивного) уровней сознания происходит одновременно. 

Существуют три ставших классическими модели, описывающие динамику 

необычных состояний сознания. Согласно этим моделям состояния сознания по-
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нимаются как: дискретные (Ч. Тарт); континуальные (К. Мартиндейл); дискретно-

континуальные (А. Дитрих). 

Согласно концепции дискретных (прерывных) состояний Ч. Тарта, сознание 

представляет собой сложноорганизованную открытую систему, состояния кото-

рой формируются кооперацией отдельных психических подсистем. Основные 

подсистемы, достаточные для описания этой модели, это: экстероцепция; интеро-

цепция; обработка данных; память; подсознание; эмоции; оценка и принятие ре-

шений; чувство пространства-времени; чувство тождественности; двигательные 

реакции. Каждому состоянию (исследователь выделяет дискретное «базисное» и 

дискретные измененные состояния сознания) присуща гомеостатическая способ-

ность, т. е. стремление к самосохранению, равновесию. Однако, при определен-

ных условиях (ученый называет четыре типа процессов, поддерживающих со-

стояние) система дестабилизируется, и тогда изменение затрагивает все подсис-

темы. В результате смена состояний происходит подобно «квантовому скачку», 

кооперирующие подсистемы образуют новые связи и формируют новое состояние 

системы, качественно отличное от исходного. Дискретность состояний сознания, 

по мнению Ч. Тарта, хорошо иллюстрируется феноменом «разрывной памяти»178. 

Концепция континуальных (непрерывных) состояний сознания 

К. Мартиндейла основана на противоположном понимании динамики необычных 

состояний сознания. Смена состояний сознания, по этой модели, происходит без 

резких скачков, непрерывно и плавно. Континуум состояний сознания размещает-

ся К. Мартиндейлом на одномерной оси «сознание-бессознательное». Переход от 

обычного состояния активного бодрствования к необычному он связывает с рег-

рессией и активизацией архаических структур психики. По мере достижения оп-

ределенного необычного состояния сознания, может происходить последователь-

ная и плавная смена менее глубоких состояний, расположенных на шкале от 

обычного состояния до этого измененного. В отличие от дискретного подхода, 

здесь утверждается, что изменения, происходящие при смене состояний, касаются 

                                                            
178 См.: Тарт Ч. Состояния сознания // Магический кристалл: Магия глазами ученых и чародеев. М.: Республика, 
1992. С. 180-248. 
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не всех, а лишь некоторых психологических компонентов. Возможность такого 

континуального перехода обеспечивает сохранение единства личности179. 

Концепция дискретно-континуальных (смежных) состояний сознания 

А. Дитриха основана на модели психики В. Вундта, представляющей собой круг, 

в центре которого расположено бодрствующее сознание, на периферии – бессоз-

нательное. Условное пространство между ними заполняют необычные состояния, 

различные по качеству (радиусу), но сопоставимые по степени удаленности от 

центра. Свойство сознательности, таким образом, выступает в качестве основного 

критерия динамики внутри этой системы. При этом у каждого общего состояния 

сознания (состояние нормы и состояние патологии) имеется свой центр. Исследо-

вания привели А. Дитриха к выводу – несмотря на то, что каждое такое состояние 

представляет собой отдельную систему (центры уникальны), их необычные со-

стояния могут коррелировать. Так, необычные состояния патологии могут обна-

руживать смежность с необычными состояниями нормы, хотя их центры не сов-

падают по изначальным психологическим параметрам180. 

Схематически близка этой модели радиальная структура психики 

Г.М. Бревде, являющаяся оригинальным переосмыслением идей и моделей 

Т. де Шардена, В.В. Налимова, С. Грофа и К. Уилбера. Психика здесь предстает 

сферой, состоящей из трех зон: центра, промежуточной области и периферии. 

Этим областям соответствуют состояния сознания: нулевое, континуальное, дис-

кретное, – и содержания мышления: абсолютное, символическое и дискурсивное. 

Периферийная дискретно-дискурсивная зона связана с каузально-логическим 

мышлением и речевой способностью. Центр – первоначало личного сознания – 

сам сверхличен, представляет собой «везде и нигде пребывающее, неизмеримое и 

неисчислимое бытие». Он есть парадоксально-интегральная реальность вне лю-

бых соответствий (психофизических, пространственно-временных, каузальных), 

включающая их в себя. Промежуточная область совмещает широкий спектр раз-

                                                            
179 См.: Martindale C. Cognition and consciousness. Homewood: Dorsey Press, 1981. P. 311-338. 
180 См.: Dittrich A., von Arx S., Staub S. International study on altered states of consciousness (ISASC). Part 1: Theoretical 
considerations and research procedures // Schweizerische Zeitschrift fuer Psychologie und ihre Anwendungen. 1981. № 3. 
P. 189-200. 
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личных состояний. Необычные состояния сознания являются, следовательно, 

«внутренними путешествиями», фокусировками психики в определенных точках 

сферы, определяющих глубину «погружения»181. 

Значительный вклад психоаналитической традиции в разработку проблемы 

динамики необычных состояний сознания обусловлен выделением в структуре 

психики бессознательных областей. Понятие бессознательного значительно рас-

ширило научные представления о человеке, психике, личности и сознании. Новые 

области человеческой субъективной реальности сделали возможным дискурс о 

необычных состояниях сознания, продолжая обеспечивать его концептуальными 

контекстами. Идеи, заложенные еще З. Фрейдом, стали фундаментом нового на-

правления, в развитии которого стали появляться новые школы и модификации. 

Среди них: неофрейдизм, аналитическая психология, гуманистическая психоло-

гия, экзистенциальный психоанализ, трансперсональная психология и т. д. 

Сам З. Фрейд в структуре психики выделял три компонента: Я, Оно (бес-

сознательное) и Сверх-Я (Я-Идеал)182. Основной мотив динамики структурных 

отношений таков: Я (Эго), сознание, подвержено влиянию Оно, бессознательного, 

с одной стороны, и контролируется цензором, Сверх-Я, с другой стороны. Фрей-

довская модель психики ограничена личной биографией и индивидуальным бес-

сознательным, связанным, главным образом, с влечениями. 

Большим научным прорывом можно считать представление другого психо-

аналитика, В. Франкла, о духовном бессознательном, составляющем основу созна-

тельной духовности183. 

По убеждению К.Г. Юнга, наряду с индивидуальным бессознательным су-

ществует коллективное бессознательное, проявляющееся и доказываемое архети-

пами. Архетипы – это универсальные первоначальные символы, выражающие ре-

акции, установки и представления древних людей о мире. Через архетипы, язык 

коллективного бессознательного, представлены мифы и сновидения184. 

                                                            
181 См.: Бревде Г.М. Сознание: структура и фокусировки // Вестник Балтийской Педагогической Академии. 1999. 
Вып. 27. Актуальные проблемы трансперсональной психологии. С. 16-26. 
182 См.: Фрейд З. Я и Оно: Сочинения. М.: Эксмо; Харьков: Фолио, 2007. С. 839-860. 
183 См.: Франкл В. Человек в поисках смысла: Сборник. М.: Прогресс, 1990. С. 96. 
184 См.: Юнг К.Г. Психология бессознательного. М.: Когито-Центр, 2010. С. 78-95, 107-132. 
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М.Л. фон Франц, научные исследования которой зачастую граничат с пара-

психологией, заостряет внимание на абсолютном знании бессознательного, кото-

рому доступна информация о внутренних и внешних ситуациях, о прошлом и бу-

дущем. По ее мнению, ограниченности разума (дискурсивного мышления и соз-

нательных процессов) пространством и временем противостоит их относитель-

ность и гибкость в глубинном бессознательном185. 

Наблюдения, основанные на опыте психоделической терапии, привели 

С. Грофа к убеждению, что наряду с традиционным уровнем биографических 

воспоминаний существуют два трансбиографических уровня – перинатальный и 

трансперсональный186. Переживания перинатального и трансперсонального ха-

рактера относятся к бессознательной области психики и значительно расширяют 

ее. Перинатальный опыт связаны с глубочайшими психическими переживаниями 

плода в утробе матери до родов, в момент рождения и сразу после него. Показа-

тельно, что данные переживания выражаются через архетипы, язык коллективно-

го бессознательного. Широкий спектр переживаний трансперсонального характе-

ра имеет общее основание – процесс перехода сознания за обычные границы эго и 

преодоление ограничений времени и пространства. В содержании трансперсо-

нальных переживаний также наличествуют архетипы коллективного бессозна-

тельного. 

Зачастую необычные состояния сознания расцениваются как проявления 

бессознательного. Неудивительно поэтому, что многие психологи связывают их с 

онтогенетической регрессией. Пример такого редукционизма – объяснение мис-

тических переживаний как актуализации инфантильных предлогических состоя-

ний. Однако анализ духовных практик приводит к утверждению необходимости 

различения дорациональных и пострациональных, или сверхрациональных состоя-

ний. Безусловно, феноменология необычных состояний включает оба уровня, но 

сводить их все к дорациональному (равно и сверхрациональному) уровню недо-

                                                            
185 См.: Франц М.Л. Прорицание и синхрония: Психология значимого случая. СПб.: Азбука-классика, 2009. С. 54-
57, 133-135. 
186 См.: Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследо-
вании внутреннего мира. М.: АСТ, 2008. С. 24-25. 



84 

пустимо. Подобные ошибки К. Уилбер называет «пред/транс заблуждениями» 

(the pre/trans fallacy)187. Степень сознательности, осознанности как критерия диф-

ференциации различных необычных состояний можно продемонстрировать на 

примере различия духовных практик и бессознательных проявлений. Так, 

С.С. Хоружий различает онтологический и онтический типы трансцендирования 

(наряду с виртуальным): «Феномены бессознательного диаметрально противопо-

ложны духовной практике, начало которой в высшей степени сознательно – им 

служит особый волевой и разумный акт, усилие и событие обращения»188. 

Интересную карту сознания, также включающую глубинные уровни, пред-

ложил В.В. Налимов в своей вероятностно ориентированной модели личности. 

Его схема включает несколько уровней: 1. Уровень мышления (Аристотелева ло-

гика). На этом уровне функционирует логическое мышление. 2. Уровень пред-

мышления (Бейесова логика), разрабатывающий исходные постулаты, на которых 

основано логическое мышление. На этом уровне происходит «раскрытие смы-

слов» для сознания. 3. «Подвалы» сознания, где происходит чувственное созерца-

ние образов. По мнению В.В. Налимова, этот уровень опосредует связь сознания 

индивида с коллективным бессознательным и является местом проявления архе-

типов. 4. Телесность, «поддерживающая» сознание. Уровень включен в схему на 

основании представлений о действии нейропептидов и связи общесоматического 

состояния человека с его сознанием. 5. Уровень метасознания. Речь идет о транс-

личностном («космическом») сознании, связь человеческого сознания с которым 

опосредуется бейесовой логикой. На этом уровне происходит зарождение творче-

ских импульсов. 6. «Подвалы» космического сознания – архетипы и коллективное 

бессознательное189. Личностному бессознательному отводятся второй и третий 

уровни. 

Роль исследований психики для изучения необычных состояний сознания 

трудно переоценить, поскольку они дали возможность непатологических интер-

                                                            
187 См.: Wilber K. The pre/trans fallacy // Paths beyond ego. Los Angeles: Tarcher, 1993. P. 124-130. 
188 Хоружий С.С. Человек и его три дальних удела. Новая антропология на базе древнего опыта // Вопросы фило-
софии. 2003. № 1. С. 51. 
189 См.: Налимов В.В. Спонтанность сознания: Вероятностная теория смыслов и смысловая архитектоника лично-
сти. М.: Прометей, 1989. С. 102-105. 
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претаций феномена. Разработка проблемы бессознательного открыла области че-

ловеческого бытия, расширяющие представления человека о себе. 

Необычные пространственно-временные размерности раскрывают онтоло-

гическую возможность необычных состояний сознания, переходящую в необхо-

димость при актуализации этих состояний. Способность сознания к самотранс-

формации, самотрансцендированию, самоорганизации в необычные состояния 

доказывает, что они имплицитно присущи человеческому сознанию и челове-

ческой реальности. В противном случае они были бы невозможны. Иначе говоря, 

необычные состояния сознания трансцендентны обычному сиюминутному созна-

нию, но при этом имманентны сознанию вообще как онтологическому полю воз-

можностей и пространственно-временных корреляций. Поэтому, их бытие не ог-

раничивается периодами активизации бессознательного. Скорее, оно может быть 

раскрыто через понятие «неосознанного», акцентирующее латентный, но при 

этом перманентный характер их существования. Таким образом, неявность не-

обычных состояний сознания связана с тем, что в данный – непроявленный мо-

мент они просто не доступны рефлексии. При таком рассмотрении под переходом 

сознания к необычным состояниям следует понимать «высвобождение и актуали-

зацию его латентных уровней со свойственными им способами познания и ориен-

тировки»190. 

Подводя итог вышеизложенному, обобщим основные положения, отвечаю-

щие на сформулированные в начале параграфа вопросы. Во-первых, сознание 

включает две составляющих – содержание и форму. Содержание сознания – это 

репрезентации, получаемые во внешнем и внутреннем опыте посредством когни-

тивной системы. Содержания сознания оформлены, и формальным их условием 

выступает пространство-время, представленное как онтологическое отношение 

бытия человека и мира. 

Во-вторых, изменения сознания могут проходить на гносеологическом 

уровне – как изменение режима функционирования когнитивной системы, и на 

                                                            
190 Дремов С.В., Семин И.Р. Измененные состояния сознания: Психологическая и философская проблема в психи-
атрии. Новосибирск: Издательство СО РАН, 2001. С. 51. 
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онтологическом уровне – как изменение пространственно-временных структур 

сознания и преобразование стандартизированных пространственно-временных 

паттернов восприятия и самовосприятия. 

В-третьих, что следует из предыдущего пункта, сущностно одно состояние 

сознания отличается от другого пространственно-временными формами. Поэтому 

и необычные состояния сознания можно определить как особый способ про-

странственно-временной оформленности бытия человека. 

В-четвертых, необычные состояния сознания возможны благодаря свободе 

как онтологическому условию самотрансценденции сознания. Сознание, таким 

образом, уже имплицитно включает необычные состояния, пребывающие в ла-

тентном виде как неосознаваемые. Периодическая актуализация этих состояний 

не делает их существование прерывистым, поскольку «латентность» – тоже фор-

ма существования. Поэтому образ динамики необычных состояний в бытии соз-

нания выглядит двояко, в зависимости от способа рассмотрения. Если акцентиро-

ваться на осознаваемости как ведущем принципе динамики, то необычные со-

стояния сознания находят место в длительности сознания, а смена состояний ха-

рактеризуется последовательностью. Если же смотреть более холистично, учи-

тывая латентные периоды [все же] существования необычных состояний соз-

нания, само сознание уже предстает не как длительность, а как система длитель-

ностей. В этом случае для выражения соотношения состояний сознания более ре-

левантным будет принцип суперпозиции, а не понятие «последовательность». Во-

просам длительности, последовательности и суперпозиции в контексте необыч-

ных состояний сознания посвящена следующая глава. 
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ГЛАВА II. ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ НЕОБЫЧНЫХ СОСТОЯНИЙ СОЗНА-

НИЯ 

§1. СОЗНАНИЕ ВРЕМЕНИ И ВРЕМЯ СОЗНАНИЯ 

 

Категория длительности имеет первостепенное значение для онтологиче-

ского понимания сознания. Прежде чем подступить к этой теме, необходимо экс-

плицировать родовую для длительности понятийную область. К ней относятся 

«время» и «темпоральность» («временность»). Из самих понятий ясно, что «вре-

мя» есть некоторый позитивный термин, темпоральность – определение свойства, 

делающее некоторое явление сопринадлежащим времени. Само «время» опреде-

лимо через «временность», являющуюся условием его концептуального развер-

тывания. 

Время проявляется в сознании как «временность» (темпоральность). Спе-

цифическим уточнением темпоральности сознания выступает категория «дли-

тельность». Для онтологического понимания длительности сознания представля-

ется необходимым анализ темпоральных проявлений в сознании. При этом ак-

сиоматику исследования составляет постулат о наличии в сознании временных 

структур, являющихся его (сознания) сущностной составляющей. 

Намеченное направление анализа задает ряд исследовательских задач, вы-

ражающихся следующими вопросами: 

1. Что есть время? 

2.1. Как время проявляется? 

2.2. Как время является сознанию? 

3.1. Как возможно восприятие времени (сознание времени)? 

3.2. Как соотносятся сознание времени и время сознания? 

4. Чем характеризуется длительность сознания? 

1. Прежде всего, следует отметить, что время само в себе бессодержательно, 

является чистой формой, в которой осуществляется любая динамика. Время явля-

ется априорным условием любой динамики вообще, любого движения, процесса, 
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изменения, события, акта: «Время – форма протекания всех механических, орга-

нических и психических процессов, условие возможности движения, изменения, 

развития»191. 

В истории философии и науки проблема времени приобрела множество 

форм и контекстов. В современном знании категория времени применяется как 

темпоральная характеристика различных уровней бытия. Исследователи выделя-

ют время физическое, биологическое, психологическое, социальное192. Также раз-

личают время космологического, биологического, индивидуального, социального 

и исторического бытия193. Или: время онтологическое, психологическое и физи-

ческое194. Анализируется время как особая форма бытия культуры, как теоретиче-

ская возможность и необходимое условие познания многообразия форм культу-

ры195. С различных позиций осмысливаются линейная и циклическая модели вре-

мени196. М. Элиаде обстоятельно проанализировал особенности мифологического 

мышления, для которого характерно фундаментальное различение двух времен – 

сакрального и профанного197. Разнообразные варианты философской рефлексии 

проблемы времени позволяют говорить о художественном времени, об экзистен-

циальном времени, о соотношении времени локальных культур и непрерывного 

общемирового развития198 и т. д. М.Д. Ахундов выделяет ряд основных концеп-

ций времени: субстанциальную, атрибутивную (которая разделяется на экстенси-

онную и реляционную), динамическую, статическую, континуальную, атомисти-

ческую и т. д. – зародившихся еще в античности и эволюционирующих до нашего 

времени199. Акцентирование систем отсчета как вариантов эпистемологической 

                                                            
191 Лысенко В.Г. Время // Новая философская энциклопедия: В 4 т. Т. I. М.: Мысль, 2010. С. 450. 
192 См, напр.: Каган М.С. Время как философская проблема // Вопросы философии. 1982. № 10. С. 117-124. 
193 См.: Трубников Н.И. Проблемы времени в свете философского мировоззрения // Вопросы философии. 1978. 
№ 2. С. 111-121. 
194 См.: Аскольдов С.А. Время онтологическое, психологическое и физическое // На переломе. Философские дис-
куссии 20-х годов: Философия и мировоззрение. М.: Политиздат, 1990. С. 398-402. 
195 См.: Богатырева Е.Н. Время как форма бытия культуры // Известия Саратовского университета. 2012. Т. 12. Сер. 
Философия. Психология. Педагогика. Вып. 1. С. 3-6. 
196 См., напр.: Спасков А.Н. Идея независимости линейного и циклического временных измерений // Философия 
науки. 2011. № 4 (51). С. 46-60. 
197 См.: Элиаде М. Священное и мирское. М.: Изд-во МГУ, 1994. С. 48-74. 
198 См.: Мандель Б.Р. Время на перекрестке наук: философия, культурология, психология и нейрофизиология // 
Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. 2012. № 2-3. С. 43. 
199 См.: Ахундов М.Д. Концепции пространства и времени: истоки, эволюция, перспективы. М.: Наука, 1982. С. 10-
15. 
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перспективы снабжает проблему времени (и пространства) контекстом масштаба, 

позволяя исследовать свойства времени в макро-, мега- и микромире200. 

Рассмотрим коротко эволюцию представлений о времени в европейской 

философской традиции201. Для античной классики в целом было характерно кос-

моцентрическое понимание времени – оно связывалось с движением небесного 

свода. Представление Платона о времени неотделимо от его учения о бытии и 

становлении. Бытие вечно, поэтому время есть свойство становления, делающее 

его изменчивым, появляющимся и уничтожающимся. Время является «движу-

щимся подобием вечности»202. В связи с этим, Платон выделяет существующее 

вечно Единое, сотворенный демиургом неуничтожимый космос (сотворенный 

вместе со временем) и изменчивые, временные явления эмпирического мира. 

Согласно Аристотелю, время проявляется в изменении и движении, раскры-

вается через исчисляемость движения по отношению к предыдущему и после-

дующему. Таким образом, из непрерывности движения следует и непрерывность 

времени. Определение времени, которое непрерывно, возможно благодаря дис-

кретному «теперь», которое не только разделяет время на части, но и соединяет 

их203. 

Плотин определял время через вечность – самотождественное недвижимое 

бытие, которое всегда «есть». Время, связанное с движением, понимается им как 

длительность мировой души204. 

Эпоха эллинизма и патристики знаменуется переходом от космологического 

к психологическому и историческому способам интерпретации времени. Соглас-

но Августину, время соотносится с вечностью и возникает по Божьему помыслу 

вместе с творением. Также Августин связывает время с жизнью индивидуальной 

души, трактует его как «растяжение души». Время складывается из трех модусов, 

удерживающихся в сознании: настоящего прошедшего, настоящего настоящего и 

                                                            
200 См.: Мостепаненко А.М. Пространство и время в макро-, мега- и микромире. М.: Политиздат, 1974. 240 с. 
201 Подробнее см.: Гайденко П.П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской философии и 
науке. М.: Прогресс-Традиция, 2006. 464 с. 
202 См.: Платон. Тимей // Платон. Собрание сочинений в 4 т. Т. 3. М.: Мысль, 1994. С. 439. 
203 См.: Аристотель. Физика // Аристотель. Сочинения. В 4-х т. Т. 3. М.: Мысль, 1981. С. 145-159. 
204 См.: Плотин. О времени и вечности // Плотин. Сочинения. Плотин в русских переводах. СПб.: Алетейя, 1995. 
С. 319-338. 
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настоящего будущего. Первое связано с памятью, второе – с непосредственным 

восприятием, третье – с ожиданием205. Время в качестве свойственной душе бы-

тийной формы, выражающейся единством воспоминаний, переживаний и ожида-

ний, осмысливается также Василием Великим и Григорием Нисским. 

Христианские учения о Боге и человеке, таким образом, открывают воз-

можность соотнесения исторического времени и божественной вечности. Это вы-

ражается в характерном для средневековья представлении о времени как способе 

тварного бытия и вечности как атрибуте бытия божественного. 

Фома Аквинский, подобно Аристотелю, определяет время как число или 

меру движения по отношению к предыдущему и последующему, т. е. время свя-

зано с движением как последовательностью. Таким образом рассматриваемое 

время выступает акциденцией субстанции материальных вещей, поскольку они 

изменчивы. Субстанции неизменных нематериальных вещей соответствует уже не 

время, а бесконечная длительность. Наконец, Богу, как неизменной полноте бы-

тия, соответствует вечность206. 

В XIII веке происходит переориентации способов трактовки времени. Ме-

тафизическое его толкование уступает место психологическому и трансценден-

тальному. В позднем средневековье, в номинализме, время рассматривается в ка-

честве продукта субъективности человека, а уже в Новое время Р. Декарт предла-

гает длительность как объективную сторону субъективной категории времени, 

соотнося их как модус вещи и модус мышления207. В философских системах мыс-

лителей Нового времени категория длительности занимала промежуточное место 

между категориями времени и вечности, иногда охватывая их. 

В эмпирико-сенсуалистической традиции эмпирический мир понимается 

как единственная реальность и нивелируется различие между временем, длитель-

ностью и вечностью. Например, у Дж. Локка время и вечность являются модуса-

ми текучей протяженности, или продолжительности208. Д. Юм не проводит разли-

                                                            
205 См.: Августин А. Исповедь. М.: Ренессанс, 1991. С. 297-298. 
206 См.: Фома Аквинский. Сумма против язычников. Книга вторая. М.: Институт философии, теологии и истории 
св. Фомы, 2004. С. 135-141. 
207 См.: Декарт Р. Первоначала философии // Декарт Р. Сочинения в 2 т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. С. 336-337. 
208 См.: Локк Дж. Сочинения в 3-х т.: Т. I. Опыт о человеческом разумении. М.: Мысль, 1985. С. 231. 
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чия между длительностью и временем и сводит его к последовательности воспри-

ятий: «[…] из последовательности идей и впечатлений мы образуем идею време-

ни, время же само по себе никогда не может предстать перед нами или быть заме-

чено нашим умом»209. 

И. Кант отказывается от метафизического толкования времени в пользу 

трансцендентального. По его мысли, время является формальным условием опы-

та, принадлежит трансцендентальному субъекту как априорная форма чувства, 

делающая возможной явления вообще, как внешние, так и внутренние210. 

Для И.Г. Фихте Субъект (Я) выступает как отношение, а не как субстанция. 

Поэтому проблему времени он связывает с душой, понимаемой диалектически 

как место развертывания противоборствующих сил. Поскольку субъект – носи-

тель длительности, постольку время – сущность души. И.Г. Фихте предлагает ин-

тересное диалектическое понимание длительности и последовательности: одно-

мерное бесконечное время остается единым, несмотря на череду бесконечно сме-

няющих друг друга взаимоисключающих содержаний. Как части единого време-

ни, эти содержания одинаковы и лишь выполняют различающую функцию внутри 

времени211. 

Отрицание «онтологии субстанции» и дальнейшее развитие диалектических 

идей приводит Шеллинга и Гегеля к утверждению и абсолютизации становления. 

История как процесс становления Бога или саморазвития Абсолюта включает в 

себя противоположности (вечность и временность, бытие и становление), перехо-

дящие в тождество. Процессуальность и историцизм в понимании времени Шел-

лингом явно выражается в его определении: «[…] время – оно единое время, дей-

ствительное не в себе самом (как последовательность времен), но становящееся 

временем лишь относительно последующего (когда само оно становится про-

                                                            
209 Юм Д. Трактат о человеческой природе, или попытка применить основанный на опыте метод рассуждения к 
моральным предметам // Юм Д. Сочинения в 2 т. Т. I. М.: Мысль, 1996. С. 94. 
210 См.: Кант И. Сочинения в шести томах. Т. 3. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1964. С. 137-140. 
211 См.: Фихте И.Г. Факты сознания // Фихте И.Г. Сочинения в двух томах. Т. II. СПб.: Мифрил, 1993. С. 651. 
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шлым)»212. Гегель измерения времени (прошедшее, настоящее, будущее) связыва-

ет со становлением – взаимопереходами бытия и ничто213. 

Благодаря эволюционно-позитивистской программе (Ч. Дарвин, О. Конт, 

Г. Спенсер) в XIX веке время лишается надвременных, неизменных основ (вечно-

сти) и на первый план выступает его «временность» – необратимое, целенаправ-

ленное развитие. Организующим моментом времени становится уже будущее, а 

не настоящее («теперь»), как прежде. В контексте абсолютизации становления 

время становится формой развития в истории, что превозносит принцип историч-

ности. 

Большое влияние на современную философскую мысль оказали новые кон-

цепции времени А. Бергсона, В. Дильтея, Ф. Брентано, Р. Лотце, Э. Гуссерля, 

М. Хайдеггера. 

Сущностью жизни, по А. Бергсону, является длительность, характеризую-

щаяся неделимостью, непрерывностью, развитием и становлением, творческим 

порывом. Это – качественные характеристики конкретного, живого времени, в 

противоположность времени «абстрактному» (которое изучается в естествозна-

нии), к которому применимы только количественные характеристики. Текучесть 

жизненного времени (время – жизнь души), длительности, доступна только ин-

туитивному самосозерцанию. Также длительность понимается Бергсоном как 

единство жизни души214. 

В. Дильтей, во многом следуя установкам философии жизни А. Бергсона, 

все же размежевался с ним в основном вопросе о природе времени – у Дильтея 

время является реальностью не столько психической, сколько культурно-

исторической. 

Р. Лотце утверждал независимость времени от сознания и временность ве-

щей самих по себе. При этом вещи реальны только в «теперь», настоящем, а мо-

дусы прошлого и будущего даны в представлении. 

                                                            
212 Шеллинг Ф.В.Й. Введение в философию мифологии // Шеллинг Ф.В.Й. Сочинения в 2 т.: Т. 2. М.: Мысль, 1989. 
С. 313. 
213 См.: Гегель. Энциклопедия философских наук. Т. 2. Философия природы. М.: Мысль, 1975. С. 56. 
214 См.: Бергсон А. Непосредственные данные сознания // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. 
Мн.: Харвест, 1999. С. 730-783. 
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Сходным образом Ф. Брентано различал время онтологическое, в котором 

реальны единичные вещи, данные в настоящем, и психологическое, связывающее 

модусы времени с воспоминаниями, переживаниями и ожиданиями215. 

ПоЭ. Гуссерлю, темпоральный поток есть абсолютная субъективность, вы-

раженная в переживании настоящего, актуального момента «теперь». Длитель-

ность, абсолютная темпоральность трансцендентального субъекта составляет его 

глубинный уровень216. 

М. Хайдеггер провозгласил конечность в качестве важнейшей характери-

стики подлинной временности, «временящей» из будущего (в отличие от естест-

веннонаучного времени с его организующим принципом «теперь»). Человеческое 

существование открыто бытию благодаря своей конечности; «бытие к смерти» 

является действительным условием экзистирования, выхода за свои пределы. 

Хайдеггер также предлагает интересную и нетривиальную трактовку мирового 

времени. Оно, по его мысли, «не налично ни в “субъекте” ни в “объекте”, ни 

“внутри” ни “вне” и “есть” “раньше” всякой субъективности и объективности, ибо 

оно представляет условие для самой возможности этого “раньше”»217. 

Таким образом, в истории европейской философии проблема времени обна-

руживается в различных контекстах, определяющих ее понимание: космологиче-

ском, теологическом, психологическом, трансцендентальном, культурно-

историческом, экзистенциальном и т. д. Важным при этом является разработка 

категорий времени, длительности, вечности. При этом сами эти категории, как и 

их соотношение, определялись неодинаково в разных направлениях. Общим для 

их анализа оказывается необходимость обращения к понятиям прошлого, настоя-

щего и будущего, последовательности/непрерывности и изменчиво-

сти/неизменности. 

Несмотря на все многообразие представлений о времени в истории науки и 

философии, выделяются две пары базовых концепций, на которых надстраивают-

                                                            
215 См.: Brentano F. Philosophical Investigations on Space, Time, and the Continuum. London, N.Y.: Croom Helm, 1988. 
P. 34-98. 
216 См.: Гуссерль Э. Собрание сочинений. Том I. Феноменология внутреннего сознания времени. М.: Гнозис, 1994. 
162 с. 
217 Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Академический Проект, 2011. С. 419. 



94 

ся частные. Это субстанциальная и реляционная, статическая и динамическая 

концепции времени218. 

В субстанциальной концепции время (восходящей в Фалесу и Анаксиманд-

ру) наделяется абсолютным существованием, самостоятельным и не зависимым 

от наполняющих его событий. Образ времени в субстанциальной концепции – 

чистая длительность. Отсюда следует вывод, что и свойства времени не поверже-

ны влиянию наполняющих его событий. В завершенной форме субстанциальная 

концепция времени получила развитие у Ньютона (разделявшего при этом абсо-

лютное и относительное время) 219. 

В реляционной концепции времени, разрабатывающейся Лейбницем и, от-

части, еще Аристотелем, время понимается как координация длительностей и по-

следовательностей в системе отношений явлений и событий. Вне этих явлений и 

событий времени не существует, оно лишено самостоятельного существования. 

Соответственно, и свойства времени определяются соотношением событий, явле-

ний и процессов. Так, Г.В. Лейбниц определяет время как «порядок вещей, а не 

абсолютную сущность»220. 

Пересмотреть научные представления о природе времени (и пространства), 

отказавшись от его субстанциальных трактовок, заставила созданная в начале XX 

веке А. Эйнштейном теория относительности221. Разработка теории относительно-

сти привела к важным философским следствиям, поставив под сомнение сущест-

вование абсолютного времени, трактуя время как форму существования материи, 

ставя его в зависимость от характера движения материальных систем и их взаи-

модействия. Подробному исследованию философских аспектов теории относи-

тельности посвящены работы Д.П. Грибанова и Э. Кассирера222. 

В статической концепции времени (восходящей к Пармениду) утверждает-

ся реальное существование трех темпоральных модусов: прошлого, настоящего и 

                                                            
218 См.: Молчанов Ю.Б. Четыре концепции времени в философии и физике. М.: Наука, 1977. 192 с. 
219 См.: Гайденко П.П. Проблема времени у Исаака Ньютона // Метафизика. 2013. № 1 (7). С. 8-20. 
220 Лейбниц Г.В. Сочинения в четырех томах: Т. I. М.: Мысль, 1982. С. 456. 
221 См.: Эйнштейн А. Теория относительности. Ижевск: Регулярная и хаотическая динамика, 2000. 224 с. 
222 См.: Грибанов Д.П. Философские проблемы теории относительности. М.: Знание, 1983. 64 с.; Кассирер Э. Тео-
рия относительности Эйнштейна. М.: ЛИБРОКОМ, 2009. 144 с. 
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будущего. Моменты прошлого, равно как и будущего, всегда существовали и бу-

дут существовать. 

В динамической концепции времени (восходящей к Гераклиту) постулиру-

ется реальность только модуса настоящего, поскольку прошлого уже не сущест-

вует, а будущего еще не существует. Время непрерывно длится, «временится» в 

настоящем, и уподобляется течению. 

Образы времени в динамической и статической моделях сопоставимы с 

представлением о времени-Хроносе и времени-Эоне Ж. Делеза. Так, «согласно 

Хроносу, только настоящее существует во времени. Прошлое, настоящее и буду-

щее – не три измерения одного времени. Только настоящее наполняет время, то-

гда как прошлое и будущее – два измерения, относительные к настоящему. Дру-

гими словами, всякое будущее и прошлое таковы лишь в отношении к определен-

ному настоящему (определенному протяжению и длительности), но при этом са-

ми принадлежат более обширному настоящему, с большей протяженностью и 

длительностью. Всегда есть более обширное настоящее, вбирающее в себя про-

шлое и будущее. Значит, относительность прошлого и будущего к настоящему 

влечет относительность самих настоящих по отношению друг к другу»223. В про-

тивоположность Хроносу, согласно Эону «только прошлое и будущее упорствуют 

или содержатся во времени. Вместо настоящего, устраняющего прошлое и буду-

щее, здесь прошлое и будущее делят каждый момент настоящего, дробят его до 

бесконечности на прошлое и будущее – в обоих смыслах-направлениях сразу. 

Именно этот момент без толщины и протяжения разделяет каждое настоящее на 

прошлое и будущее, а не обширные и толстые настоящие содержат будущее и 

прошлое в их взаимном соотношении»224. 

Подобные интеллектуальные пассажи напоминают о том, что концепции и 

модели – это всего лишь концепции и модели, или способы рассмотрения явле-

ния. Истинность и правдоподобность этих концепций-репрезентаций определяет-

ся степенью соотношения «территории» и обозначающей ее «карты» 

                                                            
223 Делез Ж. Логика смысла. М.: Академический Проект, 2011. С. 213. 
224 Там же. С. 216. 
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(А. Коржибский). При этом способы соотношения «территории» и «карт» научно-

конвенциональны, а сами «карты» поставляются господствующей научной пара-

дигмой. В постнеклассическом дискурсе категория времени получает столько 

равноправных способов экспликации, сколько потенциальных исследовательских 

позиций. Таким образом, речь идет о плюралистичном сосуществовании множе-

ства способов концептуализации времени225. 

Обозначим свойства времени, общезначимые для философии и науки. Не-

обратимость времени связана с его направленностью. Это означает, что время 

одномерно, длится из прошлого к будущему. Время имеет направление, и его об-

разом выступает «стрела времени». Необратимость означает невозможность 

обернуть вспять стрелу времени. Проблема необратимости времени сопряжена с 

проблемой необратимости материальных процессов и проблемой детерминизма, 

поскольку причинно-следственные связи между объектами и процессами матери-

ального мира возможны только в условии необратимого и направленного време-

ни. Помимо представленных свойств время имеет длительность и последова-

тельность. Эти свойства выражают непрерывность дления и смены состояний 

вещей, «длящуюся последовательность». Выражая противоположные по смыслу 

значения, категории длительности и последовательности как свойства времени 

приходят к диалектическому единству, подчеркивая континуально-дискретный 

характер времени. Как пишет Я.Ф. Аскин, «непрерывность находится в неразрыв-

ном единстве с прерывностью времени, инфраструктурой которой является дис-

кретность событий, образующих своей сменой течение времени»226. Важными яв-

ляются также такие характеристики времени, как темп и ритм. Темп обычно свя-

зывается со скоростью и интенсивностью развития процесса или смены состоя-

ний, ритм – с «пульсацией», тактом и размеренностью, моментами «событийных 

свершений» во времени и их частотой. 

                                                            
225 См.: Антошкина Е.А. Постнеклассический диалог о времени // «Dny vědy - 2012». Díl 53. Filosofie: Materiály VIII 
mezinárodní vědecko - praktická konference. Praha: Education and Science, 2012. S. 92-95. 
226 Аскин Я.Ф. Категория будущего и принципы ее воплощения в искусстве // Ритм, пространство и время в лите-
ратуре и искусстве. Л.: Наука, 1974. С. 68. 
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В контексте анализа сознания и предложенной для его осуществления онто-

гносеологической интеракционной концепции следует осуществить разграниче-

ние смыслов категории «время» и уточнить ту специфическую область, которая 

будет интересовать нас в первую очередь. Следуя Гуссерлю, будем различать 

время «объективное», или космическое, и время феноменологическое, высту-

пающее «единой формой всех переживаний в одном потоке переживания (в пото-

ке переживания одного чистого Я)»227. 

Проблема необычных состояний сознания является прежде всего проблемой 

переживания Я, поэтому такое различение приобретает большую значимость. На-

звать время феноменологическое сугубо «субъективным» было бы неправильно, 

поскольку оно не сводимо к времени психологическому и имеет онтологические 

основания228, отражающие объективную сторону психологического времени. По-

этому корректнее называть это время «субъектным», как сопринадлежащим субъ-

екту. Отличительный же признак феноменологического времени – принципиаль-

ная его неизмеримость; никакие средства физики не в состоянии измерить «те-

перь», «до», «после» и другие модусы данности времени229. Очевидно, дело об-

стоит именно так потому, что время мыслимо через сознание, соответственно и 

«темпоральные различия, темпоральные смыслы (“раньше”, “теперь”, “позже” и 

др.) […] конституируются во внутреннем сознании»230. 

Физическое время, интересующее физиков, является проекцией времени на 

пространство, «вопространствленным» временем, проявляющемся через движе-

ние. Именно движение как пространственное свойство материальных систем де-

лает возможность измерения «физического» времени. Онтологическое же время 

явлено как изменение. В свою очередь, изменение «можно определить как единст-

во исчезающего, пребывающего и появляющегося»231, или прошлого, настоящего 

                                                            
227 Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. М.: Академиче-
ский Проект, 2009. С. 253. 
228 См.: Аскольдов С.А. Указ. соч. С. 400-401. 
229 См.: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Книга первая. С. 253. 
230 Черняков А.Г. Онтология времени. Бытие и время в философии Аристотеля, Гуссерля и Хайдеггера. СПб.: 
Высшая религиозно-философская школа, 2001. С. 320. 
231 Аскольдов С.А. Указ. соч. С. 400. 
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и будущего. Именно это единство возможно только в сознании и через сознание, 

без которого оно заменяется просто рядоположением взаимоиных моментов. 

Таким образом, время есть изменяемость бытия и «оживляющий» его прин-

цип, данный также в сознании. Само пространство выступает для человека в каче-

стве живой изменяющейся среды, в которой его жизнь течет, благодаря его (про-

странства) «овременению». Так понимаемое время является коррелятом бытия 

человека и мира, организующим принципом их онтологического единства и взаи-

модействия. 

2.1. Итак, время проявляется как некоторое изменение или движение. Одна-

ко этот тезис требует уточнения и дополнения. «Множение» времени, подразде-

ление его на время историческое, физическое, психологическое, биологическое и 

т. д. имеет смысл лишь в том случае, если время проявляется по-разному на раз-

личных уровнях бытия. Действительно, специфические особенности того или 

иного уровня модифицируют для себя абстракцию «время» как изменение бытия 

вообще, делают ее формой существования соответствующего конкретного уровня 

бытия самого по себе или способом его данности для человека, если учитывать 

необходимый момент человекомерности. 

В самом общем виде, время проявляется в трех ипостасях (соответствую-

щих интендируемым реальностям, в которые включен человек), как время объек-

тивное, субъективное и интерсубъективное. 

Объективное время сопряжено с пространством, с пространственным дви-

жением и изменением состояния материальных систем. Измерение времени как 

числа движения возможно потому как оно само проецируется на пространство и 

свойственную ему протяженность. Закономерности в движении и изменении ма-

териальных систем поэтому продуцируют темпоральные закономерности, позво-

ляющие это время измерять. Само объективное время неоднородно и зависит от 

масштаба рассматриваемых материальных явлений и характера протекающих в 

них (и относительно друг друга) процессов. Из этого вытекает возможность соот-

несения темпов и ритмов различных материальных систем. Следовательно, идея 
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гетерогенности объективного времени имплицирует его относительность. В мате-

риальном мире объектов время является системой темпоральных отношений. 

В противоположность объективному времени и пространственной протя-

женности, темпоральной сущностью субъективной реальности является длитель-

ность, поскольку «данности внутреннего сознания, “внутренние предметы”, т. е. 

единства в потоке сознания, длятся»232. Сознательные и бессознательные явле-

ния субъективной реальности, равно как и составляющие их когнитивные акты 

(как импрессивные, так и экспрессивные), развертываются во времени как дли-

тельность или последовательность длительностей. Изменчивость субъективных 

явлений, их конечность и взаимоотношения развертываются не в пространствен-

ной протяженности, хотя их содержания и могут принимать некое подобие про-

странственных форм. Поэтому протяженность не может выступать в субъектив-

ной реальности в качестве темпорально-организующего принципа. Непространст-

венная проекция субъективного времени есть чистая длительность. 

Особое положение в трехипостасной системе времени занимает интерсубъ-

ективное время, уникальность которого представлена синтезом субъективного и 

объективного. Именно интерсубъективное время является в онтологическом, об-

щезначимом, общемировом «теперь», в котором и через которое воплощается со-

в-местное со-бытие в мире. Это особенное «теперь» как динамичная точка отсчета 

само в себе лишено координирующей способности и для ориентировки нуждается 

в определении своих «не-теперь». Реализации этой цели служит деление времени 

на отрезки, инструментальное ориентирование в которых обеспечивают кален-

дарь и часы. Сами отрезки наполняются смысловым содержанием в соответствии 

с происходящими в них событиями, в совокупности формирующими историю. 

Интерсубъективное время организует жизнь, как индивидуальную, так и коллек-

тивную (жизнь отдельного человека, жизнь локальной культуры, жизнь человече-

ства в целом), делает ее исторической, т. е. проживаемой не просто во времени, а 

во времени-истории, или историческом времени. 

                                                            
232 Черняков А.Г. Указ. соч. С. 319. 
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2.2. Следуя трехипостасному проявлению времени, далее определим, как 

оно является сознанию с учетом нюансирующих онтологических областей. Осо-

бенный смысл времени для каждой области мы уже показали – время в каждой 

области проявляется по-разному, в зависимости от сущности онтологической об-

ласти, ее эссенциальных свойств. Теперь необходимо раскрыть другой аспект 

проблемы: как время каждой онтологической области импрессивно схватывается 

сознанием в первичной данности, как распознается в качестве особенного и как 

синтезируется во «время» вообще – «время» обыденного сознания и языка. 

Объективное время, определимое как мера движения в пространстве, отно-

сится ко всякому движению – и внешнему, и внутреннему. Под первым подразу-

мевается механическое движение материальных систем относительно друг друга, 

т. е. смена их положения в пространстве (включая изменение положения собст-

венного тела относительно неподвижных окружающих объектов), под вторым – 

изменения (биологические, химические и др.) внутри самой материальной систе-

мы, делающие ее нетождественной себе в последующий момент. Наблюдение, 

измерение и выявление закономерностей внешнего движения делают возможным 

измерение самого времени (космического), внутреннего – открывают возможно-

сти выявления темпоральных особенностей внутренних процессов органических 

и неорганических систем (например, биологических ритмов). 

Будучи мерой движения материальных объектов, объективное время вос-

принимается чувственно, и поэтому для сознания предстает двояко, в зависимо-

сти от степени соответствия явления возможности восприятия. Первый вариант – 

непосредственное восприятие движения, темп которого не выходит за пределы 

возможности восприятия субъекта и позволяет четко дифференцировать явление 

в темпоральных модусах. Второй вариант имеет место, когда движение не разли-

чается субъектом непосредственно, когда темп движения выходит за пределы 

нормального человеческого восприятия. В этом случае изменения явления пости-

гаются (перцептивно или посредством логических операций) как след, попадая в 

человекоразмерный темпомир в модифицированной форме. Примером следового 

восприятия могут послужить запредельно (нормальному человеческому воспри-
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ятию) медленные или запредельно быстрые движения. И те, и другие схватыва-

ются сознанием не непосредственно, а в виде групп, состоящих из суммирован-

ных единиц движения. Так, наблюдая за звездным небом несколько минут, слож-

но заметить какое либо изменение в положении небесных тел относительно друг 

друга и точки наблюдателя. Через несколько часов оно становится явным и ясно 

различается сознанием. Обратный пример: волчок с меткой, совершающий быст-

рые вращательные движения. Хотя «метка» проходит полный оборот, человече-

скому восприятию доступно лишь наблюдение отдельных «застывших кадров», 

мгновений ее движения. Полностью соответствует следовости и восприятие внут-

реннего движения, поскольку внутренние процессы в материальных системах или 

воспринимаются опосредованно – с помощью техники, или по следствиям – 

внешним проявлениям внутреннего движения. Таким образом, объективное время 

является сознанию либо непосредственно, в соответствии с его возможностями, 

либо как след ускользающего от восприятия явления. 

Субъективное время является сознанию по-разному, в зависимости от на-

правленности внимания. Если внимание интроспективно, внутренняя темпораль-

ность предстает в рефлексии, схватывается и постигается как непрерывная смена 

психических состояний и составляющих их когитаций. Если внимание направле-

но на окружающую действительность и внешнюю деятельность, субъективное 

время может экстраполироваться на объективные события и явления внешнего 

мира, что выражается в оценке темпа событий (время «пролетело», время «замед-

лилось»). Следовательно, субъективное время предстает для сознания либо как 

чистая длительность, либо в синтезе с объективным временем, темп последова-

тельности событий которого отпечатывается в сознании, модифицируя таким об-

разом объективное время для субъекта. 

Интерсубъективное время включает в себя время объективное и субъектив-

ное, модифицируя их и образуя самостоятельное значение. Основа интерсубъек-

тивного времени – наполняющий темпоральность смысл, разделяемый субъекта-

ми истории, делающий общемировое «теперь» общезначимым. Постижение вре-

мени другого как времени своего и времени своего как времени другого требует 
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активной работы сознания, языка и общения, взаимодействия субъектов. Такое 

время, являясь отчасти отражением объективного и субъективного времени, спе-

цифически продуцируется коллективным сознанием. Поэтому постижение интер-

субъективного времени для сознания является не чем иным, как самопостижени-

ем – созданием, передачей, обнаружением и использованием смыслов и темпо-

ральных модусов в их взаимосвязи. 

3.1. Перейдем теперь к вопросу восприятия и сознания времени. Поиск тем-

поральных онтологических основ сознания имеет вид последовательного раскры-

тия феноменального, психологического и эпистемологического уровней пробле-

мы. При этом именно последний (эпистемологический) уровень вводит проблему 

в онтологический дискурс. 

Итак, исходя из явленности времени сознанию с учетом специфики онтоло-

гических областей, в которых это явление и происходит, можно заключить сле-

дующее: сознание времени опосредуется внешним восприятием (объективного 

времени) и восприятием субъективного времени в самовосприятии. Схематически 

процесс сознания времени представляет последовательность: 

Чувственное и/или интуитивное восприятие времени  Логическое постижение 

времени  Смысловое полагание времени 

Чувственное восприятие времени относится единственно к объективному 

времени. Реализованная способность воспринимать действительность посредст-

вом органов чувств представляет собой первый шаг рецепции и осознания време-

ни. Действительно, без организованной кооперативной работы органов чувств 

кажется невозможным получение и первичный анализ информации об окружаю-

щем мире, а следственно, и о времени этого мира. Однако, идея единства когни-

тивного агента и когнитивной среды уточняет представление о восприятии объек-

тивного времени. Возможности органов чувств ограничены, и это ограничение 

распространяется на восприятие объективного времени, задавая пределы этого 

восприятия. Согласно представлениям эндофизики, то, как реальность предстает 

перед наблюдателем, какой ее срез является, зависит от его телесных и когнитив-

ных качеств. Темпомир человека, временная шкала, в которой он воспринимает 
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реальность, зависит от его телесного устройства, скорости его реакций и дейст-

вий, свойств органов чувств233. 

Следующий шаг в процессе сознания объективного времени и первый – в 

сознании времени психологического, – это интуитивное восприятие-

«схватывание» времени, осуществляемое симпатически. Темпоральной сущно-

стью мира является живое движение, постоянное творческое изменение, диалек-

тический процесс сиюмоментного самоотрицания и становления. «Мир в дейст-

вительности – согласимся с М.К. Мамардашвили – непрерывно творится»234. Па-

радоксальным образом это заново-творение мира является холистической формой 

бытия, бесконечного в живых мгновениях. Напротив, его перцептивное «кадриро-

вание», осуществляемое органами чувств, делает его восприятие темпорально 

«разорванным». Интуитивное постижение времени мира есть, в этом ракурсе, по-

пытка трансцендирования позиции наблюдателя, конституирующего темпораль-

ную структуру картины мира, попытка охватить целостный мир сам по себе, «по-

стичь его в его собственном существе»235. Восприятие же психологического вре-

мени лишено ограничения со стороны органов чувств, и его интуитивное воспри-

ятие есть, по сути, форма самопознания, так как темпоральной сущностью созна-

ния является чистая длительность. Чистая длительность всегда присуща субъекту, 

поэтому интуиция внутреннего времени является как самообнаружение, саморас-

крытие посредством некоего «внутреннего чувства». 

Логическое постижение времени как элемент процесса сознания времени 

является конструктивным и необходимым для выражения причинно-следственной 

связи между событиями, ориентировки в историческом времени, при оценивании 

темпоральной истинности высказываний и т. д. Логическое постижение времени 

связано с мышлением и рефлексией как необходимыми его (постижения) усло-

виями. Формально-логическое мышление, само развертывающееся во времени и 

направленное на нечто вечно изменяющееся, предназначено для «схватывания» 

                                                            
233 См.: Алюшин А.Л., Князева Е.Н. Многоуровневое темпоральное строение реальности // Вопросы философии. 
2007. № 12. С. 81-82; Алюшин А. Л., Князева Е. Н. Эндофизический поворот в эпистемологии, или Попытка уви-
деть мир изнутри // Философия и культура. 2009. № 5 (17). С. 80-91. 
234 Мамардашвили М.К. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). М.: Ad Marginem, 1995. С. 81. 
235 Лосский Н.О. Интуитивная философия Бергсона. Петербург: Учитель, 1922. С. 18. 
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отдельных моментов времени, его аналитического деления. Темпоральная логи-

ка236, таким образом, открывает возможность для темпорального помышления со-

бытий, их осмысления и обличения в языковые формы и выражения, т. е. является 

так же условием смыслового полагания времени. 

Смысловое полагание времени, являясь следующим уровнем, все же в свер-

нутом виде уже содержится на уровне логического постижения времени, потому 

что для дифференциации моментов и модусов времени, а также для опознавания 

темпоральных отношений между событиями, их (т. е. моменты, модусы и отно-

шения) надо помыслить. Время как категория мышления выводимо из языковых 

выражений, обозначающих временные отношения. Таким образом, предполагает-

ся активное, творческое участие сознания-оператора, вырабатывающего на основе 

наблюдаемых темпоральных отношений темпоральные смыслы и транслирующе-

го эти смыслы вовне. Именно разделяемость темпоральных смыслов делает время 

интерсубъективным феноменом. Смысл событий в истории, т. е. стремлении к це-

лостному охвату горизонта времени, возможен только через темпоральные выра-

жения «теперь», «еще/уже не», «одновременно», «раньше», «позже» и т. д. 

Важнейшим психологическим условием сознания времени является память. 

Память, позволяющая различать события во времени и являющаяся инструментом 

темпорально различающего сознания, самого постоянно не тождественного себе, 

является, тем не менее, основополагающим элементом его (сознания) единства. 

Память – это то, что конденсирует прошлый опыт, внутренний и внешний, в сей-

час данном субъективном переживании, в настоящем Я. Память человека связана 

с самосознанием и рефлексией как необходимым ее условием. Это отличает ее от 

«памяти» животных, которая базируется на условных рефлексах и не осознается. 

3.2. Теперь необходимо перейти к самим онтологическим условиям созна-

ния времени. Это связано с эпистемологическим уровнем рассмотрения пробле-

мы, поскольку предполагает выявление времени для сознания и в сознании. Или 

иначе: как соотносятся сознание времени и время сознания? 

                                                            
236 Подробнее о темпоральной логике см.: Прайор А.Н. Временная логика и непрерывность времени // Семантика 
модальных и интенсиональных логик. М.: Прогресс, 1981. С. 76-97. 
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Прежде всего, эпистемологическим условием времени являются категории 

тождества и различия. Ведь время, по справедливому выражению 

М.К. Мамардашвили, есть «предельное отличие предмета от самого себя», подоб-

но тому, как «пространство есть отличие одного предмета от другого»237. Нетож-

дественность вещи самой себе возможна лишь в иной момент, потому что в один 

и тот же момент вещь является одной и той же. Таким образом, различие состоя-

ний вещи возможно только во времени. Так, время есть абсолютное различение, 

причем безотносительно от воспринимающего его субъекта. Иначе говоря, любая 

система – субъект или некий объект внешнего мира – изменяется только благода-

ря времени, без которого были бы невозможны любые процессы внутренней и 

внешней реальности. 

Условием субъективной рецепции времени является сознание, которое раз-

личает. В пространстве предметы для того, чтобы предстать для сознания в своей 

«тождественности», должны быть им различены, выделены из общего поля вос-

приятия, из среды как особенные. Во времени различающее сознание выполняет 

функцию поиска нетождественности предметов среды в новое мгновение, или не-

тождественности состояний сознания, когнитивных актов и т. п., если речь идет о 

субъективном времени. 

Данное положение предполагает длительность самого различающего созна-

ния как непременное условие его основной темпоральной функции, т. е. собст-

венно различения. В действительности, если я помыслю (a1) предмет в момент t1, 

и его же в момент его изменения и нового состояния (например, при перемещении 

в пространстве) – t2, то и само сознание, мыслящее этот факт, будет уже a2. Одна-

ко это не значит, что сознание способно только «длиться вслед за» движением 

предмета. Поясним это уточнение примером. Есть мыслимый (a1) предмет th1 в 

момент времени t1. В следующий момент – t2, предмет не изменил своего положе-

ния в пространстве или свойств, различимых человеком, т. е. остался как бы не-

изменным – th1. Само сознание о предмете изменилось – a2. Итак, мы имеем: a2, 

th1, t2. Каким образом осознание a2 может быть осведомлено о новом моменте t2, 

                                                            
237 Мамардашвили М.К. Лекции о Прусте (психологическая топология пути). С. 233. 
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если вещь осталась «тождественной» (th1)? Разумеется, только посредством ин-

туиции или рефлексии, различивших в длительности самого сознания два момен-

та – a1 и a2. Более того, вывод о действительной нетождественности предмета, т. е. 

о его существовании во времени, может быть получен только благодаря этому. 

Таким образом, длительность сознания, а также благодаря ей происходящая тем-

поральная самоотнесенность является условием различения, т. е. функции и дея-

тельности темпорально различающего сознания. 

Итак, сознание различает время, потому что само есть в каждый миг нечто 

себе не тождественное, т. е. длящееся. А поскольку сознание всегда чье-то созна-

ние, т. е. принадлежит субъекту, постольку проблема времени сопряжена с про-

блемой субъекта. Здесь необходимо сделать ряд важных замечаний и уточнений, 

касающихся особенности темпорального устроения субъекта. 

1. Эмпирический субъект, т. е. субъект любых актов восприятия, сознания и 

творчества, проистекающих во времени и составляющих его содержание, есть 

всегда уже бытие в прошлом, бытие в «уже не», бытие-след, поскольку темпо-

ральная форма этих актов раскрывается в чувственном восприятии и логическом 

постижении времени. Чувственное восприятие ограничено способностью органов 

чувств и пределами скорости восприятия. Логические акты, любые логические 

операции различающего сознания сами развертываются последовательно, т. е. во 

времени. Таким образом, если мы размышляем о некотором предмете, мы раз-

мышляем о его следе, так как сам предмет уже существует в новом моменте и не 

существует в предыдущем. Потому попытка охватить сознанием предмет одно-

временно (т. е. a1t1th1) обречена на неудачу; в темпоральном смысле, говоря о 

предмете «настоящего», мы тем самым утверждаем его отсутствие в настоящем, 

т. е. небытие. Проще говоря, явление не наличествует в «настоящем», схваченном 

сознанием через восприятие и осознание (логические акты). Такое опосредование 

превращает явление в его знак. Подобным образом дело обстоит, когда разли-

чающее сознание – инструмент эмпирического субъекта – пытается осуществить 

самопостижение, зафиксировать и обозначить ускользающую реальность непре-

рывно изменяющегося самого себя. Тщетно стремление эмпирического субъекта 
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познать «сложное проникновение тысячи различных переживаний, которые уже 

больше не существуют в момент, когда мы их обозначаем словами»238. «Рефлек-

сия – пишет А.Г. Черняков – никогда не может “высвободиться” из абсолютного 

течения абсолютного потока, она сама совершается в потоке и нуждается в ретен-

циональном отстранении, ретенциональной модификации сознания, чтобы поло-

жить сознание как предмет. Предметом рефлексии служит всегда “прошлое соз-

нание”»239. Таким образом, эмпирический субъект существует среди знаков, «зна-

косфера» – среда его существования, делающая его всегда бытием-в-прошлом, 

потому что знак, как справедливо утверждает Ж. Деррида, – «представляет при-

сутствующее в его отсутствии»240. 

2. Абсолютный субъект, т. е. изначальный носитель субъект-объектных от-

ношений, формой бытия которого является вечное пассивное свидетельствова-

ние, являет собой условие активности эмпирического субъекта и представляет 

длящееся теперь-бытие, актуальное в каждое мгновение. Благодаря абсолютному 

субъекту человек существует в актуальном наличном бытии, а не есть целиком 

бытие-в-прошлом и бытие-след. Вечное теперь-бытие абсолютного субъекта 

принципиально недискурсируемо, поскольку его чувственное восприятие невоз-

можно, а логические операции различающего сознания познают лишь след. От-

сюда и принципиальная невозможность рационального дискурсивного самопо-

знания абсолютного субъекта. Этот принцип выражается в примерах о невозмож-

ности увидеть из окна самого себя, идущего на улице, или о попытке поднять са-

мого себя за волосы. Абсолютный субъект подобен глазу, который не способен 

увидеть сам себя. Любой познавательный акт эмпирического субъекта предпола-

гает наличие абсолютного субъекта. Память, являясь достоянием эмпирического 

субъекта, представляет собой целостное явление и объединяет опыт субъекта 

именно благодаря тому, что абсолютный субъект содержится в каждом опытном 

акте. Парадоксальным образом, абсолютный субъект «обнаруживается» эмпири-

ческим везде – так как он есть условие функционирования последнего, – и нигде – 

                                                            
238 Бергсон А. Непосредственные данные сознания. С. 777-778. 
239 Черняков А.Г. Указ соч. С. 344. 
240 Деррида Ж. Поля философии. М.: Академический Проект, 2012. С. 31. 
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поскольку объективировать его, схватить его эмпирически посредством чувств и 

логических операций невозможно. Познать в обычном смысле слова абсолютный 

субъект невозможно. Его можно постичь посредством некоего «внутреннего чув-

ства», посредством интуиции. Постижение – «самораскрытие» абсолютного субъ-

екта как бытия человека возможно в состоянии «таковости», культивированию 

которого посвящены практики западных и восточных психотерапевтических, 

мистических и религиозно-философских течений. Более того, по мнению 

Л. Витгенштейна, мистическое чувствование мира как целого есть его созерцание 

с точки зрения вечности (sub specie aeterni)241. При этом под вечностью понимает-

ся не бесконечная временная длительность, а безвременность пребывания в на-

стоящем. Абсолютный субъект и является вечно-пребывающим-в-настоящем (или 

даже самим настоящим). 

Итак, темпоральная специфика субъективного включает две части: эмпири-

ческого субъекта, постигающего время посредством перцепций и логических ак-

тов, самого развертывающегося во времени, способного устремляться в будущее 

и вспоминать прошлое, и абсолютного субъекта, постигающего время интуитивно 

посредством самораскрытия, так как абсолютный субъект и есть настоящее «те-

перь», т. е. актуальное бытие субъекта. Абсолютный субъект вечен в том смысле, 

что он содержится в каждом моменте изменяющегося бытия, сам по себе остава-

ясь неизменным. Для него нет ни прошлого, ни будущего, а есть только само бы-

тие в своей данности, таковости. 

4. По справедливой мысли У. Джеймса, сознание «находится в постоянном 

изменении», оно «происходит» как смена состояний души242. Действительно, со-

держания сознания конечны, переменны, подвержены изменению. Мысли, пред-

ставления, идеи, воления, чувствования, фантазии, эмоции, воображение, любые 

переживания и когнитивные акты, составляющие содержания сознания, не могут 

поэтому быть его онтологическим основанием. При этом они составляют жизнь 

сознания, укоренены в нем, а следовательно, на этом основании покоятся, благо-

                                                            
241 Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М.: ОЛМА Медиа Групп, 2007. С. 114. 
242 Джеймс У. Научные основы психологии. СПб.: С.-Петербургская Электропечатня, 1902. С. 115, 116. 
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даря ему возможны, выражают его формой своего существования. То, что обна-

руживается в постоянной их смене – это именно изменчивость, временная форма 

их существования. Последовательность этих актов или состояний конституирует 

длительность сознания как его неизменное свойство и бытийное основание. По 

А. Бергсону, время есть ткань психологической жизни, и поэтому «“существо-

вать” для сознательного существа значит изменяться»243. 

Чистое сознание и есть, по сути, чистая длительность. В этом ракурсе соз-

нание, «очищенное» от содержаний посредством выведения их «за скобки», впол-

не сопоставимо с длительностью как формальным условием и качеством, отвле-

ченным от наполняющих ее состояний сознания: «Чистая длительность есть фор-

ма, которую принимает последовательность наших состояний сознания, когда 

наше “я” активно работает, когда оно не устанавливает различия между настоя-

щими состояниями и состояниями, им предшествовавшими»244. 

Длительность есть качественная характеристика сознания, его форма. Чис-

тая длительность – это нераздельная качественная множественность, в отличие от 

числа – количественной множественности рядоположенных элементов. В этом за-

ключается фундаментальное различие и противопоставление жизни сознания и 

внешних предметов, вещей. Характеризующая внешние объекты по отношению 

друг к другу и к наблюдателю «внеположность есть собственное свойство вещей, 

занимающих пространство, тогда как состояния сознания не внешни по отноше-

нию друг к другу»245. Последовательные состояния сознания, в отличие от внеш-

них объектов, «друг друга проникают, и в самом простом из них может отразить-

ся вся душа»246. 

Бергсон длительность уподобляет мелодии, а составляющие длительность 

состояния сознания – нотам, составляющим мелодию. На основе этой аналогии и 

анализа других подобных примеров он заключает, что «можно понимать последо-

вательность без различения, ее можно понимать как взаимное проникновение, как 

                                                            
243 Бергсон А. Творческая эволюция. М.: ТЕРРА – Книжный клуб; КАНОН-пресс-Ц, 2001. С. 42, 44. 
244 Его же. Непосредственные данные сознания. С. 750. 
245 Там же. С. 749. 
246 Там же. 
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солидарность, как внутреннюю организацию элементов, из которых каждый есть 

представитель целого и отличается и выделяется только актом мышления, спо-

собного абстрагировать»247. Основной вывод Бергсона, обособляющий длитель-

ность, утверждающий особенность ее реальности, заключается в том, что «в на-

шем “я” существует последовательность без взаимной внеположности, а вне мое-

го “я” существует взаимная внеположность без последовательности»248. 

Эссенциальным свойством длительности является непрерывность. Действи-

тельно, «нет ни аффекта, ни представления, ни желания, которые не менялись бы 

ежеминутно; если бы состояние души перестало изменяться, то длительность 

прекратила бы свое течение»249. Исходя из этих положений Бергсон справедливо 

заключает, что «в человеческой […] душе имеется только процесс постоянного 

развития»250. Осмысливая непрерывность личного сознания, Джеймс утверждает, 

что в нем «нет ничего, что могло бы связываться, – оно течет»251; поэтому обра-

зом непрерывного изменяющегося сознания является «река», а не «цепь». Так он 

приходит к идее «потока сознания». Согласно Гуссерлю, «поток переживаний» 

есть универсальная форма единства прошлого, настоящего и будущего, которая 

объединяет в универсум переживания, образующие реальное бытийное содержа-

ние трансцендентального Ego252. Таким образом, непрерывность можно назвать 

условием единства сознания. 

В своих рассуждениях Бергсон приходит порой к парадоксальным (но толь-

ко на первый взгляд) выводам, что «изменение происходит непрерывно и само со-

стояние является уже изменением»253. В действительности, «состояние» предпо-

лагает наличие неизменных, стабильных значений переменных параметров (со-

стояние). Бергсон же говорит о том, «нет существенной разницы между перехо-

дом от одного состояния к другому и пребыванием в одном и том же состоя-

                                                            
247 Там же. С. 751. 
248 Там же. С. 757. 
249 Его же. Творческая эволюция. С. 39. 
250 Его же. Непосредственные данные сознания. С. 776. 
251 Джеймс У. Научные основы психологии. С. 121. 
252 См.: Гуссерль Э. Картезианские медитации. М.: Академический Проект, 2010. С. 99. 
253 Бергсон А. Творческая эволюция. С. 40. 
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нии»254. Это противоречие философ пытается устранить утверждением контину-

ально-динамического характера душевной жизни: «О состояниях […] нельзя ска-

зать, что они являются отдельными элементами: они продолжаются одни в других 

в бесконечном истечении»255. Образуемые этим синтезом состояния являются 

уникальными и неповторимыми, из чего Бергсон приходит к идее необратимости 

длительности: «Наша личность, строящаяся в каждое мгновение из накопленного 

опыта, постоянно меняется. Изменяясь, она не дает возможности тому или иному 

состоянию когда-либо повториться в глубине, даже если оно на поверхности и 

тождественно самому себе. Вот почему наша длительность необратима»256. К по-

добному выводу приходит и Джеймс: «[…] ни одно состояние, раз протекши, не 

может вернуться и быть тождественным с тем, которое было ранее»257. 

Поясним этот момент, пользуясь излюбленными экземплификациями само-

го Бергсона, на примере мелодии и нот. Отдельная нота (т. е. состояние сознания) 

может повторяться много раз в мелодии. Тем не менее, не абстрактно, но в общем 

контексте, в целостном охвате мелодии (а не совокупности нот) повторяющаяся 

нота будет уже другой. Например, повторяясь в разных местах музыкального 

произведения, одна и та же нота придает разный характер музыкальным фразам, в 

которых находится, и сама несет в себе оттенок уже прозвучавшего, продолжени-

ем которого она является. Это качество и есть то, что не дает состоянию повто-

риться «в глубине». Но что, по мнению Бергсона, есть эта глубина? Это перма-

нентное «утолщение» прошлого, растущего за счет нового настоящего: «Ведь на-

ша длительность не является сменяющими друг друга моментами: тогда постоян-

но существовало бы только настоящее, не было бы ни продолжения прошлого в 

настоящем, ни эволюции, ни конкретной длительности. Длительность — это не-

прерывное развитие прошлого, вбирающего в себя будущее и разбухающего по 

мере движения вперед. Но если прошлое растет беспрерывно, то оно и сохраняет-

ся бесконечно»258. 
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В действительности же длительность и является условием динамики созна-

ния, смены его состояний. Бергсон пишет: «Ибо “я”, которое не меняется, — не 

длится»259. И в этом пункте он прав. Но утверждение в выше приведенном виде 

реальности лишь «разбухающего» прошлого кажется чересчур утрированным. 

Лишь настоящее и существует постоянно, и это вовсе не аннигилирует развитие, 

преемственность актуального состояния, эволюцию и «продолжения прошлого в 

настоящем». Любая система наделена памятью о своих прошлых состояниях, так 

как она в них пребывала и из них эволюционировала. Единственный вопрос, тре-

бующий обстоятельного решения этой проблемы, связан с установлением приро-

ды этой памяти и ее видов применительно к различным системам. 

Впрочем, сам Бергсон и выделяет память в качестве психологического ус-

ловия синтеза длительности, что вполне бы позволило ему ограничиться реально-

стью настоящего, не впадая в логические противоречия260. (Следует отметить, что 

характер идей и методов в философствовании Бергсона делает подобные ошибки 

непринципиальными) Длительность у Бергсона характеризуется тем, что «каждый 

момент прибавляет нечто новое к тому, что было раньше»261. Но чтобы это новое 

было синтезировано в длительности и помещено в прошлое, оно должно быть 

удержано в сознании посредством памяти: «[…] последовательность существует 

только для сознательного наблюдателя, который удерживает в своей памяти про-

шлое»262. Отсюда происходит совсем необязательная психологизация онтологиче-

ского по сути принципа длительности: «[…] длительность и движение суть мыс-

ленные синтезы»263. По существу, память является психологическим эквивален-

том длительности. 

Касаясь вопроса о принципиальной уникальности каждого нового состояния 

сознания, Бергсон отмечает ее связь с непредвидимостью этого состояния: «То 

же, что не разлагается на элементы и что никогда не было воспринято, по необхо-
                                                            
259 Там же. С. 41. 
260 Использование «прошлого» для обозначения «нынешнего» «есть» явно противосмысленно. Темпоральный мо-
дус «прошлое» обозначает то, что уже прошло, поэтому оно уже не [есть], в отличие от настоящего (теперь), кото-
рое есть. Значение лексемы «настоящий (-ая, -ее)» в русском языке замечательно передает связь истинности, «те-
перьности» и наличности. 
261 Бергсон А. Творческая эволюция. С. 43. 
262 Бергсон А. Непосредственные данные сознания. С. 757-758. 
263 Там же. С. 766-767. 
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димости является непредвидимым. А таковым и будет каждое из наших состоя-

ний, рассматриваемое как момент развертывающейся истории: оно является про-

стым и не могло быть когда-либо воспринятым, ибо соединяет в своей неделимо-

сти и воспринятое прежде, и то, что прибавляет настоящее»264. На самом деле, не-

предвидимость состояния сознания относительна. Состояние любой системы, в 

том числе сознания, является следствием реализации благоприятных условий (как 

внешних, так и внутренних) и возможностей для перехода в него. Равным образом 

актуальное состояние сознания уже содержит некоторое количество потенциаль-

но возможных в будущем состояний сознания, отвергая другие состояния, пере-

ход к которым невозможен из наличного. Поэтому можно говорить о том, что 

«будущее состояние системы как бы притягивает, организует, формирует налич-

ное ее состояние»265. Исходя из этого, будущее состояние системы предвидимо, 

но некоторым особым образом, как узнавание или даже припоминание266. 

В некотором смысле эту точку зрения неумышленно подтверждает сам 

Бергсон, утверждая: «С полным основанием можно сказать: то, что мы делаем, за-

висит от того, что мы суть: но следует прибавить, что, в известной мере, мы суть 

то, что мы делаем, и что мы творим себя непрерывно»267. Поэтому понимание 

бергсоновских взглядов на непредвидимость состояний следует прилагать не к 

самим состояниям, а к их носителю – сознанию. Действительно, одно и то же со-

стояние будет являться сознанию разным в разные же моменты его жизни просто 

потому, что само сознание уже не тождественно себе прежнему, и так в каждое 

мгновение. 

Итак, сознание непрерывно изменчиво, в нем происходит смена состояний, 

что делает сознание динамичным. Динамика сознания конституирует длитель-

ность, являющуюся, по сути, формальным условием этой динамики. Таким обра-

зом, длительность есть онтологическое основание сознания и его содержаний, а 

«чистое» сознание есть не что иное, как чистая длительность. Длительность по-

                                                            
264 Его же. Творческая эволюция. С. 43. 
265 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Интуиция как самодостраивание // Вопросы философии. 1994. № 2. С. 111. 
266 Возможно, реализация в будущем потенций, содержащихся в актуальном состоянии, делает возможным фено-
мен deja vu, который парадоксально предстает как «вспоминание» будущего, ставшего настоящим. 
267 Бергсон А. Творческая эволюция. С. 44. 
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этому является качественной характеристикой сознания и его формой. Длитель-

ность непрерывна и необратима, что позволяет говорить о синтезе модусов вре-

мени в системе и об эволюции системы. Этот синтез есть, в свою очередь, условие 

единства сознания. Память, которой наделена система, синтезирует в актуальном 

состоянии прежние и потенциальные будущие состояния. Именно поэтому можно 

говорить о том, что состояния взаимопроникают друг друга и образуют «поток», а 

не «цепь» или рядоположенность, что свойственно пространству, но не времени. 

Время же, точнее, временность (темпоральность) – непосредственная и очевидная 

форма бытия сознания как идеального феномена. 

 

§2. ФЕНОМЕНАЛЬНОЕ ВРЕМЯ НЕОБЫЧНЫХ СОСТОЯНИЙ СОЗНА-

НИЯ 

 

Особенность темпорального восприятия при необычных состояниях созна-

ния отмечали многие исследователи. Так, по А.М. Людвигу, свойственные им на-

рушения чувства времени выражаются в общей временной дезориентации, ощу-

щениях безвременья, ускорения или замедления времени, ощущении его останов-

ки или бесконечности268. Согласно В.В. Кучеренко, В.Ф. Петренко, 

А.В. Россохину, изменение восприятия времени в необычных состояниях созна-

ния может иллюстрироваться свойственной им амнезией или изменением воспри-

ятия последовательности событий во внутренней реальности269. В концепции 

Ч. Тарта пространственно-временная организация опыта выступает в качестве од-

ного из десяти модулей, формирующих дискретное состояние сознания. Таким 

образом, происходящее в необычном состоянии изменение чувства времени при-

водит к реконструированию психологического времени и переразмещению в нем 

событий270. С. Криппнер исследовал опытные свидетельства о субъективном за-

                                                            
268 См.: Людвиг А.М. Измененные состояния сознания // Тарт Ч. Измененные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. 
С. 22. 
269 См.: Кучеренко В.В., Петренко В.Ф., Россохин А.В. Измененные состояния сознания: психологический анализ // 
Вопросы психологии. 1998. № 3. С. 74. 
270 Тарт Ч. Состояния сознания // Магический кристалл: Магия глазами ученых и чародеев. М.: Республика, 1992. 
С. 182. 
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медлении времени, вызванном приемом ЛСД и наведением гипнотического тран-

са, и показал возможность использования этого феномена для решения творче-

ских задач271. М. Эриксон описывал экспериментальные случаи временного иска-

жения, амнезии и гипермнезии, имеющих место при трансовых состояниях раз-

личной степени интенсивности272. А.Л. Алюшин и Е.Н. Князева на достаточно 

обширном эмпирическом материале показали, как может меняться темпомир че-

ловека при различных необычных состояниях сознания. Они исследовали преоб-

разование темпорального модуля сознания при воздействии психоактивных ве-

ществ, стрессовых состояниях, психических заболеваниях и поражениях мозга, 

предсмертных состояниях и физических перегрузках273. В.В. Козлов, характеризуя 

трансперсональные ресурсные (творческие) состояния сознания способностью 

трансцендировать время, утверждает, что при подобных состояниях имеет место 

не искажение восприятия времени, а скорее его «забывание»274. С. Гроф приводит 

множество взятых из собственной медицинской практики примеров трансценди-

рования в необычных состояниях сознания линейного времени275. Прояснению 

темпоральных характеристик необычных состояний сознания способствует обра-

щение к свойствам виртуального времени. Оно, в свою очередь: имеет неопреде-

ленный масштаб; способно опережать или отставать от физического времени; 

способно замедляться и ускоряться, становиться вечностью или исчезать вооб-

ще276. В необычных состояниях сознания эти свойства воспроизводятся. 

Бытийным основанием сознания является длительность. Соответственно, и 

онтология необычных состояний сознания концептуальную развертку должна по-

лучить в проблемном поле длительности. Следуя дифференциации экзистенци-

ально-антропологических интендируемых областей бытия, в которых обнаружи-
                                                            
271 См.: Криппнер С. Психоделическое состояние, гипнотический транс и творческий акт // Тарт Ч. Измененные 
состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. С. 129-132. 
272 См.: Эриксон М. Уникальное путешествие с Олдосом Хаксли в измененные состояния сознания // Тарт Ч. Изме-
ненные состояния сознания. М.: Эксмо, 2003. С. 178-220. 
273 См.: Алюшин А.Л., Князева Е.Н. Темпомиры: Скорость восприятия и шкалы времени. М.: Издательство ЛКИ, 
2008. С. 123-140. 
274 См.: Козлов В.В. Психотехнологии измененных состояний сознания. М.: Изд-во Института психотерапии, 2005. 
С. 69. 
275 См.: Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследо-
вании внутреннего мира. М.: АСТ, 2008. С. 102-133. 
276 См.: Афанасьева В.В., Кочелаевская К.В., Лазерсон А.Г. Пространство: новейшая онтология. Саратов: Наука, 
2013. С. 203-207. 
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вается существование человека, установим соотношение присущих им типов тем-

поральности с длительностью. Как покажет дальнейший анализ, способ и особен-

ность корреляции длительности и типа темпоральности каждой области высвечи-

вает разные аспекты, позволяющие сущностно-типологически дифференцировать 

необычные состояния сознания. 

Само обращение к проблеме необычных состояний сознания для установле-

ния специфики длительности (соответственно и сознания) необходимо в силу ря-

да причин. Во-первых, невозможно определить сущность феномена (сознания), не 

имея представления о его потенциальных возможностях. Во-вторых, прояснение 

возможностей феномена дает понимание его функционирования. Наконец, обра-

щение к опыту необычных состояний сознания позволяет, по мнению 

М.Д. Ахундова, установить структуру пространства и времени восприятий и 

представлений277. Заданное направление исследования позволяет концептуально 

зафиксировать многообразие разнородных необычных состояний сознания и тео-

ретизировать их на основе темпоральности – их сущностной характеристике. 

1. Экзоцентрированные необычные состояния сознания и корреляция 

«длительность  объективное время». 

Экзоцентрированными состояниями сознания являются те, при которых ин-

тенционально заряженное сознание направлено вовне, т. е. на внешнюю реаль-

ность, окружающий мир. Это дает основание для аналитического выделения ас-

пекта экзоцентрации сознания в исследовательском процессе. При этом имеется в 

виду только объективная данность, исключая возможные «окружающие» миры в 

состоянии, например, сновидения или при галлюцинациях. Такие состояния кон-

струируют миры посредством проецирования субъективного вовне, и поэтому от-

носятся к категории эндоцентрированных состояний. Экзоцентрация наоборот, 

ориентирует на процесс интроекции, когда объектом исследования в системе 

«субъект-объект» является собственно объект. 

Первичным и основным шагом в процессе сознания объективного времени 

является внешнее восприятие, которое само обладает темпоральными свойствами: 

                                                            
277 См.: Ахундов М.Д. Концепции пространства и времени: истоки, эволюция, перспективы. М.: Наука, 1982. С. 36. 
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последовательностью, темпом, ритмом и т. д. Основой бытия сознания и бытия 

для сознания является темпоральность, являющаяся для сознания длительностью, 

а для окружающего мира – объективным временем. Поэтому сущность экзоцен-

трированных необычных состояний сознания следует выводить из соотношения 

длительности и объективного (внешнего) времени. 

Длительность в целом, а в частности ее темп и ритм имеют особые значения 

для каждого организма, а также для длительности объективного времени вообще. 

Эти спецификации имел в виду Бергсон, когда утверждал: «Дление, переживае-

мое нашим сознанием, есть дление определенного ритма, весьма отличное от 

времени, о котором говорит физик и которое может накоплять в данном проме-

жутке любое число явлений»278. В нашей собственной длительности, отличной от 

времени вообще, определенный промежуток (например, секунда) «может лишь 

вмещать ограниченное число сознаваемых явлений»279. Вместе с тем «мы пред-

чувствуем в природе последовательности гораздо более быстрые, чем наши внут-

ренние состояния»280. В итоге Бергсон заключает: «В действительности нет еди-

ного ритма дления; можно вообразить себе много различных ритмов, которые, 

более медленные или более быстрые, измеряли бы степень напряжения или ос-

лабления сознаний. […] Это представление дления неравной упругости»281. 

«Напряженность», «уплотнение», «упругость» ритма длительности подра-

зумевает разрешающую способность восприятия, т. е. способность различающего 

сознания воспринимать-конструировать определенное количество состояний объ-

екта (моментов колебания, изменения) в единицу времени. Подобное перцептив-

ное кадрирование воспринимаемого есть важная характеристика процесса вос-

приятия, который можно уподобить кинематографической пленке. Бергсон на-

стаивает на том, что «не существует формы, так как форма – это неподвижность, а 

реальность – движение. Реальное – это постоянная изменчивость формы: форма 

есть только мгновенный снимок с перехода. И здесь также, следовательно, наше 

                                                            
278 Бергсон А. Материя и память // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. С. 623. 
279 Там же. С. 624. 
280 Там же. С. 625. 
281 Там же. С. 625. 
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восприятие приспособляется к тому, чтобы уплотнить в прерывные образы теку-

чую непрерывность реального»282. Плотность потока восприятия определяется 

временным размером, длительностью этих снимков – перцептивных кадров: «[…] 

воспринимать значит сгущать огромные периоды бесконечно растянутого суще-

ствования в несколько дифференцированных моментов более интенсивной жизни, 

резюмируя, таким образом, очень длинную историю»283. 

Разрешающая способность человеческого восприятия формирует его тем-

помир. Сама разрешающая способность оказывается детерминированной не-

сколькими факторами. Во-первых, пределы разрешающей перцептивной способ-

ности заданы масштабом органического существования. Существование человека 

как биологического организма развертывается в макромире. Очевидно, что изме-

нения в микромире, равно как и в мегамире, происходят с немыслимой для чело-

века скоростью, не соразмерной ни скорости его восприятия, ни скорости его дей-

ствий. Так задаются изначальные темпоральные пределы первого порядка. 

Далее они уточняются пределами второго порядка, еще более ограничи-

вающими восприятие. Здесь уже речь идет о способности биологического вида, в 

частности, разрешающей перцептивной способности вида Homo sapiens. Решаю-

щую роль в становлении пределов этого уровня играет эволюция, обеспечиваю-

щая биологический вид органической возможностью удовлетворения потребно-

стей. Таким образом, разрешающая перцептивная способность передается генети-

чески. Но это не исключает возможности ее изменения в процессе эволюции. 

С этим связаны пределы третьего порядка, устанавливаемые отдельным 

представителем вида. Индивидуальные перцептивные пределы представляются 

наиболее неустойчивыми, они даже поддаются направленному изменению в про-

цессе обучения284. Индивидуальные пределы определяются характером жизнедея-

тельности индивида, как видовые пределы – характером жизнедеятельности вида. 

При этом изменение индивидуальных пределов может привести к изменению ви-

                                                            
282 Его же. Творческая эволюция. М.: ТЕРРА – Книжный клуб; КАНОН-пресс-Ц, 2001. С. 289. 
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акций // Восприятие пространства и времени. Л.: Наука, 1969. С. 85-88. 
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довых пределов в процессе эволюции. Очевидно, что это связано с изменением 

жизнедеятельности. Ритм существования человека, т. е. его жизни, соразмерен 

ритмам среды его жизни и активности. Вызовы среды определенных темпов тре-

буют ответа таких же темпов. Бергсон превозносит этот принцип: «Отвечать на 

испытанное действие немедленной реакцией, которая принимает тот же ритм и 

продолжается в том же длении, быть в настоящем и в настоящем безостановочно 

возобновляющемся – вот основной закон материи! В этом состоит необходи-

мость»285. Так, например, донеолитический человек обладал высокоразвитыми 

охотничьими навыками, так как это было частью его нормальной повседневной 

жизни и от успеха охоты зависело его существование. Очевидно, что скорость его 

реакций, а соответственно и разрешающая перцептивная способность была более 

развита. Современному человеку такая способность ни к чему, поэтому в процес-

се эволюции разрешающая перцептивная способность как индивида, так и вида 

сужалась. Таким образом, видовые и индивидуальные способности коэволюцио-

нируют. 

Восприятие состояний, форм и качеств явлений и объектов мира является 

скорее их конструированием, так как в акте восприятия совершается кадрирова-

ние-собирание в единство некоторых множественных изменений: «Первой функ-

цией восприятия и является схватывание путем уплотнения ряда элементарных 

изменений под формою качества или простого состояния»286. «Касается ли дело 

качественного движения, – пишет Бергсон, – либо движения эволюционного, либо 

движения протяженного, интеллект приспособляется, чтобы получать с неустой-

чивого явления устойчивые снимки. И он приходит таким путем […] к трем ви-

дам представлений: 1) качеств, 2) форм, или сущностей, 3) действий»287. Таким 

образом, нет ничего необычного, что единый мир предстает разным для различ-

ных гипотетических наблюдателей, в соответствии со свойствами их длительно-

стей, формирующих их темпомир: «[…] в природе прогресс должен быть непре-

рывен, начиная с существ, вибрирующих почти в унисон с колебаниями эфира, 
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кончая теми, которые удерживают триллионы таких колебаний в самом кратко-

срочном из своих простых восприятий. Первые чувствуют только движения, вто-

рые воспринимают качества»288. Следственно, восприятие определенных качеств 

пространства есть следствие особенных свойств времени наблюдателя, или дли-

тельности. 

Пределы восприятия являются ключом к пониманию синтетического вос-

приятия длительности-протяженности. Темпоральный масштаб восприятия от-

крывает наблюдателю соразмерный масштаб наблюдаемой протяженности и ее 

качеств. Отсюда ясно, что объективный мир нам дан не сам по себе, а в соответ-

ствии с особенностью темпа и ритма нашей длительности. Изменяется длитель-

ность, изменяется и протяженная действительность: «Смена временной шкалы не 

может происходить без перемен в пространственном видении»289. 

Картина мира, соответственно, также предстает единой и универсальной 

только на основании темпоральных особенностей восприятия. Таким образом, 

длительность, ее темп и ритм, открывают наблюдателю ограниченную (но цело-

стную) картину реальности: «При наблюдении одной и той же реальности – по-

скольку мы признаем ее единство и целостность как всесодержащего резервуара, 

– в различных временных шкалах, или различных по широте охвата временных 

ракурсах, одни черты реальности делаются видимыми, другие исчезают из поля 

зрения»290. 

При этом важно, что длительность внешнего восприятия является вопло-

щенной в теле длительностью. Эта длительность ограничена органической спо-

собностью. Способности органов чувств можно развить, но лишь до определенно-

го предела. Собственная длительность души, сознания ограничена в гораздо 

меньшей степени. (Вернемся к этому вопросу в подразделе «Эндоцентрированные 

необычные состояния сознания».) При экзоцентрированных необычных состоя-

ниях сознания эти ограничения восприятия внешнего мира частично снимаются, 

поддаются изменению. 
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Перейдем к вопросу необычных состояний сознания в данном контексте. 

Согласимся с А.Л. Алюшиным и Е.Н. Князевой, постулирующими: «В одной вре-

менной шкале наблюдения реальность оказывается данной в одном ее срезе, в 

другой шкале – в другом срезе. В иной временной шкале наблюдения глазам на-

блюдателя открывается и иная картина реальности»291. Как мы выяснили, сущно-

стью сознания является длительность. Следовательно, сущностью необычных со-

стояний сознания является некоторая «необычная» длительность, характеристики 

которой не соответствуют характеристикам ритма и темпа длительности обычно-

го состояния сознания – социализированного, культурно-нормированного и ори-

ентированного на решение повседневных задач и удовлетворение потребностей. 

Итак, мир является сложным переплетением и сосуществованием темпоми-

ров различных органических и неорганических существ и объектов микро-, мак-

ро- и мегамира. Таким образом, в целом мире содержатся длительности и их тем-

пы, предельные значения которых недоступны для восприятия одним существом. 

Каждому «субъекту» в темпоральном отношении соответствует некоторая выде-

ленная часть мира, доступная для восприятия, соразмерная темпу его (субъекта) 

длительности. Часть мира подразумевает здесь не локальную область, а скорее 

некий «срез», проекцию, в которой он воспринимается. Экзоцентрированные не-

обычные состояния сознания представляют собой изменение темпоральной раз-

решающей способности внешнего восприятия при интенциональной направлен-

ности на внешний мир. Это акцентирует важный пункт, что экзоцентрированные 

необычные состояния сознания являются таковыми только при их соотнесенности 

и интерференции с другими длительностями, т. е. субъект состояния включен в 

мир, с которым и в котором он взаимодействует в определенном ритме. 

В различных необычных состояниях сознания происходит нивелирование 

темпоральных пределов, жестко заданных для обычного состояния сознания. Так, 

большинство психоактивных веществ «сходны в том, что они делают ход внешне-

го времени малоощутимым – время как бы застывает или делается безразличным, 
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но интенсивность внутренних ощущений возрастает»292; «[…] в экстремальных 

ситуациях и перед лицом смертельной угрозы восприятие и двигательные реак-

ции человека могут ускоряться»293. Ощущения изменения течения времени харак-

терны и для лиц, имеющих некоторые психические заболевания или поражения 

мозга294. Физические перегрузки влияют на субъективное ощущение скорости те-

чения времени295. 

К. Кастанеда описывал свой опыт употребления (курения) высушенных 

психоделических грибов. Его наставник – индеец-шаман дон Хуан комментиро-

вал этот опыт следующим образом: «Когда видишь, мир становится иным. Это – 

текучий мир, в котором все непрерывно движется, изменяется, течет»296. В маги-

ческой традиции толтеков, согласно Кастанеде, видение противопоставлялось 

смотрению. Смотрение – это обычный способ восприятия, направленного на со-

гласованную реальность. Видение дает истинное знание, позволяя проникнуть в 

мир сам по себе, воспринимать именно его, а не его описание. Видение позволяет 

воспринимать мир текучим. Однако, поясняет дон Хуан, «чтобы уловить его от-

блеск, нужна огромная скорость восприятия»297, достичь которой позволяют ку-

рительные грибы (дон Хуан называет их «дымок», или «дым»): «Дым дает необ-

ходимую быстроту восприятия; он позволяет уловить отблеск текучего мира, со-

хранив незатронутым тело»298. 

Прослеживается у Кастанеды и идея интерференции обычно не соразмер-

ных длительностей, возможная благодаря расширению в необычном состоянии 

сознания темпорально-перцептивного экстремума одного из «носителей» дли-

тельности: «Черви, птицы, деревья, все существа могут рассказывать нам удиви-

тельные, невообразимые вещи. От нас требуется только скорость, достаточная, 
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чтобы уловить их послания. Мы можем ее добиться. В частности, дымок дает че-

ловеку такую скорость»299. 

Отчеты о психоделических переживаниях изобилуют примерами о субъек-

тивном ощущении растянутости и замедления времени. Сообщается: о веке, про-

житом за одну ночь; об удлинении времени, вплоть до прекращения его сущест-

вования; о замедлении скорости собственных движений и движений других лю-

дей, при ускорении скорости мышления; о проживании часов, дней и веков за 

пятнадцать минут объективного времени; о проживании за час нескольких чело-

веческих жизней; о восприятии шлейфа (наподобие трассирующего следа) от бы-

стро движущегося объекта; о восприятии быстрых движений как серии кадров, 

снятых с промежутком в миллисекунды и т. п300. 

Причудливые соотношения ритма собственной длительности и ритма внеш-

него мира проявляется также в экстремальных ситуациях, требующих мгновенной 

реакции и решения. В таких ситуациях у человека возникает субъективное ощу-

щения замедления времени, или почти его остановки, когда за мгновение возмож-

но проанализировать ситуацию и адекватно среагировать на нее301.  

По мнению А.Л. Алюшина и Е.Н. Князевой, в описанных необычных со-

стояниях сознания происходит уплотнение перцептивного потока, повышение 

разрешающей способности восприятия за счет сокращения длительности кадра. 

Изменяется не само объективное время. Изменяется ритм длительности за счет 

укорочения кадров. Приведенные примеры подтверждают эту гипотезу. 

Итак, при экзоцентрированных необычных состояниях сознания, являю-

щихся соотношением преобразованной длительности человека с внеположной 

длительностью, изменяется скорость восприятия. Трансцендирование перцепту-

ально-нормального восприятия времени приводит к изменению восприятия дей-

ствительности, раскрытию ее необычных свойств. Сконструированная в результа-

те подобного восприятия картина мира не есть фикция или иллюзия, она есть срез 
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реальности, адекватный новому функциональному состоянию, новому темпомиру 

субъекта. 

2. Эндоцентрированные необычные состояния сознания и корреляция 

«длительность  субъективное время». Если экзоцентрированные необыч-

ные состояния сознания представляют собой трансформацию стандартизирован-

ных отношений двух (или нескольких) длительностей – имманентной и внепо-

ложной, то эндоцентрированные необычные состояния сознания являются транс-

формированным способом отношения длительности к себе самой. Отношение 

длительности к себе самой предполагает интенциональную направленность соз-

нания на внутренний мир и его содержания, а также на процессы, в нем происхо-

дящие. 

Длительность сознания при обращении к объективной реальности представ-

ляет собой кентаврическое сцепление внутреннего времени и объективного вре-

мени. Тело человека включено в настоящий мир, организует темпомир человека, 

фундирует его в общемировом «теперь», но задает пределы темпорального вос-

приятия и ограничивает картину мира. При этом темп и ритм длительности, при-

ученные к взаимодействию в объективной реальности, распространяются и на 

субъективную реальность. Так, например, если попросить какого-либо человека 

сосчитать мысленно до 60, пройденный интервал времени не будет сильно отли-

чаться от объективно пройденной минуты. То же самое справедливо и для более 

длительных интервалов, например часа. Приведем другой пример. Если попро-

сить человека вообразить совершение какого-либо несложного действия – напри-

мер, встать, пройти по аудитории и сесть на место – и дать сигнал, когда он вы-

полнит задание, вряд ли сигнал поступит через секунду или час после начала вы-

полнения задания. Скорее всего, мысленное совершение этого действия займет 

примерно столько же времени, сколько это заняло бы в действительности. 

Исходя их этого, можно предположить, что паттерны соотношения дли-

тельности и объективной реальности распространяются на отношение длительно-

сти к себе самой в субъективной реальности, являются темпорально-образующим 

фактором длительности, устанавливающим для нее некоторый стандарт. В не-
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обычных состояниях возможно преодоление этого стандарта. Таким образом, эн-

доцентрированные необычные состояния сознания трансцендируют кентавриче-

ское сознание, или «сознание-тело» (сознание, включенное в тело). Трансформа-

ции длительности при данных состояниях являются, соответственно, преодолени-

ем темпорального стандарта, поставляемого опытом тела и телесного сознания. 

Глубинное сознание в своем самообращении обнаруживает необычные темпы и 

парадоксальные темпоральные феномены. Это сознание является, по сути, ино-

сознанием внешнего сознания, связанного с телесным бытием-в-мире. Инаковость 

глубинного сознания (т. е. сознания, выражающего собственную природу, а не 

природу пространственных сцеплений) выражается в том, что «время протекает 

там с совершенно небывалыми для внешнего сознания темпами»302. 

Варианты преодоления стандартизованных свойств длительности в эндо-

центрированных необычных состояниях сознания разнообразны. Во-первых, сюда 

относится, как уже отмечено, необычные темп и ритм длительности. Бергсон для 

иллюстрации этого принципа обращается к опыту сна: «Не случается ли нам ви-

деть в нас самих, во время сна, двух отдельных людей, живущих одновременно, 

из которых один спит несколько минут, в то время как сновидение другого зани-

мает дни и недели?»303. Поразительный пример темпов порождения образов сна 

приводит А. Моури. Ему приснилось, что он предстал перед трибуналом и, после 

долгих судебных разбирательств, был приговорен к смертной казни. Его повели к 

гильотине, где он ожидал участи среди других осужденных. Наконец, он поднялся 

на эшафот, палач привязал его к плахе и опустил лезвие. В этот момент он про-

снулся и обнаружил, что ему на шею упала спинка кровати304. 

Во-вторых, для эндоцентрированных необычных состояний сознания может 

быть характерен субъективный эффект оборачивания вспять стрелы времени. 

Этот эффект в принципе возможен только в необычных состояниях. Примеча-

тельны два психологических аспекта психотехнической практики оборачивания 
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304 См.: Лаберж С. Осознанное сновидение. Проснитесь в своих снах и в своей жизни. М.: София, 2008. С. 98-99. 
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стрелы времени. Это ощущение сопротивления инерции сознания, привыкшего к 

необратимости и однонаправленности, и воспоминание деталей и подробностей, 

казавшихся забытыми305. Особенно сильно эти эффекты проявляются у людей, 

внезапно оказывающихся «на пороге смерти». Известное выражение «вся жизнь 

перед глазами промелькнула» выражает состояние сознания, например, сорвав-

шихся со скал альпинистов или суицидентов. Отчеты людей, выживших в экстре-

мальной ситуации, грозящей смертью, свидетельствуют о вышеупомянутых эф-

фектах. «За краткие мгновения до возможной смерти у человека в голове помимо 

его воли в течение несколько секунд может прокрутиться в обратном порядке вся 

история его жизни. Причем иногда с мельчайшими, совершенно забытыми дета-

лями»306 – резюмируют А.Л. Алюшин и Е.Н. Князева. 

В-третьих, как явствует из приведенных примеров, при эндоцентрирован-

ных необычных состояниях сознания любой момент длительности становится от-

крытым для вспоминания-переживания вновь сознанием. Если для обычного соз-

нания воспоминание предстает как актуализация тех или иных содержаний памя-

ти, определяемых в рефлексии как «прошлое», данное в «настоящем» пережива-

нии, то для вспоминания-переживания, свойственного эндоцентрированным не-

обычным состояниям сознания, характерно актуальное субъективное пережива-

ние «теперь» любого события из опыта. Иначе говоря, в первом случае имеет ме-

сто переживание воспоминания, во втором – его вновь-проживание. Это объясня-

ет случаи воспоминания в необычном состоянии сознания деталей, которые были 

восприняты, но не были запомнены, или вообще которые просто попали в поле 

зрения, но не были зафиксированы вниманием. Неосознанное запоминание мел-

ких подробностей чуждо – в смысле нецелесообразности – обычному сознанию. 

Поэтому данное «воспоминание» связано скорее с настоящим восприятием и на-

стоящим познанием, но не простым воспроизводством. 

Странным кажется несовпадение опыта людей, переживших экстремальные 

ситуации, в одном пункте. Одни утверждают, что гипермнезируемые события 

                                                            
305 См.: Фриауф В.А. Указ. соч. С. 48. 
306 Алюшин А.Л., Князева Е.Н. Темпомиры: Скорость восприятия и шкалы времени. С. 136. 
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проживались в своем нормальном порядке, другие говорят о переживании их в 

обратном порядке. Ж. Пуле утверждает, что открывающиеся события даны не в 

длительности, а в рядоположенности – как панорама307. Частично такая интерпре-

тация проблему решает. В действительности, возможен еще один вариант: собы-

тия переживаются в таком темпе и ритме, что топологические свойства внутрен-

него времени – в данном случае однонаправленность – снимаются или совсем, 

или для рефлектирующего Я (что в случае субъективной реальности совпадает). 

Тогда порядок, или темпоральное направление переживаемого теряет значение. 

Процессы внутреннего времени могут отражать и тот факт, что «причинно-

следственные связи, которые подразумевают, что одно событие с необходимо-

стью следует из другого, могут вовсе и не предполагать их традиционного распо-

ложения во времени как “прошлое-будущее”: причина и следствие связываются 

не простейшими временными, внешними отношениями, а более глубокими внут-

ренними, сущностными связями»308. 

Все это указывает на необязательность присущих объективному времени 

топологических свойств для внутреннего времени, объясняет их как все ту же 

инерцию сознания, включенного в тело – экзоцентрированного сознания, направ-

ленного во внешний мир, практически заинтересованного в последнем. Практи-

ческая заинтересованность в мире подразумевает принятие определенных темпо-

ральных стандартов. Во-первых, это биологические стандарты конституции инди-

вида и витальные – вида. Кроме этого, сама природа – объективная действитель-

ность, к которой применяется активность человека, на которую направлена его 

познавательная и преобразующая деятельность – задает стандарты темпа и ритма 

взаимодействия. Практика как активность и заинтересованность как внимание на-

правлены на внешний мир, который сам задает человекомерные темпоральные 

пределы и ограничивает способы реализации практической заинтересованности. 

Наиболее полная коммуникация человека и внешнего мира может быть достигну-

                                                            
307 См.: Пуле Ж. Бергсон. Тема панорамного видения прошлого и рядоположение // Логос. 2009. № 3 (71). С. 218-
237. 
308 Афанасьева В.В., Кочелаевская К.В., Лазерсон А.Г. Указ. соч. С. 207. Этой проблеме посвящал исследования 
К.Г. Юнг, см.: Юнг К.Г. Синхрония: акаузальный объединяющий принцип. М.: АСТ, 2010. 347 с. 
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та при условии достижения между их длительностями (темпом и ритмом их дли-

тельностей) резонанса. 

Практический интерес к окружающим вещам в ценностном аспекте выра-

жается в том, что сознание человека конструирует их значимость для своего про-

странственного бытия, в результате чего «вещь обладает способностью к движе-

нию из жизненного мира человека в жизненный мир общества»309. Разделяемость 

ценностного отношения к окружающим, т. е. обнаруживаемым в пространстве 

вещам, реализуется в практическом к ним отношении, в их освоении. Практиче-

ская активность в мире, в свою очередь, на основе вырабатывания общих темпов 

действования, приучает индивидуальное сознание во внешней активности к этим 

темпам. Так социально-практическое отношение к миру формирует индивидуаль-

но-практическое отношение в темпоральном аспекте, а через него – саму дли-

тельность. «Во время бодрствования – пишет Бергсон – мы живем жизнью, общей 

с жизнью наших ближних; наше внимание к этой внешней и социальной жизни 

является великим регулятором в последовательности наших внутренних состоя-

ний»310. 

В эндоцентрированных необычных состояниях сознания биологические, на-

туралистические и социальные детерминанты длительности перестают формиро-

вать ее течение, во многом благодаря изменению степени практической заинтере-

сованности во внешнем мире. К примеру, сновидец «не способен уже к тому вни-

манию к жизни, которое необходимо для регулирования внутреннего с внешним, 

для совершенного внедрения внутренней длительности в общую длительность 

вещей»311. 

Практический интерес для Бергсона выступает тем основанием, которое 

может объяснить гипермнезический феномен умирающих, а также прояснить 

свойства длительности вообще: «[…] ничто нам не препятствует перенести сколь 

возможно назад линию разделения между нашим настоящим и нашим прошед-

                                                            
309 См.: Устьянцев В.Б., Орлов М.О., Данилов С.А. Очерки социальной философии: пространственные структуры, 
порядок общества, динамика глобальных систем. Саратов: Издательство СГУ, 2010. С. 13. 
310 Бергсон А. Сновидение // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 1999. С. 1001-
1002. 
311 Там же. С. 1002. 
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шим. Внимание к жизни, достаточно сильное и достаточно свободное от всякого 

практического интереса, охватило бы, таким образом, в неделимом настоящем 

всю прошлую историю сознательной личности, – без сомнения, не как одновре-

менность, но как нечто такое, что есть разом и непрерывно настоящее и непре-

рывно движущееся»312. Это, подобно мелодии, длящееся настоящее. 

Если в пространственном значении практическая заинтересованность со-

пряжена с вниманием, избирающим из окружающей реальности объекты взаимо-

действия, то в темпоральном значении она связана с модусом будущего. Устрем-

ленность в будущее является организующим фактором практического сознания. 

Размещенность действия во временных рамках позволяет поместить цель, в каче-

стве смыслового маяка, в будущее. Являющееся условием цели будущее, таким 

образом, есть условие реализации практической заинтересованности. Отсюда, 

процессы целеполагания и целеустремления берут свое начало в будущем. Соот-

ветственно, будущность является имплицитным фактором практической заинте-

ресованности, принимающей темпоральные стандарты действительности, в кото-

рой эта заинтересованность практически реализуется. 

Смерть, являющаяся не в размышлении – как абстрактная возможность, но 

как глубоко личная актуальная угроза, переводит человека в экстремальной си-

туации в состояние пред-стояния перед небытием, аннигилирующем любое бу-

дущее. Соответственно, так оправдывается потеря практической заинтересован-

ности, выражающейся во внимании (пространственный аспект) и устремленности 

в будущее (временной аспект). «Случается, – пишет Бергсон, – […] что внимание 

сразу отрывается от своего интереса к жизни: тотчас же, как по волшебству, про-

шлое становится вновь настоящим. У лиц, перед которыми встает угроза внезап-

ной смерти, у альпиниста, низвергающегося в глубину пропасти, у утопающих, у 

повешенных, может произойти резкий поворот во внимании, как бы изменение в 

направлении сознания: обращаясь до тех пор к будущему и поглощенное потреб-

ностями действия, оно внезапно теряет к этому интерес. Этого достаточно, чтобы 

                                                            
312 Бергсон А. Восприятие изменчивости // Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. Мн.: Харвест, 
1999. С. 953. 



130 

тысячи “забытых” мелочей вспомнились, чтобы вся история личности разверну-

лась перед ней как панорама. Следовательно, прошлое тут было, но не делалось 

того, что было нужно, чтобы его заметить»313. 

Действительно, прошлое содержится в настоящем. Но оно нестабильно, оно 

обновляется в постоянном течении жизни. Смерть как сильнейшая экзистенци-

альная катастрофа, замыкающая жизнь, открывает ее, тем не менее, как целост-

ность, позволяет схватить жизнь в ее завершенности. «Смерть становится глуби-

ной бытия не как покой, но только как завершение»314 – пишет Ясперс. Реализа-

ция целости есть, таким образом, актуализация смерти как бытийной и не-

обходимой возможности315. 

Свертываемость длительности при смертельной угрозе, ее оборачивание 

вспять, обращение к себе самой есть самопознание как целостности. Отсюда воз-

можность в экстремальных ситуациях познать любой, казалось бы, забытый, мо-

мент прошлого. Порядок вспоминаемого может быть любой, поскольку внутрен-

нему времени сознания, более не являющегося практически заинтересованным во 

внешнем мире и его со-временности и со-бытийности, чужды топологические 

свойства объективного времени. При этом события, происходившие в разное вре-

мя, могут восприниматься одновременно, панорамно – но, скорее, не рядополо-

женно, а как друг на друга наложенные, взаимопроникающие. 

Суть эндоцентрированных необычных состояний сознания – преобразова-

ния и необычные феномены внутреннего времени, т. е. собственно длительности. 

Эндоцентрация как интенциональный вектор оборачивает длительность на самое 

себя. Феномены, входящие в эту группу, связаны с преодолением практического 

сознания, принимающего темпоральные стандарты и топологические свойства 

времени для взаимодействия во внешнем мире, охватывающем объективную и 

интерсубъективную реальности. 

3. Логоцентрированные необычные состояния сознания и корреляция 

«длительность  интерсубъективное время». Логоцентрированные необыч-

                                                            
313 Там же. 
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315 См.: Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Академический Проект, 2011. С. 249, 259. 
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ные состояния сознания представляют собой такие состояния, которые свою сущ-

ность проявляют не в отношении внешнего мира (экзоцентрированные состояния 

сознания) или собственной длительности (эндоцентрированные состояния созна-

ния), но выходят за пределы собственной длительности. Трансцендирование соб-

ственной длительности осуществляется за счет выхода в сферу универсальных 

смыслов (отсюда название данного класса), архетипов, великих исторических и 

вселенских событий. Разделяемость этой реальности выводит соответствующий 

класс явлений из сферы субъективного и помещает его в сферу интерсубъектив-

ного. 

Пример логоцентрированных необычных состояний сознания – осуществ-

ляемое в ритуале трансцендирование профанного времени и открытие доступа к 

времени сакральному – времени мифа. Множество примеров «выхода за пределы 

линейного времени», переживаемого в необычном состоянии, приводит С. Гроф. 

Сюда относятся реалистичные переживания внутриутробного развития, вплоть до 

эмбриональной стадии, отождествление со сперматозоидом или яйцеклеткой, пе-

реживание эпизодов из жизни предков, актуализация памяти расового или кол-

лективного бессознательного. «В некоторых случаях – пишет Гроф – люди пере-

живают отождествление с определенными животными – предками на эволюцион-

ной лестнице – или со всем филогенетическим деревом. Можно даже пережить 

историю Вселенной до зарождения жизни на Земле и оказаться свидетелем дра-

матического Большого взрыва – формирования галактик, рождения Солнечной 

системы или ранних геологических процессов на нашей планете»316. 

Здесь уместен вопрос: каким образом переживаются содержания, состав-

ляющие логоцентрированные необычные состояния сознания? Ведь мысль тоже 

может в некоторой степени трансцендировать привычное время, помыслив неко-

торое событие, непосредственным свидетелем которого субъект не являлся. Ответ 

на этот вопрос кроется в самой сущности логоцентрированных необычных со-

стояний сознания. Во-первых, акты мышления или простого фантазирования суть 

                                                            
316 Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследовании 
внутреннего мира. С. 102. 



132 

акты субъективные, и принадлежат, соответственно, субъективной реальности. 

Исторические события, напротив, открываются для субъективной реальности как 

нечто ей внеположное, как разделяемая реальность. В этом восприятии интер-

субъективная реальность не может быть сформирована субъектом посредством 

актов мышления, фантазирования и т. п. Во-вторых, переживания исторических 

событий или мифологического времени в логоцентрированных необычных со-

стояниях сознания затрагивают не только отдельные когнитивные акты и струк-

туры (например, мышление), но вовлекают всю когнитивную систему субъекта, 

включая перцептивную способность. Отсюда, видения отдаленных по времени 

событий, если правда имеет место логоцентрированное необычное состояние соз-

нания, не может быть галлюцинацией, поскольку последняя есть порождение 

субъективной реальности. 

Тем не менее, субъективные аберрации могут вклиниваться в содержание 

подобных переживаний, так как переживания открываются субъекту, обладаю-

щему собственной длительностью, сознанием, жизненным опытом, жизненным 

миром. Но при этом главным морфогенетическим фактором переживаний собы-

тия остается смысл. Примером подобного синтеза в переживании интерсубъек-

тивной и субъективной реальности является архетип. Архетип есть форма, симво-

лический шаблон образа, паттерн события. Конкретные же содержания, напол-

няющие архетип как предлагаемую для них форму, могут рождаться в субъектив-

ной реальности. Таким образом, архетип – это смысловой структурно-

формирующий центр конкретного переживания, а не его содержание. К.Г. Юнг 

пишет: «Термин “архетип” часто понимают неправильно — как означающий не-

которые вполне определенные мифологические образы или сюжеты. […] Архетип 

проявляется в тенденции формирования этих представлений вокруг одной цен-

тральной идеи: представления могут значительно отличаться деталями, но идея, 

лежащая в основе, остается неизменной»317. 

                                                            
317 Юнг К.Г. К вопросу о подсознании // Юнг К.Г., фон Франц М.Л., Хендерсон Дж.Л., Якоби И., Яффе А. Человек 
и его символы. М.: Медков С.Б., Серебряные нити, 2006. С. 68. 
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Смысловая нагруженность логоцентрированных необычных состояний соз-

нания проявляется в преобладании элементов, отражающих универсальные смыс-

лы, сюжеты и мотивы. Ярким примером этих состояний является мифоритуальное 

воспроизведение этих смыслов. Космогонические мифы повествуют о создании 

мира и времени. Преодоление посредством ритуала личного времени, времени 

собственной длительности позволяет стать свидетелем рождения мира, войти в 

сферу «первоначального времени» (или «безвременья»). Коллективная ценность 

подобных переживаний проявляется в их разделяемости участниками действа и 

шире – членами общества: «События, передаваемые мифами, с помощью ритуа-

лов переживаются всем сообществом или какой-либо его значительной ча-

стью»318. Коллективная ценность мифа и его мифоритуального отыгрывания дела-

ет его переживание объективным и достоверным, по крайней мере, для общест-

венного сознания. 

 Существуют также «индивидуализированные» способы погружения в по-

добные состояния. Так, по мнению М. Элиаде, «техника психоанализа делает 

возможным индивидуальное возвращение к первоначальному времени»319. Пси-

хоанализ использует регрессивные техники для погружения клиента в собствен-

ное бессознательное. Раннее детство (внутриутробное существование или период 

до прекращения вскармливания грудью) характеризуется как мифическое время, 

«райское» существование. Принимая эту идею, Элиаде утверждает, что «[…] бес-

сознательное имеет структуру мифа. Можно идти еще дальше и утверждать не 

только что бессознательное “мифологично”, но также что некоторые из его со-

держащих имеют космическую значимость, иначе говоря, отражают способы, 

процессы и предназначения. Действительный контакт современного человека с 

космическим, сакральным осуществляется через бессознательное, идет ли речь о 

его мечтаниях и воображаемой жизни или же о творческих сознаниях, возникаю-

щих из бессознательного (поэзия, игры, спектакли и т. д.)»320. 

                                                            
318 Элиаде М. Аспекты мифа. М.: Академический Проект, 2010. С. 84. 
319 Там же. 
320 Там же. С. 83. 
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Мифы в символической форме могут отражать некоторые объективные 

процессы в истории универсума, что согласуется с мифом как формой познания 

действительности. Но отождествление мифа и бессознательного порождает ряд 

вопросов (и различных возможных решений). Являются ли смыслы мифа – уни-

версальные образы и сюжеты – отображением объективной реальности, или они 

порождения субъективной реальности, гипостазируемые и экстраполируемые на 

действительность? Возможен также третий – недуальный вариант – бессознатель-

ное (шире – сфера субъективного) и объективно-сущее соотносятся как микро-

косм и макрокосм, отражают друг друга, содержат общие для них, универсальные 

структуры. 

Если переживаемые в субъективном опыте мифологические сюжеты есть 

порождение субъективной реальности, то должны быть основания, из которых 

проистекает общность для человечества данных сюжетов. Если таковые основа-

ния или принципы действительны, тогда субъективное в интерсубъективном про-

явлении обнаруживает свою объективную сторону. Специфическим образом эта 

объективация не есть опредмечивание, а скорее реализации некоторых объектив-

ных принципов или структур. Поэтому эта точка зрения предполагает также, ка-

залось бы, противоречивую точку зрения о мифотворчестве как процессе позна-

ния объективной действительности и ее принципов. В русле этой логики снимает-

ся вообще вопрос о первичности субъективного и объективного в порождении 

универсальных смыслов. 

С. Гроф в качестве подобных оснований предлагает различать психофизи-

ческие состояния и стадии внутриутробного развития и существования плода, 

особенности которых выражаются в регрессивном переживании базовых перина-

тальных матриц (БПМ). Первая стадия – БПМ-I – это существование плода в ут-

робе матери, симбиотический союз их организмов. Переживается как безгранич-

ность («океаническое сознание»), космическое единство, мистическое единение. 

В норме этой матрице соответствуют архетипические видения Царства Небесно-

го, или Рая, а также открытого космического пространства. Эмоциональной со-

ставляющей являются переживания «океанического» экстаза и любви ко всему 
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творению. БПМ-II связана с первой клинической стадией биологического рожде-

ния, когда матка начинает сокращаться, а шейка матки еще не раскрыта. Маточ-

ные спазмы, сжимающие плод, при отсутствии выхода, воспринимаются как 

смертельная угроза, носящая тотальный характер. В переживаниях возникают об-

разы нападающих чудовищ или враждебного окружающего пространства. Эмо-

циональный компонент выражается в переживании экзистенциальной катастро-

фы, отчаяния, беспомощности, обреченности, безвыходности, безнадежности и 

абсурдности существования. Архетипические образы этой стадии – ад, царство 

мертвых, лабиринт, а также мифические персонажи, связанные с вечным прокля-

тием – Сизиф, Тантал, Прометей и т. п. Стадия БПМ-III наступает, когда матка 

продолжает сокращаться, но при этом открывается шейка матки, что позволяет 

плоду начать продвижение по родовому каналу. Интенсивный характер этого 

процесса отражается в переживаниях как борьба за выживание. Колоссальные си-

лы, во взаимодействие которых вовлечен плод, отражаются в архетипических пе-

реживаниях революций, космической войны, турнира гладиаторов, подвигов ге-

роя, битвы сил света и тьмы, схватки с чудовищем и т. д. Активное участие в про-

исходящем отражается уже в образах Чистилища или Страшного Суда. Характер-

ны для этой стадии также сюжеты смерти и возрождения. БПМ-IV соответствует 

появлению ребенка на свет и отсечению пуповины, т. е. переходу к индивидуаль-

ной, анатомически независимой форме существования. Соответственно, домини-

рующем сюжетом на этой стадии является смерть в одной форме существования и 

рождение в иной. Герои, с которыми может отождествиться в переживании субъ-

ект – Христос, Осирис, Дионис и т. д. Переживаются чувства обновления, духов-

ного освобождения и спасения321. 

Внутриутробное состояние повторяет космологическую сингулярность, до-

временное состояние Вселенной до ее развития-расширения, начальный период 

до Большого взрыва. «С точки зрения структуры – пишет Элиаде – возвращение в 

материнское лоно соотносится с регрессией Вселенной к зачаточному состоянию, 

                                                            
321 См.: Гроф С. Путешествие в поисках себя: Измерения сознания. Новые перспективы в психотерапии и исследо-
вании внутреннего мира. С. 30-62. 
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или состоянию Хаоса. Мрак предродовой жизни соответствует Ночи, предшест-

вующей сотворению мира»322. В это пра-время представители древних и туземных 

культур возвращаются в ритуале, преследуя различные цели – космогонические 

мифы применяются в целительстве и творчестве, и особенно при обрядах инициа-

ции, так как «возвращение к истокам» связано с обновлением, новым рождением, 

возрождением духовного, мистического порядка, переводящим человека в новую 

форму существования. При этом символизм внутриутробного существования и 

последующего рождения представлен достаточно непротиворечиво. Роль космо-

гонического мифа в целительстве объясняется тем, что «возвращение к истокам» 

противостоит разрушительному течению Времени, упраздняя его и позволяя вер-

нуться к начальной точке существования, потенциально содержащей все возмож-

ности 323. 

Совпадение смыслов темпорально-исторического существования Мира и 

человека является причиной представленности в переживании внутриутробного 

существования зачаточного существования Вселенной. Единство мира и человека 

позволяет предположить, что возвращение к истокам, когда не существовало вре-

мени, является процессом, отображающим принципы не объективной или субъек-

тивной, но метафизической реальности, лежащей в их основе и объединяющей их. 

Тогда нельзя даже сказать, что онтогенез повторяет космогенез, как и наоборот. 

Скорее, особенности развития, объединяющие их, являются манифестациями он-

тологических принципов и структур. При таком взгляде онтогенез, филогенез и 

космогенез являются аналогами друг друга на разных уровнях – масштабах. А по-

скольку это – уровни бытия единого мира, справедливо допустить взаимопроник-

новение этих уровней. 

Логоцентрированные необычные состояния сознания выражаются в выходе 

за пределы собственной длительности и смыслов индивидуальной истории. Част-

ные выражения этого выхода различаются по конечному топосу этого выхода, так 

как выход из одной сферы подразумевает вход в другую. Один из вариантов от-

                                                            
322 Элиаде М. Аспекты мифа. С. 86. 
323 См.: Там же. С. 85-90. 
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четливо представлен в восточных религиозно-философских системах. Так, в буд-

дизме целью сотериологической программы считается достижение нирваны, ос-

вобождение от временного сансарического существования. Существующий во 

времени (сансара) мир иллюзорен, а освобождение от времени есть, таким обра-

зом, освобождение от иллюзорной реальности. В индуизме освобождение от вре-

мени есть растворение в Великом Брахмане, безвременном начале, в даосизме – 

«возврат к яйцу» или достижение атемпорального «первоначального Великого 

Одного»324. 

Интересны психотехнические особенности «возврата к истоку». Наиболее 

значительны два возможных варианта325. Первый – это непосредственной, прямой 

путь воспроизведения первоначальной ситуации. Примером этой методики может 

служить возврат к внутриутробному состоянию и отождествление с изначальной 

ситуацией Вселенной – состоянием космологической сингулярности. Второй ва-

риант осуществляется путем оборачивания вспять «стрелы времени». Методиче-

ски реализуется как последовательное вспоминание индивидуальных и историче-

ских событий, начинающееся с настоящего момента и уходящего вглубь прошло-

го, «к той точке, где бытие впервые “ворвалось” в мир и спустило с привязи вре-

мя»326. Логика обратного темпорального движения такова: вспоминая-переживая 

в обратном порядке время – но не абстрактное, «пустое» время, а время, напол-

ненное событиями – можно это время исчерпать полностью, прийти к самим его 

истокам, и даже далее, ко «времени» (состоянию универсума), когда этого време-

ни не существовало. 

Особый интерес вызывает процесс вспоминания событий в логоцентриро-

ванных необычных состояниях сознания. Если переживание космологической 

сингулярности может быть объяснено ее аналогичностью с внутриутробным со-

стоянием, к которому возможна регрессия в эмпирическом процессе, то как воз-

можно вспоминание конкретных исторических событий, удаленных во времени? 

С. Гроф приводит в своих работах множество примеров, когда в необычных со-

                                                            
324 См.: Там же. С. 91-93. 
325 См.: Там же. С. 94. 
326 Его же. Мифы, сновидения, мистерии. М.: REFL-book, К.: Ваклер, 1996. С. 53. 
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стояниях сознания люди переживали исторические события прошлых эпох в 

мельчайших деталях и подробностях, которые впоследствии подтверждались. При 

этом до необычного опыта люди ничего не могли знать об этих событиях в целом, 

а тем более их частности и детали. 

Допущение представленности человеческой истории сознанию индивида 

посредством архетипических образов и сюжетов не проясняет полностью, каким 

образом эти образы и сюжеты наполняются конкретным достоверным содержани-

ем. Эндоцентрированные необычные состояния сознания реактуализуют содер-

жания индивидуальной памяти, которые в свернутом, бессознательном состоянии 

всегда, в принципе, доступны сознанию благодаря непрерывности индивидуаль-

ной длительности и взаимопроникновению ее прошлых и настоящих состояний. 

Доступ сознания к надындивидуальным содержаниям имплицирует, по аналогии, 

некоторую коллективную память и, соответственно, общевидовую длительность. 

Общевидовая длительность в историческом плане является эволюционным 

развитием. «На наш взгляд, – пишет К.Х. Хайруллин, – имеется вероятность того, 

что жизнь обладает практически неограниченной способностью запоминания ин-

формации, хотя весьма ограниченно и избирательно ею пользуется. Она ничего не 

забывает, накапливает информацию и передает ее от поколения к поколению, а в 

ходе эволюции от одного биологического вида к другому. […] Человек как наи-

более развитая и сложная форма жизни, должен содержать в себе колоссальные 

резервуары информации, накопленной в ходе эволюции живой материи»327. 

Когда речь идет о человеке, под эволюционным развитием должно пони-

маться не только развитие биологическое и витальное, но также сознательное, по-

скольку человек есть существо, наделенное разумом, сознанием. Коллективная 

память человечества, таким образом, содержит в себе элементы его истории как 

взаимопроникновения смыслов: события коллективной длительности семантиче-

ски нагруженны. 

                                                            
327 Хайруллин К.Х. Философия космизма. Казань: Дом печати, 2003. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.proza.ru/2009/05/26/843 (дата обращения: 10.03.14). 
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Данную точку зрения частично подтверждает синергетика: «Сознание – это 

поле, которое первоначально содержит в себе все возможные и реализуемые в бу-

дущем пути развертывания мысли, а также накапливает, сохраняет в себе следы 

всех прошедших движений мысли и волнений чувств. Это резонирует с синерге-

тическим образом открытой нелинейной среды, содержащей в себе все поле путей 

развития, а также сохраняющей в себе в ином, более медленном и неощущаемом 

нами темпомире все прошедшие процессы»328. Подобные синергетические пред-

ставления согласуются с образом всеведующего Космического разума, первона-

чального Хаоса как метафизического единства потенций, сознания-

сокровищницы в буддизме – явлений надындивидуальных, но содержащихся в 

каждом сознании, соотносящихся с ним как Целое с частью. При этом Целое со-

держится полностью в любой своей части. Образом такого соотношения является 

фрактал, отражающий самоподобие целого в частном. 

Единство мира и человека выражается в холистическом развитии, в их ко-

эволюции. Смысловой, сфокусированный на жизни разума срез этого эволюцион-

ного процесса объясняет его как реализацию некоторых смысловых линий разви-

тия, которые наполняются определенными, конкретными историческими собы-

тиями. Актуализированные события составляют память этого уровня, которая 

имеет духовную, идеальную природу (как сознание вообще329). Феномен метафи-

зической памяти этого уровня может быть проиллюстрирован представлениями о 

семантическом поле, Ноосфере, Хрониках Акаши, Мировой душе, «голографиче-

ской» Вселенной, космическом информационном поле и т. д. 

Но метафизическая память обладает надындивидуальной природой, что 

проявляется раскрытием длительности коллективного разума, и природой сверх-

человеческой, что выражается в проявлениях длительности космологической. Так 

как это – уже другая размерность, нечеловеческий масштаб, доступ к метафизиче-

ской памяти осуществляется выходом за пределы индивидуальной длительности – 

                                                            
328 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики: Человек, конструирующий себя и свое будущее. М.: 
КомКнига, 2010. С. 75. 
329 Впрочем, если феномен индивидуального сознания можно попытаться объяснить наличием его материального 
субстрата – головного мозга, то для коллективного сознания аналогичных материальных носителей пока не выяв-
лено (или их не существует). 
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изменением Я-бытия, расширением сознания до пределов коллективного разума, 

или также до пределов космического разума, если речь идет о космологических 

прозрениях. При этом «выход за пределы» означает не топологическое перемеще-

ние или расширение, но некоторую реализацию семантических возможностей, не 

актуализируемых в обычном состоянии сознания, но имплицитно содержащихся в 

нем. Таким образом, доступ к метафизической памяти коллективного сознания (и 

бессознательного) возможен в проживании сознанием длительности надындиви-

дуальной, коллективной. 

Парадоксальность феномена памяти широко представлена необычными со-

стояниями сознания. С одной стороны, память должна синтезировать все про-

шлые, настоящие и, возможно, «грядущие» (согласно представлениям синергети-

ки) события жизни – переживания, мысли, восприятия, «движения души» и т. д. – 

в единой длительности субъекта этих переживаний, мыслей и т. д. С другой сто-

роны, опыт необычных состояний сознания зачастую не укладывается в нормы 

обычной жизни сознания и забывается, но при этом вспоминается вновь при ак-

туализации того состояния, в котором он был получен. У. Джеймс пишет: «Мис-

тические состояния не имеют длительного характера. […] После их исчезновения 

трудно воспроизвести в памяти их свойства; но когда они вновь посещают чело-

века, он узнает их»330. 

Данное явление получило название «феномен разрывной памяти». На при-

мере состояний алкогольной интоксикации его проиллюстрировал американский 

психиатр Д. Гудвин: «Случаются порой занятные вещи: во время пьянки человек 

может вспомнить, что происходило в ходе предыдущей попойки и о чем он никак 

не может вспомнить на трезвую голову»331. При этом состояние алкогольного 

опьянения, «отключки», вовсе не означает обязательное пребывание в пассивном, 

бездеятельном или неразумном состоянии. «Будучи в состоянии отключки, чело-

век пребывает в сознании и вполне деятелен. Он может казаться совершенно нор-

мальным. Он в состоянии выполнять сложные действия – участвовать в разговоре, 

                                                            
330 Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М.: Наука, 1993. С. 297. 
331 Гудвин Д.У. Алкоголизм. М.: ЗАО Олимп-Бизнес, 2002. С. 47. 
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помочь незнакомцу, путешествовать»332. При этом, отмечает Гудвин, в трезвом 

состоянии человек или пытается вспомнить нечто, происходившее в состоянии 

опьянения и забытое, либо вовсе не помнит ничего особенного (соответственно, и 

не пытается вспомнить). Феномен разрывной памяти обнаруживает интересный 

эффект обучения в определенном состоянии сознания: «Если человек овладевает 

каким-либо знанием, например заучивает слова, в состоянии опьянения – даже 

сильного, – ему легче будет вспомнить их также в состоянии опьянения, а не на 

трезвую голову. Этот эффект обучения в определенном состоянии – одно из не-

многих исключений того общего правила, что спиртное в умеренных и больших 

количествах расстраивает способности человека»333. 

Ч. Тарт расширяет гипотетическую сферу применения этого феномена. По-

мимо состояний алкогольной интоксикации, он приводит сведения о разрывной 

памяти при курении марихуаны, употреблении психоделических наркотиков, от-

части при гипнотическом и медиумическом трансе. Тарт полагает, что феномен 

разрывной памяти может быть объяснен тем, что каждому дискретному состоя-

нию сознания свойственна некоторая своя, присущая исключительно или в боль-

шей степени ему память («state-specific memory»)334. 

Состояние сновидения также иллюстрирует феномен разрывной памяти и 

амнезии при необычных состояниях сознания. В одном сновидении может вспом-

ниться содержание предыдущих сновидений, даже если ни одно из них не вспом-

нилось в состоянии бодрствования. Одно сновидение может продолжать события 

предыдущего, создавая впечатление о стабильности, непрерывности и последова-

тельности жизни в сновидении. Э. Фромм отмечает важность повторяющихся 

снов. «Как правило, – пишет он – эти сны выражают главную тему жизни, ее 

лейтмотив»335. Повторяющиеся сновидения, по его мнению, символически отра-

жают динамику жизни, решение ее актуальных проблем. Это не исключает того, 

что сновидения конституируют особую жизнь как самостоятельное явление. В 

                                                            
332 Там же. С. 46. 
333 Там же. С. 19. 
334 См.: Tart Ch. States of Consciousness. El Cerrito (CA): Psychological Processes, 1983. P. 105-107. 
335 Фромм Э. Забытый язык: Введение в науку понимания снов, сказок, мифов. М.: АСТ, 2009. С. 185. 
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сновидении человек живет, мыслит и действует. Но реальность, с которой он 

взаимодействует – реальность внутренняя, субъективная, в которой пространст-

венные и временные ограничения условны и относительны. Этим объясняется 

причудливость некоторых сновидений. Бодрствование связано с активностью во 

внешнем мире, имеющем пространственные и временные закономерности. Бодр-

ствующее, ориентированное на деятельность сознание, таким образом, сообразу-

ется с пространственными и временными ограничениями, принимая пространст-

венно-временной характер логических категорий мышления. 

Мышление в сновидении относительно свободно от категорий объективных 

пространства и времени. Этим объясняется природа сновидения как особой ре-

альности. Этим же может быть объяснен «разрыв» между двумя типами жизне-

деятельности – сном и бодрствованием – и феномен амнезии сновидений: «Сон и 

бодрствование – это два полюса человеческого существования. […] Когда мы 

пробуждаемся, мы устремляемся в сферу действий. Мы принимаем установки в 

соответствии с этой системой, и наша память действует в ее пределах: мы помним 

то, о чем можно думать в категориях пространства и времени. Мир сна исчезает. 

То, что там с нами происходило – наши сновидения, – припоминается с огромным 

трудом»336. 

Феномены разрывной памяти и амнезии при необычных состояниях созна-

ния отмечал К. Кастанеда. Им было описано множество случаев, когда он, пребы-

вая в подобном состоянии, получал от своего наставника сложные эзотерические 

знания, а также взаимодействовал с другими шаманами и их учениками. В обыч-

ном состоянии сознания он не помнил ни этих людей, ни конкретных событий. 

Согласно Кастанеде, обычное состояние сознания – это сознание физического те-

ла, внимание, направленное на консенсусную реальность повседневной жизни. 

Оно называется «первым вниманием». Ему противостоит «второе внимание», на-

правленное на необычные аспекты реальности, – внимание, культивированию ко-

торого посвящены практики магической традиции толтеков. Актуализации и раз-

витию «второго внимания» служат созерцательные практики, употребление «рас-

                                                            
336 Там же. С. 35-36. 
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тений силы» (т. е. растений, содержащих психоделические вещества), «искусство 

сновидения» и т. д. Часто для перевода во «второе внимание» наставник Кастане-

ды применял к нему психотехнические манипуляции. 

Показательно то, что подобные состояния «второго внимания», «повышен-

ного осознания» являются не бессознательными состояниями, не состояниями 

опьянения или «отключки», но наоборот, состояниями «обостренного» сознания и 

восприятия. «Для меня такие смещения – пишет Кастанеда про активизацию 

«второго внимания» – означали переход осознания в беспокоящее состояние ни с 

чем не сравнимой ясности – состояние сверхсознания, […] позволявшее мне по-

стигать все что угодно с минимальными усилиями и минимальной подготовкой. 

Восприятие мое в этом состоянии по большей части напоминало странные сны, 

необыкновенно интенсивные по сравнению с нормальным состоянием осозна-

ния»337. 

В этой «интенсивности» и кроется ключ к пониманию, с одной стороны, не-

обычной ясности, с другой стороны – амнезии, свойственной подобным необыч-

ным состояниям сознания. Сверх-ясность сознания и восприятия есть следствие 

укорочения когнитивных кадров, следовательно, уплотнения длительности. От-

сюда и необычная интенсивность. Амнезия же связана с несовместимостью тем-

помиров, свойственных «первому» и «второму» вниманию, т. е. обычному и не-

обычному состояниям сознания. «Мы поняли, – пишет Кастанеда, – что в этих со-

стояниях повышенного осознания мы воспринимали все одним целым куском, 

монолитной массой неотделимых деталей. Мы назвали эту способность воспри-

нимать все сразу “интенсивностью”»338. 

Интенсивность, о которой идет речь, является характерной темпоральной 

особенностью длительности необычных состояний сознания. Содержание опыта 

этих состояний труднопереводимо в узнаваемую смысловую форму обычного 

сознания, оперирующего другим ритмом: «Годами мы считали невозможным ис-

                                                            
337 Кастанеда К. Искусство сновидения // Кастанеда К. Дар Орла; Огонь изнутри; Сила безмолвия; Искусство сно-
видения; Активная сторона бесконечности; Колесо времени. М.: София, 2010. С. 483. 
338 Его же. Дар Орла // Кастанеда К. Дар Орла; Огонь изнутри; Сила безмолвия; Искусство сновидения; Активная 
сторона бесконечности; Колесо времени. М.: София, 2010. С. 92. 
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пользовать отдельные составляющие части этих монолитных кусков опыта. Мы 

не могли синтезировать эти части в такую последовательность, которая имела бы 

смысл для интеллекта. Поскольку мы не были способны на такой синтез, мы не 

могли и вспомнить, и эта наша неспособность вспомнить была фактически нашей 

неспособностью расположить воспоминания в линейной последовательности»339. 

Это создает впечатление некоей отчужденности амнезированного опыта не-

обычных состояний сознания и парадоксальность его соотнесения с опытом 

обычного состояния сознания: «Полученные переживания были доступны для 

нас, но в то же время мы не могли до них добраться, так как они были отгороже-

ны от нас барьером “интенсивности”. […] если бы мы могли расположить интен-

сивность в линейной последовательности, мы были бы вправе честно признать, 

что прожили тысячу лет»340. 

Объяснение феноменов амнезии и разрывной памяти при необычных со-

стояниях сознания очень важно для понимания природы подобных состояний и 

динамики сознания. Во-первых, память есть основополагающий элемент синтеза 

длительности в одно непрерывное целое. В самообращении длительности к себе 

память выделяет Я в качестве центра этого целого. Я владеет своими воспомина-

ниями, поэтому Ч. Тарт говорит о том, что в значительной степени функциониро-

вание подсистемы «Чувство идентичности» происходит благодаря подсистеме 

«Память»341. 

Во-вторых, сознание как открытая система взаимодействует не только с со-

бой, но и с внешним миром – оно включено в него и активно взаимодействует с 

ним, а также внутри него. Эти взаимодействия формируют характер длительности 

и стабилизируют значение переменных, отражающих ее свойства. Это служит 

формированию состояния сознания, способного наиболее эффективно взаимодей-

ствовать и проявлять активность в мире, удовлетворяя потребности и отвечая на 

вызовы общества и среды. 

                                                            
339 Там же. С. 92-93. 
340 Там же С. 93. 
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Деятельность есть проявление жизни, она ее выражает, но при этом и кон-

ституирует. Сознание человека организует его активность в соответствии с зако-

номерностями реальности, в которой эта активность развертывается. Жизнь и 

деятельность, ее выражающая, приобретают таким образом форму, соответст-

вующую логике взаимодействий человека. При этом активность сознания состав-

ляет непрерывную длительность. Свойства длительности и логика ее событий, 

непрерывность и историчность позволяют представить ее как нарратив, наррато-

ром которого выступает сама жизнь. В этом ключе повествовательная форма дли-

тельности подчиняется законам ритма и метра342. 

В-третьих, переход к необычному состоянию сознания есть преобразование 

длительности, изменение ее свойств и логики составляющих ее событий. Это пе-

реход к другой наррации, построенной по другим законам. Память обычной дли-

тельности, приспособленной к задачам повседневного существования, не сохра-

няет полученную в опыте преобразованной длительности информацию, не соот-

ветствующую ее задачам. Изменение режима длительности вырабатывает особый 

тип памяти, свойственный новому функциональному состоянию и обслуживаю-

щий его работу. Отсюда феномен «разрывной памяти». Поэтому в необычных со-

стояниях сознания возможен эффект другой идентичности, альтернативного Я. В 

действительности имеет место изменение Я-бытия и закономерное для этого про-

цесса изменение режима функционирования когнитивной системы, а вместе с тем 

«обновление» эмпирического субъекта и формы его эмпирии. 

В-четвертых, различие характера длительностей и типов памяти в обычном 

и необычном состояниях сознания позволяет предположить, что при переходе к 

последнему имеет место не изменение длительности, но актуализация другой 

длительности. «Разрывная память» не предполагает «разрыв» в длительности, но 

свидетельствует о дезактивации одной длительности и активизации другой. При 

этом дезактивированная длительность не уничтожается (длительность непрерыв-

на!), а переходит в сферу неосознаваемого, поскольку внимание переключается на 

                                                            
342 См.: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 1998. 
С. 58. 
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режим иной длительности. Таким образом, опыт необычных состояний сознания 

показывает, что динамику сознания отражает принцип суперпозиции. Принцип 

суперпозиции в квантовой физике «означает, что система в один и тот же момент 

может находиться в нескольких взаимоисключающих состояниях»343. Каждой 

длительности соответствует свой эмпирический субъект как совокупность когни-

тивных практик и память о них. Основанием для синтеза состояний в целостность 

системы является метадлительность, объединяющая актуальные и потенциаль-

ные длительности, предельным основанием которой является жизнь и бытие аб-

солютного субъекта. 

                                                            
343 Путенихин П.В. Парадоксы квантовой суперпозиции в макромире // Квантовая Магия. 2006. Том 3. Вып. 3. 
С. 3102. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Концептуальную разработку феномен необычных состояний сознания по-

лучает лишь в XX веке, хотя известны они человечеству с древнейших времен. 

Человек архаики усматривал в них особый способ взаимодействия с другими 

людьми, природой, нуминозной реальностью. В подобном виде они широко рас-

пространены и в настоящее время – в ритуальных практиках туземных культур. 

Тем не менее, оценка необычных состояний сознания как явления экзотического и 

несвойственного современному человеку развитой культуры сильно преувеличе-

на. Как элемент повседневной жизни, они проявляются в снах, трансовых состоя-

ниях, творческих состояниях вдохновения, особых коммуникационных практиках 

(например, директивный и недирективный виды гипноза), интенсивных пережи-

ваниях различного генеза. Намеренное продуцирование подобных состояний мо-

жет служить разным целям: они используются для развлечения, общения, тера-

пии, познания. В течение исторического времени меняется форма их выражения. 

Сами они не исчезают и не теряют актуальности. Их негативные проявления 

обычно усматривают в состояниях алкогольной и наркотической интоксикации, 

психотических расстройствах. Подобные «состояния» относить к необычным со-

стояниям сознания не совсем верно, поскольку состояние подразумевает некую 

организацию, при подобных же случаях имеет место скорее дезорганизация, т. е. 

расстройство. 

Определяющее значение при оценке необычных состояний сознания имеет 

понятие нормы. Анализ физиологических выражений этих состояний позволяет 

заключить, что многие из них сопровождаются нормальным физиологическим и 

психофизиологическим функционированием. Социокультурная оценка норматив-

ности необычных состояний сознания формируется из их соотношения с инсти-

туциями общества, т. е. только в контексте социально-культурных практик и 

норм, исходя из них. Этим также определяется, какие типы и конкретные выра-
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жения подобных состояний приемлемы в обществе, а какие подлежат дискреди-

тации. 

Будучи широким и принципиально негативным, значение понятия «не-

обычные состояния сознания» раскрывается через сопоставление с некоторым 

обычным состоянием сознания. В качестве последнего выступает нормативное, 

консенсусное состояние сознания, выражающее эталон для субъекта коммуника-

ционного пространства. 

Методологически полиаспектную проблему необычных состояний сознания 

при их исследовании позволяет охватить совокупное применение герменевтиче-

ского, феноменологического, синергетического и экзистенциального подходов. 

Они позволяют изучить как сам феномен в собственной данности, так и контек-

сты, в которых он проявляется. 

Системное видение проблемы необычных состояний сознания включает ан-

тропологический анализ и онтологический анализ. В антропологическом видении 

они являются выражением духовной свободы человека, трансцендирующего при-

вычные способы социального, психологического и органического существования. 

Человеку необычные состояния сознания присущи по природе: предельный опыт 

этих состояний интегрируется в единую систему опыта человека. В онтологиче-

ском ракурсе они проявляются во взаимодействии с объективным, субъективным 

и интерсубъективным уровнями бытия. Поэтому необычные состояния сознания 

получают выражение в модусах бытия человека: бытие-в-себе, бытие-в-мире, бы-

тие-с-другими. Свойственные этим уровням и модусам характеристики поставля-

ют критерии для оценки того или иного состояния как необычного. 

Анализ феноменальных особенностей необычных состояний сознания по-

зволяет разделить их на две категории. Первая – группа преобразований когни-

тивной системы – включает изменения мышления, памяти, внимания, восприятия, 

эмоций, ценностно-смысловых значений, форм категоризации субъекта и т. д. 

Вторую – группу трансформаций Я-бытия – составляют изменения ощущения те-

чения времени, схемы тела, самоконтроля, чувства обновления, возрождения и 

мистического единения, чувство реальности и подлинности воспринимаемой дей-
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ствительности, изменение самосознания и др. Аналитическое выделение этих 

двух категорий концептуализирует онтологический и гносеологический аспекты 

сознания. Онтологический аспект акцентирует пространственное и временное бы-

тие сознания. При этом время и пространство рассматриваются как фундамен-

тальные категории синтеза реальности сознания и реальности для сознания. Гно-

сеологический аспект включает формы познавательной активности субъекта и 

проявляется в режиме функционирования когнитивной системы. Взаимосвязь и 

коэволюция онтологического и гносеологического аспектов сознания эксплици-

руется в онто-гносеологической интеракционной концепции сознания, позволяю-

щей объединить два способа истолкования необычных состояний сознания – как 

особого режима функционирования когнитивной системы и как особого состоя-

ния бытия человека. 

Положения онто-гносеологической интеракционной концепции сознания и 

анализ моделей его динамики позволяют заключить, что изменения в сознании 

могут быть количественными – когда затрагивают гносеологический уровень, и 

качественными – когда преобразованию подлежит онтологический уровень. По-

этому сущностно необычные состояния сознания можно определить как особый 

способ пространственно-временной оформленности бытия человека. 

Необычные состояния сознания имплицитно присущи человеку, имманент-

ны его сознанию как онтологическому полю возможностей и пространственно-

временных корреляций. Существование необычных состояний имеет латентный, 

но при этом перманентный характер, поэтому их генезис есть обнаружение и ак-

туализация. 

Непрерывная смена содержаний и состояний сознания выявляет его темпо-

ральный аспект в качестве фундаментального. Время есть форма бытия сознания. 

При этом на различных уровнях бытия время проявляется по-разному. Соответст-

венно типам реальности, время может быть объективным, субъективным и интер-

субъективным. Темпоральность сознания имеет форму длительности, которая яв-

ляется условием его динамики и онтологическим основанием его бытия. Длитель-

ность непрерывна и необратима, синтезирует в настоящем «теперь» системы ее 



150 

реализованные и потенциальные состояния, посредством памяти обеспечивает ее 

единство в эволюционном развитии. 

Таким образом, онтологическое понимание необычных состояний сознания 

связано с их темпоральными особенностями. Характер длительности при подоб-

ных состояниях имеет значение при ее соотношении с типом темпоральности, 

свойственным интендируемой при этом реальности. Сущностная классификация 

необычных состояний выделяет три основных группы: экзоцентрированные, эн-

доцентрированные и логоцентрированные необычные состояния сознания. Экзо-

центрированные необычные состояния сознания проявляются в соотношении с 

внеположной (объективной) длительностью, эндоцентрированные – с собствен-

ной (субъективной) длительностью, логоцентрированные – с историей, т. е. со 

смыслами общемировой и общечеловеческой (интерсубъективной) длительности. 

Открываемые благодаря философскому анализу перспективы дальнейшей 

разработки проблемы позволяют: исследовать необычные состояния сознания как 

предмет онтологии; расширить методологический и категориальный аппарат при 

их изучении; полученные данные верифицировать в рамках частных наук; на ос-

нове сущностной специфики определить необычные состояния как единый фено-

мен, а не совокупность разнородных явлений. 

Дальнейшая разработка темы в рамках частных наук – как социально-

гуманитарных, так и естественных – в силу специфики проблемы несвободна от 

метафизических установок. Роль философии заключается, поэтому, в их обнару-

жении, а также в построении системной модели необычных состояний сознания и 

выработке комплексной методологии их исследования. При этом результаты фи-

лософского исследования должны составлять теоретическую основу эмпириче-

ских наук, организуя и направляя их изыскания. 
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