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ВВЕДЕНИЕ 

 

Восстановление и повышение продуктивности растительного покрова 

деградированных экосистем имеют особую значимость для районов с аридными 

климатическими условиями, поскольку основным направлением экономики этих 

территорий является животноводство. Растительный покров, как любой 

природный ресурс, находится в тесной связи с природными условиями и 

хозяйственным использованием территории. Растительность пустынной зоны 

Республики Калмыкия (РК) используется в качестве природных кормовых угодий 

практически круглогодично. Превышение пастбищной нагрузки в регионе 

приводит к снижению участия в травостое многолетних растений,  ценных в 

кормовом отношении, однолетними видами, не образующими дернину. При этом 

открытые участки почв с легким гранулометрическим составом подвергаются 

ветровой эрозии. Происходит дегумификация, снижающая  плодородие почвы, 

качество и количество пастбищного корма. 

Восстановление исходного растительного покрова, устойчивой  

продуктивности пастбищ, утративших способность к самовосстановлению, 

возможно с помощью фитомелиорации – улучшения деградированных экосистем 

посевом и посадкой растений. В аридных зонах в качестве фитомелиорантов 

используют виды, способные формировать достаточно высокую продуктивность в 

засушливых условиях. 

Анализ опубликованных данных показывает, что в научной литературе по 

вопросам фитомелиорации в аридных условиях, в том числе на территории РК, 

преобладают сведения по агротехнике фитомелиорантов, их сортовым 

особенностям, урожайности на опытных участках (Петров и др., 1979; Кузин, 

1982; Шамсутдинов, 2011; Пучков, 2004; Дедова, 2011; Усманов, 2010; Нидюлин, 

2012). Сведения по мониторингу растительных сообществ, улучшенных путем 

фитомелиорации, практически отсутствуют. 

Известно, что для характеристики фитоценозов первостепенное значение 

имеют их флористический и экобиоморфный состав, продуктивность  (Работнов, 
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1983). Для характеристики растительных сообществ, используемых в качестве 

пастбищ, чрезвычайно важна продуктивность фитоценозов в зависимости от 

климатических условий разных лет. 

Цель исследования – на основе анализа основных характеристик 

фитомелиорированных фитоценозов установить закономерности и тенденции их 

изменчивости. Для реализации поставленной цели решались следующие задачи: 

 установить таксономический, экобиоморфный и экологический составы 

флоры фитоценозов улучшенных участков; 

 выявить динамику растительности фитомелиорированных участков; 

 проследить динамику продуктивности фитоценозов в зависимости от 

гидротермических условий разных лет и возраста фитомелиорантов; 

 оценить влияние пожаров на состояние фитомелиорированных 

растительных сообществ. 

Научная новизна. На основе анализа материалов геоботанического 

исследования фитомелиорированных участков в пустынной зоне РК определены 

видовой состав, спектр жизненных форм и экологическая структура  фитоценозов 

пустынной зоны, улучшенных посевом житняка ломкого (Agropyron  fragile), 

кохии стелющейся (Kochia prostrata) и комплексом видов – Kochia prostrata + 

Calligonum aphyllum, Kochia prostrata + Krascheninnikovia ceratoides. 

Охарактеризованы особенности динамики растительности улучшенных 

фитоценозов, специфичность процессов накопления надземной массы в 

зависимости от гидротермических условий разных лет и возраста 

фитомелиорантов. Исследована постпирогенная сукцессия улучшенных 

растительных сообществ. 

Практическое значение работы. Пустынная зона Калмыкии – район 

интенсивного использования растительного покрова для выпаса животных. 

Полученные данные по разногодичной динамике продуктивности 

фитомелиорированных фитоценозов позволяют прогнозировать запасы кормов в 

зависимости от вида фитомелиоранта, климатических условий года. Результаты 

исследования могут быть использованы при инвентаризации растительности, 
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геоботаническом картографировании территории, разработке проектов 

сохранения и повышения продуктивности деградированной растительности, для 

мониторинга фитомелиорированных угодий.  

Особую благодарность автор выражает специалистам ООО «Черные Земли» 

В.А. Худолееву, С.С. Наранову, к.с-х.н., доценту ГНУ КНИИСХ Н.Л. Цаган-

Манджиеву за содействие в сборе материала. 
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Глава 1. ДИНАМИКА РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА РАЙОНА 

ИССЛЕДОВАНИЙ ПОД ВЛИЯНИЕМ АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 

(обзор литературы) 

 

Растительный покров, как и любой объект живой природы, подвержен 

изменчивости. Различают суточную, сезонную, разногодичную и возрастную 

изменчивость фитоценозов (Работнов, 1983). Суточная изменчивость наиболее 

заметна в период цветения растений, различия в суточной ритмике цветения 

обеспечивают биологическую изоляцию произрастающих совместно близких 

видов. Сезонная изменчивость фитоценозов обусловлена наличием в них видов с 

различными феноритмотипами и сменой условий местообитания растений в 

течение года. Для всех фитоценозов характерна смена аспектов – изменение 

внешнего вида фитоценозов. Аспект определяется структурой и фенологическим 

состоянием компонентов фитоценозов. 

Разногодичная изменчивость фитоценозов или флуктуации обусловлены 

различными метеорологическими условиями разных лет, изменениями 

гидрологического режима, особенностями жизненного цикла разных видов 

растений, антропогенным воздействием. В зависимости от причин возникновения 

различают типы флуктуаций: экотопические, антропические, зоогенные, 

фитоциклические, фитопаразитарные (Работнов, 1983). К.М. Петров (1996) 

считает, что к флуктуациям с некоторой долей условности можно отнести 

изменения растительных сообществ, вызванные сенокошением, выпасом, 

лесохозяйственными мероприятиями. 

Сукцессии – однонаправленные необратимые, реже обратимые изменения 

видового состава и структуры фитоценозов, приводящие к смене растительных 

сообществ. Причины, вызывающие сукцессии, могут возникать внутри 

фитоценозов – эндогенные (автогенные) сукцессии, или быть внешними по 

отношению к растительному сообществу – экзогенные (аллогенные) сукцессии. 

Сукцессии, происходящие под влиянием хозяйственой деятельности человека 

(выпас скота, рекреации, пожары), относятся к антропогенным. По Т.А. 
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Работнову (1983) сукцессии могут быть как необратимые, так и обратимые 

(например, демутационные изменения на залежах), но в отличие от флуктуаций 

длительность сукцессий обычно выше. Условно к флуктуациям относят 

обратимые изменения, продолжающиеся около 11 лет, связывая их с циклом 

солнечной активности. 

При флуктуациях различно ориентированные или циклические изменения 

фитоценозов, завершаются возвратом к состоянию, близкому к исходному. Для 

фитоценозов пустынной зоны РК преимущественное значение имеют 

экотопические флуктуации, обусловленные метеоусловиями разных лет, и 

антропогенные. Последние вызваны формой и интенсивностью воздействия 

человека на растительность. В числе антропогенных факторов, влияющих на 

растительный покров пустынной зоны: выпас животных, пожары, строительство 

линейных сооружений (дорог, нефте-, газопроводов), строительство поисковых 

скважин. Хозяйственная деятельность человека может иметь конструктивный 

характер в случае проведения мелиоративных мероприятий. 

На территории Калмыкии экосистемы, не нарушенные хозяйственной 

деятельностью человека, отсутствуют. Можно говорить об условно коренных 

растительных сообществах, формирующихся в условиях умеренного выпаса. 

Основная отрасль экономики республики – животноводство. Основным кормовым 

ресурсом для животных служат природные кормовые угодья, представленные 

пастбищами и сенокосами. Природные кормовые угодья (ПКУ) представляют 

собой растительные сообщества, приуроченные к разным почвам и находящиеся 

на различных стадиях трансформации. 

В пустынной зоне РК число невыпасных дней для овец по погодным 

условиям зимой составляет 35-44 (Агроклиматические…, 1974). Растительность 

пастбищ используется для выпаса практически круглогодично. 

 

1.1. Влияние выпаса на растительность пустынной зоны  

Умеренный выпас способствует устойчивости пустынных фитоценозов, так 

как они сформировались под влиянием воздействия на них выпасаемых и диких 
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животных. При умеренном выпасе обеспечивается возобновление растений, 

сохраняется видовое разнообразие растительного покрова, качество и количество 

пастбищного корма  (Высоцкий, 1915; Пачоский, 1917; Гранитов, 1967; Нечаева, 

1954, 1980; Мирошниченко, 1986; Абатуров, 1979; Джапова, 2008). 

При отсутствии выпаса или недостаточном выпасе накапливается ветошь 

злаковых растений, снижая возобновление новых побегов, увеличивается объем 

старики у полыней, происходит старение их ценопопуляций. Отсутствие выпаса 

на пустынных пастбищах в Центральной Азии способствует массовому развитию 

мха Tortula desertorum (Гранитов, 1967; Николаев и др., 1977). При низкой 

интенсивности выпаса в степи происходит накопление мортмассы, что повышает 

вероятность возникновения пожаров (Работнов, 1983; Опарин и др., 2004). 

 При чрезмерном выпасе наблюдаются изменения растений в надземной и 

подземной частях (Морозова, 1972). Уменьшается глубина проникновения и 

горизонтального распределения корней в почве, которые располагаются в  

верхних горизонтах почвы с малым содержанием влаги (Евсеев, 1949; 

Кожевникова, 1960). Снижается способность к образованию новых побегов, что 

связано с перерасходом запасных питательных веществ в многолетних органах 

растений. Следствием этого является формирование малого количества цветков, а 

затем плодов и семян, возможности возобновления растений снижаются. 

Усиление пастбищной нагрузки ведет к коренной перестройке 

растительных сообществ из-за увеличения плотности верхних горизонтов на 

тяжелых почвах и разрушения гумусового слоя на легких почвах, ухудшению 

водного, воздушного и температурного режимов (Горшкова, 1988; Джапова, 

2008). В процессе пастбищной дигрессии происходит синантропизация 

естественной растительности, формирование сходных сообществ на участках, 

ранее занятых резко различающимися сообществами (Швергунова и др., 1986). 

Под влиянием выпаса изменяется структура и число ассоциаций, величина 

продукции фитомассы, причем эти показатели могут отклоняться в сторону 

увеличения или уменьшения (Нечаева и др., 1979). 
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Пастбищная дигрессия относится к аллогенным сукцессиям регрессивного 

типа (Лачко, Суслякова, 2005). 

Г.Н. Высоцкий (1915) описал схему пастбищной дигрессии для типчаково-

ковыльной степи на территории возвышенности Ергени. Автор выделил 4 этапа: 

1) превращение узколистного ковыльника в серый ковыльник (типчаково-

ромашниковый, типчаково-полынный); 2) снижение численности ковылей, 

возрастание численности полыней; 3) господство полыней; 4) разрастание 

однолетников и непоедаемых многолетников (анабазиса безлистного, гармалы 

обыкновенной). 

Для территории пустынной зоны на Прикаспийской низменности 

господство полыней не является результатом перевыпаса (Высоцкий, 1915; 

Джапова, 1983; Лачко, Суслякова, 1997), поскольку полынь Лерха доминирует на 

несбитых выпасом участках пастбищ. На последних стадиях пастбищной 

дигрессии в пустынной зоне разрастаются однолетники, эфемероиды (мятлик 

луковичный, осока узколистная) и непоедаемые многолетники. В травостое 

деградированных пастбищ нет ценных в кормовом отношении растений, которые 

произрастали или могут произрастать в этих условиях, т.е. фитоценозы 

характеризуются флористической неполночленностью. 

В.А. Банановой (1986) изучены процессы опустынивания территории 

Калмыцкой АССР, разработаны критерии для оценки степени деградации 

растительного покрова, ветровой эрозии, засоления и токсичности почв. 

Составлены среднемасштабные карты состояния опустынивания территории 

Калмыкии и Черных земель. 

Изменения растительных сообществ на территории Ергенинской 

возвышенности и Прикаспийской низменности в пределах РК детально описаны в 

монографии Р.Р. Джаповой (2008). Анализ динамики растительного покрова 

пустынной зоны с 1982 г. (Материалы …, 1983) показал, что высокая пастбищная 

нагрузка во второй половине ХХ в. привела к практическому исчезновению 

растительных сообществ с участием Kochia prostrata и Artemisia lerchiana в 

качестве доминантов или содоминантов (Джапова, 2008). Доминантами 
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деградированного растительного покрова на различных типах почв  стали 

однолетние виды: рогач песчаный, неравноцветник кровельный, полевичка малая; 

произошла конвергенция сообществ по видовому составу. Сообщества потеряли 

свою специфичность и самобытность. 

Снижение численности животных в годы перестройки в конце ХХ в. 

обеспечили отдых растительному покрову, произошло возобновление 

многолетних видов растений. Значительно снизилось участие в растительном 

покрове фитоценозов с травостоем из однолетних видов и эфемероидов. 

И.А. Трофимов (1995) выделяет 6 этапов в использовании пастбищ Черных 

земель. 

Первый этап (до XVII в.) характеризуется эпизодическим и неравномерным 

использованием пастбищ окрестными скотоводами и кочевниками. Пастбищные 

системы в этот период существовали в условиях оптимальных естественно 

регулируемых нагрузок. 

Второй этап (XVII-XVIII вв.) связан с процессом складывания калмыцкой 

народности в низовьях Волги и на берегу Каспия в составе Астраханской 

губернии Российского государства. Основным видом хозяйственной деятельности 

калмыков было кочевое скотоводство. Скот (лошади, овцы, крупный рогатый 

скот, верблюды) круглый год находился на подножных кормах. Стравливание 

пастбищ носило локальный характер, стравленные пастбища имели полную 

возможность для самовосстановления. 

Третий этап (XIX-начало XX вв.) характеризуется медленным переходом от 

скотоводческо-кочевого быта к оседло-земледельческому. Но земледелие 

развивалось в крайне незначительных масштабах и служило подспорьем для 

скотоводства. К 1913 г. на всей территории Калмыкии под распашкой и посевом 

находилось только 30 тыс. га или менее 0.5% всей площади. Нагрузка учтенного 

поголовья скота составляла около 40% емкости природных пастбищ. 

Четвертый этап (1914-1945 гг.) характеризуется снижением антропогенных 

нагрузок на природные кормовые угодья, что связано со значительными 

социальными катаклизмами в жизни страны и калмыцкого народа. 
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Пятый этап (1946-1988 гг.) характеризуется постоянным возрастанием 

пастбищной нагрузки, усилением эксплуатации созданного государственного 

фонда «Черные земли», повсеместной деградацией и нарушением стабильности 

пастбищных экосистем. До 1954 г. государственный фонд «Черные земли» 

неоднократно решениями правительства передавался во временное пользование  

хозяйствам близлежащих регионов: Дагестанской АССР, Ставропольского края, 

Астраханской, Ростовской, Сталинградской областей. Отсутствие постоянного 

землепользователя создавало благоприятные условия для безответственного, 

нерационального использования природных кормовых угодий. Вследствие 

высоких нагрузок и бессистемного использования уникальные естественные 

кормовые угодья Черных земель снизили свою продуктивность, которая в период 

1960-1972 гг. составляла в среднем 1.3 ц/га (Виноградов, 1987; Зонн, 1995). Если 

до середины 50-х годов ХХ в. на одном гектаре пастбищ можно было содержать 

одну овцу, в 60-е 70-е годы этот показатель снизился втрое (на одном гектаре 

пастбищ можно было содержать в зимний период не более 0.3 условных голов 

овец). Предельно допустимые нагрузки и сроки содержания скота на Черных 

землях (с 15 октября до 15 апреля) хозяйствами не выдерживались. Часть скота 

оставалась на зимних пастбищах и в теплое время года. Из-за низкой 

продуктивности естественных кормовых угодий многие хозяйства распахали 

часть своих пастбищ под посевы кормовых культур с целью укрепления кормовой 

базы. Распашка пастбищ привела к активному развитию процессов ветровой 

эрозии, которая поглотила распаханные и близлежащие земли, превратив их в 

массивы перевеваемых песков.  

Площадь перевеваемых песков в регионе ежегодно возрастала на 40-50 тыс. 

га, ежегодный прирост заносимых песком пастбищ из-за периодически 

возникающих пыльных бурь достигал более 20 тыс. га. Опустыненные угодья 

(открытые перевеваемые пески и деградированные пастбища), выведенные из 

использования в мелиоративный фонд, в 80-е годы превышали 600 тыс. га 

(Богданов, 1993; Засоба, 1993). 
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Шестой этап (1989-2004 гг.) связан с утверждением в 1989 г. Генеральной 

схемы по борьбе с опустыниванием Черных земель и Кизлярских пастбищ и 

осуществлением реальных действий в этом направлении. Свыше 300 тыс. га 

нарушенных угодий было освобождено от скота и передано Главку Черных 

земель для проведения фитомелиоративных работ. Были получены 

положительные результаты фитомелиорации пастбищ: отмечено сокращение 

площади открытых песков на Черных землях Калмыкии до 280 тыс. га, 

восстановлены путем фитомелиорации 128 тыс. га природных кормовых угодий, 

продуктивность которых возросла до 6-8 ц/га сухой массы (Засоба, 1993). 

Начиная с 1991 г. пастбищная нагрузка на растительные сообщества на 

территории республики снизилась в связи с резким сокращением поголовья 

выпасаемых животных. Данное обстоятельство положительно отразилось на 

состоянии природных кормовых угодий (Джапова, 2008). 

Началом нового седьмого этапа в использовании пастбищ пустынной зоны  

можно считать 2005 год, характеризующегося очередным повышением нагрузки в 

связи с передачей в аренду природных кормовых угодий крестьянским 

(фермерским) хозяйствам.  

Правительством Республики Калмыкия принято Постановление, в котором 

определены нормы нагрузки выпасаемых животных на пастбища в различных 

административных районах с учетом природно-климатических условий и 

продуктивности естественных кормовых угодий (Постановление …, 2006). 

Введена административная ответственность арендаторов земель за превышение 

пастбищной нагрузки, которая регулируется коэффициентами в случае 

перегрузки пастбищ выше экологической нормы. В 2011 г. при расчете арендной 

платы коэффициенты за переиспользование пастбищ откорректированы 

(Постановление …, 2006 в ред. 2011 г.). Актуальность вышеописанной проблемы 

превышения нагрузки на естественных угодьях сохранена до настоящего времени, 

поскольку в республике отсутствует служба пастбищ, контролирующая 

продуктивность угодий с начала аренды пастбищных земель, в процессе их 

использования и по окончании срока аренды. К тому же часть пастбищных земель 
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передана в собственность, сведения по их использованию в районных земельных 

комитетах отсутствуют.  

Таким образом, проблема рационального использования пастбищ Черных 

земель остается актуальной и в настоящее время. Сохранить и повысить 

продуктивность естественных угодий этой территории возможно при проведении 

фитомелиоративных работ и соблюдении экологически допустимой нагрузки на 

пастбища. 

Восстановление растительных сообществ, близких к исходным, возможно 

при предоставлении пастбищам отдыха от выпаса в случае, если в растительном 

покрове сохранились ценные многолетние травы, способные обеспечить 

возобновление травостоя. В случае отсутствия в травостое ценных многолетних 

трав их необходимо ввести в растительные сообщества путем фитомелиорации – 

системы эффективных мероприятий по улучшению нарушенных экосистем путем 

посева и посадки растений. Основанием для фитомелиорации  служит также 

наличие в деградированных экосистемах невостребованного ресурсного 

потенциала, который могут реализовать виды растений, способные в конкретных 

условиях создавать устойчивую продуктивность.  

 

1.2. История фитомелиорации в Калмыкии 

Начало работ по фитомелиорации на территории Калмыкии приходится на 

вторую половину XIX в., что связано с изучением возможностей получить запасы 

кормов путем искусственного луговодства (Костенков, 1868) и выявить виды, 

пригодные для закрепления барханов (Краснов, 1886). В начале XX в. проведены 

работы по закреплению открытых песков на опытных участках с использованием 

тамарикса и джузгуна (Аверьянов, 1916). 

Одним из важнейших вопросов в области создания прочной кормовой базы 

для животных в выпасной период была и остается борьба с «выгоранием» 

пастбищ в летний период (июль-август). В это время большинство трав, 

произрастающих на естественных пастбищах, завершают свое развитие 

полностью вплоть до обсеменения, другие же, если и не прекращают своего 
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развития, то теряют листья (полынь черная) или животные плохо поедают их из-

за горького привкуса (другие виды полыней). Ситуация на пастбищах может быть 

улучшена путем введения в фитоценозы видов, сохраняющих в летний период 

хорошую поедаемость и высокую питательность. П.П. Бегучев (1936) предложил 

для борьбы с «выгоранием степи» использовать кохию стелющуюся (прутняк). 

Под руководством П.П. Бегучева были созданы первые производственные посевы 

прутняка, получившего местное название «зултурган» (Бегучев, 1936; 

Анфиногентов, 1939). 

Во второй половине ХХ в. основное внимание уделялось восточной части 

республики, где в связи с перегрузкой пастбищ шла ускоренная деградация 

пастбищ. Проводились исследования растительности природных кормовых 

угодий специалистами МГУ им. М.В. Ломоносова, ВНИИ кормов им. В.Р. 

Вильямса (Труды…, 1957), институтов «ЮжНИИгипрозем», КалмНИИгипрозем», 

«Севкавгипрозем», Калмыцким опорным пунктом ВНИИ кормов им. В.Р. 

Вильямса (Джапова и др., 1991а, 1991б; Джапова, Санкуева, 1989, 1990; 

Трофимов и др., 1988, 1989а. 1989б). Технология закрепления песков и улучшения 

деградированных пастбищ отрабатывалась сотрудниками Черноземельской 

опытной станции (Лачко, Клеев, 1989), Калмыцким отделением ВНИИ 

каракулеводства (Лачко и др., 1989; Лачко, 1991). 

Работы по биологической мелиорации деградированных пастбищ и 

развеваемых песков восточной зоны активизировались в 80-х гг. прошлого 

столетия. Если в 1956-1959 гг. на Черных землях процессами опустынивания 

было охвачено немногим более 3% территории, то в 1984-86 гг. почти 95%. Одних 

только развеваемых песков в регионе насчитывалось к этому времени более 560 

тыс. га, или 15% территории. На Кизлярских пастбищах процессы опустынивания 

развивались с такой же интенсивностью и охватили почти 90% территории 

(Резников, 1993). 

По решению правительства Российской Федерации научными и 

проектными организациями страны была разработана «Генеральная схема по 

борьбе с опустыниванием Черных земель и Кизлярских пастбищ» (1986). В этом 
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проекте были определены основные очаги опустынивания, объемы предстоящих 

работ по фитомелиорации, организационно-хозяйственные мероприятия по 

ведению пастбищного хозяйства на территории 5.4 млн. га, в том числе 3.6 млн. га 

на Черных землях и 1.8 млн. га на Кизлярских пастбищах, необходимости 

финансовых средств и т.д. 

Мероприятия, предусмотренные в «Генеральной схеме…», были 

рассчитаны на приостановление развития процессов опустынивания и решение 

проблемы восстановления продуктивности пастбищ. Среди мер по борьбе с 

опустыниванием ключевыми были фитомелиоративные работы, затраты на 

проведение которых составляли около половины общей стоимости всех 

мероприятий. 

Реализация научно-технических разработок «Генеральной схемы по борьбе 

с опустыниванием Чѐрных земель в 1986-1996 гг.» позволила мелиорировать 365 

тыс. га деградированных пастбищ (Резников, 1993; Цондинов, 2000). В результате 

реализации «Генеральной схемы …» развеваемые песчаные массивы площадью 

до 7 тыс. га были преобразованы в пастбища с продуктивностью до 2 т/га сухой 

поедаемой массы. Объемы работ по фитомелиорации кормовых угодий и 

развеваемых песков на Черных землях и Кизлярских пастбищах в 1990-1992 гг. 

составляли по 80-100 тыс. га ежегодно. В 1993 году фитомелиоративные работы 

на Черных землях проводились на площади более 300 тыс. га, из которых к концу 

1994 г. 120 тыс. га  восстановленных пастбищ и закрепленных песков были 

переданы в эксплуатацию.  

Учеными научных учреждений и вузов проведены исследования по 

фитомелиорации на опытных участках и в производственных условиях. 

Ольгой А. Лачко (1991) впервые для территории Прикаспийской 

низменности дана комплексная оценка абиотической среды и эколого-

биологическая характеристика кормовых растений как сопряженных объектов 

фитомелиорации и рационального использования пастбищ. Автором тщательно 

проанализированы водно-физические свойства и содержание химических 

элементов в зональных бурых полупустынных почвах, изучен непромывной тип 
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водного режима господствующего в полупустынном Прикаспии подтипа бурых 

полупустынных теплых, кратковременно промерзающих почв, получены 

расходно-приходные показатели водного баланса агроценозов, показана 

возможность переключения влаги на нужды растений, степень доступности влаги 

в процессе продуцирования. 

Экспериментальное изучение связи эколого-биологических особенностей 

фитомелиорантов и эдафических условий произрастания растений позволили 

предложить методы создания экологически сбалансированных агроценозов на 

территории Прикаспийской низменности в пределах Калмыкиии. 

При проведении фитомелиоративных работ появление полноценных 

всходов, нормальный рост и развитие растений могут сдерживаться такими 

факторами как недостаток влаги при избытке тепла, несоответствие водно-

солевого режима почвогрунта требовательности растений, ветровая эрозия, 

плотность иллювиального горизонта (Лачко, 1983, 1991, 1998). 

Многолетние исследования ученых (Лачко, 1998; Лачко, Клеев, 1989; 

Суслякова, 1997; Цаган-Манджиев, 2001) по введению в культуру ценных в 

кормовом отношении видов местной флоры, интродукция видов из других 

местностей с аридными условиями позволили обосновать эффективность 

использования ряда видов для целей фитомелиорации в условиях пустынной зоны 

Калмыкии. Среди них песчаный и солонцовый экотипы кохии стелющейся, 

терескен серый, джузгун безлистный, полынь Лерха, камфоросма Лессинга, 

житняк пустынный, ж. ломкий, ж. гребневидный, колосняк гигантский, овсяница 

валисская. 

Работы по стабилизации развеваемых песков проводятся по технологии, 

разработанной В.И. Петровым и др. (1979); А.Н. Кузиным (1982); В.А. Банановой 

и др. (1983);  О.А.  Лачко и др. (1989, 2000). При закреплении песков путем 

фитомелиорации учитываются условия обитания растений в деструктивной, 

деструктивно-аккумулятивной и аккумулятивной зонах песчаных массивов.  

Вопросам создания кустарниково-пастбищных угодий и эффективного 

естественного травяного покрова на деградированных кизлярских пастбищах с 
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песчаными и супесчаными почвами посвящен ряд работ (Гасанов, 2000; Свинцов, 

2000; Усманов, 2009). В числе эффективных фитомелиоративных приемов по 

восстановлению травостоя деградированных пастбищ региона предлагается 

подсев и посев засухоустойчивых и солевыносливых трав местной флоры. 

Создание житняковых пастбищ окупается в течение первого года их 

эксплуатации, прутняковых и терескеновых – за 3-4 года (Усманов и др., 2010).  

На территории Калмыкии есть участки вторично засоленных земель – 

следствие неразумного инициативного орошения без строительства дренажной 

системы. Такие участки нуждаются в фитомелиорации видами, способными 

рассолить вторично засоленные почвы. Исследования на опытных делянках 

(Шамсутдинов, 1995; Шамсутдинов и др., 2000) показали перспективность 

использования в качестве фитомелиорантов виды галофитов из семейства 

маревых, обладающих морфолого-физиологическими адаптациями к 

произрастанию на засоленных почвах аридной зоны:  солерос европейский 

(Salicornia europaeum), сведа дуголистная (Suaeda arcuata), с. заостренная (S. 

аcuminata), марь белая (Chenopodium album), лебеда белая или кокпек (Atriplex 

cana), климакоптера мясистая (Climacoptera crassa).   

В качестве эффективного мелиоранта вторично засоленных земель 

рекомендуются солодка голая (Glycyrrhiza glabra) и с. уральская (G. uralensis), 

кохия веничная (Kochia scoparia), полынь сантонинная (Artemisia santonica) 

(Шамсутдинов и др., 2000; Дедова, 2011). 

М.Ю. Пучковым (2004, 2005, 2006, 2008, 2009) выявлены и введены в состав 

природных фитоценозов адаптированные виды и экотипы растений природных и 

техногенных территорий Северного Прикаспия. Автором определены 

адаптационные возможности фитомелиорантов в условиях Северного Прикаспия, 

разработаны технологические модели многолетних адаптивных фитоценозов и 

дана их эколого-экономическая оценка. 

Э.Б. Дедовой (2003, 2011) разработаны механизмы создания 

высокопродуктивных агроценозов из культур-фитомелиорантов, для проведения 

мероприятий на вторично засоленных почвах после возделывания риса. Автором 
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проведено внедрение фитомелиорантов в деградированные агроландшафты с 

целью рассоления почв путем увеличения поступления в почву остатков 

растений, улучшающих структуру и водно-физические свойства почвы, 

усиливающих ее биологическую активность. 

По мнению Д.С. Дзыбова (1979, 2001, 2002) процесс деградации 

растительности, используемой в качестве пастбищ, приобретает необратимый 

характер вследствие исчерпания почвенного запаса семян ценных кормовых 

растений и, наоборот, усилению позиций пастбищных сорняков – плохо 

поедаемых, ядовитых, засорителей шерсти. В такой ситуации возможен возврат 

человеком утраченного пастбищами поликомпонентного банка семян зональной 

флоры методом агростепей. Гарантированными источниками собственных 

посевных травосмесей могут служить семенники – участки хорошо 

сохранившейся дикорастущей растительности. Основное требование к 

семенникам – многокомпонентность, или максимальная для зоны флористическая 

полночленность, минимальное присутствие в них сорных и ядовитых растений – 

однолетников и многолетников. 

Метод агростепей позволяет создать фитоценозы, сходные с условно 

целинным травостоем, перспективен для обогащения деградированных участков 

не только хозяйственно ценными в кормовом отношении видами, но также 

видами, повышающими видовое разнообразие растительных сообществ, и для 

внедрения редких и исчезающих видов растений. Автором (Дзыбов, 2001) 

предложены варианты создаваемых сообществ «… сенокосный – агростепь + 

районированные сорта или популяции кормовых трав верхового типа (люцерна, 

эспарцет, вика, кострец безостый, ежа сборная, черноголовник и др.); 

пастбищный – агростепь + средне- и низкорослые сорта или популяции кормовых 

трав (клевер, лядвенец, житняк, типчак, келерия, резак и др.); сырьевой 

(лекарственный) – агростепь + чабрец, душица, горицвет, грудница, вероника, 

солодка, тысячелистник» и др. 

Приемы улучшения естественных кормовых угодий включают 

поверхностное и коренное улучшение. Поверхностное улучшение проводят на 
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участках, где сохраняются ценные растения, имеется возможность их 

возобновления вегетативным размножением или семенами. К приемам 

поверхностного улучшения природных кормовых угодий относятся мероприятия 

по регулированию водного режима, подкашиванию вредных и ядовитых трав, 

внесению удобрений, предоставлению пастбищам отдыха, введению пастбище- и 

сенокосооборота. 

Коренное улучшение проводят на участках, где возобновление ценных 

кормовых растений невозможно, травостой состоит преимущественно из 

однолетников, вредных и ядовитых растений. При коренном улучшении участок 

распахивается, производится посев многолетних видов местной флоры или 

адаптированных интродуцентов. 

Теоретической основой при разработке технологий фитомелиораций 

деградированных пастбищ служат базовые принципы фитоценологии, 

разработанные Л.Г. Раменским (1938): представление о флористической 

полночленности и неполночленности фитоценозов, принцип 

взаимодополняемости видов. Видовая и ценотическая неполночленность 

деградированных пастбищ пустынной зоны проявляется в снижении видового 

богатства до 5-6 видов высших цветковых растений, доминировании однолетних 

видов и многолетников с коротким жизненным циклом – эфемероидов. Эти виды 

не создают прочной дернины, образуют малое количество органического 

вещества. В деградированных экосистемах значительная часть климатических и 

почвенных ресурсов неиспользуется в полной мере. Почвы с легким 

гранулометрическим составом, свободные от растительного покрова 

значительную часть вегетационного периода, подвергаются ветровой эрозии. 

Отсутствие в фитоценозах видов, способных повышать и улучшать качество 

их продукции дает возможность внедрения новых видов. В случае отсутствия 

малоценных видов в фитоценозах необходимо предотвратить возможность их 

внедрения в сообщество. В отношении фитоценозов, используемых в качестве 

пастбищ, в первом случае применяют фитомелиорацию, во втором – 

разрабатывают пастбищеоборот и меры уходы за состоянием пастбищ. 
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Л.Г. Раменский (1938) выделил 3 типа взаимного дополнения видов: 

сезонное, разногодичное и дополнение при использовании внешних ресурсов. 

Более детальную классификацию принципа взаимной дополняемости видов в 

фитоценозах предложил позже К.А. Куркин (1983), заменивший дополнение при 

использовании внешних ресурсов на функциональное и ярусное, и добавил 

сукцессионное дополнение. Последнее предполагает смену менее долголетних 

видов, дающих максимум продуктивности в первые 5-6 лет после посева более 

долголетними, достигающими максимальной продуктивности на 6-ой и 

последующие годы. Сущность функциональной дополняемости видов: 

кустарники и полукустарники не создают устойчивую к выпасу дернину, эта 

проблема решается введением в фитоценоз дерновинных видов. 

Максимальный выход биомассы на единицу площади обеспечивает 

зональный тип биогеоценоза, представленный элементарными вариантами 

экосистем и объединенных единой структурной организацией (Залетаев, 1976). По 

Г.М. Зозулину (1977), основным носителем зонального типа биогеоценотической 

структуры является жизненная форма растений. Для условий пустынной зоны 

основной жизненной формой являются полукустарнички (виды родов Artemisia, 

Kochia, Camphorosma) и дерновинные злаки (виды родов Agropyron, Stipa). 

При реставрации деградированного растительного покрова в пустынной 

зоне следует основываться на использования пастбищных кустарников, 

полукустарников, полукустарничков и трав. Наличие разных жизненных форм 

растений позволяет растительному сообществу более полно использовать 

материально-энергетические ресурсы в аридных условиях обитания. 

 

1.3. Эколого-биологическая характеристика фитомелиорантов 

Кохия стелющаяся, изень, прутняк – Kochia prostrata (L.) Schrad. Сем. 

Маревые – Chenopodiaceae. 

Полукустарничек высотой от 10 до 50 см. Ветви приподнимающиеся, 

волосистые, хорошо облиственные. Листья 0.6-1.5 см длины и 0.05-0.28 см 

ширины, линейные. Цветки при плодах с пленчатыми желтоватыми придатками 
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(крыльями) собраны в клубочки по 1-2 или по 2-3 и более. Растения в основном 

перекрестно опыляемые. Семя округлое или овальное 2 мм в диаметре, по краю с 

выдающимся кольцевым зародышем, в центре с двух сторон вдавленное, темно-

бурое, голое и гладкое (Бегучев, 1936; Станков, Талиев, 1957). Семена кохии 

стелющейся теряют всхожесть при обычных условиях в течение года. Для их 

прорастания необходимо пребывание под слоем снега не менее 10-12 ч. или 100% 

влажность. 

Корневая система достигает глубины: 3.5-7.4 м, боковые корни отходят в 

сторону на 1.4 м (Конюшков, 1974, Шамсутдинов, 1975; Байтулин, 1979; Лачко, 

Суслякова, 2005; Нидюлин, 2012). Для корневой системы прутняка отмечена 

двухъярусная структура. В верхней части корни ветвятся для максимального 

освоения влаги атмосферных осадков, в нижней – для использования влаги 

глубинных слоев, а через залегающий между этими слоями уплотненный и 

иссушенный слой проходят всего два-три наиболее крупных корня без ветвления. 

Двухъярусное строение особенно выражено при произрастании прутняка в 

условиях непромывного водного режима, где обе зоны максимального ветвления 

и основной массы корней четко приурочены к горизонту наибольшего 

содержания влаги – пермацидному и импермацидному конденсационному. 

Гарантия извлечения влаги из глубинных слоев при иссушении верхних 

наложила существенный отпечаток на феноритмотип прутняка – у него нет 

летнего полупокоя. По ритму вегетации прутняк – длительновегетирующий 

полукустарничек. Отрастание генерирующих особей обычно начинается в конце 

марта. С третьей декады мая прутняк вступает в фазу бутонизации, которая 

длится в течение месяца. Цветение и начало плодоношения протекают в самые 

засушливые летние месяцы благодаря возможности использовать 

дополнительную влагу из глубинных слоев почвогрунта. Полное созревание 

семян (внешний признак зрелости – побурение крылаток) наблюдается, в 

зависимости от погодных условий, в середине, либо в конце октября (Лачко, 

Суслякова, 2005). 
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Засухоустойчивое и солевыносливое растение. По П.П. Бегучеву (1936, 

1951) ареал кохии стелющейся простирается с запада на восток от Пиренеев в 

Испании до восточного Забайкалья в Сибири. Южная граница ареала кохии 

приближается к границе возможного выпадения снега, это связано с 

особенностями биологии прорастания ее семян, северная – недостатком 

освещенности. 

На территории Калмыкии кохия стелющаяся произрастает на черноземных, 

каштановых, бурых полупустынных почвах, солонцах автоморфных, песках.  

Необычайно полиморфный и пластичный вид. В системе вида кохии 

стелющейся выявлено два подвида: типовой (зеленоватый) и серый. Зеленоватый 

подвид распространен почти по всему ареалу вида, серый подвид приурочен к 

пустыням и полупустыням. Каждый подвид делится на экотипы, описанные Н.Н. 

Дзюбенко (2009). 

Подвид зеленоватый – К. prostrata subsp. prostrata. cиноним: subsp. virescens 

(Fenzl) Prat. Слабоопушенное, почти голое растение с мелкими 1.4-1.6 мм в 

диаметре цветками, собранными в клубочки. Внутри подвида выделены 

тяньшанский глинистый, джунгарский солонцовый и северотуранский 

солонцовый экотипы. На территории пустынной зоны Калмыкии распространен 

солонцовый экотип, приуроченный ко всем видам автоморфных солонцов с 

различным гранулометрическим составом.  

 Подвид серый – К. prostrata subsp. grisea Prat. отличается густым 

опушением стеблей и листьев (Пратов, 1971). Цветки крупные, 2.0-2.5 мм в 

диаметре, в клубочке обычно от трех до пяти цветков. Этот подвид включает 

южноказахстанский песчаный, калмыцкий песчаный, аральский супесчаный, 

аральский песчаный экотипы, распространенные на супесчано-глинистых и 

песчаных почвах в центральных пустынных равнинных районах Средней Азии, 

Казахстана, юге европейской части СССР.  

Высота растений калмыцкого песчаного экотипа достигает 75-80 см, 

желтоватые, слабоизвилистые в средней части стебли до 3.3-4.1 мм в диаметре. 

Длина ланцетных листьев 13-16 мм, ширина – 0.14-0.17 мм (Дзюбенко, 2009).  
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Произрастает на равнинных и мелкобугристых закрепленных песках, бурых 

полупустынных супесчаных и песчаных почвах на юго-востоке Калмыкии. 

Житняк ломкий – Agropyron fragile (Roth) Candargy. Семейство Мятликовые 

– Poaceae. 

В дикорастущей флоре Калмыкии встречается три вида житняка: на 

глинистых и суглинистых почвах – житняк пустынный, по пониженным, более 

увлажненным местам – житняк ширококолосый или гребневидный, на песчаных и 

супесчаных почвах – житняк сибирский или ломкий.  

Житняк ломкий – рыхлодерновинный (рыхлокустовой) травянистый 

многолетник, эвксерофит. Это длительновегетирующее летнезимнезеленое 

растение с периодом летнего полупокоя и раннелетним цветением. 

Гемикриптофит, анемофил, барохор. По типу водного питания – омброфит, 

основная масса корней сосредоточена в слое 0-80 см и лишь 10-15% от общего 

количества корней углубляются до 100-200 см (Шаин, Карунин, 1950). Стебель 

прямой, 30-80 см высоты, колосья гребневидные, линейные 5-15 см длины, а 

нижние цветковые чешуи безостые или с коротким остевидным окончанием 

(Косарев, 1941; Курочкина и др., 1986). Плод житняка – невскрывающаяся 

односеменная узкоэллипсоидальной формы зерновка прикрыта приросшими к 

перикарпию цветковыми чешуями – нижней (внешней) плотной и кожистой, 

охватывающей своими краями меньшую – верхнюю (внутреннюю) тонкую и 

более нежную цветковую чешую. У житняка ломкого нижняя цветковая чешуя на 

верхушке с остевидным заострением до 1 мм длины. Обертка из нижней и 

верхней цветковых чешуй и создает представление о внешнем виде семян 

житняка, хотя сама по себе зерновка не видна (Шаин, Карунин, 1950; Цвелев, 

1976; Флора Нижнего Поволжья, С. 235). 

Житняк ломкий начинает отрастать в конце марта, колошение происходит в 

мае, цветение – в конце мая - начале июня, созревание семян – в конце июня. В 

течение июля - августа и первой половины сентября житняк ломкий находится в 

состояния покоя. Во второй декаде сентября начинается осеннее отрастание 

растений (Джапова, 2008). 
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Достоинством житняка ломкого является высокая засухоустойчивость и 

способность переносить холодные, бесснежные зимы. Его посевы представляют 

большую ценность в районах, подверженных ветровой эрозии. Житняк ломкий 

хорошо приживается и растет на рыхлых закрепленных песках. Мощно развитая 

мочковатая корневая система житняка способствует также улучшению 

физических свойств почвы. По мере уплотнения зарастающих песков и 

ухудшения водно-воздушного режима житняк постепенно уступает место 

типчаку, ковылям и полыням. 

Эксперименты по культивированию житняка ломкого в аридных условиях 

США (Ogle, 2013) показали, что этот вид хорошо приспособлен к стабилизации 

нарушенных земель, в посевах житняк ломкий контролирует инвазивные сорняки 

и долго сосуществует с местными видами, ограничивает распространение менее 

конкурентоспособных местных видов. Засухоустойчивость, разветвленная 

корневая система, и хорошее состояние всходов делают житняк идеальным видом 

для освоения районов, получающих 200-400 мм годового количества осадков. 

 Житняк – растение полуозимого типа, и поэтому его лучше высевать 

осенью, в сроки, установленные для посева озимых. При посеве в конце августа-

начале сентября всходы житняка к началу зимы успевают достаточно хорошо 

окрепнуть и раскуститься. При сухой осени возможен подзимний посев и подсев 

(Система земледелия…, 1982; Лачко и др. 1989). 

Житняки относятся к полуверховым злакам, у них хорошо облиственны 

стебли, поэтому травостои, где обильны житняки, используются не только как 

пастбища, но и как сенокосы. В близкие к климатической норме и засушливые 

годы сообщества с господством и участием житняка обеспечивают от 6-10 ц/га 

фитомассы и используются в основном как пастбища (Гордеева, Ларин, 1965).  

При стравливании до колошения житняки дают хорошую осеннюю отаву, и 

пастбища могут использоваться повторно осенью. Житняк ломкий известен 

своими высокими кормовыми достоинствами – хорошей поедаемостью всеми 

видами выпасаемых животных и высокой питательностью: даже в фазе цветения, 
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когда кормовые качества хуже, чем весной, в 100 кг сухой фитомассы содержится 

60 кормовых единиц и 7.8 кг переваримого протеина (Лачко, Суслякова, 2005). 

Джузгун безлистный – Calligonum aphyllum (Pall.) Guerke. Семейство 

Гречишные – Polygonaceae. 

Кустарник с буро-красными коленчатыми ветвями буро-красного цвета, в 

оптимальных условиях произрастания достигающий высоты около 2.5-3м. 

Функцию фотосинтеза в течение вегетационного периода берут на себя 

однолетние зеленые побеги, так как игловидные рано опадают. Цветки в 

пазушных пучках, по 2-3 в каждом. Околоцветник белой или розовой окраски, 5-

членный, тычинок 10-16, завязь с 4 столбиками. Плоды – орешки, имеющие 

твердую деревянистую оболочку, с 4 сдвоенными, перепончатыми коричневыми, 

по краям зазубренными крыльями (Станков, Талиев, 1957; Курочкина и др., 1986). 

Ареал вида включает юг Нижнего Поволжья, Казахстан, Среднюю Азию. 

По нашим наблюдениям вегетация джузгуна безлистного в условиях 

Калмыкии начинается в конце марта-начале апреля. Цветение происходит в конце 

апреля-начале мая, плодоношение в конце мая-начале июня. Ассимиляционные 

побеги опадают обычно одновременно с плодами, во влажные годы могут 

сохраняться дольше. Семена сохраняют всхожесть до 10 лет. Прорастание семян 

начинается ранней весной, проростки достигают высоты 10-20 см в первый год 

жизни. На второй год усиленно растет главный побег, начинается ветвление, 

формируется крона. Главный корень в первый год проникает вглубь на 60-70 см, 

на следующий год образуются боковые корни.  Типичных для вида размеров 

особи достигают в возрасте 5-6 лет, когда  поисходит первое цветение особей, 

выросших из семян. Особи, развившиеся из черенков, зацветают раньше.  

У джузгуна безлистного могут использоваться все части растения – кора, 

древесина, зеленая масса, цветки и плоды (Сосков, 1989). Стволы и ветви 

растения используются как дрова. Молодые побеги и плоды поедаются 

животными.  

Терескен серый – Krascheninnikovia ceratoides (L.) Gueldenst. Семейство 

Маревые – Chenopodiaceae. Полукустарник, в благоприятных условиях 
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достигающий высоты до 1м. Стебель опушен, расположенные спирально листья 

цельнокрайние, ланцетно-яйцевидной, продолговатой или линейной формы, с 

сильно выступающей снизу средней жилкой, у основания сужены в короткий (до 

4 мм) черешок. Раздельнополые цветки, однодомные. Мужские цветки с 

околоцветником  из 4 листочков и 4 тычинками собраны в густые верхушечные 

колосовидные соцветия; женские цветки не имеют околоцветника, скрытые в 

двух более чем наполовину сросшихся и разрастающихся при плодах 

прицветничках, расположены под соцветиями в пазухах листьев. Завязь 

волосистая с 2 нитевидными рыльцами. Плоды яйцевидные в обертке из густо- и 

длинноволосистых прицветничков покрыты простыми и звездчатыми волосками. 

(Станков, Талиев, 1957; Конюшков и др., 1974). 

Высокую устойчивость терескена серого к жестким почвенно-

климатическим условиям аридной зоны обеспечивает мощная, глубоко 

проникающая корневая система. Формы и размеры корневой системы терескена 

серого определяются характером почвогрунтов. Глубина проникновения корней 

терескена серого на супесчаных щебнистых почвах центрально-азиатских 

пустынь может достигать 5-7 м; на суглинистых почвах Прикаспия – до 0.8-1.0 

см, а на супесчаных – до 2 м.  

Терескен серый характеризуется высокой экологической пластичностью и 

приспособленностью к суровым климатическим и почвенным условиям. Его ареал 

охватывает аридные области северного полушария, простираясь с севера на 60° 

с.ш.в Якутии до 30° с.ш. в Афганистане (Матвеев, 1992). 

Терескен серый – длительновегетирующий летне-зимнезеленый средне-

позднелетнего цветения полукустарник-галоксерофит, анемофил, гемианемохор; 

по способу перезимовывания является фанерофитом (Лачко, Суслякова, 2005). 

Сроки цветения терескена серого варьируют в зависимости от погодных условий. 

В сухие годы бутонизация начинается в конце апреля – начале мая, во влажные 

годы – в конце мая - начале июня. Массовое цветение обычно приходится на 

вторую половину июля - август. Плодоношение терескена серого начинается в 
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конце августа, начало созревания плодов приходится на конец сентября, а полное 

созревание наблюдается в конце октября. 
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Глава 2. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Рельеф 

В административных границах Республики Калмыкия при движении с 

запада на восток расположены следующие геоморфологические области: 

Ставропольская возвышенность Кумо-Манычская впадина, возвышенность 

Ергени, Прикаспийская низменность. Наши исследования проведены в восточной 

части Калмыкии, на территории Прикаспийской низменности. 

В пределах республики северная часть Прикаспийской низменности 

выделена как Сарпинская низменность, южная – Черные земли (рис.1). 

  

Рис.1. Административная карта Республики Калмыкия. М 1:2 000000  
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Сарпинская низменность расположена на правобережье р. Волги, отделена 

от возвышенности Ергени цепочкой Сарпинских озер, основная часть 

низменности расположена выше уровня моря (Нижнее Поволжье, 1948). Для 

территории Сарпинской низменности характерны  микропонижения диаметром 5-

100 м, травостой которых используется в качестве сенокосов. 

Черные земли на востоке примыкают к нижнему течению р. Волги, на 

западе – к восточным отрогам возвышенности Ергени, на юге отграничены 

Каспийским морем и Кумо-Манычской впадиной. От Сарпинской низменности 

Черные земли отделяются по характеру рельефа, который представляет равнину, 

лежащую ниже уровня океана (Атлас…, 1974). Колебания абсолютных высот в 

направлении с запада на восток от 0 до –29 м. Название «Черные земли» 

территория получила в связи с тем, что в течение зимы она не покрывается 

сплошным снежным покровом, на космо- и аэрофотоснимках, выполненных в 

зимний сезон, выделяется среди соседних территорий черным цветом (Манджиев, 

Клюкин, 1979). 

Современная Прикаспийская низменность представляет сплошную плоскую 

равнину без долин и балок, большая часть которой лежит ниже уровня океана. 

Отдельные массивы поднимаются на 15-20 метров выше этого уровня, что 

связано с разным геологическим возрастом отдельных участков низменности. В 

процессе геологического формирования Прикаспийской низменности, начиная с 

середины третичного периода, суша неоднократно опускалась и поднималась. 

В районе Черных земель проходят две крупные ложбины: Даванская на 

северо-западе и Адыкская на юго-западе. На юго-западе Черных земель вдоль 

русла Восточного Маныча расположены мелкие соленые озера (Состинские, 

Можарское, Светлое и др.). 

Значительная площадь Черных земель занята песками, создающими 

бугристый рельеф, длина бугров достигает 15 км. Абсолютные высоты бугров и 

бугровых цепей колеблются от 10 до 22 м. 

На выровненных пространствах с бурыми полупустынными почвами 

развита зональная растительность, в западинах и потяжинах за счет 
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дополнительного увлажнения с окружающих участков формируется луговая 

растительность на лугово-бурых почвах. Бурые полупустынные почвы 

приурочены к выпуклым поверхностям с хорошо выраженным стоком. 

Пространства с затрудненным поверхностным стоком заняты интразональной 

растительностью на солонцах полупустынных. 

 Общая площадь Черных земель, по данным Генеральной схемы по борьбе с 

опустыниванием Черных земель и Кизлярских пастбищ, (Генеральная 

схема…,1989) составляет 3384 тыс. га. На ней расположены земельные угодья 

хозяйств, входящих в Черноземельский, Юстинский, Ики-Бурульский, 

Каспийский, Яшкульский районы Калмыкии. 

Климат 

При характеристике климата за основу взяты материалы справочника 

«Агроклиматические ресурсы Калмыцкой АССР» (1974 г.). Основной 

особенностью климата района исследования, как и всей республики, является его 

резкая континентальность с сухим и жарким летом, малоснежной холодной 

зимой, иногда с сильными морозами, достигающими –40°C. Амплитуда 

колебаний абсолютных температур воздуха в течение года – 80-90°C. 

Среднегодовая температура воздуха +9.3°-+9.7°С. 

Калмыкия – самый засушливый район в Европейской части России. Лето 

жаркое и сухое, с температурой воздуха, доходящей в некоторые годы до +45
0
C, 

засушливый период длится с мая по октябрь. 

Весной наблюдается быстрое нарастание температуры воздуха, а в осенние 

месяцы – постепенное ее понижение. Средняя продолжительность безморозного 

периода довольно велика – с 25 марта по 5-10 ноября, иногда бывают поздние 

весенние и ранние осенние заморозки. В зимние месяцы часто бывают 

продолжительные оттепели с температурой +6°-+10°С. 

Неблагоприятными природными факторами на Черных землях являются 

часто повторяющиеся засухи с сильными ветрами, сопровождающиеся пыльными 

бурями, переходящими порой в настоящий шторм (апрель-май). Господствуют 

ветры восточного и юго-восточного направлений. 
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Режиму атмосферного увлажнения присущи незначительное количество 

осадков, их крайняя разногодичная неустойчивость и неравномерность выпадения 

в течение года. По данным метеостанций Черных земель (Черноземельская, 

Комсомольская, Утта), в среднем за год выпадает 180-250 мм осадков. Самый 

жаркий месяц – июль, самый холодный – январь. В июле нарастание температуры 

воздуха идет от юго-западной зоны Черных земель к северо-восточной (+24°, 

+25°, +26°C). Средняя температура в январе увеличивается с юга на север (–5°, – 

7°, –8°C). Абсолютный максимум температуры воздуха достигает в июле +45°C, 

абсолютный минимум зимой в отдельные годы составляет –40°C. 

Благодаря географическому положению территории республики 

продолжительность солнечного сияния в пределах 2180-2250 часов в год. 

Количество суммарной солнечной энергии 115-120 ккал/см
2
. 

При агроклиматическом районировании на территории Калмыкии 

выделяют районы по показателям влагообеспеченности и подрайоны по 

показателям теплообеспеченности лета и суровости зимы (рис. 2). По условиям 

влагообеспеченности выделено 4 района: I – очень сухой, II – сухой, III – очень 

засушливый, IV – засушливый. По теплообеспеченности выделяются 3 

подрайона: а – очень жаркий, б – жаркий, в – умеренно жаркий. 

Район исследований относится к подрайону II бБ. По условиям 

влагообеспеченности территории климат жаркий, сухой. Количество осадков за 

теплый период 130-165 мм. Сумма активных температур выше 10°C колеблется от 

3400 до 3600°C. Лето умеренно жаркое и сухое, средняя температура июля 24.5-

25.5°C. Зима умеренно холодная, средняя месячная температура января –7°, 

средний из абсолютных минимумов за зиму составляет –25°C. 

Продолжительность безморозного периода 165-180 дней. 

Как известно, ограничивающим фактором для роста и развития 

растительности является влага. Увлажнение территории зависит не только от 

количества выпадающих осадков, но и от величины непроизводительного 

испарения. Характеристику увлажнения территории с учетом выпавших осадков и 

температуры дает гидротермический коэффициент (ГТК). В пределах республики 
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величина ГТК колеблется от  0.3 до 0.7, что говорит о сухости климата. На 

территории Черных земель значения ГТК составляют 0.3-0.5. Вероятность 

наступления лет с различными условиями увлажнения для района исследования 

составляет: засушливого года – 40%, среднего – 40%, влажного – 20%. 

 

 

Рис. 2. Агроклиматическое районирование Калмыкии 

(из справочника «Агроклиматические ресурсы Калмыкии», 1974, с. 21) 

Условные обозначения: 

I – очень сухой; 

II – сухой; 

III – очень засушливый; 

IV – засушливый;  

1 – суммы температур за период с t° > 10°C, 

2 – средний из абсолютных минимумов температуры воздуха. 

      а – очень жаркий, б – жаркий, в – умеренно жаркий  

      А – умеренно мягкий, Б – умеренно суровый. 



33 

Районирование и оценка агроклиматических особенностей территории 

относится к выровненным открытым участкам. Особенности характера рельефа 

оказывают большое влияние на атмосферные осадки, температурный и ветровой 

режим, часто перекрывая различия между отдельными агроклиматическими 

районами. 

Почвы 

Характер почвенного покрова определяется климатическими условиями, 

рельефом местности и почвообразующими породами. Территория Черных земель 

расположена в зоне бурых полупустынных почв (Болышев, 1972), 

сформировавшихся в условиях более засушливого климата, чем почвы 

каштанового типа и содержат меньше гумуса по сравнению с каштановыми 

почвами. 

Гранулометрический состав зональных бурых полупустынных почв Черных 

земель различен, поскольку различны породы, участвующие в их образовании, 

преобладают легкосуглинистые и супесчаные почвы, встречаются массивы 

песчаных почв.  

Гумусово-аллювиальный горизонт A бурых полупустынных почв 

мощностью до 18 см отличается светлой серовато-бурой окраской, имеет рыхлое 

сложение.  Структура слоеватая, иногда самый верхний горизонт бесструктурный. 

Под ним находится гумусово-иллювиальный горизонт В, отличающийся от 

верхнего горизонта более темной буровато-коричневатой окраской. Структура 

этого горизонта крупнокомковатая либо призмовидная, сложение плотное. 

Суммарная мощность горизонтов A+B 30-66 см. Их мощность определяется 

преимущественно  гранулометрическим составом почв и почвообразующих 

пород. На почвах супесчаного и песчаного гранулометрического состава 

мощность гумусовый слоя выше. Содержание гумуса в верхнем горизонте 

песчаных почв 0.3-1.0%, супесчаных – 0.5-1.4%, суглинистых – 0.8-2.5%. Низкое 

содержание гумуса, малое содержание в составе гумуса гуминовых кислот 

обусловливает бесструктурное состояние почв. От гранулометрического состава 

зависит и  емкость поглощения почв, которая в песчаных и супесчаных 
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разновидностях составляет 3-10 мг-экв, в легко- и среднесуглинистых – 6-20 мг-

экв (Бакинова и др., 1999). 

В типе бурых полупустынных почв исследуемой территории преобладают 

обычные (несолонцеватые) и солонцеватые роды. Зональные бурые 

полупустынные солонцеватые почвы чаще образуют однородные массивы, иногда 

формируют комплексы с автоморфными мелкими и средними солонцами, лугово-

бурыми полупустынными почвами. Почвообразующие породы – 

древнекаспийские суглинки, супеси, пески. Легкосуглинистые бурые 

полупустынные почвы образуют комплексы с солонцами и лугово-бурыми 

полупустынными почвами на участках, где значителен процент солонцов. На 

участках с супесчаными бурыми полупустынными почвами процент участия 

солонцов и лугово-бурых почв незначителен. 

Для фитомелиорации обычно отбирают участки пастбищ с деградированной 

растительностью на зональных почвах, иногда в почвенный комплекс могут 

входить автоморфные солонцы (не более 20% от площади фитомелиорируемого 

участка). 

Cолонцы – интразональные почвы, характеризуются высоким содержанием 

обменного натрия, обусловливающего в почвах ряд негативных свойств: вязкость, 

липкость, набухание почвы во влажном состоянии и сильное уплотнение при 

иссушении. Для них характерна малая водопроницаемость, что создает для 

произрастающих на них растений низкую физиологическую доступность влаги.  

На территории Черных земель распространены автоморфные,  

полугидроморфные  и гидроморфные (луговые) типы солонцов.  

1) автоморфные формируются на участках с очень низким залеганием  грунтовых 

вод глубже 6 м; 

2) полугидроморфные формируются на участках с уровнем грунтовых вод 3-6 м, 

при этом возможно дополнительное грунтовое увлажнение; 

3) гидроморфные (луговые) формируются в приозерных и прилиманных 

понижениях с залеганием грунтовых вод на глубине 1-3 м. 
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 Подтип автоморфных солонцов – солонцы полупустынные выделяют в зоне 

бурых полупустынных почв (Джиджиков и др., 1972). В зависимости от 

мощности надсолонцового горизонта различают виды солонцов – глубокие (более 

18 см), средние (10-18 см) и мелкие (менее 10 см). 

Кроме солонцов полупустынных, на территории Черных земель 

встречаются луговые почвы, солончаки, развеянные пески. Луговые почвы 

формируются в бессточных понижениях в условиях капиллярного увлажнения 

почвы от грунтовых вод плюс дополнительное увлажнение с поверхности.  

Открытые и в разной степени заросшие растительностью пески 

распространены среди бурых полупустынных супесчаных и песчаных почв. 

Cолончаки развиваются в условиях близкого залегания минерализованных 

грунтовых вод, приурочены к замкнутым бессточным понижениям и 

периодически высыхающим озерам. 

Растительность 

Растительный покров неразрывно связан с окружающей средой и зависит от 

почв, климата, рельефа, солености грунта. По опубликованным данным (Неронов, 

Очирова, 1998; Куваев и др., 2010) на территории Черных земель насчитывается 

около 700 видов растений, относящихся к 78 семействам, в том числе к семейству 

сложноцветных – 14%, злаковых – 11%, маревых – 9%. Вместе они дают 95% всей 

массы наземной части растений. Флора Республики Калмыкия насчитывает около 

1000 видов (Бакташева, 2012). 

В соответствии с ботанико-географическим районированием (Карта…, 

1980; Сафронова, 1980) территория Калмыкии расположена в Евразиатской 

степной и Сахаро-Гобийской пустынной областях. Растительность республики 

входит в степную и пустынную зоны (рис. 3). Растительный покров крайней 

западной части территории республики согласно пояснительному тексту к карте 

«Зоны и типы поясности растительности России …» (1999) входит в подзоны 

разнотравно-дерновинно-злаковых и дерновинно-злаковых степей. Центральная 

часть территории республики входит в подзону опустыненных степей степной 

зоны, восточная − в подзону северных пустынь пустынной зоны. 
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Рис. 3. Зоны растительности территории Калмыкии (фрагмент карты «Зоны и 

типы поясности России и сопредельных территорий», 1999) 

 

Условные обозначения: 

 

Г – степная зона 

Г1 – подзона разнотравно-дерновиннозлаковых степей 

Г1Б – восточнопричерноморские степи 

Г2 – подзона дерновиннозлаковых степей 

Г2Б – доно-волжские степи 

Г3 – подзона полукустарничково-дерновиннозлаковых степей 

Г3А – прикаспийские степи 

 

Д  – пустынная зона 

Д1 – подзона северных пустынь 

Д1А – прикаспийские пустыни 

 

Для аридных территорий характерна комплексность растительного покрова, 

обусловленная изменением условий местообитания растений. Причиной 
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меняющихся условий местообитаний растений является микрорельеф местности. 

Комплексность может быть ярко выраженной, или слабо различаемой. 

Растительный комплекс четко выделяется при наличии растительности на 

автоморфных солонцах, особенно мелких и средних, и луговой растительности в 

западинах с лугово-каштановыми, лугово-бурыми почвами. Количество 

компонентов в комплексе может варьировать от двух до четырех. 

В северной и западной частях пустынной зоны в пределах Калмыкии 

комплексность выражена очень четко, к югу и востоку менее резко, что связано с 

легким гранулометрическим составом и степенью солонцеватости почв. 

В структуре растительного покрова подзоны северных пустынь 

(Прозоровский, 1940; Прозоровский, Малеев, 1947; Сафронова, 1980) пустынной 

зоны преобладают лерхополынные (Artemisia lerchiana), растительные 

сообщества, приуроченные к равнинным участкам с суглинистыми, супесчаными, 

песчаными бурыми полупустынными почвами и пескам. В создании травостоя 

лерхополынных фитоценозов принимают участие дерновинные злаки: Agropyron 

fragile, Stipa capillata, S. sareptana, Festuca valesiaca, Koeleria cristata и 

корневищный злак Leymus racemosus. Весной, особенно во влажные годы в 

фитоценозах активно развиваются эфемероиды Poa bulbosa, Carex stenophylla и 

эфемеры Eremopyrum triticeum, E. оrientale, Anisantha tectorum, Senecio vernalis, 

Descurainia sophia, Meniocus linifolius, Trigonella оrthoceras. Многолетнее 

разнотравье представлено Tanacetum achilleifolium,  Phlomis pungens, Ph. tuberosa. 

Наряду с монодоминантными лерхополынными сообществами встречаются 

растительные комплексы с ромашниково-лерхополынными, ломкожитняково-

лерхополынными, ломкожитняковыми, острецово-лерхополынными 

сообществами на зональных почвах и лерхополынными, прутняково-

лерхополынными, чернополынно-лерхополынными, чернополынными 

фитоценозами на солонцах полупустынных. 

В растительных сообществах на солонцах полупустынных обычно 

доминируют Artemisia pauciflora – полынь черная (п. малоцветковая) и полынь 

Лерха. В качестве cодоминантов могут быть многолетние злаки Leymus ramosus, 
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Agropyron desertorum. На мелких солонцах распространены Petrosimonia 

oppositifolia, Salsola foliosa. 

В последние десятилетия площадь лерхополынных сообществ в пустынной 

зоне Калмыкии заметно снизилась в связи с негативным воздействием на полынь 

Лерха участившихся пожаров, на значительной площади распространились 

ковыльные (Stipa capillata, S. sareptana) фитоценозы (Неронов, 1997, 1998; 

Джапова, 2008). 

Систематическое превышение нагрузки на растительный покров, 

используемый в качестве природных кормовых угодий, неоднократные пожары 

приводят к аллогенной сукцессии растительности пустынной зоны, замене 

ценных многолетних видов однолетниками Ceratocarpus arenarius, Anisantha 

tectorum, Eragrostis minor и эфемероидами Poa bulbosa, Carex stenophylla 

(Джапова, 2008). 

Растительность песков слагают фитоценозы с доминированием полыни 

Лерха, житняка ломкого, однолетников и эфемероидов, произрастающих на 

легких зональных почвах. К ним добавляются псаммоксерофиты Achillea 

leptophylla, A. micranta, Artemisia arenaria, Leymus racemosus, L. ramosus. 

Растительные сообщества на солончаках с однородным покровом из 

галофильных видов (Salicornia herbacea, Halocnemum strobilaceum, Anabasis salsa) 

маревых встречаются на солончаках, приуроченных к депрессиям рельефа с 

близким залеганием минерализованных грунтовых вод. 

В лиманах, вдоль западного побережья Каспийского моря сформировались 

луговые сообщества на почвах с различной степенью засоления и увлажнения. 

Доминируют в фитоценозах Elytrigia repens, Puccinellia gigantea, P. distans, 

Aeluropus littoralis, Artemisia santonica. 
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Глава. 3. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Данные по структуре и динамике фитоценозов, улучшенных путем 

фитомелиорации, получены в результате полевых наблюдений на ключевых 

участках, расположенных в пустынной зоне Калмыкии. 

Выбор участков проведен на основе анализа проектов по фитомелиорации, 

выполненных по заказу ООО «Фитомелиорация» и материалам собственных 

исследований в 2011-2013 гг. По данным ФГУ «Управление по восстановлению 

Черных Земель и Кизлярских пастбищ» Министерства сельского хозяйства 

Российской Федерации с 2001 по 2012 гг. деградированные пастбища улучшены 

путем фитомелиорации  на площади 97840 га. Площадь, обследованная нами в 

течение 2011-2013 гг., составила 24559 га или 25.1% от всей площади улучшения 

(табл. 1). 

Таблица 1 

Площади исследованных фитомелиорированных участков 

Фитомелиоранты Площадь улучшенных участков, га 

Кохия  стелющаяся 7758 

Кохия стелющаяся + др. культуры 4704 

Житняк ломкий 11630 

Житняк ломкий + др. культуры 467 

Итого: 24559 

 

Количество исследованных участков составило 29, в том числе – 9 для 

пастбищ, улучшенных посевом кохии стелющейся; 13 – посевом кохии 

стелющейся и посадкой других культур; 6 – посевом житняка ломкого; 1 – 

посевом житняка ломкого и посадкой других культур. На рис. 4 отмечено 

месторасположение обследованных фитомелиорированных участков на 

территории Яшкульского района Республики Калмыкия. 

 



40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В процессе полевого обследования и камеральной обработки полученных 

данных использовались материалы крупномасштабного геоботанического и 

почвенного обследования территории до распашки участков (Материалы…, 1973-

1993), аэрофото- и космоснимки. 

Наблюдения проводили на участках, на которых в различное время 

проведены фитомелиоративные работы специализированной организацией «ООО 

Черные земли». На исследованных участках в качестве основных 

фитомелиорантов использовали полукустарничек K. prostrata, многолетний 

рыхлодерновинный злак A. fragile, кустарник C. aphyllum, полукустарник K. 

ceratoides (рис. 5-8). 

Рис. 4. Карта-схема расположения обследованных участков, 

улучшенных путем фитомелиорации, 

на территории Яшкульского района Республики Калмыкия 
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Рис. 5. Кохия стелющаяся – Kochia prostrata, песчаный экотип. Июнь 2013 г. 

 

 

Рис. 6. Житняк ломкий – Agropyron fragile. Сентябрь 2011 г. 
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 Рис. 7. Джузгун безлистный – Calligonum aphyllum. Май 2013 г. 

 

 

Рис. 8. Терескен серый – Krascheninnikovia ceratoides. Июнь 2012 г. 
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Фитомелиоративные мероприятия по улучшению деградированных 

пастбищ разработаны и проведены на основании федеральной целевой 

программы «Сохранение и восстановление плодородия почв 

сельскохозяйственного назначения и агроландшафтов, как национального 

достояния России, на 2006-2013 гг.», перечня объектов по 

агролесомелиоративным мероприятиям и фитомелиоративным мероприятиям на 

Черных Землях и Кизлярских пастбищах за счет средств федерального бюджета 

по ФГБУ «Фитомелиорация». 

Фитомелиорацию деградированных участков в пустынной зоне Калмыкия в 

последние годы проводят с использованием одного вида фитомелиоранта (кохии 

стелющейся или житняка ломкого) или сочетают посев одного из этих видов с 

посадкой терескена серого или джузгуна безлистного. 

Посев семян кохии стелющейся и житняка ломкого на исследованных нами 

участках проводили в обработанных полосах шириной 10 м. Ширина 

необработанных полос (участки естественной растительности – буферные зоны) 

также составляла 10 м. Для посева использовали семена прутняка (песчаный 

экотип) и житняка ломкого, собранные накануне посевов в местах естественного 

произрастания фитомелиорантов. 

Согласно проектам по коренному улучшению малопродуктивных пастбищ 

при посеве прутняка проводятся следующие виды работ: 

 Дискование дернины на глубину 8-10 см – конец марта – начало апреля; 

 Плоскорезная обработка на глубину 16-18 см, полосами шириной 10 м с 

равновеликими буферными полосами – май; 

 Прикатывание почвы – май; 

 Послойные культивации в течение лета на глубину 6-8 см для уничтожения 

сорняков – май, август; 

 Предпосевная культивация боронованием на глубину 4-6 см – сентябрь; 

 Посев прутняка с нормой высева семян – 8-10 кг/га на глубину 0,5-1см – вторая 

декада ноября; 
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 Послепосевное прикатывание почвы для предотвращения выдувания семян и 

лучшего контакта с почвой – после посева. 

При посеве житняка: 

 Дискование дернины на глубину 8-10 см – конец марта - начало апреля; 

 Плоскорезная обработка на глубину 16-18 см, полосами шириной 10 м с 

равновеликими буферными полосами – май-июнь; 

 Прикатывание – май-июнь; 

 Культивация двукратная на глубину 8-10 и 6-8 см – апрель-июль; 

 Предпосевная культивация – перед посевом; 

 Посев – конец августа – сентябрь; 

 Прикатывание посевов – вслед за посевом. 

При посадке терескена и в междурядья посеве прутняка (рис. 9-11): 

 Обозначение рядов посадки терескена провешиванием вручную через 10 м – 

сентябрь; 

 Глубокое рыхление почвы на глубину 30-35 см – сентябрь; 

 Кратковременная прикопка сеянцев перед посадкой – октябрь; 

 Полив прикопок из шланга – октябрь; 

 Посадка сеянцев терескена – октябрь-ноябрь; 

 Дискование почвы в междурядьях терескена – октябрь; 

 Посев семян прутняка в междурядьях поверхностно (10 кг/га – ноябрь-декабрь; 

 Прикатывание посевов – вслед за посевом. 

При посадке джузгуна безлистного и в междурядье посеве прутняка: 

 Обозначение рядов посадки джузгуна провешиванием вручную – сентябрь; 

 Кратковременная прикопка сеянцев перед посадкой – октябрь; 

 Полив прикопок из шланга  – октябрь; 

 Посадка сеянцев или черенков джузгуна – октябрь-ноябрь; 

 Посев семян прутняка в междурядьях (8 кг/га – конец ноября-февраль; 

 Прикатывание посевов – вслед за посевом. 
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Рис. 9. Рыхление почвы на глубину 30-35 см перед посадкой терескена 

Ноябрь 2011 г. 

 

 

Рис. 10. Саженцы терескена серого, высаженные в октябре 2011 г.  

Июль 2012 г. 
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Рис. 11. Всходы прутняка, высеянные в ноябре 2011 г. в междурядья 

терескена серого. Июль 2012 г. 

 

Названия почв в работе приведены по классификации и диагностике почв 

СССР (1977). Типы почв определены на основании описаний прикопок, полуям, 

проведенных автором для уточнения почвенных разностей. 

Учеты и наблюдения проводили в соответствии с методиками 

геоботанического обследования (Александрова, 1964; Раменский, 1971; 

Общесоюзная инструкция..., 1984; Методические..., 1974, 1987). В обработку 

вошло 185 описаний растительности, выполненных в течение 2011-2013 гг. 

При изучении динамики растительности использован метод прямых 

наблюдений и косвенный метод экстраполяции пространственных рядов во 

временные (Александрова, 1964). Описание растительности проводили на 

типичной площадке размером не менее 100 м
2
 в различные сезоны года. Для 

определения растений использовали «Флору Европейской части СССР» (1974-

1989), «Флору Восточной Европы» (1996-2004). 

Продуктивность растительных сообществ определяли укосным методом на 

учетных площадках, отвечающих средним показателям описываемого фитоценоза 

по составу, состоянию, высоте и общему проективному покрытию травостоя. Срез 
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проводили на площадках 1м х 2,5 м в 4-кратной повторности, высота среза 

растений на уровне почвы. Продуктивность сообществ приведена в ц/га 

воздушно-сухого веса, так как исследованные фитоценозы используются в 

качестве пастбищ и потребности животных в корме рассчитываются в этом весе. 

Для определения продуктивности кустарников использовали модельные кусты. 

При обработке данные по продуктивности были дифференцированы по 

условиям увлажнения разных лет в зависимости от данных метеостанции,  

находящейся в зоне расположения ключевых участков. 

Для характеристики условий года по увлажнению использовали 

классификацию И.Г. Грингофа (1967): средним по увлажнению считали год, когда 

осадков выпадает 80-120% от среднемноголетнего значения. Если осадков 

выпадает менее 80% – год засушливый, если более 120% – влажный. 

Среднемноголетнее годовое количество осадков по метеостанции Утта 

(Агроклиматические …, 1974) составляет 222 мм. 

При выделении жизненных форм за основу были взяты критерии и методы, 

предложенные И.Г. Серебряковым (1962), экологические типы растений 

выделены по Т.К. Горышиной (1979). Латинские названия видов растений 

приведены по сводке С.К. Черепанова (1995). 

При определении сходства фитоценозов рассчитывали коэффициент 

Жаккара (Миркин, Розенберг, 1983). Коэффициент Жаккара – показатель 

сходства, который для качественных признаков имеет следующий вид: 

КJ = N A+B / (N A + N B – N A+B), 

где N A+B  – число общих видов в сравниваемых описаниях А и В, 

      N A и N B – число видов в каждом из описаний. 

При обработке материала использована программа Exсel, при составлении 

карт – программа map-info.  

Фотографии, использованные в диссертации, выполнены автором. 
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Глава 4. РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И ФЛОРА  

ФИТОМЕЛИОРИРОВАННЫХ УЧАСТКОВ 

 

4.1. Анализ видового состава фитоценозов фитомелиорированных участков 

Общий список видов на исследованных фитомелиорированных участках в 

пустынной зоне РК включает 78 видов высших сосудистых растений. Они 

составляют 67 родов, объединенных в 25 семейств (табл. 2). 

Таблица 2 

Список видов фитомелиорированных участков 

Названия  

семейств и видов 

Фитомелиоранты ЖФ
1 

ЭГ
2
 

K. prostrate A. fragile K. prostrata 

+ 

 C. aphyllum 

K. prostrata 

+ 

K. ceratoides 

  

Сем. Ephedraceae       

Ephedra distachya + + + + кч. эвксерофит 

Сем. Poaceae       

Agropyron fragile + + + + тр. мн. эвксерофит 

Anisantha 

tectorum  

+ + + + одн. ксеромезофит 

Bromus japonicus - - + - одн. эвксерофит 

Calamagrostis 

epigeios 

- - + - тр.мн эвмезофит 

Cynodon dactylon - - + - тр.мн эвксерофит 

Eragrostis minor + + + + одн. ксеромезофит 

Eremopyrum 

orientale 

+ + + + одн. ксеромезофит 

Eremopyrum 

triticeum 

+ + + + одн. ксеромезофит 

Festuca valesiaca + - + + тр.мн. эвксерофит 

Koeleria cristata - - + - тр.мн. эвксерофит 

Leymus racemosus - - + - тр.мн. псаммоксерофит 

Leymus ramosus + + + + тр.мн. галоксерофит 

Poa bulbosa + + + + тр.мн. ксеромезофит 

Stipa lessingiana + + + + тр.мн. эвксерофит 
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Stipa sareptana + + + + тр.мн. эвксерофит 

Сем. Cyperaceae       

Carex stenophylla + + + + тр.мн. эвксерофит 

Сем. Liliaceae       

Tulipa 

biebersteiniana 

+ - + + тр.мн. ксеромезофит 

Сем. Iridaceae       

Iris pumila + + + + тр.мн. ксеромезофит 

Сем. Polygonaceae       

Callygonum 

aphyllum 

- - + - куст. эвксерофит 

Polygonum 

pseudoarenarium 

+ + + + одн. эвмезофит 

Сем. 

Chenopodiaceae 

      

Agriophyllum 

sguarrosum 

- - + - одн. эвксерофит 

Atriplex tatarica + + + + одн. галоксерофит 

Ceratocarpus 

arenarius 

+ + + + одн. эвксерофит 

Echinopsilon  

sedoides 

- - + - одн. эвксерофит 

Kochia prostrata  + + + + пкч. эвксерофит 

Krascheninnikovia  

ceratoides 

- - + + пк. эвксерофит 

Salsola  laricina - - + + пк. галоксерофит 

Salsola australis + + + + одн. галоксерофит 

Сhenopodium  

album  

+ + + + одн. галоксерофит 

 

Сем. 

Amaranthaceae 

      

Amaranthus albus + + + + одн. эвмезофит 

Amaranthus  

retroflexus 

- - + - одн. эвмезофит 

Сем. Portulacaceae       

Portulaca oleracea + - + + одн. эвмезофит 

Сем. 

Сaryophyllaceae 
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Gypsophylla 

paniculata 

+ - + + тр.мн. эвксерофит 

Herniaria glabra   + + + + одн. эвксерофит 

Holosteum 

umbellatum 

+ + + + одн. эвмезофит 

Сем. 

Ranunculaceae 

      

Ceratocephala 

testiculata 

+ + + + одн. эвмезофит 

Сем. Brassicaceae       

Alyssum  

desertorum 

+ + + + одн. ксеромезофит 

Descurainia  

sophia 

- + - - одн. эвмезофит 

Erophila verna + + + + одн. эвмезофит 

Lepidium  

perfoliatum 

+ + + + одн. ксеромезофит 

L. ruderale + + + + одн. эвмезофит 

Sisymbrium  

altissimum 

+ + + + одн. эвмезофит 

Syrenia siliculosa - - + + двул. эвксерофит 

Сем. Fabaceae       

Alhagi pseudalhagi - - + + тр.мн. псаммоксерофит 

Astragalus  

longipetalus 

+ - + + тр.мн. эвксерофит 

Trigonella  

orthoceras 

+ + + + одн. эвксерофит 

Сем. 

Zygophyllaceae 

      

Tribulus terrestris + - + + одн. мезоксерофит 

Zygophyllum  

fabago  

- - + + тр.мн. эвксерофит 

Сем. Peganaceae       

Peganum harmala + + + + тр.мн эвксерофит 

Сем. 

Euphorbiaceae 

      

Euphorbia 

seguieriana 

+ + + + тр.мн. мезоксерофит 

Сем.Malvaceae       

Malva pusilla - - + - одн. эвмезофит 
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Сем. Apiaceae       

Prangos 

odontalgica 

+ + + + тр.мн. эвксерофит 

Cем. Primulaceae       

Androsace 

 maxima 

+ + + + одн. эвмезофит 

Сем. Boraginaceae       

Heliotropium 

ellipticum 

+ + + + одн. эвксерофит 

Lappula 

 squarrosa 

+ + + + одн. ксеромезофит 

Myosotis 

micrantha 

+ - + - одн. эвмезофит 

Сем. Lamiaceae       

Phlomis pungens + + + + тр.мн. мезоксерофит 

Ph. tuberosa + - + + тр.мн. ксеромезофит 

Thymus 

marschallianus 

- - + - пкч. псаммоксерофит 

Сем. Solanaceae       

Solanum 

cornutum 

- - + - одн. эвмезофит 

Сем. 

Scrophulariaceae 

      

Veronica verna + + + + одн. эвмезофит 

 Сем. 

Plantaginaceae 

      

Plantago 

lanceolata 

+ - + + тр.мн. эвмезофит 

Сем. Asteraceae       

Achillea 

leptophylla 

- - + - тр.мн. псаммоксерофит 

A. micranta  + - + тр.мн. псаммоксерофит 

Artemisia  

arenaria 

- - + - пк. псаммоксерофит 

A. ustriaca + + + + пкч. эвксерофит 

A. lerchiana + + + + пкч. эвксерофит 

A. scoparia - - + - одн. мезоксерофит 

Carduus 

 acanthoides 

+ - + + двул. ксеромезофит 
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ЖФ
1
 – жизненная форма растений; ЭГ

2
 – экологическая группа;

  

одн. – однолетние травы, двул. – двулетние травы, тр. мн. – многолетние травы, 

пкч. – полукустарнички, кч. – кустарнички, пк. – полукустарники, куст. – 

кустарники. 

 
В фитоценозах улучшенных участков отмечен один вид голосеменных 

растений – эфедра двухколосковая, остальные относятся к покрытосеменным 

растениям. Соотношение числа видов двудольных и однодольных равно 3.3:1; 

соотношение родов двудольных и однодольных 3.4:1; соотношение числа 

семейств несколько выше 5:1. 

По количеству видов наиболее представительными являются 4 семейства 

(табл. 3): Poaceae и Asteraceae (по 15 видов), Chenopodiaceae (9 видов) и 

Brassicaceae (7 видов). На долю этих семейств приходится 59.0% видового и 

55.2% – родового составов. Остальные семейства представлены 1-3 видами. 

 

 

 

 

 

 

 

Crepis tectorum - - + - одн. мезоксерофит 

Erigeron 

Canadensis  

- - + - одн. мезоксерофит 

Helichrysum  

arenarium  

- - + - тр.мн. эвксерофит 

Senecio vernalis - + + - одн. мезоксерофит 

Tanacetum  

achilleifolium 

+ - - - тр.мн. ксеромезофит 

Tragopogon  

ruthenicus  

+ - + + двул. мезоксерофит 

Xanthium  

spinosum  

- - + + одн. мезоксерофит 

Сentaureа diffusa  + + + + двул. мезоксерофит 

ИТОГО 51 41 75 56   
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Таблица 3 

Семейства, преобладающие по числу видов в улучшенных фитоценозах 
 

Семейства Фитомелиоранты 

K. prostrata A. fragile K. prostrata 

 + C. aphyllum 

K. prostrata 

 + K. ceratoides 

Число 

видов 

% от 

общего 

числа 

видов 

Число 

видов 

% от 

общего 

числа 

видов 

Число 

видов 

% от 

общего 

числа 

видов 

Число 

видов 

% от 

общего 

числа 

видов 

Poaceae 10 12.8 9 11.5 15 19.2 10 12.8 

Chenopodiaceae 5 6.4 5 6.4 9 11.5 7 9.0 

Brassicaceae 5 6.4 6 7.7 6 7.7 6 7.7 

Asteraceae 6 7.7 5 6.4 13 16.7 7 9.0 

Итого: 26 33.3 25 32.0 43 55.1 30 38.5 

 

В сложении растительного покрова улучшенных фитоценозов ведущая роль 

принадлежит видам семейств Poaceae, Chenopodiaceae, Asteraceae и Brassicaceae. 

Анализ флоры участков, фитомелиорированных одним видом и сочетанием двух 

видов фитомелиорантов, показал, что среди 4-х вариантов улучшенных участков 

наиболее богатые по видовому составу участки, улучшенные комплексом видов  

K. prostrata + C. aphyllum. Их флористическое богатство составило 75 видов. 

Наименьшее число видов отмечено на участках, улучшенных A. fragile – 41 вид. 

Относительно богатый видовой состав участков, фитомелиорированных 

комплексом видов K. prostrata + C. aphyllum обеспечивается, на наш взгляд, 

особым микроклиматом, создаваемым растениями джузгуна безлистного. 

Коэффициент Жаккара – показатель сходства видового состава имеет 

наибольшее значение 0.84 для фитоценозов, улучшенных посевом прутняка и 

комплексом «прутняк + терескен». Коэффицент сходства фитоценозов, 

улучшенных посевом прутняка или житняка, составил 0.70; комплексами видов 

«прутняк + джузгун» и «прутняк + терескен» – 0.72; житняком и комплексом 

«прутняк + терескен» – 0.73. Наименьшее сходство видового состава оказалось 

между фитоценозами, улучшенными прутняком и комплексом прутняк + джузгун 

– 0.64; и житняком и комплексом «прутняк + джузгун» – 0.53. 



54 

Из краснокнижных видов на исследованной территории отмечены Iris 

pumila, внесенный в список редких растений РФ (Красная книга …, 2008) и Tulipa 

biebersteiniana, рекомендованный в Красную книгу Калмыкии (Материалы …, 

2005). 

В спектре жизненных форм растений улучшенных участков преобладают 

однолетние (Anisanta tectorum, Eragrostis minor, Eremopyrum orientale, Herniaria 

glabra, Alyssum desertorum, Trigonella ortoceras) и многолетние (Stipa lessingiana, 

S. sareptana, Achillea micranta, Phlomis pungens) травы, соответственно – 47.4% и 

39.5% от общего числа видов, отмеченных на всех участках. Соотношение 

однолетних и многолетних трав, полукустарничков во флоре участков, 

улучшенных различными фитомелиорантами, примерно одинаково (табл. 4). 

Отличие – отсутствие полукустарников и кустарников во флоре участков, 

улучшенных кохией стелющейся или житняком ломким. 

Полудревесные формы представлены полукустарничками – 5.1% (Artemisia 

austriaca, A. lerchiana, K. prostrata) и полукустарниками – 3.8% (K. ceratoides, 

Artemisia arenaria, Salsola laricina), древесные жизненные формы представлены 

кустарничком Ephedra distachya и кустарником – C. aphyllum. 

Таблица 4 

Жизненные формы растений фитомелиорированных участков 

Жизненные формы 

 

Фитомелиоранты 

K. prostrata A. fragile K. prostrata  

+ C. aphyllum 

K. prostrata  

+ K. ceratoides 

Число 

видов 

% Число 

видов 

% Число 

видов 

% Число 

видов 

% 

Однолетние травы 26 50.9 24 58.5 37 49.4 26  46.4 

Двулетние травы 3 5.9 1 2.4 4 5.3 4 7.1 

Многолетние травы 18 35.3 12 29.4 25 33.4 20 35.7 

Полукустарнички 3 5.9 3 7.3 4 5.3 3 5.4 

Кустарнички 1 2.0 1 2.4 1 1.3 1 1.8 

Полукустарники - - - - 3 4.0 2 3.6 

Кустарники - - - - 1 1.3 - - 

Итого: 51 100 41 100 75 100 56 100 

 

Преобладание однолетних видов во флоре является показателем 

чрезмерного выпаса с/х животных на исследуемой территории. 
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Ценозообразующая роль принадлежит многолетним травам, полукустарничкам и 

кустарникам. 

Экологические типы выделяем по лимитирующему фактору обитания 

растений пустынной зоны – наличию влаги. Экологический спектр видов 

растений улучшенных участков представлен 6 экологическими типами (табл. 5), 

из которых 80% видов являются ксерофитами (эвксерофиты, мезо-, гало- и 

псаммоксерофиты). 

Таблица 5 

Экологический спектр флоры фитомелиорированных участков 

Экологические 

группы растений 

Фитомелиоранты 

K. prostrata A. fragile K. prostrata  

+C. aphyllum 

K. prostrata 

+ K. ceratoides 

Число 

видов 

% Число 

видов 

% Число 

видов 

% Число 

видов 

% 

Эвксерофиты 16 31.4 14 34.0 25 33.4 19 34.0 

Эвмезофиты 12 23.5 9 22.0 16 21.3 11 19.6 

Ксеромезофиты 13 25.5 9 22.0 12 16.0 12 21.4 

Мезоксерофиты 5 9.8 4 9.8 10 13.3 6 10.7 

Галоксерофиты 4 7.8 4 9.8 5 6.7 5 8.9 

Псаммоксерофиты 1 2.0 1 2.4 7 9.3 3 5.4 

Итого: 51 100 41 100 75 100 56 100 

 

Среди ксерофитов преобладают эвксерофиты (32.1%), являющиеся 

доминантами фитоценозов: A. fragile, Stipa lessingiana, S. sareptana, Leymus 

ramosus, K. prostrata, Artemisia lerchiana. К эвмезофитам относятся эфемеры, 

использующие влагу в весенний сезон: Veronica verna, Androsace maxima, Myosotis 

micrantha, Erophila verna. Ксеромезофитами являются Tulipa biebersteiniana, Iris 

pumila, Carduus acanthoides. 

На участках, фитомелиорированных разными видами, процентное 

соотношение экологических групп сходно, за исключением группы 

псаммоксерофитов, участие которых в экологическом спектре фитоценозов, 

улучшенных комплексом K. prostrata + C. aphyllum в 2-4 раза выше, чем на других 

участках. 

Таким образом, ведущую роль в растительном покрове 
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фитомелиорированных участков пустынной зоны на территории РК играют 

семейства Poaceae, Asteraceae, Chenopodiaceae и Brassicaceae, на долю которых 

приходится 59.0 видового и 55.2% – родового состава. Среди жизненных форм 

растений преобладают однолетние травы, составляющие около половины (47.4%) 

всех видов, в экологическом спектре доминируют ксерофиты – около 80% видов. 

 

4.2. Динамика растительности фитомелиорированных участков 

Растительность участков, улучшенных кохией стелющейся 

Растительные сообщества с господством и участием кохии стелющейся 

являются одними из лучших пастбищ в пустынной зоне Калмыкии. Однако в 

результате сильной перегрузки пастбищ во второй половине ХХ в. в травостое 

природных кормовых угодий участие этого полукустарничка значительно 

снизилась, а на некоторых участках он совершенно исчез (Джапова, 2008). 

В пустынной зоне Калмыкии монодоминантные прутняковые фитоценозы 

входят в комплексный растительный покров совместно с лерхополынными 

сообществами на зональных бурых полупустынных почвах, лерхополынными и 

чернополынными сообществами на солонцах полупустынных и полынно-

злаковыми сообществами на лугово-бурых почвах, формируя трех- или 

четырехчленные растительные комплексы. 

На зональных бурых супесчаных и песчаных почвах прутняк формирует 

монодоминантные растительные сообщества, либо фитоценозы с участием 

полыни Лерха, в которых субдоминантом может быть либо прутняк, либо полынь 

Лерха. На зональных бурых суглинистых почвах прутняк формирует 

растительные сообщества с многолетними злаками (ковыль волосовидный, 

ковыль сарептский, овсяница валлисская) и полынью Лерха – злаково-

прутняковые, лерхополынно-прутняковые. 

На автоморфных полупустынных солонцах встречаются прутняково-

злаковые (житняк пустынный, овсяница валлисская, колосняк ветвистый), 

злаково-прутняковые, прутняково-ромашниковые, ромашниково-прутняковые 

(ромашник тысячелистниковый), чернополынно-прутняковые, прутняково-
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чернополынные, прутняково-полынные (полынь Лерха, п. черная) фитоценозы. 

Анализ материалов геоботанического обследования (Материалы…, 1994) 

показал, что растительность участков, фитомелиорированных полосным посевом 

кохии стелющейся на территории Тавнгашунского сельского муниципального 

объединения (СМО), перед фитомелиорацией представляла растительный 

комплекс из двух компонентов: лерхополынно-луковичномятликового фитоценоза 

(мятлик луковичный, полынь Лерха), составлявшего 10% и однолетниково-

луковичномятликового (мятлик луковичный, бурачок пустынный, костер 

кровельный), составлявшего 90% площади комплекса. Продуктивность 

лерхополынно-луковичномятликового фитоценоза составляла 2.3 ц/га в весенний 

и осенний сезоны, однолетниково-луковичномятликового  – 1.4 ц/га в весенний 

сезон. 

На территории Тавнгашунского СМО прутняк высеяли на разных участках в 

2001, 2004 и 2007 гг. На территории Кировского СМО посев прутняка произведен 

в 2011 г., Уттинского СМО – в 2010 г. Нашими наблюдениями охвачены 

фитоценозы, улучшенные посевом прутняка с 1-го по 12-ый год жизни. 

С первого по четвертый год в полосах улучшения растительность 

представлена прутняково-однолетниковыми, однолетниково-прутняковыми (кохия 

стелющаяся, рогач песчаный), эфемероидно-прутняковыми, прутняково-

эфемероидными (мятлик луковичный, осока узколистная) фитоценозами. С пятого 

по восьмой год в качестве субдоминантов в фитоценозах отмечены полынь Лерха, 

ковыль сарептский, к. волосовидный. На девятый год растительность 

представлена  лерхополынно-ковыльно-прутняковыми и ковыльно-прутняковыми 

растительными сообществами (табл. 6). 

В буферных полосах на 5-8-ой годы после посева кохии стелющейся  в 

полосы улучшения растительный покров представлен луковичномятликово-

лерхополынными, ковыльно-луковичномятликовыми, ковыльно-лерхополынно-

луковичномятликовыми фитоценозами. Внедрение кохии стелющейся в буферную 

зону отмечено на 4-й год после фитомелиорации, но полосы улучшения и на 6-ой 

год еще заметно отличаются от буферных полос (рис. 12). Сглаживание различий 
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в травостое полос улучшения и буферной зоны отмечено нами на 9-ый год после 

посева прутняка с формированием к этому времени в буферных полосах 

ковыльно-прутняковых фитоценозов. 

Таблица 6 

Динамика растительности на участках, улучшенных посевом кохии стелющейся 

 
Возраст 

посевов, 

лет 

Название фитоценозов 

в полосе улучшения в буферной полосе 

1-4  прутняково-однолетниковые, 

однолетниково-прутняковые, 

прутняково-эфемероидные, 

эфемероидно-прутняковые 

однолетниково-луковичномятликовые, 

лерхополынно-луковичномятликовые 

5-8 лерхополынно-прутняковые, 

ковыльно-лерхополынно- 

прутняковые 

луковичномятликово-лерхополынные, 

ковыльно-луковичномятликовые, 

ковыльно-лерхополынно-

луковичномятликовые 

9-12  лерхополынно-ковыльно-

прутняковые, 

ковыльно-прутняковые 

луковичномятликово-ковыльные, 

прутняково-лерхополынно-ковыльные, 

прутняково-ковыльные, 

ковыльно-прутняковые 

 

Рис. 12. Улучшенная и буферная полосы на 6-ой год после посева прутняка.  

Июнь 2012 г. 
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Растительность участков, улучшенных житняком ломким 

В растительном покрове пустынной зоны Калмыкии естественные 

ломкожитняковые сообщества формируют однородные фитоценозы 

преимущественно в юго-восточной части республики. Часто в качестве 

субдоминанта в них присутствует полынь Лерха. 

На территории Уттинского СМО полосной посев житняка ломкого 

произведен осенью 2013 г. на участке № 12 с белополынно-однолетниковым 

растительным сообществом, пострадавшим в результате систематических 

пожаров. На момент наблюдений осенью 2013 г. в буферной зоне травостой был 

однолетниково-луковичномятликовым. Через 2 месяца семена дали дружные 

всходы (рис. 13). 

 

Рис. 13. Житняк ломкий первого года жизни 

на территории Уттинского СМО. Октябрь 2013 г. 

 

На территории Кировского СМО житняк ломкий высеян на двух участках в 

2012 г. с однолетниково-эфемероидным травостоем. Растительность участков, 

фитомелиорированных полосным посевом житняка ломкого на территории 

Тавнгашунского СМО, представляла растительный комплекс из двух компонентов: 
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однолетниково-луковичномятликового фитоценоза (мятлик луковичный, бурачок 

пустынный, костер кровельный) с продуктивностью 1.4 ц/га в весенний и осенний 

сезоны, составлявшего 80%  и однолетниково-ковыльного (ковыль волосовидный, 

к. сарептский, мятлик луковичный, бурачок пустынный, костер кровельный) с 

продуктивностью 3.8 ц/га в весенний, осенний и зимний сезоны, составлявшего 

20% площади комплекса (Материалы …, 1994). На территории Тавнгашунского 

СМО житняк ломкий высеяли в 2001, 2003 и 2006 гг. 

Анализ описаний растительности участков, улучшенных житняком ломким 

в разные годы, показал, что с первого по третий год в полосах улучшения 

доминирует житняк ломкий. С четвертого года после посева в фитоценозах в 

качестве субдоминантов отмечены ковыли: сарептский и волосовидный, 

доминирует по-прежнему во всех фитоценозах житняк ломкий (табл. 7). Во 

влажные годы наблюдается массовое развитие мятлика луковичного.  

Таблица 7 

Динамика растительности на участках, улучшенных посевом житняка ломкого 

Возраст 

посевов, 

лет 

Название фитоценозов 

в полосе улучшения в буферной зоне 

1-3 ломкожитняковые, 

однолетниково-ломкожитняковые, 

луковичномятликово-ломкожитняковые 

однолетниково-луковичномятликовые, 

ковыльно-однолетниковые 

4-8 ломкожитняковые, 

ковыльно-ломкожитняковые, 

ковыльно-луковичномятликово- 

ломкожитняковые 

однолетниково-ковыльные, 

луковичномятликово-ковыльные, 

луковичномятликово- ломкожитняково-

ковыльные, 

ломкожитняково-ковыльные 

9-12 ломкожитняковые, 

ковыльно-ломкожитняковые, 

ковыльно-луковичномятликово- 

ломкожитняковые 

однолетниково-ковыльные, 

луковичномятликово-ковыльные, 

луковичномятликово- ломкожитняково-

ковыльные, 

ковыльно-ломкожитняковые, 

ковыльно-луковичномятликово- 

ломкожитняковые  

В буферных полосах с 4 по 8-ой год после посева житняка в полосы 

улучшения в травостое доминируют ковыли. Однолетники, эфемероид мятлик 

луковичный, житняк ломкий отмечены в качестве субдоминантов. С 9-го года 
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после посева в буферных полосах отмечены фитоценозы, в которых доминирует 

фитомелиорант. 

По материалам инвентаризации участков фитомелиорации на территории 

совхоза «Первомайский» Черноземельского района республики 

(Инвентаризация…, 1999) посевы житняка 1987 г. через 11 лет, к 1999 г. погибли, 

хотя по данным предыдущей инвентаризации продуктивность житняковых 

посевов составила в 1991 г. 7.1 ц/га, в 1993 г. – 5.9 ц/га. Аналогичная картина на 

участке, улучшенном посевом житняка в 1990 г. на территории совхоза 

«Степной» Астраханской области в границах Черноземельского района Калмыкии 

(рис. 14). 

 

Рис. 14. Участок с полосным посевом житняка в 1990 г. 

Фото Кензеевой Н.Б. Июнь1999 г. 

  

Фитомелиоративные работы проведены в 1990 г., участок сдан в 

эксплуатацию в 1993 г. с продуктивностью 11.5 ц/га (Инвентаризация…, 1999). К 

началу летнего сезона (июнь) 1999 г. отрастание новых побегов у особей житняка 

ломкого практически отсутствует. Освоение буферных полос фитомелиорантом 

не произошло, буферные полосы остались однолетниковыми, ковыльно-

однолетниковыми. Массовый переход особей житняка в сенильное состояние на 
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9-ый год после посева на опытных полях отмечают также О.А. Лачко и Г.О. 

Суслякова (2005). 

Мы выяснили причину, почему житняк в вышеописанных посевах не 

возобновлялся в полосах улучшения и не освоил буферные полосы. Анализ 

материалов инвентаризации (Материалы …, 1999), беседы со специалистами ООО 

«Черные земли» позволили выяснить, что во второй половине ХХ в. для 

фитомелиорации использовались преимущественно сорта узкоколосых житняков, 

районированные для соседних регионов. Фитомелиорированные участки  

выводились из пастбищного использования на несколько лет, в полосах 

улучшения отмечалась высокая плотность одновозрастных особей ценопопуляции  

житняка. У появляющихся всходов было мало шансов выжить в конкурентной 

борьбе за влагу, так как основная масса корней растений житняка в первый год 

жизни сосредоточена в слое 2-30 см, в последующие годы – в слое 2-50 см. 

Растения житняка переходят в генеративное состояние в естественных условиях 

на 3-5-ый год жизни (Беспалова, 1960; Попова, 1969; Османова, 1977), в культуре 

цветение может наступить уже на второй год (Лачко, Суслякова, 2005). В полосах 

улучшения после посева происходит уплотнение почвы, ухудшается аэрация, что 

препятствует выживанию всходов. 

При фитомелиорации деградированных пастбищ семенами житняка 

ломккого, собранного с естественных пастбищ на Черных землях, освоение 

фитомелиорантом буферных полос наблюдается с 4-го года после посева. 

Растительность участков, улучшенных посевом кохии стелющейся и 

посадкой джузгуна или терескена 

Растительный покров любой территории максимально использует ресурсы 

среды благодаря совершенству своей структуры. Ведущая роль в этом 

принадлежит разнообразию жизненных форм растений. По данным Н.Т. Нечаевой 

(1973) травяные растительные сообщества осваивают почвенную толщу 

мощностью около 1 м, травяно-полукустарниковые – до 2 м, травяно-

кустарниковые – до 10 м. В фитоценозах с нарушенной структурой потребление 

имеющихся ресурсов среды значительно снижается. Вернуть высокий уровень 
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продуктивности таким фитоценозам можно введением в их состав растений 

разных жизненных форм. 

Мы исследовали 15 участков, улучшенных посевом кохии стелющейся и 

посадкой других культур на площади 4704 га. Варианты фитомелиорации 

совместным посевом и посадкой: прутняк и джузгун безлистный (8 участков), 

прутняк и терескен серый (7 участков). 

Один из участков, фитомелиорированных посадкой джузгуна безлистного в 

2004г. и посевом в междурядья кохии стелющейся, расположен на территории 

Хулхутинского СМО (рис. 15). 

 

 

Рис. 15. Участок, фитомелиорированный в 2004 г. посадкой  

джузгуна безлистного и посевом в междурядья кохии стелющейся  

на территории Хулхутинского СМО. Сентябрь 2013 г. 

 

Исходная растительность – эфемероидно-однолетниковая (мятлик 

луковичный, костер кровельный). Посадка саженцев джузгуна осуществлена в 

2004 г., посев семян прутняка – на следующий год. Участок после 

фитомелиорации сдан в эксплуатацию и интенсивно используется в качестве 

пастбища для крупного и мелкого рогатого скота. 
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Растения джузгуна безлистного находятся в хорошем жизненном состоянии, 

все цветут и плодоносят. В травяно-полукустарничковом ярусе растительность 

представлена разнотравным фитоценозом, проективное покрытие прутняка 6-8% 

при общем проективном покрытии яруса 30-35%. 

 Аналогичная картина на других участках с фитомелиорацией этим 

комплексом видов «джузгун безлистный + кохия стелющаяся» (рис. 16). На 

территории Артезианского СМО посадка джузгуна произведена в 2010 г. 

 

 

 

Рис. 16. Участок, фитомелиорированный в 2010 г. посадкой  

джузгуна безлистного и посевом в междурядья кохии стелющейся,  

на территории Артезианского СМО. Май 2013 г. 

 

Растения кустарникового яруса находятся в хорошем жизненном состоянии, 

цветут. В травяно-полукустарничковом ярусе растительность представлена 

разнотравным фитоценозом, проективное покрытие прутняка 3-5% при общем 

проективном покрытии яруса 35-40%. 

На участке, расположенном в 5 км от п. Комсомольский, около 25% особей 

джузгуна безлистного, высаженного в 1998 г., погибли. В травяно-

полукустарничковом ярусе растительность представлена однолетниково-
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разнотравным фитоценозом, проективное покрытие прутняка 7-8% при общем 

проективном покрытии яруса 40-45%. 

Дополнительным бонусом участков, фитомелиорированных введением в 

деградированные однолетниково-эфемероидные фитоценозы двух видов 

растений, представленных разными жизненными формами: кустарником 

джузгуном безлистным и полукустарничком кохией стелющейся, является 

создание тени для защиты животных от палящего солнца. 

Вариант фитомелиорации – посадка терескена серого и посев кохии 

стелющейся в междурядья. Участки, фитомелиорированные комплексом этих 

видов, находятся преимущественно на территории Молодежненского СМО. 

На участке № 24 (рис. 4) посадка терескена и посев прутняка произведены в 

2010 г. До фитомелиорации растительность участка представляла собой 

однолетниковый травостой с доминированием неравноцветника кровельного с 

продуктивностью 1.4 ц/га весной. 

Сохранность терескена через 3 года после посадки (в 2013 г.) составила 20-

25% (рис. 17). Проективное покрытие лерхополынно-однолетникового травостоя 

в междурядьях 30-35%, на прутняк приходится около четверти общего 

проективного покрытия – 6-8%. Все особи прутняка находились в вегетативном 

состоянии (рис. 18). Низкое обилие прутняка в травостое объясняется лучшей 

поедаемостью этого вида всеми видами выпасаемых животных по сравнению с 

другими видами, интенсивным использованием участка в качестве пастбища. 

Продуктивность терескена на участке – 0.2 ц/га. Продуктивность лерхополынно-

однолетникового фитоценоза в междурядбях – 3.5 ц/га. Общая продуктивность – 

3.7 ц/га. 
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Рис. 17. Терескен серый, высаженный на территории  

Молодежненского СМО в 2010 г. Октябрь 2013 г. 

 

 

 

Рис. 18. Кохия стелющаяся, высеянная в 2010 г. в междурядья терескена серого  

на участке № 24 (территория Молодежненского СМО). Октябрь 2013 г. 

 

На участках № 13 и 19 (рис. 4) на территории Кировского СМО посадка 

терескена и посев прутняка произведены в 2011 г. Почвы участка – бурые 
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полупустынные песчаные. Терескен высадили в обработанные полосы шириной   

1 м, расстояние между саженцами 1.5 м. Посадку произвели в конце октября 

годичными саженцами. Сохранность терескена через год составила 30-35%. 

Прутняковые посевы в междурядьях шириной 5 м. Высота растений первого года 

жизни 2-7 см. Все особи прутняка находились в вегетативном состоянии. 

Плотность ценопопуляции прутняка – 10-12 особей на 1 м
2
. Исходная 

растительность участка – луковичномятликово-однолетниковый фитоценоз с 

полынью Лерха (полевичка малая, неравноцветник кровельный, якорцы 

наземные, мятлик луковичный). Полынь Лерха представлена преимущественно 

сенильными особями, возобновление полыни отсутствует. Общее проективное 

покрытие травостоя – 25-30%, на прутняк приходится 5-7%. 

Низкая сохранность фитомелиорантов объясняется, прежде всего, 

отсутствием защиты фитомелиорированных участков от выпаса хотя бы в первый 

год после посева и посадки растений, превышением нагрузки выпасаемых 

животных на фитомелиорированный участок. 

Растительность участков, улучшенных посевом житняка ломкого и 

посадкой терескена. Участок, фитомелиорированный комплексом этих видов, 

занимает 467 га на территории Молодежненского СМО (участок № 12 на рис. 4). 

Фитомелиоративные работы проведены в 2006 г. Наблюдения в 2013 г. 

показали, что на участке сохранность саженцев терескена около10-15%, участие 

житняка в создании проективного покрытия травостоя низкое, не превышает 3-

5%. Причина выпадения фитомелиорантов – чрезмерная пастбищная нагрузка. 

Анализ растительности участков, фитомелиорированных разными видами и 

комплексами видов, показал, что на приживаемость фитомелиорантов при равных 

гидротермических и эдафических условиях влияет человеческий фактор. В 

качестве материала исследований мы обработали 29 участков, хотя посетили 

большее количество участков. Часть фитомелиорированных участков не вошла в 

обработку, поскольку выпас животных на улучшенных участках не прекращался 

после посева-посадки фитомелиорантов, что привело к гибели фитомелиорантов 

уже в первый год жизни. 
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На участках, фитомелиорированных посадкой терескена и посевом в 

междурядья прутняка и житняка, вошедших в обработку, сохранность 

фитомелиорантов уже на второй год после посева составила 25-30%. 

В качестве следующего фактора, препятствующего развитию 

фитомелиорантов, можно назвать неверный выбор участка. На участках с 

растительным покровом из однолетников и эфемероидов, улучшенных полосным 

посевом кохии стелющейся, фитомелиорант активно развивается, осваивает 

буферные полосы. Если для фитомелиорации выбран участок, в растительном 

покрове которого доминирует полынь Лерха, то фитомелиорант не выдерживает 

конкуренции с полынью (рис. 19). 

 

Рис. 19. Участок, улучшенный посадкой терескена и посевом в междурядья 

прутняка в 2011 г. на территории Артезианского СМО. Май 2013 г. 

 

На участке с лерхополынном фитоценозом в полосы высадили терескен, в 

междурядья – прутняк. Через два года после фитомелиоративных работ мы не 

обнаружили даже вегетативных особей прутняка, поскольку полынь Лерха – 

более сильный конкурент по сравнению с прутняком. Это связано с лучшей 

приспособленностью полыни Лерха к семенному возобновлению, более 

короткому виргинильному периоду, позволяющему за одинаковый промежуток 
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времени сформировать большее количество семян. По данным О.А. Лачко и Г.О. 

Сусляковой (2005) особи полыни цветут и плодоносят обычно с трех лет, а 

прутняка, достигшие пяти-десятилетнего возраста. К тому же, по нашим 

наблюдениям, прутняк для животных является более предпочтительным кормом 

по сравнению с полынью, особенно в летнее время. 

При улучшении деградированных пастбищ двумя видами фитомелиорантов, 

относящимися к разным жизненным формам, формируется новый кустарниковый 

(джузгун безлистный) или полукустарниковый (терескен серый) ярус. 

Представители древесных и полудревесных жизненных форм увеличивают 

продуктивность пастбищ, не конкурируя с травами и полукустарничками за 

ресурсы среды. Среди исследованных нами улучшенных участков с различным 

сочетанием фитомелиорантов оптимальным оказалось сочетание «джузгун 

безлистный + кохия стелющаяся». 
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5. ПРОДУКТИВНОСТЬ ФИТОЦЕНОЗОВ 

 

«Продуктивность – способность организмов или их совокупности создавать 

органическое вещество …» (Работнов, 1983, с.196). Создание органического 

вещества автотрофами – первичная продуктивность, гетеротрофами – вторичная. 

Первичная продуктивность создается преимущественно растениями, способными 

к фотосинтезу (фототрофами); роль хемотрофов в продуцировании органического 

вещества чрезвычайно мала. 

«Продукция – часть фитомассы, создаваемая организмами за определенный 

промежуток времени в определенном пространстве» (Абатуров, 1979, с. 6), 

«…скорость, с которой лучистая энергия усваивается продуцентами в процессе 

фото- или хемосинтеза …» (Миркин, Розенберг, 1983, с.93-94). 3а единицу 

времени при определении продуктивности принимается год, вегетационный 

период, день (сутки); за единицу площади принимается 1 м
2
 или   1 га. 

Продуктивность выражают в сухой массе растений или в энергетических 

единицах – джоулях или калориях, накопленных за единицу времени на единицу 

площади. 

Первичная продукция делится на общую (валовую) и чистую. Чистая 

первичная продукция – количество органического вещества, созданного 

растениями в процессе фотосинтеза, с вычетом затрат энергии на дыхание. 

Для оценки продуктивности можно использовать не только показатели 

продукции, но и другие величины, отражающие количество создаваемой 

продукции. Например, о первичной продуктивности можно судить по урожаю 

надземной массы растений. Изучение продуктивности в фитоценозах связано с 

определением общей массы растений (фитомассы), в состав которой входят их 

живые и отмершие органы. Последние могут сохранять связь с живыми 

растениями, например отмершие ветви деревьев и кустарников, отмершие корни 

и другие, или опадать на поверхность почвы, где они накапливаются и 

образовывают особый горизонт – подстилку. Биомасса – масса живых органов 

растений. Фитомассу и биомассу фитоценозов выражают в г/м
2
, кг/га абсолютно 
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сухого или воздушно-сухого вещества. Продукция травяных фитоценозов обычно 

определяется на основе установления биомассы при учете ее через определенные 

сроки в течение вегетационного сезона. Биомасса отдельных видов или всего 

сообщества может служить для оценки продукции при сравнении экосистем 

близкой структуры и видового состава (Миркин, Розенберг, 1983). 

По мнению Б.Д. Абатурова (1979) термин «продуктивность» несет в себе 

элемент соотносительности. Для сопоставления способности различных 

организмов используются относительные величины (высокая, низкая, больше или 

меньше во столько-то раз и т.д.). При этом сопоставление продуктивности видов, 

популяций, сообществ организмов требует соблюдения тождественных условий 

среды, в которых находятся сравниваемые объекты. Для растений такими 

условиями, прежде всего, являются свет, тепло, влага. 

С точки зрения хозяйственного значения интерес представляет 

хозяйственная продукция – часть формируемой растительностью массы 

органического вещества, пригодная для использования (Абатуров, 1979). Для 

сенокосов и пастбищ следует различать: урожайность валовую (биологическую) 

– урожай растительной массы при скашивании (срезании) у поверхности почвы в 

период (фазу) максимального развития растений в целом; валовую урожайность 

всей поедаемой массы – от валового урожая всех растений отнимается 

непоедаемая масса растений и урожайность нормальную – максимальное 

количество растительной массы, которое можно получить на пастбищах и 

сенокосах при условии, что такое использование не понизит урожай и качество 

травостоя в последующие годы (Ларин и др., 1975). 

Сохранение нормальной продуктивности растительного сообщества 

возможно при ограниченном отчуждении фитомассы. Для определения 

допустимого уровня отчуждения необходима оценка всей произведенной 

фитоценозом фитомассы, как оставшейся на корню в момент исследования, так и 

отчужденной животными. Т.А. Работнов (1983) считает, что максимальная 

биомасса дает заниженное представление об общей продукции фитоценоза. 

Поедаемая животными продукция в природных фитоценозах, не используемых в 
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качестве пастбищ, обычно не превышает 10%. По данным В.В. Кучерука (1963) 

неучитываемая масса растений, потребляемая полевкой Брандта в годы ее 

массового размножения, составляет почти три четверти от общей надземной 

продукции. Недоучет биомассы наблюдается в исследованиях растительности, 

используемой для выпаса сельскохозяйственных животных (Гранитов, 1964; 

Одум, 1975). 

По данным И.В. Ларина (1975) без ущерба для последующей 

продуктивности пастбищ можно изымать в различных природных зонах от 25 до 

75% надземной растительной массы. В аридных условиях России можно изымать 

60-75% годичного прироста растений. 

В исследованиях, выявляя продуктивность фитоценозов, мы определяли 

валовую хозяйственную надземную массу растений, слагающих фитоценоз, 

количественно выражая ее в ц/га воздушно-сухой массы, поскольку растительный 

покров используется в качестве пастбищ и потребность животных в корме 

определяется в этих единицах. Однолетние и многолетние травы срезали на 

уровне почвы, у полукустарничков, полукустарников и кустарников определяли 

надземную массу годичных побегов. Исследованные фитоценозы находятся в 

одинаковых условиях обеспечения светом, влагой, теплом и минеральными 

ресурсами, поэтому для характеристики фитоценозов используем термин 

«продуктивность». 

 

5.1. Продуктивность и климат 

Существенное влияние на формирование растительных сообществ 

оказывает климат территории. Для характеристики динамики продуктивности 

растительных сообществ рассмотрим  климатические особенности местности. 

Ведущими климатическими факторами являются температура и влажность.  

На территории Калмыкии увлажнение является лимитирующим фактором для 

развития растительности. При этом для видов с различным феноритмотипом 

имеют значение осадки, выпавшие в различные периоды года. Чтобы выявить 

связь продуктивности растительных сообществ с увлажнением, учитывали 
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выпадающие осадки следующим образом: выпавшие в течение года; выпавшие в 

период активной вегетации растений; выпавшие в вегетационный период. Осадки, 

выпавшие в холодный период, значимы для растений большинства 

феноритмотипов, поскольку этот запас влаги обеспечивает весеннее отрастание 

растений, начинающих вегетировать в начале вегетационного сезона. Исходя из 

этого, в годовую сумму осадков включали осадки, выпавшие с ноября 

предыдущего года по октябрь текушего года (например, для 2011 г. осадки за 

ноябрь-декабрь 2010 г. и январь-октябрь 2011 г.). 

Величина продукции многих наземных экосистем в условиях умеренных и 

засушливых зон ограничивается лимитирующим фактором – влагой. Создаваемая 

растительными сообществами надземная масса почти линейно зависит от 

количества осадков в течение вегетационного периода и увлажненности, 

выраженной ГТК (Будыко, Ефимова, 1968; Дроздов, 1969; Нурбердиев, 1970; 

Базилевич, Родин, 1971; Утехин, 1977) для естественных фитоценозов в сухих 

степях, полупустынях и пустынях. 

Построенные на основании данных метеостанции Утта (табл. 8) 

климадиаграммы (рис. 20 А-Г), составленные по методу Госсена-Вальтера (1954, 

1955), отражают зональные особенности территории, показывают длительность 

периода засухи в годы наблюдений. 

В соответствии с классификацией И.Г. Грингофа (1967), данным 

метеостанции Утта, длительностью засушливого периода, годы исследований 

оказались различными по условиям увлажнения: 2011 г. оказался влажным, 2012 

г. – засушливым, 2013 г. – средним по увлажнению. 
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Таблица 8 

Среднемесячные осадки и температура по данным метеостанции Утта  

Год Месяцы Па 

раме

тр 

 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

2010 29 25 29 27 47 3 0 0 11 55 5 20 

осад

ки, 

мм 

2011 -4.4 -6.3 0.9 9.4 18.4 24.9 30.0 25.3 17.9 9.9 -2.3 0.2 t
0 
C 

2011 12 19 22 24 65 13 1 17 75 27 17 12 

осад 

ки, 

мм 

2012 -5.6 -13.6 0.2 15.6 22.2 26.2 27.1 26.5 19.0 13.6 4.1 -4.0 t
0 
C 

2012 13.6 24.4 11.0 3.9 1.6 21.4 49.0 19.4 15.9 0.0 7.6 6.0 

осад 

ки, 

мм 

2013 -2.1 -0.7 4.0 11.6 22.0 25.3 26.4 24.5 16.4 8.9 - - t
0 
C 

2013 17.3 8.3 38.3 13.5 47.0 17.7 13.3 3.4 64.7 14.3 - - 

осад 

ки, 

мм 

ср. мн.
1
 -6.6 -6.0 0.0 9.6 17.4 22.6 25.4 26.1 17.2 9.5 1.9 -3.4 t

0 
C 

ср.мн. 
16 12 14 16 26 26 22 20 18 18 16 18 

осад 

ки, 

мм 
 

ср.мн.
1
 – средние многолетние данные 

 

А 
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Б 

 

В 

 

Г 

Рис. 20. Климадиаграммы по данным метеостанции Утта РК: 

 А – среднемноголетние, Б – 2011, В – 2012, Г – 2013 гг.  
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Максимальная продуктивность прутняковых фитоценозов во все годы 

наблюдений отмечена в сентябре – в фазу цветения-начала плодоношения 

растений. Продуктивность фитоценозов, улучшенных посевом прутняка, во 

влажные годы колеблется от 9.2 ± 0.9 до 12.8 ± 1.2 ц/га, средняя продуктивность 

сообществ во влажные годы – 10.6 ± 1.1 ц/га. Продуктивность фитоценозов в 

засушливые годы колеблется от 7.8 ± 0.8 до 9.6 ± 0.8 ц/га, средняя продуктивность 

сообществ в засушливые годы – 8.6 ± 0.8 ц/га. Продуктивность фитоценозов, 

улучшенных посевом кохии стелющейся во влажные годы в 1.2-1.3 раз выше, чем 

в засушливые годы. 

Для выявления корреляции между продуктивностью растительных 

сообществ и условиями увлажнения в различные периоды года мы составили 

таблицу 9. 

Таблица 9 

Данные по продуктивности прутняковых фитоценозов  

и метеоусловия в годы наблюдений  

 

1 
за год – с ноября предыдущего по октябрь текущего года 

2  
период активной вегетации – апрель-май 

3 
вегетационный период – с апреля по октябрь текущего года  

4 
ГТК – отношение суммы осадков за вегетационный период к сумме активных 

температур (выше 10 градусов) за тот же период, деленной на 10 

ср.мн. – средние многолетние данные  

Год 

наблю-

дений 

Год 

посева 

Возраст 

растений, 

лет 

Продуктив-

ность 

надземной 

массы, ц/га 

Сумма осадков, мм 

За 

год
1
 

За период 

активной 

вегетации 

растений
2
 

За 

вегетацион- 

ный  

период
3
 

ГТК
4
 

2011 2001 10 12.8 ± 1.2 328 89 222 0.53 

2012  11 9.6 ± 0.8 216 6 111 0.24 

2013  12 10.3 ± 0.9 215 61 131 0.31 

2011 2004 7 9.2 ± 0.9 328 89 222 0.53 

2012  8 7.8 ± 0.8 216 6 111 0.24 

2013  9 8.6 ± 1.1 215 61 131 0.31 

2011 2007 4 9.8 ± 1.1 328 89 222 0.53 

2012  5 8.4 ± 0.9 216 6 111 0.24 

2013  6 8.8 ± 0.7 215 61 131 0.31 

ср.мн.    222   0.37 
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Статистический анализ связи величины максимальной продуктивности 

прутняковых растительных сообществ с суммой осадков, выпавших в различные 

периоды года, показал: связь продуктивности прутняковых сообществ с суммой 

осадков за год слабая, прямая, коэффициент ранговой корреляции статистически 

не значим (табл.10). 

Таблица 10 

Связь продуктивности растительных сообществ  

с метеорологическими факторами (приведен коэффициент корреляции Спирмена, 

значения коэффициента корреляции при p < 0.05) 

 

Название 

растительных 

сообществ 

Коэффициент корреляции Спирмена 

Сумма осадков 

ГТК За 

год 

За период активной 

вегетации 

За вегетацион- 

ный период 

Прутняковые 

на бурых полупустынных 

супесчаных почвах 

0.368 0.575* 0.684* 0.761** 

Ломкожитняковые 

на бурых полупустынных 

супесчаных почвах 

0.422 0.910** 
0.575* 0.877** 

 

** - связь сильная и прямая 

* -  связь умеренная и прямая 

 

Связь продуктивности прутняковых сообществ с суммой осадков за период 

активной вегетации и вегетационный период умеренная, прямая, коэффициент 

ранговой корреляции статистически значим и ранговая корреляционная связь 

между оценками по двум тестам значимая. 

Статистический анализ связи величины максимальной продуктивности 

прутняковых растительных сообществ с гидротермическим коэффициентом (ГТК) 

показал достаточно высокую корреляцию продуктивности с ГТК – показателем 

увлажнѐнности территории (отношение суммы осадков за период со 

среднесуточными температурами воздуха выше 10°С к сумме температур за это 

же время). Связь продуктивности прутняковых сообществ с фактором ГТК 

сильная, прямая, коэффициент ранговой корреляции статистически значим и 

ранговая корреляционная связь между оценками по двум тестам значимая. 
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Достаточно высокий уровень продуктивности фитоценозов, улучшенных 

посевом кохии стелющейся, сохраняется и в засушливые годы. Этот факт хорошо 

согласуется с морфологией корневой системы кохии. По данным О.А. Лачко 

(2005), изучавшей особенности корневой системы прутняка траншейным методом 

(Шалыт, 1960) в условиях монокультуры, глубина проникновения корней 

достигает 206 см уже на третий год после посева, горизонт распространения – 130 

см. Корневая система прутняка имеет двухъярусное строение с максимальным 

ветвлением в пермацидном и импермацидном горизонтах почвенного профиля. 

Сосредоточение основной массы корней к четвертому году жизни наблюдается в 

слоях 3-50 см и 100-206 см. Таким образом, кохия стелющаяся может 

использовать два источника водного питания и по классификации И.Н. Бейдеман 

(1960) относится к трихогидрофитам. Способ водного питания определяет 

феноритмотип кохии стелющейся. По классификации И.В. Борисовой (1965) 

кохия стелющаяся относится к длительновегетирующим летне-зимнезеленым 

растениям без периода летнего полупокоя. 

Интенсивность накопления надземной биомассы в течение вегетационного 

сезона практически не различается в зависимости от условий увлажнения. 

Максимум продуктивности улучшенных прутняковых фитоценозов в годы с 

различными условиями увлажнения отмечен в фазу цветения-плодоношения 

генеративных особей кохии стелющейся. Весной с начала вегетации до 

бутонизации растений нарастает 60-65%, в течение лета – в фазу цветения-начала 

плодоношения до 80-85% от осеннего максимума. Накопление надземной 

биомассы у кохии стелющейся происходит в течение всего вегетационного 

сезона, без периода летнего покоя. 

Продуктивность фитоценозов, улучшенных посевом житняка ломкого, во 

влажные годы колеблется от 8.5 ± 0.4 до 10.8 ± 1.3 ц/га, средняя продуктивность 

сообществ – 9.6 ± 0.8 ц/га. Продуктивность фитоценозов в засушливые годы 

колеблется от 5.6 ± 0.7 до 6.1 ± 0.5 ц/га, средняя продуктивность сообществ в 

засушливые годы – 5.9 ± 0.6 ц/га. Во влажные годы продуктивность в 1.4-1.8 раза 

выше, чем в засушливые годы. 
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Для выявления корреляции между продуктивностью ломкожитняковых 

растительных сообществ с климатическими факторами в годы наблюдений, 

составили табл. 11. 

Таблица 11 

Данные по продуктивности ломкожитняковых фитоценозов  

и метеоусловия в годы наблюдений  

 

1 
за год –  с ноября предыдущего по октябрь текущего года 

2  
период активной вегетации – апрель-май 

3 
вегетационный период – с апреля по октябрь текущего года  

4 
ГТК – отношение суммы осадков за вегетационный период к сумме активных 

температур (выше 10 градусов) за тот же период, деленной на 10 

ср.мн. – средние многолетние данные  

Статистический анализ показал, что связь продуктивности 

ломкожитняковых сообществ с суммой осадков за год слабая и прямая, 

коэффициент ранговой корреляции статистически не значим (табл. 10). 

Связь продуктивности ломкожитняковых сообществ с суммой осадков за 

вегетационный период умеренная и прямая, коэффициент ранговой корреляции 

статистически значим и ранговая корреляционная связь между оценками по двум 

тестам значимая. Связь продуктивности ломкожитняковых сообществ с суммой 

осадков за период активной вегетации сильная и прямая, коэффициенты ранговой 

корреляции статистически значимы, ранговая корреляционная связь между 

Год 

наблю-

дений 

Год 

посева 

Возраст 

растений, 

лет 

Продуктивность 

надземной 

массы, ц/га 

Сумма осадков, мм 

За  

год
1
  

За период 

активной 

вегетации 

растений
2
 

За вегета- 

ционный  

период
3
 

ГТК
4
 

2011 2001 10 8.5 ± 0.4 328 89 222 0.53 

2012  11 5.9 ± 0.8 216 6 111 0.24 

2013  12 6.3 ± 0.8 215 61 131 0.31 

2011 2003 8 9.4 ± 0.9 328 89 222 0.53 

2012  9 5.6 ± 0.7 216 6 111 0.24 

2013  10 5.7 ± 0.7 215 61 131 0.31 

2011 2006 5 10.8 ± 1.3 328 89 222 0.53 

2012  6 6.1 ± 0.5 216 6 111 0.24 

2013  7 7.2 ± 0.6 215 61 131 0.31 

ср.мн.    222   0.37 
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оценками по двум тестам значимая. Аналогичный результат получен при оценке 

связи продуктивности ломкожитняковых сообществ с фактором ГТК. 

Величина продуктивности ломкожитняковых сообществ в значительной 

степени зависит от количества осадков, выпадающих в период активной 

вегетации растений. Это объясняется строением корневой системы житняка 

ломкого, которая сосредоточена в почвенном слое 0-50 см, этот вид по 

классификации И.Н. Бейдеман (1960) относится к омброфитам. По 

феноритмотипу согласно классификации И.В. Борисовой (1965) житняк ломкий 

относится к длительновегетирующим растениям с периодом летнего полупокоя. 

Интенсивность накопления надземной биомассы в течение одного 

вегетационного сезона несколько различается только в весенний сезон, что 

зависит от гидротермических условий года. В засушливые годы фазы вегетации 

растений укорачиваются, значения надземной биомассы при определении ее в 

одни и те же календарные сроки весной составляют более высокий процент от 

максимума по сравнению с влажными годами (табл. 12). 

Таблица 12 

Динамика сезонной продуктивности улучшенных ломкожитняковых фитоценозов 

в % от максимального значения надземной биомассы 

 

 

Сезоны года 

 

Фенофаза растений 

Условия увлажнения года 

влажный средний засушливый 

Весна вегетация 55-60 60-65 65-70 

Лето  

(начало сезона) 

колошение- 

цветение 

100 100 100 

Лето (середина- 

конец сезона) 

летний 

полупокой 

70-75 70-75 70-75 

Осень вторичная  

вегетация 

60-65 55-60 50-55 

 

Максимум продуктивности улучшенных ломкожитняковых фитоценозов в 

годы с различными условиями увлажнения всегда приходится на фазу 

колошения-цветения генеративных особей житняка. В среднем весной нарастает 

60-65% от максимального значения в начале летнего сезона. Во второй половине 
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лета происходит частичное разрушение надземной массы, которая снижается на 

20-25% от максимума. К осени в зависимости от влажности сохраняется от 50 до     

65% надземной массы. Во влажные годы осенью наблюдается активная вторичная 

вегетация растений, компенсирующая частичное разрушение надземной 

биомассы, в засушливые годы вторичная вегетация практически отсутствует. 

Накопление надземной биомассы у житняка ломкого происходит в течение 

короткого времени – с конца марта до середины июня, затем наступает период 

летнего полупокоя, и дополнительное формирование биомассы при наличии 

осенних осадков.  

Продуктивность фитоценозов в улучшенных и буферных полосах 

Продуктивность фитоценозов в полосах, улучшенных кохией стелющейся, 

превышает таковую буферной зоны в 1.4-2.2 раза. На участках, улучшенных 

житняком ломким превышение продуктивности составляет 1.1- 1.7 раз (табл. 13). 

Таблица 13 

Продуктивность фитоценозов в улучшенных и буферных полосах 

 

10* – продуктивность фитоценозов с фитомелиорантом 10-летнего возраста в 

средний по увлажнению год (2013), 

10** – продуктивность фитоценозов с фитомелиорантом 10-летнего возраста во 

влажный год (2011). 

Следует отметить, что на участках, улучшенных посевом прутняка, разница 

в продуктивности улучшенных и буферных полос сохраняется примерно на одном 

Возраст 

фитоме-

лиоран 

тов, лет 

Продуктивность, ц/га 

Фитоценозы с кохией стелющейся Фитоценозы с житняком ломким 

в полосе  

улучшения 

в буферной  

полосе 

в полосе  

улучшения 

в буферной  

полосе 

4 9.8 ± 1.1 6.2 ± 0.5 - - 

5 8.4 ± 0.9 4.8 ± 0.6 10.8 ± 1.3 6.5 ± 0.7 

6 8.8 ± 0.7 3.9 ± 0.6 6.1 ± 0.5 4.5  ± 0.5 

7 9.2 ± 0.9 5.1 ± 0.7 7.2 ± 0.6 5.8 ± 0.8 

8 7.8 ± 0.8 4.6 ± 0.5 9.4 ± 0.9 6.9 ± 0.5 

9 8.6 ± 1.1 6.1 ± 0.8 5.6 ± 0.7 4.7 ± 0.4 

10* 12.8 ± 1.2 6.6 ± 0.4 5.7 ± 0.7 6.0 ± 0.7 

10** - - 8.5 ± 0.4 6.8 ± 0.8 

11 9.6 ± 0.8 5.7 ± 0.7 5.9 ± 0.8 5.0 ± 0.6 

12 10.3 ± 0.9 5.9 ± 0.8 6.3 ± 0.8 5.6 ± 0.6 
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уровне (в полосе улучшения продуктивность выше на 60-80%) во все годы 

наблюдений, несмотря на разный возраст посевов и различную увлажненность по 

годам (рис. 21 А). На участках, улучшенных посевом житняка ломкого, 

превышение продуктивности в полосах улучшения с 5-ого по 8-ой год составляет 

40-70% (рис. 21 Б), что значительно выше по сравнению с аналогичными 

данными на 9-12 годы после посева (10-20%). 
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                                А                                                                     Б 

Рис. 21. Продуктивность фитоценозов улучшенной и буферной полос участков, 

фитомелиорированных: А – кохией стелющейся, Б – житняком ломким 

 

5.2. Продуктивность и возраст фитомелиорантов 

По данным О.А. Лачко и Г.О. Сусляковой (2005), особенностями посевов 

многолетних фитомелиорантов в монокультуре являются: интенсивное 

изреживание посевов (особенно летом) в течение первого года жизни растений,  

последующее замедление выпада и стабилизация плотности популяции к концу 

третьего вегетационного периода, быстрый рост и развитие, укороченный 

виргинильный период жизненного цикла растений, раннее вступление в 

генеративную фазу, дружное плодоношение. Продолжительность жизни особей в 

культуре короче, чем в естественных сообществах. На рис. 22 представлена 

динамика продуктивности фитоценозов, улучшенных фитомелиорантами, в 

зависимости от их возраста. 
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Рис. 22. Динамика продуктивности фитоценозов, 

улучшенных посевом кохии стелющейся и житняка ломкого 

 

Продуктивность прутняковых фитоценозов в возрасте от 4 до 12 лет 

колеблется в пределах 7.8-12.8 ц/га воздушно-сухой массы. Прямой зависимости 

продуктивности от возраста фитоценозов не обнаружили. Величины 

продуктивности определяются преимущественно не возрастом фитомелиорантов, 

а гидротермическими условиями года. Продуктивность фитоценозов в полосах 

улучшения на 8-ой год после посева прутняка не превышала 8.0 ц/га, на 10-й год 

составила 12.8 ц/га. 

По данным Черноземельской опытной станции Калмыцкого НИИСХ 

(Цаган-Манджиев, 2001) прутняк в монокультуре на светло-каштановых почвах в 

первые два года формирует хорошо развитую корневую систему, надземная масса 

в первые 6 лет после посева составляет около 20 ц/га, в последующие годы 

снижается до 8.7 ц/га (табл. 14). 
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Таблица 14 

Продуктивность посевов житняка и прутняка  

на светло-каштановых почвах Ергенинской возвышенности 

(по данным Н.Л. Цаган-Манджиева, 2001) 

 
Год Возраст посевов,  

лет 

Продуктивность, ц/га воздушно-сухой массы 

Житняк Прутняк 
1992 2 18.6 20.7 
1993 3 19.1 21.6 
1994 4 10.9 22.8 
1995 5 9.2 21.7 
1996 6 10.8 20.6 
1997 7 7.4 15.7 
1998 8 7.8 14.8 
1999 9 4.0 12.6 
2000 10 8.6 11.8 
2001 11 5.7 9.5 
2002 12 5.2 8.7 

 

Средняя продуктивность прутняковых фитоценозов на бурых 

полупустынных легкосуглинистых почвах за 2-6-ой годы жизни посевов 

составила 21.1 ± 0.66 ц/га сухой фитомассы (Лачко, Суслякова, 2005). 

Продуктивность коллекционных сортов кохии стелющейся, высеянных на 

делянках 10.5 м
2
 на бурых суглинистых полупустынных почвах была в пределах 

10.3-16.7 ц/га (Нидюлин, 2013). 

Меньшие значения полученных нами данных по продуктивности 

фитоценозов, улучшенных посевом прутняка на бурых полупустынных 

супесчаных почвах, объясняются тем, что учеты продуктивности в работах 

вышеназванных авторов  проведены на делянках с посевом фитомелиорантов, 

огороженных от выпаса сельскохозяйственных животных. К тому же содержание 

гумуса в верхнем горизонте бурых полупустынных супесчаных почв 0.5-1.4%, что 

в 1.6-1.8 раза ниже по сравнению с бурыми полупустынными суглинистыми (0.8-

2.5%) (Бакинова, 1999). 

По данным наших наблюдений продуктивность ломкожитняковых 

фитоценозов несколько ниже по сравнению с прутняковыми, ее значения с 5 по 12 

год колеблются в пределах 5.6 ± 0.7-10.8 ± 1.3 ц/га воздушно-сухой массы. 
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Наблюдается тенденция снижения продуктивности ломкожитняковых 

фитоценозов с 9-го года жизни посевов, продуктивность с 9-го по 12-ый год в 

пределах 6 - 7 ц/га. 

По данным Черноземельской опытной станции Калмыцкого НИИСХ 

(Цаган-Манджиев, 2001) продуктивность житняка узкоколосого на светло-

каштановых почвах со 2-го по 4-й годы жизни составляла 10.9-18.6 ц/га, с 7-го 

года жизни наблюдалось постепенное изреживание посевов и, как следствие, 

снижение урожайности до 5 ц/га (табл. 14). По данным О.А. Лачко (2000) средняя 

продуктивность фитоценозов, созданных посевом житняка на бурых 

полупустынных почвах – 9.5 ± 0.2 ц/га. 

Полученные нами данные по продуктивности житняковых сообществ в 

зависимости от их возраста, анализ литературных данных показывают снижение 

продуктивности посевов житняка ломкого с 7-9 года жизни фитомелиорантов. 

Продуктивность прутняковых фитоценозов в полосах улучшения во влажные 

годы составила 9.2 ± 0.9-12.8 ± 1.2 ц/га, в засушливые – 8.4 ± 0.9-9.6 ± 0.8 ц/га. 

Продуктивность во влажные годы в 1.2-1.3 раза выше по сравнению с 

засушливыми. 

Продуктивность житняковых фитоценозов в полосах улучшения во 

влажные годы составила 8.5 ± 0.4-10.8 ± 1.3ц/га, в засушливые – 5.6  ± 0.7-6.1 ± 

0.5 ц/га. Продуктивность во влажные годы в 1.4-1.8 раза выше по сравнению с 

засушливыми. 

Амплитуда колебаний продуктивности улучшенных прутняковых и 

житняковых фитоценозов в зависимости от возраста фитомелиорантов 

значительно меньше амплитуды колебаний продуктивности этих фитоценозов в 

зависимости от климатических условий разных лет. Для разновозрастных 

прутняковых фитоценозов разница в продуктивности в пределах 10-20%, для 

житняковых – в пределах 10-30%. 

Продуктивность кустарникового яруса на участках, улучшенных 

комплексом видов «кохия стелющаяся + джузгун безлистный», сгруппирована по 

возрасту фитомелиорантов (табл. 15). 
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Таблица 15 

Продуктивность участков, улучшенных фитомелиорацией  

комплексом видов «кохия стелющаяся + джузгун безлистный» (данные 2013 г.) 

 

Возраст 

фитомелиорантов, 

лет 

Продуктивность, ц/га 

кустарникового 

яруса 

травяно-полукустарничкового 

яруса 

суммарная 

3  8.9 ± 1.1 3.8 ± 0.6 12.7 ± 1.7 

9  7.6 ± 0.8 4.5 ± 0.6 12.1 ± 1.4 

15  6.8 ± 0.9 5.2 ± 0.8 12.0 ± 1.7 

средняя 

продуктивность 

7.8 ± 0.9 4.5 ± 0.7 12.3 ± 1.6 

  

Продуктивность кустарникового яруса на третий год после посадки 

составила 8.9 ± 1.1 ц/га воздушно-сухого веточного корма (побеги текущего года), 

на девятый год – 7.6 ± 0.8, на пятнадцатый – 6.8 ± 0.9 ц/га. Средняя 

продуктивность кустарникового яруса 7.8 ± 0.9 ц/га. 

В травяно-полукустарничковом ярусе растительность представлена 

разнотравным фитоценозом, проективное покрытие прутняка 3-8% при общем 

проективном покрытии яруса 35-40%. Продуктивность травяно-

полукустарничкового яруса колеблется в пределах 3.8 ± 0.6 - 5.2 ± 0.8 ц/га. 

Амплитуда колебаний суммарной продуктивности фитоценозов 

улучшенных участков с фитомелиорантами разного возраста незначительна – 12.0 

± 1.7 - 12.7 ± 1.7 ц/га, но при этом продуктивность кустарникового яруса с 

возрастом снижается, а травяно-полукустарничкового – возрастает (рис. 23). 
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Рис. 23. Продуктивность фитоценозов на участках, улучшенных  

комплексом видов кохия стелющаяся + джузгун безлистный 

 

Снижение продуктивности однолетних побегов можно объяснить 

связыванием питательных веществ в многолетних органах джузгуна безлистного. 

Сохранение продуктивности фитоценозов на одном уровне в течение десятка лет, 

вероятно, ограничивается ресурсами среды. 

На участках № 13 и 19 (рис. 4), улучшенных комплексом видов кохия 

стелющаяся + терескен серый на территории Кировского СМО посадка терескена 

и посев прутняка произведены в 2011 г. Сохранность терескена через год (в 2012 

г.) составила 30-35%. Продуктивность полукустарникового яруса в фитоценозах, 

фитомелиорированных этим комплексом видов, на 2-ой год после улучшения 

составила около 1.0 ц/га. Растительность междурядий представлена 

лерхополынно-однолетниковым фитоценозом с продуктивностью 3.5 ± 0.6 ц/га, 

ценопопуляция прутняка представлена только вегетирующими особями, участие 

которых в создании проективного покрытия травостоя составляет 4-6%. Доля 

прутняка в составе укосов в среднем составила около 10%. Общая 

продуктивность улучшенного участка – 4.5 ц/га.  

Сохранность терескена на 3-ий год после посадки (в 2013г.) снизилась до 

20-25% . Продуктивность терескена на участке – 0.8 ± 0.5 ц/га, лерхополынно-

однолетникового фитоценоза в междурядьях – 3.9 ц/га. Доля вегетирующих 
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особей прутняка (генеративные особи отсутствуют) в составе укосов составила, 

как и в предыдущем году, около 10%. Общая продуктивность улучшенного 

участка сохранилась на том же уровне – 4.7 ц/га. Низкая сохранность особей 

терескена и прутняка объясняется высокой пастбищной нагрузкой и хорошей 

поедаемостью их всеми видами животных. 

По данным инвентаризации 1999 г. (Материалы …, 1999) продуктивность 

шестилетних посадок терескена на территории СПК им. Гагарина 

Черноземельского района Калмыкии составила 4.7 ц/га. На территории 

Казахстана урожайность чистых терескеновых зарослей в благоприятные годы 

составляла 10-12 ц/га поедаемой фитомассы (Курочкина и др., 1986). 

 

5.3. Изменение емкости фитомелиорированных пастбищных участков 

Чтобы предотвратить деградацию растительного покрова, используемого в 

качестве природных пастбищ и сенокосов, нельзя превышать экологически 

допустимую нагрузку (емкость) пастбищ. Устойчивое воспроизводство кормовых 

ресурсов,  сохранение биологического разнообразия видов возможно при условии 

использования растительности в экологически допустимых пределах. 

Под емкостью пастбищ понимается количество животных, которое может 

содержаться на одном гектаре в течение выпасного периода при получении ими 

достаточного количества корма без последующей деградации пастбищ. 

Средняя урожайность пастбищ, фитомелиорированных кохией простертой, 

составляет 9.5 ц/га валовой воздушно-сухой массы. В переводе на сухую массу 

это составит 8.6 ц/га (Утехин, 1977). Для хорошего возобновления растений 

степень стравливания травостоя для пустынных типов пастбищ не должна 

превышать 70% годичного прироста растений (Абатуров, 1979). В зимний период 

годичный прирост надземной массы может быть использован полностью. У 

травянистых растений годичным приростом является вся надземная часть, у 

полукустарничков – однолетние побеги, формирующиеся ежегодно. 

С учетом обеспечения возобновления растений хозяйственная 

продуктивность составит 6.0 ц/га сухой массы. С учетом того, что в 100 кг 
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абсолютно сухого корма кохии стелющейся содержится 53 кг кормовых единиц 

(Бакинова и др., 2002), продуктивность составит 3.18 ц/га кормовых единиц. 

В соответствии с нормой кормления – 1.2 кормовые единицы на 1 условную 

голову овцы в день, пастбищным периодом для пустынной зоны (с учетом 

невыпасных дней) – 280 дней, потребность в пастбищном корме 1 условной 

головы овцы составляет 3.36 ц в год. Экологически сбалансированная нагрузка на 

участки пастбищ, фитомелиорированных кохией стелющейся, составляет 0.95 

условных голов овец на 1 га, что соответствует 95 овцам или 16 головам крупного 

рогатого скота на 100 га. 

Исходная растительность участков, улучшенных впоследствии кохией 

стелющейся, представляла растительный комплекс из двух компонентов: 

лерхополынно-луковичномятликового фитоценоза с продуктивностью 2.3 ц/га в 

весенний и осенний сезоны, занимавшего 10% площади, и однолетниково-

луковичномятликового с продуктивностью около 2.0 ц/га весной и осенью на 90% 

площади. Поскольку луковичномятликовый травостой сохраняется не более двух 

месяцев весной и двух месяцев осенью, то он может использоваться лишь около 

половины пастбищного периода. Следовательно, в расчете на пастбищный период 

продуктивность этого фитоценоза вдвое ниже и составляет 1.0 ц/га. 

Рассчитываем среднюю продуктивность участков до фитомелиорации: 2.3 

ц/га х 0.1 + 1.0 ц/га х 0.9 = 1.13 ц/га. 

С учетом того, что в 100 кг абсолютно сухого корма мятлика луковичного и 

полыни Лерха в среднем содержится 39 кг кормовых единиц (Бакинова и др., 

2002), продуктивность растительного покрова участка до фитомелиорации 

составит 0.64 ц/га кормовых единиц. Нагрузка на участки пастбищ с 

деградированным растительным покровом, представленным на 90% 

однолетниково-луковичномятликовым и на 10% лерхополынно-

луковичномятликовым фитоценозами, составляет 0.19 условных голов овец на 

1га, что соответствует 19 овцам или 3 головам крупного рогатого скота на 100 га. 

Следовательно, в результате фитомелиорации деградированных участков пастбищ 

кохией стелющейся, их емкость возросла в 5 раз. 
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Средняя урожайность пастбищ, фитомелиорированных житняком ломким, в 

годы наших наблюдений составила 7.0 ц/га валовой воздушно-сухой или 6.3 ц/га 

сухой массы. С учетом обеспечения возобновления растений хозяйственная 

продуктивность составит 4.7 ц/га сухой массы. С учетом того, что в 100 кг 

абсолютно сухого корма житняка ломкого содержится 54 кг кормовых единиц 

(Бакинова и др., 2002), продуктивность улучшенных житняком ломким пастбищ 

составит 2.54 ц/га кормовых единиц. Экологически сбалансированная нагрузка на 

участки пастбищ, фитомелиорированных житняком ломким, составляет 0.76 

условных голов овец на 1 га, что соответствует 76 овцам или 13 головам крупного 

рогатого скота на 100 га. 

Исходная растительность участков, улучшенных впоследствии житняком 

ломким, представляла растительный комплекс из двух компонентов: 

однолетниково-луковичномятликового фитоценоза с продуктивностью 1.4 ц/га в 

весенний и осенний сезоны, составлявшего 80% площади комплекса и 

однолетниково-ковыльного с продуктивностью 3.8 ц/га в весенний, осенний и 

зимний сезоны, занимавшего 20% площади комплекса. Луковичномятликовый 

травостой сохраняется не более двух месяцев весной и двух месяцев осенью, 

может использоваться лишь около половины пастбищного периода. 

Следовательно, в расчете на пастбищный период продуктивность на 80% 

площади растительности исходного участка вдвое ниже и составляет 0.7 ц/га. На 

20% площади продуктивность участка – 3.8 ц/га. Рассчитаем среднюю 

продуктивность участков до фитомелиорации: 0.7 ц/га х 0.8 + 3.8 ц/га х 0.2 = 1.32 

ц/га.  

С учетом того, что в 100 кг абсолютно сухого корма мятлика луковичного и 

ковыля сарептского в среднем содержится 62 кг кормовых единиц (Бакинова, 

2002), продуктивность растительного покрова участка до фитомелиорации 

составит 0.82 ц/га кормовых единиц. Нагрузка на участки пастбищ с 

деградированным растительным покровом, представленным на 80% 

луковичномятликовым и на 20% ковыльно-луковичномятликовым фитоценозами, 

составляла 0.24 условных голов овец на 1 га, что соответствует 24 овцам или 4 
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головам крупного рогатого скота на 100 га. Следовательно, емкость участков 

пастбищ, фитомелиорированных житняком ломким, выросла в 3 раза. 

Ввиду значительных колебаний продуктивности пастбищ в зависимости от 

погодных условий, необходимо ежегодно определять их емкость с целью 

уточнения допустимой нагрузки скотом. В годы, благоприятные по увлажнению, 

емкость пастбищ увеличивается в 1.5 раза, в засушливые – снижается в 1.5-2 раза. 
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Глава 6. ВЛИЯНИЕ ПОЖАРОВ НА РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

ФИТОМЕЛИОРИРОВАННЫХ УЧАСТКОВ 

 

Среди антропогенных факторов, оказывающих существенное влияние на 

состояние естественных и улучшенных фитоценозов пустынной зоны РК, 

основными являются выпас с/х животных и пожары. Влияние выпаса на 

растительность пастбищ пустынной зоны РК, этапы использования пастбищ 

региона, закономерности и тенденции  влияния на растительный покров 

чрезмерного выпаса рассмотрены в главе 1, данные по постпирогенной сукцессии 

естественных и улучшенных фитоценозов Черных земель практически 

отсутствуют.  

В рассматриваемом регионе выжигание  прошлогодних остатков травостоя 

проводят только на участках, расположенных в прибрежной полосе Каспийского 

моря (Джапова, 2008). Растительный покров здесь представлен тростниковыми и 

ползучепырейными растительными сообществами и скашивается на сено. 

Выжигание проводят до начала вегетации корневищных злаков, что не снижает 

их урожайность (Танфильев, 1936), и создает возможность использования для 

сенокошения сельскохозяйственной техники. 

Возрастание числа пожаров на пастбищах в пустынной зоне РК отмечено в 

годы перестройки (1985-1991 гг.) в связи со снижением численности выпасаемых 

животных и наличием горючего материала – неиспользованного высохшего на 

корню пастбищного корма, состоящего из злаковых растений. Причиной 

возгорания растительности является, прежде всего, антропогенный фактор. По 

материалам дистанционного зондирования степных пожаров в 2002 г. на 

территории республики (Буваев, 2002) первый пожар отмечен 9 июля, пожары с 

различной интенсивностью продолжались до конца августа. Огнем практически 

был уничтожен заповедник «Черные Земли». Расположение активного очага 

горения, являющегося причиной огромных площадей горения в районе 

Государственного природного биосферного заповедника «Черные земли», 

свидетельствует об отрицательной связи интенсивности выпаса и горения 
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(Джапова, 2008; Dubinin, 2007; Дубинин и др., 2010; Dubinin et al., 2007, 2011). 

Следствием отсутствия выпаса на заповедной территории является аккумуляция 

отмерших, но сохраняющихся на корню  побегов злаков. Площадь сгоревших 

участков на территории международного биосферного заповедника «Черные 

земли» составила в 2002 г. 641км
2
, в 2003 – 0,4 км

2
, в 2004 –192 км

2
 (Маштыков, 

Бадмаев, 2005). 

В степной зоне огонь меньше повреждает крупнодерновинные злаки, такие 

как ковыль, которые относятся к группе жизненных форм пирофитов (Вальтер, 

1982). В подзоне северных пустынь пожары приводят к снижению участия в 

фитоценозах полукустарничков и возрастанию доли дерновинных злаков (Родин, 

1946, 1981). 

Влияние пожара на растительные сообщества в аридных зонах зависит от 

сроков воздействия огня: весенние пожары не изменяют соотношение 

компонентов сообществ, летние – усиливают позиции злаков, снижая обилие 

полыней (Тереножкин, 1936; Иванов, 1958). «Различие в реакции на воздействие 

огня отдельных видов растений определяется степенью повреждения почек 

возобновления. Полукустарники и кустарники, почки которых расположены над 

почвой, повреждаются огнем сильнее, чем травы (гемикриптофиты, геофиты). 

Среди трав более устойчивы к воздействию огня виды, почки возобновления 

которых расположены в почве, или образующие дерновины так, что у них почки 

внутренних побегов защищены от воздействия огня побегами, расположенными 

по периферии» (Работнов, 1983, с. 241). 

Под воздействием огня происходит смена доминантов растительных 

сообществ. По наблюдениям И.А. Тереножкина (1936) на территории 

Прикаспийской низменности в Калмыкии лерхополынная ассоциация на бурых 

полупустынных супесчаных почвах через год после пожара стала гулявниково-

эбелековой.  Аналогичные изменения произошли и в лерхополынных 

сообществах на автоморфных солонцах. Лерхополынники сменились 

однолетниковыми сообществами с доминированием эбелека. 
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Реакция на огонь обусловлена морфологическими особенностями растений. 

У стержневого полукустарничка Artemisia lerchiana – доминанта растительных 

сообществ на разных типах почв в пустынной зоне Калмыкии – многолетняя 

часть деревянистая, почки возобновления находятся на уровне почвы или 

несколько выше и при пожаре погибают (рис. 24).  

 

Рис. 24. Сгоревший куст полыни Лерха. Октябрь 2011 г. 

 

На возобновление растений после пожара влияет гранулометрический 

состав почв. На песчаных почвах корневая шейка полыней под влиянием выпаса и 

дефляции почв обнажается, степень воздействия огня на растения возрастает. 

После пожаров на лерхополынных пастбищах доминируют эфемеры, 

эфемероиды, избежавшие воздействия огня (пожары обычно бывают в 

засушливый период – июль-август, когда эфемеры и эфемероиды уже 

обсеменились и разрушились) или устойчивые к воздействию огня 

плотнодерновинные злаки (ковыль волосовидный, к. сарептский). 

Кохия стелющаяся в качестве фитомелиоранта ценится не только из-за 

высоких кормовых достоинств, стабильной продуктивности, но и для 

предотвращения пожаров на кормовых угодьях. Устойчивость  кохии к огню 
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обусловлена меньшей горючестью по сравнению с полынью Лерха, так как в 

отличие от полыни она вегетирует и в летнее время.  

В 80-х годах прошлого столетия Бюро по землепользованию США для 

предотвращения пожаров на кормовых угодьях разработало программу «Создание 

зеленых полос» (Крылова, 1988). Для создания «зеленых полос» рекомендованы 

кохия стелющаяся, житняк ломкий, ж. пустынный, ж. гребневидный, люцерна 

посевная. Среди них наиболее используемым для профилактики пожаров является 

сорт кохии стелющейся «Иммигрант» (Pickett and White, 1985; Harrison et al., 

2002). Ширина полос, препятствующих распространению очага горения, 

определяется конкретными условиями и варьирует от 9 до 120 м. 

Для характеристики воздействия огня на фитоценоз большое значение 

имеет изменение продуктивности сообществ. Данные по влиянию огня на 

растительные сообщества, улучшенные посевом прутняка, получены на части 

участка, на котором в 2001 г. был произведен полосный посев прутняка. Часть 

участка до дороги (рис. 25), с 2008 по 2010 гг. ежегодно подвергалась пожарам. В 

2011-2013 гг. пожаров не было. 

 

Рис. 25. Граница между горевшей и негоревшей частями  

фитомелиорированного участка. Сентябрь 2011 г. 

В первый год после пожаров на горевшей части участка видовое 

разнообразие фитоценозов в улучшенных и буферных полосах несколько 
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возросло. На сгоревшем участке появились Descurainia sophia, Sisymbrium 

altissimum, Chenopodium album, Salsola australis и другие однолетние виды. По-

видимому, внедрение новых видов в фитоценозы произошло в связи с 

возникновением свободных ниш на горевшем участке. Активизация однолетников 

из почвенного банка семян обычно наблюдается при нарушениях условно 

коренных фитоценозов (Володина, 1992). Семена многолетников систематически 

вовлекаются в процесс естественного возобновления коренной растительности. 

В 1-ый год после пожара в пределах горевшей части участка полосы 

улучшения внешне почти не отличаются от буферных полос. В полосах 

улучшения и в буферной зоне растительность представлена прутняково-

эфемероидным (Poa bulbosa, Carex stenophylla, Kochia prostrata) сообществом. 

Общее проективное покрытие растениями почвы через год после пожара по 

сравнению с негоревшим участком не изменилось (35-40%), однако существенно 

изменилось проективное покрытие отдельных видов. Возросло проективное 

покрытие корневищных видов Carex stenophylla с 0.5-1% до 3-4% и Artemisia 

austriaca с показателя «единично» до 1-2%. Полынь Лерха практически исчезла из 

травостоя (Аюшева, 2013). Проективное покрытие кохии стелющейся снизилось 

на 3-5%. 

Изменение соотношения указанных видов растений после пожара 

обусловлено морфологическими особенностями растений. У стержневого 

полукустарничка A. lerchiana после пожара возобновляются лишь молодые особи, 

корневые шейки которых находятся на некоторой глубине в почве и меньше 

страдают от огня. Кохия стелющаяся устойчива к огню, так как вегетирует и в 

летнее время. Полынь австрийская и осока узколистная обладают вегетативным 

размножением, что позволило этим видам увеличить проективное покрытие в 

травостое. У ковылей узел кущения погружен в почву на глубину 1-2 см 

(Танфильев, 1939), и потому практически недоступен для огня. 
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Динамика продуктивности фитоценозов в первый год после пожара 

оказалась различной для полос улучшения и буферных полос. В полосах 

улучшения в первый год после пожара произошло снижение продуктивности 

растительного сообщества почти вдвое по сравнению с таковой негоревшей 

части. На 2-ой год после пожара продуктивность возросла на 20%, на 3-ий год – в 

1.5 раза относительно продуктивности в первый год (табл. 16). 

Таблица 16 

Влияние пожара на продуктивность фитоценозов на участке, 

улучшенном посевом кохии простертой в 2001 г. 

 
 

Годы наблюдений 

после пожара 

Продуктивность, ц/га 

Горевшая часть участка Негоревшая часть участка 

в полосе 

улучшения 

в буферной 

полосе 

в полосе 

улучшения 

в буферной 

полосе 

1-ый 

 
6.6 ± 0.5 4.7 ± 0.4 12.8 ± 1.2 6.6 ± 0.4 

2-ой 7.9 ± 0.3 5.6 ± 0.7 9.6 ± 0.8 5.7 ± 0.7 

3-ий 9.7 ± 0.7 6.5 ± 0.7 10.3 ± 0.9 5.9 ± 0.8 

 

В буферных полосах в первый год после пожара произошло снижение 

продуктивности растительного сообщества на 40% по сравнению фитоценозом 

негоревшей части. По данным О.Н. Чижикова (1954) продуктивность ковыльных, 

лерхополынно-злаковых фитоценозов Черных земель на следующий после 

пожара год составляет 32-72% от продуктивности негоревших пастбищ. 

На 2-ой год продуктивность возросла на 20%, на 3-ий год – на 40% 

относительно продуктивности в первый год после пожара. 

На второй год после пожара значения продуктивности фитоценозов 

буферных полос горевшей и негоревшей частей участка сравнялись, на 3-ий год 

продуктивность фитоценозов буферных полос горевшей части участка была на   

10% выше. Поскольку условия увлажнения обоих участков, использование 

участков были идентичными, изменения продуктивности на горевшем участке 

относим к последствиям пожара. 
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Изменилось соотношение основных видов в структуре укосов фитоценозов 

в улучшенных и буферных полосах на горевшем и негоревшем участках (табл.17). 

Таблица 17 

Соотношение видов и хозяйственно-ботанических групп  

растений в структуре укосов на 2-ой год после пожара 

(в % от общего веса укосов в сентябре 2012 г.) 

 

Виды и хозяйственно-

ботанические группы 

растений 

Негоревшая часть участка Горевшая часть участка 

в полосе 

улучшения 
в буфере 

в полосе 

улучшения 
в буфере 

Ковыли 

 
17 55 31 67 

Прутняк 

 
66 19 52 15 

Полынь Лерха 

 
3 5 1 2 

Полынь австрийская 

 
3 2 10 8 

Другие виды 

 
11 19 6 8 

Итого 

 
100 100 100 100 

 

На 2-ой год после пожара участие ковылей (сарептского и волосовидного) в 

структуре укосов увеличилось вдвое, доля прутняка несколько снизилась, полыни 

австрийской, напротив, возросла втрое.  

Положительным моментом воздействия пожара явилось отсутствие старики 

на сгоревшем участке, что обеспечило лучшее возобновление побегов у ковылей, 

так как старика препятствует отрастанию новых побегов (Танфильев, 1936; 

Тереножкин, 1936; Чижиков,1954; Ларин и др., 1975). 

Растительность улучшенных полос горевшей части участка на 3-ий год 

после пожара представлена растительным комплексом из двух компонентов – 

однолетниково-ковыльно-прутняковым и однолетниково-прутняково-ковыльным 

фитоценозами. Сравнение с растительностью улучшенных полос негоревшей 

части участка такого же возраста (табл. 6) показывает, что в видовом составе 

фитоценозов улучшенных участков в процессе постпирогенной сукцессии 

однолетние виды стали субдоминантами, полынь Лерха перешла в ассектаторы. 
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Фитоценотическая роль ковылей сарептского и волосовидного возросла, виды 

увеличили участие в создании травостоя, стали доминантами и субдоминантами 

фитоценозов. 

Растительность буферных полос горевшей части участка на 3-ий год после 

пожара представлена растительным комплексом из однолетниково-ковыльного и 

однолетниково-прутняково-ковыльного фитоценозов. Сравнение с растительным 

покровом буферных полос негоревшей части участка показывает возрастание 

обилия однолетников, выполняющих роль субдоминантов, доминируют в 

буферных полосах ковыли сарептский и волосовидный. 

Таким образом, анализ изменений растительности в первые три года 

постпирогенной сукцессии выявил смену фитоценотической роли видов: полынь 

Лерха перешла в ассектаторы, однолетние виды стали субдоминантами, ковыли 

доминируют в фитоценозах буферных полос. Кохия стелющаяся сохранила 

позиции доминанта в улучшенных полосах и субдоминанта в одном из 

компонентов растительного комплекса в буферных полосах. 

Участок, фитомелиорированный полосным посевом житняка ломкого в 

2003 г., подвергся пожару в 2010 г. В 1-ый год после пожара в полосах улучшения 

травостой представлен эфемероидно-однолетниково-ломкожитняковым 

сообществом. Общее проективное покрытие травостоя 35-40%, средняя высота 

растений житняка ломкого – 25-30 см. Кроме эфемероидов – мятлика 

луковичного и осоки узколистной, в травостое отмечены многолетние виды – 

полынь австрийская, ковыли Лессинга, к. сарептский. При сравнении  с 

растительностью улучшенных полос негоревшего участка возросло обилие 

однолетников (полевичка малая, щирица белая, клоповник пронзеннолистный, 

солянка южная, гулявник высокий, неравноцветник кровельный), перешедших из 

ассектаторов в субдоминанты, доминируют ковыли сарептский и волосовидный. 

Продуктивность фитоценозов улучшенных полос в первый год после 

пожара – 2.9 ± 0.5 ц/га, что в 3 раза ниже продуктивности фитоценозов 

негоревшего участка (табл. 18), на 3-ий год после пожара продуктивность 

восстановилась. 
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Таблица 18 

Влияние пожара на продуктивность фитоценозов участка, 

улучшенного посевом житняка ломкого в 2003 г. 

 
 

Годы наблюдений 

после пожара 

Продуктивность, ц/га 

Горевшая часть участка Негоревшая часть участка 

в полосе 

улучшения 

в буфере в полосе 

улучшения 

в буфере 

1-ый 

 
2.9 ± 0.5 2.8 ± 0.4 9.4 ± 0.9 6.9 ± 0.5 

2-ой 4.1 ± 0.6 4.3 ± 0.4 5.6 ± 0.7 4.7 ± 0.4 

3-ий 5.2 ± 0.5 5.5 ± 0.3 5.7 ± 0.7 6.0 ± 0.7 

 

В буферной зоне в 1-ый год после пожара травостой представлен 

растительным комплексом – однолетниково-ковыльным и однолетниково-

ломкожитняково-ковыльным фитоценозами. Отмечается сходство с видовым 

составом полос улучшения, разница – в величине проективного покрытия 

отдельных видов. В сравнении  с растительностью буферных полос негоревшего 

участка возросло обилие однолетников, перешедших из ассектаторов в 

субдоминанты. 

Продуктивность сообщества в 1-ый год после пожара не отличается от 

продуктивности фитоценозов улучшенных полос – 2.8 ± 0.4 ц/га. На 2-ой  год 

после пожара продуктивность в буферных полосах горевшего и негоревшего 

участка сравнялась.  

На 3-ий год после пожара растительность улучшенных полос представлена 

эфемероидно-ковыльно-ломкожитняковым растительным сообществом, в 

буферной зоне – эфемероидно-ломкожитняково-ковыльным. 

Анализ изменений растительности улучшенных полос в первые три года 

постпирогенной сукцессии выявил изменение фитоценотической роли видов – в 

первый год после пожара однолетние виды из ассектаторов перешли в 

субдоминанты, к третьему году на позиции субдоминантов вернулись 

эфемероиды (мятлик луковичный, осока узколистная). Ковыли доминируют в 
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буферных полосах, перешли в субдоминанты фитоценозов улучшенных полос 

Житняк ломкий сохранил свои позиции – доминирует в улучшенных полосах, 

сохраняет роль субдоминанта в фитоценозах буферных полос.  

Следствием регулярных пожаров является наличие участков ветровой 

эрозии в полосах улучшения и в буферной зоне (рис. 26). 

 

Рис. 26. Ветровая эрозия на участках, улучшенных житняком ломким –  

следствие пожара. Сентябрь 2011 г. 

 

Инвентаризация фитомелиорированных в 1989-1991 гг.  участков пастбищ, 

в пустынной зоне Калмыкии была проведена в 1993 и 1999 гг. геоботаниками 

КалмНИИгипрозем.  Из 404.9 тыс. га улучшенных земель (табл.19) через 2-4 года 

лет в неудовлетворительном состоянии находилось 23% площади, при повторной 

инвентаризации через 6 лет почти половина от площади фитомелиорированных 

угодий. 
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Таблица 19 

 

Хозяйственное состояние фитомелиорированных площадей на Чѐрных Землях  

(из книги «Кормовые ресурсы…, 2002) 

 

Год  

инвента- 

ризации 

Площадь 

обследо-

ванных 

участков 

(тыс. га) 

Хозяйственное состояние 

Неудовлетвори-

тельное 
Удовлетворительное Хорошее 

тыс. га % тыс. га % тыс. га % 

1993 228.9 52.5 23.0 145.4 63.5 31.0 13.5 

1999 176.0 75.7 43.0 94.8 53.9 5.5 3.1 
 

 

Материалы инвентаризации (Инвентаризация …, 1999) показали, что часть 

посадок джузгуна безлистного в пустынной зоне уничтожена, либо значительно 

повреждена пожарами. После каждого пожара погибает 20-30% посадок. По 

наблюдениям сотрудников Международного биосферного заповедника «Черные 

земли» (Бадмаев, Маштыков, 2005) восстановление джузгуна в пределах 

территории заповедника происходит на легких почвах быстрее, чем на глинистых. 

Наши наблюдения показали, что при одноразовом верховом пожаре 

восстановление джузгуна может происходить довольно быстро. Это связано с тем, 

что этот кустарник формирует новые побеги (рис. 27) и горизонтальные корни 

длиной до 12 м (рис. 28), от которых отрастают новые надземные побеги. 

Систематические пожары приводят к гибели посадок джузгуна безлистного. 

Аналогичное влияние пожары оказывают на терескен серый. По данным 

инвентаризации 1999 г. территории Первомайского СМО посадки джузгуна и 

терескена сохранились после пожара 1998 г. на 20% площади участка № 3 

(фитомелиорированная площадь 1023 га) и полностью погибли на участке № 10 

площадью 132 га. 
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Рис. 27. Отрастание джузгуна безлистного после пожара на территории 

Хулхутинского СМО. Ноябрь 2012 г. 

 

 

 
 

Рис. 28. Горизонтальные корни джузгуна безлистного. Июнь 2013 г. 
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Оценка влияния пожаров на растительность улучшенных участков показала, 

что продуктивность горевших прутняковых фитоценозов в первый год после 

пожара в 2, ломкожитняковых в 3 раза ниже продуктивности фитоценозов в 

полосах улучшения негоревших участков, фитомелиорированных в те же сроки. 

Восстановление продуктивности фитоценозов улучшенных полос на 

участках, улучшенных прутняком и житняком ломким, наблюдается на 3-ий год 

после пожара. Продуктивность буферных полос восстанавливается на 2-ой год 

после пожара, если в них доминируют ковыли.  

Имеет значение кратность пожаров. При одноразовом пожаре наблюдаются 

положительные моменты: травостой очищается от ветоши, усиливается 

отрастание молодых побегов. Систематические пожары снижают продуктивность 

фитоценозов, многолетние виды уступают место однолетним видам и 

эфемероидам, обусловливают ветровую эрозию почв. 

На полукустарники (терескен серый) и кустарники (джузгун безлистный) 

пожары влияют отрицательно. 

Динамика растительности под влиянием пожаров происходит вследствие 

изменения конкурентной способности видов. На участках, улучшенных кохией 

стелющейся и житняком ломким, к третьему году после пожара ковыль 

сарептский и к. волосовидный стали субдоминантами в фитоценозах полос 

улучшения и доминантами – в буферных полосах. Возрастание конкурентной 

способности ковылей после пожаров обеспечивается как морфологическими 

адаптациями (защищенностью почек возобновления), так биологическими 

особенностями (Неронов, 1997, 1998), в частности, высокой семенной 

продуктивностью. По данным О.Н. Чижикова (1954), после пожара семенное 

возобновление ковыля сарептского увеличилось в 3-7 раз. Широкому 

распространению видов ковыля, на наш взгляд,  способствует преобладание в 

структуре пастбищного поголовья пустынной зоны РК овец, в рационе которых 

ковыли не являются предпочитаемым кормом. 
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ВЫВОДЫ 

 

1. Во флоре фитомелиорированных участков пустынной зоны на территории 

Республики Калмыкия преобладают семейства Poaceae, Asteraceae, 

Chenopodiaceae и Brassicaceae, на долю которых приходится 59.0% видового и 

55.2% родового составов. Среди жизненных форм преобладают однолетние травы, 

составляющие почти половину (47.4%) всех видов, а в экологическом спектре 

доминируют ксерофиты – 80% видов. 

2. Внедрение кохии стелющейся из полос улучшения в фитоценозы буферных 

полос начинается на 4-й год после фитомелиорации, а к 10-му году формируются 

ковыльно-прутняковые фитоценозы. Житняк ломкий отмечен в фитоценозах 

буферных полос в качестве субдоминанта с 5-го года; доминирует с 9-го года 

после посева. 

3. Разногодичная продуктивность фитомелиорированных фитоценозов в 

значительной степени зависит от гидротермических условий разных лет и 

биологических особенностей фитомелиорантов. Во влажные годы продуктивность 

фитоценозов, улучшенных посевом кохии стелющейся увеличивается в 1.2-1.3 

раза; а посевом житняка ломкого в 1.4-1.8 раза выше по сравнению с засушливым 

годом. 

4. С увеличением возраста фитомелиорантов продуктивность прутняковых 

фитоценозов сохраняется на одном уровне; ломкожитняковых – снижается с 9-го 

года после посева; улучшенных комплексом видов «джузгун безлистный + кохия 

стелющаяся» сохраняется на одном уровне, при этом продуктивность 

кустарникового яруса с возрастом снижается, а травяно-полукустарничкового  

возрастает. 

5. Продуктивность фитоценозов, улучшенных кохией стелющейся и житняком 

ломким, восстанавливается на третий год после пожара, при этом значительную 

роль в формировании сообществ играют ковыли сарептский и волосовидный.  
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РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

1. Эффективность фитомелиоративных мероприятий по улучшению состояния 

растительности деградированных пастбищ в пустынной зоне Калмыкии 

определяется последующим использованием улучшенных участков. В первые два 

года после фитомелиоративных работ выпас животных на улучшенных участках 

необходимо ограничить. 

2. При фитомелиорации деградированных пастбищ житняком более эффективным 

будет использование семян житняка ломкого с естественных пастбищ своего 

региона, адаптированных к легкому гранулометрическому составу и засушливым 

условиям обитания. 

3. Наличие значительного количества отмерших частей побегов у житняка 

ломкого служит препятствием для отрастания новых побегов, поедания зеленых 

частей растений животными и является одной из причин пожаров – наличие 

горючего материала. Если прошлогодний травостой из злаков сохраняется к 

весне, рекомендуем до начала массового отрастания растений скосить 

прошлогодние остатки. 

4. Кохию стелющуюся можно использовать для предотвращения и снижения 

последствий пожаров, формируя пожарозащитные полосы из прутняка на 

пастбищах. 

5. Фитомелиоративные мероприятия на деградированных пастбищах 

ликвидируют последствия неграмотного использования растительности пастбищ: 

превышение пастбищной нагрузки, отсутствие возможностей возобновления 

ценных многолетних кормовых растений. Главное условие сохранения количества 

и качества пастбищного корма – не создавать причин для деградации 

растительного покрова пастбищ. Соблюдение пастбищной нагрузки и 

пастбищеоборота – гарантия устойчивой продуктивности природных пастбищ. 
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