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Участие общественности в управлении образовательными организациями всегда 

относилось к ключевому фактору демократизации процессов управления, в разные ис-
торические периоды развития российского образования эта форма управления прини-
мала разные формы. Сегодня характер взаимодействия основных субъектов управления 
напрямую определяет вектор и качество развития образовательной организации.     
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THE HISTORY OF SOCIAL INTERACTIONS DEVELOPMENT 

IN THE RUSSIAN EDUCATIONAL SYSTEM 
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Public participation in management of educational organizations has always been re-

garded to a key factor in the democratization processes. In various periods of development of 
Russian education, this form of management had different shapes. Today, the property of the 
interaction between the main actors of the management directly determines the direction and 
quality of development of educational organizations. 

Key words: social interaction in education, state-public management of education, 
partnership,  the development of education. 

 
Формирование взаимодействий и партнерства с широкими социаль-

ными группами всегда были важным звеном в развитии систем социальной 
сферы. Для образовательной системы в последнее время развитое взаимо-
действие стало необходимостью не только для развития, но и для функ-
ционирования. Причем расширение социального взаимодействия и парт-
нерства стало проявляться и в управление образованием. Хотя историче-
ский анализ партнерских отношений в образовании не входит в наше ис-
следование, все же указание характерных исторических периодов взаимо-
действия и партнерства, истоков его современного состояния позволяет 
лучше понять причины дефектов развития этих процессов, возможности 
развития положительных эффектов.  

В разные исторические периоды России степень развития, широта 
распространения этого явления серьезно варьировались. До Октябрьской 
революции 1917 г. российское образование характеризовалось двумя зна-
чимыми блоками взаимодействий. Первый был сформирован и реализован 
внутри образовательной системы и мало чем отличался от отношений ме-

 



жду работниками, работодателями и органами власти в других сферах 
(включая производственные, коммерческие). Второй блок связан с инсти-
тутом попечительства и меценатства, являющимся надсистемным элемен-
том, не входящим в образовательную систему непосредственно, однако, 
непосредственно влияющим на образование. Сегодня предпринимаются 
попытки реанимирования именно такого прообраза внесистемных взаимо-
действий в образовании. Однако эти попытки чаще всего терпят неудачу, 
т.к. современные реализаторы идеи попечительства пытаются допустить 
только те элементы попечительства, которые учитывают корпоративные 
выгоды образования, но тормозят те отношения, которые представляют 
интерес для самих попечителей. На этом мы подробнее остановимся при 
характеристике современных моделей взаимодействия и партнерства1. 

В первые десятилетия советской России социальные взаимодействия в 
образовании принципиально изменились. Участие внешних (по отноше-
нию к образовательной системе) субъектов интеракций и партнеров в ре-
шении проблем образования снизилось до минимума, во-первых, потому 
что значительно уменьшилось количество потенциальных попечителей и 
меценатов; во-вторых, они лишились доверия власти, противопоставля-
лись «советскому народу» и, как следствие, не допускались к участию в 
решении государственных задач, в том числе, образовательных; в-третьих, 
само образование было провозглашено народным, что предполагало широ-
кое участие всего советского народа в управлении государством вообще, и 
образованием в частности. Нельзя сказать, что в этот период термин «на-
родное образование» был лишен смысла. Участие общества через предста-
вительные органы власти проявлялось именно в том, что российская сис-
тема образования в 20-30 гг. прошлого века реально решала большинство 
стратегических задач советского государства по ликвидации безграмотно-
сти, доступности образования, образованию взрослых,  воспитанию бес-
призорных и т.д., эти государственные задачи отвечали социальным по-
требностям и ожиданиям большинства населения. Изменился и характер 
внутрисистемных отношений между работниками образования, работода-
телями и органами власти: роль работодателей значительно снизилась в 
системе взаимодействия, работники образования через свои профсоюзы 
гораздо чаще контактировали с властными структурами (советскими и 
партийными), чем со своими непосредственными руководителями. Ини-
циативы «снизу» приветствовались советской властью, директора образо-
вательных учреждений в своем большинстве играли роль организаторов 
реализации решений советской власти и профсоюзов. Исключением были 
известные всей стране и миру неординарные, талантливые педагоги, осно-
ватели авторских школ, как, например, А.С. Макаренко, деятельность ко-
торых наилучшим образом способствовала решению стратегических госу-
дарственных задач образования. 

 



Однако дальнейшее развитие советского государства, характеризую-
щееся усилением тоталитарного режима, увеличением дистанции между 
партийной и советской элитой и народом, привело к тому, что состав и со-
держание взаимодействия и партнерских отношений в образовательной 
системе остались прежними, а задачи, которые решались, далеко не всегда 
отвечали потребностям общества, а все чаще удовлетворяли амбициям со-
ветской сверхдержавы. Яркий пример партнерства науки, высшей школы и 
общего образования ставил целью вывод Советского Союза на первые по-
зиции в мире в области космонавтики, атомной энергетики, военных раз-
работок. Идеологическая работа в этот период привела к тому, что для 
многих людей их личностные образовательные потребности и потребности 
государства были неотделимы, только дальнейший ход истории показал, 
как система образования того времени сказалась на социальной дезадапта-
ции большинства современного взрослого и пожилого населения России. 
Поэтому говорить об участии общества в решении задач образовательной 
системы, или хотя бы о равном участии субъектов взаимодействия в разви-
тии образования для анализируемого периода уже не приходится. Дефор-
мированными оказались даже отношения внутри системы, отдельных об-
разовательных учреждений: основной принцип партнерских отношений – 
согласование интересов – фактически не соблюдался, все было подчинено 
интересам тоталитарного режима. Длительность этого периода, продол-
жавшегося два-три поколения, привела к формированию устойчивых, 
трудно изменяемых форм взаимодействия и партнерских отношений в об-
разовательной системе, которые сегодня неадекватны  новым условиям2. 
Меняются содержание, структура, формы собственности в образовании, а 
взаимодействия заинтересованных сторон стремятся сохранить прежний 
характер и формы, это, пожалуй, самая трудная и самая актуальная про-
блема на пути устойчивого развития современной российской образова-
тельной системы. 

В период перестройки стали изменяться отношения во всех производ-
ственных сферах и отношения с органами власти, изменились и способы 
хозяйствования в сфере образования, однако, суть взаимодействия и парт-
нерства произошедшие изменения трансформировали меньше всего. По-
следние два десятилетия привели только к переосмыслению оснований та-
ких взаимодействий в образовании, стали появляться и утверждаться но-
вые ценности партнерских отношений, что подтверждается официально 
признанными приоритетами в области государственной образовательной 
политики.  

Современный этап развития социального взаимодействия и партнер-
ских отношений в российском образовании требует серьезного осмысле-
ния не только как самостоятельного и важного феномена в образователь-
ной сфере, но и как необходимого, обязательного элемента устойчивого 

 



развития системы образования, такого развития, которое бы максимально 
отвечало современным потребностям и общества, и государства3.  

В первую очередь произошедшие изменения в нашей стране 
затронули внутрисистемные взаимодействия в образовательной сфере. 
Большинство образовательных организаций высшего и среднего 
профессионального образования получили большую экономическую 
свободу и самостоятельность решений, в том числе решений, 
определяющих вектор развития образовательного учреждения. Частично 
эта тенденция прослеживается в региональных и муниципальных 
образовательных системах. В отдельных регионах страны в течение 
последних пяти лет стало увеличиваться число дошкольных и 
общеобразовательных учреждений, получивших юридическую 
самостоятельность, с растущим фондом внебюджетных средств. Эти 
трансформации, безусловно, изменили ролевые позиции трех основных 
участников взаимодействий: работодателей, работников, органов 
государственной  и местной власти, причем характер изменений нередко 
противоречив. Возникнув в контексте взаимоотношений работника и 
работодателя, как задача профессиональных союзов по формированию 
особого типа их взаимодействия для эффективного использования 
ресурсов, понятие социального партнёрства  осталось и закрепилось в 
образовательной сфере и общественном сознании в организационных 
формах, таких как существующие сегодня трёхсторонние комиссии: 
работодатель, профсоюзы и государственная власть. Затем оно вошло в 
лексику частных образовательных учреждений, наряду с 
государственными, и трактовалось как взаимодействие негосударственных 
образовательных учреждений с государственными и местными 
структурами власти, а внутри учреждения отношения строились на основе 
бипартизма.  

И в негосударственных, и в государственных образовательных 
учреждениях значительно укрепилась позиция руководства, изменив 
систему управления персоналом в образовательном учреждении: 
появились возможности дополнительной мотивации значимых, 
«полезных» работников, изменилась процедура найма и расторжения 
трудовых договоров персонала, усилилась конкурентная борьба на рынке 
труда работников образования, расширились права и полномочия развития 
образовательного учреждения в соответствии с видением администрации. 
Получение доходов от коммерческой деятельности позволяет к 
образовательному учреждению применять термин самостоятельного 
хозяйствующего субъекта, а это является дополнительным усилением роли 
руководителя, как распорядителя внебюджетных средств. Все эти 
изменения положительно сказались на статусе работодателей в 
трехсторонних отношениях, однако усиление статуса работодателей 
отразилось ослаблением роли работников образования в процессе 

 



управления, решения важных вопросов в образовательном учреждении, в 
этом заключается противоречивость, о которой мы говорили выше.  

Позиция же власти столь радикального изменения не получила, она 
по-прежнему имеет достаточно оснований для влияния на 
образовательную систему в целом, отдельные ее структуры, по большей 
части путем распоряжения бюджетными средствами на образование, 
административных рычагов при реализации государственной 
образовательной программы. Это, вообще говоря, противоречит, 
произошедшим или, по крайней мере, провозглашенным политическим и 
социальным изменениям: участие работников образования в разработке 
или хотя бы согласовании важных решений до сих пор минимально.  

Такая противоречивая ситуация в образовании обозначилась с 80-х 
годов прошлого столетия. Примером тому могут служить следующие 
факты. В конце 1988 года Министерством образования СССР, увидевшим 
ресурсы педагогической общественности и инноваций, был проведен 
Съезд работников образования, результатом которого стало создание 
Всесоюзного Совета директоров школ, который  возглавил 
В.А. Караковский. И тут же, вслед за ним,  в 1989 году  был создан 
Творческий союз учителей СССР, который в 1991 году пал вместе с 
ведомственной управленческой вертикалью. 

Это прошлое определенным образом перекликается с настоящим, с 
идеей проведения в ноябре 2002 г. Гражданского форума общественных 
инициатив. Ситуация в определенной степени аналогична – тогда  
Министерство образования обратило внимание на образовательные 
инициативы, а сейчас Администрация Президента пытается поддержать 
общественно-гражданские  инициативы в том числе и в образовательной 
сфере. К сожалению, примеров реальных практик трехстороннего 
партнерства в образовании настолько мало, что их нельзя отнести даже к 
намекам на соблюдение основополагающих принципов партнерских 
отношений внутри системы. 

 Другой особенностью настоящих российский условий является оче-
видный факт, что развитие образования невозможно без финансовой под-
питки и материального обеспечения со стороны внешних субъектов взаи-
модействия и отношений. Стали обсуждаться формы финансово-
экономической поддержки образовательных систем, разворачиваемых во 
всех образовательных учреждениях и образовательных системах регио-
нального и муниципального уровней. 

Задача вовлечения широких групп социальных и экономических 
партнеров в образовательную сферу принимается практически всеми, при 
этом смысл расширения социальных взаимодействий и партнерства в об-
разовании рассматривается, в основном, с трех позиций. Во-первых, широ-
кое вовлечение участников взаимодействий и партнерства – это шаг на пу-
ти преодоления педагогической зашоренности и охраняемости корпора-

 



тивных взглядов на образование как на нечто самодостаточное. Любой 
профессионал, в том числе педагог, своей профессиональной деятельно-
стью удовлетворяет не только свои потребности в материальном обеспече-
нии, самовыражении и т.д., но и удовлетворяет потребности других, тех, 
кто заинтересован в результатах его труда. Поэтому нельзя решить про-
блемы образования, решая только проблемы, напрямую связанные с дея-
тельностью образования, с потребностями работников образования, руко-
водителей и т. д. Нужно научиться  формулировать результаты и последст-
вия  образования не только на языке «знаний, умений, навыков» или даже 
«компетенций», способов деятельности или человеческой души и нравст-
венности, но и на языке регионального развития, стоимости продукта и до-
ходности территории, вклада в социально-экономическое развитие и т.п. 
То есть развитие социального взаимодействия в образовательной сфере оз-
начает, в первую очередь, переход от деклараций приоритетов образования 
к реальной практике паритетов на принципах партнерства с другими субъ-
ектами социально-экономического развития территории: властью, общест-
венным сектором, бизнесом, финансово-промышленными корпорациями и 
т.д.4 

Вторая позиция, наиболее привлекательная для образовательной 
системы, связана с расширением экономических возможностей для 
развития той или иной ее части. В этом случае «внеобразовательные» 
субъекты интеракций рассматриваются как спонсоры, меценаты, 
бесправные попечители. Тот характер отношений, который в 
подавляющем большинстве имеет место в российском образовании, с 
трудом позволяет назвать такие отношения партнерскими, т.к. они 
реализуются с серьезным нарушениями всех принципов партнерства. 
Такие отношения, по большому счету, не могут быть отнесены ни к 
коммерческому партнерству (т.к. образование чаще всего только 
«потребляет» ресурсы партнера), ни к социальному, т.к. процесс 
договаривания и согласования некоммерческих интересов нередко 
отсутствует, либо носит односторонний характер. Тем не менее, 
заинтересованность образовательной системы в таком партнерстве все же 
вынуждает представителей системы образования входить в договорной 
процесс, учиться ему, придавать партнерству цивилизованные формы. 

И, наконец, третья позиция связана с цивилизационным кризисом и 
разломом – с переходом от корпоративной культуры к кооперативной 
культуре и границам, их разделяющим и соединяющим одновременно. 
Вертикально устроенное корпоративное сознание, воплощенное в идее 
государства, не в состоянии противостоять кооперативным сетям, 
имеющим и вертикальные, и горизонтальные, и диагональные связи. Чем 
больше число степеней свободы, тем выше уровень устойчивости, 
выживаемости и способности к саморазвитию. А проблема выживаемости 
для образовательной системы стоит сейчас весьма остро5.  

 



Таким образом, современный этап развития взаимодействия и 
партнерства в российском образовании характеризуется следующими 
положениями: 

• социальные взаимодействия в образовании представлены большим 
количеством разноплановых групп, напрямую заинтересованных в тех или 
иных образовательных результатах, и способных в разной степени 
повлиять на их достижение; 

• необходимость достижения социально целесообразных 
устойчивых результатов, позволяющих образовательной системе 
исполнять свои функции в обществе, не позволяет игнорировать 
взаимодействие с партнерами, что, в свою очередь, требует учета 
интересов всех участников; 

• государственные органы власти в образовательной сфере 
выполняют несколько ролей во взаимодействии от традиционных 
отношений в трипартистской системе до инициаторов и посредников 
партнерства с внесистемными партнерами; 

• социальные нормы взаимодействия и партнерства в образовании 
находятся на начальной стадии формирования, поэтому опережающие 
правовые нормы закрепления и регулирования таких отношений 
(опережающие по отношению к социальным, культурным) не находят 
ожидавшегося практического распространения6. 

В последнее время при обсуждении вопросов развития образования, 
управления образовательной системой стал распространенным термин 
«общественность», который применяется не совсем корректно, т.к. «обще-
ственностью» называют всех, кто не входит в саму образовательную сис-
тему. Например, педагогический совет школы или ученый совет в вузе ни 
образовательной системой, ни социумом не воспринимается как общест-
венная сила, а идентифицируется как элемент самой системы, являющийся 
выразителем и носителем некоторого содержания общей государственной 
образовательной политики, программы.  

Подобная деформация общественного восприятия, на наш взгляд, свя-
зана с ярко выраженным корпоративизмом образовательной системы: рос-
сийскому обществу стало совершенно очевидно, что образовательная сис-
тема не справляется со своими социальными функциями в новых условиях, 
однако, сама образовательная  система  основные усилия прилагает на 
«защиту мундира», а не на стратегическую модернизацию, адекватную со-
циальным ожиданиям. Еще одним фактором, обусловливающим и объяс-
няющим описываемую ситуацию, может быть следующее. Развитие него-
сударственного сектора в образовании происходит настолько медленно и 
локально, что все образовательные подсистемы, структуры, учреждения 
воспринимаются как государственные, и та деятельность, которая в них 
осуществляется, также воспринимается как реализация государственных 
решений. Если еще учесть, что противопоставление государства и общест-

 



ва является характерной особенностью России, то в целом становится по-
нятно такое разделение субъектов на «образовательных» (тождественно 
государственным) и «общественных».  

Именно в этом контексте в последнее время стали обсуждаться госу-
дарственно-общественные отношения в образовании. Собственно участие 
общественности в управлении образованием присутствовало всегда (уче-
нические советы, педагогические советы, конференции и т.д.), широкое 
вовлечение субъектов отношений не из образовательной среды – совре-
менное явление.   Именно такое содержание отношений и взаимодействия 
государства и общества в сфере образования интересно в первую очередь, 
во-первых, как наиболее распространенное, т.к. на самом деле чаще всего 
«образовательный» партнер реально представляет в том или ином виде го-
сударственные образовательные интересы, практически все отношения в 
образовании можно свести к отношениям государства и общества по соот-
ветствующим вопросам, во-вторых, устранение тех недостатков в деятель-
ности образования, которые не позволяют качественно удовлетворить об-
разовательные потребности общества, трудно представить без участия са-
мой заинтересованной стороны – общественности. 

Итак, социальное взаимодействие и партнерство в образовательной 
системе представляет собой сложную по содержанию деятельности и со-
ставу участников модель взаимодействия по поводу позиционирования, 
реализации интересов, связанных с образовательной сферой, и имеющую  
в качестве основной цели обеспечение сотрудничества работодателей, ра-
ботников системы образования, органов управления образованием и госу-
дарственной власти, российского общества для  ограничения оппортуни-
стического поведения всех сторон, снижения издержек развития образова-
тельной системы, адекватного государственным потребностям и общест-
венным ожиданиям, формирования гражданской активности и ответствен-
ности при решении возникающих проблем. Партнерство реализуется по-
средством перевода отношений во взаимодействие, вовлеченность общест-
венности в управление образованием на различных уровнях.  

Кроме того, развитые взаимодействия и партнерство в образовании и, 
особенно, в управлении образованием является необходимым условием 
для соблюдения принципа социальной целесообразности реализуемых 
программ развития, стратегий в образовательной системе. Наличие разви-
тых взаимодействий и партнерства в системе образования позволяет, во-
первых, получить максимально полную и достоверную информацию о со-
циальных потребностях и ожиданиях  различных социальных групп, во-
вторых,  оптимально использовать все имеющиеся ресурсы и возможности 
внешней среды для достижения целей устойчивого развития образователь-
ной системы, в-третьих, избежать «сползания» на корпоративные ценности 
и цели, в-четвертых, снять определенные профессиональные ограничения, 
связанные с преобладанием методов, принятых в образовании, и значи-

 



тельно расширить методы формирования и реализации действий, приво-
дящих к развитию управляемого объекта. 
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