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Выдвинутая С.С. Уваровым в начале 30-х гг. XIX в. триада «православие, самодержа-

вие, народность» привлекала и продолжает привлекать внимание многих исследователей1. 
Несмотря на это, как заметил О.А. Иванов, работ, посвященных истокам, генезису и анали-
зу уваровской доктрины, немного2. В последнее время ученые (в том числе и сам 
О.А. Иванов) пытаются восполнить этот пробел3. Так, современный исследователь 
А.Л. Зорин в одной из своих статей, развивая идеи известного русского философа 
Г.Г. Шпета, которому принадлежит один из наиболее обстоятельных очерков, написанных в 
советский период и посвященных министру просвещения и его триаде4, попытался опре-
делить степень влияния учения немецких романтиков на Уварова при создании им доктри-
ны, придя к выводу, что влияние это было значительным5.  

Однако идеология требует не только теоретической разработки (хотя значения данного 
этапа формирования идеологии никто не оспаривает), но и практических действий, на-
правленных на пропаганду основных идей, заложенных в самой доктрине, на проникнове-
ние их в общественное сознание. В противном случае возникшая на официальном уровне 
идеология рискует остаться лишь отвлеченной идеей, отнюдь не влияющей на состояние и 
развитие всех сфер жизни общества. 

Данная статья посвящена рассмотрению основных направлений внедрения теории 
официальной народности. Нужно признать, что многие вопросы, затрагиваемые в ней, уже 
становились, в том или ином контексте, объектом внимания ряда исследователей. Но 
очень важно рассмотреть их в совокупности, с точки зрения их роли в пропаганде офици-
альной идеологии. 

4 декабря 1832 г. товарищ министра народного просвещения (министр с 1834 г.) 
С.С. Уваров в отчете об осмотре Московского университета писал, что «образование пра-
вильное, основательное, необходимо в нашем веке с глубокими убеждениями и теплою 
верою в истинно русские охранительные начала православия, самодержавия, народности, 
составляющие последний якорь нашего спасения и важнейший залог силы и величия на-
шего отечества»6. Это было одно из первых официальных упоминаний о триаде7. Факти-
чески им были сформулированы три основных начала, на которых должна была формиро-
ваться русская национальная идея, выступившая, в свою очередь, определенным 
компромиссом между западным просвещением и самодержавной Россией. 

В стремлении оградить русский народ от разрушительных идей, идущих с Запада, Ува-
ров, как и сам Николай I, наверняка понимал, что окончательно отгородиться от западно-
европейской культуры, не учитывать достижений европейских государств в образовании и 
науке невозможно. И все же западная модель просвещения, как главный проводник «зара-
                                                 

1 Помимо историков вопросы, связанные с идеологической доктриной С.С. Уварова, затрагивали в своих работах 
философы, филологи и т. д. См., напр.: Шпет Г.Г. Очерк развития русской философии // Шпет Г.Г. Сочинения. М., 1989; 
Зорин А.Л. Кормя двуглавого орла… М., 2001. 

2 Иванов О.А. Идеология «Православие, Самодержавие, Народность» С.С. Уварова // Консерватизм в России и 
мире: прошлое и настоящее: Сб. науч. тр. Воронеж, 2001. Вып. 1. С. 92. 

3 См., напр.: Казаков Н.И. Об одной идеологической формуле николаевской эпохи // Контекст. 1989; Витте-
кер Ц.Х. Граф С.С. Уваров и его время. СПб., 1999; Зорин А.Л. Указ. соч. 

4 См.: Шпет Г.Г. Указ. соч. 
5 См.: Зорин А.Л. Идеология «православия – самодержавия – народности» и ее немецкие источники // В раздумьях 

о России (XIX век). М., 1996. 
6 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения (далее – СПМНП). СПб., 1875. Т. 2. Отд. 1. 

Стб. 511. 
7 А.Л. Зориным был опубликован черновой вариант меморандума С.С. Уварова, адресованный Николаю I и дати-

рованный мартом 1832 г., в котором также упоминается триада (см.: Зорин А. Идеология «православия – самодержавия 
– народности»: опыт реконструкции // Новое литературное обозрение. 1997. № 26. С 96–100). 

Но, как заметил М.М. Шевченко, документ этот интересен прежде всего «для понимания политических взглядов и 
намерений Уварова» и «пока нет достаточных оснований утверждать, что этот документ был действительно отправлен 
или представлен императору» (Шевченко М.М. Конец одного Величия: власть, образование и печатное слово в Импе-
раторской России на пороге Освободительных реформ. М., 2003. С. 88). 
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зы», вызывала все больше подозрений. Идеология официальной народности должна была, 
по мнению ее создателя, приспособить западную науку и просвещение в целом к россий-
ской действительности, не побуждая к изменению последней, т. е. необходимо было вос-
питать поколение людей, осознающих особенности русского национального характера и 
традиций и способных воспринимать западную культуру, не подражая ей слепо, а заимст-
вуя лишь то, что полезно для развития самодержавной России. 

Одним из главных объектов внимания министра народного просвещения стали образо-
вательные учреждения. В первом номере Журнала Министерства народного просвещения, 
в программной статье, говорилось о том, что «только правительство имеет все средства 
знать и высоту успехов всемирного образования, и настоящие нужды Отечества»8. 

По сути, правительство объявляло себя главным интеллектуальным руководителем 
страны, которому известны все нужды общества в просвещении. В связи с этим был про-
веден ряд мер в области образования. Например, была сделана попытка уменьшить зна-
чение и количество частных учебных заведений, где в качестве преподавателей часто вы-
ступали иностранцы. По мнению С.С. Уварова, «ожидать, чтоб они (иностранцы – С.У.), 
оставив вкорененные в них с самого детства понятия, мнения и предрассудки, в воспита-
нии юношества постигали дух нашего правительства и действовали в его направлении, 
есть ожидать почти невозможного, особенно в нынешнем расположении умов в Европе»9. 

В частности, в ноябре 1833 г. Уваров дал распоряжение П.К. Эссену проконтролиро-
вать решение вопроса о закрытии в Санкт-Петербурге всех частных учебных заведений, не 
имеющих письменного разрешения на свою деятельность от Министерства народного про-
свещения. В результате проверки к январю 1834 г. было закрыто 13 учебных заведений, о 
чем П.К. Эссен уведомил С.С. Уварова в конце января10. Для надзора за частными учеб-
ными заведениями, которым было разрешено продолжать свою деятельность, были на-
значены особые инспектора: в Санкт-Петербурге четыре инспектора, а в Москве – два11. 

Во многом в противовес частным учебным заведениям создавались государственные Бла-
городные пансионы при гимназиях12. 

Указом Правительствующему Сенату от 25 июня 1835 г. повелевалось «освободить 
университеты наши от управления гимназиями и училищами учебных округов»13. Послед-
ние передавались в управление попечителей и их помощников.  

Наконец новым Уставом 1835 г. фактически была отменена автономия университетов. 
В первой главе Устава, посвященной общим положениям, сказано, что «каждый универси-
тет, под главным ведением министра народного просвещения, вверяется особенному на-
чальству попечителя»14. Совет университета должен был, согласно Уставу, в конце каждого 
месяца предоставлять попечителю выписку из протокола заседаний, а в конце года – полный 
отчет. Помимо всего прочего попечитель имел право по собственному усмотрению предсе-
дательствовать в Совете, а также убирать неблагонадежных, по его мнению, преподавате-
лей. 

Таким образом, в министерстве Уварова четко прослеживается стремление прави-
тельства установить полный контроль над образованием с низших его ступеней до самых 
высших. Подобный контроль должен был стать одним из важнейших средств пропаганды, 
доктрины, провозглашенной Уваровым. Преподаватели, по мнению министра, должны 
«сделаться достойным орудием правительства»15, читая русскую науку, основанную на 
русских началах16, и внедряя в сознание обучающейся молодежи теории, угодные прави-
тельству. 

Не менее важным Уваров считал и стремление повысить профессиональный уровень, 
и количество русских преподавателей в университетах, в противовес иностранным, часто 
приглашаемым (из-за недостатка своих) для занятия кафедр. Еще в 1827 г. с подобной це-
лью при Дерптском университете был создан профессорский институт для подготовки мо-
лодых преподавателей, которые затем должны были завершать свое образование «в луч-

                                                 
8 Журнал Министерства народного просвещения (далее – ЖМНП). 1834. Ч. 1. С IV. 
9 СПМНП. Отд. 1. Стб. 643. 
10 РГИА. Ф. 733, оп. 22, ед. хр. 121, л. 3об., 34. 
11 ЖМНП. 1834. № 3. С. CLXVII – CLXVIII. 
12 СПМНП. Отд. 1. Стб. 645–646. 
13 Там же. Стб. 955 – 956. 
14 Там же. Стб. 970. 
15 Уваров С.С. Циркулярное предложение г. Управляющего Министерством народного просвещения начальствам 

учебных округов о вступлении в управление Министерством // ЖМНП. 1834. Ч. 1. С. L.  
16 См.: Хотеенков В., Чернета В. Граф С.С. Уваров – министр и просветитель // Высшее образование в России. 

1996. № 2. С. 151. 
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ших иностранных университетах, под руководством знаменитейших ученых Европы»17. При 
Уварове подобная политика успешно продолжалась, и многие талантливые выпускники 
российских университетов продолжали свое обучение уже за границей (в основном они 
направлялись в Германию). Правда, и здесь создавались определенные ограничения. Так, 
в 1827 г., давая добро на отправку за границу 20-ти лучших студентов, Николай I сделал 
при этом ряд оговорок: должны отправляться только «природно русские» и «не одни, а с 
надежным начальником»18. 

Политика правительства в этом направлении не была лишена и своих противоречий. 
Посылаемые за границу на обучение студенты, которые впоследствии должны были соста-
вить основу русской профессуры и создавать науку, основанную на русских началах (но с 
учетом достижений Запада), порой возвращались на Родину с несколько иным мировоз-
зрением, проповедующие иные понятия, нередко противоречащие уваровской доктрине. 
Ярким примером тому служит Московский университет, где после возвращения молодых 
профессоров из-за границы фактически создалось противостояние двух партий: привер-
женцев доктрины Уварова (М.П. Погодин, С.П. Шевырев), с одной стороны, и молодых уче-
ных, так называемых «строгановцев»19 (Т.Н. Грановский, П.Г. Редкин, Н.И. Крылов) – с дру-
гой. 

Наибольшее значение в распространении среди молодежи правительственной идеоло-
гии приобретали гуманитарные науки (с каким бы подозрением и пренебрежением ни отно-
сился к ним Николай I). Именно поэтому наблюдалась определенная «целенаправленность 
руководства Министерства народного просвещения в подборе состава кафедр российской 
истории и российской словесности людьми, которые наиболее соответствовали взглядам 
С.С. Уварова»20. Сам министр говорил, что нужно «внушить молодым людям охоту ближе 
заниматься историей отечественной, обратив больше внимания на узнание нашей народно-
сти во всех ее различных видах… Не подлежит сомнению, что таковое направление к трудам 
постоянным, основательным, безвредным служило бы некоторою опорою против влияния 
так называемых европейских идей»21. 

В преподавании истории, основываясь на принципах теории официальной народности, 
преуспели, как известно, такие ученые, как М.П. Погодин, Н.Г. Устрялов и др. Именно 
М.П. Погодину, одному из самых значительных приверженцев уваровской доктрины, при-
надлежит заслуга создания ее основной теоретической базы22. В своих научных и публи-
цистических трудах он дал историческое обоснование противопоставления России Запа-
ду23. 

Большое внимание правительство уделяло также сохранению в неприкосновенности 
канонов Православной церкви. 16 декабря 1839 г. вышел указ императора, в котором гово-
рилось о том, что все иноверные преподаватели, обучающие детей православного испове-
дания, и внушающие им нравы, «противные учению православной церкви», будут преданы 
суду как совратители24. 

Конечно, нельзя категорично заявлять, что контроль государства над образованием ус-
танавливался с целью пропаганды правительственной идеологии. Уваровская система на-
родного просвещения, «режим самой беспощадной опеки», по замечанию М.А. Полиевктова, 
являлась ярким выражением всей николаевской системы25. Таким образом, политика Уваро-

                                                 
17 Десятилетие Министерства народного просвещения 1833–1843. СПб., 1864. С. 31. 
18 СПМНП. Отд. 1. Стб. 95–96, 107. 
19 По имени их покровителя попечителя Московского учебного округа графа С.Г. Строганова. 
20 Петров Ф.А. М.П. Погодин и создание кафедры российской истории в Московском университете. М., 1995. С. 4. 
21 Цит. по: Зорин А. Идеология «православие – самодержавие – народность»: опыт реконструкции. С. 91. 
22 Несомненно, М.П. Погодина нельзя в полной мере назвать последователем С.С. Уварова. Вернее будет сказать, 

что взгляды самого Погодина удачно совпали с идеями, заложенными в теории официальной народности, учитывая, 
что до ее появления Михаил Петрович высказывал схожие мысли. Некоторые исследователи даже склонны считать, 
что С.С. Уваров после 14 декабря 1825 г. «поменял свои идейные ориентиры, разделив взгляды историка 
М.П. Погодина» (Выскочков Л.В. Император Николай Первый: человек и государь. СПб., 2001. С. 334). 

23 Делая подобное противопоставление, М.П. Погодин и С.С. Уваров, прежде всего, выступали против абсолютно-
го отождествления западного мира и России, отнюдь не ратуя, как было замечено выше, за полное исключение по-
следней из числа европейских государств. Речь шла лишь об определенных особенностях развития России, которые 
необходимо учитывать при оценке и возможном усовершенствовании политических учреждений. Сумев объединить 
буржуазную концепцию классовой борьбы с норманнской теорией призвания варягов и развив их в нужном направле-
нии, Погодин, по мнению М.А. Алпатова, первым в русской историографии сформулировал своеобразную теорию двух 
закономерностей развития – одна для Запада, другая для России (Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Запад-
ная Европа (XVIII – первая половина XIX в.). М., 1985. С. 247).  

Исходя из этой теории, он сделал вывод, что все, что возможно в политическом плане на Западе, по большому 
счету, неприемлемо для России. 

24 СПМНП. Отд. 1. Стб. 1570–1571. 
25 Полиевктов М. Николай I. Биография и обзор царствования. М., 1918. С. 203. 
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ва в области образования была во многом продолжением общей внутренней политики в ни-
колаевское царствование, так как основывалась на тех же принципах государственного кон-
троля над всеми сферами жизни общества, на которых базировалась и вся политическая 
система в правление Николая I в целом. В свою очередь, подобный подход позволял прави-
тельству более эффективно контролировать процесс внедрения в сознание обучающейся 
молодежи основных начал, заложенных в государственной идеологии. Вместе с тем оцени-
вать деятельность Уварова только как попытку обширной пропаганды официальной доктри-
ны было бы неверным. Такой подход слишком односторонен. Главной целью министра оста-
валось повышение уровня российской системы образования, и успехи его в этом деле 
отмечались многими современниками. Однако направление, которое давалось образованию, 
имело немаловажное значение. Российское образование и просвещение в целом, по мнению 
Уварова, должно было стоять на одном уровне с западноевропейским, но сохранять при 
этом установленную правительством нравственную и политическую основу. 

 
* * * 

Помимо образовательных учреждений, существовали и другие, не менее важные сфе-
ры, при воздействии которых могло формироваться общественное мнение. Например, ли-
тература и периодическая печать, которые, будучи выразителями этого мнения, в то же 
время могли служить отличным средством воздействия на течение общественной мысли, 
направляя ее в нужное русло. 

Как верно отметил в одной из своих записок С.П. Шевырев, «влияние Университетов 
простирается на юношество, на грядущее России. Литература посредством журналов дей-
ствует на настоящее, на всю современную массу читающего народа»26. Продолжая свою 
мысль, Степан Петрович говорил о пользе, которую могло бы принести России учреждение 
журналов, которые, в свою очередь, «будучи издаваемы в духе истинно Русском, служили 
бы средоточием для всех ученых и литераторов России, а с тем вместе и предлагали бы 
читающей публике здравые и основательные сведения о ходе наук и словесности у нас в 
отечестве и в других странах Европы, в противоположность действиям частных издате-
лей»27. 

Подобные мысли среди сторонников правительственной идеологии возникали неодно-
кратно, и С.П. Шевырев был здесь не единственным. Еще до него, и до выдвижения Ува-
ровым своей доктрины, в 1826 г. Ф.В. Булгарин подготовил и подал на имя императора об-
ширную записку «О цензуре в России и о книгопечатании вообще», основная идея которой 
заключалась в том, что «общее мнение уничтожить невозможно, но гораздо лучше, чтобы 
правительство взяло на себя обязанность напутствовать его и управлять оным посредст-
вом книгопечатания, нежели предоставлять его на волю людей злонамеренных»28. Не 
предлагая в этой записке каких-либо новых идеологических построений, Булгарин факти-
чески предлагал новую модель отношений власти и общества, основанную на своеобраз-
ном «приручении» общественного мнения путем влияния на него лояльной к правительст-
ву литературы и журналистики. 

В 1851 г., когда после революций 1848–49 гг. в правительственном курсе произошла 
смена приоритетов, и в борьбе с вредными идеями делался акцент прежде всего на про-
ведение жестких ограничительных мер, барон М.А. Корф в частном письме к министру на-
родного просвещения все же писал о «необходимости у нас такой газеты, которая имела 
бы главною целью распространять здравые и патриотические мысли о событиях внутрен-
них и внешних и противуборствовать всяким вредным или ложным толкам»29. 

Многие представители общественной мысли (особенно в первый период царствования 
Николая I) предлагали в этой сфере свои услуги правительству. Так, один из наиболее яр-
ких оппонентов Булгарина А.С. Пушкин выражал желание (правда, безуспешно) издавать 
журнал, который должен был способствовать влиянию правительства на общественное 
мнение. В 1831 г. им был составлен «Проект издания журнала и газеты», в котором он пи-
сал: «Когда государю императору угодно будет употребить перо мое для политических ста-
тей, то постараюсь с точностью и усердием исполнить волю его величества. С радостью 
взялся бы я за редакцию «политического и литературного журнала», около которого соеди-
нил бы писателей с дарованиями и таким образом приблизил бы к правительству людей 
полезных… Правительству нет надобности иметь свой официальный журнал; но, тем не 
менее, в некоторых случаях общее мнение имеет нужду быть управляемо»30. 
                                                 

26 ОР РНБ. Ф. 850, ед. хр. 12, л. 1. 
27 Там же. Л. 2. 
28 Булгарин Ф.В. О цензуре в России и о книгопечатании вообще // Видок Фиглярин: письма и агентурные записки 

Ф.В. Булгарина в III-е отделение / Под ред. А.И. Рейтблата. М., 1998. С. 45. 
29 ОР РНБ. Ф. 831, ед. хр. 2, л. 78 об. 
30 Цит. по: Энгельгардт Н.А. Очерки николаевской цензуры // Исторический вестн. 1901. № 9. С. 866. 
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Безусловно, сам Уваров понимал необходимость подобных изданий и по мере сил со-
действовал их возникновению. С такой целью в 1834 г. начал выходить Журнал Министер-
ства народного просвещения, который должен был давать «полезное направление читате-
лям своего журнала»31. 

Приветствовались также министром и частные издания, содержание которых соответ-
ствовало правительственному курсу. Так, Сергей Семенович поддерживал издание журна-
ла «Москвитянин», выдержанное в духе православия, самодержавия, народности, за кото-
рый сам ходатайствовал перед государем. 

Нужно признать, что журналы эти не оправдали в полной мере надежд министра про-
свещения, так и не получив должного признания у читающей публики32. 

Однако, наряду с созданием и поддержкой «правильных» журналов, проводился и 
строгий контроль над частными изданиями вообще. Уваров прямо заявил, что «в правах 
русского гражданина нет права обращаться письменно к публике. Это привилегия, которую 
правительство может дать и отнять, когда хочет»33. Показательно, что еще в 1831 г. тай-
ный советник С.С. Уваров на одном из заседаний Главного Управления Цензуры высказал 
мнение о необходимости «усилить надзор цензуры за периодическими изданиями при на-
стоящих обстоятельствах времени, когда происшествия в многих землях Европы и даже в 
самых пределах Империи обращают на себя внимание и производят столь сильное волне-
ние умов»34. 

Цензура также могла выступать сильным средством, способствующим распростране-
нию уваровской доктрины, создавая определенные препятствия проникновению в печать 
вредных идей. Особое внимание уделялось, естественно, иностранным изданиям. Со всей 
строгостью рассматривались не только произведения иностранных авторов, содержащие в 
себе хотя бы намек на обсуждение политических вопросов, но также книги, вредные, по 
мнению правительства, в нравственном отношении. На заседании Главного Управления 
Цензуры 27 июня 1832 г. товарищ министра народного просвещения С.С. Уваров обратил 
внимание цензоров на произведения, которые «по господствующему в них духу и по лож-
ным нравственным понятиям большей части новейших французских романистов не могут 
доставлять полезного общенародного чтения»35. 

В русских периодических изданиях не разрешалось обсуждать какие-либо вопросы по-
литического характера. Причем порой запрещалось не только критиковать, но и замечать 
какие-то положительные стороны деятельности правительства, которое не нуждалось ни в 
защите, ни, тем более, в критике. Уваров, недовольный стремлением журналистов «про-
стирать свои покушения к важнейшим предметам государственного управления и к полити-
ческим понятиям, поколебавшим уже едва ли не все государства в Европе», прямо писал о 
необходимости умножать «где только можно число умственных плотин»36.  

Сам Николай I считал, что любые реформы и преобразования, если они необходимы, 
должны исходить лишь от законного правительства, и любое вмешательство общественно-
го мнения здесь неприемлемо. Обществу, таким образом, предлагалась пассивная роль 
некоего объекта, подвергающегося воздействию со стороны государственной власти и по-
корно принимающего все, что ему предлагают. Покорность, смирение, терпение должны 
являться отличительными и наиболее положительными качествами русского народа. «От-
нимая у нас смирение и терпение, – писал М.П. Погодин П. Киреевскому, – две высочай-
шие христианские добродетели, коими украшается наша история, вы служите Западу»37. 

А.В. Никитенко в своем дневнике передает слова Уварова, что «народность наша со-
стоит в беспредельной преданности и повиновении самодержавию»38. 

Что касается описания политических событий в Европе, то те издания, которым позво-
лялось писать об этом, должны были обходиться без излишних комментариев, критики и 
анализа. Провинциальные издания и вовсе могли писать лишь о том, о чем уже было на-
писано в центральных газетах. Хотя иногда все же делались исключения. Так, одесским 
газетам «Journal D`Odessa» и «Одесский вестник» как изданиям торгового города, необхо-
димо было получать скорые и верные сведения о важнейших событиях в Европе. Однако в 
силу их отдаленности от центра, в 1848 г. им было дозволено заимствовать иностранные 
известия из берлинских, венских и константинопольских газет. Но с тем условием, чтобы в 
                                                 

31 ЖМНП. 1834. Ч. 1. С. VII. 
32 См.: Умбрашко К.Б. М.П. Погодин: человек, историк, публицист. М., 1999. С. 88.; Шевченко М.М. Указ. соч. С. 80–

81. 
33 Цит. по: Виттекер Ц.Х. Указ. соч. С. 129. 
34 ОР РНБ. Ф. 831, ед. хр, 2. л. 18. 
35 РГИА. Ф. 772, оп. 1, ч. 1, ед. хр. 3, л. 72. 
36 Цит. по: Барсуков Н.П. Жизнь и труды М.П. Погодина: В 22 кн. СПб., 1891. Кн. 4. С. 83–85. 
37 Цит. по: Милюков П. Главные течения русской исторической мысли. СПб., 1913. С. 319. 
38 Никитенко А.В. Дневник: В 3 кн. Л., 1955. Т. 1. С. 306. 
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одесских газетах «упоминалось о событиях Западной Европы в самых кратких выражениях, 
без подробностей»39. 

В стремлении поднять патриотический дух, желании обратиться к национальной куль-
туре, правительство старалось поддерживать создание произведений, наполненных на-
циональной гордостью, а также преданностью православной вере и престолу. Как пра-
вильно заметила Л.Н. Киселева: «Чтобы стать фактом национального сознания, 
провозглашенная концепция нуждалась в поддержке искусства»40. 

Большое распространение получают в этот период исторические темы. Одобрение 
вызывали, например, произведения Н.В. Кукольника, патриотическая опера М.И. Глинки 
«Жизнь за царя» и т. д. Особое место в этом ряду занимает Ф.В. Булгарин, который, 
несмотря на личные неприязненные отношения с главными теоретиками правительст-
венной идеологии, фактически стал популяризатором формулы «православие, само-
державие, народность»41. Он был убежден, что именно через литературу необходимо 
действовать на народ, давая ему нравственное и политическое воспитание и направляя 
его к цели, намеченной правительством. И именно так он старался действовать сам, 
рассуждая о проблемах, затронутых создателями теории официальной народности в 
своих исторических и нравоописательных романах, очерках и фельетонах42. 

                                                 
39 ОР РНБ. Ф. 831, ед. хр. 3, л. 70–70об. 
40 Киселева Л.Н. Становление русской национальной мифологии в николаевскую эпоху (сусанинский сюжет) // 

Лотмановский сборник. М., 1997. Вып. 2. С. 279. 
41 Степанов Н.Л. «Северная пчела». Ф. Булгарин // Очерки по истории русской журналистики и критики. Л., 1950. 

Т. 1. С. 313. 
42 См.: Булгарин Ф.В. Иван Выжигин // Булгарин Ф.В. Сочинения. М., 1990; Он же. Дмитрий Самозванец // Булга-

рин Ф.В. Полн. собр. соч.: В 7 т. СПб., 1842. Т. 2; Он же. Сцена из частной жизни 2028 года, от рождества Христова // 
Там же. СПб., 1844. Т. 7; Он же. Предок и потомки // Там же. 
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* * * 

Рост национального самосознания, подогреваемый самим правительством, имел и об-
ратную сторону. При изучении русской истории, наших исторических корней начал активи-
зироваться интерес и к родственным славянским народам, который перерос у многих в 
идеи панславизма. Один из самых значительных единомышленников Уварова 
М.П. Погодин также не раз сочувственно высказывался по отношению к славянам и даже 
выработал своего рода программу объединения славян под эгидой России43. Он был убе-
жден в необходимости вмешательства в славянские дела, чтобы прекратить усиливаю-
щееся влияние западной культуры на славянские народы. 

В 1847 г., когда подобные идеи стали подкрепляться движением славян на Западе, 
Уваров поспешил выступить с циркуляром, в котором объяснял, что понятие народности не 
следует распространять за пределы Российской империи. Ни русские, ни остальные сла-
вянские народы ничем друг другу не обязаны, и нельзя первых полностью ассоциировать с 
последними44. 

Причины предвзятого отношения Николая I и правительства в целом к идеям пансла-
визма были как идеологического, так и политического характера. Во-первых, подобной по-
литикой Россия могла еще больше настроить против себя европейские государства, для 
которых в этом случае существовала опасность дальнейшего усиления могущества Рос-
сийской империи. Во-вторых, как известно, Николай I во всех своих действиях придержи-
вался, прежде всего, идей легитимизма. Поэтому любое выступление против законной 
власти он считал неприемлемым, а именно этим должно было сопровождаться освобож-
дение славян, которое предшествовало бы их объединению. К тому же Австро-Венгрия (в 
состав которой входили славянские земли) являлась союзником России по Священному 
Союзу, основной задачей которого при Николае I стала борьба с революционным движе-
нием в Европе. Таким образом, поддерживая славян, Николай Павлович должен был фак-
тически поддержать революционное движение, направленное против союзника, что, есте-
ственно, было невозможно. 

Существовала еще одна причина чисто практического характера, которая также, воз-
можно, играла важную роль. Славянские народы в основном входили в состав Австро-
Венгерской и Османской империй. Российская империя, в свою очередь, тоже была много-
национальным государством, и освобождение славян могло послужить достаточно веским 
аргументом в пользу роста национального самосознания нерусских народов, входящих в 
состав России и стремления их к независимости. Тем более, что прецедент в виде восста-
ния в Царстве Польском уже был. Подтверждало подобные опасения и раскрытие Кирил-
ло-Мефодиевского общества. С.С. Уваров, признавая присутствие в Малороссии отголо-
сков «Украинских предрассудков», заметил, однако, что «нельзя Украинскому духу ставить 
в вину преступные замыслы нескольких безумцев, с коими, без сомнения, ни высшее со-
словие, ни туземное духовенство, еще менее неисчислимое большинство мирных и покор-
ных жителей не имеют ничего общего»45. Граф А.Ф. Орлов в своем докладе от 26 мая 
1847 г. был более категоричен, отметив, что в Киеве и Малороссии «славянофильство 
превращается в украинофильство. Там молодые люди с идеею соединения славян соеди-
няют мысли о восстановлении языка, литературы и нравов Малороссии, доходя даже до 
мечтаний о возвращении времен прежней вольницы и Гетманщины»46. 

И Орлов, и Уваров писали о необходимости установления определенных границ при 
обсуждении вопросов, касающихся Славянства. Преподаватели в своих лекциях и книгах 
не должны были допускать предположений о присоединении к России иноземных славян. 
Особенно осторожными им следовало быть, когда дело шло о народности или языке под-
властных России земель, «не давая любви к родине перевеса над любовью к отечеству, 
Империи, изгоняя все, что может вредить последней любви». Необходимо, чтобы выводы 
ученых и писателей «клонились к возвышению не Малороссии, Польши и прочих стран от-
дельно, а Российской империи, в совокупности народов ее составляющих»47. 

Стремление к русификации, к преобладанию русской культуры среди нерусских наро-
дов, проживающих на территории Российской империи, прослеживалось с первых дней 
министерства Уварова. С.С. Уваров, по выражению Ц. Виттекер, проводил политику «куль-
                                                 

43 См.: Погодин М.П. Историко-политические письма и записки в продолжение Крымской войны 1853–1856 гг. 
М., 1874. 

44 Барсуков Н.П. Указ. соч. Кн. 9. С. 235–237. 
45 Доклад графа С.С. Уварова императору Николаю I // Наше минуле. Журнал исторii, литератури i культури. 1918. 

№ 2. С. 176–177. 
46 «Мнение» о Кирилло-Мефодиевцах гр. Орлова, поданное им императору Николаю I // Там же. С. 178. 
47 «Мнение» о Кирилло-Мефодиевцах гр. Орлова. С. 179. 
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турного империализма», стремясь путем насаждения великорусского самосознания к пол-
ной интеграции всех народов48. 

Политику министра просвещения в этом направлении также, в какой-то мере, можно 
отнести к одному из методов пропаганды официальной идеологической доктрины (при 
этом, конечно, нельзя ограничивать ее только этой целью). Сформировавшаяся в этот пе-
риод государственная идеология изначально имела вид национальной идеи, способной 
консолидировать русское общество. Однако нужно учитывать, что Российская империя 
была государством многонациональным, и чисто национальная идея, без определенных 
корректив, плохо вписывалась в данной ситуации в качестве государственной идеологиче-
ской доктрины. 

Одним из наиболее действенных способов решения данной проблемы была попытка по-
степенной, но полной интеграции нерусских народов, входящих в состав России, в русское 
культурное пространство. Особенно это касалось Царства Польского и западных губерний, 
которые и по национальному признаку и по географическому положению были ближе всего к 
Западной Европе. В 1834 г., вместо закрытого в 1832 г. Виленского университета, в Киеве 
был учрежден университет Св. Владимира. «Новый университет – по мнению Уварова – 
должен был, по возможности, сглаживать те резкие характеристические черты, которыми 
польское юношество отличается от русского, и в особенности подавлять в нем мысль о ча-
стной народности, сближать его более и более с русскими понятиями и нравами, передавать 
ему общий дух русского народа»49. 

Одним из важнейших элементов такой политики Уваров считал преподавание русского 
языка. В Виленской, Гродненской, Минской губерниях, области Белостокской, Дерптском 
учебном округе, Остзейской губернии преимущество отдавалось преподавателям русского 
языка, студентам и ученикам, показавшим совершенное знание в этом предмете. В 1836 г. 
Дерптскому университету было запрещено присваивать звания действительного студента, 
кандидата и лекаря, пока претендент не покажет достаточного знания в русском языке. Так-
же оговаривалось, что с 1841 г. не выдержавшие «предварительного строгого экзамена в 
основательном знании русского языка» не должны быть принимаемы в данный университет 
(позднее этот срок был продлен до 1845 г.)50. 

Подобная политика, естественно, не могла не вызвать противодействия со стороны 
прибалтийских немцев, находившихся, по их мнению, на особом положении, и по степени 
развития гораздо выше остальной России. Почти одновременно в 1839 г. с жалобами на 
деятельность Министерства народного просвещения обратились к императору Курлянд-
ский и Лифляндский губернские предводители дворянства (в частности, встал вопрос об 
изменениях в устройстве Митавской гимназии, которые привели к тому, что многие мест-
ные дворяне отказывались отдавать туда своих детей)51. Особое негодование вызывала 
политика Министерства по отношению к Дерптскому университету, который согласно про-
екту Уварова, представленному им императору в декабре 1836 г., приравнивался по сво-
ему положению к остальным российским университетам52. В ответ на это С.С. Уваров в 
своем отчете от 15 апреля 1839 г. писал, что университет этот не Лифляндский, а, прежде 
всего, императорский53. 

В этом же 1839 г. академик Г.-Ф. Паррот с возмущением писал Николаю I: «Неужели он 
(С.С. Уваров. – С.У.), действительно, думает, по своему плану, привить провинциям рус-
скую национальность, и чтобы русский язык мог сделать верноподданных государю и оте-
честву? Тогда бы все изменники, разоблаченные знаменательным 14-м декабря, должны 
были бы не понимать ни одного слова по-русски»54. 

Таким образом, если русские люди должны были возродить в себе собственную на-
родность, то по отношению к нерусским народам практически проводилась политика навя-
зывания русской народности в ущерб своей. Путем подобной интеграции национальная 
идея должна была трансформироваться в общеимперскую идеологию. 

 
* * * 

С.С. Уваров, несмотря на все «умственные плотины», которые он ставил, осознавал необ-
ходимость определенного компромисса. Понимая, как и Ф.В. Булгарин, что уничтожить обще-

                                                 
48 Виттекер Ц.Х. Указ. соч. С. 216. 
49 Десятилетие Министерства народного просвещения. С. 39. 
50 СПМНП. Спб., 1875. Т. 2. Отд. 1. Стб. 1209.; РГИА. Ф. 744, оп. 1, ед. хр. 16, л. 113. 
51 РГИА. Ф. 733, оп. 57, ед. хр. 78, л. 2–3, 36–39. 
52 Там же. Оп. 56, ед. хр. 602, л. 97. 
53 Там же. Оп. 57, ед. хр. 78, л. 63об. –64. 
54 Письма и записки Георга-Фридриха Паррота к императорам Александру I и Николаю I // Русская старина. 1895. 

№ 4. С. 214–215. 

 80



 

ственное мнение невозможно, он стремился влиять на него, направляя по нужному пути. Оп-
ределителем данного пути выступила тройственная формула «православие, самодержавие, 
народность», выдвинутая первоначально Уваровым, как некий лозунг (своеобразная интер-
претация лозунга «За веру, царя и отечество»). Лишь впоследствии, давая расшифровку этой 
формуле в своих докладах, отчетах и циркулярах, а также благодаря своим сторонникам, ми-
нистр просвещения фактически разработал идеологическую доктрину, основанную на разли-
чии исторических судеб России и Запада, и способную, по мнению ее создателя, предотвра-
тить влияние на русских людей «разрушительных понятий», овладевших Западом. 

Уваров искал компромисс в отношениях между властью и обществом, стремясь не навя-
зывать, а по возможности внушать идеи, угодные правительству, склоняя общество на свою 
сторону (хотя и не обходясь при этом без определенных ограничительных мер, в частности 
цензуры). В советской историографии понятие «умственных плотин», о которых говорил Ува-
ров, чаще всего определяли как цензурные запреты, различного рода ограничения, способст-
вующие затуханию общественной мысли в России55. Тем не менее, если внимательно рас-
смотреть деятельность С.С. Уварова в целом, то мы вынуждены будем признать, что 
приоритетное место в ней занимало несколько иное направление. Не усиление репрессивных 
мер считал министр главной задачей правительства в области просвещения, а проведение в 
первую очередь политики убеждения и воспитания, основанного на вере в «истинно русские 
охранительные начала». Акцентируя внимание на близости взглядов на этот вопрос 
Ф.В. Булгарина, высказанных им в 1826 г. в записке о цензуре, и С.С. Уварова, А.Г. Алтунян 
интерпретировал понятие «умственные плотины» не только как «реакционную политику», но и 
как «факт напряженной идейной борьбы»56. Действительно, в этой борьбе должны были стро-
иться плотины, своеобразные идейные заслоны с помощью преподавателей и писателей, ко-
торые выступали главным средством в предотвращении заражения общего мнения вредными 
понятиями. Таким образом, стремясь предотвратить проникновение и распространение в умах 
русских людей вредных идей и понятий, Уваров на первое место ставил, прежде всего, пропа-
ганду правительственного мнения, официальной идеологии. Конечно, он не составлял какого-
то конкретного плана по ее внедрению, как и не обозначал выдвинутую доктрину идеологией, 
однако, если взглянуть на его деятельность в целом, то вырисовывается вполне определенная 
схема действий министра в этом направлении. 

Путем распространения идей, заложенных в основу теории официальной народности, 
Сергей Семенович добился того, что проблема «Россия – Запад» стала одной из самых зна-
чимых в обществе, но не смог добиться главного – полного согласия общества с правительст-
венным мнением в решении этой проблемы. Ярким примером тому служит спор между запад-
никами и славянофилами. Но даже славянофилы, которые в своих воззрениях стояли ближе 
всего к правительственной идеологии, предложили собственную интерпретацию историческо-
го развития России, не совсем схожую с официальной. 

В связи с событиями в Западной Европе в 1848–49 гг., как было уже сказано, произошла 
смена приоритетов. На первое место встали репрессивные меры. Уваров со своей политикой 
компромиссов все больше терял влияние и в 1849 г. вынужден был уйти в отставку. Идеи 
официальной народности, конечно, не утратили совсем своего значения, но возможность диа-
лога власти и общества стала еще более затруднительной. 
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